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ON SOz

Bilim, teknoloji, sanayi, ekonomi ve insani konu eden diger alanlarda 20.yy’da
yasanan gelismeler insanogluna ¢ok sey kazandirmasmin yaninda Onemli bazi
Ozelliklerini de kaybetmesine neden olmustur. Bunu fark eden devletler egitim
sistemlerinde deger egitimine O6nem vermeye baslamistir. Bu sayede yasanan
gelismelerden geng nesillerini kurtarmaya g¢alismaktadirlar. Gegmisten gelen kiiltiirel
ozelliklerini ve degerlerini 20.yy’in sonlarina kadar koruyan milletimiz de kiiresellesen
diinyanin sorunlariyla yiiz yiize gelmeye baslamistir. Ozellikle insanlarm giinliik
faaliyetlerini ve iligkilerini kolaylastiran medya kuruluslarinin toplumdaki koti
ornekleri ¢ok fazla islemesi, toplumumuzda degerlerimizin zayifladig1 diislincesinin

olugmasina neden olmustur.

Bu gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilinda devlet memuru
niteliginde vatandas yetistirme politikasindan vazgecerek soran, sorgulayan, elestirel
diisiinen, arastiran ve giiniimiiz sartlarinin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanan
bireyler yetistirmek i¢in 6gretim programlarini gelistirme ¢aligsmalarina baglamistir. Bu
stirecte 0grencilerin duyussal yonlerini de gelistirmek i¢in 6gretim programlarina belirli
degerler dahil edilmistir. Yapilan bu degisikliklerle daha nitelikli bireylerin

yetistirilmesi amag¢lanmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile 2004 yilinda gelistirilmeye baslanan Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’ndaki bazi degerlerin okullarda &grencilere hangi diizeyde
kazandirildigi, degerlerin kazandirilmasinda degisik bagimsiz degiskenlerin bu siirecle
iliskisi tespit edilmeye calisilmistir. Ulkemizde yeni bir alan olarak gelisen degerler
egitimine yapilan bu ¢alismanin hem bulgular hem de literatiir zenginligi a¢isindan
katk1 yapmasi beklenmektedir. Ciinkii bu arastirma deger egitimiyle ilgili diger

caligsmalara katkida bulunmasi halinde bir anlam kazanacaktir.

Bu tezin hazirlanmasinda ilgi, alaka ve destegini her zaman yanimda hissettigim,
karsilagtigim sorunlarin asilmasinda ve aragtirmama motive olmamda yardimlarindan

dolay1 hocam Sayin Prof.Dr.Hamza KELES’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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ILKOGRETIM SOSYAL BiLGIiLER DERSI 4 VE 5.SINIF DEGERLERININ
KAZANILMA DUZEYi

Siileyman, YiGITTIiR
Doktora, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Hamza KELES
Kasim - 2009, 278 sayfa

Arastirma, 2005 yilinda yapilandirict yaklasimi temel alarak hazirlanmis olan
[Ikogretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerden random
yontemiyle secilen “saglikli olmaya dnem verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik,
misafirperverlik, doga sevgisi” ile 5. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki “‘estetik, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanigsma, c¢aliskanlik, dogal
cevreye duyarlilik, akademik diirtistlik” degerlerinin kazanilma diizeyini ve farklh
degiskenlerin degerlerin kazanilmasindaki etkisini tespit etmek i¢in gergeklestirilmistir.
Bu amagla her iki smif i¢in dortlii likert 6lgegi gelistirilmistir. Ayrica arastirmada elde
edilen nicel veriler 6gretmenlerle yapilan goriisme yonteminin uygulandigi nitel bir
calismayla da desteklenmistir.

Arastirma, tarama modelinde diizenlenmis olup nicel bir nitelik tagimaktadir.
Betimsel yontem kullanilan arastirmanin evrenini 2008-2009 Ogretim Yilinda Ankara
merkez ilcelerde MEB’e bagh resmi ilkdgretim okullarindaki besinci ve altinct sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara merkez ilgelerinden
random yontemiyle seg¢ilmis sekiz ilkdgretim okulunun besinci sinifindan 1245 ve
altinc1 simifindan 1315 6grenci ile bir dnceki egitim yilinda bu siniflar1 okutmus olan 34
sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmada, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranu (4-5.Siniflar) degerlerinin
kazanilmiglik diizeyini ve etkili olabilecegi varsayilan bagimsiz degiskenlerin etkisini
tespit etmek icin anket uygulanmistir. Anket yoluyla elde edilen nicel veriler SPSS
istatistik programinda aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii (One way)
ANOVA analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Nitel veriler ise goriisme
formlarindan elde edilen verilerin igerik analizi ile ¢dziimlenmesi sonucu

degerlendirmeye alinmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuclar sunlardir:

4 ve 5. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerden
“bilimsellik” ve “estetik” degerleri “Genellikle katiltyorum.”; “doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya Onem verme, tarihsel mirasa
duyarlilik, c¢aliskanlik, dayanisma, akademik diiriistlilk, dogal ¢evreye duyarlilik”
degerleri ise “Tamamen katiliyorum.” diizeyinde kazanilmistir.

4. ve 5. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin
kazanilma diizeyi ile oOgrencilerin cinsiyetleri arasinda “doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, c¢aliskanlik, tarihsel
mirasa duyarhilik, akademik diiriistliik ve estetik” degerlerinde kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden annenin 6grenim durumu, babanin ve annenin mesleki
durumu, ailedeki kisi sayisi ile 4.Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki
degerlerin kazanilma diizeyi arasinda ve annenin mesleki durumu ile ailedeki kisi
sayistyla 5.Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin kazanilma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin goriisme formunda verdikleri cevaplarin igerik analizinden ise
degerler egitimine Sosyal Bilgiler Ogretim Programu igerisinde yer verilmesinin olumlu
karsiladiklari; deger 0gretiminde tartigsma, telkin, elestirel yaklasim, goérsel materyal
kullanim1 ve anlatim tekniklerini kullandiklari; deger egitiminde daha ¢cok medya, aile
ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuzluklar yasadiklari, okulda
kazandirilmaya calisilan degerlerle Ogrencinin okul disindaki hayatinin birbiriyle
uyusmamasi nedeniyle sorun yasadiklari; Ogretmenlerin ders kitaplarinda deger
egitimine yeterince yer verilmedigini diisiindiikleri; {initelerde dogrudan verilmek iizere
secilen degerlerin olumlu ve dogru tespit edildigini diistindiikleri; deger egitimi sonrasi
ogrencilerde olumlu davranis degisiklikleri gozledikleri ve Ogretmenlerin deger

egitimiyle ilgili farkli istek ve Onerileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi, vatandaglik

egitimi, sosyal bilgiler dersi,
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ATTAINMENT LEVEL OF THE VALUES OF THE PRIMARY SOCIAL
STUDIES LESSON FOR 4th AND 5th CLASS

Siileyman, YiGITTIiR
Phd, Social Studies Teaching Discipline
Thesis advisor: Prof. Dr. Hamza KELES
November — 2009, 278 page

The research was carried out in order to determine the effect of different variable
the attainment level of values that are selected by using random method among the
values of “giving importance to be healthy, cleanliness, helpfulness, being scientific,
hospitality, love of nature which are mentioned in the primary 4th level Social Studies
Curriculum and values of aesthetics, sensitiveness to the historical heritage, solidarity,
hardworkness, sensitiveness to natural environment, academic honesty which are
mentioned in the 5th class Social Studies Curriculum prepared by based on the
Constructive Approach in 2005. To this aim, four point Likert scale has been developed
for both classes. Furthermore, in the research quantitative data were supported by a
qualitative work in which the method of interview made with teachers.

The research has been organised in the form of survey model and has a
quantitative quality. The research’s universe was constituted using descriptive method
by the students who were in the fifth and sixth classes in the central primary official
schools of Ankara in 2007-2008 academic year. The research’s sample however was
costituted by using random method from 8 Primary Official Schools in Ankara for 1245
students from the fifth classes, 1315 students from the sixth classes, 34 teachers who
taught them in previous year were selected.

In the research in order to determine the effects of the independent variables
which may be effective and the attainment level of values of Social Studies Curriculum
(4th and 5th classes), a scale was applied. The quantitative data obtained through scale
were evaluated by using arithmetic average, standard deviation, t-test and ANOVA (one
way) analyses in the SPSS statistical programme. Qualitative data were assessed by

content analysis method after the analysis of the data obtained from interview forms.
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Results and findings concluded from the research are as follows:

The values of “being scientific” and “aesthetics” which exist in the forth and
fifth classes Social Studies Curricula were attained at the level of “I usually agree”. The
values of love of nature, cleanliness, helpfullness, hospitality, giving importance to be
healthy, sensitiveness to natural environment, academic honesty, hardworkness,
solidarity and sensitiveness to historical heritage which exist in the same curricula were
obtained at the level of “I completely agree.”

Between the attainment level of values which exist in the forth and fifth classes
Social Studies Lesson Curricula, a meaningful difference was found in favour of female
students in terms of the values of “love of nature, cleanliness, helpfullness, hospitality,
giving importance to be healthy, hardworkness, sensitiveness to historical heritage,
academic honesty and aesthetics;

A significant difference hasn’t been determined between the acquisition level of
the values covered by Social Studies Curriculum of 4th class and the independent
variables which are; academic background of the mother, occupational status of the
mother and father, the number of family members. There is also a significant difference
between the acquisition level of the values covered by Social Studies Curriculum of 5th
class and the occupational status of the mother and the number of family members.

From the content analysis of the responses given by teachers to the interview
questionnaire, it has been determined that the Social Studiescurricula which cover
values education are received favourably; teachers benefit from the argumentation,
inspiration, critical approach, visual materials and expressional techniques.

They get in trouble in values education mostly arising from the effect of media,
family and society, they face problems due to incompatibility of the life of the students
out of the school with the values that are tried to be given; they are of the opinion that
values education is not sufficiently included in the students’ books; they think that the
values selected to be directly given in the units were positive and correctly determined;
they observe positive changes in the students’ attitudes after the values education and

they have different requests and suggestions regarding values education.

Key Words: Values education, character education, moral education, citizenship

education, social studies lesson
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1.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
sinirliliklari, tezde kullanilan tanim ve kisaltmalar, varsayimlar ve tez konusuyla ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu son birka¢ asirdir bilimsel ve teknolojik alanlarda inamlmasi giic
basarilar gostermistir. Bilim, saglik, iletisim, uzay, savas ve endiistriyel alanlardaki
gelismelere baktigimizda, c¢agdas diinyanin hangi asamaya geldigini rahatlikla
gormekteyiz. Tim bu gelismelerin temelini olusturan ekonomik gelisme alaninda da
diinyamiz, tarihinin en zengin donemini yasamaktadir (Koylii,2007,287). Fakat bu
gelisme beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda geng
neslin degerler konusunda sikintilar yasadigi gercegi ile karsi karsiya kalinmaktadir

(Avc1,2007,851).

Hepimizin bildigi gibi insanin yasamini inandigr degerler belirler. Kendini
yasamin akigina kapilmaktan kurtaran insanlar, yasamlarinin her anini inandiklar
degerler dogrultusunda siirdiirmeye gayret ederler. Boylelikle insanlarin kisisel
vizyonlar1 olusur. Zaten vizyon da inandigimiz degerlerin bize c¢izdigi ufuktur,
icimizdeki degerlerin bize ¢izdigi gelecek tasarimidir. Degerlerin olusturdugu
vizyonlarin takip edilmesi ve eyleme gecirilmesiyle de istenen davranislarin kazanilmasi
saglanmig olur. Boylece egitim sistemi ve hatta toplum dahi giizele gider. Bu baglamda

degerler, vizyon ve eylem iliskisi sdyle gosterilebilir (Ozden,1999,49-50):

Degerler — Vizyon — Misyon — Hedefler — Eylemler

Hayatimizin gayesi olan hatta sadece kendi hayatimizin degil, baskalarinin hayati
icin de gaye olmasini istedigimiz (Gilingor,1993,61) degerler; giicli davranis
belirleyicileri oldugu i¢in kisinin kendi kendisine basar1 duygusu elde etmesine daha iyi

yardimci olacak araglari, proje ve calismalari segmede kolaylik saglar. Ayrica deger



bilgisi, hem kisa hem de uzun dénemli amaclar1 daha iyi basaracak organizasyonlara
yardime1 olur (Davidson,2006,292). Bu ¢ercevede kisinin hayatin1 anlamli yapmasinin
yollarindan oncelikli olanin kendisinin deger verdigi, degerli gordiigli amagclar
kovalamasi gerektigidir. Eger amaglart kisiye sevk ve azim vermiyorsa hayatina bir

anlam katmayabilecegi de sOylenebilir (De Ruyter,2002,36).

Cok hizli degisen ve gelisen diinyada degisimin hiz1 insanlarin basimni
dondiirmektedir. Insanlar doniisiimiin hem 6znesi hem de hedef kitlesi durumunda
olduklarindan aile ve toplumsal siniflarin sinirlt diinyasi ile degisimin sundugu piriltili ve
farkli diinya arasinda sikisip kalmiglardir. Bu toplumsal kiskagta yetiskinler gelenege ve
geleneksel degerlere siginirken, gencler icin bdyle bir siginagin dikkate alinir bir yani
olmamistir (Dogan,2007,616). Bu olumsuzlugun 6nlenebilmesi i¢in insanlarin kisiliginin
olusmasinda etkili olan degerlerin egitimine onem verilmesi gerekmektedir. Ciinki
degerlerin kayb1 veya zarara ugramasi, kisiligin ve benligin sarsilmasina ve giivensizlik
hislerine sebep olmaktadir. Bu durumda insan her seyin sona erdigini diisiinmekte ve

kendisini yalniz hissetmektedir (Akinec1,2005,11).

Toplumsal acidan bakildiginda ise yasanan degisimlerin sonucu ortaya cikan
sorunlarin degerler egitimini daha bir gerekli hale getirtigi goriilmektedir. Ciinkii
degisim, getirdigi yeni donemle birlikte yeni degerleri topluma sunarken ge¢misin
degerlerini  tehdit etmekte ve bilylk Ol¢iide kullanimdan kaldirmaktadir
(Dogan,2007,630). Bu da kiiltiirel ve toplumsal anlamda insanlarin yasantilarini olumsuz
etkilemektedir. Fakat degerlerin degismemesi ve yasatilmasi i¢in degisimden vazge¢gmek
gerekir mi? Herakleitos’un sdyledigi gibi "Diinyada degismeyen tek sey degisimin bizzat
kendisidir." soziinden yola ¢ikarak (Arslan,2007,638) degisimin degerleri yipratmadan

yapilmasinin daha iyi olacagi bunun da egitim yoluyla asilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda uluslar arasi boyutta Avrupa Konseyi de gerek olumsuzluklarin
astlmasi1 gerekse daha iyi bir egitim i¢in degerlerle ilgili olarak iiyelerinden asagidaki
faaliyetlerin eyleme doniistiiriilmesini beklemektedir;

e Tiim O6gretim faaliyetlerinde “birlikte yasamayir 6grenmek” ve kiiltiirler arasi
bakis gibi konularin dikkate alinmasi i¢in sosyal 6grenmeye ve toplu 6grenmeye

odaklanan arastirmalarin tesvik edilmesi,



AB tye iilkelerinin kendi hizmet i¢i egitim programlarina ayrimcilik yapmama,
cogulculuk ve esitlik ilkelerini dahil etmelerini saglamaya uygun calisma
yontemlerinin tasarlanmasi ve desteklenmesi,

Okullarimizda, ayrimecilik, irke¢ilik, yabanci diismanligi, cinsiyet ayrimcilifi ve
toplumsal kutuplagsma hareketlerinden kaynaklanan yeni durumlarin yénetimine
Ogretmenleri hazirlayacak egitim stratejileri ve ¢alisma metotlar1 gelistirilmesi ve

ihtilaflarin siddet icermeyen yollarla ¢oziilmesi (Arslan,2007,648-649).

DeRoche’un 1998 yilinda yaptigi calismada da yeni yiizyilda basarili olmak

isteyen Ogrencilerden asagidaki davraniglarda bulunulmasi beklenmektedir:

Diiriistliik, biitiinliikk ve altin kurali (kendine yapilmasini istemedigin bir seyi
baskasina yapma) anlama ve uygulama,

Performans degerlerine saygili olma, is egitiminin 6nemini anlama ve bireysel
katkilarda bulunma ile disiplinli bir hayat yasama,

Yalnizca kendisi gibi olana degil farkli bireylere ve farkliliklara da saygi duyma
ve anlama,

Takim caligmalarinda diger iiyelerle uyum i¢inde ¢alisabilme,

Yaptig1 davranigin sorumlulugunu tistlenme,

Diger bireylere ve otoriteye saygili olma,

Toplum hayati, kisisel hayat ve aile hayatina bagli olma,

Demokrasideki bireysel sorumluluk bilgisine sahip olma ve vatandasi oldugu
tilke ile gurur duyma,

Anlasmazliklara medeni ¢oziimler bulmak i¢in istekli olma,

Kendine ve herkese saygili olma,

Siirekli gelisme i¢in kendisine hedefler belirleme ve yasama heyecanina sahip

olma (Cafoglu ve Akar,2007,777).

Yukaridaki hedefler dogrultusunda bizim de egitimimizin amaglarindan birinin

“Bireyin kendi degerlerini bilerek onlara sahip ¢ikmasi ve diger bireylere de saygi ve

hosgoriiyle davranan kisiler olarak yetistirilmesinin” (Arslan,2007,653) oldugu dikkate

alinirsa bu amaglardan uzak olmadigimiz sonucuna ulagilmaktadir.



Giliniimiize kadar yapilan egitim alanindaki yeniliklerin 6nemli bir boliimii bir
oncekinin daha ¢ogunu, daha cesitlisini veya daha hizlisint denemek seklinde olmustur.
Bu durum, egitim sisteminin yeni gereksinimlerini karsilayamamasina neden olmustur.
2004 yil1 6ncesi 6gretim programlarina baktigimizda da egitimin temel ilkeleri, degerleri
ve mevcut yapilanmasi ile en verimli sekilde ¢alistiginda bile mevcut degerlerle girisken
bireyler yetistirilememekteydi (Ozden,1999,6-9). Bu sorunun ¢dziimii igin uygulanan
Temel Egitimi Destekleme Projesi kapsaminda yenilenen ilkdgretim Ogretim
programlariyla egitim sisteminin, yeni geligmelere zamaninda uyum saglamasi

amaglanmistir (Kenan,2007,275).

Bireyin dolayisiyla toplumlarin  beklentileri sahip oldugu degerlerle
yonlendirilmektedir. Degerler Ogretilebilir ve Ogrenilebilir olgular olmakla beraber,
giiniimiizde degerleri aktarma ge¢mise gore daha zor goriilmektedir. Ciinkii eskiden
toplum tarafindan desteklenen bir¢ok deger, yasant1 yoluyla aktarilabilirken, bugiin artik
sadece yasant1 yeterli olmamaktadir. Hem okulun hem de ailelerin eskiye gore daha ¢ok
caba gostermesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocugun degerler sistemini degistiren ve
etkileyen faktorler ¢esitlenmistir. Bu nedenle c¢ocuklarda degerlerin gelisiminin
rastlantilara veya kontrol dis1 mekanizmalara birakmamasi ve diinyadaki gelismelerin iyi
izlenmesi gerekmektedir (Gomleksiz,2007,729). Bireylerde oldugu gibi toplumu da
ayakta tutan dinamiklerden biri olarak degerler, toplumun en gii¢lii sosyal ontrol aracidir.
Dolayisiyla toplum kendini diger toplumlardan farklilastiran degerlerini ya da degerler
sistemini  yitirmemelidir  (Avc1,2007,822). Bu olumsuzluklarin tespit edilerek
Onlenebilmesi i¢in son yillarda diinyada degerler egitimi alaninda arastirmalarin sayisi
artmaktadir. Fakat bu arastirmalar da yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu arastirmalar daha
cok deger Ogretim yoOntemlerine, konularin siniflandirilmasina ve tanimlanmasina
odaklanmaktadirlar. Oysa bu ¢alismalar defer kazandirmada toplumun O6nemli
konularinin 6grencilere aktarilmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Silcock ve

Duncan,2001,242).

2005 yilinda uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Simif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yukaridaki olumsuzluklarin giderilmesi
icin her {linitenin kazanimlarina ve 6grenme alanina uygun olarak 6grencilere dogrudan

kazandirilmas1 hedeflenen degerler belirlenmistir. Bu degerlerin 6grencilerce hangi



diizeyde kazanildigi, deger egitimiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerinin tespiti lilkemizde

yapilacak deger calismalarina rehberlik etmesi ac¢isinda 6nem tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yapilandiric1 yaklagimi
temel alan Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan degerlerin kazanilma diizeyini 6gretmen ve 6grenci goriislerine
gore tespit etmek ve degerler egitimi ile ilgili Ogretmenlerin  goriislerini

degerlendirmektir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki alt amaclara cevap aranacaktir:

1. ilkdgretim dordiincii simif égrencilerinin cinsiyet faktdrii Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’ndaki dordiincii simf degerlerinin kazanmilma diizeyinde
farkliliga neden olmakta midir?

2. Tlkdgretim dérdiincii simif dgrencilerinin anne ve babalarinin dgrenim durumu
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki dordiincii sinif degerlerinin
kazanilma diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

3. Ilkogretim doérdiincii sinif dgrencilerinin aile ortamindaki kisi sayis1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Dersi Programi’ndaki dérdiincii simf degerlerinin kazanilma
diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

4. Tlkogretim dordiincii simf 6grencilerinin ailelerinin ekonomik geliri Sosyal
Bilgiler Ogretim Dersi Programi’ndaki dérdiincii simf degerlerinin kazanilma
diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

5. llkogretim doérdiincii siif dgrencilerinin anne ve babalarinin meslegi Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki dordiincii sinif degerlerinin kazanilma
diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

6. Ilkogretim besinci smif dgrencilerinin cinsiyet faktorii Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’ndaki besinci smf degerlerinin  kazanilma diizeyinde
farkliliga neden olmakta midir?

7. 1lkogretim besinci siif 6grencilerinin anne ve babalarinm dgrenim durumu
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki besinci smf degerlerinin

kazanilma diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?



8. Ilkogretim besinci simif dgrencilerinin aile ortamindaki kisi sayis1 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’ndaki besinci sinif degerlerinin kazamlma diizeyinde
farkliliga neden olmakta midir?

9. TIlkdgretim besinci smif dgrencilerinin ailelerinin ekonomik geliri Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’ndaki besinci smif degerlerinin kazanilma diizeyinde
farkliliga neden olmakta midir?

10. ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin anne ve babalarmin meslegi Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki besinci sinif degerlerinin kazanilma
diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

11. [lkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki dordiincii ve besinci
siif degerlerinin kazanilma diizeyi ve degerler egitimi konusunda dgretmenlerin

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

2005 yilina kadar sosyal bilgiler dersinin igeriginde dogrudan kazandirilmasi
istenen degerler yer almamaktadir. Ancak bu durum degerler egitimi yapilmadigi
anlamina da gelmemektedir. Degerler, 6zellikle Tiirk Milli Egitiminin temel amaglari
icinde yer alan duyugsal amaglarla okullarda dogrudan olmasa da dolayli olarak
ogrencilere kazandirilmaya calisilmistir. 2005 yilinda yapilandirici yaklasim temel
alinarak ders programlarinda degisiklikler yapilirken ilkogretimde sosyal bilgiler dersi
basta olmak iizere fen ve teknoloji, halk kiiltiirli, hayat bilgisi gibi derslerde deger
egitimine dogrudan yer verilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya konu edilen
dordiincii ve besinci sinif diizeyinde sosyal bilgiler dersinde 6grencilere kazandirilmasi

amagclanan degerler 6grenme alanlarina gore asagidaki tablodaki sekilde diizenlenmistir:



Tablo 1: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program 4 ve 5. Simflarda Ogrenme

Alanlarina Gore Dogrudan Verilmesi Gereken Degerler

Dogrudan Verilecek Deger

Ogrenme Alam
4.s1nif S.simif

Duygu ve diisiincelere

Birey ve Toplum sayer, Hosgorii Sorumluluk

Tirk biiyiiklerine saygi,
Kiiltiir ve Miras Aile birligine 6nem verme, Estetik

Vatanseverlik
Insanlar, Yerler ve Cevreler ~ Doga sevgisi Dogal ¢evreye duyarlilik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Temizlik — ve — Saghkl Caliskanlik

olmaya dnem verme
Bilim, Teknoloji ve Toplum  Bilimsellik Akademik diirtistliik
Qm?lar, Kurumlar ve Sosyal Yardimseverlik Dayanigma
Orgiitler

.. . - Adil Olma, Bayraga ve

Giig, Yonetim ve Toplum Bagimsizlik istiklal Marsi’na sayer
Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Yapilan bu degisiklikler sonucu okullarda uygulanan bu degerlerin egitiminde ne
kadar basarili olundugu, deger egitimi sirasinda karsilagilan sorunlarin tespiti ve
uygulayicilarin ¢6ziim Onerileri acgisindan ¢alisma onem tasimaktadir. Ayrica yapilan
calisma sonucu elde edilecek veriler Milli Egitim Bakanligimin ilgili birimlerince de
kullanilarak daha nitelikli ders programlar1 ve ders kitaplari yapilmasina katki

saglayacaktir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerde
bulunan Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilkogretim okullarinda 6grenim goren
2007-2008 6gretim yilinda dordiincii ve besinci siif sosyal bilgiler dersini almis
olan besinci ve altinct simf Ogrencileri ile bu siniflarda goérev yapmis sinif
Ogretmenleriyle,

2. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglariyla elde edilecek verilerle,



3. Dérdiincii ve besinci siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
degerlerle sinirlidir.
1.5. Varsayimlar
1. Ogrencilere uygulanan tutum ifadelerinin yer aldigi anket ile &gretmenlere
yoneltilen goriisme formu sorular1 degerlerin kazanilma diizeyinin dl¢iilmesinde
yeterlidir.
2. Gelistirilen anketlerle ilgili uzman goriisleri yeterlidir.
3. Ogrenciler anket sorularina, dgretmenler de goriisme formu sorularia samimi
ve dogru cevap vermislerdir.
1.6. Tanimlar
Deger: Bireylerin ve toplumlarin neyi degerli bulacaklar1 ve nasil yasayacaklarina
karar vermede bagimli olduklar1 belirli davranislar, tecriibeler ve amaglardir
(Hill,2004,4).

Degerler egitimi: Okullardaki ahlaki ortam ve programlar yoluyla egitimdeki

degerlerin nakledilmesinin, transferinin yapilmasidir (Veugelers,2000,37).

Vatandaslik: Bir kisiyi devlete baglayan bagdir. Boyle bir bagla devletine

baglanan kisiye vatandas veya yurttas denir (Altunya,2003,1).

Karakter Egitimi: 6grencilerde temel etik degerleri anlama, onlara baglilik ve bu

degerlere gore davranma egilimini gelistirme siirecidir (Milson ve Eksi,2003,100).

1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tiirk Dil Kurumu

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu

LVEP: Living Values Education Program (Yasayan Degerler Egitimi Programi)



ASCD: Association for Supervision and Curriculum Development (Amerika
Birlesik Devletleri Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu)
IGP: An International Gallup Poll

GLC: Global Learning Centre

NCSS: National Council for the Social Studies

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

MO: Milattan Once

TDA: Tiirkiye Degerler Arastirmasi

DDA: Diinya Degerler Arastirmasi

IO : [lkdgretim Okulu

Akt. : Aktaran

N: Veri sayist

S: Standart sapma

F: F degeri (ANOVA igin)

p: Anlamlilik diizeyi

sd: Serbestlik derecesi

f: Frekans

t: t degeri

% : Yiizde
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2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde deger kavraminin tanimi, olusumu, siniflandirmasi ile diger alanlarla
iligkisine ve degerler egitimine son yillarda neden gereksinim duyuldugu; deger
egitiminin tarihgesi, uygulandigi alanlar, kullanilan yontem ve teknikler ile deger

egiminde okul, aile ve toplumun roliine yer verilmistir.

2. 1. Deger Nedir?

Deger kavrami, hemen hemen biitlin bilim dallarinda konu edilen genis bir alana
isaret etmektedir. Baglangigta felsefe bilimi iginde incelenen ve ahlak kurallari ile
baglantis1 kurulan deger kavrami, giiniimiizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, isletme ve
tip bilimlerinin ilgi alanina girmistir. Allport tarafindan 1937 yilinda arastirilan deger
kavrami alaninda, daha sonralar1 Rokeach’in 1973 yilinda ortaya attig1 deger teorisi ve
bunun bir uzantis1 olarak aym yil gelistirilen Rokeach Deger Olgegi ile 1992 yilinda
gelistirilen Schwartz Deger Olgegi dnemli bir yer tutmaktadir (Baloglu ve Balgalmus,
2005,21).

Weber’le birlikte iine kavusan (Blackman, Hurd ve Tima,2005,3) degerler
iizerinde Ingiltere’de ve Avrupa’da 15 yil1 askin zamandir ¢gesitli sosyal ve ahlaki deger
arastirmalar1  yapilmasina ragmen hala “deger” terimi {izerinde tam olarak
anlagilamamustir. Cok cesitli tanimlar yapilmakla birlikte deger; ilkeler, temel yapilar,
fikirler ve genelde davraniglara rehberlik eden ya da karar almada kaynak olan veya
inang ve davramislar1 gelistiren yasam standartlaridir (Halstead,1996,5). Ozgiiven’e gore
“bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak ve
stirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen

ortak diigiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir” (MEB, 2006,54).

Tiirkge sozliikklerde “Nesnelerin ve olaylarin bir toplum, bir siif ya da bir insan
yoniinden tasidigr onemi belirleyen niteligi ya da bir toplum, bir sinif, bir insan igin
Onem tagiyan nesne ya da olay" (Piiskiilliioglu,2003,352-353) olarak tanimlanmaktadir.

Osmanlica metinlerde ise degerin karsiligini en iyi karsilayacak kelime, "kiymet"tir.
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Kiymet ise, "deger, bedel, baha, tutar, seref, onur, itibar" anlamlarina gelmektedir

(Develioglu,1993,518; Erdogan,2007,397).

Denga’ya gore degerler; insanlarin davraniglarina rehberlik eden erdemler ya da
kanaatler veya inanglardir. Ayn1 zamanda bireyin davraniglarinda ve diger insanlarla
iligkilerinde uygun, dogru ve makul kisisel yargilarda bulunmasina yardimci olan felsefi
nedenlerdir. Akinpelu’ya gore ise degerler, dncelikle bizim iizerine titredigimiz, takdir
ettigimiz, arzuladigimiz ya da ihtiya¢ duydugumuz konulara bagvurmaktadir. Degerler,
sosyal, dini, ahlaki, ruhsal, estetik, siyasi, ekonomik, teknolojik vb. olabilir

(Uduigwomen,2004,1).

Degerler; bir insanin onayladigi, yasamaya calistig1 ya da siirdiirdiigii etkinlik,
giizellik, davranis gibi standartlardir (Stanley,1983,244). Ozel eylemleri ve amaglar
yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun {yelerinin gii¢lii duygusal
bagliliklariyla olugsmus soyut olarak genellestirilmis davranig prensipleridir (Theodorson

1979,455; Ozensel,2007,744).

Sosyal bilimler alanindaki yaygin kullanima gore degerler, insanlarin
davranislarin1 yonlendirmede ve belirlemede, kendileri de dahil olmak iizere insanlar1 ve
olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 &lgiitlerdir. ideal ve arzu edilen davranis ve yasam
bi¢imlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nesneleri agan {ist diizey kavramlar veya
dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkeler olarak ele
alinmaktadir. Buna gore degerler; tutumlarin, ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve gesitli
davranislarin 6nemli belirleyicileri olarak diisliniilmektedir. Degerler; nasil
yasayacaklar1 ve nelere kiymet vereceklerine karar verme hususunda bireyleri ve
toplumu belli inanglara, yasantilara ve amaclara baglayan 6nceliklerdir (Hokelekli

ve Giindiiz,2007,373-374).

Degerler; iyiyi-kotiiyii, dogruyu-yanlist belirleyen soyut diisiinceler, ideallerdir.
Inkeles’in dedigi gibi “degerler olanla degil de daha ¢ok olmasi gerekenle ilgilidirler;

baska bir deyisle uyulmas1 gereken ahlaki kurallar1 ifade ederler (Esmer,1999,3).

Literatiirdeki en yaygin tanimiyla degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina

kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli, durum 6tesi hedeflerdir. Degerler istek, tercih ve
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arzular1 yansitir, yani bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir
(Mehmedoglu,2007,799; Giingor, 1993,19). Tanimlardan da anlasilacagi lizere bir nesne
olarak tlizerinde tam bir anlagsma saglanamayan degerlerin tanimi kisiden Kkisiye
degismektedir. Bu sonugta degerlerin 6gretiminde basarisizliklara neden olmaktadir.
Ciinkii 6grenecek konunun agik olmamasi onun 6grenilmesini zorlagtirmaktadir (Hossain

ve Marinova,2004,2).

Fakat genel itibariyle degerin tanimi su basliklar altinda toplanabilir: a) fikir
veya inanglardir, b) amag ve davranislarla iligkilidirler, ¢) durum 6tesidirler, d) davranis
ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ederler, e) tasidiklart 6neme gore siralanirlar.
Bunun yaninda Schwartz ve arkadaslar teorik olarak degerlerin insanin ihtiyaci, diizenli
sosyal etkilesim gereksinimleri ve i¢inde yer aldiklar1 gruplarin devamliliginin
saglanmasi ve isleyisiyle ilgili ihtiyaglar1 seklinde {i¢ temel insani ihtiyacin bilissel

temsilleri oldugunu varsaymislardir (Mehmedoglu,2007,799).

2. 2. Degerlerin Olusumu

Her giin tecriibe ettigimiz gercekligin 6nemli bir parcasi olan ve hayatimiza bir
yapt ve bir yon veren degerler bir insan olarak var olusumuzun anlamimna da katkida
bulunurlar. Onlar baz1 durumlarda motivasyoumuzu saglamada, nesneleri kavramamizda
ve distinmemizde yardimci olduklar1 gibi hayatimizin her kademesinde ve

tercihlerimizde belirleyici unsurlardandir (Kilby,1993,55; Ozensel,2007,744).

Insanlarin  daranislarini  etkileyen ve sekillendiren degerler nasil ortaya
cikmaktadir? Burada akla ilk gelen cevaplardan birisi 6zellikle insanlarin ilgi alanlarinin
degerleri sekillendirmede etkili oldugudur. Ornegin insanlarin olaylari iyi-kotii, olumlu-
olumsuz olarak degerlendirmeleri degeri olusturur. Bu durumda insanlarin ilgi
alanlarinin olusmasinda toplumun rolii oldugu dikkate alindiginda degerin olusmasinda
toplumun da etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda degerin ortaya ¢ikmasinda
insanin bagkalariyla miinasebet i¢cine girmesinin de etkisi biiyiiktiir. Ciinkii insanin disa
acilimi deger olusturmanin baslangicidir ve bu faaliyetin temel amaci degerdir (Bolay,

2007,64).
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Insanm icinde yer aldig1 eylemin sonucunda ortaya ¢ikan degerleri anlamak igin
onun var olus bi¢cimini de anlamak gerekir. Ciinkii degerlerin yapist ve kurulusu, onu
olusturan ve bu yapiy1 degerlendiren insanin - Aristoteles'in bahsettigi- su ii¢ etkinligini
anlamaktan gecer: Teoria, praksis ve poesis ( bilgi, ahlak ve sanat ). Deger, yukaridaki ti¢
alanin her birinde, amag¢ ve sonu¢ asamasinda eylemle birlikte bilgiye iliskin degerler,
ahlaka iliskin degerler ve sanata iligskin degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kokiinde ve
kurulusunda deger sozciigli bulunan biitiin sozciikler ve gerekse “deger” diye
yorumlanan her tiirlii kavram, eylem olmadan tasarlanamaz. Deger, hem eylemi
gerceklestirenle, hem eylemle gerceklesenle, hem de eylemin gergeklestigi ortamda
meydana ¢ikmaktadir (Poyraz,2007,83). Yukaridaki agiklamaya ek olarak Afdal
(2007,340) kurallar1 da degerlerle beraber degerlendirmis ve bunlarin bireylerden

bagimsiz bir sekilde olustugunu ifade etmistir.

Naturalistlere gore ise insanlarin cevreyle etkilesiminden kaynaklanan (Kale,
2007,318) degerler baskalarina acildik¢a nesnellesir. Ciinkii kisi kendi olusturdugu

degerleri mutlaklagtiramaz.

Son yillarda artan kiiresellesme faaliyetleri de degerlerin olusumuna yeni
boyutlar getirmektedir. Toplumlarin itaat kiiltiirii, namus ve ahlak anlayisi, komguluk
iligkileri, gliven ve himaye kiiltiirli, sadakat ve ihanet, gizlilik ve mahremiyet, sevgi ve
hosgorii, saygi ve korku, Ozgirlik ve teslimiyet gibi toplumsal degerleri kiiresel
degerlerin etkisi altinda ya ¢oziilmekte ya da yeni anlamlarla tekrar yorumlanmaktadir
(Dogan,2007,623). Gallup Organizasyonu tarafindan yapilan uluslarin énem verdikleri
degerleri tespit edip karsilastiran ve farkliliklar1 ortaya koyan calismalari da (IGP.,
1997,4) bu gorisii desteklemektedir.

Sonug olarak denilebilir ki degerler bir kiiltiir diinyas1 i¢inde olusur ve ruhsal bir
0ze ait olursa, huzur ve istikrar getirebilir; ¢atigsmalar dnlenebilir. Yoksa degerler buhrani
had sathaya ulasir ve insanlari, toplumlari ¢ok zor durumda birakir. (Bolay,2007,69).
Ciinkii bir seyin iyi veya kotli olusu, ahlaka uygun veya aykiri olusu, insani olup
olmadig1 insanin yasadigi toplumun kriterlerine, bakis acilarina gore mesruluk veya
gayrimesruluk kazanir. Fertler bu acgidan yasadiklar1 diinyalarin disinda degillerdir.
Genellikle onlar bu c¢evreye gore sekillenir, ¢evreyi benimser ve hayatinda

benimsediklerine, inandiklarina gére uymaya calisirlar (Tozlu ve Topsakal,2007,178).
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2. 3. Degerlerin Diger Alanlarla iliskisi

Degerlerin  kullanim alanlarina  bakildiginda ekonomiden tip bilimine,
sosyolojiden felsefeye kadar ¢ok farkli alanlarla iligkili oldugu goriilmektedir. Farkli
anlamlarda kurulan bu iligkiler degerlerin insanlik tarihi i¢in ne kadar énemli oldugunu
da ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi ekonomi alanindan gelen deger kavrami, 6nceleri
degis tokusta ve kullanim araglarinin maddi degerlerini ifade etmede kullanilmistir.
Felsefe alaninda da degerler, bir ¢esit ahlaki cati olusturarak bireylerin kendileri ve
baskalariyla ilgili davraniglarina yon verip davranis kilavuzu gorevi yapmislardir

(Beil,2003,13).

Deger, felsefe alaninda esas itibariyle nesnel bir gerceklige kavusturulup
kavusturulmamasi agisindan veya herhangi bir seyin bir deger ifade etmesinin, istenilir
olmasinin, bizzat kendisinden mi, yoksa ona istinaden yapilan beklentiden mi olabilecegi
noktasindan sorgulanmaktadir. Psikolojide de "Insan davranislarmin yol gdstericisi
olarak oynadig1 roller" acisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayistyla insan hareketlerini,
davranislarini, iligkilerini bazi faktorler, dlgiiler ve normlar ¢ercevesinde yaptiklarindan
insanlarin belirli deger yargilar1 oldugu ve bunlar dogrultusunda hareket ettikleri

sonucuna ulasabiliriz. (Tozlu ve Topsakal,2007,177-178).

Sosyoloji ise genel anlamda degerlerin tanimlanmasi, ortaya c¢ikis yollari,
toplumsal olgu, kurum ve siireclerle olan etkilesimleri, tipleri ve belli somut durumlarda
karsilagilan deger catismalar1 {izerinde durmustur. Belirtilen nedenlerden hareketle
sosyolojik agidan deger olgusu, daha ¢ok grup veya toplumun, kisilerin, hedeflerin ve
diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin onemliligi iizerindeki degerlendirmelerin Olgiitleriyle
iliskilendirilmistir. Bu nedenle degerler sosyolojik agidan kiiltiir ve topluma anlam ve
onem veren Olciitler olarak agiklanmaktadir (Avc1,2007,820). Rokeach, bilim
disiplinlerinin yanisira yoneticilerin tutum ve davraniglarinin temelinde de degerlerin

oldugunu iddia etmistir. Hatta bu iliskiyi su sekilde agiklamaktadir (Giingor,1993,19):

Sekil 1: Rokeach’a gore degerlerin tutum ve davramslarla iliskisi

Ogretme -
—,| Ogrenme |_,| Degerler |, | Tutumlar |_, | Davranislar

Sosyal
durumlar
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Degisik aragtirmalar da -Guth, Tagiuri 1965; England 1967- bu goriisi
desteklemistir ( Blackman, Hurd and Tima,2005,4). Sekilde belirtilen tutum kavramu ile
deger kavramu baz1 psikologlar tarafindan es anlamli kullanilmaktadir. Bunlar
-Newcamb,1965; Campell,1963 vs.- degerlerin tutumlara ait bazi 6zel durumlari
belirtmek tizere kullanildigim1 sdylemektedir. Degerler {izerinde sistemli caligmalar
yapan Rokeach ise tutum ve degerin 1srarla birbirinden ayri1 kavramlar oldugunu,
tutumun inanglar organizasyonu oldugu, degerin ise tek bir inanca isaret ettigini iddia
etmektedir. Rokeach, tutumla degeri ayirt etmek lizere yedi fark saymaktadir. Bu
farklardan en 6nemli goriineni degerin tek bir inanca isaret etmesine karsilik tutumun
bircok inangtan tesekkiil ettigi iddiasidir. Ancak Glingdr’e gore tutum bir inanglar
organizasyonu olmakla birlikte degerin ¢ok 6zel bigimde tek bir inanca tekabiil ettigi
iddias1 hatali bir goriistlir. Ciinki Rokeach bu goriisiine delil olmak iizere tutum ve
degerlerin ifade edilis sekillerindeki farki gostermekte ve bir tutum olgeginde mevcut
bulunan pek ¢ok inancin hepsinin de sahsin bir konudaki tutumunun tek bir indeksini
verdigini yani bir tutum i¢inde pek ¢ok inancin bulundugunu séylemektedir. Giingor ise
degerlerin tutumlar icinde bir rehber rolii oynadigmi ve Rokeach’in iki kavram
arasindaki ikinci fark diye gosterdigi noktada kendisiyle gelistigini belirtmektedir. Bu
ikinci fark: “ Bir tutum belirli bir obje veya durum iizerinde odaklandig1 halde deger
objeleri ve durumlar1 asar.” Sonug¢ olarak tutumlara nispetle degerlerin durumu o6zel

hallere gore genel prensiplerin durumuyla kiyaslanabilir (Gling6r,1993,19-20).

Degerlerin ortaya ¢ikisindan da hatirlanacag iizere toplumlarin ve kiiltiirlerin de
degerlerin tercih edilmesinde biiyiik etkisi vardir. Ornegin 1997 yilinda Gallup
Organizasyonu tarafindan 16 tilkede 18 yas ve iistii 1000°den fazla kisi {izerinde yapilan
aragtirmada deneklere sorulan sorulardan Tablo 2-4’deki sonuglara (yilizde olarak)

ulagilmistir:
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Tablo 2: Evli olmayan bir c¢ift icin bebek sahibi olmak ahlaken yanhs mi?

ULKELER Yanhs (%) Yanhs degil (%)
Hindistan 84 14
Singapur 69 11
Tayvan 55 26
A.B.D. 47 50
Guetemala 38 56
Tayland 37 57
Meksika 31 67
Kanada 25 72
Biiyiik Britanya 25 73
Ispanya 21 73
Litvanya 16 75
Macaristan 16 81
Kolombiya 10 87
Almanya 9 90
Fransa 8 91
Izlanda 3 95

Tablo 3: Bir ailenin kac¢ ¢ocuk sahibi olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

ULKELER 0-2 3 ve listii
Izlanda 26 69
Guetemala 35 61
Tayvan 41 52
A.B.D. 50 41
Fransa 51 49
Singapur 53 47
Meksika 56 42
Kanada 61 33
Litvanya 63 33
Biiyiik Britanya 67 24
Tayland 69 30
Macaristan 73 24
Kolombiya 77 23
Ispanya 77 18
Almanya 77 17

Hindistan 87 12
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Tablo 4: Hayatta cocuk sahibi olmak gerekli midir?

ULKELER Evet Hayir
Macaristan 94 6
Hindistan 93 6
Tayvan 87 3
Izlanda 85 13
Tayland 85 13
Litvanya 82 10
Singapur 81 7
Guetamala 74 23
Fransa 73 26
Kolombiya 72 26
Meksika 61 38
Ispanya 60 35
Kanada 59 37
Biiyiik Britanya 57 41
Almanya 49 45
A.B.D. 46 51

Not: Geri kalan oranlar fikri olmayanlarindir. (IGP.,1997,4).

Tablo 2-4’teki verilerden de anlasilacag: tlizere kiiglik bir kiiresellesen diinyada
farkli aile degerlerinin oldugu ve bir toplumun olumsuz olarak algiladigi bir degerin
diger toplumlarda normal karsilanabildigi goriilmektedir (IGP,1997,1). Bir diger 6rnek
ise iki lilkenin (Endonezya ve Avustralya) karsilastirmasindan elde edilmis kanitlardir.
Asagidaki 10 deger konusundaki her iki {lilkedeki Ogrencilerin goriisleri de bize

toplumlarin deger tercihindeki etkisini gostermektedir: ( 1 en diisiik, 10 en yiiksek).

Tablo 5: Endonezya ve Avustralyalilarin Degerlere Yiikledikleri Onem

Derecelerinin Karsilastirmasi

Endonezyalilarin Avustralyahlarin

Degerler onem derecesi onem derecesi
Din 9 3
Gorgi 7 >
Tolerans 5 8
Biiyiiklere saygi 7 S
Egitim 9 8
Aciklik 3 ?
Kabullenme 8 3
Aile baglar 8 3
Komsuluk 9 >
Para 6 8

Tablo 5°deki verilere gore birbirine cografi olarak yakin olan iki devletin

insanlarindan Endonezyalilarin din, egitim, kabullenme ve aileye baglilik konularina
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daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Avustralyalilar ise Endoezyalilarin 6nem
verdigi degerlere daha az O6nem vermekte olup aciklik, para, tolerans, egitim gibi
degerlere daha fazla 6nem vermektedirler. Yalnizca egitim degerine her iki milletin de
Oonem vermesi diinyada egitimin ne kadar onemli oldugunu da kanitlamaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda toplumlarin gelenekleri ve bagli olduklar1 inang sistemleri

etkili olmus olabilir (GLC,2005,2).

2. 4. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin se¢iminde ve kabul edilmesinde belirli ilkeler vardir. Belirli deger
gruplarinin (sosyal, ahlaki, dini, siyasi, estetik vb.) varligi hakkinda ortak bir goriis
olmasina ragmen, degerlerin se¢ilmesinde kullanilan ilkeler ve Olgekteki dereceler

tizerinde anlagma yoktur. Bu ilkeler sunlar1 kapsar :

e Degerler Ozgiirce secilmis ve etki yapilmamis olabilir. Burada 6gretmen ve
danismanlarinin genglere degerleri empoze etmemis olmalari gerekmektedir.
Ancak bu durum kendi kendine diisiinme yetenegine heniiz sahip olmayan
gengler i¢in istenilen sartlar olusana kadar makul karsilanabilir.

e Degerler odiillendirilmeli ve desteklenmelidir. Bir sey yaparken nasihat
verilmemelidir. Deger Ogretenler Ogrencilerin onlara itaat etmemelerine
bakmaksizin 6grettikleri degerlere saygili olmalidir.

e Birey baskalarinin elestirilerine ragmen degerlerini acgiga ¢ikarmaktan
¢ekinmemelidir.

e Birey yasadig1 toplumla ilgili degerleri dikkate almali ve kazanmay1 istemelidir.
Icinde yasadigi toplumla kendi kisisel degerlerinin karst karsiya geldigi
durumlarda, toplum menfaati icin kisisel degerlerinden fedakarlik yapmaya hazir
olmalidir.

e Verimli ve nispeten devamlilik gosteren degerler, daha az iiretken ve daha az
stirekli olan degerlere tercih edilmelidir.

e Degerler, bireyin kendi amag veya ideallerine gore se¢ilmelidir.

e Iki degerden birinin tercihi s6z konusu olunca bireye gére daha onemli olan

secilmelidir. ikisi de kotiiyse hicbiri segilmemelidir (Uduigwomen,2004,3-4).
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Ayrica Schwartz ve Bilsky (1987) gibi ¢esitli kuramcilarin iizerinde anlastiklari

deger ozellikleri de sunlardir:

e Degerler inanglardir. Ancak tlimiiyle nesnel, duygulardan armdirilmis fikir
niteligi tagimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e gecerler.

e Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulasmada etkili olan
davranis bi¢imleriyle (adaletli olma, yardimseverlik gibi) iliskilidirler.

e Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri,
iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tamimadigimiz Kkisilerle olan
iligkilerimizin tiimiinde gecerlidir.

e Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin segilmesi ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak gorev yaparlar.

e Degerler, tasidiklar1 oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmig bir
degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve
bireyler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle tanimlanabilirler.

e Degerler degisime agik yapilardir. Zaman i¢inde gerceklesen etkilesim ve ortaya
¢ikan yeni ihtiyaglar karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

e Endonezya-Avusturya deger karsilastirma orneginde goriildiigli ilizere degerler
bagli olduklan kiiltiirlere gore degisir. Hatta ait olduklar kiiltiirlerin i¢cinde dahi
degisiklik gosterebilir. Farkl iki toplum ayni1 degere sahip olabilir ama o degere
verdikleri dnem derecesi farkli olabilir (Akt. Yazic1,2006,504-505). Bu ilkelerden
baska literatiirde (Baloglu ve Balgalmis,2005,22) deger tanimindaki gibi, farkli

ifade edilmis deger 6zellikleri de yer almaktadir.

Degerlerin gercgeklestirilmesi, deger yargilarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir
davranis, duygularin bir ¢esit ifadesi veya kurallarin birlestirilmesi ve elde edilmesi gibi
diistiniilmiistiir. Degerler etkili bir sistemin parcalaridirlar. Bununla beraber, degerler
bireyin segecegi bilgiler, diisiinceler ve duyugsal davranislar i¢in 6nemli bir siizgec
gorevi saglar. Boylece bireyin diizenli bir deger sistemine sahip olmasi da saglanmis olur

(Huitt,2004,1).

Halstead ve Taylor (1996) ile bir grup arastirmaci, degerlerin, ¢cagdas egitimin

merkezinde oldugunu iddia etmektedir. Vallone da bu dogrultuda 6grencilerin hedefleri
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basarmaktan ziyade, diger insanlara nasil davranmalar1 gerektigini bilmelerinin daha
Oonemli bir ihtiya¢ oldugunu 6grenmelerinin uygun olacagimi iddia etmektedir. Deger
egitimine yer vermeyen egitim sistemi basarisiz olabilir. Ciinkili sosyal, ekonomik ve
cevreyle ilgili konularda bilgi 6gretiminde de degerlere ihtiya¢ duyulmaktadir. En iyi
uygulamada dahi yalnizca bilgi yeterli olmamakta, deger sistemlerinin bazi boliimlerine

de ihtiya¢ duyulmaktadir (Hossain ve Marinova,2004,2).

Degerler arasinda da her konuda oldugu gibi istiinliilk ve 6ncelik miinasebeti
vardir. En hakim durumda olanlar bireyi asan degerlerdir. Cilinkii insanlarin tizerinde en
cok etkisi olanlar bunlardir. Ornegin Pepper’e gore ahlaki degerler ferdin iistiinde, ferdi
menfaati agan degerlerdir. Giingor’e gore ise bir kimsenin deger siralamasiin birinci
sirasinda bulunan deger onun temel degeridir. Teorik olarak, varligi miimkiin olan biitiin
degerler bir kimseye verildigi zaman onlarm bir siralamasi yaptirilinca sahsin en
yukariya koydugu deger onun — tarif geregi- her seyden daha fazla kiymet verdigi seydir
(Gling6r,1993,23-29).

Rokeach'e gore degerlerin en 6nemli fonksiyonu ¢esitli durumlarda davranisa
rehberlik eden standartlar saglamasidir. Degerler, kendimizi baska insanlara tanitmada,
baskalarinin davranisin1 ve kendi davranisimizi yargilamada, kendimizi bagkalariyla
karsilastirmada, baskalarin1 ikna etmede temel olustururlar (Sagnak,2007,715). Bu
nedenle degerler ile insan arasindaki iligki karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar da de-
gerleri yasatir. Bireylere kazandirilmak istenen 6zellikler, degerlere gore belirlenir ve

verilecek egitim de bu degerlerle belirlenir (Gomleksiz,2007,728).

Birbirlerine iistlinlikkleri bulunan degerler birbirinden bagimsiz olabilir mi?
Glingér bu soruya bireyin davranis ve diisiincesi arasinda ahenk olmasi gerektigi
tezinden yola ¢ikarak “hayir olamaz” cevabini vermektedir. Ciinkii diisiince ve
davraniglar1 degerlerle etkilenen insan, bu uyumu fiili olarak aramakta ve herhangi bir
sebeple uzlasmayan unsurlar varsa bunlar1 bir denge veya uyusma haline getirmektedir.
Hatta bu durumun yaninda insanin sadece bir deger sahasi i¢indeki tavir ve davranislar
degil ¢esitli deger alanlarindaki tavir ve davramiglari da birbiriyle tutarli olmalidir

(Giingor,1993,54-55).
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Kadinlarla erkekler arasinda deger farklilagmasi olabilir mi? Bu konuda yapilmis
arastirmalar temel psikolojik farklarin bulunmasi noktasinda odaklanmis fakat kesin bir
netice alinamamustir. Yalniz, kadinlarla erkekler arasinda kiiltiirel degerler bakimindan
farklar gosterebilmektedir. Cilinkii bu farklar kisilerin kendi elleriyle olusturulmaktadir.
Ornegin kadinlarla erkekler arasinda farkli bir hayat yasamalari dolayisiyla ilgi ve
degerleri farklilasmaktadir. Ornegin bundan yiizy1l énce Tiirk kadiinda akademik ilgiye
rastlanmazken simdi bugiiniin Tiirk kadin1 gegmisteki kadinin eski toplumdaki yerini

begenmemektedir (Giingor,1993,59).

Degerler konusunda akla gelen “Insanin disinda, tabiatta ve hayvanlarda
var midir? sorusuna Bolay (2007,60) “Hayir, degerler tabiatta olmadig: gibi diger

2

varliklarda ve diger canlilarda da yoktur.” cevabimi vermektedir. Cilinkii degeri
insan koymakta ve bizzat onu benimseyerek, tekrar ederek yasamaktadir. Hatta
onlar1 yenileyebilmektedir. Bolay burada insanin manevi degerlerin yapicisi
olmadigini fakat manevi degerlerin kaynagi olan mutlak varliktan aldig1 esaslara
dayanarak degerleri olusturdugunu ve gelistirdigini vurgulamistir. Insanin deger

koyan ve koydugu degerlere baglanan bir varlik olmasi nedeniyle hayvanlardan

farklilagtigini belirtmistir.

Degerlerin kaynagina baktigimizda iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir; bilgi
ve inang. Bazi degerlerde bilginin rolii hakim iken, bazilarinda ise inang
hakimdir. Sanat, ahlak ve dini degerlerde bilginin pay1 asgari diizeydedir. Bunun
yanisira inancin pay1 en st diizeye cikmaktadir. Degerin deger olmasi, ondaki
istikrar ve devamlilikla miimkiindiir. Bu nedenle tek bir fiil, davranig deger
olamaz. Ciinkii onun 6rnek alinabilmesi i¢in devam etmesi, zamanin ve mekanin
getirdigi degisimlerden miimkiin oldugunca etkilenmemesi ve tekrarlanarak

yasanmasi gerekmektedir (Bolay,2007,62-66).

Deger kavrami, degerlendirmeler yapan kisiden de bagimsiz degildir. Hangi
cagda ve hangi kiiltlir cevresinde yasarsa yasasin, insan kendini degerler diinyas1 i¢inde
insa eder. Degerler diinyasindaki degisim, teneffiis edilen atmosferin degil, bu atmosfer
icindeki unsurlarin degismesidir. Bu manada deger yargilarinin degistigini ama
degerlerin degismedigi soylenebilir. "Namus cinayeti islemek iyidir" yargisi, "Namus

cinayeti islemek kotiidiir" yargisina dontisebilir. Fakat “iy1” ve “kotii” bir deger olarak
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sabit kalir (Poyraz,2007,84). Yani degerler kisiden kisiye degismez fakat deger yargilar
degisebilir. Bu durum ayni1 zamanda deger konusunda insanlarin farkina varmadan

ortaya koyduklar1 degerlerin degisebilecegi diisiincesiyle de ¢elismektedir.

Degerler bireye bagimli olmakla birlikte bireyiistii (nesnel) gegerlilik boyutuna da
sahiptir. Bu baglamda diinyanin neresine ve hangi donemine gidilirse gidilsin, "iyi-kotii",
"cirkin-giizel", "dogru-yanlig" arasinda bir ayrimin séz konusu oldugu sdylenebilir. Bu
ayrim nedeniyle deger kavramlarinda icerik ayni olmayabilir, karmasik bir nitelige sahip
olabilirler. Ancak degerlendirme Olgiitlerinin bireylerde farkli olmasina ragmen tarihte
higbir zaman ve hicbir toplumda ne hakikat, ne estetik ne de dini degerlerin tamamen

ortadan kaldirildig1 gézlemlenmemistir (Akt. Uyanik,2007,439).

Ural’a gore ise degerler tarihi, donemlere gore degismektedir ve ona gore iyi bir
davranigin 6l¢iitii ve bu 6l¢iitii belirleyen deger, zaman i¢inde degisebilmektedir. Bireyin
alacagi egitim de o donemde gecerli olan iyi davranisa goére yoOnlendirilmekte ve
bicimlenmektedir. Dolayisiyla bilgi toplumunun yapisi ile tarim ve sanayi toplumlarinin
yapist birbirinden farklilik arz etmektedir. (Gomleksiz,2007,728). Bu durum da deger ve

deger yargilarina bakis agilarinin toplumlar arasinda degismesine neden olmaktadir.

Ziebert de (2007,453-454) degerlerin giinden giine degismeseler de, basmakalip
bir sekilde kalic1 olmadiklarini ve bu degisikliklerin popiiler aragtirma konular1 oldugunu
vurgulamaktadir. Hatta bu arastirma konularinin sonuglara yaptigr vurguda gorev ve
diizen degerleri etrafinda gelisen yonelimin 6nemini yitirdigi, kisisel gelisimi vurgulayan
degerlerin popiilerlik kazandigimi da belirtmektedir. Degerlerdeki degisimin birey
merkezli degerlere dogru oldugunu ancak sosyal degerlerin bu gelismeden olumsuz
etkilenmedigini de ifade etmektedir. Yukaridaki farkli goriislerde de goriildiigii tizere
deger kavramui bireylere gore degisen Oznel bir yapiya sahip olmakla beraber tiim
insanlarin davranislarinda hakim olan, toplumdan topluma igerik olarak degisse de genel

olarak ortak bir anlayis sergileyen nesnel bir yapiya da sahiptir.

2. 5. Deger Sistemi

Insanin belirli durumlarda nasil davranacagmi belirleyen degerler, bir degerler

sistemini meydana getirmektedir. Degerler sistemi; duygusal agidan ahenkli, mantiksal
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acidan celiskisiz olmali ve birlestirici bir kaynaga dayanmalidir. Bu dogrultuda degerler
sisteminin iki kaynag1 oldugu sdylenebilir: Birincisi toplum, digeri de insaniistii bir gii¢
olan iman kaynagidir (Mehmedoglu,2007,799). Rokeach da kismen farkli olsa da deger
sistemini, varolug amaci ya da tercih edilen davranis tarzlari ile ilgili inanglarin kalict bir

organizasyonu olarak tanimlamaktadir (Sagnak,2007,715).

Degerler sistemi (ethos) en genis anlamda su sekilde tanimlanabilir: Okuldaki
kisileraras1 iligkileri, hakim durumdaki sosyal etkilesim sekillerini, Ogretmenlerin
beklentilerini ve tutumlarini, 6grenme ortamini, ¢atisma ¢dzme yolunu, fiziki ¢evreyi,
aileler ve yerel toplumun iliskilerini, iletisim modellerini, okulda 6grencilerin dogal
iligkilerini, disiplin kurallarini, irk¢ilik ve siddet karsiti politikalari, yonetim tarzlarini,
okulun var olmasiin temelindeki felsefeyi ve amaglar1 kapsayan bir terimdir. Bunlarin
hepsi, genclerin ve ¢ocuklarin kisisel niteliklerini, davraniglarii ve degerlerini
gelistirmedeki etkisiyle onlarin gelismis bireyler olmalarin1 saglar (Halstead ve

Taylor,2000,176).

2. 6. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerlerin siniflandirilmast konusunda farkli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan
en Onemlisi Gordon Allport ve Milton Rokeach tarafindan yapilanlardir
(Davidson,2006,290). Psikolojide deger testini ilk defa 1928’de kullanan Spranger
caligmasinda degerleri 6 grupta toplamistir. Daha sonra Spranger’den etkilenerek 1960
yilinda “Study of Values” adl1 bir ¢aligma yapan Allport, Vernon ve Lindzey’den sonra
bu gruplart kullanmak aligkanlik haline gelmistir. Bunlar; Estetik, Teorik (veya ilmi),
Iktisadi, Siyasi, Sosyal, Dini deger gruplaridir. Giingor, Allport tarafindan gelistirilen
deger smiflandirmasina uygun olarak asagidaki siniflandirmay1 gelistirmistir (Gilingor,

1993,61):



Tablo 6: Erol Giingor’e Gore Deger Simiflandirmasi

Deger Gruplan Aciklama
Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.
1.Bilimsel Deger Bilimsel" dggerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve
entelektiieldir.
2.iktisadi Deger }(ararh ve pr.atlk olqrig Gnem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Onemsenmesi gerektigini belirtir.
Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey, hayati olaylarin bir
3.Estetik Deger  cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
diistiniir.
Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek
4.Sosyal Deger  deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik
ve sempatiktir, bencil degildir.
5.Politik Deger Her seyin u§‘Fupde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.
NP Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitlinliigline
6.Dini Deger

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

1973’te degerler konusunda calisma yapan M.Rokeach ise degerleri “gaye

degerler veya amac¢ edinilen degerler” (Terminal values) ve bu degerlerin elde

edilmesinde gerekli goriilen vasiflar1 temsil eden ‘“vasita degerler veya arag

degerler”(Instrumental values) olarak iki kategoriye ayirmistir (Rokeach, 1973,28):

Tablo 7: M. Rokeach’in Deger Simiflamasi (1973)

Terminal ( amacg) degerler

Instrumental (arac) degerler

Rahat bir hayat ¢ huzurw/kendisiyle Hirsli/istekli Hayal gucu
barisik kuvvetli
Heyecan verici bir Gergek sevgi Utku genis Bagmsizlik
hayat olma
Basarma hissi Ulusal giivenlik Kabiliyetli Entelektiiel
B inde  bi
arly - lelnde = Zevk Neseli Mantikli
diinya
. . . Sevgi dolu
Giizellikler diinyas1  Kurtulus Temiz
/sevecen
Esitlik Oz saygi Cesaretli Itaatkar
Aile giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek dostluk Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik/hikmet Diirtist Oz kontrol
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Yukaridaki smiflandirmada da goriildiigii lizere amaglanan degerler; 6z saygi,
zevk, i¢ huzur, mutluluk ve basarili olma gibi kisisel degerler olabilecegi gibi baris
icinde bir diinya, ulusal giivenlik, aile giivenligi ve 6zgiirliik gibi toplumsal kaynakli da
olabilirler. Arag degerler ise diiriistliik, sevecenlik, kibarlik, yardimseverlik gibi kisiler
arasi iligkileri diizenleyen degerlerden olabilecegdi gibi kisinin kendini toplumda ifade
etmesine yardimeci olan kabiliyetli, mantikli, entelektiiellik ve sorumlu olma gibi
degerlere yer verilmistir. Yani degerler siniflandirilirken insanlar1 etkileyen birden fazla
etkenin siniflandirmada etkili oldugu gériilmektedir. Ulken (1965,6-7) ise degerleri

“ickin, agkin ve normatif degerler” olarak {ige ayirmaktadir:

Tablo 8: Ulken’e Gore Deger Simflandirmasi

Kavramlar, duygular ve esya ile miinasebetten dogan ve bilingle
cevrelenen, inanmadan daha ¢ok bilmenin hakim oldugu degerlerdir. Ickin
I¢ckin degerlerin bir kismi, deger vermenin 6znesi durumundaki bilincin esya ile
degerler iliskisinden dogan teknik degerlerdir. Bir kismi da duyguya ve duyusa bagl
kavradigimiz seylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sanat degerleridir. Bir diger
kismi da temelini dogrudan dogruya suurun verilerinde bulan diisiince

(bilgi) degerleridir.

Ickin degerler, kisinin kendi disindaki diinyadan olusturdugu,
kazandig1r degerler iken askin degerler kisilerarasi iligskilerden meydana
gelirler. Bireyin sosyal cevresiyle etkilesmesinden dogan degerler,
kigileraras1 degerlerdir. Bilgiden c¢ok, inanma {iizerine kuruludur. Bu
degerler, ahlak ve dindir.

Askin
degerler

Bu siif degerler, kisilerden dogan sozler, seyler ve eylemlerin

Normatif birbirleriyle degisiminden dogan degerlerdir ki eylem eylem ile

degerler  karsilastirilinca 6l¢ii hukuk olur, s6z sozle karsilastirilinca dl¢ti dil olur,
esya esya ile degistirilince Olcii iktisat olur.

Icerikli deger etigini savunan Hartmann'a gore ise degerler, “ara¢ degerler ve
ahlaksal degerler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Oznel bir nitelige sahip olan arag
degerlerde bir “degerler hiyerarsisi” soz konusudur. Deger etigi acisindan ahlaksal
degerler, ideal varliga sahiptirler ve bunlar hakkinda apriori (kanita ve tahlile
dayanmayan) bir bilgi s6z konusudur. Bu bilgiler ve degerler, kendisini “gepecevre
kusatmus, belirlenmis bir yasama durumu i¢inde” bulunan bireyin, kendi hayatinda bu
degerleri yasamasi ile varlik bulurlar. Bireyin 6zgiirlesmesine imkan tantyacak olan tek
sey de bu degerlere uyma konusunda verecegi karardir (Akt. Kilig,2007,598).

Schwartz, deger yoneliminin igerik ve yapisi hakkinda aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 601 askin iilkede deneysel olarak desteklenen bir teori gelistirmistir. + 56 tek

deger iizerine temellenen bu model, motivasyonel olarak farkli 10 deger tipini
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icermektedir. Bu 10 tip, diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir

dagilimin1 kapsamakta ve 10 deger tipi arasindaki iliskilerin evrensele yakin bir yapisini

diizenlemektedir. Schwartz'in 1992 yilinda belirledigi ve evrensel deger tipleri olarak

kabul edilen 10 temel deger ve igerdikleri alt degerler sunlardir (Mehmedoglu,2007,799):

Tablo 9: Schwartz’a Gore Deger Simflandirmasi

Deger
Tipleri

Tanim ve Amag

Icerdikleri Tek Degerler

Giig

Sosyal konum ve prestij,
insanlar ve  kaynaklar
lizerinde denetim veya
kontrol giicii

Sosyal gili¢ sahibi olmak, otorite sahibi
olmak, zengin olmak, toplumdaki gdriiniimii
koruyabilmek [Insanlar tarafindan
benimsenmek]

Basari

Sosyal standartlar1 temel
alan kisisel basar1 yonelimi

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak,
s0zii gecen biri olmak, [zeki olmak]

Hazcilik

Zevk ve duyularin kisisel
odiillendirmesi

Zevk, hayattan tat almak

Uyarilim

Heyecan, hayata meydan
okuma ve yenilik arayisi

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti sahibi olmak

Oz yonelim

Bagimsiz  diisiince  ve
eylem tercihi, kesif ve
inceleme

Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir
olmak, kendi amaclarin1 segebilmek,
bagimsiz olmak, [Kendine saygisi olmak]

Evrenselcilik

Anlayish, takdir edici ve
hosgoriilii olma, insanlarin
ve tabiatin tyiligini
gozetme

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, baris i¢inde bir diinya
istemek, giizelliklerle dolu bir diinya,
dogayla biitiinlik i¢inde olmak, c¢evreyi
korumak, [I¢ uyum]

Tyilikseverlik

Kisisel  temas
bulunulan kimselerin
tyiligini gbzetme,
gelistirme ve koruma

icinde

Yardimsever  olmak,  diirlist  olmak,
bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk
sahibi olmak, [Ger¢ek arkadaslik, olgun
sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir hayat]

Gelenek

Dinin ya da geleneksel
kiiltiiriin bir takim adet ve
fikirlerini  kabul etme,
baglanma ve saygi duyma

Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin
bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
saygili olmak, 1limli olmak, [Diinyevi
islerden el-ayak ¢ekmek]

Uyum

Toplumsal norm ve
beklentileri  ihlal etme,
baskalarini rahatsiz etme
ya da kirma-yaralama gibi
fiilllere elverigli dirtii ve
egilimlerin sinirlanmasi

Kibar olmak, itaatkar olmak, ana-babaya ve
yaglilara deger vermek, kendini
denetleyebilmek

Gilivenlik

Toplumun, iligkilerin ve
bireyin kendisinin
giivenligi, huzur ve istikrar1

Ulusal  giivenlik, toplumsal  diizenin
sirmesini  istemek, temiz olmak, aile
giivenligi, iyilige karsilik vermek [baglilik
duygusu, saglikli olmak].

Not: Koseli parantez igindeki degerler kiiltiirlerarasi karsilastirmalarda tutarli sonuglar vermedigi

tespit edilenlerdir.
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Yukaridaki siniflandirmalara benzer sekilde Akbas da (2004,91-102) Tiirk Milli
Egitim sisteminin duyussal amaglarinin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinde hangi
diizeyde gergeklestigini tespit ettigi caligmasinda Milli Egitimin Temel Amaglar1 i¢inde
yer alan degerlerin oldugu bir liste olusturmustur. Bu degerleri asagidaki sekilde

kategorize etmistir:

Tablo 10: Oktay Akbas’in Milli Egitimin Duyussal Amaclarim Iceren Deger

Siiflandirmasi
Deger o .
Gruplan Deger ornekleri
Geleneksel Ulusal giivenlik, yardimsever olmak, aile glivenligi, tutumlu olmak,

giivenilir olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek

Demokratik  Saygili olmak, kibar olmak, hosgoriilii olmak, isbirligi yapmak

Caliskan olmak, azimli olmak, girisimci olmak, sorumluluk sahibi

Calisma-Is olmak
- Arastirmaci olmak, yaratici olmak, merakli olmak, bilimsel olmak,
Bilimsel .
elestirel olmak
Temel Estetik, saglikli olmak, ¢evreyi korumak, temiz olmak

Yukaridaki siniflandirmalarda da goriildiigii iizere degerin taniminda oldugu gibi
siiflandirmasinda da ¢ok sayida farkli goriis bulunmaktadir. Kisiden kisiye degisen bu
deger siniflandirmalarinin yani sira 6zellikle son yillarda iilkeler nezdinde ve egitimciler
tarafindan toplumlarda bulunmasi gereken temel degerlere odaklanilmistir. Burada
toplumlarin ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapilan tespitler de yine kisiden kisiye,

toplumdan topluma degismektedir. Bunlara su 6rnekler verilebilir:

Ryan ve Bohlin son yapilan Gallup oylamalarinda egitimde sorumluluk, saygi,
diiriistliik, ilgili olma, dikkatli olma, tolerans ve ahlakli olma, cesaret gibi erdemlere ¢cok

acil ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedirler (Hayes ve Hagerdon,2000,1).

Mohandas Gandhi, evrensel degerler olarak dogrulugun arastirilmasini ve
siddetsizligi ileri siirmiistiir. William James ise biitiin etikler ve ahlakliligin dikkate deger
temel ilkelerinden biri olan sevgiyi 6n plana ¢ikartmistir. Uluslararasi dinler birligi de
yayimlamig oldugu “Diinya Kitabi Mukaddesi” adli kutsal kitaplardan metinlerin
karsilastirildig1 kitapta, altin kuralin 6nemini vurgulamis ve evrensel olan adalet,
merhamet ve bagislamanin gerekliligine vurgu yapmistir. New Jersey’de 21 danigma

tiyesinin katildig1 bir toplantida da devlet okullart i¢in 4 temel deger belirlenmistir.
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Bunlar: kendine saygi, bagkalarina saygi, vatandaslik sorumlulugu ve dogal c¢evreye
saygidir. Bunun yaninda ayni ¢alismada evrensel olarak uygulanmasi tavsiye edilen bir
ahlaki degerler listesi olusturulmustur ki bunlar da su sekildedir (Kinnir, Kernes ve
Dautheribes,2000,8-9):

e Kapasitesinden daha tistteki bir gorevi iistlenme

e Dogrulart arama

e Adaleti arama

e Kendine saygili, 6z disiplinli olma ve kisisel sorumluluk alabilme

¢ Kendisini simartmama

o Kendisine ve bagkalarina ilgili, saygili olma

e Biitiin insanlar arasindaki birlikteligi fark etme

e Insanlara yardimc1 olma ve insanliga hizmet etme

e Bagskalarina kars1 merhametli, toleransl ve hosgoriilii olma

e Baskalarina zarara vermeme

e (evreye ve diger yasam sekillerine ilgili olma

Brynildssen de (2002,1) 2000-2001 yillarindaki c¢alismasinda temel degerleri
sOyle siralamistir; “diirtistliik, isbirligi, diger insanlara yardimci olma/hizmet etme,
Ozgilirliik, sorumluluk ve medeniliktir.” Bu degerler onun ¢alismalarinda deneklerin
tizerinde en ¢ok anlastiklar1 degerler olmustur. Lickona ise 1991 yilinda olusturdugu
degerler listesinde su degerlere yer vermistir: “Sorumluluk, saygi, tolerans, tutumluluk,
disiplinli olma, yardimseverlik, merhamet, isbirligi, cesaret, diiriistliikk, adaletlilik ve
demokratik olma.”
1992°de Whetzel tarafindan hazirlanan inceleme raporunda, bilgi c¢agindaki

is¢iler icin 6nemli olan degerlerin sorumluluk, kendine saygi, aliskanlik, diiriistliik ve
dogruluk oldugu tespit edilmistir. 1997°de Huitt’in Onerdigi O6nemli degerlerin
icsellestirilmesi c¢alismalarinda da Whetzel’in tespitleri katki saglamistir. Bu degerler,

hayatta basarili olmay1 6nemli kabul eden davraniscilar tarafindan da desteklenmistir. Bu

degerler;
e Bagimsizlik e Sorumluluk
e lyilikseverlik e (Cesaret
o Sefkat e Nezaket
e Giivenirlik e Diiristliik

e Dogru sozliilik e Dogruluk
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Leming (1996,165) de ¢alismasinda bazi deger egitimcilerine ve vurguladiklari

degerlere yer vermistir:
William Bennet (1993)
Sefkat

Ozdisiplin
Sorumluluk
Dostluk
Calisma
Cesaret
Azim
Diirtistliik
Sadakat

Giliven

Wynne-Ryan (1993)

Ozgiirliik
Tedbirlilik
Ozdenetim
Dayaniklilik
Giliven

Umit
Hayirseverlik

Sorumluluk

Thomas Lickona (1993)

Sorumluluk
Saygi
Hosgoru
Tedbirlilik
Ozdisiplin
Sefkat
Isbirligi
Cesaret
Diirtistliik
Adillik
Demokratlik

Yardimseverlik

Global egitim konseyi de degerleri olustururken Birlesik Devletler Anayasasi ile

Haklar Kanununda yer alan su degerlerin 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir:

e Merhamet

e Nezaket

e Elestirel yaklasim

e Yontemlilik

o Firsat esitligi

o Adalet

e Insani deger ve itibar
e Dogruluk

e Bilgi

e Diisiince 6zgiirligi

Sadakat

Sorumluluk

Hosgoru

Objektiflik

Diizen

Sorumlu vatandaslik
Dogruluk

Yurtseverlik

Konusma ilkelerine uyma

Birbirlerinin haklarina sayg1

Diger bir kaynakta ise degerlerin esaslar1 gelistirilmistir. Ornegin egitimcilerin bir

grubu, karakter uzmanlar1 ve Josephson Ahlak Enstitiisiiniin sponsorlugu altinda

olusturulan genglik organizasyonlarinin liderleri su deger listesini gelistirmislerdir:
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e Saygi e Adalet

e Sorumluluk e Insaflilik

e Giivenirlik e Insani erdem
e Dikkate alma/ ilgili olma e Vatandaghk

Yukarida belirtilen bu degerlerin igeriginin tamamiyla ne oldugu tartigiimasina
ragmen, okullarda Ogretilmeye wuygun bulunmustur. Zaten program gelistirme
komisyonlarinca gelistirilen ders programlarinda bulunmasi uygun olabilecek degerlerin
tespitinde de komisyonlarin miimkiin oldugunca oybirligi i¢inde olmalar1 tavsiye

olunmaktadir (Huitt,2004,1-2 ).

1996 Agustos aymda New York’ta UNICEF merkez biiro c¢alisanlarindan 12
egitimcinin yaptig1 toplantida ¢ocuklarin ihtiyaglart ve daha mutlu ve uzun bir hayata
hazirlanmasari i¢in LVEP (Yasayan Degerler Egitimi Programi) hazirlanmigtir. Burada

tespit edilen her bir deger i¢in bir iinite olusturulmustur. Bu degerler:

e Bars o Isbirligi

e Saygi e Mutluluk

o Sevgi e Sorumluluk

e Tolerans e Sadelik

e Diiriistliik o Ozgiirliik

e Alcakgoniilliiliik (tevazu) e Dayanisma (Birliktelik)

Bu degerlerden de ozellikle “baris ve saygr” lniteleriyle egitime baglanilmasi
tavsiye edilmistir (Tillman,2000,XII-1). Avustralya’da ise program gelistirirken
degerlerin 6nemi dikkate almarak okul programlariyla biitiinlestirilmistir. Ornegin Bati
Avustralya Program Olusturma Komisyonu potansiyel olarak bilinmesi ve izlenmesi

gereken 5 cesit deger belirlemistir:

e Kendini kabul etme

e Kendisine ve diger insanlara, onlarin haklarina saygili olma
e Kendisine ve diger insanlara, onlarin haklarina ilgili olma

e Sosyal ve yurttag sorumlulugu alma

e Cevresel sorumluluga sahip olma
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Global egitim yaklagimi, bu degerlerin 6grenme ve 6gretmede daha iyi yer almasi

icin asagidaki kavramlarin 6grenciler tarafindan incelenmesini tesvik etmektedir:

Hayal giicii ve beklentiler
Kargilikli dayanisma
Onyarg1 ve ayrimeilik
Glig ve giigsiizliik
Iletisim ve isbirligi

Sorumluluk ve haklar (GLC,2005,1).

Bunun yaninda Avustralya’daki degerler egitimi caligmalarinda okullarda

Ogretilen en temel degerler olarak okullar tarafindan sunlar da ifade edilmistir (Hooper,

2003,44):
e ilgili olma e {istilinliik ve basar1
e cmpati ve tolerans o diiriistliik ve dogruluk
e Dbaris ve siddetsizlik e adaletlilik
e sevgi ve saygl o birliktelik

Beil (2003,28) ise oOzellikle ailelere yonelik yaptigi ¢alismasinda ¢ocuklarin

yasamlarinda bulunmasi gereken degerler olarak su degerleri 6rnek gdstermistir:

saygl ve sevgi e diizen
alcakgoniilliiliik e Dbaskalarina saygi
minnettarlik e bagimsizlik
diiriistliik e Ozgiliven
arkadaslik e hosgori

uysallik e cevre bilinci
anlayis e sorumluluk
medeni cesaret e giiven

itaat ve itaatsizlik e yardimseverlik
sogukkanlilik e nezaket

adalet
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2. 7. Degerler egitimi

Diinya’da artan degerler bunalimi1 nedeniyle ¢ok sayida iilkede degerlerin nasil
Ogretilecegi ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Stanley,1983,242). Gecmis
yillardaki degerler ve ahlak egitimi ile ilgili sorular egitim felsefecileri ve
teorisyenlerinin glindemlerinde simdiye kadar hep var olmustur. Son zamanlarda ise bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik moda bir deyim olan “degerler egitimi” biitiin diinyada
mesleki, kamusal ve siyasi alanlarda ilgi odagi olmustur. Bu durum, ahlaki ve manevi
egitim {lizerine diizenlenen wulusal ve uluslararasi konferanslar ve toplantilarin
sayilarindaki artiglardan ve yine biitlin diinyada bu konuda yayinlanan kitap ve dergilerin
gittikce c¢ogalan sayisindan da anlasilmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz,2007,386).
Ulkemizde ise bilgi ¢agmin bilgi seli iizerimize bosalirken yeni neslimize karsilasacag
sorunlart ve durumlar1 analiz etme, ayiklama, yeni ¢6ziim yollar1 liretme yeteneklerini
vermezsek, bunu yapabilen toplumlar karsisinda hep geri kalinacagi dikkate alinmalidir
(Ozden,1999,24). Bu cergevede 2005 yilinda ilkdgretim programlarinda yer alan ve
uygulamaya konulan degerler bu aci1g1 kapatmada 6nemli bir adim olabilecektir. Ayrica
topluma ve kendisine faydali, hayattan zevk alan, beceri sahibi insan olmalari igin
cocuklarimiza sunlar1 da kazandirmaliy1z:

e Ait olma ve kendini 6nemli hissetme duygusu

e Yeterli ooduguna iligkin alg1 ve sezgiler

o Kisisel gii¢ ve 6zerklik sahibi olma

e Kigisel mutluluk i¢in oldugu kadar topluma katkida bulunmak amaciyla
kullanilan toplumsal ve yasamsal beceriler (Nelsen ve Erwin,2000,181). Bu

duyussal hedeflere ulastirmada ise degerler egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Demokratik bir toplumun basarist i¢in temel olusturan degerler egitimi, insanlarin

once adil ve ozgiir bir toplumda yasamasini saglamalidir. Bunun anlami insanin en

"

iyi

olmasidir. Bu sayede demokratik yonetimde insanlarin ihtiyact olan bagkalarinin

azindan "

olmasi, kisinin demokrasiyi anlamasi ve ahlaki boyutuyla hemfikir
haklarina saygi, kanunlara uyma, toplumsal hayata goniilli katilm ve toplumun
tyiligiyle ilgilenme de ger¢eklesmis olacaktir (Lickona,1992,6; Akbas,2007,677). Clinkii
toplumsal hayatin kaliteli olmasi i¢in nitelikli insan giiciinii yetistirmek tek basina yeterli

olmamaktadir. Bunun yani sira toplumsal degerleri benimsemis ve bu degerleri davranis
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haline getirmis bireyler yetistirmek de iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur
(GOmleksiz,2007,727). Bu baglamda yapilan arastirmalar dini inang ve degerlerin benlik
ve kisilik gelisimine olumlu katkilarda bulundugunu ortaya koymaktadir

(Mehmedoglu,2007,804).

Deger egitiminin ne oldugu ile ilgili olarak deger taniminda oldugu gibi kisiden
kisiye degisen tanimlarm oldugu gériilmektedir. Ornegin degerler egitimi; kisaca, deger
kazandirma etkinligidir. Daha ayrintili olarak ele alindiginda degerler egitimi, kimilerine
gore degerlerin agik ve suurlu bir sekilde 6gretilme tesebbiisiidiir. Kimilerine gore ise,
dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini
gelistirmek, onlara birey ve toplumun iiyesi olarak belli degerler dogrultusunda
davranabilmelerini saglamak i¢in gerekli beceri ve egilimleri asilamaktir (Hokelekli ve

Giindiiz,2007,385).

Degerler egitimi, iddia edildigi gibi degerlerin 6gretimiyle ilgili alenen yapilan
bir ¢aligma olarak da tanimlanabilir. Deger egitimin hedefi, 6grencilerin var olan
degerlerini gelistirmek, okul tarafindan Onemli goriilen degerleri tanitmak ve
Ogrencilerin baz1 durumlardaki davranislarini gelistirmesine yardime1 olmaktir (Hooper,

2003,33).

Genel bir terim olarak “degerler egitimi” yurttaslik ve ahlaki degerlerin egitimini
kapsamakta ve uygulamada sik sik 6zel bir etkiye sahip olarak goriilmektedir. Bugiin
kullanilan diger terimlerle de ¢cok yakindan ilgilidir. Ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
gelisim, karakter egitimi, erdemler egitimi gibi (Halstead ve Taylor,2000,169). Bu
konuda Haydon’da (2004,126) degerlerin oOzellikle ahlak egitiminden ayirt
edilemeyecegini ancak ahlak egitiminden daha fazla bir alam1 kapsadigini belirtmistir.
Fakat Afdal (2007,334) degerler egitimi, karakter egitimi ve diger terimlerin ahlak
egitimin alt kategorileri oldugunu iddia etmistir. Fakat deger egitimi, dini veya ahlak
egitimi ile aynm1 degildir, bu alanlarla iliskilidir (GLC,2005,1). Neyin iyi neyin koti
olduguyla ilgili herkesin bilmesi gereken belirli degerlerin 6gretilmesi ve O0grenilmesi
cabasidir (Sanchez,1998,1). Degerler egitimi, karmasik ve tartismali bir alandir ve

giiniimiizde yaganan engellemelerle yipranmis ve yildirilmis olabilir (Hill,2004,16).
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Kirschenbaum’a (1995,14) gore ise deger egitimi; daha fazla kisisel memnuniyet
elde etmek icin olumlu sosyal yasantilara katki saglayan bilgi, beceri, davranis ve

degerleri elde etmede insanlara yardimci olmay1 amaglayan bilingli tesebbiistiir.

Yukaridaki siniflandirma ve tanimlardan da anlasilacagi iizere degerler egitimi
semsiye gibi bir kavram niteliginde olup ¢ocuklarin ahlakli, sorumlu, diger insanlara
ilgili, toplumsal hayatin farkinda, nitelikli ve etkin bir vatandas olma gibi olumlu

ozelliklere sahip olmasini amaglayan ve saglayan bir ¢aligmadir.

Degerler egitiminin amaglarina baktigimizda insanin kendini tanimlama, kendini
anlama ve kendini tamamlama gibi uygulama esash siireclerden gegerek sahip oldugu

"

Ozelliklerini en {ist diizeye ulastirmasmi, "iyi hayat yasamasimi" saglamasinin
amaglandig1 sonucuna ulasabilir. Bunun yaninda bireyleri evrensel ve kiiltiirel degerlere
ve bunlarin 6nemine iliskin bilinglendirmek, demokratik tutumlarla, hosgdriiyle cok
kiltirliligi iliskilendirerek tiim degerleri insanin var olmasmin gereklilikleriyle
degerlendirmek, etik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati bilgiye veya

bilgiyi hayata doniistiirmek (Kale,2007,319) olarak sdylenebilir.

Degerler ve ahlak egitiminin bir diger amaci ise mesru degerlerin
uygulanmasinda diger insanlarin haklarina miidahale etmemek, kendi disinda
yasananlara ve arkadaglarina yonelik sefkatli ve ilgili olmak ve toplumun gelisimine
katkida bulunmak gibi olumlu sosyal yasantilarin olusmasinda insanlara yardimci
olmaktir (Kirschenbaum,1995,14). Degerler egitiminin amaclar1 baglaminda bu
sayilanlar1 maddelestirecek olursak:

e Degerler egitimi stratejilerini anlamak

e Farkinda olma, sabir ve sebat etme gibi yasalara uyan vatandaslar i¢in uygun
hayat tarz1 olusturacak degerleri gostermek

e Uygun, iyi bir gelecek i¢in degerlerden yararlamak

e Ogrencilerin dziindeki degerleri agiga gikarmay1 amaglayan egitim programlar
gelistirmektir (Hossain ve Marinova,2004,2). Kisacas1 diinyada mutlu insan

topluluklari olugturmaktir.
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Ders programlarinin basarist dogrudan dersle ve 6gretmenlerle iliskilidir. Ciinkii
deger yiiklii bir ahlak egitimi program biitiin okul toplumunun ve personelinin destegini
almalidir. Brooks ve Kann’a gore yoneticiler programi desteklemeli, 0gretmenler
katilmali ve uygulamali, aileler de gerekliligini kabul etmelidir. Okul ve toplumda

kazandirilmak istenen temel degerler lizerinde anlasilmalidir (Marcus ve Fritzer,1999,3).

Degerlerin 6gretiminde d6gretmenlerin karsilastigi en biiylik problemlerden birisi
farkli bakis acilarinm olmasidir. Ornegin bir goriise gore degerler formal egitimin bir
pargasi olarak devlet i¢in de bir diizen saglamay1 amaglar. Bu agidan bakildiginda okulun
gorevi kiiltiirel degerleri 6gretmektir. ikinci bir goriis ise felsefi bir sistematik agidan
degerlere yaklagmaktadir. Yiizyillardir erkekler ve kadinlarca iyiligin yapisi ve onun
asilanma yollar1 kuramsal olarak diisiiniilmektedir. Uciincii ise psikolojik sunumlardir.
Son yillarda Kohlberg’in ahlaki gelismenin 6 seviyesi olarak tanimlanan O6nemli
caligmasi, ilk gelisimcilerden olan Jean Piaget’in cocuklarin ahlaki gelisimine yeni bir
katki saglamigtir. Son goriis ise sosyologlara aittir. Onlara gore kabul edilmis cesitli
sosyal smif projeleri tamamiyla deger farkliliklarmni dikkate almustir. Ornegin, Edward
Banfield’e gore insanlar, gelecek yasantilarimi egitim ve diger yollarla organize
etmelerine imkan bulur. Ancak bu 4 geleneksel goriise uygulamada nadiren
rastlanilmaktadir. Ciinkii onlar genelde uygulayicilar icin kontrol edilmesi zor sartlar
sunmaktadir (Sizer,1973,142-143). Baz egitimcilerde kendi bakis acilarindan degerler

egitimini iki grupta incelemislerdir:

1. Idealist Degerler Egitimi: Bu siirecte 6gretmen, 6grencinin taklit edecegi degerler
olan ideal karakter Ozelliklerini ve becerilerini tasiyan kisidir. Deger egitimi
idealist anlayisa gore 6grencinin degerli davranig ve insan modellerini 6rnek
almas1 amaciyla egitilmesini igerir.

2. Realist Degerler Egitimi: Bu goriise gore egitimin ve okulun rolii, hayati bilgiye

dontstirmektir (Kale, 2007,317-318).

Degerler egitiminde 6grencilerin okullarda davraniglarinin degerlendirilmesi,
okullarin sosyal ve kisisel gelismeye etkisinin kaniti olarak neyin kabul edilecegi ve
okullarda &grencilerin gelismelerini saglayan degerlerin nasil 6lgiilecegi ve okullarda
hangi deger ve davraniglarin gelistirilmesi gerektigi iizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir

(Halstead ve Taylor,2000,189).
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Degerler, her insana saygi ve asaleti 6gretmekte ve insan haklariyla da baglantili
olmaktadir. Bu nedenle degerler genc bir yetiskinin giivenilir bir diinya vatandasi
olmasini saglamaktadir. Bu c¢ercevede daha once de vurgulandigi iizere 1996 yilinda
Birlesmis Milletler teskilatt calisanlarinca olusturulan LEVP, baris, saygi, sevgi,
tolerans, diiriistliik, algakgoniilliiliik (tevazu), isbirligi, mutluluk, sorumluluk, sadelik,
ozgiirliik, dayanisma (birliktelik) degerlerinin kazandirilmasinin 6nemine dikkat
cekilmistir (Nessbitt ve Henderson,2003,79). lyi insanlarin yetistirilmesi konusunda

13

calismis olan C.S.Lewis 1947°de yazdigi “ The Abolation of man: How Education
Develops Man’s Sense of Morality” kitabinda biitiin kiiltlirler arasinda vurgulanan genel

bir ahlaki ilkeler ve degerler listesi hazirlamistir. Bu listeden bazilar1 sunlardir:

e Tam islerlik kazanmis bir toplum i¢in iyi insan gereklidir.

e Ailelerimize ve biiyiiklerimize karsi 6zel bir sevgi, diiriistliik ve destege
ithtiyacimiz vardir.

e Gelecek nesillere (6zellikle kendi ¢ocuklarimiza) 6zel bir yakinligimiz vardir.

e Evlenmis insanlarin arasindaki iliskilerde belirli hak ve sorumluluklar vardir.

e Sorunsuz isleyen bir toplum i¢in diiriistliigiin baz1 asamalarina ihtiyac vardir.

e Fakir, hasta ve talihsizlere yardimci olunmalidir.

e Temel miilk haklari, organize olmus her toplumda var olmalidir.

e Baska bir insana iskence yapmak, ihanet etmek ve hainlik etmek gibi 6liimden

daha kotii bazi seyler vardir (Ryan ve Bohlin,1999,51-52).

Deger egitimi ve 6gretim birlikteligi, biitliin ¢evrelerce desteklenmeyi ve biitiin
faaliyet alanlarmi kapsayacak sekilde yapilmay1 gerektirmektedir. Bunun yapilmasinda
da sistem Onemlidir. Ciinkii siyasi ve sosyal sistemimiz hangi degerler iizerine
kurulmussa onlarin benimsenmesini desteklemektedir. Ayni zamanda deger egitimi
sadece teori degil, daha =ziyade uygulanmayir da gerektirmektedir (Tozlu ve
Topsakal,2007,181). Bu birliktelik saglandiginda, hosgoriilii olma, biitlin bir insan olarak
gelisme ve barisc1 bir kiiltliriin gelistirilmesine katkida bulunma saglanmig olacaktir
(Hossain ve Marinova,2004,5). Bu amagclarla yapilacak degerler egitiminin daha basarili
olabilmesi i¢in asagidaki uygulamalar gergeklestirilebilir:

e Bireysel deger sistemlerinin gelistirilmesinde 6grencilere yardim i¢in ¢ok sayida

strateji ve materyal gelistirilmesi
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e Yeni fikir ve materyallerin etkili bir sekilde kullanilmalar1 i¢cin uzmanlarin destek
vermesi

e Deger kavraminin yerlesmesi i¢in ¢esitli teorilerin geligtirilmesi

e Cesitli konularda degerlerle ilgili biyografilerin olusturulmasi

e Deger egitiminde baska insanlara daha iyi nasil bir hizmet yapilabilecegini
ogrenmek icin ¢ok sayida insanla birlikteligin saglanmasi

e Deger egitimiyle ilgili arastirmalar hakkinda insanlara bilgi verilmesi

e Egitimcinin gdrev ve roliinii geregince yerine getirmesi (Dilmag,2002,3-5).

Titus’a gore (1994,4) degerler egitiminde birka¢ tane problem tespit edilmistir.
Bunlardan birincisinde; karakter egitiminde, iyi davramig gelistirmek igin sik sik
kullanilmasina ragmen, degerler ve davranis arasinda dogrudan bir bag, iliski olmadigi
iddia edilmektedir. Degerlerin davranis 6ncesinde kiigiik bir role sahip oldugu, degerlerin
yani sira insanlarin inanglari, toplumsal kurallar vb. faktorlerin de etkili oldugu
belirtilmektedir. Bir diger problem ise 6zellikle ikinci kademe okullardaki 6gretmenlerin
karakter egitimine istemeyerek katilmalaridir. Titus’a gore yetiskinler en sorumsuz
hareketleri bile kabul etmektedirler. Ancak iilkemiz i¢in bu tespitin dogru olmadig: gerek
okullarda 6gretmenlerin yaptig1 telkinler gerekse giinliik hayatta toplumda insanlarin
birbirlerini uyarmasi nedeniyle gecerli oldugu sdylenemez. Ayrica Titus’un yukarida
belirttigi problemlerin lilkemizde oldugunu sdylemek i¢in bu alanda yapilmis genis ¢aph
arastirmalarin eksikliginden dolayr olumlu ya da olumsuz iddialarin kanitlanmasi da

gerekmektedir.

Degerler egitimi programlarmin ¢ogu ilk kademeye odaklanmigtir. Ciinkii
degerlerin kiiciik yaslarda ogrenildigi fark edilmistir. Bazi ¢ocuk psikologlarina gore
temel kisiligimiz 3 veya 4 yaslarinda sekillenmektedir. Bunun i¢in evde ve okulda
degerler iyi sekilde olusturulmalidir. Bu degerler hayat boyunca degisikliklere
ugramaktadir. Yiiksekokul ve erigkinlik donemlerinde olumsuz degerleri olumlu
degerlerle degistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat psikiyatrist William Glasser
karakterin gliclendirilmesinde deger Ogretiminin yasinin olmadigim1  ve deger
ogretiminde ge¢ kalindigi gibi bir diisiincenin olamayacagini iddia etmistir. Ona gore

sorumluluk gibi degerler her yasta 6grenilebilmektedir (Titus,1994,4).
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Hill ise (2004,12) degerler egitimiyle ilgili problem olarak okulda karsilastig1 bir
durumu ortaya koymaktadir. Okullarda 6gretmenlerin deger Ogretimini gegistirdigini
fark eden Hill, bu aksakligin giderilmesi i¢in iki ¢esit strateji sunmustur:

1. Degerler egitiminin yorumlanmasinda, program igerisinde bir tema gibi, her
konunun 6gretimine niifuz edilmesi.
2. Degerler konusunun bir disiplin olarak, 6zel bir degerler ¢aligmasi baglig1 altinda

tilkemizde yapilan sekliyle ders programlarinda yer almasinin saglanmasi.

Ayrica degerlerin 6gretimine karar verip-vermeme ve onlarin ne zaman, nasil
yapilacagi, okullarin bu gorevi yerine getirmesinde bazi sorularin cevaplanmaya da
ithtiyaci vardir. Bunlar:

e Okullar, bir dizi temel degeri kazandirmali midir?

e Okullar, 6zel bir deger egitimi programi uygulamali midir?
e Hangi otoriteye gore kimin degerleri 6gretilmelidir?

e Degerin 6gretimine nasil karar verilmelidir?

e Hangi deger egitimi yaklagimlari kullanilmalidir?

e Deger egitiminde 6gretmenin rolii nedir?

e Ogretmenler deger egitimine yeterince hazir midir? (Hooper,2003,171).

2. 8. Degerler Egitiminin Kisa Bir Tarihc¢esi

Semsiye bir terim olarak kabul edilen degerler egitimi insanligin ilk ¢aglarindan
bu tarafa 6zellikle aileler ve toplum tarafindan ¢ocuklara uygulanmaya ¢aligilmistir. Bu
stiregte 0zellikle milli ve dini degerlerin kazandirilmasi ¢alismalarina agirlik verilmistir.
Ancak 6gretim programlarinda ve okullarda resmi olarak uygulanmasina ise 20.yy’in
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslanmistir. Bunun sebebi olarak da
ozellikle Amerikan toplumunun ¢ogunlugu isci olan milyonlarca gégmenden olugmasi
ve bu bireylerin Amerikanlastirma veya sosyallestirilmesinin amaglanmasidir. Ayrica
dil becerilerinin gelistirilmesi, bilimsel calismalarin tesvik edilmesi ve vatandasligin
Ogretilmesi i¢in degerlerin ve ahlaki ilkelerin 6gretilmesine duyulan ihtiya¢ da degerler
egitiminin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Hatta bu dogrultuda yapilan calismalar
sonucu ilk zamanlarda kendi kendini kontrol, iyi huy, sefkat, sportmenlik, kendi

kendine giiven, inang, gilivenirlilik, dogruluk, sanatkarlik ve takim calismasi gibi
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degerlerden uygun olanlarin karakter egitimi programi ¢ergevesinde okullar tarafindan
secilerek uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Kirschenbaum,1995,4). 20.yy’in baslarinda
artan sanayilesme ve sehirlesme, gdc¢ hareketleri, I.Diinya Savasi, Bolsevik Ihtilali ve
ahlaki diizenin bozulmaya baslamasiyla olusan manevi sikintilar1 azaltmada degerler
egitiminin etkinligi artmistir. Ancak 1930’lardan itibaren diisiis goriilmeye baslanmistir

(Leming,1996,145).

1930-1960 yillar1 arasinda gozlenen bu diisiis yine ayni yillarda yasanan
ekonomik buhran, II.Diinya Savasi, gencler arasinda artan agir1 6zgiirliikk akimlar1 vb.
sosyo-eckonomik gelismeler neticesi 1960’lardan sonra tekrar giindeme gelmeye
baslamistir. Bu siiregte 6zellikle degerler agiklamasi ve ahlaki muhakeme yaklasimi
daha ¢ok tercih edilmistir (Leming,1999,146). Ciinkii bu tarihlerde yasanan hizli sosyal
degisimler (geleneksel degerlerin gengler tarafindan reddedilerek sorgulanmasi,
siyahlarin ve kadinlarin durumlar1 vb) degerler egitiminde geleneksel ogretim
yontemlerinden ziyade Ogrencilerin kendi degerlerini agiklamasina, ahlaki
muhakemenin iist basamaklarini ve deger analizi becerilerinin 6grenilmesini tesvik
etmigtir. Bunlarin yan1 sira 6zel olarak Amerika’nin Sovyetler Birligi’nden bilim,
teknoloji ve uzay caligmalarinda geri kalmak istememesi, iilkesinde yasanan skandallar
(smavlarda hile yapilmasi gibi) sonucu aileler, okullar ve toplum liderleri arasinda deger
egitimi yapilmasi konusunda anlagma zemini hazirlamigtir. Deger egitiminde bu
gelismeler yasanirken egitimciler de 6grencilere kendi ahlaki kurallarin1 ve degerlerini
empoze etmekten kacinmislardir. Ciinkii ¢ok uluslu bir toplumda kimin degerlerinin
“dogru deger” oldugu tartismasi baslamistir. Hatta bu siiregte ¢ogu deger egitimcisi,
ogrencilerin  kisisel memnuniyetlerine ve toplumsal sorumluluk degerlerine
ulastirabilecek bir deger kazandirma ydntemini 0gretmekten ziyade, daha az onemli

olan 6zel degerleri 6grencilere 6gretmeyi tartismislardir (Kirschenbaum,1995,5).

Toplumlarda 1960 ve 1970’lerin idealizm, iimit ve miisaadeciliginin yerini
1980’lerde daha fazla sosyal pargalanma ve ekonomik sikintilar almistir. 1970’lerin
bencil “benim neslim” iddias1 yerine 1980’lerin bencil “bir numara olmak igin

2

ugrasmak” iddias1 gelmistir. Kisisel 0zgiirliigli vurgulayan ¢ogu uzman 1970’lerde
tilkenin birlikte onem verdigi toplumsal degerlere 6nem verilmedigini belirtmistir.
1990’larda ise uyusturucu kullananlarin, su¢ ve siddetin artmasi, erken c¢ocukluk

hamileligi, ailelerin boliinmesi, etnik ve 1rke¢1 catismalar, igsizlik konularindaki artis ve
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buna paralel olarak sorumlu insan sayisindaki azalma nedeniyle karakter egitimi basta
olmak iizere degerler egitiminin yaklasim ve uygulamalarina daha fazla yer verilmeye

baslanmistir (Kirschenbaum,1995,6).

Degerler egitiminin tarihsel gelisimi ve literatiirdeki kaynaklar da
gostermektedir ki insanlarin yasadigi siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler degerler
egitiminin gelecegini etkilemektedir. Ayrica toplumun yapist da degerler egitimiyle
dogrudan iliskilidir. Ornegin ABD, Avustralya gibi farkli toplumlardan olusan
insanlarin olusturdugu iilkelerde degerler egitimine daha fazla onem verilmekte,
Kuzeybat1 Avrupa iilkelerinde ise (Ingiltere, Galler, Iskogya gibi) girisimci ve sorumlu
insanlar yetistirmek icin vatandashik egitimine &nem verilmektedir. Ulkemizde ise
gecmisten gelen milli ve manevi degerlerin giindeme getirilmeye baslandig:

gozlenmektedir.

2. 9. Degerler Egitiminin Gerekliligi

Ulkemizde ve diinyada son yillarda uygulanmaya baslanan deger egitimi
toplumlar i¢in gerekli midir? sorusuna cevap biiylik oranda “evet” olacaktir. Ciinkii
degerler, iliskilerimizin diizenlenmesinde biiyiik 6l¢iide belirleyicidir ve tutumlarimiz ile
kabullerimizin arkasindaki gercek etkenlerdir. Bugiin gelinen diinyada insan sadece
zekasina dayandigi i¢in, trettiklerinin bir kismiyla insanliga zarar vermektedir. Akil, bu
iiretilenlerin tamamen insanligin hayrina kullanilmasini saglayamamustir. II. Diinya
Savasi'nda Japonya'ya atilan atom bombalari, insanlia onulmaz yaralar agmistir. Gii-
niimiizdeki savaglarin sebep oldugu acilar, sefalet ve yikim da bu tiir tehlikelerin
insanlig1 tehdit ettigini gostermektedir. Insanlarin tutkularina bir sir koyulmadiginda
tehlikeli olabilmektedirler. Bu sinirlandirmay1 da ancak degerler koyabilir. Biitlin bunlar
dikkate alindiginda da degerler egitiminin her egitim sisteminin omurgasi olmak zorunda

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tozlu ve Topsakal,2007, 180).

Duruma milletler agisindan baktigimizda ise milletlerin tarihi tecriibelerini ve
degerlerini gelecek nesline tarihini 6greterek, kiiltiirlinli ve degerlerini aktararak yaptigi
goriilmektedir. Ancak bu faaliyetten yoksun kalan milletlerin gelecek nesilleri ise
iclerinde milletlerine kars1 canli bir ilgi ve sorumluluk duygusu hissetmeyecekleri gibi

yabancilarin tesirlerine de agik hale gelebilecektir (Kaplan,1987,26).
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Giliniimiize kadar egitim kurumlarindaki programlar temelde Ggrencinin
akademik, sosyal ve fiziksel gelisimine odaklanmistir. Fakat kisinin hayata gecisi,
hayatta kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesi i¢in gerekli olan kisinin kendine 6zgii ve
ahlaki degerlerinin gelisimi ic¢in yeterince imkan taninmamistir. Bu konuda Aspin,
toplumlarin ge¢misini anlayan ve gelecegi icin vizyon gelistirebilen vatandaslari
egitmede degerler egitiminin gerekliligini vurgulamaktadir. Aynm1 zamanda insanin
dogdugu fiziki ¢evreyle birlikte kiiltiirel bir ¢evreye de uyum saglamasi beklenmektedir.
Ciinkii her iki uyumsuzluk da bireyde mutsuzluga neden olabilmektedir. Cocuk temiz
hava, temiz yiyecek, su ve saglhgi koruyucu temel ahlaki gerekliliklere ihtiyag
duymaktadir. Bu temel ahlaki gereklilikler yerine getirilmezse topluma yeni katilan

bireyin hayatta kalmasi da zorlasacaktir (Akbas,2007,677).

Degerlerin durumunu inceledigimizde ise toplumlarda gecerli olan degerlerin
stirekli olarak varligim1 koruyamadigi, zamanla mevcut degerlerin yerini yenilerinin
aldig1 goriilmektedir. Bu siire¢ icerisinde her birey toplumsal degerleri farkli dlgiilerde
benimsemektedir. Ciinkii bazilar1 i¢in herhangi bir toplumsal deger ¢ok Onemliyken,
bagkalar1 i¢in ayn1 diizeyde 6nemli olmamaktadir. Bunun sonucu olarak gerek bireyler
arasinda gerekse farkli kusaklar arasinda degerlere dayali ¢atismalar meydana
gelebilmektedir (Kincal,2002,25). Zaten bugiin diinya capinda en tehlikeli degisken
diistincelerden biri de herkesin farkli ahlaki standartlara ve ilkelere sahip olmasidir.
Herkes kendi standartlarini ve degerlerini tanimladigindan dolayi ortaya ¢ikan sorunlarin
asilmasinda ahlaki degerlere yonelmeye ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii bu sayede
toplumun sosyal birlikteligi saglanacak ve birlikte uyum i¢inde yasanabilecektir (Ryan

ve Bohlin,1999,48).

Ulkemizde son yillarda tiim toplumsal yap1 ve kurumlarda bir ahlak erozyonu
yasanmaktadir. Siyasetten medyaya, is diinyasindan egitim ve bilim diinyasina kadar
uzanan tiim katmanlarda go6zle goriilir ve hissedilir bir toplumsal bozulma
goriilmektedir. Toplumsal kirlilik ve yozlagsmalar hizla yayginlagsmakta ve giderek
kurumsallagmaktadir (Aktan,1999,10). Diinya genelinde ise artan sosyal problemler ve
siddet unsurlar1 ile c¢ocuklarin c¢evrelerinde gordiikleri saygi ortaminin eksikligi
karsisinda aileler ve egitimciler degerlerin Ogretilmesinin  gerekliligine vurgu

yapmaktadirlar (Tillman,2000,IX).
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Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde yapilan arastirmalar da bize egitim programlarinda
yer alan degerler egitiminin neden gerekli oldugunu gostermektedir. Ornegin Lickona
(1991,5) yaptig1 bir aragtirmada bir ilkdgretim 6grencisinin haftada ortalama 30 saatini
televizyon oniinde harcadigin1 ve 16 yasina kadar bu ¢ocugun ortalama 200 000 siddet
icerikli sahneye ve 18 yasina kadar da yaklasik 40 000 cinselligi uyaran olaya sahit
oldugunun tahmin edildigini belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak 1988’de ABD’deki
Rhade Island Tecaviiz kriz merkezi tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 6 ve 9.siif arasi
1700 dgrenciye “ Bir adamin bir kadinla para karsilig1 seks yapmak i¢in anlagmasi, ona
siddet kullanmas1 kabul edilebilir mi?”” diye sorulmus ve erkeklerin % 24’1, kizlarin %
16’s1 bu soruya “evet” cevabi vermistir. “Eger onlar 6 aydan fazla flort ederlerse erkegin
kiza seks yapmak i¢in siddet uygulamasi kabul edilebilir mi?” diye soruldugunda ise
erkeklerin % 651, kizlarin da % 47’si “evet” cevabi vermistir. Lickona bu nedenlerden
dolay1 toplumun ahlaklilik seviyesinin yiikseltilmesi i¢in degerler egitimine vurgu

yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Yine ABD’de 1940 ve 1990’lh yillarda ogretmenler iizerinde yapilan bir

arastirmada “okullarda en sik karsilagilan problemler” tespit edilmistir. Bunlar (Ikemoto,

1995,2-3):
1940’1 yillarda 1990’11 yillarda
e Sakiz ¢ignemek e Uyusturucu madde bagimlilig
e (Giirtilti yapmak e Erken genglik hamileligi
e Koridorlarda kogsmak e Intihar
e Haddi/sinir1 asmak e Alkol kullanmak
e So6z hakkr almadan konugmak e Hirsizlik
e Uygunsuz elbiseler giymek e Siddet
e (Cop kutularini yanhs kullanmak e Tecaviiz

e So6z hakki almadan konusmak

Ikemoto calismasinda (1995,4) 6zellikle ABD’de okullarda karsilasilan deger
problemleriyle ilgili sayisal veriler vermektedir ki bu veriler dahi gelecekte diinya
gencligini bekleyen sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Bu
cergevede kisaca ¢ocuklarimizi bekleyen ve giiniimiizde karsilasilan ¢evresel, ahlaki ve

sosyal problemler soyle siralanabilir:
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a. Evlilik oncesi cinsel iliski: Belki de gilinlimiiz diinyasinda gencligin
karsilastigt en ciddi sorunlarin basinda cinsellik sorunu gelmektedir. Bir taraftan
giiniimiizde gengler daha erken yaslarda ergenlik donemine girerken, diger taraftan da
cesitli nedenlerden dolay1 evlilik yasi daha gec yaslarda gergeklesmektedir. Boylece,
gengler gecmise kiyasla cinsel olarak aktif bir sekilde daha uzun siire beklemek zorunda
kalmaktadir. Bunun neticesinde de evlilik oOncesi gayrimesru iligskilerde artis
yasanmaktadir. Ornegin ortalama olarak Afrika Kitasi iilkelerindeki kadimlarin % 43'i,
Latin Amerika iilkelerindekilerin % 20’si, ABD'dekilerin % 68’1, Fransa'daki kadinlarin
ise % 72'si 20 yasma ulasmadan evlilik Oncesi cinsel iligkiye girmektedirler

(K6ylii,2007,292-293),

b. Cinsel Yolla Gecen Hastaliklar: Evlilik 6ncesi cinsel iliskinin pek ¢ok zararl
yonleri olmakla beraber en tehlikeli yami da cinsel yolla gecen hastaliklara maruz
kalmmasidir. Ozellikle cinsel dzgiirliigiin en fazla oldugu iilkelerden ABD’de cinsel
yolla gecen hastaliklara yakalananlarin % 75’ini yaslar1 15-24 arasinda olan gengler
olusturmaktadir. Bu sorunun en iyi ¢0ziimii olarak ise tek eslilik Onerilmektedir

(K6ylii,2007,293-294).

c. Siddet ve Cinayet: Gelismis iilkeler arasinda siddet ve cinayet konusunda en
yiiksek oran yine ABD'ye aittir. 15-24 yaslar arasindaki siddet ve cinayet oranlari
Kanada'dan yedi kat, Japonya'dan ise 40 kat daha fazladir. Siddet ve cinayet olaylar
sadece ABD'de degil, Latin Amerika iilkelerinde de son 20-25 yilda artmistir. Ornegin,
cinayet oranlari Kolombiya'da 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda her 100.000 kisiye
20.5 oraninda iken, 1980'lerin sonu ve 1990'larm basinda 89.5'e yiikselmistir. Buna
benzer yiikselme oranlar1 Brezilya, Meksika, Veneziiella, Peru, Panama, Ekvador gibi

daha baska iilkelerde de yasanmustir (K6ylii,2007,295).

¢. Intihar: Basta gelismis iilkelerde olmak iizere giiniimiiz insanlarinin kars:
karstya geldikleri en 6nemli sorunlardan bir tanesi de ruhi bunalim ve bunalimin sonucu
olarak da bir ¢ikis yolu seklinde basvurulan intihar olayidir. Ornegin ABD'de intihar
olaylar1 son otuz senede % 300 oraninda artmustir. Yillik olarak 500 000 geng intihar
olayina tesebbiis etmekte ve bunlardan 6000’1 hayatin1 kaybetmektedir. Sadece ABD’de
degil cogu Avrupa iilkesinde de (en yliksek oran Macaristan'a aittir) 6zellikle geng niifus-
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larda kazalardan sonra en temel Olim nedenleri arasinda intihar yer almaktadir

(K6ylii,2007,296).

d. Alkol ve Uyusturucu Kullanimi: Bugiin diinya gencligini tehdit eden en
temel sorunlardan bir tanesi de alkol ve uyusturucu kullanimidir. ABD en fazla
uyusturucu kullanan {ilke konumundadir (Japonya'dan on kat daha fazla). 1990
Amerikan Ulusal Raporuna gore yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen 3 500 000 ¢ocugun
esrar kullandigi belirtilmistir. Amerikan Tipgilar Dernegi Dergisine gore, 1975'ten bu
yana altinci smiftaki ¢ocuklarin uyusturucu kullanim orant % 300 oraninda artmistir

(K6ylii,2007,297).

e. Dislanmishk ve Yalmzhk: Giliniimiiz geng¢liginin maruz kaldigi en biiyiik
tehlikelerden birisi de sosyal olarak toplumdan dislanmasidir. Birlesmis Milletler
Teskilatt 2000 yilinda yaklasik 100 milyon c¢ocugun sokak ve caddelerde ayakkabi
boyama, kagit mendil ve diger basit seyler satma, ya da araba camui silme veya dilencilik
yapmakta oldugunu agiklamistir. Bunlardan da yaklagik % 10'unun her hangi bir aileleri

ya da siirekli kalacaklar1 yerleri olmadigi belirtilmistir (K6ylii,2007,297-298).

f. Kiirtaj: ABD'de yapilan bir arastirmaya goére, hamile ergenlerden % 42'sinin
cocugunu aldirdigini ortaya koymaktadir. Bu da yilda 400 000 ergenin kiirtaj yaptirdig
anlamina gelmektedir. Bir baska iilke Cin'de de bu konuda sikinti yasandig
bilinmektedir. 2000 sayimlarina gore, Cin'de toplam olarak 0-4 yas grubundaki
cocuklarda erkeklerin oran1 % 20 daha fazladir. Uzmanlar bu durumun nedeninin de
kizlarin eksik sayilmasindan vs. olmadigini, kiz fetiislerin, bebeklerin ve kiigiik kizlarmn

secmeli olarak kiirtaj edildigini ya da o6ldiirtldiigiini ileri stirmektedir (K&ylii,2007,301).

g. Yabancilagsma: Yabancilagsmanin bir sonucu olarak pek ¢ok tilkede ortaya bir
gang (cete) gengligi ¢ikmustir. Ornegin sadece Los Angeles'da 950 gesit gang kuliibiine
ait 100 000 gencin bulundugu bilinmektedir. Cete kiiltiiriiniin boylesine genislemesinin
en Onemli nedenlerinden birisi, uyusturucu ticareti ve issizliktir. Bunlar sokak
cocuklarindan c¢ok daha farkli olup, insan hayatina kastedebilecek silah ve techizatlar

tagimaktadirlar (K6ylii,2007,302-303).
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h. Ekolojik Denge ve Cevre Kirliligi: Diinyadaki endiistri kuruluslar1 her yil
basta kanser ve diger kronik hastaliklara neden olan iki milyar kilogramdan fazla 36
kimyasal atik madde ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda da i¢cme sularinin
yarisindan  fazlasi toksik kimyasal maddeler igermektedir. Gegmis yillarla
karsilastirildiginda diinyadaki kirlenmenin % 50'sinin son 33 yilda (1960'tan sonra)
meydana geldigi tespit edilmistir. Bu kirlenmeler sonucunda ise son 100 yilda yaklasik
30.000 bitki tiiriiniin hemen hemen hepsi yok olmustur. Haydon da (2004,115) bu alanla
iligkili olarak fiziki ¢cevremize karsi duyarli olmamiz gerektigini ve ¢ok az insanin ahlaki

ve etik ¢evreye duyarli oldugunu vurgulamaktadir (Koylii,2007,303-305).

1. Savas, Catisma ve Siddet: MO 3000'den beri tiim savaslardaki 6liimlerin
% 73" 20.ylizyillda meydana gelmistir. Ayrica bu dogrudan savasla ilgili 6liimlerin
Otesinde, 40 milyon insan da savas ya da savas baglantili aglik ve hastaliklar sonucu
Olmiistiir. Tiim bu gelismelerden dolayr 20. ylizyill "barigi 6ldiiren yiizyil olarak"
nitelendirilmistir (Ko6ylii,2007,305).

i. Sosyo-Ekonomik Adaletsizlik: Insanlar arasinda diinya genelinde ozellikle
ekonomik kaynaklarin esit ve adil dagitilmadig1 gozlenmektedir. Ornegin ABD diinya
niifusunun sadece % 6'sin1 olustururken, yaklasik olarak diinya kaynaklarinin % 40'mi1
(petroliin % 33’1, dogalgazin % 63°ti olmak iizere) harcamaktadir. Bunun yaninda
diinyada 1977 ile 1987 yillart arasinda “Onlenebilir fakirlik” nedeniyle 136.000.000
cocugun o&ldiigii belirtilmektedir. Ugiincii Diinya iilkelerinde her yil rapor edilen
oliimlerin % 70'inin aglik ya da agliktan dogan problemlere bagl oldugu dikkate alinirsa

bir an dnce bir seyler yapilmasi geregi hissedilmektedir (Koylii,2007,305-308).

Yukarida belirtilenlerin yani sira; parcalanmus ailelerin sayisindaki hizl artis, ileri
teknoloji ve hizli degismenin etkiledigi okul ve sosyal ortam ile toplumdaki hizl
degisme ve farklilasma da siralanan gerekgelere eklenebilir (Cafoglu ve Akar, 2007,
774).

Ulkemizde ise yukaridaki agiklamalarda yer alan oranlarin ¢ikmasi beklenemez.
Ciinkii gecmisten gelen kiiltiir birikimiyle aile ve toplum yapisi saglam olan milletimizin
yine de kiiresellesen diinyada gelecekte bu tiir problemlerle karsilagsmamasi i¢in degerler
egitiminin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin su olay da bunun gerekliligini ortaya

koymaktadir: Uyusturucu tedavisi i¢in miicadele eden bir gencin intihar etmeden onceki
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son réportaji su sekildedir: "Inandigim hichir ideoloji yok. Degerlerin hepsi yapay,
gercek degerlerin hepsi yok olmus. Inanacagim insanlar yok. Riyakar iliskiler,
diizenbazliklar. Bunlardan hangisinin icine girip beraber olabilecegimi bilemiyorum.

Higbirine ait degilim." (Dogan,2007,618).

Miifredat programlarinda degerlerin yeri tartisilsa da - ¢ok uluslu bir toplumda
dini degerlerin veya politik goriislerin 6gretilmesinin uygun olmadig: gibi - egitimciler,
ogrencilerin davranig ve hareketlerini gordiikleri zaman artitk deger Ogretiminin
kaginilmaz oldugunu ifade etmektedirler (Suh ve Traiger,1999,723). Ancak “lyi
vatandaglar yetistirmek i¢in yapilan egitim c¢alismalariin sonuglar1 nelerdir?
Toplumumuzda sosyal problemler nicin artmaktadir? Dogal ¢evremiz nigin
kotiilesmektedir?” sorularinin  gercekten degerler egitimi yoOntemlerinin &grencileri
yasanabilir bir hayat icin hazirlayamadigi ve degerlerin hayata uygun sekilde
kazandirilmadigi i¢in basarili olamadigi belirtilmistir. Bu nedenle degerler bilingli bir

sekilde kazandirilmalidir (Hossain ve Marinova,2004,4).

Informal olarak deger kazandirmada onemli bir role sahip olan televizyonlar,
hemen hemen biitiin programlariyla, ¢izgi filmleriyle degerleri, tavir ve davranislari
egitme konusunda duyarli olmalidir. Bizim tutum, davranis ve bilgimizin temelinde yer
alan degerlerimiz, seyirci olarak beklentilerimizi degerlendirirken dnemli bir yer tutar.
Ciinkii degerler kararlarimizi belirlemede elestirel yargi ve se¢cim yapma gibi iglevlerde

bize hizmet etmektedir. (Rosenfeld ve Wynns,2003,1)

2. 10. Deger Egitiminde Aile ve Toplumun Rolii

Cogu egitimciye gore ¢ocugun ilk egitim ortami olan aile, gelecekte ¢ocuklar i¢in
Oonemli olan ahlaki duyarliliklarin temelini, sevgiyi, saygiy1, giiveni ve daha bir¢ok deger
ve becerinin dgretilmesine temel olusturur. Bu nedenle, cocuklarin duygularmin aile
ortaminda beslenip gelistirilmesi, ilgilerinin ev ortaminda tesvik edilip desteklenmesi,
yeteneklerinin, hiinerlerinin ve duyarliliklarinin gelismesi son derece énemli bir husustur
(Hokelekli ve Giindiiz,2007,388). Ciinkii ¢ocukta yanlis gelismis bir degerin arzulanan
baska bir degerle degistirilmesi yeni bir degeri yerlestirmekten ¢cok daha zordur (Baloglu

ve Balgalmis,2005,23). Bu nedenle ailede olumlu degerlerin 6gretimi konusu 6nemlidir.
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Degerlerin aile ortaminda 6gretilmesiyle ilgili tartismalar da yasanmaktadir.
Ornegin:  “Ana-babalar  ¢ocuklarma hangi degerleri asilamahdir?  Degerleri
kabullenmeleri igin ¢ocuklar nasil ve ne sekilde egitilmeli? Deger egitiminde ceza mu
demokratik yollar m1 daha ¢ok tercih edilmelidir? vb.” Burada ailelere 6nemli gorevler
diismektedir. Ciinkii egitim alaninda garantili, basmakalip receteler verilememekte;
bunun yerine yeni fikirler ve ¢6ziim Onerileri getirilmektedir. Aileler de bu onerilerden
kendilerince neyin iyi ve daha 6nemli olduguna, nerede sinir koyup nerede olaylar1 kendi
haline birakmalar1 gerektigine ya da nerede miidahale etmek zorunda kalacaklarina karar

vermelidir (Beil,2003,8-9).

Ozellikle 20.yy’da bazi nedenlerden dolay1 bozulmaya baslayan aile hayat:
degerler egitiminin ilk basamagini eksik biraktigi icin diger ylizyillara gore daha fazla
hissedilmistir. Ornegin, 1972'li yillarda basta feministler olmak iizere bir takim kadin
savunucular1 karsi cinsle evlilige ve geleneksel aile yapisi ile ¢ocuk yetistirmeye karsi
¢ikarak su iddialarda bulunmuslardir: “Kadmin kurtulusu i¢in artik evlilik kurumunun
sona ermesi zorunlu bir durumdur. Bu ylizden bizim i¢in kadinlarin kocalarini terk
etmeleri ve bireysel olarak erkeklerle yasamamalarini tesvik etmek olduk¢a onemlidir.
Biz evlilige kars1 alternatifler gelistirmek zorundayiz.” Bundan on sene sonra baska bir
yazar da, yeni aile yapilarinin kurulmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunarak, bunun
aile kurmaksizin kar1 koca gibi yasamanimn, part-time evliligin ve kars1 cinslerin
isbirligine dayanan bir hayati savunmustur. Belki bu yazarlarin 6nerdigi ya da
disiindiigii aile yapis1 tamamiyla gerceklesmediyse de, bu dogrultuda Onemli
degisikliklerin yasandigi da bir gergektir. Bunun da en biiyiik gostergesi evlilik disi
yasamin gittikge artmasidir. Ornegin, 1975 ile 2002 yillar1 arasinda Amerikalilardan hig
evlenmeyenlerin orant % 24'ten % 29'a yiikselmistir. Farkli irk ve etnik gruplar icinde de
benzer durum yasanmustir. Ornegin  1975-2002 yillarinda  siyahlardan  hig
evlenmeyenlerin oran1 % 32'den % 43'e yiikselmistir. Buna mukabil olarak da aym
donem zarfinda siyahlar arasindaki evlilik orani da % 42'den % 33'e diismiistiir
(Koylii,2007,300). Hatta ABD’de “USA Weekend” tarafindan yapilan ulusal bir
arastirmada deneklerin % 80’1 bosanmalar neticesi ¢oken aile kurumunun g¢ocuklara
gerekli degerleri veremedigi, bu nedenle degerlerin okulda ogretilmesi gerektigini
diistindiigii tespit edilmistir (Suh ve Traiger, 1999,723). ABD’deki bu olumsuz tablonun

yaninda iilkemizde geg¢misten gelen aileye onem verme degerinin korunmasi neticesi
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asagidaki tablo olusmustur ki bu durum da millet olarak aile kurmaya verdigimiz 6nemi

gostermektedir (TUIK,2008,38-39).

Tablo 11: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Evlenme ve Bosanma Sayisi

Yil Evlenme sayisi Bosanma sayisi
2000 461 417 34 862
2001 544 322 91 944
2002 510 155 95323
2003 565 468 92 637
2004 615357 91022
2005 641 241 95 895
2006 636 121 93 489
2007 638 311 94219

Tablo 11°deki verilere gore iilkemizde halen evlilik ve aile kurumunun énem arz
ettigi anlagilmaktadir. Ancak bosanma sayisinin da azzimsanmayacak sayida olmasi ve
evlilik sayisinin son yillarda dnceki yillara oranla diisiis gostermesi dikkat ¢cekmektedir.

Bu durum da deger egitimi yapilmasinin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ailelerin yani sira ¢ocuklarin hayatinda medya, akran grubu, oyun gruplari, yakin
cevresi ve diger etkenlerde yer almaktadir. Cocuklarin muhtemelen iki yasina kadar
ahlaki bir his/duygu gelistirdigine dair kanitlar vardir. Bu onlarin duygusal ve sosyal
gelismeleriyle yakindan iliskilidir (Halstead ve Taylor,2000,169). Ornegin iilkemizde
yapilan aragtirmalarda c¢ocuklarin ders ve 6dev calismalart disinda kalan zamanin %
11’ini oyun oynamak i¢in ayirdigi ancak % 77,3 gibi bir oran1 da televizyon seyretmeye
ayirdigi ve televizyona kars ilginin ilk 3 yasta olustugu tespit edilmistir (Mete, 1999.41).
Bu tarz bir hayat da ¢ocuklari antisosyal yapmakta ve televizyon programlarinin etkisiyle

siddet vb. olumsuz degerlerin etkisi altinda birakmaktadir.

Aileler, deger tasiyan fikirlerini ve sahip olduklar1 inanglart ¢ocuklarina
kesfettirerek vermelidirler. Ozellikle ¢ocuklarin hayatinda “iyi” kavrammin bir
cergevesini olusturmalidirlar (De Ruyter,2002,37). Ayrica anne-babalar olumlu deger

yargilarini tutarli bir sekilde ¢ocuga 6rnek olarak sunmali, kisisel ruh haline gore bazen
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miidahale edip bazen gormezlikten gelmemelidir (Beil,2003,25). Bunun i¢in de 6ncelikle
aileler bu konuda bilinglendirilmeli, kazandirilmak istenen degerler konusunda duyarh
davranmalart saglanmalidir (Hokelekli ve Giindiiz,2007,391). Boylece aileler kendi
karakterlerini iyilestirdiklerinde ¢ocuklarmin da karakterlerinin geligmesine yardimci
olacaklardir (Ryan ve Bohlin,1999,137). Nelsen ve Erwin (2000,180) bu siiregte ailelerin

ozellikle su degerlere odaklanmasinin uygun olacagina inanmaktadir:

e Sorumluluk e Diiristliik

e Minnet e Bagkalarmin ve toplumun iyiligine
¢ BRiitiinsellik olan seyler yapma arzusu

e Esneklik e Kendine ve baskalarina saygi
e C(Cesaret gostermek

e Cok calisma

Ailelere genel anlamda ¢ocuklarinda iyi bir karakter olusturmak i¢in Ryan ve
Bohlin (1999,242-245) su tavsiyelerde bulunmaktadir:
1. Oncelikle iyi bir 6rnek ve model olunuz.
Bu agir yiikii tek basiniza tagimayarak yardim aliniz.
Cocugunuzun okul hayatinda etkili olmalisiniz.
Cocugunuzun aklina ve kalbine nelerin girdigini kontrol etmelisiniz.

Temel kurallarin, degerlerin 6grenilmesi konusunda sabirli olmalisiniz.

A i

Ceza verirken dahi ¢ocugunuzu seven bir kalple cezalandirmalisiniz ve ceza
gerekebilecek durumda ¢ocuk nedenini bilmeli.

7. Konusmalariniza dikkat etmelisiniz ve ahlaki bir dil kullanmalisiniz.

8. Karakter egitimini yalnizca kelimelere indirgememelisiniz.

9. Evinizde iyi karakterin olugsmasinin 6nemli bir 6nceligi olmali.

Yukaridakilerin disinda aileler kendi ahlak anlayislarini ¢ocuklarinin kafasina
baski ve zorlamayla sokmaya calistiginda ¢ogu kez onlarin kendi vicdan anlayislarini
gelistirmelerini ve kendisiyle barisik olmalarinin engellendigini dikkate almalidirlar.
Ciinkli boyle kat1 bir sekilde egitilenlerin ¢cogu baska bir gelisme gosteremedikleri
durumda kendilerini yasam boyu gordiikleri otoriter egitimin davranis bigimlerine bagl

hissederek kendi basina bir yasam siirmeyi basaramayacaktir. Bu sekilde yetisenler
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“Yakalanmadigim siirece her sey mubahtir.” anlayisindan yola ¢ikarak sorumluluk

bilinciyle degil, cezalandirilma korkusuyla ahlaki kurallara uyacaklardir (Beil,2003,22).

Ailelerle birlikte toplumun da degerler egitimine katilmasi son derece dnemlidir.
Ciinkii toplumda asagidaki ii¢ kriter oldugu zaman degerler egitiminin sonuglar1 daha da
olumlu olacaktir:

e Toplum, degerler egitimi hakkinda bilgilendirilmis olmalidir.

e Toplumun tiim kesimleri karar alma agsamasina katilmis olmalidir.

e Toplum, karar alma agsamasinda egitimcilere kural belirleyici olarak degil de
arkadas, ortak olarak katilmalidir. (Ross,1974,178)

Degerler egitimi dogru sekilde uygulandiginda da toplumda ve bireylerde su
Ozelliklerin gelismesine katki saglayacaktir:

¢ Biitiin insanlar1 deger sahibidir.

e Bireyleri kisisel, sosyal ve ¢aligma imkanlarini1 gelistirirken zarar gérmemek i¢in
yardim alir.

e Toplumsal baris ve sosyal biitiinliik iist diizeydedir.

e Kiiltiirel, sosyal ve etnik farkliliklara ragmen huzurlu bir hayat yasanir.

e Toplum bireyleri merhametli, ortak mirasin farkinda ve aktif vatandaglardir.

o Ulke gelecegi igin egitime katki saglayan degerlere sahiptir.

e Olumsuz seyleri fark etmeyi, usang duymayi ve siddeti reddeder.

e (Catismalarin barisci bir sekilde ¢oziimiinii destekler (Refshauge,2004,6 ).

Belirli degerlerin  vurgulandigi ortamlarda ger¢ekten c¢ogu c¢ocuk iyi
yetismeyebilir. Ornegin baz1 ¢ocuklar diiriistliigiin gercekten 6nemli olmadigina
inanabilmektedir. Bu gibi durumlarda aileler, toplum ve okul personeli birlikte
caligmaya, belirli degerleri  vurgulamaya ihtiyag duyarlar (www.ascd.org
25/12/2005). Bunun basarildig: iilke ve toplumlarda da rahat ve huzurlu bir hayat tarzi

yerlesmektedir.

2. 11. Deger Egitiminde Okulun Rolii

Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve yeni bazi

degerlerin kazanilacagi ortamlardir. Ailede oldugu gibi, okulda da degerler egitiminin
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yasantilarin bir parcasi haline getirilerek verilmesi en uygun olan yoldur. Kazandirilmak
istenen degerlerin, biitiin okul ¢atis1 altinda kabul goren, benimsenen ve yasanan degerler
olmasi, bunlarin sosyal Ogrenme yoluyla ve dogal bir siiregte edinilmesini
kolaylastirmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007,389). Ciinkii degerler, okullarda hem

uygulanan aktivitelerin hem de egitim ¢alismalarinin merkezindedir (Halstead, 1996,3).

Demokratik degerlerin (insanlara saygi duymak, hayattaki kutsal seylere hizmet
etmek, fikir ayriliginin olabilecegini bilmek ve insanlarin kanun 6niinde esit olmas1 gibi)
ogretildigi yer olan okullar ve egitim programlari, ahlaki karar almada ve karakter
egitiminde aileyi de desteklemelidir. (Suh ve Traiger,1999,723). Ciinkii ¢ocuklarin
ailelerinde ve okullarinda tutarsiz davraniglarla karsilagmalart deger kazanimimi ya
engelleyecektir ya da siireci uzatacaktir. Bu nedenle okullar ailelere deger 6gretiminde

yardim etmelidir (Refshauge,2004,2 ).

Karakter egitiminde etkin bir yeri olan Lickona (1991,3) okulda degerlerin
Ogretilmesinin neden gerekli oldugu konusundaki tartismasinda oOnceleri kimin
degerlerinin ogretileceginin sorun olabilecegini fakat gilinlimiizde yasanan ahlak
problemleri —uyusturucu ila¢ kullanma ve intihar gibi yikicit davraniglardan aggozliiliik
ve namussuzluktan siddet uygulamaya kadar — karsisinda artik bu sorunun
sorulamayacagmi iddia etmektedir. Ozellikle medya organlarinda ¢ikan cinsellik ve
siddeti 6n plana ¢ikaran yayinlarin ahlaksiz karakter olusturabilecegi dikkate alindiginda
okullarin  aktif gorev almasinin gerekcesi de ortaya ¢ikmaktadir (Suh ve

Traiger,1999,723).

Sorumlu vatandaslarin yetistirilmesi ve topluma katiliminda Ogrencilere
firsatlarin tanindig1 mini toplum olarak da adlandirilan okullarda 6zellikle demokratik,
adil ve ¢evreyle ilgili bir model olmak 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler kendilerine faydal
olacak degerleri fark etme ve onlar1 gelistirmede 6zellikle okuldaki gorevlilerden yardim
beklemektedirler (GLC,2005,1-2). Bu konuda karakter egitimcileri de ayni paralellikte
disinmekte ve 0Ozellikle okullarda c¢esitli 6zelliklerin paylasilmasinin  degerlerin
Ogretiminde Onemli olduguna inanmaktadirlar. Bunun yaninda 6grencilerden de
sorumluluk almalar1 beklenmektedir. Karakter egitimciler, okulda deger egitimi
yapilirken 0Ozellikle toplumumuzda sik¢a tekrarlanilan “Soyledigimi yap, yaptigimi

yapma” sOziine karst ¢ikmakta ve bu konuda oOncelikle 6gretmenlerin 1yi bir model
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olmasi gerektigini belirtmektedirler (Titus,1994,3). Ayrica miimkiin oldugu 6l¢iide, okul
hayatt demokratik ilkelerin kabul edilebilir uygulamalarina ve temel demokratik

degerlerine dayaniyor olmalidir (NCSS,1997,226).

Okul personelinden oOzellikle Ogretmenler fiillen hangi modeli kullanirsa
kullansin, okullardaki deger egitiminin iki asiriliktan kaginmasi gerekmektedir; katilik ve
asirt hosgoriiliiliikk. Ciinkii deger egitiminde katiligin beyin yikamaya doniisme, asiri

hosgoriiliiliigiin de bir ahlaki ihmale doniisme riski bulunmaktadir (Ziebert,2007,463).

Okulda degerler egitimi faaliyetlerinde okuma, yazma, konusma, duygularin
ifade edilmesi ve fikir olusturma arasinda iligski vardir. Bu nedenle dergilere yazi yazma,
ahlaki ya da ders veren hikayeler okuma-yazma ve otobiyografik deneme yazma gibi
teknikler kullanilabilir (Suh ve Traiger,1999,726). Bunlarin yani sira 6zellikle aktif
ogrenme yaklasiminda kullanilabilecek bazi uygulamalara da yer verilebilir. Ozellikle
ogrenciler, sokak ¢ocuklariyla ilgilenen ve onlara yardimci olan bir vakif ya da dernege,
cocuk esirgeme kurumlarina, hastanelere, huzurevlerine, kir ve doga gezilerine, tarihi
mekanlara goétiiriilerek onlarda bazi degerlerin yerlesmesine yardimer olunabilecektir

(Hokelekli ve Glindiiz,2007,390).

Okulda deger bir biitiin olarak bulundugu igin servis soforlerinin dogru
davranislari, kantinde calisanlarin 6grencilere “liitfen ve tesekkiir ederim” kelimelerini
kullanmasi da bir¢ok degerin kazanilmasina tesvik etmektedir. Baskalarina saygi duyma,
kendi masasini temiz tutma, cantasini kendisine ait yere koyma gibi degerler okulun
deger egitimini olumlu yonde etkileyen unsurlaridir. Bu nedenle okulda bunlara dikkat
edilmelidir. Ayrica ailelerle etkilesim halinde bulunulmali ve bu konuda Ogrencilere
“20.yy’mm en tehlikeli insam1 kimdir? Hi¢ benim yaptigim davranislarin benzerlerini
yaptiniz mi1? Benim yasimdayken nelerden hoslanirdiniz?” gibi sorular yonelterek
aileleriyle roportaj yapmalar1 istenebilir. Daha sonra bu roportaj sonuglarindan
yararlanilarak ailelerinin hayatlarinda 6nemli olduguna inandig1 ahlaki degerleriyle ilgili
uygulama calismalar1 yapabilirler (Ryan ve Bohlin,1999,136-157; Kirschenbaum,
1995,6).

Eger bu caligmalar tutarli ve diizenli bir sekilde okullarda uygulanirsa egitim

ogrenciler iizerinde odaklanacagi i¢in 6grencilerin basarisi ve buna paralel olarak liderlik
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yetenekleri artacak, 6gretmenler daha c¢ok yetki ve sorumluluk alacak, yoneticiler de

personeline yardimer bir anlayisa sahip olacaktir (Ozden,1999,69-70). Dolayisiyla bu

faaliyetlerin sonucunda dgrencilerin deger kazanma siireci etkili bir sekilde hizlanacaktir.

Ogrencilerin deger ve inanglarina sahip ¢ikan ve diinyaya ortak bir dil yerlestiren

okullarin (Cafoglu ve Akar, 2007,795) deger egitimindeki gorevleri kisaca su sekildedir:

10.

11.

Ozellikle karakter egitimi yaparken okullar1 belirli karakteri temsil eden fotograf,
yazi, kahramanlarin hayat hikayeleri (Sanchez,1998,1) , 6rnek kisilerin 6zellikleri
vb. gorsel materyallerle donatmak (www.ascd.org 25/12/2005).

Toplumun istedigi gerekli ahlaki muhakemenin nasil gelistirilecegini diisiinmek
(Lee,2001,1).

Okul programinda agikga belirtilen veya belirtilmeyen degerleri Ogretmek,
ogrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine
katkida bulunmak, karakterini ve benlik algisin1i olumlu ydnde etkilemek
(Akbas,2007,676).

Toplumdaki farkli degerlere dikkat ¢ekmek ve degerlerin igerigini, amaglarini,
programlardaki hazirliklart ve bu degerlerin uygundaliklarin1 ve tutarliliklarini
incelemek (Halstead,1996,9).

Iyi davranis ve degerleri dgrencilere aktarmak ya da asilamak (Kohn,1997,439).
Toplumdaki firsat esitligi, farkliliklara saygili olma gibi degerleri 6grencilere
yerlestirerek kendi degerlerine miiracaat etmede ve onlar1 hayatlarinda
uygulamada yardimci olmak (Halstead ve Taylor,2000,169).

Ogrencilerin kars1 karstya gelecegi nesnel ve dznel bilgilerin gosterildigi, ahlakli
bir model ortaya koymak (Mead,2003,38).

Demokratik bir toplumun amaglari ahlak egitimi ile okullarda verilebilir. Bu
nedenle son yillarda karsilasilan ahlak problemlerinin ¢6ziimii i¢in uygun bir
ahlak egitimi uygulamak (Marcus ve Fritzer,1999,1).

Insanlarm nasil davranacaklari, nasil birlikte calisacaklari ve nasil karar
alacaklarinda etkili olduklarinin bilincinde hareket etmek (Refshauge,2004,2).
Daha iyi bir deger egitimi i¢in okul personeline ¢ocuklara neyin dogru neyin
yanlis oldugu temel duygusunu vermede ihtiyaglari olan gerekli bilgiyi vermek
(Benninga,2003,2).

Cocuklarin hayatlarinda karsilasacaklart sayisiz problemleri ¢dzmede onlara

yardim edecek ‘“‘ahlaki bir cevre” olusturmak (Suh ve Traiger,1999,726).
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Okullarin bu genel gorevleri yaninda 6zellikle deger 6gretiminde 6nemli bir role

sahip olan 6gretmenlere de biiyiik gorevler diismektedir. Bunlar:

Daha iyi bir karakter egitimi i¢in 6gretmen olumlu bir model olmal.

Ahlaki bir disiplin uygulayarak okulda olumlu bir ahlaki ortam olusturmali.
Demokratik bir sinif olusturarak isbirlik¢i 6grenmeyi kullanmali.

Ogrencilerini, tepkilerini ahlaki olarak vermeleri i¢in tesvik etmeli.

Sinif disinda 6grencilere olan ilgi ve dikkatini artirarak ailelerle igbirligi yapmali.
Degerlerin ~ 6gretiminde  belirli  bir program takip etmeli (Suh ve
Traiger,1999,726).

Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeleri igin onlara belirli konularda segme ve
karar alma yetkisi vermeli (Jakson,2007,483).

Degerleri diisiinilip analiz etmeli ve 6grencilere de diisiindiirerek analiz ettirmeli
(Sizer,1973,149).

Ogrenciler kendi degerlerini olustururken onlara hangi degerlerin kazanilmasi
gerektigi konusunda rehberlik etmeli (Veugelers,2000,40-44).

Ise zamaninda ve diizenli gelmek, simiflarda dikkatli ve diizenli hareket etmek,
okul yonetimiyle ilgili problemlerini nazik bir dil kullanarak elestirmek ve ¢oziim
yolu liretmek gibi ahlaki gorevlerini yerine getirmeli (Benninga,2003,1).
Degerlere gore diisiinme ve algilama becerilerini gelistirmeli (Hill,2004,12).
Ogrencilerle acik, samimi ve igten konusarak saygili bir dil kullanmali.
Ogrencilerde akranlarinin  baskismna karsi koyabilecek, kendine saygiy1
koruyacak, ¢atisma ¢dzecek becerileri gelistirmeli.

Ovgii ve takdirle oOgrencilerin sabirli, azimli c¢alismalarim ve erdemli
davranislarini desteklemeli.

Ogrencileri toplum hizmetleriyle ilgilenmeye tesvik etmeli.

Ogrencilere degerleri dgretirken nasihat etmemeli (Titus,1994,5).

Kendini bilme ile iligkili olarak Ogrencilerin soru sormalarini tesvik etmeli

(Dilmag,2002,3-5).

Deger egitiminde uygun okul atmosferinin saglanmasi ve kendini bu egitime

odaklamis oOgretmenlerin olmasinin yani sira bir de bu konunun teorik yapisini

diizenleyen {iniversitelerde c¢alisan egitim bilimcilere onemli gorevler diismektedir.

Ozellikle zaman ve mekana bagl olarak degerlerin neler oldugu ve nasil dgretilecegi
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tizerinde felsefi arastirmalardan hareketle programlar yapmalari, deger egitiminde 6rnek
olarak kullanilabilecek degerlerin kendilerinde gergeklestigi kisilik rneklerini
egitimcilere sunmalar1 (Uyanik,2007,439) gibi faaliyetlerle deger egitiminin yol

haritasini ¢izerek 6gretmenlere yardimei olmalari beklenmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere deger egitiminin belirli bir program dahilinde
yapilmas1 gerekmektedir. Bu da okullarimizda ders programlar1 bagligi altinda dogrudan
yapilmaktadir. Bu programlar 6grenciler icin yararli olacak 6zel yasam tarzlarini, cesitli
bilgileri ve ekonomik, sosyal, ulusal, kiiltiirel, politik, dini ve yurttaslikla ilgili degerleri
se¢meli ve uygulanmasini saglamalidir (Law ve Ho,2004,65). Bu yapilirken de iyi bir
programin su 7 temel amaci dikkate alinmalidir; (i) iilkesini ve evini sevmek, (ii)
insanlar1 ve toplumu sevmek, (iii) 6grenmeyi ve bilimi sevmek, (iv) ¢alismay1 sevmek,
(v) sosyal becerileri ve (vi) kanunlara baglhiligi gelistirmek, (vii) hayatta iyi tutumlar ve
ozellikler gelistirmek (Law ve Ho,2004,67). Genel olarak ise degerler egitiminde her
program alaninda uygun yasam tarzi olusturmak i¢in baz1 sorumluluklarin kabul edilmesi
ve programlarda 6zel dini ¢alismalarin ve diger yasam tarzlarinin da barindirilmas: gibi

sartlar yer almaktadir (Hill,2004,13).

Degerler egitiminde karsilasilan “kimin degerlerinin 6gretilecegi” sorunu ile
okullarda da karsilasilmaktadir. Ciinkii farkli egitimciler okullarda farkli alanlardaki
degerlere odaklanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin, Doganay ve Sar1 (2004),
okullarin demokratik degerlerin kazandirilmasina 6nem vermesi gerektigini vurgulamis
ve degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini dnermistir. Sisman (2002) da
sorumluluk sahibi olmak, kendini kontrol, farkindalik gibi degerlerin okulda
kazandirilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bal (2004) ise, degerlerin kazanilmasinda
ailenin 6nemini belirtmis ve aile ile birlikte okulun bu konuda etkili bir sekilde ¢alismasi
gerektigini vurgulamistir (Akt. Baloglu ve Balgalmis,2005,23). Fakat bu konularla ilgili
tartigmalarda ders programlarinin icerigine de baglh kalinmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Ciinkii iilkemizde degerler egitimi ders programlarinda kazanimlarla birlikte verilmekte

ve program biitlinliigii acisindan bu smirin disina ¢ikilmamaktadir.

Ogrencilerin degerlerinin gelisimine katki saglayan okullar, onlar1 her zaman
deger konusunda bir adim ileri gotiirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle icinde yasanilan

toplumun degerleriyle barisik ve uyumlu 6grenciler yetistirmek gerekmektedir. Ayrica
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kazandirilan bu davraniglarin uygulanmasina da c¢alisilmalidir (Abbass,1974.261).
Ornegin Japon denizini temizleme projesine 70 000 insamin goniillii olarak katilmasi

(GLC,2005,2) toplum faaliyetlerinin 6nemini gézler oniine sermektedir.

Okullarda deger egitiminde en Onemli goreve sahip Ogretmenler de
davranislarinin sorumluluguna dikkat etmelidirler. Ciinkii en iyi deger egitimi programi
dahi 6grencileriyle iligkilerinde saygisiz ve calismalarinda sorumsuz olan dgretmenlerin
ellerinde muhtemelen etkili olmayacaktir. Ayrica okulda disiplin veya uygulanan
kurallar acisindan Ogrencilerce herhangi bir durum haksizlik olarak kavrandiginda,
Ogrencilerin adalet duygusu biiyiik olasilikla gelistirilemeyecektir (NCSS,1997,226). Bu

nedenle okul personeli tutarli ve olumlu 6rnekler sergilemelidir.

Kiiresellesme unsuru dikkate alindiginda ise okullar 6grencilerine geleneksel
degerlerin yaninda bu ortamda rekabet edebilecek ve uyum saglayabilecek evrensel
degerler ile bilgi ve becerileri de kazandirmalidir (Calik ve Sezgin,2005,65). Eger bu
caligmalar diizenli olarak yapilirsa benlik saygilart giiglii, iyiliksever ve kisisel olarak
kendini gergeklestirebilen, etik kararlar alan ve sosyal sorumluluk yiiklenebilen

ogrenciler yetistirilebilecektir (Hokelekli ve Giindiiz,2007,391).

2. 12. Degerler Egitimi Yaklasimlari

Egitim programlari, kendi ayaklar1 {izerinde kalabilen, iyi, yasalara uyan
ogrenciler yetistirmek i¢in bilginin yani sira degerleri de kazandirmalidir. Bunun i¢in de
ogrenciler degerlerle donatilmalidir. Degerlerin 6gretiminde ise alisilmig Ogretim
metotlartyla birlikte istenilen sonuglara gotiirecek daha geligsmis 6gretim metotlarina

ithtiya¢ duyulmaktadir (Hossain ve Marinova,2004,5).

Gerek ilkogretim gerekse ortadgretim diizeyindeki ¢ogu 6grenci karsilagtiklar
deger catigmalar1 ve ahlaki ikilemlerin ¢oziimiinde Ogretmenlerinden yardim talep
etmektedirler. Fakat Ogretmenler cevap vermek yerine onlarin kendi cevaplarini
arastirmalarina destek olmalidirlar. Bu c¢ercevede Ogretmenler deger catismasiyla
karsilasan bir Ogrenciye evrensel olarak kabul edilmis degerleri, deger Ogretim

metotlartyla kazandirarak deger catismalar1 ve ahlaki ikilemleriyle miicadelede onlara
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yardimci olacak bir kaynak ya da rehberlik hizmeti saglayabilirler (Kinnir, Kernes ve

Dautheribes,2000,6).

Degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili olarak degisik goriisler
ortaya atilmaktadir. Ornegin Hooper (2003,35) degerler egitiminde son zamanlarda sik¢a
karsilastirilmis iki zit goriis lizerine odaklanmistir. Genellikle karakter egitimi ve biligsel
gelisim olarak da tanimlanan bu iki yaklasimin her biri alternatif yaklasim taraflarinca da
elestirilmistir. Bunlardan karakter egitimine gore; okullar, toplumsal degerlerin ve
dogrudan egitimle asilanmasi onaylanmig degerlerin 6gretiminde ders programlariyla
aktif olarak rol almalidirlar. Ciinkii aktif bir 6grenci dahi bir konuyu anlamada, karar
almada ve o0grendiklerini yasantisinda gostermede kayitsiz kalabilmektedir. Bu konuda
Lockwood ise bagka bir noktaya temas ederek; degerlerin egitim ve davraniglar ile
dogrudan bir iligkisinin olmadigini, bu konuyu destekleyen arastirmanin olmadigini
belirtmektedir. Bu durumda degerlerin okulda kazandirilmaya c¢alisilmasiyla tezat bir
durum olusturmaktadir. Biligsel gelisimciler ise degerler veya ahlak egitiminde ahlaki
muhakemenin gelistirilmesini istemektedirler. Bu nedenle 6grencinin ahlaki yargilarini
gelistiren ahlaki ikilemlerin kullanilmas: ve degerler agiklamasi gibi 6gretim metotlari
desteklenmelidir. Bu yaklasim da karakterin davranmigsal ve duygusal yoniine kayitsiz
kalindig1 ve ifade edilen degerlerin davranigsal bir degismeyle sonuclandigma dair
caligmalarin olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica degerlerin agiklanmasi yerine
temel degerlerin 6gretimini uygun gérmektedirler. Cilinkii degerler agiklamasi dogru ve

yanlis arasinda ayrim yapmamaktadir.

Okullardan gelen verilere gore bu iki zit yaklagimin en iyisinin hangisi oldugu ile
ilgili verilerde farkli 6gretim ve 6grenim yaklagimlarinin tek bir yontemden ¢ok daha

etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Hooper,2003,35).

Smith ve Martin ise Hooper’dan farkli olarak “Gelisim Yaklagimi”n1 sunduklar
siiflandirmalarinda  degerler egitimini uygulamak i¢in muhtemel 3 kavramsal
cerceveden bahsetmislerdir. Bunlar;

1. Degerler Aciklamas1 Yaklasimi
2. Bilissel Gelisim Yaklasimi: Ahlak egitimi i¢in Kohlberg’in teorisini kullanir.
3. Gelisim Yaklasimi: Kisisel gelisim i¢in Perry’nin teorisini kullanir. Kohlberg’in

ahlaki gelisim yaklasimina benzeyen bir dizi seviyelerle agiklanan Perry’nin teorisi,
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bilginin yapisini, dogasini ve degerlerin kaynagin1 yorumlamak, anlamlandirmak igin

ogrencilerin ¢ok ¢esitli yollar kullandigin1 géstermektedir (Lee,2001,2).

Degerleri ve ahlaki birbirlerinin yerine kullanan Carter ise degerleri veya ahlaki

Ogretmek i¢in asagidaki alt1 yaklagima isaret etmistir:

1. Ogretici: Bu yaklasim dgretilecek belli bir deger grubunu kabul eder ve dgrencilere
aktarir.

2. Klasik: Tiim 6grencilere felsefe anabilim dalindan se¢imlik dersler sunar.

3. Yasantisal: J. Dewey tarafindan ortaya atilmistir ve istenen ahlaki karakter igin
model olmak {izere bazi1 6grenci liderleri belirlenir.

4. Gelismeye yonelik: Ogrenciye gercek diinyadaki degerleri sorgulamay1 kazandirir.

5. Gelisimsel: Piaget ve Kohlberg'in ¢alismalarindan tiiremistir.

6. Meslek oncesi: Genel amaci bir ders boyunca dgrencileri degerlerle tanigtirmaktir

(Bacanl1,2005,33).

Bununla beraber Ziebert’e gore (2007,454-460) ozellikle bati toplumlarinda
gordiigiimiiz radikal ¢ogulculuga farkli bakis agilari sunan dort deger egitimi modeli
daha vardir. Bunlar:

1. Deger Aktarma (Deger telkini)

2. Degerlerin Agikliga Kavusturulmasi
3. Deger Gelistirme (Ahlaki muhakeme)
4. Deger iletisimi (Deger analizi)

Bu yaklasimlardan deger aktarimi geleneksel yontem; deger gelistirme
Kohlberg'in ahlaki muhakemesi ile ayni anlamdadir. Deger iletisimi ise deger analizi
gibi algilanabilir (Bacanl1,2005,44). Bu ¢alismada yer verilen ve degerler egitimi
literatiiriinde sik¢ca kullanilan simiflandirma ise Superka, Ahrens ve Hedstrom’un
yaptiklar1 siniflandirmadir. Deger egitiminde 5 temel yaklagim tespit eden egitimcilere
gore bunlar; deger agilama/telkin etme, ahlaki gelisim/muhakeme, deger analizi, degerler

aciklamasi ve aktif 6grenmedir.

2.12.1. Deger Telkini

Tarihi silirecte deger telkini yaklasimi, insan davramiglarini ve karakterini

sekillendirmede en sik kullanilan uygulama olmustur. Bu yaklasim hem bilin¢li hem de
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bilingsiz bir sekilde kullanilmistir. Bir degerler egitimi yaklagimi olarak telkin yontemi,
insan zihnine siirekli tekrar ve tavsiyelerle etkide bulundugu i¢in bir seyi yeteri kadar
siklikta duyan birey, onu kabul edecek ve ona gore davranista bulunacaktir goriigiine

dayanmaktadir (Whitney, 1986,66).

Ozellikle homojen toplumlarda kalic1 ve baglayici degerlerin hakim oldugu bir
anlayis mevcuttur. Bunlar bir sonraki kusaga aktarilmasi gerekliligi konusunda kusku
duyulmayan degerlerdir. Bu degerlerin kendileri denenmis ve gercektirler. Okullardaki
ahlak egitimi - evdekine biiylik Ol¢iide benzer bir bicimde - toplumdaki en yaygin
degerleri aktarmaya ¢alisir (Ziebert,2007,455). Bu degerler ayn1 zamanda demokratik bir
toplumun ayakta kalmasi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen degerlerdir (Stanley,1983,243).
Hangi degerler tercih edilirse edilsin, ama¢ c¢ocuklarin davraniglarini sekillendirmek,
eylem ve karar olusturma yapilarini etkilemektir. Temel sorun ise belli bir degerler
sistemini aktarma arzusunda yatmaktadir (Ziebert,2007,455). Bu degerlerin aktarimi da
John Hage’a gore erken yaglarda baglar ve okul hayatinin her kademesinde siirdiiriilmesi

gerekir (Suh ve Traiger,1999,724).

Egitimcilerin ¢ogu degerleri telkin yaklagimi agisindan “Sosyal ve kiiltiirel agidan
kabul gormiis standartlar veya davranis kurallar1” olarak gérmektedirler. Bundan dolay1
deger kazanma, kisinin toplumdaki kurumlar1 ve 6nemli kisisel kurallar1 veya kabul
edilmis standartlar1 dgrencilere tanitan bir yaklagim olarak da diisiiniilmektedir. Ogrenci,
bu degerleri kendi deger sisteminde birlestirmektedir. Bu nedenle yaklagimin
egitimcileri, uygulama siiresince etken olan birinden ziyade tepki veren bireyin

davranislarini incelemeye alirlar (Huitt,2004,2).

Telkin yaklasiminda degisik metotlar kullanilmistir. Dogrudan 6gretim yontemi
cok etkili bir sekilde yaygm olarak kullamlmistir ve kullamlmaktadir. Ornegin gocuga
“biiyiiklerine sayg1” ogretilir ve 6grendigi sekliyle davranista bulunursa 6diillendirilir ya
da tesvik edilir. Ogrendigi sekliyle degil de biiyiiklerine saygisiz davranirsa bu durumda
olumsuz olarak pekistirilir veya cezalandirilir. Bir diger etkili metot ise digerine gore
daha az dolayl olan model olma veya taklittir. Cocuk, ailesindekilerin veya hayatindaki
onemli kisilerin davraniglarin1 dikkatle inceler ve taklit eder. Eger cocuk, aile
bireylerinden bir yetiskinin komsusuna yardim ettigini, bazi istenen davraniglari

yaptigin1 goriirse muhtemelen bu davramisi kabul edecektir. Ancak bu yaklagimin
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uygulamasinda bazen aileler ve egitimciler asiriya kacarak cocuklara verilen belirli
degerlerin kazandirilmasinda olumsuz elestiri, alay etme gibi yontemleri kullanmaktadir.
Bunun sebebi de gocuklara deger kazandirirken her yolu kullanmanin hakli oldugunu

gosteren oldukg¢a dnemli bazi degerlerin olmasidir (Whitney,1986,65-66).

Deger aktariminin hedefi kisaca su sekilde 6zetlenebilir: “Ogrenciler, dgretmeni
tarafindan muhtemel alternatifler dizini i¢cinden kasitl olarak onceden se¢ilmis degerler
ve normlar1 benimser. Bunlar ders programlarinda ¢ocuklarin gelecekteki eylemlerine ve
kararlarina rehberlik etmek tizere belli bir deger yonelimi 6gretmek icin yer almis en iyi
degerlerdir”(Ziebert,2007,455). Istenildigi diisiiniilen degerleri igsellestirmeyi ve
yerlestirmeyi amagclayan telkin yaklasiminin taraftarlarina goére bu yOntemin
uygulanmasinin sebebinde kiiltlirlin siirekliligini saglamak icin gerekli olan belirli
degerlerin oldugu ve bu degerlerin agiklanmasina veya analiz edilmesine gerek olmadigi

inanc1 hakimdir (Whitney,1986,64).

Telkin yaklasimi, oncelikle goriinen davraniglarla ilgilendigi i¢in elestirilmistir.
Cocuga kendisini ¢evreleyen konulari hi¢ anlamaksizin, belirli degerleri ve davranig
kaliplarin1 yalnizca kabul etme ve davramisa gegirmesi Ogretildiginden ¢ocuk kendi
kendine diisiinmeye ve muhakeme etmeye tesvik edilmemektedir. Bir diger elestiri ise
egitim programlarinin amaglarindan olan degerlerin asilanmasimin objektif olarak
Olglimiiniin zor oldugudur. Ciinkii birinin davranislarinin kaynagi olan degerlerini
belirlemek ¢ok zor bir sorundur (Marcus ve Fritzer,1999,2-3). Bunlarin yan1 sira sozli
ifadeler ya da vaazlar kullanilarak etiksel ogiitlerin ezberletildigi, temelde soru cevap
yontemine dayali bir egitimde amaca uygun bir ahlaki gelisim saglanamaz, ¢ilinkii boyle

bir egitimde sozler, duygular ve eylemlerin yerine geger (Kale,2007,320).

2.12. 2. Deger Aciklamasi

Gordon Allport (1955), Abraham Maslow (1970), Carl Rogers (1969) ve
digerlerinin teori ve fikirlerini uygulama c¢alismasi olarak hiimanist psikoloji ve hiimanist
egitim hareketinden dogan degerler aciklamasinin odak noktasi; 6grencilerin degerlerini
harekete gecirmek, aciklamak ve oOrnek kisisel davranislari incelemede, mantikli
diistiinme ve duygusal dikkatliligi kullanmada 6grencilere yardim etmektir. Yukaridaki

bilim insanlarinin yan1 sira Raths, Harmin ve Simon’un (1978), Simon ve
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Kirschenbaum’un (1973), Simon, Howe ve Kirschenbaum’un (1972) c¢alismalarina
dayandirilmakta olan (Huitt,2004,7) degerler aciklamasi, okullarda degerlerin empoze
edilmesine veya asilanmasina bir tepki olarak gelistirilmistir (Stanley,1983,243).

Degerlerin agikliga kavusturulmasi 6grenciler i¢in 6nemli olanin ne oldugunu ve
bunun ahlaki se¢imler agisindan sonuclarini belirleme faaliyetini vurgulamaktadir.
Ogrenciler kendi degerlerinin nedenlerini agiklamaya ve dnceliklerinin mantiki neden ve
sonuglart tlizerinde disiinmeye tesvik edilmektedirler (Afdal,2007,334). Devlet
okullarinda yaygin bir sekilde uygulanan degerler agiklamasina gore 6grenciler standart
bir oOl¢li kullanmaksizin degerlerini acgiklar. Burada amag, ogrencilere degerlerini
diisiindiirmeyi tesvik etmektir (Lee,2001,2). Bu islem yapilirken degerler tamamiyla
ogretilmeye calisilmamalidir. Bunun yerine 6gretmen 6grencilere kendi degerlerini nasil
aciklayacaklarin1 6grenmeye tesvik etmelidir. Yetiskinlerce ¢ocuklarin dogrudan neyin
dogru neyin yanlis oldugunun ya da deger durumlarinin 6grencileri etkilemeye ¢alismasi

fikri agikca reddedilmistir (Lickona,1991,10).

1970’lerde degerler agiklamasi, ahlak egitimindeki diger yaklasimlardan
Lawrance Kohlberg’in “Ahlaki Ikilem Tartismalar1” ve ahlak filozoflarinca gelistirilen
“mantikli karar alma” diye adlandirilan yaklagimlarla rekabet icerisine girmistir. Bu
yaklagimlar, degerler agiklamasinin ahlaki goreceliligini ve ahlaki konularin
muhakemesindeki yontemlerin etik bir sekilde gelistirilmesinde Ogrencilere yardimci
olacak tesebbiisleri reddetmislerdir. Ciinkii onlarin odaklandigi nokta, ahlaki igerikten
ziyade diisiinme becerileri gibi yontem gelistirme {izerine olmustur. Ayn1 zamanda ayni
yillarda okullarda ve toplumda yayginlasan bireyselciligin de etkisiyle bu yaklagim etkili
olmustur (Lickona,1991,10-12).

Degerler aciklamasinda genel bir yargi, insanlarin ¢cogunun kendilerini gercekten
yeterince bilmemeleridir. Insanlardan kendilerini tamimalar1 istendiginde, ¢ok azi
Ozelliklerini, ilgilerini ve hobilerini siralamaktadir. Bu nedenle degerler agiklamasi,
insanlarin kendilerini daha ictenlikle, daha ac¢ik ve amacglarmi bilecek sekilde
tanimalarma ydnlendiren bir yaklasimdir. Ozellikle her insan, yalnmzca kendine &zgii
degerlerini, amaglarini, tutkularii ve Onceliklerini bilir duruma gelmelidir. Sinifta
degerleri Ogreten bir yaklagim olarak degerler agiklamasi, Ogrenciye sadece belirli

degerlerin asilanmasi i¢in ¢abalamaz. Daha ¢ok “biri ddiillendirilecegini bildiginde, en
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cok ilgilendigi seyleri segecek ve giinliik hayatina onlar1 katacak™ diisiincesinde bir

yontem oldugunu 6gretir (Whitney,1986,56-58).

Ahlaki muhakemenin yani sira degerler agiklamasi yaklagimi deger telkinine de
dogrudan alternatif olmustur. Ogrencilerin igsellestirmesi gereken mevcut degerler ve
normlara degil de daha cok igsellestirmis olduklar1 degerlere dayanan degerler
aciklamasi secenek cokluguna saygi gosterirken, deger telkini ¢ogulculuga onceden
secilmis degerler ile reaksiyon gostermektedir. Degerler aciklamasi yaklasimi
taraftarlarina gore deger telkini, i¢sellestirilen duygularin olumsuz duygularla baglantil
olmadig1 hallerde bile, beyin yikama ile ayn1 seydir. Birincisi; bu kavram gengleri
alternatiflerden yoksun birakmak anlamma gelir. Ikincisi; onceden secili degerlerin
mesruiyeti keyfidir. Ugiinciisii; degerlerin goreceli olmasidir. Ciinkii bir seyin bugiin iyi
olmasi, yarin tamamen kabul edilemez hale gelmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Dordiinciisii  ise; bireysel kimligin gelistirilmesinin  bir pargas1t olarak degerler
gelistirilmesi gerektigi gibi hesaba katilmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 degerler
aciklamast uygulanmasi daha uygun bir yaklasim olarak telakki edilmektedir

(Ziebert,2007,457).

Degerler agiklamasinda degerlerin hangisinin olumlu, hangisinin olumsuz oldugu
kararim1 vermede igsellestirilmis biligsel ve etkili karar verme yontemi kullanilirken,
asilama-telkin yaklasiminda genellikle ahlaki gelisme, mantiki ve deneysel yontemlere
dayanan analiz yaklasimlarina ve standartlarin disindaki degerlere yer verilmektedir.
Dolayisiyla, degerler egitiminde sosyal, toplumsal bir yontemden ziyade bireysel bir
yontem tercih edilir. Bu agidan bireysellik, eger o kisinin kendi dogrulugu igin 6zgiir
olabilecegi firsatlar tanirsa, istek, duygu, diisiince ve planlarin i¢sellestirilmesiyle alinan
kararlarda ve yapilan se¢imlerde etkili olabilir (Huitt,2004,7). Simon ve deSherbin’e
gore degerler agiklamasinin 6zel bazi amaglar1 vardir. Bunlar (Whitney,1986,62):

e Hayati daha anlaml kilmada insanlara yardim etmek.
e Daha iiretici olmada insanlara yardim etmek.
e FElestirel diisiincelerini disa vurmada insanlara yardim etmek.

e Birbirleriyle daha iyi iligkilere sahip olmada insanlara yardim etmek.
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Bu yaklagimin taraftarlarina gore uygun sekilde, istikrarl olarak uygulandiginda

hem kisisel memnuniyet hem de sosyal agidan yapict kararlar alinmasini ve kisinin

yasaminda ona yardimci olacak bir deger kazandirmay1 amagladig: iddia edilmektedir.

Bu yaklagimda Raths’a gore bir seyin deger olarak adlandirilabilmesi i¢in asagidaki yedi

kriteri yerine getirmesi gerekmektedir.

1.

A R e

Alternatifler arasindan se¢ilmis olmali.

Elde edilen sonuglarin dikkatle diisiiniilmesinden sonra secilmis olmali.
Ozgiirce segilmis olmali.

Odiillendirilmis ve benimsenmis olmali.

Agikca onaylanmis ve tasdik edilmis olmali.

Uygulanmis, hayata ge¢irilmis olmali.

Bu uygulama tekrar tekrar ve istikrarli bir sekilde yapilmali

Deger olarak tanimlanan seyin 6grenci tarafindan kazanilmasi icin asagidaki 7

basamakli islemin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6grenciler bu 7 basamagi kullanarak

dogru degerlere — sonugta ortaya cikan, kesfettikleri deger dogru degerdir - sahip

olabileceklerdir.

Secme:

Cocuklar1 segimlerini serbestce yapabilmeleri konusunda cesaretlendirme.
Degisik segencklerle karsilastiklarinda, alternatifleri bulmada yardimci olma.
Her birinin sonuglarina gore, alternatifleri dikkatli, o6zenli bir sekilde

diistiinmelerinde ¢ocuklara yardim etme.

Odiillendirme:

Cocuklarin neyi odiillendirecekleri ve biiyiitiip gelistireceklerine karar verme
noktasinda onlar1 cesaretlendirme.

Onlara diger sectiklerini dogrulattiracak, onaylatacak firsatlar verme.

Hareket:
Secimleriyle uyum i¢inde yasamada, davranmada ve hareket etmede ¢ocuklari
cesaretlendirme.

Hayatlarindaki Ornekler veya tekrarlanan davramiglarin farkinda olmalarina

yardimci olma (Whitney,1986,57-58).
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Degerler agiklamasi yaklasiminda ¢ok sayida yontem ve metot kullanilmaktadir.
Bunlar; biiyiik ve kii¢iik grup tartismasi, birey ve grup calismasi, duygusal ve dinlemeye
yonelik teknikler, sarkilar, resimler, oyunlar, simiilasyonlar, kisisel dergiler, roportajlar,
diistince kagitlari, agik-uclu sorular, oylama, otobiyografi, goriisme, 0grenci raporlari ile
kendi kendini analiz etme gibi yontemlerdir (Huitt,2004,8). Ornegin, bunlar i¢inden
Raths, Harmin ve Simon deger aciklamada kullanilabilecek 6zel bir teknik olarak "deger
kagidi"nm1 (value sheet) gelistirmislerdir. En basit sekliyle deger kagidi, bir deger
konusuyla ilgili kisa bir boliimiin ve bu bdliimle ilgili sorularin yazilmasi ve sayfanin
cogaltilarak 6grencilere dagitilmasiyla olusturulur. Her 6grenci deger kagidini kendisi
doldurur ve sonra yazilanlar diger 6grencilerle paylasilir. Bununla ilgili asagida bir 6rnek

verilmistir (Akt.Bacanl1,2005,39-40):

DURUM: Insanlar para kazanmay: severler. Eger hava kirliligi daha fazla para
kazanmalarmma yardimct olursa, insanlar havayi kirletebilirler. Eger eski makinelerin yerine
venilerini getirmek daha fazla kar etmelerine yol agacaksa, eski makinelerini atarlar. Herkesin
temel amacit kazancum artirmak haline geldi. Herkes daha fazla pahalyya mal olmadan ¢evresini
daha iyi bir hale getirmek durumundadwr. Eger hava kirliligi kiginin isini kaybetmesine yol
agryorsa, ona uygun degil demektir.
Diistiniin ve yazin:

e Yazarin hangi diisiincelerine  katiliyorsunuz ve size hangileri en  degerli
gibi goriiniiyor?

e Paradan daha fazla degerli buldugunuz bes seyi diisiiniin ve yazin.

e (evrenizi daha iyi hale getirmek i¢in kazancinizdan ne kadarini verebilirdiniz?

e Evinizde hava kirliligine yol agan elektrikle c¢alisan bes alet olsayds,
hangilerini kullanmadan hayatinizi kolaylikla siirdiirebilirdiniz?

e Eger siz ve ailenizin elektrik tiiketimini tigte bir oraninda indirim yapmanizi gerektiren bir

kanun ¢iksaydi, ne hissederdiniz? Kanun ¢ikmadan bunu nasil yapabilirsiniz?

Degerler aciklamasi her okulda 6zel alanlardaki egitimde (kariyer, cinsellik, din,
saglik ve uyusturucu madde bagimliligi gibi) kullanilmistir. Dini mekanlarda, devlet
okullarinda ve ailelerde de kullanilmistir. 1970’lerin en popiiler yaklasimi olan degerler
aciklamasi okullarin olabildigince daha iyi yapilandirilmis yasam alanlar1 ve kisisel
memnuniyetlerin saglandig1 yer olmalarini istemektedir. Uygulamada egitimciler sik stk

0zel degerler agiklamasi metotlari1 kullanirken hem ne yaptiklarini hem de bu
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yaklagimin tartismali oldugunu fark edememislerdir. Kirschenbaum’a gore degerler

aciklamasinin 4 temel noktas1 vardir. Bunlar:

1. Bir deger veya ahlak konusu (her ¢esit konu ile ilgili olabilir) 6gretmen, grup
lideri, aile, sinif veya 6grencilerce secilmis olmalidir.

2. Ogretmen veya grup liderleri bazen dgrencilere sorular yonelterek veya yapilan
faaliyetlerle ilgili bir konu hakkinda ki konusmalarinda, yazmalarinda,
diistincelerini agiklamada onlara yardimci olmalidir.

3. Aktivite veya tartismanin yapildig1 ders siiresince 0gretmen veya grup liderleri
giivenli ve saygili bir sinif ortaminda tiim goriisleri kapsayan bir bakis agisi
gelistirmelidir.

4. Ogretmenlerin caligmalarr veya dgrencinin yonlendirilmesi ile deger kazanma
yontemi ve becerileri gelistirilir. Bu beceriler baskalarinin baskisindan,
konusmasindan ve inancglarindan uzak, etkilenmeden, degisik seceneklerin
sonuglarii diistinmeyi, alternatif goriisleri incelemeyi ve baska bir bireyin

duygularini anlamay1 saglamalidir (Kirschenbaum,1992,80).

Ogrencileri degerler hakkinda diisiindiirmeyi amaglayan deger aciklama
yaklasimimnda Harmin, Kirschenbaum ve Simon, 6gretmenlerin ¢esitli siniflarda deger
aciklama yontemlerini kullanabilmelerine yardimci olmak ve deger agiklamanin
edebiyat, vatandaslik egitimi, matematik, biyoloji, fizik, yabanci dil, saglik gibi ders
konularinda uygulanabilirligini gostermek igin Clarify Values Through Subject Matter
(Ders Konusuyla Degerleri Ac¢iklama,1976) adli bir kitap yazmislardir. Bu kitapta onlar
ogretimi li¢ diizeye ayirmislardir: olgu diizeyi, kavram diizeyi ve deger diizeyi. Sorularla,
hemen hemen her bireye her diizeyde 6gretim yapilabildigini ve her diizeyde 6gretim
yapmanin, dersi 6grencilere ilging hale getirerek onlar giidiiledigini ileri siirmiislerdir.
Benzer diizeyler Fraenkel (1977) tarafindan da onerilmistir (Bacanl1,2005,40). Bunlarin
yani sira Raths, Harmin ve Simon (1966) dgretmenler tarafindan sinifta kullanilabilecek
deger aciklama soru o&rnekleri de gelistirmislerdir. Ustelik Simon, Howe ve
Kirschenbaum (1972), Howe ve Howe (1975) ile Kirschenbaum da (1977) 6gretmenlerin
siifta deger aciklamayr uygulamalarina yardim etmek igin bircok egzersiz
gelistirmislerdir. Asagida deger agiklamada kullanilabilecek birka¢ 6rnek uygulama yer

almaktadir.
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1.0rnek: Barmak Problemi: Bu drnek, degerler agiklamasi ile ilgili en ¢ok bilinenlerden

birisidir. Bu 6rnekte olay su sekildedir: Senin de i¢inde yer aldigin grup tiyeleri giindelik
hayatlarina devam ederken bir yerde birlikte bulunmaktadirlar. O sirada ansizin 3.Diinya
Savast ¢ikmis ve bombalar diismeye baslamistir. Diinyanin her yeri bombalanarak
yikilmaktadir. Insanlar barinaklar1 ancak miicadele ile elde edebilmektedir. Kaldiginiz
binadaki barmnakla ilgili olarak merkezden yardim istiyorsunuz. Orada 10 insan
bulunmakta ve barmakta onlarin glivende kalabilmelerinin tahmini siiresi 3 aydir. Bu
stire icin yeterli hava, yer, yiyecek ve su yalnizca 6 kisiye yetecektir. Onlar barmaga 6
kisinin gitmesi konusunda aralarinda karar vermek zorunda kalirlarsa muhtemelen kavga
edecekler. Bu yiizden senin bu konuda karar vermeni ve barinaga gidecek 6 kisiyi
se¢cmeni istiyorlar. Sen ne karar1 verirsen onlar uygulayacaklar. Bu islem hizla yapilmali.
Ciinkii her an i¢in niikleer serpinti olabilir. Bundan dolay1 senin ancak bu 10 kisiyi
yiizeysel olarak tantyacak kadar zamanin var. Karar vermek i¢in yarim saatin var. Sonra

barinaga ineceksiniz.

Bu grubun iiyesi olarak sen simdi yarim saat i¢inde 10 kisiden 4’{iniin barinaktan
elenmesi konusunda karar vereceksin. Baglamadan once 2 6nemli diislinceni etkilemek
istiyorum. Bariakta kalmasi i¢in sectigin 6 kisinin hayatini yeniden baglatmasi tamamen
miimkiindiir. Bu se¢im bu yiizden ¢ok 6nemlidir. Grubundaki digerlerinin baski yapmasi
ve etkilemelerine miisaade etmemelisin. Miimkiin olan en 1iyi se¢imi yapmaya
caligmalisin. Diger taraftan eger yarim saat i¢inde bir se¢cim yapmazsan, daha fazla
insanin Olebilecegini, 10 kisinin kendi arasinda kavga edecegini unutmamalisin. Tami
tamina yarim saatin var. Simdi asagida bu 10 kisi hakkinda bilgi verilmektedir.

e 16 yasinda, liseyi yarim birakmis hamile, ge¢misi tartisilabilir bir kiz

e Silahli bir polis

e 75 yasinda bir polis

o Irkeiliga kars1 olarak bilinen 36 yasinda bir fizik¢i kadin

e Upyusturucu ile miicadelede 7 yil hizmet etmis 46 yasinda bir erkek kemanci
e 20 yasinda bir siyah militan (konusma becerisine sahip degil)

e 39 yasinda eski bir fahise

e Escinsel bir erkek mimar
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e 26 yasinda bir hukuk fakiiltesi Ogrencisi ve onun son dokuz aydir akil
hastanesinde yatarak tedavi gérmiis ve hala biraz hasta olan esi. Bunlar ayrilmay1

kabul etmiyorlar (Ikemoto, 1995,6-7).
Barmak problemi 6rnegi pedagojik olarak ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin
seviyelerinin iistiinde daha ¢ok tliniversite 6grencilerine yonelik bir 6rnektir. Zaten bu tiir
Ogrenciyi ikilemde birakan Ornekler ¢ocuklarmnin kisilik gelisimini olumsuz yoOnde

etkiledigi gerekgesiyle ailelerden tepki almistir (Whitney,1986,63-64).

2.0rmek: Deger Kart1 ( Arkadaslik ):

e Arkadaslik senin i¢in ne anlam ifade ediyor?

o [Eger arkadaslarin varsa, onlar1 sen mi sectin yoksa onlar tesadiifen mi senin
arkadasin oldular?

e Arkadagligini hangi yollarla gosterirsin?

e Arkadaglik kurma ve siirdiirmenin ne kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorsun?

e Eger tarzinda degisiklik yapmayr planliyorsan, liitfen hangi tiir degisiklikler
yapacagimi soyle. Eger tarzinda herhangi bir degisiklik yapma niyetin yoksa
degisiklik yok yaz.

Yukaridaki sorular1 cevaplayan &grencinin kagidinda birinci ve ikinci soruda
arkadaghigin degerinin 6g8renci icin ne anlama geldiginin agiklia kavusturulmasi
amaglanmistir. Ugiincii ve dordiincii soruda da sonuglar ele alinmakta ve bu sonug

besinci soruda agikliga kavusturulmaktadir.

3.0rnek: Degisen degerler: Ogretmen ya da ogrenciler simifa bir soru yoneltir ve

cevaplar1 hakkinda ogrencilerin diistinmeleri i¢in birka¢ dakika verir. Sonra 6gretmen
siifta dolanarak 6grencilere verdikleri cevaplart hatirlatir. Basit sorular yoneltir:
e Kendinde olmasiyla dviindiigiin seyler nelerdir?
e Son zamanlarda toplumun hangi sorunuyla ilgilendin? Bu sorun karsisinda nasil
bir tavir sergiledin?

e Gergekten ¢ok giiclii bir sekilde inandigin seyler nelerdir?

4.Ornek: Secilen degerler: Ogretmen yiiksek sesle dgrencilere “sizin kag taneniz...” diye

asagidaki gibi sorular1 yonelterek onlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini saglar.
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Burada oOnemli olan ogrencilerin oy kullanarak karar vermelerini ve katilimda

bulunmalarin1 saglamaktir. Bu sayede Ogrenciler igsellestirdikleri degerleri agiga

cikarmis olacaklardir.

Pazar gazetesinde kaginiz ilk 6nce spor boliimiinii okumaktan hoslaniyor?
Kagimiz para cezasinin kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Kagimiz deniz botu sahibi olmak ister? (Lickona,1991,10)

Kagimiz bir yaptigini tekrar yapmaktan hoslanir?

Kaciniz yaptig1 seylerin alternatiflerini diisiiniir?

Kagimiz diger insanlarla duygu ve diisiincelerini rahatlikla paylasabilir?

Kagimiz gergekten konustuklarini yerine getirir? (Whitney,1986,59).

Degerlerin acikliga kavusturulmasi ayrica ornekler biciminde de olabilir. Bu

metotta tartigilabilir bir durum &grencilere sunulur. Ogrenciler s6z konusu degerler,

normlar, sonuclar ve tercih edilen ¢6ziimleri belirler, tartisir ve nedenlerini agiklarlar.

Ornekleme metotlar, metot olarak diyalogla yakindan iligkilidir. Ogrenciler ve

ogretmenlerle diyalogdaki test edici argiimanlar, ahlaki muhakemeyi gelistirmenin bir

yoludur. Ornekler ayrica rol iistlenmeye de davet edebilir (Afdal,2007,348).

Rath, Harmin ve Simon (1966) yukaridaki Ornekleri daha verimli sekilde

uygulayabilmek icin asagidaki basamaklarin yerine getirilmesini 6nermislerdir:

l.

© N kWD

Psikolojik agidan gilivenilir bir sinif atmosferi olusturun,

Ahlakilestirme egilimlerini ortadan kaldirmaya ¢alisin,

Yavasca, ama ¢ok yavas olmayacak sekilde baslayin,

Okul personelini (yoneticiler ve 6gretmenler) siirekli olarak bilgilendirin,
Deger agiklama siireci hakkinda konusun,

Bazi tartisma ortamlar1 hazirlayin,

Fikirleri size uydurun,

Bazi meslektaglarinizi size katilmalari i¢in tesvik edin (Bacanl1,2005,40).

Yukaridaki gibi oOrneklerin uygulanmasiyla bireylerdeki elestirel diisiince,

mantikli  dlisiinme, bireysel sec¢imlerin ve toplum onaymnin vurgulanmasi

(Kirschenbaum,1992,82) ile 0&grenciler arasinda esitlik, Ogrencilerin  6zgiiven

kazanmalari, bagsarma duygusunu tatmalarina katki saglanmistir (Whitney,1986,58).
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Degerler agiklamasinin basariya ulasmasi i¢in en fazla sorumluluk 6gretmenlere
diismektedir. Ciinkii 6gretmenler etkinliklerde 6grencilere yardimei olmali ve ¢aligmalari
baslatmalidir (Whitney,1986,58). Fakat kesinlikle sorunlar1 ¢oziimleyen, karar ve emir
veren makam olmamalidir. Ayn1 zamanda Ogretmen Ogrencilere kisilikleriyle ilgili
konular1 inceleme ve fikirlerine gbéz atmak i¢in firsatlar saglayarak ahlaki ders
vermemeli, elestirmemeli veya yargilamamali ya da onun dogru cevaplarini destekleyici
bir sekilde davranmamalidir. Yaklasimin taraftarlar1 uygulama silirecinin  ve
degisikliklerin gercekci olmasi1 gerektigi yoksa basarisiz olunacagi konusunda

uyarmaktadir.

Yapilan calismalar sonucu oOgretmenlerin olusturduklar1 raporlara gore
Ogrencilerin degerler aciklamasi aktiviteleri konusundaki cevaplar1 olduk¢a olumludur.
Onlarin raporunda, g¢ocuklarin aktivitelerin ¢ogundan memnun kaldig1 ve onlar

etkiledigi belirtilmektedir (Whitney,1986,59).

Her egitim yaklagiminin oldugu gibi bu yaklagimin da olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Kendi dogasi itibariyle elestiriye agik olan bu yaklasimla ilgili olumlu ve
olumsuz yonler ile elestirilen kisimlar asagidaki gibidir:

Olumlu vonleri:

o Degerler aciklamasi, elestirel diisiinmeye dayali mantikli bireysel se¢imlerin ve
toplumca kabul goéren dogrularin 6nemini vurgular. Bu yaklagim, her yerde
ortaya ¢ikabilen otoriter liderlige karsi gerekli ve duyarli bir yol olarak
gorilmektedir.

e Geleneksel egitim, gegmisten daha farkli ve karmasik olan bugiiniin kiiltiiriinde
yasamak icin yetersizdir. Deger kazandirma islemi sirasinda Ogrenenler karar
verme yetkisine sahip olduklarindan daha fazla kisisel memnuniyete
ulasabilmektedir.

e Deger aciklamas: her yerde deger gelistirilmesine katki sagladigi i¢in insani
duyarliligin gelismesine katki saglar ve ¢cocuklar degisen kiiltiirel kurallara uyum
saglamada daha iyi donatilmis olur.

Olumsuz yonleri:

e Kazandirlacak degerler belirlenirken tarafsiz kalma konusunda ahlaki olarak

veya etik olarak sorumsuzdur.
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e Ahlaki 6znellik ve gorecelilik durumlarinda ¢ocuklara agilama yapmaktadir.

e Degerler psikolojik anlamda kisiseldir. Ancak felsefi anlamda kisisel olup
olmadig1 tamamuyla farkli bir konudur.

e Degerler agiklamasi temelde biitiin degerlerin 6znel ve nesnel oldugunu kabul
eder ve ahlaki olan ya da olmayan degerler arasindaki onemli farkliliklart
onemsemez. O, serbestge secilmis ve onaylanmis bulunan “kisisel farklilik”
terimiyle, bir zorlama maddesi olan ‘“ahlaki degerler” terimini esit yapma
taraftaridir.

o Degerler agiklamasi, Ogrencilerin ve ailelerinin mahremiyet hakkini tehdit
edebilir (Ikemoto,1995,8-9 ).

e Kendine giiveni, saygiy1 gelistirir fakat deger konularinda yanlis deger segilebilir

(Halstead,1996,10).

Uygulamada karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi 68retmenlerin, 68renciler
degerlerini agikladiktan sonra ne yapacaklarina emin olmamalar1 olmustur. Ornegin, bir
9.smif Ingilizce &gretmeni su tecriibesini anlatmistir: Secilen degerler ¢aligmasini
yaparken o0grencilerine “Kaginiz aligveris merkezlerinden esya caldi?” diye sordugunda
ogrencilerin ¢cogu ellerini kaldirmistir. “Yaptigimizin yanlis oldugunu diisiindiiniiz mii?”
diye soran 0gretmene bir 6grenci “Yasamamizda gerekli olan materyalleri elde etmemiz
gerektigi i¢in bunu yapmakta hakliy1iz” cevabini vermistir. Digerleri de baslarim
sallayarak onu onaylamislardir. O anda 6gretmen liziintii verici bir durum oldugunu ve

nereye gidebilecegini, ne yapabilecegini diislindiigii sirada ¢alan zille rahatlamistir.

Degerler agiklamasi, 6grencilerin agik¢a soyledikleri (kirlilik kotiidiir gibi) ve
kisisel davraniglart (onun hakkinda ne diisiinliyorsun? gibi) arasindaki boslugu kapatmak
icin onlar1 tesvik edecek ve diislindiirecek bazi 6nemli deger konular1 ortaya
cikarmalidir. Boylece bazi degerler aciklamasi teknikleri daha kapsamli bir ahlak
egitimini tamamlamada etkili olabilir. Degerler a¢iklamasi onemli etik konularla ilgili
(Para cezasi kaldirilmali m1? gibi) 6nemsiz sagma sorularla karigtirtlmistir (komedi
okumaktan hoslanir misin?). Degerler agiklamasi tartismalar1 “Ne yapmak istersin?
(market hirsizlig1 gibi)” ve “ Ne yapman gerekli? (diger insanlarin mallarina saygi gibi)
sorularina verilecek olumlu ve olumsuz cevaplar arasinda fark gozetmez.

(Lickona,1991,11).
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Gegmiste zayif bir kuramsal yapiya sahip oldugu gerekgesiyle elestirilen
(Whitney,1986,62) degerler agiklamasinin estetik olmayan ahlaki deger konularinda
basarisiz oldugu da iddia edilmektedir. Ciinkii aktivitelerden bazilari, O6grencilere
kazandirilmamas:1 gereken korkulari, duygulari ve inanglart bile bile acikca
uygulamaktadir. Bundan dolayi ailelerin ¢ogu, ¢cocuklarin yasam ve 6liimle ilgili kararlar
almalarin1 saglayan etkinliklere karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda Simon, Howe ve
Kirschenbaum tarafindan ortaya atilan “magara” iyi bir ornektir. Sinifta 6grencilere,
yeraltindaki biiyiik bir magarayr inceledikleri diisiindiiriiliir. Inceleme sirasinda
magarada biiyiilk bir sarsintiyla karsilagtiklar1 ifade edilmistir. Kagmak i¢in dar bir
patikanin oldugu hatirlatilir. Fakat yoldaki kayalar gevsemistir ve her an i¢in kayalarin
diismesi beklenmektedir. Ogrencilerin patika yoldan diizenli olarak olay yerinden
uzaklagmalar1 gerekmektedir. Yolun basindaki dgrenciler, biiylik ihtimalle daha giivenli
kagarken, sonundakiler ise muhtemelen oliimle karsilasacaklardir. Ogrenciler, yolun
neresinde olmalar1 konusunda kendileri karar vereceklerdir. Aileler bu tiir aktivitelerin

tamamiyla yasaklanmasini istemislerdir (Whitney,1986,63-64).

Degerler agiklamasi alisila geldigi sekilde, birinin degerleriyle ilgili agik ve
tutarl olarak belirlenmis iirlinleriyle etkinliligini ve kisisel memnuniyetini vurgulamstir.
Hepimizin degerler agiklamasinda olmasi gerektigine inandigimiz, daha iyi ve sorumlu
bir toplum olabilmek i¢in degerler agiklamasinin yedi basamagi da insanlara karar
almada yardimci olmustur. Fakat hipotez teoriye uygun degildir. Clinkii eger ¢ocuklar
kendi degerlerini secerlerse, farkli bir dine ge¢isi segmeye karar verebilir mi? Ya da
onlar bagimlilik yapan ilaclar1 segebilir. Cocuklarimiz bizim onaylamadigimiz degerleri

veya fikirleri sergileyebilirler (Kirschenbaum,2000,5-8).

1970’lerde ¢ok popiiler olmus ancak daha sonra diisiise ge¢mis olan degerler
aciklamasi yaklagimin diisiise gecme nedenlerini Kirschenbaum (1992,78-85) soyle

stralamugtir:

1980’lerde diinyada yasanan siyasi ve ekonomik degigsim

Egitim sistemlerindeki gecici heveslerden kaynaklanan gecici uygulamalar

Degerler agiklamasinin arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin yetersiz olmasi

Degerler agiklamasi akiminda durgunluk yasanmasi

Degerler agiklamasinin teorisinin hatali olmasi
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Ozellikle bir zamanlar bu yaklasimin savunuculugunu yapmus birisi tarafindan
ortaya atilan bu elestiriler bu yaklasimin temellerini olumsuz etkilemistir. Giintimiizde
geleneksel degerlerimizi asilamaya geri donmemiz gerektigini belirten Kirschenbaum
(1992,9) tek bir yaklasimin degil de birden fazla yaklasimin birlestirilmesiyle olusmus

olan “kapsamli degerler egitimi”’nden s6z etmeye baslamistir (Bacanl,2005,44).

2.12. 3. Deger Analizi

Degerler Analizi, bir degerler egitimi yaklagimi olarak yeni bir yaklasim degildir.
Ik kez ABD’de Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi’nin 1971 yilliginda tam anlamiyla
belirlenmis ve tanimlanmistir (Whitney,1986,75).

Sosyal bilim egitimcileri tarafindan gelistirilen bu yaklagim, mantikli diisinme ve
muhakemeyi vurgulamaktadir. Bu yaklagimda 6grenciler, arastirma konular1 veya deger
konularinin dogruluklar1 hakkinda kanitlanabilir gercekler elde etmeye tesvik
edilmektedir. Ahlaki muhakeme yaklagimiyla mantikliligi kullanmasi agisindan benzer
olan deger analizi daha ¢ok sosyal konularla ilgili degerler {izerine odaklanmastyla ahlaki
muhakemeden ayrilir. Ciinkii ahlaki muhakeme yaklasimi daha c¢ok ahlaki ikilemler

izerine yogunlagsmaktadir (Huitt,2004,6; Whitney,1986,76).

Degerler aciklamasiyla ise 6zel bazi degerlerin Ogretilmesine karst olmast ve
deger kazandirma yontemine odaklanmasi itibariyle benzerdir. Ancak degerler
aciklamasinda 6grenciden igsellestirmis oldugu degerleri savunmasi beklenirken, deger
analizinde degerlerin kolayca algilanan, fark edilen kisisel bir konu olmamasi
gerekmektedir. Onlar, toplumsal standartlarda ve mantik temelinde elestirilmis ve analiz

edilmis bir konu olmalidir ( Stanley,1983,243; Whitney,1986,76).

Ziebert (2007,460) tarafindan “deger iletisimi” olarak da adlandirilan bu
yaklagimda “etkilesim”, degerler ve normlarin kazanilmasinda belirleyici faktordiir.
Sembolik etkilesimcilige dayali olarak Alman filozof Jiirger Habermas biitiin
etkilesimlerde katilimcilarin referans olarak birbirini kullandig1 sonucuna varmaktadir.
Ogrenciler yalnizca sunulan degerleri kabul etmezler; bu degerler hakkinda bir goriis
geligtirirler ve onlart yorumlamaya devam ederler. Kurduklar iletisim ortaminda

tartisma ve muhakeme yaparak, kurallarin gecgerliligini savunarak tartismayi 6grenirler.
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Boylece degerleri yalnizca kendi bakis agilarindan ifade etmeyi (ve herkesin onlar1 kabul
etmesini beklemeyi) 6grenmek degil, ayn1 zamanda baskasinin yerine ge¢meyi ve

olaylar1 karsisindaki kisinin bakis a¢isindan gérmeyi de 6grenmektedirler.

Deger analizi yaklagimimin amaci, deger konulariyla iliskili bilimsel arastirma
yontemlerinde ve mantikli diisiinmenin kullanilmasinda 6grencilere yardimci olmaktir
(Huitt,2004,6). Deger kazanma, bir seyin degerini belirlemenin bilissel yontemidir.
Mantik islemleri ve kurallar1 bu yontemin rehberidir (Whitney,1986,76). Bu amaglar
dogrultusunda degerler analizi yaklasimi asagidaki hususlar1 yerine getirmeyi
hedeflemektedir:

e Ogrencilere, bir deger nesnesini belli bir sekilde degerlendirmeyi 6gretmek,

e Ogrencilerin, s6z konusu deger nesnesi hakkinda en akilct
yargiya ulagsmalarina yardim etmek,

e Ogrencilere en akilc1 yargiya ulasmay1 6gretmek (Bacanl1,2005,34),

e Ogrencilere, baz1 degerler hakkinda genel bir deger yargisin1 paylasan bir grubun

tiyesinin nasil olunabilecegini 6gretmek (Coombs,1971,19).

Bu hedeflere ulasmak icin ise karar verme siirecleri kullanilir. Deger nesnesi
hakkinda karar verme siirecinde yerine getirilecek alt1 adim vardir (Whitney,1986,77-78;
Huitt,2004,6):

1. Deger sorularini tanimak ve aciklamak: Bir deger konusu hakkinda tartismaya neden

olan sorunun tanimlanarak degerlendirilecek deger nesnesinin agikliga kavusturulmasi.

2. Gergekleri temsil etmek: Bir deger yargisinin uygulanmasiyla iliskili olarak olaylar

organize etmede dgrencilere yardim edilmesi.

3. Gergeklerin dogrulugunun tayini: Anlamhi gerce§in kaynagini belirlemeye yonelik

destekleyici kanit bularak, anlamli gercegin dogrulugunu tayin etmeleri i¢in dgrencilerin
cesaretlendirilmesi.

4. Gergeklerin birbiriyle iliskisinin agiklanmasi: Gergekler arasindaki iligkinin ortaya

cikarilmasinda 6grencilere yardim edilmesi.

5. Uygulanabilecek bir deger karar1 verme: Deger sorusunun cevabini deneyerek

secmeleri veya karar vermeleri i¢in 6grencilerin tesvik edilmesi.
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6. Kararda vurgulanan deger ilkelerini test etme: Asagidaki sekillerin herhangi birinde

kabul edilebilirligi agisindan verdikleri kararlar sonrasi ortaya ¢ikan deger ilkesini test

etmelerinde 6grencilere yardimet olunmast:

a) Yeni Durumlar Testi: Deger ilkesini kesin olarak formiile ederek mantiken
uygulanabilecegi farkli durumlar da disiiniiliir. Baska birinin bu durumlarda
uygulanisligini kabul edip-etmeyecegine de karar verilir.

b) Deger ilkesi tam olarak formiile edilir ve deger ilkesinin, degerlendiricinin kabul ettigi
baska genel deger ilkelerinden biri oldugunu gosteren kanit gosterilir.

¢) Rol degisim testi: Deger ilkesinin uygulamasindan etkilenen baska biriyle roller hayali
olarak degistirilir ve bu roliin ana ilke olarak uygulandiginda hala kabul edilip
edilmeyecegi tartisilir.

d) Evrensel sonuglar testi: Degerlendirilen eylemde herkesin benzer sartlar altinda
bulustugu durum i¢in sonuglarin ne olacagi hayal edilir ve bu sonuglarin herhangi biri

tarafindan kabul edilip edilmeyecegi tartisilir (Whitney,1986,78).

Deger analizi yaklasimi 6grencileri mantiksal ve objektif arastirmalarla, tartisma
ve catigma durumlarim1 ¢ozmeleri konusunda tesvik edilirler. Bu amacla 6grencilere,
catigsma coziimiinde degisik birey ve gruplarin farkli fikirlerine saygi ile yaklagsmayi
diistinmelerini tesvik eden bir catisma durumu sunulur (Whitney,1986,76). Devaminda
yukaridaki 6 basamagi kullanarak sonuca gitmeleri saglanir. Sonucta ise elde edilen
veriler dikkatlice incelenir ve Ogrenciler karsilarindaki konu ile ilgili biitiin delilleri
tartisir ve listeleyebilir. Deliller daha sonra, dayanaklarinin gercekligi, mantikliligi ve
muhtemel igerikleri konusunda yargilanir. Sonugta onlarin analizinin temelinde
ogrencilerin problemin ¢dziimiinde en iyi ¢oziimiin ne oldugu kararini almalar1 yer
almaktadir (Whitney,1986,79). Yukaridaki basamaklarla paralel olarak Chadwick ve
Meux da dgretmenlere degerleri analiz etmek i¢in su islemleri tavsiye etmistir:

e Konunun se¢imi

e Uygun kaynak materyallerin saglanmasi

e Uygun ortamin olusturulmasi

¢ Olumlu ve olumsuz ifadelerin listelenmesi ve derecelenmesi
e Smif tartigmalar1 yapilmasi

e Uygun ¢oziimlerin formiillestirilmesi
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e Soru-cevap etkinligi yapilmasi

e Gozlem ve Onerilerde bulunulmasi (Bacanl,2005,36).

Wright’a gore (1993,149) ozellikle yurttaslik egitimi basta olmak iizere degerler
egitiminde tercih edilmesi gereken bir yaklagim olan degerler analizinde genellikle sinif
tartigmalari, kiitliphane ve alan arastirmalari, sosyal ve toplumsal deger problemleri ile
konularmin ¢alisilmasinda bireysel ve grupla yapilan 6gretim metotlart kullanilmustir.
Bunlarin yani sira bu yaklagima destek veren Ellis (1962), Kelly (1955) ve Pepper (1947)
tarafindan da onaylanan “diisiinme teknikleri” bu yaklagimda kullanilan en miikemmel

tekniklerden biridir (Huitt,2004,7).

Uygulamada kullanilabilecek bir diger ara¢ ise Coombs ve Meux (1971)
tarafindan gelistirilen Olgu Birligi ve Kanit Kart1 kullanimidir. Olgu Birligi Karti’nda
her 6grencinin, olumlu-olumsuz ve yardime1 deger yargilarina gore ilgilerini yazmalari
gerekir. Daha sonra olgulart degerlendirmek icin de Kanmit Karti kullanilir
(Bacanl1,2005,35).

Tablo 12: Olgu Birligi Kart1 Ornegi

Olumlu yani Olumsuz yani Yardimci deger

Tablo 13: Kamt Kart1 Ornegi

Destekleyici kanitlar Karsit kanitlar

Deger yargisi
Olgu

Tartigma stirecinde, ahlaki bir bakis agisindan hangi degerlerin ve kurallarin
mesru bicimde somut eylem ve karar verme yonelimine rehberlik eden deger analizinde
(Ziebert,2007,460) baz1 durumlar elestirilmektedir. Ornegin, cocugun dzel hayatinin ve
ailesinin gizliliginin ihlal edilmesi durumu burada da s6z konusudur. Ayrica deger

analizi yaklasiminin gercekten {iniversite diizeyinde temel konu olarak aldigi ve



76

ilkogretim ile lisede kullanmak i¢in uyarladigi hatalar vardir. Konularin zihinsel ve

merak diizeyleri her zaman 6grencilere uygun degildir (Whitney,1986,79).

2. 12. 4. Ahlaki Muhakeme

Alternatif yaklasimlardan bir digeri cocugun kendi degerlerini kesfetmesini ve
gelistirmesini 6greten “Ahlaki Muhakeme” yaklagimidir. Bu yaklasim temelde Lawrence
Kohlberg ve Piaget’in calismalarina dayanmaktadir. Calisma ahlaki muhakeme
yontemine odaklanmaktadir ve birinin ahlaki muhakemesinin onun biligsel kapasitesiyle

dogrudan ilgili oldugunu farz etmektedir (Stanley,1983,243).

Ahlaki muhakemeyle birlikte degerlendirilen adil toplum yaklasimi ise
ogrencilere grup kurallarin1 paylasarak uygulamalarina ve topluma duyarli olacak ahlaki
davranis gelistirmelerine yardimci olmak iizere dizayn edilmistir (Halstead,1996,10).
Ayri adlar tagimalarina ragmen ayni amaca hizmet eden bu yaklasim daha ¢ok “ahlaki

muhakeme” olarak adlandirilmaktadir.

Ahlaki muhakeme yaklagimi deger kazandirmadan ziyade, elestirel diisiinme ve
muhakemeyi vurgular. Degerler, bilissel ahlaki inanglar veya konular olarak
diistiniilmektedir (Whitney,1986,67). Bu yaklasimin temelini olusturan ahlaki gelisimin
basamaklar1 ilk Once Jean Piaget tarafindan olusturulmustur. Piaget, c¢ocuklarin
kurallarima uygun oynadiklar1 giinlik oyunlarim1 goézlemleyerek ahlaki muhakemenin

seviyelerini belirlemistir. Piaget’in belirledigi bu donemler kisaca sdyledir:

Ahlak oncesi basamak: Cocugun 2 yasina kadar, kurallara uymanin hassasiyetinin
olmadig1 basamaktir.

Geleneksel cesitliligin saglandig1 basamak: 4-8 yaslari arasinda, resmi kurallara uyumun

giic ya da ceza korkusuyla yasandig1 yaslardir.

Otonom (kendine hakimlik) basamagi: Kurallarin sonuglarinin ve amacinin ele alindigi,

siirliligin tespit edildigi, degisimin yasandig1 yaglardir (Whitney,1986,67).

Yukaridaki basamaklar1 dikkate alarak kendine 6zgii ahlaki gelisim basamaklari
olusturan Kohlberg’e gore ikilem tartigma stratejileri, ahlaki muhakemenin
gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Tartisma, 6zellikle 6gretmenin rehber ve

kolaylastirici olarak rol aldig1 bir ortamda yapildiginda (Suh ve Traiger,1999,724) ahlaki
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gelisim seviyelerinden bir {istteki seviyenin secilmesinde ve modellenmesinde ¢ok
faydali olmustur. Cok sayidaki arastirma da bu durumu dogrulamistir (Halstead ve

Taylor,2000,182).

Insaflilik, adalet, esitlik ve insani duyarhilik gibi ahlaki degerlere odaklanan
ahlaki muhakeme yaklasiminda sosyal, kisisel ve estetik gibi diger deger cesitleri
genellikle diisiiniilmemektedir. Bu yaklagimin destekgileri, dgrencilerin ahlaki konular
hakkindaki diisiincelerindeki gelismelerin, degisiklik gostermeyen ilerlemeler oldugunu
One siirmektedir. Onlara gore Ogrenciler, ahlaki muhakemelerini gelistirerek simdiki
seviyelerinin bir ustiindeki seviyeyi kavrayabilirler (Huitt,2004,3). Kohlberg, Piaget
tarafindan olusturulan ahlaki gelisim basamaklarini yeniden tanimlamistir. Ciinkii ona
gore ¢ok derinlemesine yapilan kiiltiir caligmalart  Piaget’in  basamaklarim
sinirlamaktadir. Kohlberg’in 6 diizey olarak siniflandirdigi ahlaki gelisim basamaklari

sOyledir (Selguk,2005,112):

Tablo 14: Kohlberg’e gore Ahlaki Gelisim Basamaklar

Yaklasik
Basamaklar Aciklama
olarak yaslar

o 45 l.dénem: Ceza-Itaat: Cezadan kagindigr igin

q) -
= kurallara uyar.
v A _
f) 'z 620 2.donem: Cikara Dayali Alg-Veris: Odiile ulasmak
[} [>) -
(3 ;5 icin kurallara uyar.

1015 3.dénem: Kigsiler Arasi Uyum: lyi ¢ocuk evresinde

_ olup bagkalarinin onayimni almak i¢in kurallara uyar.
(0]
o 4.donem: Kanun ve Diizen: Otoriteye, sosyal
=
é q:)‘ 15-18 kurallara,  kanuna, suglanma ve  dislanma
= 5 kaygilarindan dolay1 uyar.
27 5.donem: Sosyal Anlagma: Davraniglarina insanligin
L
O :qg) 18-20 ortak mutlulugu icin gerekli olan ahlaki ilkeler yon
nY 2 verir.
£ S :
- ‘Q" 6.donem: Evrensel Ahlaki Ilkeler: Davraniglara insan
&) C o

% 20- haklari, demokrasi, esitlik, Ozgiirliik gibi evrensel

. (]

= = degerler yon verir.
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Kohlberg’e gore ahlaki konularla yiizlestirilen Ogrencilerin  ahlaki
muhakemelerinin daha yukar1 seviyelere ulastirilabilmeleri icin basamaklarla ilgili su
ozelliklere dikkat edilmelidir:

1. Basamaklar, “yapilandirilmis genellemeler” ya da organize edilmis diisiince
sistemleridir. Bireyler ahlaki yargi durumunda tutarli olmalidir.

2. Basamaklar, degismez bir sira olustururlar. Asir1 olumsuzluklar harig, her zaman
ve ortamda hareket ileriye dogru yapilmaktadir asla geri dogru yapilmamaktadir.
Bireyler basamaklar1 atlamadan bir diger basamaga dogru hareket ederler.

3. Basamaklar, hiyerarsik olarak uyumludurlar. Ustteki bir basamak diisiincesi, alt
basamak diisiincesini de icerir. Mevcut en yiiksek basamagi tercih etme ya da

uygulamaya egilim vardir.

Kohlberg ayrica ahlaki muhakeme yaklagiminda smif 6gretmenlerinden sunlari
yapmalarini da istemistir:
1. Varsayima dayanan ahlaki ikilemlerden olusan bir ahlaki egitim programindaki
ogrencilerin ilgilerine odaklanin.
2. Ahlaki gelismenin farkli diizeylerindeki 6grenciler arasinda tartismalar baslatin.
3. Ahlaki catigmalarin ¢oziimiinde Ogrencilerin kullandigi muhakemeyle ilgili

ogrencilerin diisiinmesine tesvik ve yardim edin (Whitney,1986,72-73).

Bilindigi gibi insanin hareketleri, onun duygu, diisiince, davranig ve
tecriibelerinin  sonucudur. Cevre, insanin tecriibelerinin igerigini belirleyebilmesine
ragmen, seklini belirleyememektedir. Insanin icinde her zaman yer alan genetik yapilar,
kisisel bilgilerin anlamlandirilmasinda, seklinin degistirilmesinde ve konularin
icsellestirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu yaklasima goére bu durum
kullanilmalidir. Bunun i¢in oncelikle ikilem tartigmasi i¢in uygun bir hikaye, bu
tartismay1 yonetecek bir lider ve tartismanin yapilabilmesi i¢in uygun bir sinif ortami

gerekmektedir (Huitt,2004,4). Bu agiklamaya uygun bir 6rnek asagidaki gibi olabilir:

“Holly, 7 yasinda bir kiz ¢cocugudur. O eve gelirken aglayan kiiciik bir erkek ¢ocuguyla
karsilagmisti. Cocugun yavru kedisi bir agacta mahsur kalmis ve Holly’den yardim istemigti.
Holly dogal olarak ¢ocugun durumuna acumistir. Fakat en son agaca tirmandiginda agagtan

diiserek kolunu kirmisti. Bundan sonra da babasi ondan hi¢bir agaca ¢ikmayacagina dair séz
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almisti.” Bu hikdye dgrencilere okunduktan sonra asagidaki soru ve durum siniftaki 6grencilere
yoneltilir:

“ Holly ne yapmali? Onun yapabilecegi seyler sayilidir. Ornegin, bir yetiskinden yardim
almaya ¢alisabilir veya babasina verdigi sozii bozarak agaca tirmanip kediyi kurtarabilir.”

Sinifa bu durum ve soru sunulduktan sonra, dgretmen smiftaki her d6grenciden
gerekgesini de isteyerek cevaplari alir. Ogretmen cevaplarin dogru veya yanlishgi gibi
bir sdylemde bulunmaz. Sadece durumla ilgili sorular yoneltir. Giingor (1993,64)
tartistlan bu hikayelerin 6grencinin hangi ahlaki gelisim basamaginda bulundugunu

tespit etmede nasil kullanildigini su 6rnekle géstermistir:

“ Karist hastalanan koylii onu sehre gétiirerek muayene ettirmis ve doktordan bir regete
almistir. Koylii, doktorun vizite iicretini édedikten sonra cebinde ila¢ alacak parasi kalmamigtir.
Caresiz koyiine donmiistiir. Ama doktor karisimn bu ilaglart kullanmadigi takdirde olecegini
soylemistir. Koylii bu durumu etrafindakilere anlatirken komgularindan birinin daha once bu
hastaliga yakalandigini ve bu ilaglar sayesinde iyilestigini ogrenmistir. Ilaglarin yarisi
kullanilmamis ve komsusunun evinde durmaktaymis. Koylii komsularindan bor¢ para istemis
ancak kimse vermemistir. Sonra o komsusundan kalan ilaclart istemis ancak komsusu o ilaglara
¢ok para odedigi ve parasimi almadan veremeyecegini séylemistir. Koylii gelecekte ilaglarin
parasint verecegi soziinii verdiyse de ilaglari alamamistir. Sonugta ¢aresiz kalan koylii

komsusunun evine izinsiz girerek ilaglart almistir.”

“Bu adamin davranisini nasil degerlendiriyorsunuz? Asagidakilerden hangisi
onun durumuna uygun diisiiyorsa o ifadenin bag tarafina ¢arp1 isareti koyunuz.” seklinde

bir yonergeden sonra asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir:

1. Hirsizlik nasil olursa olsun su¢tur. Bu adamin cezasini1 ¢ekmesi gerekir. Kanun
elbette yakasini birakmaz. Paraya ihtiyacim var diyerek soygunculuk yapanla,
ilaca ihtiyacim var diyerek hirsizlik yapan adalet 6niinde birbirinden ayrilmaz.

2. Bu adam karisin1 yasatabilmek gayesiyle boyle bir is yapmustir. Hirsizlik yapmak
su¢ olmakla beraber, toplumun bu adami hos gormesi gerekir. Kanunlar ve
mahkemeler boyle durumlar1 goz oniine almalidir.

3. Bu adam kanunlara uygun hareket etmiyor. Kanunlara uymamakla toplum
diizenini bozacak bir davranista bulunmustur. Toplumda boyle kotii 6rneklerle

anarsi olusturmaktansa sahsi ihtiya¢larindan fedakarlik etmek daha dogru olur.
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4. Bu adam mahkemeye verilecek, hapis cezasi alacak ve yillarca hiirriyetini
kaybedecektir. Bu arada onun biitliin yakinlarindan uzak kalacagini diistinelim.
Boyle bir hareket yapmamis olsaydi ne karakola diisecekti ne mahkemeye ne de
hapishaneye.

5. Bu adam ilaglar alarak bir insan1 6liimden kurtariyor. Halbuki ilaca sahip olanin
boyle acil bir ihtiyac1 yoktur. Insanlarin hayatim kurtarmak igin herkes elinden
geleni yapmali, hukuk ve adalet anlayis1 bu ilkeye dayandirilmalidir.

6. Bu adam toplumda hos karsilanmayan bir is yapmustir. Insanlar ihtiyaglarini

toplumun ahlak ve hukuk anlayigina uygun yollardan karsilamalidir.

Bu hiikiimlerden 1 ve 4 gelenek oncesi ahlak anlayisini, 3 ve 6 gelenekgi ahlak
anlayisini, 2 ve 5 numarali ifadeler ise rasyonel ve kritik¢i ahlak anlayisim

gostermektedir (Giingor,1993,64-65).

Ahlaki ikilemler, daha iist simftakiler i¢in daha karmasik olmalidir. Ornegin
“Geng bir Alman kizi ve aymi zamanda Hristiyan olan Helga nin Nazi gestaposundan
saklanmast gereken Yahudi arkadagsit Rachel ile ilgili sorunla ne yapacagi konusunda bir
sorun vardir.” Bu durumlar karsisinda 6grencilerin olusturacagi gruplar i¢inde alternatif
goriigler arastirilirken, O6grencileri daha iist ahlaki muhakeme diizeyine c¢ikarmayi
amaglayan ahlaki ikilemler, daha diisiik seviyelerde tercih edilmis olacaktir. Yani
Ogrencilere daha iist diizeydeki ahlaki gelismelerine ulastirmak igin bir {ist basamaktaki
tartismalar da yoneltilmelidir. Ornegin, 3.basamaktaki ¢ocuga 4.basamakta yapilan bir

tartisma Ornegi verilerek ¢coziimletilebilir (Whitney,1986,72-74).

Cocuklarin ahlaki muhakemelerini gelistirmeleri i¢in ¢ok iyi bir kaynak olan
hikayeler, cocuk edebiyatinda da kullamlmistir. Cocugun toplumsallagsmasinin
saglanmasinda ve gerekli degerlerin kazandirilmasinda hikayelerin 6nemine inanan
William Killpatrick de bu amagla kullanilabilecek ¢ocuk hikayeleri kaleme almistir (Suh
ve Traiger,1999,726). Hatta bu konuyla ilgili olarak bizim edebiyatimizda da ¢ok fazla
materyal bulunmaktadir. Omer Seyfettin’in Kasag1’s1, Dede Korkut Hikayeleri gibi.

Diger yaklagimlarda oldugu gibi bu yaklagimin da elestirilen bazi yonleri
bulunmaktadir. Titus’a gore (1994,2) Kohlberg’in biligsel olarak odaklandigi ahlaki

muhakeme, ¢evresel sartlarin da etkili oldugu seviyelere ayrilmistir. Fakat bu yaklagim
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karakterin davranigsal ve duygusal yoOniine kayitsiz kalmistir. Huitt’te (2004,4) bu
konuyla ilgili olarak ahlakin gelismesinde cevreyle beraber genetik yapinin etkisine

dikkat ¢ekmis fakat kisinin duyussal yapisina dikkat cekmemistir.

Gilligian ise, Kohlber’in ahlaki muhakeme basamaklarini olustururken sadece
erkekler iizerinde ¢aligmasini elestirmistir. Ciinkii Gilligin kadinlara ve kizlara dayanan
caligmasinda, Kohlberg’in iddia ettigi gibi ahlaki kararlar1 almakta “adaletten” ziyade
kadinlarin “ilgili ve dikkatli olmaya” odaklandiklarimi ileri siirmiistiir. Kohlberg, ahlaki
diistincenin en st seviyesi olarak soyut kurallarla ilgili bagimsiz karar almayi
vurgularken, Gillian, kizlarin ve kadinlarin en {ist seviye olarak ahlaki g¢atismalari
yeniden ¢ozen bir yaklagimla ilgilendiklerini 6ne stirmektedir. Walker ise 1991°de
bireylerin odaklandigi temel kurallarin kisitlanmasi ve bu odagin cinsellikle
iligkilendirilmesi istek ve taleplerini siipheli bulmustur. Gillian’in son ¢alismasinda, bir
onceki sistemdeki gibi insanlari hapsetmekten ziyade, kararlarimi almada ve ahlaki
kurallar1 uygulama girisiminde kadinlarin ifadelerini dinleme yoluna gitmistir.
Yaklasimin eksikligine dikkat ¢ekmek icin de kadinlarin ahlaki gelisim &zelliklerini
stralamustir (Huitt,2004,5):

Tablo 15: Gilligian’a Gére Kadimin Ahlakilik Ozellikleri

1. seviye: 2. seviye: 3. seviye:
Kendi kendine yon tayini Ahlaki dikkatlilik, ilgi Ahlaki sessizlik
Kendisiyle ilgilenmekte ve  Sosyal katilimciliga Hem kendinin hem de
bireysel olarak var odaklanmada, baskalar1 i¢in bagkalarinin ilgisine ve
olmaktadir. kendini feda etmede, catigmalarin hakemligine
baglilik ve birlikteligin odaklanmaktir.

korunmasini saglamada

sorumludur.

Yaklasimin arastirma yontemine getirilen bu elestirinin yan1 sira bazi insanlarin
ahlaki ikilemlerde gercekten ne arzuladigina ulasmada kullanilan analizlerden siiphe
ettigi de yer almaktadir. Ayrica Gilligian ve arkadaglar1 bu yaklasimin odaklandig:
degerlerden olan “Adalet ahlakli olmanin 6ziidiir” goriisiine karst ¢ikmakta ve “tepki ve
ilginin” ahlakliligin gerekli parcalar1 oldugunda 1srar etmektedirler. Bu durum su soruyla

desteklenmektedir: “ Cocuklar nicin cok net bir sekilde anladiklar: ahlak konularina
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uygun olarak daha ahlakli davranmazlar? ”(Huitt,2004,8). Bu sorunun cevabi

diisiiniildiigiinde elestirinin yerinde ve hakli oldugu anlagilmaktadir.

Tiim bu elestirilere ragmen ahlaki muhakeme yaklasimi, ¢ocuklarin ve ergenlerin
ahlaki yargimin ¢esitli asamalarinda ytlikselmelerini ve ¢esitli ahlaki ikilemleri analiz
ederek, kurallara dayali bu ahlaki yargilara miiracaat etme yetenegini kazandirmay1
hedeflemektedir (Ziebert,2007,458). Bu amaca ulagsmak i¢in Sullivan ve arkadaslar ile
Chicago’daki Illinois Devlet Universitesi karakter sekillendirme ve ahlak gelistirmedeki
caligmalarin yoneticisi Larry Nuc, (1989) bu yaklasimi yayginlastirmak i¢in “ahlaki
gelisme ve egitim sayfasi” da gelistirmistir (Huitt,2004,6).

2. 12. 5. Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme yaklagimi deger kazandirmada en son gelistirilen yaklagimdir.
Insanlarm davramislarindaki degerleri 6rnek alan bu yaklasima gore diisiince ve
davranislarin arkasindaki etken onemlidir. Okullarda aktif 6grenme yaklasimini Adler,
Bigge, Blumer, Dewey, Horney, Lewin ve Sullivan gibi isimler desteklemektedir

(Huitt,2004,8-10).

Aktif 6grenme yaklagimi 6grencinin davranisa gecirecegi degerleri elde etmesine
odaklanmistir. Eger birisinin davraniginda gézlenmiyorsa degerin bir kiymeti olmadigi
gorlisiine dayanmaktadir. Stanley’e gore (1983,243) bu sayede insanlar katiksiz olarak
degerleri anlamanin ve sozle ifade etmenin Otesine gegeceklerdir. Bu nedenle aktif
ogrenme deneylerle 0grenilmeye dayali sinif ortamindan ziyade, bazi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin toplumu etkileyen sosyal ¢aligsmalariyla ilgilenmektedir (Huitt,2004,9).
Zaten yaklasimin savunucularinin istedigi degerlerin aktiflestirilmesinde 6grenenler icin
0zel firsatlarin sunulmast durumu da ancak bu tarz projelerle hayata gegirilebilir. Bu
yaklagim i¢in 1992°de deger kazandirmayla ilgili olarak problem ¢6zme modeli ve bazi
teknikler olusturulmustur. Degerler agiklamasina benzer sekilde diizenlenen islem

basamaklar1 agagidaki gibidir:

Giris donemi: Bir problem oldugu fark edilir ve problemin anlasilmasi igin
girisimde bulunulur. Problemler tanimlanir ve durumlar agiklanarak 6zetlenir. Segilen

cOziimlerin etkililigi kadar problemdeki muhtelif alternatifler de degerlendirilir: Kabul
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edilebilen alternatiflerin sinirlar1 tanimlanir, 6nemli degerler ve duygular dikkate alinir.
Karar almada veya problem ¢ézmede konuyla ilgili bilgiler toplanir.

Islem dénemi: Bu donemde alternatifler veya miimkiin olan ¢oziimler gelistirilir.
Alternatifler; toplanan, gelistirilen ve bir ¢dziim i¢in seg¢ilenlerdir. Yiiz yiize konusularak
toplanmis olan alternatif bilgiler degerlendirilir. Problem ¢ozmede faydali olacak bir
¢oziim gelistirilir (Bu problemlerin igerikleriyle ve ¢ozlimleriyle ilgili olarak problemleri
miimkiin oldugunca teshis etme; eger ¢coziim yerine getirilirse olabilecek en kotiiyli de
diisiinme; tim duygu ve degerlerin kavramsal olarak degerlendirilmesi islemleri
yapilabilir.)

Sonu¢ déonemi: Coziimiin uygulanmasini ve bunun i¢in gerekli planlar1 kapsar.
Coziimiin uygulanmas1 i¢in detayli bir plan gelistirilir. Uygulama ve basarinin
degerlendirilmesi i¢in yontemler ve kriterler olusturulur. Céztiimler uygulanir.

Kontrol donemi: Eger gerekliyse ¢ozliim degistirilir ve degerlendirilir. Coztimiin
uygulanmasi siireci degerlendirilir. Coziimiin etkililigi ve kullanighihi@i degerlendirilir.

Degerlendirme siirecinde onerilen ¢ézlimler yeniden diizenlenir.

Buna benzer 6gretim metotlarinin ¢ogu analiz ve degerler agiklamasinda da
kullanilmistir. Gergekten Huitt’in modelinin ilk iki devresi analizde kullanilandan
neredeyse farksizdir. Grup organizasyonu, kisiler arasi iligkilerde ve davranig
projelerindeki bazi beceri uygulamalari, okulda ve toplumda bireysel ve grup
caligmalariyla mesgul olmalarin1 saglayan firsatlar sunan Kohlberg’in  “Ahlaki
muhakeme” yaklagimiyla aynidir. Fakat aktif 6grenme yaklasimi, ahlaki gelisim gibi
onceden sezilmis bir fikirden yola ¢ikmamasi ve deger aciklama ile deger analizindeki
gibi yontemden ziyade kazanilan degerin sinif i¢i ve disinda uygulamaya gegirilmesine

odaklanmasiyla onlardan ayrilmaktadir (Huitt,2004,9-10).

Bu yaklasimin elestirilen yonii ise yukarida aciklandigi gibi diger yaklasimlarin
hepsini kapsamasi ve benzer yonlerinin olmasidir. Ancak diger yaklagimlarin yalniz
birinin degerlerin davranisa doniistiiriilmesiyle ¢ok ilgili olmamasi bu elestiriyi haksiz

kilmaktadir (Stanley,1983,243).

Ozet olarak degerler egitimi yaklasimlarmin her biri, yaklasimda kullanilan
metotlar, yontemler ve amaglara sahip oldugu kadar insan dogasini da inceler. Ornegin

telkin yaklagimi, temelde insani tepki veren bir organizma olarak gormektedir. Analiz ve
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degerler agiklamasi yaklagimlari ise ilk etken olarak insani gérmektedir. Ahlaki gelisim
yaklagimi etki ve tepki arasinda Oncesi ve sonrasiyla insan dogasini inceler. Aktif
O0grenme yaklasimi ise insan yapisini karsilikli etkilesen bir varlik olarak (interaktive)
incelemektedir (Huitt,2004,10). Bu yaklagimlarin en 6nemli 6zellikleri Tablo 16’da
gosterilmistir (Huitt,2004,11-12; Whitney,1986,80-81 ):

Tablo 16: Degerler Egitimi Yaklasimlarinin I¢eriginin incelenmesi

Yaklasim Amacg Yontem / Metot
Telkin/ Ogrencilerdeki ~ belirli ~ degerleri e Model olma
Asillama icsellestirmek ya da yavas yavas zihne e Qlumlu ve olumsuz
yerlestirmek. pekistirme
Ogrencilerin degerlerini degistirmek o Alternatiflere yoneltme
bdylece onlarin belirli degerleri daha e Oyunlar ve taklitler
fazla yansitmalarini saglamak. e Rol oynama
e Tamamlanmamis ya da
farklilastirilmis veriler
sunma
e Kesfederek 6grenme
Ahlaki Degerlerin daha yiiksek diizeyde e Kiigiik grup tartismalari
gelisme / yerlestirilmesine dayanan daha e Ahlaki ikilem 6rnekleri
muhakeme karmasik ahlaki muhakeme Orneklerini
¢ozmede 6grencilere yardimcei olmak.
Ogrencileri, muhakeme seviyelerini
olumlu yonde gelistirmek i¢in degerleri
ve durumlari tartismaya tegvik etmek.
Deger Deger konularina ve sorularina karar e Gergeklere ulastirmay1
Analizi vermek icin mantiki diislinme ve  isteyen yapilandirilmis
bilimsel arastirmanin kullanilmasinda  mantiki tartismalar
ogrencilere yardim etmek. e Test etme
Degerlerini  kavramada ve kendi e Benzer olaylari analiz etme
aralarinda iliski kurmada analitik Arastirma ve tartisma
yontemleri ve aklmi  kullanmada
ogrencilere yardimc1 olmak.
Degerler Ogrencinin  kendisinin ve dier e Dramalar
Agiklamas1 kisilerin  degerlerini tanimasinda ve e Taklitler, benzetisimler
dikkate almasinda yardimer olmak. e Degeri tammlayan taklit ya
Ogrencilerin ~ degerleri  hakkinda 43 gercek olaylar
diger arkadaslariyla acik ve diirlistce ¢ Derinlemesine kendi
iletigim kurmalarma yardimer olmak. kendine analiz calismalart
Ogrencilerin ~ kendi  duygularini, o Duyarlilik aktiviteleri
degerlerini  ve davrams Grneklerini g, "o dist etkinlikler
incelemede hem mantiki diisiinme hem o Kiigiik grup tartismalart
de duygusal farkindaliklarini
kullanmada onlara yardimci olmak.
Aktif Analiz etmek ve deger agiklamak e Analiz etme ve degerler
Ogrenme  icin amagclar listelemek. aciklamasi igin listelenmig
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Ogrencilerin degerlerine dayanan  metotlar
kisisel ve sosyal aktiviteler i¢in eOkulda ve  toplumda
imkanlar saglamak. uygulanan projeler

Tam baglmsm olmadan fakat bir e Grup organizasyonunda ve
toplumun ya da toplumsal sistemin bir  kisiler aras1 iliskilerdeki
liyesi olarak kisisel ve sosyal etkilesim  beceri uygulamalar
icinde kendilerini incelemeye tesvik
etmek.

Superka, Ahrens ve Hedstrom’un yaptiklar1 bu siniflandirmaya son yillarda bir de
karakter egitiminde vurgulanan model alma temeline dayal “gézlem yoluyla 6grenme”

yaklagimi da eklenmistir.

2.12. 6. Gozlem Yoluyla Ogrenme

Deger 6gretiminde 6grenciyi aktif kilan ve kendi duyu organlariyla ilk elden
O0grenmesini saglayan yontemlerden biri gozlem yoluyla 6grenmedir. Gozlem yoluyla
O0grenme, birgok sosyal davranisin ve degerin kazanilmasinda kaynaklik etmektedir.
Ciinkii insanlar sosyal davranislarinin birgogunu birilerini model alarak 6grenmektedir.
Bu model anne-baba olabilecegi gibi televizyon, sinema, spor ve miizik diinyasindan
biri de olabilmektedir. Ge¢miste ¢ocugun modeli ¢ogunlukla yakinindaki insanlar
olmaktaydi. Giiniimiizde ise diinyanin 6biir ucundan bir futbolcu veya sarkict model
olabilmektedir. Bu yaklasim da 6grencilere kendi hayatlarinda bulunan kisilerin olumlu
degerlerinin farkina varmalarint ve bunu igsellestirmelerini saglamaktadir. Kendi
degerleri ile model aldig1 kisinin degerlerini karsilastirarak ayni zamanda model aldigi
kisinin goriislerinin anlagilmasina da yardime1 olunacaktir. Asagidaki etkinlikler gozlem

yoluyla deger egitiminde kullanilabilmektedir (Akbasg,2006,58-59):

Etkinlik 1-Model Analizi: Etkinlikte ilk olarak tahtaya asagida verilen model

almabilecek 6rnekler yazilir. Ogrenciler bu kisilerden birini veya birkacini segerek
asagida verilen formu (Form 1) doldurur. Ogrenci, baskin 6zelliginin veya degerinin ne

oldugunu, bu degerin kendine etkisini not alir ve arkadaslariyla paylasir.

Anne-baba Arkadas
Kardesler Yazar
Yakin akrabalar Isveren
[lkokul 6gretmeni Siyasetci

Okul takimi antrendrii Akran grubu lideri
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Form 1
Kisilik/Karakter
Model alinan Kkisi . Olusan etki
Ozelligi
Babam Giivenilir Gtivenilir olmanin 6nemini 6grendim.
Ayse Saygideger Saygi gordiigiimde mutlu oldugumu

o0grendim.

Etkinlik 2-Medyanin Analizi: Ge¢gmise nazaran giiniimiizde insanlar medyanin etkisi

altinda daha c¢ok kalmaktadir. Yazili ve gorsel medya reyting ugruna ¢ocuklara ve
genclere yanlig 6rnek olabilecek bireyleri model olarak sunabilmektedir. Glinlimiizde
cocuk, hic¢ etkilesime girmedigi, gercek yasamini bilmedigi kisileri kendine model
alabilmektedir. Ozellikle gorsel medya bazi programlar ve filmlerle toplumsal yapiya
zarar verebilecek yaymlar yapabilmektedir. Yukarida verilen nedenlerden dolay1
medyay1 elestirel bir sekilde izlemeye ihtiya¢ vardir. Birey programlari elestirel bir
sekilde izlemeli, degerlendirmeli ve kendi yargisim kendisi olusturmalidir. Ogrencilerin
medyay1 elestirel bir sekilde analiz etmelerini saglamak amaciyla asagida verilen form
(Form 2) kullanilabilir. Istendiginde ilave deger ve &zellikler eklenebilir. Ogrenciler,
gbozlem sonuglarimi smifta arkadaslariyla paylasarak elestirel bir sekilde tartisma

yaparlar.

Form 2

Deger Yasanan olay Deger tesvik edildi Deger tesvik edilmedi

Caliskan olmak

Vatansever olmak

Sorumluluk sahibi olmak

Adil olmak

Etkinlik 3-Hayvanlarin En Onemli Ozelligi: Bu gdzlem ¢alismasinda, hayvanlar

ayrintili bir sekilde incelenerek en 6nemli 6zellikleri belirlenir. Bu gozlem, dgrencinin

kendi degerlerinin farkina varmasi i¢in kullanilabilecegi gibi fen ve teknoloji dersi i¢in
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de kullanilabilir. Ogrenciler hayvanlar1 gdzlemler ve onlarin en énemli ozelliklerini
gézlem formunda (Form 3) bir sifatla ifade ederler. Nigin o sifati segtiklerini
acikladiklar1 bu etkinlikte, ogrencilerin kliselesmis benzetmelerin disina ¢ikmalar
tesvik edilir. Ogrenciler, etkinlik sonunda gdzlem sonuglarmi smnifa sunar,
arkadaglarinin sonuglariyla kendi sonucglarini karsilastirir. Ayrica kendilerini en ¢ok

anlatan hayvani segerler.

Form 3

Gozlenen hayvan  Ozellik Aciklama

Karica Ileri goriisliilik ~ Gelecege hazirlik yaptig igin

Inek Tyilik Siit ihtiyacimizi karsiladig i¢in

SIVIISINEK s e e
Kaplumbaga s e
Kedi e e e

Degerlerin taniminda karsilasilan farkli goriislere deger egitimi yaklagiminda da
rastlanmaktadir. Ancak arastirmacilarin hemen hepsi ayni yaklagimlar1 farkli dillerle
ifade ettiklerinden ¢ok farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmamaktadir. Burada dikkat ¢ceken ise
Kirschenbaum tarafindan dile getirilen ve Aktif 6grenme yaklagimimin da kismen
kullandig1 “Kapsamli Degerler Egitimi” modelinin daha da gelistirilerek egitim hayatina
sokulmasina duyulan ihtiyacin varligidir. Degerler egitimi yaklagimlari uygulamada bazi

yontemleri kullanmaktadirlar. Onlardan bazilar1 sunlardir:

a. Elestirel diisiinme:

Fikirlerin karsilagtirilmas: ve analizi yoluyla deger gelistirmeyi ve degerlerin
iyice diigiiniilmesi amaglanmaktadir. Ahlaki muhakeme yaklagiminda degerler mantik
kurallar1 ¢ergevesinde diisiiniilmekte ve degerlerin 6grenilmesi igin biligsel gelisim

asamalaria yogunlasildigindan elestirel diisiinme yontemi sik¢a kullanilmaktadir.

Degerler egitimi, ogrencilere degerleri olusturmayi, insa etmeyi, insanlara ne
yapip neye inanacaklarimi diisiinmelerini ve nedenlerini gosterebilir. Elestirel diisiinme
ise ahlaki gelisimin bakis agisinda degerlerin etkili oldugu bir boyut ekleyebilir. Elestirel

diistinme temelde anlamaya yonlendirir, ama¢ niteligindeki degerlere yonlendirmez.
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Ancak ahlaki muhakeme, elestirel diisiinmeyi daha amac¢ merkezli yapabilir. Hem
elestirel diisiinme hem de ahlak gelisimi, bir 6grencinin kendi degerlerini gelistirmeye
ihtiya¢ duydugu temel karakterlerle dgrencilerin 6grenme aktiviteleriyle ilgili goriisleri
icerirler. Clinkii her ikisi de uygulamada 6gretmenler i¢in tarafsiz bir deger pozisyonu

gelistirmektedir.

Elestirel diisiinme yontemi, kuvvetli bir sekilde bilissel bir 6grenme yontemi
olarak goriilmesi ve goreceligi 6zendirmesi nedeniyle elestirilmektedir. Ogretmenler
ogrencileri i¢in 6nemli bulduklar1 degerleri kesinlikle agiklamazlar. Ogrencilere biitiin
degerler esit sekilde etkide bulundurulur. Bu elestirilere gore 6grenciler deger igerikli
goriisleri ogrenir fakat Ogretmenler tarafsiz kaldigi i¢in, onlar neyin iyi neyin kot
oldugu hakkinda yeterli sekilde bilgilenemezler. Bu elestiri daha cok geleneksel
degerlerin kaybolmasiyla ilgilenen Bloom gibi insanlardan gelmektedir. Ancak
tarafsizlik tam anlamiyla basarilamamaktadir. Ciinkii 6gretmenler deger kazandirirken
veya Ogretirken degerleri ifade etmekte, yorumlarmi yapmaktadirlar (Veugelers,

2000,38-39).

b. Ozdesim kurma (Deger giinleri olusturma):

Bir diger strateji ise karakter egitimini hakim kilacak bir uygulamadir. Her giin
i¢in bir deger secilir ve o giin o degere uygun davranislar sergilettirilir. Ornegin, “Eger
bugiin Sali ise, ben diiriist olmaliyim.” gibi. Burada 6grencilerin giinliik, haftalik, aylik
bir degeri gergeklestirmeleri amaclanmistir. Bu uygulamada bazi degerlerin aynisi
olmasa da yakin anlamlar1 da hissedilebilir. Sonrasinda ogrenciler ddiillendirilir

(Kohn,1997,431).

¢. Dogrudan egitim ve 6zel 6g8retim programi calismalari:

Deger telkini yaklasiminda kullanilan bu yontem, ahlaki degerlerin ¢ocuklara
dogrudan Ogretilmesinin yetiskinlerin gorevi oldugu inancina dayanmaktadir. Boylece
yetiskinler, iyl davranis gelistirmede ¢ocuklara yardimci olabilmektedirler. Bu yonteme
gore secilecek degerler, insanlar tarafindan ¢ok tercih edilen degerlerden secilmeli ve
ogrencilere belirli zaman dilimlerine ayrilmig, programlanmis uygun durumlar

olusturularak iizerinde g¢alisilmalidir. Bu yontem; problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme,
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deneylere dayali projeler iiretme, tamamlanmis tematik 6§renme ve tartisma gibi ¢ok
sayida yontemle birlikte yapilabilir.

Ozel dgretim program caligmalari ise firsat esitligi, tolerans ve saygi gibi dzel
degerlere odaklanmis olarak tasarlanmaktadir. Milhouse ve Henderson’un (1993)
raporuna gore, ¢ok kiiltiirlii bir egitim programinin farkl kiiltiir ve etnik gruplar iizerinde
uygulanmasi sonucunda kabul edilemeyen davranislar karsisinda Ogrencilerin verdigi
olumlu tepkilerde artis oldugu gozlenmistir (Halstead ve Taylor,2000,181). Ulkemizde
ise bu konuda ozellikle o6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda caligmalar

yapilmaktadir.

¢. Adil Toplumlar:

Adil toplumlar yontemi, Kohlberg ve arkadaslarinin, Ogrencilerin ahlaki
muhakeme ve davraniglarina etkisiyle ilgili bir dizi deneyleriyle baglamistir. Onlar devlet
okullarinda olusturduklar1 60-100 &grencilik kiiglik bir alternatif okulda, gergek
demokratik degerler sistemi gelistirmeyi planlamiglardir. Adil toplumlar, ahlak
ikileminde kurallarin olusturulmasinda ve yayginlastirilmasinda yaptiklari katkilarla 6zel

bir yer edinmislerdir (Halstead ve Taylor,2000,182).

d. Din egitimi:

Ozellikle ahlak egitimi alaninda yapilan bu ¢alisma iilkemizde “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” ders programiyla yapilmaktadir. Dinler hakkinda verilen bilgilerin yani
sira toplumsal ahlak kurallarinin da verildigi bu derste 6grencilerin daha iyi insan
olmalar1 hedeflenmektedir. Yurtdisinda din egitimiyle ilgili farkli uygulamalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Ingiltere’deki okullar temelde Huristiyanlikta yer alan giinliik
bir toplu ibadet aktivitesi yapmak istemislerdir. Fakat ¢ok sayida okul -6zellikle ikinci
kademe okullar- bu ¢alismanin ideolojik ya da politik temelli olacag: ihtimaline dikkat

cekerek karsi ¢ikmislardir (Halstead ve Taylor,2000,183).

e. Okul programi dis1 aktiviteler:

Okullardaki ders programlarinin haricindeki aktivitelere katilmak, 6grencilerde

ozellikle takim g¢alismasi, liderlik becerilerinin gelismesi, yeni roller sergileyebilme
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firsatlar1 saglayabilir ve bu da onlara ilging gelebilir. Ger¢ek hayatta yapilandirilmig
ortamda anlatilan ahlaki konularin denenmesi (toplum hizmeti ya da catisilan degerlerin
coziimlenmesindeki gibi) ahlak gelisimi i¢in Onemli olabilir. Karakter egitimi
taraftarlarina gore Ogrenciler, hayatlarinda bazi aligkanliklar1 kazanana kadar, iyi
davramslan tekrar etmeye ihtiya¢ duymaktadir (Halstead ve Taylor,2000,185). Ornegin,
ogrencilerle birlikte ¢evre temizligi yapilmasi, gida {irlinlerinin iiretim ve pazarlamasinin
yapildig1 yerlerin ziyaret edilmesi, hastane ve huzur evlerinde bir giinliik ¢aligmalarin

yapilmasi gibi faaliyetler 6grencilerde baz1 degerlerin yerlesmesine katki yapacaktir.

f. Simif kurallarimin tartisilmasi ve olusturulmasi:

Gelisen okul disiplin anlayisinda okullarda kurallarin olusumunda 6grencilerin
katilmin1 gerekli kilan asil neden onlara yardimci olmaktir. Ciinkii toplum ve hukuk
kurallarin1 anlamada, vatandaslarin sorumluluk ve haklarin1 anlamalar1 i¢in ahlaki
muhakemelerini gelistirmede, mantikli kararlar almalarinda, onlara yetki vermede, grup
caligmasma katilmada ve 6z disiplinini saglamada gerekli olan beceriler bu yontem

sayesinde 0grencilere kazandirilabilecektir (Halstead ve Taylor,2000,185).

g. Daire yontemi:

Herkesin sandalyelerde dairesel sekilde oturdugu ve ayni seviyede, esit durumda
duygu ve fikirlerini paylastig1 daire yontemi hem Avrupa hem de Kuzey Amerika’da
ogrencilerde kendine saygi duyma, 6z bilgisini ve giivenini gelistirmede hizla etkisi artan
bir metottur. Daire yontemi, 6grencilere duygularii ifade etmede, giiven, sorumluluk,
empati, isbirligi, bagkalarimin duygularma saygi gibi degerleri gelistirir ve kisisel
diisiinceleri ve kendi degerlerini acgiklamasina imkan taniyan bir ortam olusturarak

yardimei1 olur (Halstead ve Taylor,2000,186).

h. Hikaye Kullanimi:

Edebiyat ve biyografi ¢aligmalarinin genis capta ahlaki yargi ve karakterin
degerini artirdig1 iddia edilmektedir. Ciinkii edebi eserler insanlarin ahlaki hayal giiciinii
ve c¢ocuklarin karakterinin duygusal tarafini gelistirir. Benzer iddialar siir igin de

yapilmistir. Bu kapsamda hikayeler de ruhsal gelisimin 6nemli bir pargasi olarak
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diisiintilmiistiir. Bu konuda Kilpatrick (1992) 120 kitap 6nermis ve bunlardan herhangi
birinin rehberliginin 6grencilerin karakterini gelistirebilecegini belirtmistir (Halstead ve
Taylor,2000,187). Ornegin, kahramanlik hikayeleri, insanlarm yasamlarmi hem pozitif

hem de negatif goriislerle dengelemekte ve tamamlamaktadir.

Kahramanlarin hikayeleri genel durum ic¢inde dikkatlice diisiiniilmiis olmalidir.
Insamin davranislar1 hakkindaki yargilar oncelikle kisinin i¢inde bulundugu yer ve
zamandaki kiiltiire gore yapilmalidir. Kahramanin yaptiklarinda ve sozlerinde belki
kiigiik degisiklikler olabilir fakat cesaret, azim, merhamet, diiriistliik, hosgorii ve belirli
yer ve zamanla kisitlanmayan insanlarin diger belirgin iyi karakter oOzellikleri
degismeyebilir. Kahramanlarin hikayeleri secilirken diinyanin farkli alanlarindaki
degisik kiiltiirlerden secilmis olmalidir. Ciinkii diinyanin her tarafindan segilen bu
hikayelerdeki Ornek degerler karsilagtirilarak analiz edilmelidir (Sanchez,1998,3).
Hikayelerdeki karakterlerin 6zelliklerinin dogrudan tartisilmasi ilkogretim 6grencilerinin
kendi karakterlerini ve toplumsal baglamda sosyal statiilerinin farkina varmalarini

saglayabilir.

1. Kisisel dykiiler/hikayeler:

Bu yonteme gore bireyler, kendi yasamlarinda anlam verdikleri, temsil ettikleri
davraniglar1 hikayelestirirler. Kendi deneyimleriyle ilgili anlattiklar1 hikdyelerin derslere
yansitilmasiyla ahlakilige ve dini degerlere 6nem verme gelismektedir. Ogretmenin
gorevi, bu hikayelerdeki ahlaki icerikli dersleri anlama, hissetme, uygulama konusunda
ogrencileri ahlaki se¢imlerde bilgilendirmek, 6grenciye hikaye olusturmada yardimei
olmaya ¢alismak ve birini yargilamadan konusmaktir. Bu yaklagimin degerler agiklamasi

ile baz1 benzerlikleri vardir (Halstead ve Taylor,2000,187).

i. Akran arabuluculugu:

Bu yontem, okullardaki iletisim problemleri, disiplinsizlik ve siddet gibi ¢atisma
durumlarinin  oldugu yerde &grencilerin egitilmesini  gerektirmektedir. Akran
arabuluculugunun g¢esitli becerileri 6grenmis Ogrencilerle, daha fazla igbirliginin
yapildigi okul ¢evrelerine gegiste, siddetin, diismanligin ve gerilimin azalabilecegi iddia

edilmektedir (Halstead ve Taylor,2000,188).
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j- Cocuklar icin felsefe:

Bu yontem, uygun 6rneklerin kullanimi, tanimlarin agikg¢a belirtilmesi, kavramsal
analiz, tartisma tekniklerinin &gretilmesi ve Sokratik diyaloglar vasitasiyla cocuklarin
ahlaki yarg1 ve muhakemelerini kuvvetlendirmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler, felsefi
romanlardan tartismak istedikleri konular1 tamimlar. Sonra analiz, sentez ve
degerlendirmesini yapar. Boylece elestirel diisiinmenin daha iist diizeyde gergeklesmesi

saglanir (Halstead ve Taylor,2000,189).

k. Diger 6gretim ve 6grenim metotlari:

Cocuklarin aligkanliklarint ve davraniglarini etkileyen diger metotlar olarak; rol
yapma, drama, egitim amacl oyunlar, simiilasyon (benzetim) ¢aligmalari, uygulamali
aktiviteler, igbirlik¢i 6grenme, grup calismasi, 6grenci merkezli arastirma, (Halstead ve
Taylor,2000,189) diizenli bir okul c¢evresi olusturma, model olma, taklit
(Hooper,2003,36) 6rnek olarak verilebilir. Tozlu ve Topsakal’a gore (2007,180) degerler
egitiminin ilk basamagi olan taklit doneminde ¢ocuklar anne-babalarini taklit ederek,
benimseyerek yetisir. Freud da buna "6zdeslesme" demektedir. Ona gore olgu cinsiyete
dayali olarak baslar. Kiz cocuklar annelerini, erkek ¢ocuklar babalarini taklit ederek,
benimseyerek yetisirler. Onlarla 6zdeslesirler. Bu ilerleyen yaslarda milli kahramanlari,
edipleri, bilim adamlarini, artistleri vs. benimseme, ideal olarak kabullenme seklinde

devam eder.

Bu metotlar i¢inde tartisma temelli yaklasimlar ve 6grenci merkezliler en temel
olanlardir. Degerler egitimi i¢in 6grenciler daha ¢ok deneysel, daha az didaktik 6gretimin
yapilmasimi talep etmislerdir (Halstead,1996,11). Bu durumda o6grencilerin degerleri

o0grenmede yetiskinlerden uygulama bazinda yardim talep ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hem klasik hem de ¢agdas yaklasimlarin anlagilmasi, hem tanima hem de
degerlendirmede farkli degerlerin ve inanglarin oldugu bir toplumun olusturulmasinda
gereklidir (Lee,2001,4). Degerler egitimi yaklasimlarina baktigimizda Huitt’in
caligmasinda yer verdigi 5 yaklasimin en popiiler yaklagimlar oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bu 5 yaklagim da kendi i¢lerinde kiyaslandiginda farkli goriisleri savunmaktadir.

Ornegin, deger telkini ile diger yaklasimlar gibi.
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Sonugcta, her yaklasimin etkililigi 6gretmenlere bagli oldugu i¢in yaklasimlarin
bilgi boliimleri iyi olusturulmalidir. Bu sayede oOgretmenler rahat hareket ederek
degerlerin igsellestirilmesinde basarili olabilir. Ornegin, iyi bir dgretmen smifinin
durumuna gore uygun yaklasima miiracaat eder. Birisi degerler analizini onaylarken
muhtemelen ilk  kademedeki  Ogretmen bu  yaklasimi  uygulamayacaktir

(Stanley,1983,245).

Cok kiiltiirli bir toplumda herkes ayn1 degerleri paylasmadig: i¢in bir yaklagim
uygulamak da imkansizdir. Ancak toplumun genelinde paylasilan temel degerler vardir.
Agikcast ¢cok az da olsa bir dizi genel deger ve davranis standardi olmaksizin toplum
olusmaz. Bdyle toplumlar muhtemelen 3 hususu igerir:

1. Temel bir sosyal ahlaklilik (adalete saygi, diger gruplari tanima, kabul etme gibi),
2. Genel bir kanun sistemini ve biitiin gruplari temsil eden hiikiimeti kabul etme,
3. Deger anlagmalan i¢in ¢ogulculuk fikirlerinin gerekliligi (farkli gruplarin fikirlerine

toleransli yaklasmak gibi) (Halstead,1996,7).

Degerler egitimi hakkinda simdiki diisiince meyli ¢esitli yaklagimlarin derlenmesi
seklindedir. Amerika’da onceleri degerler agiklamasina meyleden dnderler, simdi iyi bir
ahlaki rehberligin ve degerler aciklamasinin karistmi  olan bir yaklasimi

desteklemektedirler (Halstead,1996,10).

Kirschenbaum’da benzer sekilde artik giiniimiizde deger egitimi yaklagimlarinin
yalnizca birinin uygulanmasinin mantikli olmayacagi bunun yerine tiim yaklasimlarin
kullanildig1 bir “kapsamli degerler egitimi” programi dnermektedir. Kapsamali degerler
egitimi igerik olarak kisisel degerlerin se¢ciminden, ahlaki konulardaki etik sorunlara
kadar degerlerle ilgili tiim konular1 kapsamaktadir. Metodoloji olarak ise 0grencilerin
gerekli yagsam becerilerini elde etmeleri i¢in telkin ve model olma basta olmak iizere tiim
yaklagimlarin gerekli oldugunu o6ne siirmektedir. Titus da (1994,2) yaptig1 arastirmada
deger egitimi yaklasimlarinin kendi baslarina basarisiz olduklarini tespit ederek
Kirschenbaum’u desteklemistir. Kapsamli degerler egitimi okulda, sinifta, ders programi
disindaki aktivitelerde, kariyer egitiminde ve tiim okul yasantisinda kapsamli olarak yer
almaktadir. Sonucgta kapsamli degerler egitimi aileler, dini kurumlar, toplum liderleri,

emniyet giligleri vb. toplum birimlerinde de kullanilabilir (Kirschenbaum,1992,85-86).
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2. 13. Degerler Egitiminin Uygulama Alanlar

Okullarda degerler egitimi birden fazla alan iginde uygulanmaktadir. Ogrencilerin
daha fazla kigisel memnuniyete, olumlu ve yapisalci sosyal yasantilara yonlendirilmesine
yardimci olacak ¢ok sayida metot, program ve miifredat programi da degerler egitiminde
yer almaktadir. Kirschenbaum’a gore (1995,15) degerler egitiminin okullarda 6zellikle 4

biiyiik farkli uygulama alani vardir:

e Deger gerceklestirme e Vatandaslik egitimi

e Karakter egitimi e Ahlak egitimi

Bu uygulama alanlarindan hangisinin daha 6nemli oldugu konusu kisiden kisiye
degistigi i¢in — 6rnegin hukuk egitimcisine gore vatandaslik egitimi daha 6nemli olabilir-
Kirschenbaum bu konuyla ilgili olarak da kapsamli degerler egitimini Onermistir. Bu

alanlar;

2.13. 1. Deger Gergeklestirme

Deger gegeklestirme, 1980 yilinda Sidney B.Simon tarafindan ortaya atilmis bir
terimdir. Degerler egitiminin ilk biiylik akimi1 seklinde 6zetlenen bu uygulamaya gore,
ogrenciler hayattaki degerlerini belirlemede, fark etmede, bu degerlere uygun sekilde
yasamada ve basarit elde etmede deger gergeklestirmeden yardim almaktadirlar. Bu
uygulama, ayni zamanda deger ve ahlak egitiminin amaglarindan birisi olan kigisel
memnuniyetin -~ hdkim  oldugu  bir  hayata  dogru  gitme = ydntemidir

(Kirschenbaum,1995,15).

Deger aciklamasi, karmagik ve stirekli degisen bir diinyada genclere hayatta
rehber olacak bilgi ve becerilerin Ogretildigi “hayati beceriler egitimi” olarak da
tanimlanmigtir. Hayatin anlamin1 ve kendi degerlerini fark etmeleri konusunda genclerin

bazi1 becerileri gelistirilmistir. Bu becerilerden en belirgin olanlari sunlardir:

a. Kendini tanima: Bu beceriye gore kisi duygularindan, inan¢larindan, dnceliklerinden

ve degerlerinden haberdar olmali, kendisinin giiglii ve zayif yonlerini bilmeli, ayrica

kendisine karsi c¢ok diirlist olmalidir. 1960’larin sonundan 1980’lerin baslarina kadar
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popiiler olmus olan “degerler agiklamasi”, muhtemelen en genis sekilde insanlara kendi

deger, inan¢ ve duygularini fark ettirme, aciklatma ve uygulatma teknigini kullanmigtir.

b. Kendine saygi: Kendine saygi, kisinin kendisini hem kabul etmesini hem de takdir
etmesini, begenmesini igermektedir. Insanlarin kendine sayg1 duygusunu daha yogun bir

sekilde hissetmelerine yardimci olacak pek ¢ok aktivite ve program vardir.

Degerler egitimi ve ahlak egitimi ile kisinin kendisine saygisinin baglantisi ilk
etapta goriilmeyebilir, fakat bu iliski onemlidir. Kendisine saygisi diigiik bir insan,
duygularina daha az deger verecek, hayatinda uygun amaclar yerlestirmede ya da
olumsuz ortamlardan kurtulmada ¢ok az bir olasilikla basarili olacaktir. Eger biz, kendi
degerlerimizi diislinecek olursak, degerlerimizi fark edebiliriz ve degerlerimizin
hayatimizdaki anlamini bulabiliriz. Bunda da 6zellikle okul ortamina 6nemli gorevler

diismektedir.

c. Amagc gelistirme becerisi: Bireyin degerlerini fark etmesi ve bu degerlerin

gelistirilmesi, acik ve gergeke¢i amaglarin olugturulmasini gerektirir. Belirli amagla yola
cikan insanin motivasyonu iist diizeyde olacagi i¢in yapacagi faaliyette muvaffak olmasi
kacinilmazdir. Clinkii 1970’lerin baslarinda uygulanan motive etme yaklagiminin, uygun
amaglarin elde edilmesinde ve c¢alisma konusunda insanlara yardimci oldugu
bilinmektedir. Uygun amaclar ne miicadele edilecek kadar zor, ne de basarilacak kadar
kolaydir. Insanlarin daha giizel amagclar kazanmasina yardime1 olan egitim yaklasimi ve
teknikleri de degerler egitimine katki saglamaktadir. Olumlu amaglar, insanlarin kisisel
yasamlarmin daha etkili olmasini, topluma ve iglerine daha fazla katkida bulunmalarimi

saglayacaktir (Kirschenbaum,1995,16-17).

d. Diisiinme Becerileri: Glinlimiizde artik ilkdgretim okullarinda dahi 6grencilerin

sorunlar karsisinda ne yapmalarimin sdylenmesi ihtiyact yerine ne yapmalarina
kendilerinin  karar vermeleri beklenmektedir. Zaten toplumsal hayatta da
(Kirschenbaum,1995,18) 6zellikle isverenler ne yapilmasinmi sdyleyen iscilerden ziyade,
problemin nasil ¢oziilecegini ve diisiiniilecegini bilen isgilere ihtiya¢ duyduklarimni
belirtmektedirler. Iscilerde oldugu gibi oOgrencilerin de diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, degerler egitiminin 6nemli bir pargasidir. Ulkemizde ise bu konuda

programlarin yenilenmesi caligmalar1 silirecinde ilkdgretim okullarinda 6-8.siniflarda



96

secmeli ders olarak “diisiinme egitimi” dersi de konulmustur ki bu sayede deger

egitimine katki saglanmaktadir.

2.13. 2. Vatandashk Egitimi

Bir iilkenin yasal ve politik ilkelerinden tiiretilmis ve bu ilkelere gore
olusturulmus olan “yurttashik degerlerinin” - kamunun iyiligi, kisisel haklar, adalet,
esitlik, ¢esitlilik, dogruluk, vatanseverlik vb. degerler (Akbas,2007,679) - dgretilmesine
kendisini adayan, degerler egitimi ve ahlak egitimindeki 3.biiyiik uygulama alani1 olan
vatandaglik egitiminde (Kirschenbaum,1995,23) vatandashigin tanimlanmasi zordur.
Ciinkli vatandashik egitiminin temelleri toplumun yapist hakkindaki temel politik
sorunlarda ve sorunlarin nasil c¢doziilebileceginde yatmaktadir. 1998’de “Okullarda
Demokrasinin Ogretimi ve Vatandashik Egitimi” adli aktif vatandasligin vurgulandig
rapora gore vatandaslik egitimi: “Bir vatandas gibi davranmayi, hareket etmeyi
saglayacak egitim seklidir” olarak tanimlanmistir. Buna gore vatandaslik egitiminde,
vatandaslik ve medeni toplum bilgilerinin 6gretilmesinin yani sira degerler, beceriler ve
tutumlar da gelistirilmeye caligilmalidir. Ayni raporda insan haklarmmin da vatandaslik
egitiminin gerekli bir parcasi oldugu ve 1945’ten beri tiim Birlesmis Milletler iiyesi
devletlerce uluslararast bir insan haklar1 egitiminin gelistirildigi, devam ettirildigi

belirtilmektedir (Chauhan,2001,5).

Ogrencinin hem kisisel gelisimi hem de yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
toplumun sosyal ve siyasi gelisimiyle ilgili (Davies,2000,5) olan vatandaslik egitimi, cok
kiiltiirlii bir toplumda, biitiin ¢ocuklarin sosyal baski ve hilelere karsi siper olacak
vazgecilemez demokratik degerlere sahip demokratik vatandaslar olarak hayata esit

sartlarda hazirlanmaya ihtiya¢c duydugunu da farz etmektedir (Halstead,1996,26).

Patrick’e gore (2002,1) ise yurttas egitimi, temsilci ve anayasal demokrasinin
etkili ve sorumlu bir vatandasi olmak i¢in ihtiya¢ duyulan gerekli bilgi, beceri, aligkanlik
ve davraniglarin ogretimidir. Lynch da vatandaslik egitimini 3 ilkede tasvir etmistir:
toplumsal gereklilik, politik okur-yazarlik, sosyal ve ahlaki sorumluluk (Nessbitt ve

Henderson,2003,76).
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Vatandaslik egitimi kapsaminda sik sik kullanilan millet ve milliyet
kavramlarinin hem uygulanmasinda hem de kavramsal onemliliginde eksiklikler sz
konusudur. Bugiin bu kavramlar diinyanin pek ¢ok iilkesinde en genis anlamiyla
vatandaslikla birlikte telaffuz edilmektedir. Her insan bir milletin ona tamidigi 6zel
haklara sahiptir ve vatandasligin gorevlerini yiiklenmektedir. Her vatandas bir devletin
vatandasi ve iiyesidir. Bununla beraber vatandas ve millet birebir olarak ayni1 anlamlarda
da degildir. Millet, devlet ve birey arasindaki iligkiyi gosterir. Vatandaglik ise milletten
meydana gelebilir ya da gelmeyebilir. Millet resmi olarak bireyin, bir devletin yasal
tiyesi oldugunu belirleyen bir kavramdir. Vatandaslik ise bir kisinin milletinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri, gorevleri, haklar1 kapsayan bir statiidiir (Presuss

vd.,2003,7).

Glinlimiizde okullarda uygulanan vatandaglik egitiminin amaci; katilimei
demokrasinin yapisiyla ilgili degerlerin, becerilerin, bilginin elde edilmesini ve
Ogrencilerin aktif vatandaslar olarak yetistirilmesi i¢in gerekli sorumluluk, goérev ve
haklarin farkina varmalarini saglamaktir. Bu amaglar ¢ergevesinde verilecek vatandaglik
egitimi, 3 icerikten meydana gelmektedir:

e Tarihin, ilkelerin ve demokratik kurumlarin anlasilmast ve bununla ilgili mevcut
bilgilerin gelistirilmesi.

e Demokratik yonetimlere yeterli katilimin olmasi i¢in gerekli katilim becerileri ile
yeterli diizeyde bilgi birikiminin saglanmasi.

e (Canli bir medeniyet ve vatandaslik i¢in gerekli medeni aligkanliklardan dogan
ilkelerin ve demokratik degerlerin gelistirilmesi. Bu madde ayni1 zamanda
yurttaglik egitiminin igeriginin tamamiyla medeniyet erdeminin gelistirilmesi ile

de ilgili oldugunu gostermektedir (NCSS,1997,225).

Yukaridaki paragrafta yurttaghk egitimi sonucu kazanilan yurttaghk degerleri
olarak iilkenin siyasal ve yasal sistemine uygun istenilen davranislari, kanaatleri,
inanglari, diisiinceleri, hareketleri ve bilgileri kastedilmektedir. Bunlar1 kazandirarak
"demokratik yurttaglar” yetistirmek icin ise asagida belirtilen uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir:

e Demokratik bir toplum olarak mevcut konu veya segenekler ya da sonuglar

cercevesinde tarih, felsefe, din bilgisi, diller, sosyal bilimler ile biitiin
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disiplinlerin etik, politik, sosyal, kiiltiirel ve felsefi yanlarma agirlik vererek
Ogretimini yurttaglik ve politika egitimi ile birlestiren ¢ok disiplinli yaklagim ve
eylemleri tesvik etmek,

e Avrupa Konseyi'nin 6zellikle insan haklar1 ve hukukun istiinliigline bagli olan
temel degerlerini yansitan bilgi, tutum ve becerilerin bir arada kazanilmasina
oncelik vermek,

e Cok kiiltiirlii bir toplumda birlikte yasama icin gerekli olan, farkliliklara saygi ve
cevrede olusan hizli ve 6n goriilemeyen degisimlerin farkinda olma tutumlarinin

kazanimi i¢in 6zel dikkat géstermek (Arslan,2007,651).

Vatandaslik egitimi, devlet okullarinda 0Ozellikle tarih ve sosyal bilgiler
derslerinde yer almistir (Kirschenbaum,1995,24). Gergekte ise devletin amagladig
egitim basli basina “iy1 vatandas yetistirme” {izerine kurulmustur (Alan ve
Andrew,1996,123). Yine bu cergcevede hareket eden Oxfam ise global vatandasin
ozelliklerini s0yle siralamigtir:

e Biitlin diinyaya duyarli, diinyanin farkinda ve bir diinya vatandasi olarak kendi
roliiniin oldugu hissine sahiptir.

e Farkli deger yargilarina kars1 saygilidir.

¢ Diinyadaki igleyisin nasil oldugu anlayisina sahiptir.

e Sosyal adaletsizliklere karsidir.

e Yerelden evrensele her seviyede topluma katilimda ve destekte bulunur.

e Daha adil ve dogru bir diinya i¢in goniillii olarak caligir.

e Davraniglari i¢in sorumluluk alir (Davies,2000,20).

Degerler egitimiyle ayni1 goriilen yurttashk egitiminde “Insanlara nasil
davranilacagi ve insanlar arasindaki anlagmazliklarin nasil ¢éziimlenecegi” sorularina
cevap aranmaktadir. Bu konuda Ogretmenler ¢ok sayidaki ahlaki problem karsisinda
ogrencilerin  fikirlerini uygun ahlaki yollarla gelistirerek (Wright,1993,149)
toplumsallasan, etkili kararlar alabilen 06grenciler yetistirilebilecektir (Alan ve
Andrew,1996,130). Ogretmenler ve okullar, dgrencilerin yurttas bilgilerinde farkliliklar
olusturabilir. Onlara yurttaghkla ilgili bilgileri yorumlayacak becerileri ve temel

demokratik yontemler hakkindaki 6grenciden istenen bilgileri elde etmelerinde yardime1
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olabilir. Uygun simf ortami olusturarak saygili ve seviyeli tartisma ortamlari

olusturabilirler (Torney, Amadeo ve Lehmann,2001,3; Avery,2003,2-4).

Vatandaghik bilgilerini nasil Ggretebiliriz  ve 06grenebiliriz?  Arastirma
sonuglarindan ne gibi Oneriler ¢ikarabiliriz? sorularina verilecek cevaplar vatandaslik
egitiminde mutlaka ¢6ziim bulunmasi gereken konulardir. Bu sorulara verilebilecek
muhtemel cevaplar asagidaki gibi olabilir:

e Ogrenciyi vatandaslik bilgisi igeriginin etkisi altina alma, tarih, diinya tarihi,
edebiyat ve program konulariyla sosyal bilgiler dersinde yurttaglik bilgilerinin
vurgulanmasi ve bu vurgulamayi siirekli artirma,

e Ogrencilere konular karsisinda siyasi ve toplumsal kararlar almay1, demokratik
katilim1 ve toplumsal konular1 analiz etmeyi sistematik olarak 6gretme,

e Ogrencileri ekstra program aktivitelerine (yurttaslik ve siyasi katilimla ilgili )
katilmaya tesvik etme,

e Okulda demokratik bir ortam olusturma,

e Vatandaglikla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde

yontemleri ve igerigi biitiinlestirebilme (Patrick,2002,1-3).

Bu amag¢ ve konulan 6gretirken 6grencilerin bu kurallarin farkina varmalari
saglanmalidir. Bu da “Kurallar olmasayd: herhangi bir durumda mutlu olmak i¢in ne
yapmak isterdin?” gibi sorular yonelterek etkili tartisma ortamlari olusturularak
yapilabilir. Ayrica oyun strateji gelistirme kullanilarak herhangi bir oyunu kuralli ve
kuralsiz sekilde oynatip bunun iizerine elestirileri alinabilir. Bir diger yontem ise ‘“¢6l
oyunudur”. Sinifi 1ss1z bir yer olarak goriip kisitl yemek ve barmma imkani igerisinde
ogrencilerin kendi kendilerine nasil organize olacaklari, ne gibi kurallara ihtiyaglar

olacagini diisiinmeleri ve ifade etmeleri istenebilir (Wright,1993,151).

Son yillarda ¢ogu iilkede yurttashk egitimi programlari  yeniden
canlandirilmaktadir. Ciinkii istikrarli ulus devletlerin meydana gelmesinde uzun siiredir
kabul edilen anahtar unsur, devletin okul egitimi vasitasiyla yeni yetisen neslin yurttaslk
roliine hazirlanmasini ve sosyallesmesini saglanmaktadir. Gegen kirk yillik siirecte

yurttaglik egitiminin rolii g6z ardi1 edilmis ancak giinlimiizde yeniden bir ilgi baglamustir.
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Bu ilgi yalnizca akademik bir akim degil ayn1 zamanda diinya ¢apindaki politikacilarin

ilgisinden de kaynaklanmaktadir (Astiz,2007,580).

Ulkemizde Vatandashk Egitimi, 2008-2009 dgretim yilina kadar ilkdgretim 7 ve
8.siniflarda Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Ogretim Programm Dersi kapsaminda
kazandirilirken gilinlimiizde ilkogretimdeki biitiin ders Ogretim programlart icinde
kazanimlar1 destekleyen ara disiplin alan kazanimi seklinde dagitilmistir. Bu sayede
ilkogretim her kademesinde ve tiim derslerde 6grencilere vatandaslik ve insan haklar

egitimi yapilmaktadir.

Son yillarda vatandaghgin felsefi arastirmalarinda bir artis gézlenmektedir. Bu
kapsamda vatandaslik i¢in istenen davraniglar analiz edilmis, demokrasi egitimi
incelenmisg, gelisen bir demokraside biitiin insanlarin ihtiya¢ duyacaklar1 iddia edilen
“limit, cesaret, 6zsaygi, diiriistliik, dogruluk, arkadaslik, terbiye ve nezaketi kapsayan bir
dizi yurttaslik degeri tamimlanmistir. Ayrica vatandaslik ve ahlak egitimi arasindaki
iliskiler ortaya konulmus, ulusal program konulart da vatandaslik degerlerinin

gelistirilmesine katki saglamistir (Halstead ve Taylor,2000,171).

Kisacas1 “Yurttashk egitimi bir dizi farkli anlayis1 kapsamaz, o biitiin bir pakettir.
Yurttashk egitimindeki bu yaklasim bir ¢ift ders ya da iinite ile uygulanmaz. O uzun
solukludur ve yalmizca ogrencilere yonelik kisa soru aktivitelerine degil, aymi zamanda
smifin tipi, okul c¢evresi ve onlarin meydana getirdiklerine de bagli olacaktir
(Wright,1993,152). Bugiin cogu geng insan yeterli seviyede yurttaglik bilgilerine sahiptir,
fakat bu fikirleri sonuna kadar yagamada basarisizdir (NCSS,1997,225).

2. 13. 3. Karakter Egitimi

Ingilizce “character”, Yunanca “charassein (balmumu bir tableti, kiymetli bir tas1
veya metal bir ylizeyi oymak, naksetmek, derin iz birakmak anlamina gelir.)”
kelimesinden gelen karakter; gézle goriilmez, dokunulmaz ve tat alinamaz bir 6zellige
sahiptir (Ryan ve Bohlin,1999,5). Karakter, egitim alaninda ise diiriist, sorumlu,
giivenilir ve kisisel biitiinliige sahip "egitimli insan" olarak tanimlanmakta ve insanin
entelektiiel ve ahlaki aligkanliklarinin bir biitiinii olarak kabul goriilmektedir (Cafoglu ve

Akar,2007, 776).
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Karakterin 6zelliklerine baktigimizda ise biligssel yonden en az 6 ahlaki 6zelligin
var oldugunu gormekteyiz. Bunlar; (i) olaylarin ahlaki boyutlarinin farkinda olma, (ii)
ahlaki degerleri ve onlarin somut olaylarda bizden ne istedigini bilme, (iii) ahlaki bir
bakis agis1 gelistirme, (iv) ahlaki muhakeme yapma, (v) diisiinerek karar alma, (vi) ahlaki
olarak kendini bilme. Bunlarin hepsi, biitiin bir ahlaki olgunlugu ve demokratik bir
toplum i¢in gerekli vatandas olmada bireylerin sahip olmasi beklenen Ozelliklerdir.
Duygusal yonden ise; bilingli, kendine saygili, empati yapabilen, iyiyi seven, oto kontrol

yapabilen ve insanilik 6zelliklerine sahip olmay1 kapsamaktadir (Lickona,1993,6-7).

Giliniimiiz egitim diinyasinda en hizli gelisen reformlardan biri olan karakter
egitimi “cocuklarin ve genglerin ilgili, dikkatli, sorumlu ve ilkeli olmalarina yardimci
olan toplum fiyeleri ve aile iiyeleriyle sik sik birlikte olarak okul personeli tarafindan
onceden planlanmis yaklasim” olarak da tanimlanmaktadir. Williams’a gore de farkli
yaklasimlardan, felsefe ve programlardan olusmus semsiye bir terimdir (Vess ve
Halbur,2003,1). Otten de (2000,1) tipki Williams gibi karakter egitiminin, kisisel
gelisimin Ogrenilmesi ve Ogretilmesinde belirlenen ¢ok sayida goriisiin kullanildigi
semsiye bir terim olarak tanimlamis ve bu semsiyenin altindaki bazi alanlarin da ahlaki
muhakeme/bilissel gelisim, sosyal ve duyussal 6grenme, ahlak egitimi, yasam becerileri
egitimi, ilgili toplum olusturma, saglik egitimi, siddet egitimi, catisma ¢dzme/akran
uyumu ve etik/ahlaki felsefe oldugunu ifade etmistir. Bu tanimlarla baglantili olarak
Lickona da verdigi bir roportajinda (www.ascd.org (25/12/2005) karakter egitiminin
oneminden bahsetmis ve onun ¢ocuklarda iyi karakter gelistirmek i¢in olumlu hareketleri
ve dogruyu yanlistan ayirt etmeyi 6greten bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Ayrica
temel etik degerlerin gdsterilmesinde, ilgilenilmesinde ve anlasilmasinda insanlara
yardimct olan amaglanmig calismalar oldugunu da vurgulamistir (Elkind ve

Sweet,2004,2).

Durmus’a (2007,323) gore karakter egitimi “gesitli programlar ve uygulamalar
araciligryla, yetisen yeni nesle temel insani degerleri (i) kazandirma (ii) onlara karsi
duyarlilik olusturma ve (iii) onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yardimci olmayi
amaglamaktadir. Boylece 0&grencilerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri secimler
yapabilmelerine imkan saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi de
saglanabilecektir. Karakter egitimi yapilirken de aile, ¢evre, okul ve 6grencinin bizzat

kendisi birlik i¢inde faal olmak zorunda oldugu dikkate alinmalidir.
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Karakter egitiminin amaci da tanimindan da anlasilacag: lizere bireyleri zihnen,
kalben ve davranislariyla iyi aliskanhiklar kazanmig olarak yetistirmek, ahlaki
sorumlulugu elde etmede, 6zgiivenli vatandas olmada 6grencilere yardim etmektir. Bu
stirecte de 6grencilerde saygi, sorumluluk, diirtistliik, iyilikseverlik, comertlik, cesaret ve
esitlik gibi temel insani degerleri kazandirmaktir (Akbas,2007,678; Vess ve
Halbur,2003,1).

Egitim tarihine baktigimizda da karakter egitiminin bu siirece uygun hareket
ettigi gorlilmektedir. Ciinki tarih boyunca insanlarin akilli olmasi ile iyi ve ahlakl
olmasii hedefleyen egitim faaliyetlerinde (Lickona,1993,3; Titus,1994,1) dogustan
gelmeyen ahlak ozelliklerinin kazandirilmasi1 ve neticesinde ortaya cikan karakteri
sekillendirilmeye c¢ahisilmistir (Afdal,2007,349). insanin yapis1 da zaten Kkarakter
gelistirilmesine uygundur. Cilinkii karakter sahibi insanlarda genellikle igsel bir kontrol
mekanizmasi bulunur ve bireyler hareketlerini bunlarin yapilmasi dogru olan seyler
olduklarin1 bildikleri i¢in yaparlar (Nelsen ve Erwin,2000,180). Yani karakter
sekillendirilirse insanlar dogruyu yanligtan ayirt ederek ona gore davranabilir. Bu siiregte
insanlar da kendi karakterlerini tipki bir zanaatcinin metal iglemesi veya heykeltiragin

heykeli oymasi gibi sekillendirebilirler (Ryan ve Bohlin,1999,11).

Degerler egitimi alaninda degerler agiklamasi yaklagimina kars1 oldugunu sik stk
aciklayan ve en popiiler yaklagimlardan biri olan karakter egitiminin tarihgesine
baktigimizda Amerika’da 20.yy’in basarinda hemen hemen her okulun egitim
programinda var oldugu goriilmektedir. Ancak sonralar1 biiyiik 6lciide etkisi azalmis ve
1950’lere kadar resmi karakter egitimi programlart Amerikan okullarindan
uzaklastirtlmistir. Karakter egitimi programlarindaki azalmaya neden olarak da 1924-
1929 yillarinda Kolombiya {iniversitesinde yaklasik 10 000’den fazla Ogrencinin
davranislariyla karakterinin degerlendirilmesi calismasi gelmektedir. Ciinkii arastirma
sonucunda diirtistliik ve diiriist davraniglar ile sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilim
arasinda iligki bulunmadig i¢in egitimciler karakter egitiminin etkili olmadig1 sonucuna

ulagsmuslardir (Titus,1994,1).

1960’larda ise karsilagilan olaylar (sorumlulugu asan 6zgiirliik, bireysel haklarin
vurgulanmast vb.) karakter egitimini tekrar giindeme getirmistir. 1980’lere kadar

degerler aciklamasinin hakim oldugu degerler egitimi alaninda 1990’larda 6zellikle
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okullardaki ahlaki girisimlerin sonucu olarak yeni bir karakter egitiminin basladigi
goriilmistiir. Karakter egitiminin etkisizlestirildigi yer olan ABD’de, 1992°de yapilan bir
arastirmada endiistrilesmis biitlin toplumlar i¢inde en fazla siddetin ABD’de oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1 da karakter egitimi Amerikan okullarinda tekrar

uygulanmaya baslanmistir (Lickona,1993,1-2).

Bilimsel egitimin bir parcast olan karakter egitimi, okullarda son yillarda artan
olumsuz davranislar ile toplumda ortaya ¢ikan ilgisiz vatandaslarin varli§1 neticesinde
yeniden ilgilenilen bir alan olmaya baglamistir (Otten,2000,3). Lickona’ya (1993,4-5)

gore ise karakter egitimine ilginin artmasinda en az 3 neden vardir. Bunlar:

1.Ailenin eksikligi: Geleneksel olarak aile, cocugun ilk ahlaki egitim kurumudur.

Onlarin eksikligi ya da ilgisizligi ahlaki bir bosluk olusturur. Evliliklerin bitmesi de

cocuklarda fiziksel, ruhsal ve davranissal problemlere neden olmaktadir.

2. Genglerdeki rahatsizlik verici egilimler: Genglerin, ¢ocuklarin bagli  bulundugu

gruplardan gelen bazi problemler vardi. Bunlar; artan genglik siddeti, diiriist olmayan
hareketlerin artmasi1 (hirsizlik, kopya c¢ekme vb.), otoriteye karsi saygisizlik, akran
baskisi, okul cevresinde bagnazligin yaygin olmasi, issizlikteki artis, cinselligin erken
gelismesi, benmerkezciligin artmasi ve yurttas sorumlulugunun azalmasi gibi olumsuz

durumlardir.

3. Nesnel olarak 6énemli (ahlaki, etik) degerler: Toplumun hayatini devam ettirmesi i¢in
temel ahlaki kurallarin paylasilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de dogrudan veya dolayli
olarak genclere bu degerler (saygi, sorumluluk, giivenirlilik, adaletlilik ve ahlaki erdem)

kazandirilmalidir.

Bu nedenlerin ortadan kaldirilarak bilgi, sevgi ve iyi davranigin kazandirildig iyi
karakterin (Ryan ve Bohlin,1999,5) yerlestirilmesiyle 6zellikle okullarda “dgrencilerin
kendilerini kontrol edebilmeleri” fikri gelistirilmelidir. Bu fikrin gelismesi i¢in de
bireylerin kendilerini kontrol etmede ihtiyact olan 3 husus ortaya ¢ikmaktadir: (i)
Arzularimiz ve sebeplerimiz arasindaki bosluklarla ve yalnizca diger insanlarla degil

ayn1 zamanda kendimizle de miicadele etmemiz. (ii) Bu arzular, istekler, temelde bencil,
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agresif veya hos olmayan durumlardir. (iii)) Bu istekler ¢ok giicliidiir, siirekli olarak

kendimizi dizginlemezsek yikict bir giice doniisebilir (Kohn,1997,435).

Karakter egitiminde okullara onemli gorevler diismektedir. Ciinkii okullar,
cocuklarin hayatlarindaki paylasilmis degerleri kuvvetlendirmeye ve &gretmeye
calisirken okulun temel degerlerine de kimlik kazandirmaktadir. Bu nedenle hangi
karakter 6zelliklerinin desteklenmesi gerektigi konusunda isbirligi saglanmalidir. Tespit
edilen bu karakter 6zellikleri ise sinif, koridor, spor salonu, kantin gibi cocugun 6grenme
cevresine niifuz etmelidir. Ozellikle smiflarda sik sik kahraman erkek ve kadinlarin
tizerinde karakter egitimi ¢alisilarak Ogrenciler biitlin okul yasamlarinda iyi ornekleri

gormeli ve ciddiye almalidir (Otten,2000,1)

Ayrica karakter egitimi okullarda sosyal igerikli derslerin yani sira tiim derslerde
uygulanabilmektedir. Ornegin olumlu karakterin gelistirilmesi spor programlarmin da
amaclarindandir. Spor programlar1 6grenciye nasil diiriist olunacagini, birlikte nasil
hareket edilecegini, olumlu ahlaki davraniglar1 Ogretebilir ya da ikiyiizliligi, dirtst
olmamay1 da 6gretebilir (Beller,2002,1). Bu nedenle okul i¢cinde uyum ve isbirligi
saglanmalidir. Bu konudaki arastirmalar ve tecriibeler de gostermistir ki ilkégretim ikinci
kademede temel degerlerin kazanilmasinda karakter egitimi etkili olmaktadir. Biitlin
derslerde gizli miifredatla biitiinleserek karakter egitimi yapilabilmektedir. Ancak
boliiciiliik iceren 6zel karakter egitimi programlarindan da kaginilmalidir (Titus,1994,4).
Ulkemizde ise 2005 yilinda uygulanmaya baslanan &gretim programu ile dnceden gizli
miifredat icinde yer alan cogu karakter 6zelligi artik dogrudan kazandirilmasi istenen

karakter 6zelligine donligsmiistiir ki olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Egitimciler, karakter egitiminde biitiin kiiltiirlerce kabul edilmis evrensel
degerlere odaklanilmasini istemektedirler. Zaten kiiltiirler kendilerinde ¢ok belirgin olan
ilkeleri, inanglari, teorileri ve doktrinleri kiiltiirlerinin devami i¢in ¢ocuklara agilamak
zorundadirlar. (Ryan ve Bohlin,1999,16). Gibbs ve Earley bu temel degerleri “merhamet,
cesaret, kibarlik, adaletlilik, diiriistliik, iyilik, sadakat, azim, saygi ve sorumluluk™ olarak

belirlemislerdir (Titus,1994,2).

Degerlerin kazandirildig: karakter egitiminde 6gretmenler, aileler, yasa koyucular

ve diger bazi gruplar 6grencilere hayatta mutlu olmalar1 i¢in bilginin yam sira karakter
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ozelliklerini de en iyi sekilde i¢sellestirmelerini saglamay1 diisiinmektedirler. Bunun igin
de Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ocuk edebiyatinin pedagojik bir yontem olarak
kullanilmasina karar vermiglerdir. Weaver’a gore, okunan kitaptaki karakterlerin
Ozellikleri neredeyse gercek insan gibi okuyucuda bir etki biraktigindan karakter
olusumunda gii¢lii bir etken olabilmektedir (Brynildssen,2002,1). Bu calismanin yani
sitra okul programlarinda wuygulanan, kullanilan materyaller giivenirlik, saygi,
sorumluluk, adaletlilik, ilgililik ve wvatandaglik gibi degerleri asilayacak sekilde
diizenlenmelidir (Vess ve Halbur,2003,2).

Ozellikle simfta karakter egitimi yapilirken tartisma, goriisme, arastirma, rol
yapma, yazi denemesi yaptirma gibi yontemler kullanilabilir. Okul disinda da toplum
hizmetleri gibi uygulamalara O6grencilerin katilmas1 saglanarak pozitif karakterin
gelistirilmesi saglanabilir. Bu ¢esit aktif 6grenme ve uygulama ile 6grencinin ahlaki
gelisimi tesvik edilerek degerleri ve inanglar giiclendirebilir (Brynildssen,2002,2-3).
Kane, Taub ve Hayes ise karakterin sekillenmesinde etkili olan bir diger etken olan
medyaya dikkat ¢ekmektedir. Bu etkinin olumlu olmasi gerektigini ifade etmekte ve
karakter egitimi yaparken sinifta Ogretmenlere bazi tavsiyelerde bulunmaktadirlar.

Bunlar (Hayesan and Hagerdon,2000,2; Lickona,1993,7-8) :

o Ogretmen, dgrencilerine sevgi ve saygiyla davranir, iyi bir érnek olusturur,
olumlu toplumsal davranislar1 destekler.

e Ogrencilere bir baskasma karsi nasil saygili olunacagmi gosterir, sevgi ve
sorumlulugu grup i¢inde birbirlerine kars1 uygulamalarini saglar.

e Smuf i¢i disiplini, goniilli bir sekilde uyulan ve ahlaki muhakemeyi gelistiren
ahlaki kurallarla saglar.

e Ogrencilerin sinifta karar almas1 ve siifi iyi bir yer yapmalarm saglamak icin
demokratik bir ortam olusturur.

e Ders programlarindaki kazandirilmasi gereken degerlere 6nem verir.

e Ogrencilerin gelismesi icin isbirlik¢i grenme yaklasimimi kullanir.

e El sanat1 bilincinin gelistirilmesini, 6grencilerin 6grendiklerinin takdir edilmesini
ve ¢ok caligmalarini saglar.

e Okumada, aragtirmada, yazmada, tartismada ahlaki diisiinmeyi tesvik eder.

e (Catismay1 ¢ozme becerisi lizerine galigir.
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Karakter egitimi siirecinde sozlii kiiltiiriin de &nemli bir yeri vardir. Ozellikle
Oykiiler, masallar, sarkilar, tiirkiiler, cocuk oyunlari, bilmeceler, atasozleri ve deyimlere
kadar uzanan gelenek ve goreneklere bagl kalinan bu etkinlikler 6nem kazanmaktadir
(Durmus,2007,327-329). Yalniz bu yontemde Ogretmen karmasik hayat hikayelerini
yorumlama potansiyeline sahip Oykiileri se¢meli, basitlestirilmis, ahlake¢1 Oykiileri
secmemelidir (Afdal,2007,350). Ciinkii 6grencinin etkilenmesi i¢in kisisel ornekler
hayattan olmalidir. Ornegin Baris Mango’nun “Kazma” sarkisinda 6nemli degerlere

atifta bulunulmaktadir:

Kazma

Selam biiyiikler merhaba gocuklar En giizel pilav dimyatta piser
Bu aksam size yine bir 6ykiim var Yaninda hosaf ne giizel gider
Dilim siir¢erse kusura bakmayin Sen yan gelip yatar karnin guruldarken
Bir fincan kahvenin kirk yi1l hatir1 var Evdeki bulgur herkese yeter
Diyecegim o ki kisi yetinmeli Sam ipeginden urba giysen bile
Yasam dedigin kisacik bir ¢izgi Zem zem suyuyla yikansan bile
Namus seref onur hepsi giizel ama Diinya ahret bir keyif siirmek i¢in
En 6nemlisi helal alin teri Mutlak dékmeli helal alin teri

Komgunun tavugu komsuya kaz goriiniir dersen  Insanin bir kez ters gitmesin isi

Kaz gelen yerden tavugu esirgemezsin
Bu kafayla bir baltaya sap olmazsin ama

Glin gelir sapin ucunda olursun kazma

Mubhallebi yerken kirilir disi
Kazma olmaya 6zenmeyin dostlar

Al teriyle kazanan en mutlu kisi

Bir baska 6rnek ise sorumlulukla ilgili su oykiidiir: “Oykiimiiz Herkes, Birisi,
Herhangibiri ve Hickimse adli dort kisi hakkindadir. Yapilmasi gereken onemli bir is
vardir ve Herkes, Birisi’nin bu isi yapacagindan emindir. Gerg¢i isi Herhangibiri de
yapabilirdi ama Higckimse yapmadi. Birisi buna ¢ok kizdi. Ciinkii is Herkes’in isiydi.
Herkes, Herhangibiri’nin bu isi yapabilecegini diisiiniiyordu; ama Hickimse Herkes’in
yapamayacagimin farkinda degildi. Sonunda Herhangibiri’nin yapabilecegi bir isi
Hickimse yapmadigi i¢cin Herkes, Birisi’ni sugladi” (Durmus,2007,327-329). Bu ve
benzeri 6rneklerle 6grencilerin karakter dzelliklerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir ve
bunlarin inceletilmesinde dahi Ogrencilerin kendini kontrol etmelerine katki
saglanabilecektir. Karakter egitimi yapilirken Elkind ve Sweet’e gore (2004,4-6) iki

onemli yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar:
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1. Biitiinciil (Holistic) yaklasim: Okulu bir biitiin olarak kabul eden bu yaklasima gore

okul yasantilarinin her aninda karakterin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Okul yoneticisi

ve 0gretmenlerin kararlar almasini isteyen ve miimkiin olan en iyi yaklagim olarak kabul

edilen bu yaklagimin se¢ilmis bazi 6zellikleri sunlardir:

Okuldaki her sey, Ogrenciler, personel ve toplum arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi ¢ergevesinde organize edilmistir.

Okul, biinyesindeki 6grenci, personel ile toplumun yer aldig: ilgili bir toplum
Ogreticisidir.

Sosyal ve duygusal 6grenme, akademik 6grenme kadar 6nemsenmistir.

Isbirligi ve oOgrenciler aras1 isbirlikcilik yarismadan, rekabetten fazla
vurgulanmaistir.

Adalet, saygi ve diriistliik gibi degerler, glinliik derslerin digindaki faaliyetlerin
de bir pargasidir.

Ogrencilere davranis 6grenme gibi aktivitelerde yeteri kadar uygulanabilecek
ahlaki davranig firsatlar1 verilmistir.

Siif yonetimi ve disiplin, 06diil ve cezadan ziyade, problem ¢dzmeye
yogunlagmustir.

Ogretmen merkezli eski yaklasim, dgretmen ve dgrencilerin problem ¢ozdiigii,
kurallar olusturdugu ve birlik-biitiinliik i¢inde olduklari demokratik siniflarda
terk edilmistir.

2. Uygulama Yaptirma Yaklasimi: Bu yaklagim semsiyesi altinda, okullarda ve okul disi

faaliyetlerde farkl aktiviteler uygulanmaktadir. Bunlara 6rnekler sunlardir:

Ogrencilerin grup amaglarim olusturacaklar, davramis kurallarina karar
verecekleri, aktiviteler planlayacaklar1 ve problem c¢ozecekleri smif toplantilari
diizenlenme,

Ogrencilerin, isbirlikgi &grenen gruplarda calisarak ddevlerini  birlikte
yapmalarini saglama,

Odev ve degisik diger aktivitelerde, eski ve yeni &grencilerin birlikte birebir
calisacaklar bir arkadas programi organize etme,

Catigma ¢ozme ve diger sosyal becerileri 6gretme,

Ogrencilere saygi gdsterme, sorumluluk alma, empati, isbirligi, vatandashk ve

1srarct olma gibi 6nemli karakter erdemlerini ¢alistirma,
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e Ogrencilerin gevrelerindeki sorunlarla ilgili olarak aralarinda para toplayarak,
arastirma yapip planlar yaparak, kendilerinden kiigiik 6grencilere ders anlatarak
hizmet etmelerini saglama,

e Saygi, sorumluluk, birlik-biitiinlik gibi erdemlerin olusturdugu bir liste
cercevesinde 0grencileri tartistirarak, okutarak, yazdirarak, rol oynatarak, onlarin

anlamasini saglayacak aktiviteler yapma.

Glinlimiizdeki karakter egitimi programlart saygi, sorumluluk ve iyi vatandaglik
gibi degerlerin 6nemine yogunlagmaktadir. Bunlarin yani sira dort “r’’nin doniisii olarak
adlandirillan ¢aligmalarinda (referring, to respect, responsibility, or rules) tercih etme,

saygl, sorumluluk ve kurallara da ilgi duyulmaktadir (Kohn,1997,436).

Karakter egitiminde ailelere de ¢cok dnemli gorevler diismektedir. Cilinkii tarihi
stirecte her alanda bu durum bdyle kabul edilmistir. Aile iiyeleri, hem kisa hem de uzun
vadeli olarak degisen sorumluluk derecelerinde ¢ocuklarda iyi aligkanliklar ve dogru-
yanlig hissi gelistirmeye yardim ederler. Geleneksel olarak komsular ve toplum tiyeleri
de komsularinin ¢ocuklarmi hem gozlemek hem de onlara yardim etmekle
sorumludurlar. Devlet ise ahlaki felaketlerin ve zayifliklarin karsisinda bir vatandasi
yetistirmek i¢in para harcamaktadir. Eger herkes {izerine diisen gorevi yerine getirmez ve
karakter egitimi yapilmazsa vatandaslari iki alternatif sonug¢ bekleyecektir. Bunlar;
sosyal kaos veya herkesin bagina bir polis. Dolayisiyla toplumun her iiyesi toplumun en
yiiksek ideallerinin gencglere 6gretilmesi i¢in sorumluluk tagimaktadir. Plato dahi “The
Republic (Devlet)” adli eserinde ¢ocuklarin karakterinin gelistirilmesi konusunda onlara
bazi degerleri kazandirmadik¢a onlarin 6zgilirce hareket edemeyecegini savunmustur
(Ryan ve Bohlin,1999,17-18). Bu goris itibariyle de degerler agiklamasina zit bir tavir

takinilmis olmaktadir.

Okullar ise iyi karakteri ¢ocuklarda yerlestirmede ailelerle birlikte sorumludur.
Ciinkii higbir kimse diinyaya i1yi ya da koti davranislarla gelmez. Cogu davranis
ozellikle cocuklukta Ogrenilmektedir. Bu siiregte iyi Ozelliklerin kazandirilmasi ¢ok
caligmayr  gerektirmekteyken  kotli  davramiglar  hi¢  ¢aba  gdstermeksizin
kazanilabilmektedir. 19.yy yazar1t William Makepeace Thackery bu siiregte yapilmasi
gerekeni su ilkelerle belirtmektedir (Ryan ve Bohlin,1999,10-11):
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Bir diisiince tohumu ek ve bir davranis olarak semeresini al
Bir davranis tohumu ek ve bir aligkanlik olarak semeresini al
Bir aligkanlik tohumu ek ve bir karakter olarak semeresini al

Bir karakter tohumu ek ve bir kader olarak semeresini al

Uygulamaya baktigimizda ise insanlarin ¢ocuklarma neyi yapmalar1 gerektigini
sOylemelerinin karakter egitimi olduguna inandig1 ancak cocuklarin karakterinin
temelini etkileyecek cok az ya da higbir sey yapmadiklar1 gézlenmektedir (Elkind ve
Sweet,2004,2). Uygulamada dikkat etmemiz gereken bir diger husus da 6grencilerin
karakterini olumlu yonde etkileyen sosyal degerleri ahlaki degerlerle desteklemektir.
Ciinkli ahlaki degerler kazandirilmadiginda birey kendini ahlaki olmayan bir seye

adayabilir, bagli kalabilir (Beller,2002,1).

Diger uygulama alanlar1 ve deger yaklasimlarinda oldugu gibi karakter egitiminin
de elestirilen yonleri vardir. Baz1 elestirmenler ve egitimciler karakter egitiminin beyin
yikamadan baska bir sey olmadigi i¢in sakinilmasi gerektigini; karakter egitiminin
cocuklarin hayatlarindaki hakim giiglerce 6zel degerlerin ya da kisilik 6zelliklerinin

empoze edilmesi anlamina geldigini iddia etmektedirler (Ryan ve Bohlin,1999,14)

Karakter egitiminin uygulandigi okullardaki ¢aligmalarin haricinde hemen her
seyin Ozellikle de iyi insan olmasi istenilen ¢ocuklarin biiylimesinde onlara yardimci
olmay1 amaclayan genis kapsamli tanimi ile ¢ocuklarin davranisa doniistiirdiikleri bir
degerle ilgili ahlaki ¢alisma tarzim1 gosteren dar kapsamli tanimi uygulamada
karistirilmistir. Dar kapsamli anlami alana hakim olurken genis kapsamli anlami yanlis
anlagilmigtir. Bu yiizden c¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimlerini destekleyen
egitimciler, belirli metotlarla ve 6zel bir takvimle daha iyi duruma getirilecek bir

programi yanlig uygulayarak gelisimi olumsuz etkilemislerdir (Kohn,1997,429).

Tipki degerler egitiminin genelinde oldugu gibi karakter egitiminde de hangi
degerlerin Ogretilecegi sorunu yer almaktadir. Fakat hangi degerler secilirse secilsin
ogrencilerin 6grenecekleri bu degerler ev yasami ile catismamalidir. Bir diger elestiri ise,
karakter egitiminin devamliliginin olmadig1 ve &grencilere az katki yaptigidir. Bunun
icin objektif 6l¢iim testlerinin yapilmasi ve okullarin 6grenciler icin cazip yerler haline

getirilmesi teklif edilmektedir (Otten,2000,2). Ayrica karakter egitiminde uygun goriilen
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degerleri tanimlamanin ve okulla tutarli bir yaklasim sergilemenin zor oldugu ve
ogrencilerin okulda kazandiklari degerlerin okul disinda akranlarindan, medyadan,
ailelerinden Ogrendikleri degerlerle catisabilecegi gercegi de elestirilmektedir

(Halstead,1996,9-10).

Sonugta karakter egitimi faydasiz, gelip gegici bir heves degildir. Insan hayatin
gelistirmede gerekli olan ahlaki degerlerin gelecekte karsilasacaklari problemleri
cozmede faydalanmak iizere 6grencilere kazandirilmasi hem devlete hem de topluma ait
bir gorevdir. Gorevliler bu siiregte ¢ocuklarin karakterlerinin sekillenmesinde ellerine,
zihinlerine ve kalplerine yeniden hizmet etmeli ve “iyiyi bilme, sevme ve uygulamada”
onlara yardime1 olmalidirlar (Ryan ve Bohlin,1999,191). Bu baglamda karakter egitimi
sonucunda biitiin 6grencilerin su 6zellikleri kazanmasi beklenmektedir:

o Elestirileri kabul edecek cesaret,

e Kendi kendilerine samimi olacak derecede diiriistliik,
e Diger insanlara kars ilgili olma,

e Hayati ve 6grenmeyi kesfedecek merak,

e Okul ve toplum hayatinda alabilecegi liderlik rolii (Ryan ve Bohlin,1999,78).

2. 13. 4. Ahlak Egitimi

Bir toplum icindeki kisilerin uymak zorunda olduklari davranis bicimleri ve
kurallar1 (TDK,2005,43) olarak tanimlanan ahlak kavrami insanliin ilk ¢aglarindan bu
tarafa Onemle iizerinde durulan bir konu olmustur. Hatta etnoloji, tarih, sosyal
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bircok bilim dali ahlaki konu edinmistir
(Giingo6r,1993,13). Bu nedenle ahlaki ilkelerin 6gretimine Onem verilmistir. Ahlak
egitimi  “cocuklarin ahlak sahibi olmalarin1 saglamaktir” (Wilson, Williams ve
Sugarman,1967,44), “kisinin sahsiyet ve karakter egitimi, mensubu oldugu millete layik
bir {iye olarak yetisme siirecidir’(0z,1959,17) tammlarindan da anlasilacag: iizere
cocuklara ve genclere iyi kalpliligi, diiriistliigii, iyi davranmayi, becerileri, inanglari,
diisiinceleri, kanaatleri ve bilgiyi 6greten metotlar1 ve yaklagimlar1 igcermektedir. Bu
yaklagimlarin ¢ogu ahlaki okur-yazarlik olarak da adlandirilmaktadir. Ahlak egitimi,
ahlaki degerleri bilen ve onlarla uyumlu bir tarzda davranacak, kendine hakim bireyler

yetistirmektir (Kirschenbaum,1995,26).
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Giindelik hayatimizda 6nemli bir rol oynayan ve biitiin davranig sekillerimizde
kendini gdsteren ahlak (Cafoglu ve Akar,2007, 775), temelde kisinin ahlaki karakterini
gelistirmeyle iligkilidir ve bu gelisim kendi ig¢inde iyiye giden siire¢ olarak goriilmektedir
(Afdal,2007,339). Ahlak egitiminde etkili olan ahlaki degerler; belirli bir grupta belirli
bir zamanda gegerli olan, bu grubu olusturan kisilerin iliskilerini, eylemlerini belirleyen
yazili olmayan kurallar sistemidir (Kale,2007,315). Bu sistem 6grencilere hem okul ici
hem de okul dis1 aktivitelerle ve ders programlariyla kazandirilmaktadir ki bu da ahlak

kurallariyla egitimin iligkisini agik bir sekilde gostermektedir (Carbone ve Peter,1991,1).

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi uzun yillardir {izerinde c¢alisilan ahlak
kavraminin egitimi de insanlari mesgul etmistir. Ornegin egitimin iki énemli amac1 olan
“akilli ve iyi insanlar yetistirmede” ahlak konusu Plato’dan beri okullarin gorevi olarak
goriilmiistiir. Plato, 6grencilerine entelektiiellik kadar edebiyat, bilgi kadar erdem egitimi
de vermistir. Boylece iyi bir diinya olusturmak i¢in ugrasan vatandaslar yetistirmeye

caligmistir (Lickona,1992;6; Akbas,2007,679).

Ahlak egitiminin tarihsel siirecine baktigimizda egitim igin genel bir konu oldugu
ve ¢esitli zamanlarda farkli bi¢imlerde (6zellikle Ogretim stratejisi ve yaklagimlari
acisinda) ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin 20.yy siiresince diinyadaki sosyal ve siyasi
degisikliklere bagli olarak iki yaklagimin ahlak egitiminde etkili oldugu goriilmiistiir.
Bunlar; deger analizi iizerinde odaklanmig olan degerleme siireci ve deger agiklamasi ile

Kohlberg'in ahlak egitiminin biligsel-gelisimsel goriisiidiir (Bacanl1,2005,32).

Ahlakla ilgili yukaridaki net ifadelerin yan1 sira Giingor (1993,8-11) ahlakin ana
konusunun belli olmadigini ifade etmektedir. Clinkii Giingdr’e gore ahlaki hiikkmiin ne
oldugu, ne tiir eylemlere ahlaki denildigi, hangi prensiplerin ahlaki prensip sayildigina
dair sorulara cevap vermede filozoflar ahlak ilminin varliina veya olabilecegine siiphe
ile bakmigtir. Toulmin de ahlakin bir ilim olmadigini belirtmistir. Biitiin meselenin ahlaki
problemin alaninin ve bu problemle hangi ilimlerin ilgileneceginin tespit edilmesi
oldugunu belirtmistir. Ahlaki bir ilim goziiyle degerlendiren Schlink ise onun ancak
“baz1 kaideleri ni¢in benimsiyoruz?” sorusuna verilecek cevap bakimindan bir ilim
konusu olabilecegini ve bununla da psikolojinin ugrasacagi sonucuna ulagsmistir. Ancak

tizerinde tartisilsa da Montagu’nun (2000,7) da belirttigi iizere ahlaki davraniglar ¢ogu
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kez hem kendimiz hem de bagkalar1 i¢cin en fazla mutluluk saglayan davranislar olarak

kabul edilmektedir.

Ahlak egitiminde deger, bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri,
istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken basvurdugu 6lciittiir. Ornegin “Ahmet iyi
insandir. Nicin? Insanlara elinden geldigince yardim etmektedir. Ciinkii insanlara yardim
etmek iyidir” gibi (Gling6r,1993,18-19). Afdal da (2007,341) degerlerin
kazandirilmasiyla olusan ahlakin insanlarda davranis, akil ve duygularda bulundugunu

belirterek ahlak konusunda yapilacak arastirmalara yol haritasi ¢izmistir.

Kirschenbaum (1995,26) ahlak egitiminde 6zellikle asagida yer alan insanlarin
hatalar1 karsisinda daha adil ve yasanabilir bir toplum icin ¢atisma ¢dzme becerilerinin

onemli oldugunu belirtmistir. Bu hatalar:

e Amagsiz hayat o Karaktersiz bilgi

e Baglilig1 olmayan ask e Insanliktan uzak bilim

¢ Bilingsiz mutluluk ve seving e ilkesiz politika/siyaset

e (Calismadan zengin olma e (Giivensiz arkadashk

e Ahlaksiz ticaret e Yerine getirilmeyen s6z veya vaat

Montagu’ya gore (2007,341) bu hatalarin giderilmesi ve ahlak sahibi insanin
yetistirilmesi  i¢in  Ozellikle sevgi, adalet ve cesaret degerlerinin davranisa
doniistiiriilmesine ¢alisilmalidir. Bunu da yapacak ilk kurum ailedir. Ozellikle bunlardan
“sevgi” degeri ¢ocuklara diger degerleri kazanmada yardimci oldugu i¢in aileler bu

degerin yerlestirilmesine ¢aligmalidir.

Bu degerlerin yani sira yapilan cesitli calismalar farkli degerlere de dikkat
cekmektedir. Ornegin; Academic Integrity (2004) grubu diiriistliik, saygi, giiven,
kararlilik, sorumluluk; Josephson Institiite of Ethic (2004) gercekeilik, saygi,
sorumluluk, kararlilik, itina, vatandaslik; Lickona (1991) diiriistliik, saygi, sorumluluk,
empati, i¢ disiplin, kararlilik, yardimseverlik, isbirligi ve cesaret degerlerini ifade

etmislerdir (Hokelekli ve Giindiiz,2007,385).
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Ahlak egitiminde 6grenciler isbirlik¢i calismayla, kendisinden farkliliklari olan

arkadaslarina kars1 hosgoriilii ve saygili olmayi, diger bireylerle daha etkili calismay1 ve

daha akademik bilgi ve becerileri 6grenir. Boylece 6grenciler, ¢esitli anahtar vatandaslik

degerlerini 6grenmeyi ve giiglendirmeyi basarirlar (Kirschenbaum,1995,26).

Toplumda ahlaki olgunlugu yerlestirmek i¢in Benninga (2003,1-2) olusturulacak

programlarda 4 6nemli unsur bulunmasi gerektigini belirtmistir:

1.

Ahlaki duyarhilik: Davraniglarimizin diger insanlari nasil etkilediginin farkinda

olmasini saglayan ahlaki duyarlilik geregi bireyin empatiyle davraniglariin
neden-sonug iligkisini, baglantisin1 bilmesi gerekliligidir. Ahlaki duyarlilik
stratejisi drama egzersizlerini ve ikilemleri kullanmayi, ahlaki muhakeme
stratejisinin dogrudan Ogretimini igermektedir. Bunun i¢in 0Ozel kurallar

belirlemektedir.

. Ahlaki yargi/muhakeme: Neyin dogru, neyin ahlaki oldugunun fark edilmesidir.

Bu 6zellik, Kohlberg (1984) ve Piaget’in (1965) ¢alismalarina dayanmaktadir.

. Abhlaki motivasyon: Kisisel degerlerin iistlinde ahlaki degerlerin varliginin

vurgulanmasidir. Bu uygulamada profesyonel ahlaki ¢alisma Ornekleri
kullanilabilir.

Ahlaki karakter: Bireylerin ahlaki inanglarina gore hareket etmelerinin

istenmesidir. Burada ise ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda catisma ve problem

¢Ozme stratejileri kullanilabilir.

Iyi bir ahlak egitimi nasil olmali? sorusuna Benninga ile paralel ¢izgide olmakla

birlikte farkli ifade tarziyla Kirschenbaum (1995,27-28) ahlak egitiminin asagidaki

boliimlere sahip olmasi gerektigini belirtmistir:

1.

Ahlaki adetler bilgisi: Ahlak egitiminin baslangi¢ noktasi, 6grencide ahlaklilik

fikrinin anlasilmasini saglamaktir. Ciinkii adalet, diiriistliik, etik ve ahlak
kavramlar1 tartismalt oldugu icin anlamlarma agiklik getirilmelidir. Ayni
zamanda ahlak egitimi, adalet, diiriistliik, terbiye, dogru ve yanlis fikirlerin ayirt
edilmesi gibi caligsmalar1 basartyla yaparsa daha iyi vatandaslar yetismesine de
katkida bulunacaktir.

Ahlaki muhakeme:  Ahlaklilik, toplumun ahlak kurallariin uygulanmasiyla es

anlamhidir.  Kohlberg ve Ogrencileri, gencleri gelistirecek ahlaki muhakeme
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basamaklariyla ilgili yontemleri diisiinmiis ve calismiglardir. Oysa diger
yaklagimlar, rol degisimi gibi ahlaki becerilerin 6gretilmesini, bir baskasinin
davranislarinin sonuglarinin incelenmesini icermektedirler.

3. Merhamet ve Fedakarlik: Ahlak egitimindeki yaklagimlar, genglerin merhamet ve

fedakarlikla ilgili diislincelerini gelistirmeye c¢alisan teknikleri vurgulamaktadir.
Ornegin “empati galismas” diger insanlara karsi bireyin duygularmi ve
davranislarim1 nasil degerlendirecegi konusunda ogrencilere yardimci olur.
Ozellikle &grencilerin insani yanini ifade eden bu degerlerin gelistirilmesi
toplumsal iligkilerin gelistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

4. Ahlaki egilimler: Ahlak egitiminde ahlaki bilginin 6tesinde, ahlaki muhakeme

becerileri, merhamet, fedakarlik, siirekli ahlaki olgunluk egilimi ve diger tutumlar
vardir. Bunlar “ahlaki egilimler” olarak da adlandirilir. Bu ve benzer egilimleri

gelistiren program ve metotlar ahlak egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ahlak egitiminin gelismesine en cok katkisi olan bilim adamlarindan birisi
sliphesiz Piaget geleneginde yetismis ve onun bazi temel gorislerini gelistirmeye
calismis olan Kohlberg’tir. Piaget’in merhalelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini
iddia eden Kohlberg, Piaget’in aksine ahlaki gelismenin 11 yasindan itibaren olgunluga
basladig1 goriisiinii reddetmistir. O bu sathayr 16 yasina kadar uzatmistir. 10-16
yaslarindaki erkek cocuklarla 2‘ser saatlik miilakatlar yapmig ve bu miilakatlarda
cocuklara 10 tane varsayima dayali (hipotetik) ahlaki ikilem durumu vermis, bu
durumlarda nasil karar vereceklerini sormustur. Denekler tercihlerini bildirmisler, sonra
da bu tercihlerinin gerisindeki diisiinceyi agiklamaya caligsmislardir. Kohlberg buradan
aldig1 neticelere dayanarak 6 gelisme merhalesi tespit etmis — Ahlaki Muhakeme
Yaklasiminda belirtilmistir- ve her cocugun 30 tane gesitli ahlaki vasif bakimindan aldig1
puanlara gore bu alti merhaleden birine girdigini 6ne siirmiistiir. Kohlberg ayrica
cocuklarda tam bir otonomi ahlakinin 12 yasindan sonra tesekkiil ettigini belirtmistir

(Giingdr,1993,37-38).

Ahlak egitiminde yapilan arastirmalar sonucu 4 farkli yaklagim tespit edilmistir.
Bunlar: (i) ahlaki sosyallesme, (ii) rasyonel faydacilik (iii) degerlerin acikliga
kavusturulmasi (iv) bilisci-gelisimsel yaklasimdir (Afdal,2007,336).
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Formation of the moral self (1998) adli eserinde Van der Ven ise ahlak
egitiminde farkli yedi yaklasim oldugunu belirtmistir. Bunlar; (i) disiplin, (i1)
sosyallesme, (iii) iletim, (iv) gelisim, (v) acikliga kavusturma, (vi) duygusal bicimlenme
ve (vii) karakter egitimidir. Ahlak disiplini olumlu davraniglarin olusumuna
odaklanirken, ahlaki sosyalizasyon farkli gruplar i¢inde ahlakin nasil i¢sellestirildigiyle
ilgilenmektedir. Ahlaki iletim de bir "ahlak standardi"nin (degerler ve normlar)
ogrencilere etkin bicimde nasil aktarilacagiyla iligkilidir. Ahlaki gelisim ise Kohlberg'in
ahlaki muhakemenin gelisimi konusundaki teorisiyle yakindan iligkilidir ve daha olgun
bir ahlak bi¢imini kazanma konusunda kisilere yardim etme siireciyle ilgilenmektedir.
Degerlerin acikliga kavusturulmasi ozellikle dogru degerleri segme metotlarina ve
bunlarin sonuglarinin daha bilingli hale getirilmesine odaklanirken, ahlaki bicimlenmesi
daha ¢ok duygularla hareket etmekle iliskilidir. Son yaklagim olan karakter egitimi, ahlak
egitiminde erdemlerin ve karakter sekillendirmenin Onemine odaklanmaktadir
(Afdal,2007,337-338). Afdal, bu yaklasimlardan etkilendigini belirterek 4 farkh
yaklagim ileri slirmiistiir. Bunlar; (i) smir belirleme, (ii) degerlerin acikliga
kavusturulmasi, (iii) karakter olusturma (iv) ahlaki kavrayis. Bu yaklasimlar i¢inden
diger yaklasim Onerilerinde yer almayan sinir belirleme, ahlaka bir davranis ve
davranislara rehberlik eden kurallar olarak odaklanmaktadir. Sinir belirleme uygulamasi
siifta her gilin Ogrenciler ve Ogretmenlerce kurallar konularak ve uymayanlara
yaptirimlar uygulanarak yerine getirilmektedir. Ahlaki kavrayis olarak ahlak egitimi ise,
ahlaki sosyal ve kiiltiirel agidan olusturulmus olarak algilamaktadir. Bu yilizden odak
noktasi bireysel ahlaki gelisim ya da davranis degil, smiftaki ahlaki iliskilerdir. Bu
yaklasim ahlaki kavrayisi, empatiyi ve yakinlasmay1 vurgulamaktadir (Afdal,2007,333-
334).

Ahlak egitiminin olumlu taraflar1 oldugu gibi elestirilen yonleri de
bulunmaktadir. Ozellikle Kohlberg'in modelinden yola c¢ikarak ahlak egitiminde
kullanilan ikilemler {izerine yapilan elestiriler dikkate alinmaktadir. Gilligian bu konuda
ikilem hikayelerinin ger¢ek yasam ikilemlerini gérmezden geldigi ve kadinlara haksizlik
ettigini; Dobert, icerigin yetersiz oldugunu; Tapan, Brown ve Packer ise ahlakin dykiisel
olusumunun gérmezden gelindigini elestirmislerdir. Ozellikle Kohlberg'in 1987 yilinda
6liimiinden sonra, Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisine ilgi azalmaya baglamis ve ABD
ve Avrupa'daki miifredat ve ders kitaplarinda ahlaki gelisim teorisine c¢ekinilerek

yaklasilmaya baglanmistir (Streib,2007,492-493).
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Bir diger elestiri ise ahlak felsefesinin anti realist ve biligssel olmayan teorilerin
hakimiyeti altinda oldugudur. Bu durum s6z konusu oldugu zamandan beri de ahlak
felsefesi agir elestirilere maruz kalmistir (Puolimatka,2001,307). Ancak yapilan
elestirilere ragmen bazi bilim adamlarinca ahlak egitiminin toplumun diiriist ve agik
olmasinda, geleneksel degerlerini korumasinda ve gelistirmesinde 6nemli rol oynadigi
gercegi de goz ardi edilmemelidir (Marcus ve Fritzer,1999,3). Ozellikle Kohlberg’in
gelisme basamaklarina yapilan elestirilere ragmen yapilan aragtirmalar gercekten bu
basamaklarin birbiri arkasindan geldiklerini ve bir bilissel ilerlemeye isaret ettiklerini
gostermektedir. Bunlar arasinda en dikkate deger olani gocugun mevcut diigiince seviyesi
ile onun erisebilecegi ahlaki seviye arasinda siki bir miinasebet bulunduguna isaret
etmektedir. Ayrica gelismede bir sonraki basamagin daha dncekilerin {izerine basitge bir
ilave degil, onlarin yeniden diizenlenmesi seklinde ortaya c¢iktigi da tespit edilmistir.

(Giingér,1993,39).

Sonug olarak uygarliklara anlam kazandiran, o uygarliga ait insanlarin yagamini
ve davraniglarini bigimlendiren asil unsurlar olan degerlerin toplumlarin yagantilarinda
ozellikle ayirt edici olmalari sebebiyle dnemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii degerler
kafamizdaki evren fikrinden bunun igerisindeki yerimize, algiladigimiz giizellik ve
cirkinligi estetik olarak degerlendirisimize, gergegi arayisimiza ve daha bir¢cok unsura
dogrudan etki yapmaktadir. Tiim bunlan etkileyen degerler icinde de ahlaki degerler en
iist sirada yer aldig1 (Hokelekli ve Giindiiz,2007,385) i¢cin bu degerlerin egitim yoluyla

kazandirilmasi da son derece dnemlidir.

Kirschenbaum (1995,26) bu alanlarin  haricinde ancak bu alanlarin
birlesmesinden olusan, degerler egitimi veya ahlak egitiminin amaglarint basarmada
kullanilabilecek metot, strateji, teknik ve aktiviteleri igeren kapsamli degerler egitimi
adli bir yaklasim ve bunda kullanilabilecek 100 yol dnermektedir. Kapsamli degerler
egitiminde hem geleneksel hem de yenilik¢i metotlara yer verilecek ve burada belirtilen

4 uygulama alan1 diginda asagidaki alanlarda da degerler egitimi yapildigini

belirmektedir:
e Hukuk egitimi e Ahlaki muhakeme
e Elestirel diistinme e Yasam becerileri

e Ahlak ilkeleri ¢ Cinsellik egitimi
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e Empati caligmalari e Madde bagimlilig egitimi
e Isbirligi gelistirme becerileri e Din egitimi
Bu alanlarin  her biri i¢in kitaplar, aragtirmalar, egitim programlari,
organizasyonlar, danigmanliklar ve 6zel pedagojik calisma programlart yapilmistir. Bu
uygulama alanlarinin her biri, degerler egitimi ve ahlak egitiminin amaglarina hizmet

etmektedir ( Kirschenbaum,1995,13-29).

2. 14. Diinya’da Deger Egitimi

20.yy’in baslarindan itibaren egitim alaninda oOzellikle degerler egitimine
toplumlarinda yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayi iilkeler daha fazla
agirhk vermeye baglamistir. Dogrudan degerler egitimini kullananlarin yani sira
vatandaglik egitimi, ahlak egitimi, karakter egitimi, din egitimi gibi degerler egitiminin
uygulama alanlarindaki ¢calismalara yer veren iilkeler daha iyi bir nesil i¢in ¢alismalarina
baslamuslardir. Ornegin ingiltere ve Galler’de degerler egitimi kisisel, sosyal ve saglik

egitimi adiyla da egitim programlarinda yer almaktadir (Haydon,2004,126).

Fransiz Catherine Lalumiere'e gore, Avrupa Birligi sadece uluslariistii bir orgiit,
ekonomik bir sistem degil ayn1 zamanda degerler sistemi, ortak yasam ve diislince
tarzinin benimsendigi 6zel bir Orglit olarak da tanimlanmaktadir (Tozlu ve
Topsakal,2007,185). Bu nedenle Avrupa Birligi’nde var olmasi beklenen degerler ve
normlar, 1990°’lh yillarda tartisiilmaya ve 2004 yilinda Hollanda Bagbakani
Balkanande’nin ¢abalar1 sonucu goriisiilmeye baslanmistir. Son yillarda yapilan
arastirmalar Avrupa Birligi lilkelerinde sirasiyla “aile, arkadaslik, serbest vakit, is ve
sadakat” degerlerinin ilk sirada tercih edildigini ortaya koymustur. Bu arastirmada
Avrupa’da geleneksel degerlerle modern degerlerin yer degistirdigi de tespit edilmistir

(Canatan,2005,42-51 )

Bu temel degerlere paralel olarak Avrupa Birligi'nde, Avrupa Komisyonu Egitim
ve Ogretim Calisma Grubu, Avrupa’min devrolunmaz mirasmin bir pargasi olarak
diisiiniilen bir degerler seti olusturmustur. Bunlar (Tozlu ve Topsakal,2007, 186):

e Temel ozgiirliikler, o Akilcilik,

¢ Yasaya uygunluk, e Delil ve ispat etigi,
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e Baris ve siddetin reddi, e Ekolojik sistemin korunmasi,
e Digerlerine saygi, e Kisisel sorumluluk

¢ Dayanigma ruhu e Insan haklari

o Adil geligim, e Insanin degeri saygmligi

e Firsat esitligi,

Avrupa Birligi’'ndeki iilkelere baktigimizda ise Ingiltere ve Galler’de degerler
egitiminin daha yakin bir tarihte dogrudan egitimine baglandig1 goriilmektedir. 1995°te
Birlesik Krallik’ta Degerler Egitimi Konseyinin kurulmasiyla - bu komisyonun amaci
¢ogulcu bir toplumda bireylerin katilimer liyeler olarak yasamasina, sorumlu ve ilgili
insanlar olmalarina yardimci olmak ve egitimin i¢indeki degerleri stirekli gelistirmektir
(Taylor,1995,1) — kisisel, sosyal ve ahlaki degerler ile demokratik vatandashigin
vurgulanmasina 6nem verilmeye baslanmistir (Halstead,1996,8). Ancak 1944 yilindan
bu tarafa degerler egitimi, din egitimi catis1 altinda 5-14 yas grubuna zorunlu olarak
Ogretilmistir. Hatta din egitimi 1998’de 18 yasmma kadar zorunlu olmak iizere
genisletilmistir (Kogak,1999,87). Ciinkii Ingiltere’de din egitiminin ¢ocugun ahlaki ve
ruhi gelisiminin temeli, merkezi olduguna yonelik giiclii bir resmi gorlis vardir
(Halstead,1996,9). Burada yapilan dini egitimin 6nemli bir amact 6grencilerin kendi
yasam bi¢imlerinden farkli olan yasam bicimlerini arastirmalar1 ve karsilastirmalarina

yardime1 olmaktir (Jakson,2007,473).

Eyliil 2002 tarihinden itibaren Ingiltere ve Galler’de 2.kademe okullarda yasal bir
konu olarak vatandaslik egitimine verilen onemin artmasiyla degerler egitimi i¢in daha
fazla imkanlar saglanmistir (Nessbitt ve Henderson,2003,76). Ekim 2002’den itibaren de
oncelikle 6gretmen egitiminde profesyonel olarak deger ilkelerini ve uygulamalarindaki
caligmalart karsilagtirmak tiizere calismalara baslanmis ve kitaplar hazirlanarak

Ogretmenlerden deger egitiminde iyi bir model olmalar1 istenmistir (Mead,2003,37).

Degerler egitimindeki genel tartismalar Ingiltere’de de yasanmis ve hangi
degerlerin Ogretilmesi gerektigi siirekli konusulmustur. Sonugta resmi makamlar daha
once de belirtilen LVEP (Yasayan degerler egitimi programi) adi altindaki degerler
konusunda birlesmislerdir. Bunlardan da o6zellikle “baris” degerine odaklanmislardir
(Nessbitt ve Henderson,2003,84). Bu amagcla seminerler, tartigmalar, konferanslarla

egitimdeki deger konularinin farkina varilmasini saglamayi ve bunun gelistirilmesini
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hedeflemislerdir (Taylor,1995,2). Birlesik Krallikta genel olarak baktigimizda degerler
egitiminin din ve vatandaslik egitimi uygulama alanlarinda yapildig, hatta insan haklari

egitiminin de bu ¢at1 altinda islendigi goriilmektedir (Chauhan,2001,8).

Iskogya’da da Ingiltere ile paralel olarak degerler egitiminde vatandaslhk
egitimine Onem verildigi goriilmektedir. 1990’larin baslarindan bu tarafa devam eden
caligmalarla Agustos 1999°da 3-18 yas arast Ogrenciler i¢in vatandashik egitiminin
cergevesinin olusturulmasi amaciyla internet ortaminda diizenlenen program, goriis ve
tartismaya sunulmustur. Sonugta vatandaslik egitimi kavramu tartisilmis ve programdaki

yerini almistir (Chauhan,2001,10).

Almanya’da 1881°de baglayan din egitimi ana okuldan lise son smifa kadar
okutulan tek zorunlu derstir. Fransa’da ise 1882 yilindan beri uygulanan mecburi ahlak
egitimi catis1 altindaki degerler egitimi de 20.yy’in baslarindan itibaren ilkokullarda
“ahlak ve vatandaslk bilgisi” olarak uygulanmistir. Ozel okullarda ise din egitimi
programlara dahil edilebilmektedir. Bunlarin yani sira Norveg, Isvec gibi iilkelerde de

din egitimi ¢atis1 altinda degerler egitimi yapilmaktadir (Kogak,1999,55-85).

Avrupa kitas1 disinda da degerler egitimi ¢aligmalar1 son derece yayginlasmustir.
Ozellikle ABD’de 20.yy’1n baslarindan itibaren farkli iilkelerden gelen insanlari ortak bir
degerler sisteminde yetistirmek icin baglanan degerler egitiminin hemen hemen tiim
safthalart ABD’de gozlenmistir. Son yillarda ise eyaletlerinin hemen hepsinde basta
karakter egitimi programlar1 olmak {izere belirli degerlerin — eyaletlere 6zgii- egitimine
caligtlmaktadir. Ornegin Chicago’da hemen hemen tiim Afrika asilli Amerikalilar
karakter egitimi merkezi catist altinda diizenli olarak karakter egitimine tabi
tutulmaktadir. Ay 06grencisi uygulamasi ile belirli degerler giiclendirilmeye

caligilmakta, kurallara uyanlar ddiillendirilmektedir. (Kohn,1997,430)

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ABD’de kuruldugu tarihten bu tarafa yurttaglik
egitimi ilk ve 2. kademe okullarin ders programlarmin temel bir parcasi olmustur.
Ozellikle son yillarda otoritelerce bu ilginin artti1 soylenmektedir (Patrick,2002,1).

Giliniimiizde ders programlar1 haricinde bazi degerleri 6grencilere kazandirmaya

calisan deger programi uygulayan okullar da ABD’de oldukga yaygindir. Ornegin:
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Broome Community College (New York): Bu okul 6grencilerine kazandirilmak

lizere 7 deger tespit etmistir. Bunlar; etkili iletisim, aktif vatandaslik, kiiresel olarak diger
kiiltiirleri dlisiinme, elestirel diisiinme, ahlaki muhakeme, matematigi, bilimi ve
teknolojiyi anlama ve kullanma, sagligin1 koruma. Bu degerlerin 6gretiminde de ahlaki
muhakeme yaklasimi kullanilmaktadir.

Community College of Auroro (Colorado): Bu kolejdeki egitimciler, devlet okulu

programlarindaki  ahlaki  konularin  O0gretimini  tamamlayacak bir  program
gelistirmiglerdir. Bunun i¢in 44 Ogretim iiyesinin katildigi bir seminerden sonra
programin asagi-yukart 1700 G6grenci iizerinde etkinligi denenmis ve ozellikle ahlak

egitiminde oldukg¢a faydali oldugu sonucuna ulasilmistir (Lee,2001,3-4).

Avrupa’dan farkli olarak ise ABD’de geleneksel dini organizasyonlarin ve
toplumsal kurumlardaki sosyal otoritenin eksikligi géze carpmaktadir. Bunun yerine okul
yasamina aktif olarak katilimla vatandas hazirlama ve toplumda nasil calisilacagi

hakkinda c¢ocuklarin egitilerek demokratik egitime vurgu yapildigi goriilmistiir

(Halstead,1996.9).

Israil de ise ¢ogulcu bir toplum ozelligi gosterdigi igin (% 50’si laik Israil, %
19’u Filistinli vatandaglar, % 15’1 ulusalci-dindar Yahudi toplumu, bunlarin yaninda
Ortodokslar, Miisliimanlar, Diirziler ve Cerkezler de bulunmaktadir.) degerler egitimi
yurttaglik egitimi catis1 altinda 6grencilere uygulanmaktadir. Genel bir kani olarak
yurttas egitiminin ailede basladig1 ve oradan topluma uzandigi goriisii hakimdir. Okullar
ve ordu da cocugun hayati 6grendigi tamamlayici unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Yurttaghk egitimiyle beraber insan haklar1 egitiminin yapildigi Israil’de 6grencilere
ozgilrliik, adalet, tolerans, nezaket, beraberlik, ¢ogulculuk ve medeni bir toplum olarak
Israil goriisii gibi demokratik kaynakli degerler kazandirilmaya calisiimaktadir

(Lemish,2003,53).

Afrika kitasinda da bazi iilkelerde degerler egitimi ¢alismalarina Onem
verilmektedir. Ozellikle Nijerya gibi ¢ok uluslu bir toplumda artan su¢ oram ve ahlaki
kabahatler sonucu degerler egitiminin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir. Yapilan arastirmalar
da Nijeryalilarin baz1 degerlerin 6gretilmesini istediklerini ortaya koymustur. Bunlar:
baskalarinin farkina varma, mutlu bir ev hayati, diristliikk, iyi karakter, giiven,

arkadashk, sevgi, basarili olma, hayatta iyi seyleri basarmak i¢in faydali egitim,
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tyilikseverlik, yardimseverlik, baglilik-sadakat, dogruluk, c¢aliskanlik, kendisinden
biiyiiklere ve diger insanlarin mallarina saygili olma, insan olma vb. Ancak Nijeryalilarin
% 40’min da halad degerlerini aradig1 tespit edilmistir. Nijerya’da degerler egitimi
yapilirken uygulanacak stratejiler ve nelerin yapilip-yapilmayacagi da tespit edilmistir.
Ornegin, degerler egitimi yapilirken gencglere ahlaki ilkeler empoze edilmemeli,
kiiltiirlerinin istedigi ve uygulamada kendilerinin ahlaki kararlar alabilmesini saglayacak
yontemlerin 6gretilmesi gerektigi gibi. Degerler egitiminde izlenmesi gereken stratejileri
ise: (1) Degerlerin 6gretimi (ii) Deger sistemlerinde arastirma-gelistirme (iii) Yurttaslik
egitimi programlarinin gelistirilmesi i¢in okul miifredat programlarinin zenginlestirilmesi
(iv)  Saglam bir egitim felsefesi  olusturulmas1  seklinde  belirlenmistir

(Uduigwomen,2004,1-6).

1907°den beri Islamiyet ve Hristiyanlik egitiminin birlikte sunuldugu
(Leirvik,2007,545) Misir’da da degerler egitimi son yillarda sik¢a tartisilmaya
baslanmistir. Misir Egitim Bakanligi’nca 2002-2003 yilinda ilkokullarda ilk {i¢ sinif igin
konulan “ahlak ve degerler egitimi” dersi ile daha aktif ve karakterli vatandaglar
yetistirme hedeflenmistir (Pink, 2003,3). Olusturulan ders ve ahlak siniflart i¢in kitaplar

tiretilmistir. Kitaplarda sirastyla su degerler islenmistir:

1. Temizlik, hijyen ve ¢evre 9. Ozgiirliik
2. Diiristliik 10. Mutluluk
3. Yardimlasma 11. Birlik

4. Sorumluluk 12. Baris

5. Sevgi 13. Esya

6. Giizellik ve nizam duygusu 14. Ekonomi
7. Sadece 3. sinifta algakgoniilliilik 15. Sayg1

8. Sadece 2. ve 3. smifta hosgori

Yontem olarak ise 0grenci diizeyine uygun hikayelerin kullanildig1 kitaplarda
Miisliiman ve Hiristiyanlikla 6zdeslesmis isimlere sahip ve birbiriyle arkadas ¢ocuklara
yer verilmistir. Ornegin “Ahmed ve George yiizmeye gidiyor” ya da “Ali, George ve
Zeynep arkadastir” gibi. Ayn1 zamanda alttaki fotograflardaki gorseller inceletilerek de
degerlerin 6gretimi yapilmaktadir. Kitaplarda yer alan “Ozgiir olmak senin hakkin;

ancak gorevlerini yerine getirmen durumunda” tiirii 6zlii sozlerle degerlerin kisisel degil
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toplumsal bir sistemin pargast oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica asagidaki gibi

fotograflarla da degerlerin 6grencilerde i¢sellesmesi saglanmaktadir (Pink,2003,1-4).

1 Ja1
I syl el

P
—

Resim 1: Misir’da deger egitiminde kullanilan resimler

Gilineydogu Asya iilkelerinde de, kendinden daha biiyiik birisine saygi duyma
gorevi, ahlaki emirlere uyarak kisisel bagliligin gelistirilmesi seklindeki bir Konfiigyiis
modeli temelli ahlak egitimi yer almaktadir (Hill, 2004,13). Bununla birlikte Japonya,
Cin, Endonezya gibi Asya iilkelerinde ise dgrencilerin vatandaslik ve yurttaslik dersleri

vasitastyla vatandaslik egitimine de 6nem verilmektedir (GLC,2005,2).

Bilinen uygulama alanlarn disindaki uygulamalarla da degerler o6gretimi
yapilmaktadir. Ornegin  1998°de  Ingiltere’den  ayrildiktan sonra Cin Halk
Cumhuriyeti’'nce miizik yoluyla geleneksel degerler Hong Kong’taki ogrencilere
asilanmaktadir. Ciinkii Hong Kong’ta yeni yetisen nesil hem Cin kiiltiirtine ve
politikasina hem de Hong Kong’un kendi politik hayatina ilgisiz kalmislardir.
Ogretmenlerin de ancak % 5°i degerler egitimi ile ilgilendiginden miizik 6gretmenleri bu
konuyla ayn1 zamanda deger 6greticileri olarak da ilgilenmektedir. Miizik egitiminde
kazandirilan degerler Cin’de imparatorluktan modern Cin’e gegiste sosyal bir ihtiyag
olarak algilanmistir. Konfiigyilis bir toplumda ahlaki ve politik reformlarla egitim
caligmalara girisilmesini Onermistir. Bu nedenle Cin’de ahlak egitimi her zaman
degerler egitiminde miiracaat edilen bir uygulama olmustur. Bu dogrultuda Cin’deki
temel egitim programi 5 temel degere odaklanmaktadir. Bunlar; azim ve sebat,
bagkalarina saygili olma, sorumluluk, milli kimlik sahibi olma ve karar vermedir. Miizik
egitimiyle Ozellikle bunlardan milli kimligin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Cin’e
benzer sekilde Iran ve bazi iilkelerde de miizik egitiminde yalmzca politik ve dini

degerlerin gelistirilmesine izin verilmektedir (Law ve Ho,2004,65-70).
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Hindistan’da da sosyal ve politik hayatta kabul edilmis olan degerlerin erozyona
ugramast nedeniyle genclerin yalnizca eski Hindu yasam goriisiinii hor goriip
onemsememesinin yaninda laiklik, demokrasi, sosyalizm ve profesyonel ahlakiligin
modern degerlerini de kabullenmeleri tlizerine 1986’da degerler egitimine yOnelmeye
baglanmistir. Bu dogrultuda 5200 kurulus tarafindan hazirlanan ¢6ziim Onerileri
raporlarinda genglerin evrensel ilkelere uygun olarak radikal dindarlik, siddet, kadercilik
ve hurafeciligi ayirt edebilmeleri i¢in yapacaklart se¢imde faydalanabilecekleri
degerlerin desteklenmesi ve kazandirilmasi istenmistir. Ayn1 zamanda iilkede yetismis
geng neslin para kazanmak i¢in yurtdisina gitme istegi de dikkate alinarak Hiristiyan
yiiksek egitim birligi catis1 altinda 2000 Hiristiyan kolejini temsilen uzman kisiler,
degerleri vurgulayan, etik tartigmalara odaklanan dersler ve programlar gelistirmeye
baglamistir. Yapilan ¢alismalar sonucu Hindistan’da gencgler arasinda tolerans,
siddetsizlik, bagimsizlik, toplumunu sevme, dini inan¢ ve milli ruhun canlandigi
gozlenmistir. Degerler egitimi 68retmenleri yalmizca Hiristiyan degerlerinin  degil

geemisteki Hindu icerikli degerlerin de gelistigini belirtmislerdir (Stackhouse,1988,1-4).

Degerler egitimi konusunda iilkeler i¢inde en ¢ok veri toplayan ve kullanan tilke
olarak dikkat ¢eken Avustralya’da ise degerler egitimi, devlet okullarinda her zaman
toplumdaki insanlara saygi ve ilgi gosterilmesi ile yasalara baglilik konusunda olmazsa
olmaz olarak diistiniilmektedir. Okullar, degerlerin dgretilmesi i¢in gereken sorumlulugu
ailelerle ve toplumla paylasmaktadirlar. Degerler, hayattaki tecriibeler ve iligkilerle
uyumlu olarak evlerde hakim sekilde Ogretilirken, aileler ve toplum genelde okullarda
Ogretilen degerlerin gergeklesmesi konusunda calismalarini siirdiirmektedir. Ciinkii
egitimin biitlin sahalarinda degerlerin kazandirilmast hem ama¢ hem de devlet
okullarinin basarismin bir dl¢iisiidiir. Ogretmenlerin temel degerlerle tutarli davranislar:
pekistirmede ve model olarak okul uygulamalarinin anlasilmasinda 6grencilere yardimei
olduklar1 Avustralya’da su degerler iizerine odaklanilmistir; giivenirlilik, dogruluk ve
diiriistliik, milkemmellik, saygi, sorumluluk, isbirligi, katilim, ilgi, dikkat, nemseme,

adil olma ve demokrasi (Refshauge,2004,1-4).

Hemen her iilkede degerler ve degerler egitimi ile ilgili tartismalar yapilirken
Rusya’da sosyal, politik ve toplumsal degisim yasanirken hangi degerlerin dgretilecegi
tartisilmaktadir. Tayvan’da ise Cin’deki sosyalist ve pazar ekonomileri gercevesindeki

sorunlarla ugrasilirken, ulusal kimlik ve yeni Tayvanlilarin nasil olmasi gerektigi
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tartisilmaktadir. Singapur’da da sosyal uyum i¢in kolektiflik ve global ekonomideki
rekabetciligin, bireyselciligin artmast ve degerler iizerindeki etkileri; Meksika’da da
geleneksel ve modern Meksika degerleriyle ilgili tartismalar yogunlagsmistir. Fakat tim
toplumlarda degerler egitimine yer verilmektedir. Her toplum kendi ihtiyacin1 dikkate
almakla birlikte evrensel ilkeleri de dikkate almaktadir. Ornegin Malezya’da birliktelik
ve farklilik degerleri vurgulanirken, Meksika, Tayvan ve Singapur’da degerler egitimi
miifredat programlarindaki degisim ve reformlar tartisilmaktadir. Tayvan’da okullarda
Ogretilecek degerleri Konfligylis ahlakliligi, Cin milliyetciligi, demokrasi ve
modernlesmenin gerekleri belirlerken Ruslarda kisisel 6zerkligin degerlerin tespitinde

Oonemli bir yer tuttugu iddia edilmektedir (Cummings, Tatto ve Hawkins,2001,131-132).

Sonugta biitiin toplumlarda gerek &zel — Istiklal Marsi’na sayg1 gibi - gerekse
evrensel — altin kural (kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma),
bagkalarinin varligina saygili olma gibi- degerlerin egitimine calisilmaktadir. Hatta
Lickona’ya gore (1992) ozgiirliik, adalet, cesaret ve kendine hakim olma gibi degerler

Antik Yunandan beri goriilmektedir (Akbas,2007,677).

Diinya’da degerler egitimi alaninda bu gelismeler olurken iilkemizde ise
giiniimiize kadar 6zellikle ilkdgretimde dordiincii siniftan itibaren "din kiiltiirli ve ahlak
bilgisi" ile 7. ve 8. siniflarda "vatandaslik ve insan haklar1"; lise diizeyinde de "insan
iligkileri", "demokrasi ve insan haklar" ile "din kiiltiirii ve ahlak bilgisi" dersleriyle bu
egitim verilmeye calisilmistir (Kale,2007,321). 2005 yilindan itibaren ise gizli miifredat
programlart i¢inde ve yukaridaki ders programlarinda yer alan degerler gelistirilen
Ogretim programlariyla (sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, halk kiiltliri, din kiiltlirii ve

ahlak bilgisi vb. dersler) artik derslerin ayrilmaz asli unsurlar1 haline gelmistir.

Ozellikle sosyal bilgiler dersi fiinitelerinde dogrudan verilecek degerler
incelendiginde belirli bir siniflandirmadan ziyade iinitenin kazanimlariyla iligkili olarak
{initenin gerektirdigi degerin tercih edildigi anlasiimaktadir. Ornegin dordiincii simif
sosyal bilgiler dersinde “Yasadigimz Yer” iinitesinde “doga sevgisi”, “Uretimden
Tiiketime” {initesinde “saglikli olmaya Onem verme” degerlerinin kazandirilmaya
calisilmasi gibi (MEB,2005,16-17). Ayrica Kaplan’a gore (1987,3) Fransiz sair ve fikir
adami Paul Valery’nin dedigi gibi “arslanin viicudu yedigi hayvanlardan olusur” séziine

istinaden Ozellikle milli ve geleneksel degerlere de {inite kazanimlar1 dikkate alinarak
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onem verilmistir. Cilinkii nasil hayvanlar ve insanlar disardan biinyelerine uygun
olmayan gidalar1 alinca rahatsiz olur, hastalanir hatta dliirse milli varliga uygun olmayan
yabanci kiiltiirler de milletleri 6ldiirebilir. Bu nedenle milli kimligi unutturmayacak
degerlere odaklanilmasi gerekmektedir (Kaplan,1987,3-4). Kaplan’in ifadeleri dikkate
alindiginda okullarimizda kazandirilacak degerlerle ilgili olarak asagidaki sorularla
karsilasabiliriz:

e Tiirklere ait degerler tespit edilip onlar m1 6gretilmeli?

e Devletin istedigi vatandas tipine uygun degerler mi 6gretilmeli?

e Kiiresellesen diinyada evrensel degerler mi 6gretilmeli?

e Herkesi memnun edecek degerler nasil secilmeli ve 6gretilmeli?

Tarihimizi inceledigimizde ise 6zellikle ABD ve Avrupa iilkelerinin aksine bizim
zaten evrensel, demokratik ve insani degerlerle her zaman donatilmis oldugumuzu
gérmekteyiz. Ornegin yaklasik 1000 yil énce Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adli
eserinde “Beylige layik bir beyin nasil olmasi gerektigini sdyler” baglikli boliimde

liderlik ahlakini tamamlayan su degerlere yer verilmistir (Aktan,1999, 45-46):

e Siyaset sahibi olmak e Ihtiyatli ve uyanik olmak

e  Orf ve kanunlara riayet etmek e Fesat olmamak

e Dogru sozlii ve diiriist olmak e Inat¢1 olmamak

e Seckin ve iyi tabiatli olmak e Cesur olmak

e Asalet sahibi olmak e  Yumusak huylu ve giiler yiizlii olmak
e Bilgili ve akilli olmak e (ilizel yiizlii, bakimli olmak

e Adil olmak e Kotii aliskanlik sahibi olmamak

e Haya ve takva sahibi olmak e (Comert olmak

e Faziletli olmak e Hikmet ve miiriivvet sahibi olmak

e Sabirl ve siikunetli olmak e Dogru kanunlar1 koymak

e Algak goniillii olmak e Halkin refahin1 artirmak

e Iliml olmak e Zulmetmemek

e Tok gozli olmak e Hizmette bulunanlan 6diillendirmek

Sadece bu eserden yola c¢ikarak dahi Tiirk ¢ocuklarinin insan olarak kendisine
saygili, ailesine bagli, yurdunu her alanda yiikseltmek icin kararli, vatani ugruna her

fedakarligi goze alan, biitiin insanlara karst dogru ve iyi olan bir milletin ¢ocuklar
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oldugunu (Tagkiran,2000,31) anlamak zor olmayacaktir. Son yillarda degerler egitiminde
tiim diinyada “Altin kural” olarak da adlandirilan “kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma” ilkesi ge¢misten bu tarafa Tiirk milletinin ortak 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Keklik,2001,30). Kurtkan ise (2000,19) milli degerlerimizin yani sira

asagidaki manevi degerlerimizin de bizim i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir:

e Ilme saygi e Vatanseverlik

e Ferdi iradeye saygi e Milliyetcilik

e Insanlik ve adalete yonelis e Hiirriyetseverlik

e Yardimseverlik e Caliskanhk

e Laiklik e Gergek manasiyla cihangirlik ve fetih

e Demokrasi ve insan haklari

Bu konuda Tezcan 1974 yilinda yaptig1 bir arastirmasinda da 6grencilerin, Tiirk
insanin1 geleneklerine bagli, namuslu, konuksever, yurtsever, yardimsever ve aile
baglarina sadik olarak betimledigini tespit etmistir (Mehmedoglu,2007,802). Tiim bunlar
bizim deger kazandirirken yeni bir seyler kazandirmaktan ziyade genlerimizde bulunan
degerleri ortaya koyacak yontem ve metotlar liretmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu savimiz1 Keklik’in (2001,26-145) yabanci seyyahlarin giinliikklerinden, onlarin
dilinden alintilarla Tiirklerdeki kuvvet, giizellik, temizlik, beslenme, siikunet, ciddiyet,
disiplin, konukseverlik, hayirseverlik, sefkat, orf-adetlere baglilik, adalet, hosgorii,
devlete baglilik, askerlik sevgisi, dini degerlere baghlik ve kadma 6nem verme
konusunun iglendigi calismasi da teyit etmektedir. Giinliiklerden bazi 6rnekler sunlardr:

1. Tiurkler hakkinda ilk defa kitap yazan Arap asilli Kelam filozofu el-Cahiz’a
(01.869) gore Tirkler yaltaklanma, miinafiklik, kovuculuk, riya ve kibirlenmek
nedir bilmezler. Cesitli fikirler onlar1t bozamamustir. Kitabina uydurup da
baskalarinin malin1 helal saymazlar. Ve vatan sevgisine en fazla sahip olan
millettirler.

2. Hans Barth’a gore Eskisehirli bir Ermeni “Bir Tirk ile mi is yapacagim,
mukavele yapmaya liizum gérmem. Onun sozii kafidir.” demistir. Yine
Theophile Gauthier de Tiirk’lin s6ziinlin diinyanin en saglam senet ve imzalari
kadar muteber oldugu belirtmistir.

3. Sanz’a gore Ispanya’da hicbir kadin ve erkek Omriinde 2 defadan fazla
yikanmazken Tirkler yemekten sonra ellerini sabunla yikar ve peceteyle

kurulardi.
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4. 18.asirda yasamis Comte de Marsigli de Tiirklerin hi¢bir din farki gézetmeksizin
biitiin yabancilara kars1 son derece konuksever davrandiklarini belirtmistir.

5. Pierre Loti’ye gore ise Tiirklerde oldugu kadar higbir yerde yoksullara, zayiflara,
acizlere, kiigtiklere acimak ve sefkatli davranmak, ana babaya saygili olmak gibi
ylice duygulara rastlanmamustir.

6. Hans Barth da Tiirk kadinina umumiyetle bir sovalye kibarligi ile hiirmet
edildigini, hi¢ kimsenin bir kadina el kaldirmaya kalkismadigini, hi¢bir askerin
isyan ve kargasalik zamaninda da olsa en kavgaci ve giiriiltiicii kadina bile elini
kaldirmadigini, kocanin karisina nazik bir dost gibi davrandigini ve anaya karsi
sayginin sonsuz oldugu gibi kadin haklarmin ne derece gelistigine o6rnekler

vermistir.

Bunlarin yani sira Keklik (2001,28-163) caligmasinda Tiirklerde yer alan saglikli
beden, mutlu ve diizenli bir aile hayati, dengeli beslenme, ciddiyet, disiplin, sefkat ve
merhamet, terbiye, selamlagsma, dogruluk, sagduyu, dostlara yumusak-diismana sert
olma, dalkavukluktan hoslanmama, yalanci sahitlere ¢cok agir cezalar verme, comert
olma, israftan kaginma gibi 6zelliklerin oldugunu da belgelerle ortaya koymustur. Ayrica
Akiin de (1999,49) calismasinda 14.yy’dan itibaren Tiirklerin Islam diinyasinda
sergiledikleri degerler nedeniyle edebiyatta “Fezail-i Etrak (Tiirklerin faziletleri)” diye

bir kavram olusmasina neden olduklarini ve bunu hazirlayan nedenleri siralamaktadir.

Oztiirk de (2005,61-70) 15.yy Tiirk Edebiyat1 iizerine yaptig1 arastirmasinda
Hamdullah Hamdi’nin Yusuf ve Zeliha adli mesnevisinde ahlaki degerlerin (ismet-iffet,
utanma, sabir, sadakat, vefa, ucbdan [kendini begenmislikten] kaginmak, kibir ve riyay1
terk etmek, kendini hesaba c¢ekmek, ibret almak, sir saklamak) ve sosyal degerlerin
(adalet, zuliim yapmamak, liyakat, vukuf sahibi olmak, fakiri gozetmek, toylama [ziyafet
verme], ticarette diirlistliik ve tokgdzliiliik, arkadaslik, gammazliktan kacinmak, aile ve

akrabalik) kazandirildigin1 belirterek o donemde bu degerlerin varligina dikkat cekmistir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ise ahlaki degerler ve bunlarin egitimi
konusunda ¢ok onemli tartigmalar yapilmistir. Bu tartismalarin merkezinde ise egitimin
dini ya da milli temellere oturup oturmamasi vardir. Ozellikle Il Mesrutiyet’ten sonra bu

konu etrafinda ahlakin temelinin din oldugu ve ahlaki egitimin din egitimine bagl
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olmadig1 gibi baz1 temel egilimler de ortaya ¢ikmistir. Fakat bu iki anlayisin iizerinde

ittifak ettikleri tek nokta, genclere kuvvetli bir ahlaki karakter verilmesinin zaruretidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ise IIcra Vekilleri Heyeti (3 Mayis
1920-24 Ocak 1921) programinda, dénemin yoneticileri ahlaki degerlerin algilanis1 ve
egitimi konusunda onemle iizerinde durarak dini ve milli degerleri 6zdes bir sekilde
algilamiglardir. Ayrica ¢agdashik ve bilimsellige de vurgu yapmuglardir. V. Vekiller
Heyetine kadar diger heyetler yeni bir program getirmemisler, I. Heyet Programini takip
etmislerdir. Baskanhigim Ali Fethi Okyar, Maarif Vekilligini de ismail Safa'min yaptigi
V. Heyet (14 Agustos 1923-27 Ekim 1923) programu ise egitim alaninda ¢agdashik ve
Avrupa kavramlarinin 6n plana c¢iktigi on iki maddelik bir proje sunmustur. 1. ve IL
Inonii Hiikiimetleri (29 Ekim 1923-22 Kasim 1924) yeni bir program getirmemis,
baskanligint Ali Fethi Okyar, Maarif Vekilligini Siikrii Saragoglu'nun yaptigi hiikiimet
de (22 Kasim 1924-3 Mart 1924) programlarinda egitim alaninda Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’na atifta bulunmakla yetinmistir. Ilerleyen siirecte gerek ana ve babalarin dini
bilgisinin olmayisindan, gerekse mekteplerde dini mevzulara yeterince temas
edilmemesinden dolay1 bazi sorunlar meydana gelmistir. Bu nedenle Cumhuriyet Maarif
Vekilligi bu meseleyi layik oldugu ehemmiyetle ele alarak gencglere kuvvetli ve esasl bir
laik ahlak terbiyesi vermek i¢in II.Maarif Surast 15 Subat 1943'te daha ziyade bu
maksatla toplanmistir. Ancak Peyami Safa gibi birgok aydin bu calismay1 yeterli
bulmadig1 icin elestirmislerdir. Ancak raporun faaliyet vasitalart boliimiinde
Mekteplerde lyilik Derneginin teskil edilmesi kararina varilmistir. Cocuklarda iyilik
yapmay1 aligkanlik haline getirmesi amaglanan bu dernek deneme amagli bazi okullarda
uygulanmig ve olumlu sonuglar alinmigtir. Bu dernegin ¢alisma prensibi su sekildedir:
Mektebin koridoruna iistiine iyilik dernegi yazili bir kutu asilir. Cocuklar yaptiklar
iyilikleri bir kdgida yazarak bu kutuya atarlar. Bazi miirebbiyeler ¢ocuklar kibirli
olmasin diye bu kdagitlara imza attirmazlar. Bazilari da imza atar, fakat herkesin éniinde
okurken imzanin sahibini séylemez, muallim yalniz kendi bilir. Diger bazilart da haftada
bir kere muayyen bir zaman vererek bu hafta zarfinda yaptiginiz iyilikleri yaziniz der.
Gozii oniinde yazdwrwr. Her ii¢ surette muallim kdagitlar: ¢ocuklar huzurunda okur ve
lazim gelen izahati vererek ahlak derslerine canlilik kazandirwr.. Bu yontemle
baslangicinda iyilik olmayip fakat ¢ocuklarin iyi zannettikleri seylere dair yazilar dahi
cocuklarin cesaretini kirmayacak surette, yapilan seyin iyi olmadigi seklinde izah

edilmistir (Kilig, 2007,664-668).
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1943 yilindaki Maarif Surasinda oOzellikle iyilik, dogruluk, titizlik, cesaret,
birliktelik, calisgkanlik, sorumluluk, giiven, saygi, haysiyet, sagligin korunmasi, nefse
hakimiyet, estetik, intizam ve disiplin, adalet, tutumlu olma, cesaret, merhamet, sefkat
gibi degerler vurgulanmistir. Bu degerlerin 6gretiminde ise deger telkini yaklasimi basta

olmak {izere deger analizi yapilmasi da istenmistir (MV,1943,3-7).

Giliniimiiz Avrupa’sinda gerek egitim gerekse sosyal projelerine kendileri igin
onemli tarihi sahislarin adlarini1 vererek (Leonardo da Vinci, Sokrates gibi) deger egitimi
yapmaya calisilmakla birlikte lilkemizde de Anadolu’nun Tiirklesmesine biiyiik katki
saglayan Mevlana, Hac1 Bayram-1 Veli, Yunus Emre gibi kendini Tanriya adamis ruh
adamlarma da deger verilmelidir (Kaplan,1987,41). “Insanoglu c¢ig siit emmistir”
“Babana bile glivenmeyeceksin” gibi olumsuz deger egitimi sebebi olan sozlerle
toplumda giliven konusunda yanlis 6rneklendirmeler de yapilmamalidir. Anglo- Sakson
toplumlarda yonetimler aksi ispat edilene kadar vatandasin beyanina glivenirken bizde
ise ayrintili muhtar, noter, vukuath niifus kayit 6rnegi vb belgelerle vatandasa
givenmeme durumu s6z konusudur. Bu durum toplumu da etkilemektedir

(Esmer,1999,23).

Gegmisten giliniimiize degerler egitimine ihtiya¢ duyacak duruma gelmemizi ve
deger egitiminde yapilan yanhslar1 Atilla Ilhan'm su sozleri ifade etmektedir: "...Hayir
bize bunlar1 6gretmediler: Lisede Saphokles okuduk, klasik Tiirk sanat musikisini ve
Divan siirini hor gormeyi, buna karsilik kotii ¢evrilmis bati klasiklerine korii koriine
hayranlik gostermeyi 6grendik. Sanki Sinan Leonardo'dan énemsiz, Mevlana Dante'den
kiictiktl, /tri ise Bach'm eline su dokemezdi. Aslinda kiiltiir emperyalizminin ilmigini
kendi elimizle boynumuza geciriyorduk. Ulusal bilesim arama yerine hazir bilesimleri

aktarmak hastaligimiz tepmisti... " (Dogan,2007,626).

2.15. Tigili Arastirmalar

Degerler egitimi ve ilgili oldugu alanlarda iilkemizde ve diinyada c¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Literatlir taramas1 gostermistir ki Ozellikle son yillarda bu
aragtirmalarin sayisinda artig goriilmektedir. Bu boliimde ilgili arastirmalar tilkemizde ve

diinyada yapilan arastirmalar basliklar1 altinda verilmistir.



130

2.15.1. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Gegmiste lilkemizde daha ¢ok ahlak egitimi bashigi altinda yapilan deger
aragtirmalar1 son yillarda gerek diinyadaki gelismeler gerekse 6gretim programlarimizda
degerler egitimine dogrudan yer verilmesi nedeniyle deger, karakter gibi alanlarda da

yogunlasmaya baslamistir. Bu boliime 6rnek arastirmalar asagida verilmistir:

Tozlu ve Topsakal (2007,192-197) Avrupa’da degerler egitimi konulu
aragtirmalarinda Avrupa Birligi’nin demokratik degerlerinin dgretilmek istendigi bir pro-
jede siirecin nasil isledigini belirtmislerdir. Proje sonucunda gii¢lii bir Avrupalilik bilinci
olusturmak, aktif Avrupa vatandaslhigini benimsetmek, Avrupa'da barisi tesis etmek, ¢cok
kiilttrliliigiin 6grenilmesi, hazmedilmesi ve anlagmazliklar1 siddete bagvurmadan ¢6zme
aliskanliginin  kazandirilmasinin - amaglandigin1  belirtmiglerdir. Hatta bu amag
dogrultusunda uygulanan projelere de tarihte 6nemli rol oynamis Avrupali bilim
insanlarinin adlarmin (Socrates, Comenius, Erasmus, Grundtvig, Leonardo da Vinci)
verildigine dikkat ¢eken Tozlu ve Topsakal, Avrupa'yr Avrupa yapan degerlerin oldukca
farkli oldugu ve s6z konusu degerlerin tarihi siiregte hep yeniden iiretilerek var edildigini

belirtmislerdir.

Sagnak (2007,719-723) ortadgretim okullarindaki 6grencilerin kisisel degerleri
ile okulun oOrgiitsel degerleri arasindaki uyumu o6lgen arastirmasini Erzincan merkez
ilgede bulunan genel liselerin {igiincii simifinda 6grenim goéren 350 Ogrenci iizerinde
yapmustir. Sonucta 6grencilerin orgiitsel degerlere iliskin algilarina goére siralanist su

sekilde olmustur:

1. itaat 9. gelisme 17. yaraticilik

2. formallik 10. girisim 18.denemeye agiklik
3. diizenlilik 11. mantik 19. bagislayict olmak
4. ekonomi 12. igbirligi 20. diistincelilik

5. ahlaki tutarlilik 13. agiklik 21. nezaket

6. hirshlik 14. uyum saglamak 22. sosyal esitlik

7. gayret 15. tedbirlilik 23. nese

8. adil olmak 16. agik gorisliiliik 24 .otonomi
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Bu degerlerin 6grencilerin kisisel deger sistemlerindeki deger siralanisi ise soyledir:

1. adil olmak 9. bagislayici olmak 17. otonomi

2. ahlaki tutarlilik 10 nezaket 18. uyum saglamak
3. aciklik 11. diizenlilik 19. gelisme

4. diisiincelilik 12. girigim 20. ekonomi

5. agik gorisliiliik 13. sosyal esitlik 21. tedbirlilik

6. gayret 14. nese 22. denemeye aciklik
7. mantik 15. yaraticilik 23. itaat

8. hirshilik 16. isbirligi 24. formallik

Sonug¢ olarak Ogrencilerin, ahlaki tutarlilik, hirshilik, yaraticilik, denemeye
aciklik, ekonomi, gelisme, mantik, nese deger boyutlart ile ilgili kisi-orgiit deger
uyumunun oldugu tespit edilmistir. Ancak acik gorigliliik, aciklik, adil olmak,
bagislayici olmak, disiincelilik, diizenlilik, formallik, gayret, girisim, isbirligi, itaat,
nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum saglamak degerleri ile ilgili,
ogrencilerin okulun orgiitsel degerlere iliskin algilar1 ile kisisel degerleri arasinda

anlamli iliski bulunmamustr.

Gomleksiz de (2007,739-740) lise oOgrencilerinin toplumsal degerlere iligkin
tutumlarini dl¢tiigl arastirmasini Elazig il merkezinde bulunan 11 genel lisede 6grenim
goren ikinci ve lgiincii sinif 6grencileri iizerinde ylirlitmiistiir. Arastirma ile 6grencilerin
toplumsal degerleri nasil algiladiklari, bu degerlere karsi nasil bir bakis acisina sahip
olduklar1 ortaya konarak, bu alanda yasanan sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla 5’1 modern, 5’1 de geleneksel olmak {izere 10 toplumsal deger belirlenmis ve bu
degerleri iceren 40 tutum ciimlesinden olusan "Toplumsal Degerler Tutum Olgegi'
gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda toplumsal degerler arasinda yer alan ¢evre sorun-
larina kars1 duyarli olmaya iliskin erkek 6grencilerle kiz dgrencilerin goriislerinde, kiz
Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin ¢evre konularina
daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Insan haklarna iliskin gériislerde ise, gruplarin
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hem erkek hem de kiz 6grenciler
insan haklarina iliskin goriigleri 'tamamen katiliyorum' diizeyinde benimsemislerdir.
Esitlik ve sosyal adalete iliskin 6grenci gorlisleri arasinda ise kiz dgrenciler lehine
anlamli bir farklihgin bulundugu gozlenmistir. Ogrenciler arasinda en fazla duyarlik

gosterilen degerler arasinda sosyal biitiinliigiin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
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geleneksel toplumsal degerlerin kiz 6grenciler tarafindan daha fazla benimsendigi ortaya
konmustur. Gelenege iliskin 6grenci goriislerine bakildiginda da kiz 6grencilerin
geleneklere daha fazla bagl kaldiklari goriilmiistiir. Buna benzer olarak yine kiz
ogrencilerin daha fazla sorumluluk sahibi olduklari, diiriistlik alt boyutunda bulunan
maddeleri erkek 6grencilere gore daha fazla benimsedikleri, kendilerini kontrol altina

alabildikleri ve daha fazla saygili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozensel de (2007,745-768) Rokeach ile baslayan ve Schwartz tarafindan
sirdiiriilen "Deger igerikleri ve yapisindaki evrensellikler" arastirmasinda kullandigi
deger maddelerini temel aldig1 arastirmasinda liseli kiz ve erkek 6grencilerin deger
yargilar1 ile Tiirk toplumunun temel toplumsal kurumlarina bakis agilarini incelemistir.
Bunun i¢in "Deger igerikleri ve yapisindaki evrensellikler" arastirmasinda ifade edilen
“evrenselcilik, kendi yoniinii belirleyebilme, uyaricilik, basari, gii¢, zevkgilik, maneviyat,
giivenlik, uyma, gelenek ve yardimseverlik” degerleri iizerine calisilmistir. Arastirmada,
bu tiirden deger ifadeleri giiniimiiz Tiirkiye sartlarina uyarlanmis ve 6rneklem igindeki
genclerin bu degerlere katilim diizeyleri olgiilmeye calisilmistir. Arastirmada gencler
arasinda, bireysellik ve toplumsal uyum, erdemlilik ve c¢evrecilik degerlerine
duyarliligin, kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve bu degerlere kizlarin daha
fazla 6nem verdigi tespit edilmistir. Ancak dini-geleneksel, gli¢ ve rahatlik, milliyetcilik
ve diiriist olma ile ilgili degerler konusunda erkek ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Toplumdaki kurumlar baglaminda genclerin deger yapilari analiz edil-
diginde ise sosyal aktivite, demokrasi, para ve ekonomi ile ilgili kurumlar ve egitim-
Ogretim kurumlar1 konusunda kizlarin daha duyarli oldugu; erkeklerin ise kurumsal
baglamda, iiretim ve calisma ile ilgili kurumlar konusunda daha duyarli olduklari
gozlenmigstir. Bunun yani sira milliyetcilik, geleneksel-dini, hukuk devleti ve sosyal
devletle ilgili kurumlar agisindan ise erkeklerle kizlar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Cafoglu ve Akar (2007,782-795) ise iniversite Ogrencilerinin orgiit iklimine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla Gazi, Balikesir, ODTU, Ankara, Hacettepe ve 19
Mayis Universitelerinden 792 6grenci iizerinde betimsel bir arastirma yapmuslardir.
Arastirmada Ogrencilerin saygi ve diiriistliik boyutunda para veya esya bulduklarinda
geri getirmeyi, dogruyu ve gergegi sdylemeyi daha On plana ¢ikardiklar; bagimsiz

diisiinebilme ve basarili arkadaslarimi takdir edebilmeyi de onemli bir de§er olarak
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algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin gerektiginde,
haklarin1 savunduklari, dogru bildiklerini ve inandiklarin1 sdylemeye calistiklart ve
hatalarimi kabullenebildikleri de gézlenmistir. Ayrica, basarili olma yoniinde siirekli ¢aba
ve yardimin da onemli bir deger olarak goriildiigii; empatik davranis sergileme,
arkadaglarii1 anlamaya calisma ve sorunlar1 ortak algilamanin da tiniversite iklimi
acisindan Onemli goriildiigii; liniversite ikliminde yer alan degerlere iliskin cinsiyet
degiskenine gbre anlamli bir farkliligin olmadigi; sinif degiskenine gore ise dordiincii
siif dgrencilerinin degerlere iligkin algilarinin birinci sinifta okuyan 6grencilere nazaran
daha olumlu bir farklilik olusturdugu; egitim alanlarina gore de sadece saygi ve
diirtistliik boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi; tiniversite biliyiikliiglinlin degerlerin
olusturulmasinda ve sahiplenilmesinde dezavantaj olusturdugunu vurgulayan goriisiin bu

arastirma ile desteklendigi sonuglarina ulagilmistir.

Avci (2007,824-850) Siileyman Demirel Universitesi Isparta merkezinde bulunan
fakiilte ve yiiksek okullar ile enstitiilerde 2003-2004 6gretim yilinda 6grenimlerini
stirdiiren 0grenciler {izerinde {iniversite gengliginin bireysel ve toplumsal degerlere ilgi
ve bakis acisini tespit etmek amaciyla daha ¢ok kapali uglu sorularin kullanildigi bir
anket uygulamistir. Arastirmanin sonucunda aile kurumunun gengler agisindan bireysel
ve toplumsal kiymetini kaybetmeye basladigini; aynmi sekilde evlilige verilen degerin
gengler tarafindan siradan bir iligki halini almaya basladigini; bununla birlikte gengler
arasinda, sigara ve alkol kullanimindaki aliskanlik diizeyinde artislar; bilgiye verilen
degersizlik; parasal getirisi yliksek popiiler mesleklere duyulan istek; toplumsal yarardan

cok bireysel yararlarin 6ne ¢iktig1 bir yagsam anlayisinin benimsendigini tespit etmistir.

Hokelekli ve Giindiiz (2007,374-382) 22 ilimizde yer alan iistiin yetenekli (7-16
yas arast 668 Ogrenci) Ogrencilerin deger yonelimleri {izerine yaptiklar1 caligmada
Ogrencilere yoneltilmis olan agik uclu ii¢ sorunun cevaplari lizerine yaptiklari analizlere
yer vermiglerdir. Bu sorular; “1) Nasil bir egitim istiyorsunuz? 2) Tiirkiye ve diinyaya
yonelik titopyalariniz nelerdir? 3) Gergeklestirmeyi diigiindiigliniiz ti¢ isteginiz nedir?”
seklindedir. Ogrencilerin bu anket sorularina verdikleri cevaplar iizerinde yapilan icerik
analizi sonucu istiin yetenekli Ogrencilerin en fazla iyilikseverlik, yardim ve
barigseverlik yonelimlerini ortaya koyan ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Gii¢ ve
hazculik gibi "bencil" denebilecek deger yonelimlerinin ise en son siralarda geldigi tespit

edilmistir. Arastirmada ayrica normal yetenekli ¢ocuklarla kiyaslama da yapilmistir.
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Bunun i¢in yaslar1 11-18 arasinda degisen 60 normal ergene, "olmasini istedigin ii¢
dilegin nedir?" sorusunun yoneltildigi ve cevap olarak da bagar: (okul, meslek, spor),
saglik ve maddi refah gibi bireysel mutlulugu hedef alan ifadelerin yer aldigi bir
arastirmaya vurgu yapilmistir. Bu arastirmanin yani sira yas ortalamast 16 olan 601 lise
ikinci smnif Ogrencisine, "gelecege yonelik oOncelikli hedefleri"nin ne oldugunun
soruldugu ve "sevdigim meslegi yapmak ve basarili olmak"; "ekonomik acidan giiclii
olmak" ve "saglikli olmak" seklinde cevaplarin verildigi Yavuzer’in 2004 yilindaki

caligmasina da deginilmistir.

Baloglu ve Balgalmis (2005,4-11) Tokat evreninde okul yoneticilerinin deger
tercihleri tlizerine yaptiklar1 arastirmalarinda yoneticilerin en iist diizeyde 6nemli
bulduklar1 ii¢ degeri tespit etmislerdir. Bunlar; ulusal giivenlik, diirtistlik ve soziinde
durmadir. Yoneticilerin en alt diizeyde 6nemli bulduklar degerler ise sosyal gii¢, zevk ve
heyecan verici bir hayat olarak siralanmaktadir. Yas degiskenine gore yoneticiler 45 yas,
45 yas alt1 ve iistii olarak 3 kategoride karsilastirilmis, 45 yas ya da bu yasin altinda olan
yoneticilerin daha yaratici olduklari tespit edilmistir. Yani yaraticilikla yas ters orantilidir
denilebilir. Ayrica 45 yasinda ya da bu yasin altinda olan yoneticilerde kisisel disipline

daha fazla 6nem verildigi de tespit edilmistir.

Akbas (2004,199-213) ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinde Milli Egitim
sisteminin duyugsal amaglarinin gergeklesme derecesini  Olgtligli  arastirmasinda
ogrencilerin geleneksel degerlere, calisma-is degerlerine ve bilimsel degerlere iliskin
puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigini tespit etmistir. Hatta bu
degerler iizerinde cinsiyet farkinin da olmadigini ortaya koymustur. Ancak demokratik
degerlerde kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek seviyede ulastiklar gdzlenmistir.
Sonug olarak degerler igerisinde en yiiksek ortalamalarin geleneksel degerlere ait oldugu,
bu degerleri de temel ve demokratik degerlerin izledigi tespit edilmistir. Degerler icinde
en digiik ortalamalar ise bilimsel degerlerde tespit edilmistir. Cinsiyet faktori dikkate
alindiginda ise kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin bilimsel degerler disindaki biitiin

degerlerde erkek ogrencilerden daha fazla oldugu gozlenmistir.

Glingor (1993,62-88) 1978 yilindaki degerler aragtirmasinda, o donemde Allport
tarafindan gelistirilmis olan 6 gaye degere bir de ahlaki deger ekleyerek asagidaki

degerlerin yer aldig1 arastirma formu olusturmustur:
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1. Her seyin 6lgiilii ve ahenkli olmasi 8. Vicdan huzuru

2. Obiir diinyay1 kazanmak 9. Cahillikten arinmis bir diinya
3. Yalansiz bir diinya 10. Giizelliklerle dolu bir diinya
4. Giinahlardan arinma 11. Esitligin saglanmasi

5. Ekonomik bagimsizlik 12. Gergek dostluk

6. Konforlu bir hayat 13. Hiirriyet i¢in miicadele

7. Biitiin gerceklerin bilinmesi 14. Insanlara yardim

Bireylerden bu degerleri 1’den 14’¢ kadar siralamasi istenmistir. Siralanan

degerler asagidaki sekilde gaye degerleri ifade etmistir:

1 ve 10. deger — Estetik deger
3 ve 8. deger — Ahlaki deger
7 ve 9. deger — Teorik deger
5 ve 6. deger — Iktisadi deger
2 ve 4. deger — Dini deger

11 ve 13. deger — Siyasi deger
12 ve 14. deger — Sosyal deger

Glingdr arastirmasinda 400 kisi i¢inden 5°1 hari¢ hepsinin ahlaki gelismenin son
sathasina ulastigini tespit etmistir. Ayrica 7 gaye deger icindeki siralamada tiim
gruplarda ahlaki degerler ilk sirada yer alirken dini degerlerin sonuncu, estetik degerlerin
de sondan ikinci oldugu tespit edilmistir. Glingor, cinsiyet acisindan arastirmasinda geng
erkek ve kizlar arasinda onemli bir fark olmadigini ancak orta yaslilarda énemli fark
oldugunu tespit etmistir.

Esmer (1999,vii-119) diinyada 1981, 1990, 1997 yillarinda, iilkemizde ise 1990
ile 1997 yilinda yapilan arastirma sonuglarimi karsilastirdigi Tirkiye Degerler
Arastirmasinda (TDA) 18 yasm bitirmis 1907 kisilik 6rneklem iizerinde miilakat
yontemiyle veri toplamustir. Ik 6rnegi 1970 yilina kadar uzanan Diinya Degerler
Arastirmas1 (DDA) “Eurobarometer” isimli proje Avrupa toplulugu iiyesi llkelerde
kamuoyunun siyasal, sosyal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel konulardaki deger, tutum
ve davraniglarini arastirmak iizere baslamistir ve su diizeylerde veri toplanmistir:

a) Demografik degiskenler d) Tutumlar

b) Davraniglar e) Degerler

c¢) Kanaatler
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Esmer calismasmin karsilastirma boliimiinde su sonuglara ulasmustir: 1997
yilinda 43 toplum iginde Tiirkiye’de “Insanlarin coguna giivenilebilir” diyenlerin oram
% 6,5 olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda “mutluluk” konusunda Tiirk toplumu ile
bati toplumu arasinda 6nemli farklar bulunmamaktadir. 1997 DDA’da iyimserlerin
oraninin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye’dir. Tiirk toplumunda bireylerin ¢ogunlugu
halinden memnun oldugunu sergilemekte iken konu iilkenin gelecegi olunca karamsar
olmaktadirlar. DDA’da siyasete daha aktif katilim i¢in su davraniglari igeren su ifadeler
yoneltilmistir: “Toplu bir dilek¢eye imza atmak, bir boykota katilmak, yasal bir gosteri
veya yirilyiise katilmak, resmen ilan edilmeyen bir greve katilmak, bina veya isyeri isgal
etmek.” Bilindigi gibi bu davraniglari yapmak bati demokrasilerinde ¢ok yaygin bir
katilim ve yonetimi etkileme bi¢imidir. Bunlara Tiirkiye’de katilirim diyenlerin orani ise
% 14 olarak tespit edilmistir. Oran digerlerine gore ¢ok diisiik olmasina ragmen katilim
sekillerine bakildiginda iilkemiz yasalarina uygun olmayan faaliyetlerin olmasi da bu
oranin digsiikliiglinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilebilir. 1997 TDA’ya gore
tilkemiz insaninda “giiven” sorunu yer almaktadir. Arastirmada bu durumla ilgili olarak
kurumsal diizeyde en cok gilivenilen kurumun ordu, en az giivenilen kurumun ise
parlamento oldugu tespit edilmistir. DDA soru formunda ¢ocuklarin evde kazanmalari

gereken 12 deger tespit edilmistir. Bunlar:

e terbiye e azim ve sebat

e caliskanlik e Dbencil olmama

e dindarhik e itaatkarlik

e sorumluluk e bagkalaria saygi
e bagimsiz davranma e tutumluluk

e hosgorii e yaraticilik

Bu degerlerden Tiirk toplumunda en ¢ok benimsenen 4’iiniin ise sunlar oldugu

tespit edilmistir:
e dindarlik % 35 e tutumluluk % 26
e azim ve sebat % 28 e itaatkarhik % 12

1997 TDA’ya gore 10 iilke icinde cesaretle risk alabilenlerin oraninin en diisiik
ciktig iilke de Tirkiye’dir. Bunun yaninda en itidalli olan da yine Tiirk toplumudur.

Riski seven toplum ise Isveg olarak tespit edilmistir. Esmer, Tiirk toplumunun degerleri
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acisindan batidan en fazla ayrildigi iki nokta olarak kisilerarasi giiven diizeyinin
diisiikliigii ve kaderciligi tespit etmistir. Ayrica arastirmada dini degerlerin yiikseliste

olduguna da vurgu yapilmistir.

1990 yilinda yapilmis olan TDA’da da Tiirk insaninin ne geleneksel, ne sanayi,
ne de sanayi Otesi toplum kaliplarina tam olarak oturmadig: tespit edilmistir. 1997°deki
TDA’da oldugu gibi toplumun temelini olusturan aile ve din ile Osmanli geleneginden
kalma sekilde ordu gibi kurumlarin hala toplumun deger sisteminin odak noktasinda
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu kurumlarla iliskili geleneksel degerlerin de
yiprandig1 tespit edilmistir (Ergilider, Esmer ve Kalaycioglu,1991,51).

2.15.2. Diinya’da Yapilan Deger Arastirmalari

Diinya’da degerler egitimi literatiirinde ¢ok fazla c¢alisma mevcuttur. Bu

caligmalardan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

Ziebert (2007,448-451) 16-17 yas grubu 6grenciler arasinda Almanya, Hollanda,
Avusturya ve Ingiltere’de yapilan bir arastirma dlgegindeki bulgular1 karsilastirdig
caligmasinda kisisel 6zgiirliigiin altin1 ¢izen ve kisisel mutlulugu 6ne ¢ikaran degerlerin
genglerin zihinlerine egemen oldugunu gostermektedir. Ikinci sirada ise ihtiyag
sahiplerine yardim etme, iliskiye (evlilik ya da ailevi iliski) bagllik ve topluma katkida
bulunma dahil olmak iizere sosyal unsurlar1 vurgulayan degerler ile ¢ok para kazanma;
liclincii sirada ise adil ve diiriist bir diinya olusturmaya katkida bulunma, kariyer ba-
samaklarin1 tirmanma (yliksek makam sahibi olma) gibi farkli degerler karigimi yer
almaktadir. Dini degerler en son sirada yer almaktadir. Calismanin sonucunda iilkelerin
verileri karsilagtirilmig ve su verilere yer verilmistir:

e Sosyal degerler Hollanda ve Avusturyali gengler i¢in en 6nemli degerlerdir.
e Aileyle yasama ve aileye 6nem verme en ¢ok Avusturya ve Ingiltere'de
gozlenmistir.

e Dini degerlerin Hollanda'daki 6nemi azdir.

Rokeach’in degerleri temel alinarak televizyon yayinlari iizerine yapilan bir
aragtirmada ise ara¢ degerlerin analizi sonucunda izleyiciler tarafindan cesaret,

yardimseverlik ve hosgoriilii olmanin daha 6nemli oldugu, temizlik ve nazik olmanin
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onemli olmadig1 tespit edilmistir. Amag¢ degerlerin analizi sonucunda ise izleyicilerin
dogru arkadaslik, kendine saygi, heyecan verici bir hayat, bilgelik, basarma duygusu ve
aile giivencesi, rahat bir hayat ve giizel bir diinya degerlerini 6énemli bulduklar tespit

edilmistir (Rosenfeld ve Wynns,2005,4-5).

Avustralya’da tliniversite programlarinda ahlaki degerlerin uygunlugu konusunda
Ogrenciler ilizerinde yapilan bir aragtirmaya gore Ogrencilere bir deger kazandirilmak
istendiginde, onun anlamindan once, dgrencinin o degeri ni¢in kazanmasi1 gerektigini
anlamasi gerektigi vurgulanmustir. Degerlerin aslinda Ogretilerek ve tamamlanarak
Ogrencilerin uygun seyleri kazanmalarmin saglanmasi gerektiginin vurgulandigi
arastirmada nadiren de olsa deger bilgilerinin 6grencinin hareketlerine olumlu katki
saglamayabilecegi de belirtilmistir (Hossain ve Marinova,2004,1-5). Avustralya’da 6
eyaletin egitim programlarinda yer alacak degerlerin tespit edildigi, amaglarinin
belirlendigi arastirmada “degerlerin 6gretilmesinden kimin sorumlu oldugu” sorusuna

aranan cevapta su verilere ulasilmistir:

e okul e anne-babalar/ veliler
e dini liderler e toplum

e Dbiitlin 6gretmenler e aileler

e uzman deger 6gretmenleri e medya

e Ogrencilerin arkadaslar

Bunlardan anne-baba/veliler birinci, aile ikinci ve biitiin 0gretmenler ligiincii
sirada yer almigtir. Medya sonuncu, dini liderler ise sondan ikinci sirada yer almistir
(Hooper,2003,216).

Patrick (2003,1-2) ABD’de 48 eyalette vatandaslarin nasil olmasi, nasil yetismesi
gerektigi ile ilgili standartlar iizerinde karsilagtirmali olarak yaptigi c¢alismasinda
eksiklikleri tespit etmis ve vatandashik egitiminin etkinliligini artirmak igin bazi
onerilerde bulunmustur. Bunlar:

¢ Biitiin eyaletler standartlarini, ilkelerini yeniden gézden gecirmelidir.
e Eyaletlerin egitim birimleri revize i¢in program uzmanlari, yiiksek lisans

Ogrencileri almalidir.

e Eyaletler etkili 6gretmen yetistirme metotlarini inceleyerek 6gretmen hazirlama
programlarinda yenilikler yapmalidir.

e Eyaletler calisan 6gretmenleri zengin igerikli programlarla takviye etmelidir
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Vess ve Halbur da (2003,1) c¢alismalarinda karakter egitimiyle ilgili ¢ok sayida
program oldugunu vurgulamis ve 5 biiyiik yaklasimdan bahsetmistir. Bunlar;
e  Watson’1n ilgili toplumu (1989)
e De Vries’in yapilandirici yaklagimi (1989)
e Berkowitz’in ¢ocuk gelistirmeye bakis agis1 (1985, 1999)
e Lickona’nin segmeci yaklagimi (1991)
e Ryan’in geleneksel yaklagimi (1995)
Daha sonraki bir ¢alisgmada Williams bu 5 teorinin Ozelliklerini su sekilde
stralamistir:
e Her yaklasim (genclere dogrudan egitim yapan) aligkanlik ya da erdemli
davranislarla, toplumun erdemlerini asilamaktadir.
e Dolayl egitim, karakter egitiminin genel bir uzmanlik faaliyetidir.
e Watson ve Berkowitz’in teorileri toplumun ingasin1 da kapsamaktadir. Cevre ile
ilgili iliskiler ve ahlaki karakter genisletilerek toplumun insas1 yapilabilir.

e Biitiin karakter egitimi teorileri model olarak yetigkinleri kullanmustir.

Patrick’in  (2002,1) 1998’de ABD’deki arastirmasinda okullarda (4, 8 ve
12.smiflarda) yurttaslik bilgisinde 6grencilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. 4 ve
8.simuf Ogrencilerinin % 21’1, 12.smifin ise % 22’sinin yeterli diizeyde c¢iktig1 tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica demokratik ilkeler, yontemler, kuruluslar ve segimlere
meyilli olma ya da siyasi hayata katilma, siyasi tolerans ve siyasi ilgiye yonlendirme ile
demokratik vatandagligin bilissel ve katilimei becerilerindeki yeterlilik arasinda giiclii bir
iligki oldugu da bulunmustur. Otten gibi vatandaslik egitimi i¢in bazi internet siteleri
tavsiye edilmistir. Bunlar:

www.apsanet.org www.civicyouth.org

www.civiced.org www.puaf.umd.edu/NACE/

Robin Williams A.B.D.’de yaptigi arastirma sonucuna gore 15 temel kiiltiir

degerinin varligindan s6z etmektedir. Bunlar (Kincal,2002,24-25):

e Basarn e Kendini gelistirme
e Disiplinli bir is ve ¢ok ¢alisma e lyi bir yasam bi¢imi
e Insancil olmak e FEsitlik

e Pratiklik ve yeterlilik o Ozgiirliik
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e Uyumlu olmak e Demokrasi
e Bilime olan inang ve akilcilik e Kendine ve baskasina saygi
e Milliyet¢ilik ve vatanseverlik

e Grupla birlikte ¢alismaya ve grup basarisina inang

1999 yilinda merkezi Amsterdam’da bulunan “Uluslararas1 Egitimsel Basarilari
Degerlendirme Merkezi (IEA)”nin Yurttaghk Egitimi Arastirmasi ¢ercevesinde yaptigi
arastirmada 28 iilkeden yaklasik 90.000 14 yasindaki Ogrenciye yurttaghk egitimi ve
gecmisglerine yonelik sorular iceren anket uygulanmistir. Anket ayrica Ogretmen ve
yoneticilere de uygulanmistir. Arastirmada Ozellikle Ogrencilerin siyasi, politik
haberlerin yorumundaki becerileri, demokratik yontem ve kurumlar hakkindaki bilgileri
tespit edilmistir. Ek olarak demokrasi ve vatandaslik egitimi kavramlar1 hakkindaki
goriisleri de arastirilmistir. Demokrasi, ulusal kimlik, sosyal kaynasma ve cesitlilik
iceren anketin 2 bdliimden olusan sonuglari soyledir: Yurttaglik egitiminin diinya
genelinde devlet okullarinda egitimin G6nemli bir pargasi olarak algilandigy,
ogretmenlerin % 11'inin okullarin yurttaghk egitimiyle ilgili olmadigin1 kabul etmesine
karsim, ogretmenlerin % 77'sinin yurttaghk egitimi ilkeleri ve sartlarinin Snemli
oldugunda uzlastigi; ayrica 6gretmenlerin % 26'sina gore toplumsal ¢atigmanin yurttaslik
egitimini engelledigi ve % 91,4'line gore de yurttagshk egitimi vermenin bir fark
yarattiginin kabul edildigi (Astiz,2007,581-583); yurttas egitiminin biligsel, kavramsal ve
davranigsal olarak karmasik olmakla birlikte gelistirilebilir oldugu; yetiskinlerin de
yurttag egitiminin gelistirilmesini  destekledikleri; katilimc1 {ilkelerin  ¢ogundaki
cocuklarin temel demokratik yontemler, degerler ve kurumlar hakkinda temel bilgilerinin
oldugu ancak bazi demokratik deger ve kurumlarin tam olarak anlagilamadigi; erkeklerin
yurttaglik bilgisini daha ¢ok onemsedikleri; 6grencilerin % 80’inin yetiskinler gibi oy
kullanmay1 planladig: tespit edilmistir (Torney, Amadeo ve Lehmann,2001,2).

Ingiltere’de yapilan bir calismada ise degerler egitimi ile ilgili su tavsiyelerde
bulunulmustur:

e Degerler egitimi i¢in okullarin ihtiyaci olan uyumlu bir stratejiye sahip olma.

Bunun icin de degerlerin tek bir kisiyi degil de toplumsal bir okul politikasin

temel alarak secilmis ve bir araya getirilmis olmasi gerekir.
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Degerler egitimiyle ilgili yaklagimlarin sinifta nasil uygulanacagr konusunda
Ogretmenlere yardim edilmelidir.

Cok sayidaki arastrma sonucunda aragtirmacilarin  izledigi yol ile
uygulayicilarinkinin farklt oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Ogrencilerin
degerlendirilmesinde, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiltiirel gelisime 6zel 6nem

verilmesi gerekmektedir (Halstead ve Taylor,2000,190).

Kinnir, Kernes ve Dautheribes (2000,3-6) evrensel ahlaki degerlerin kisa bir

listesini olusturduklar1 arastirmalarinda 6zellikle altin kuralin - kendine yapilmasini

istemedigin bir seyi bagkasina yapma- 6neminden bahsetmektedir. Ciinkii altin kural gibi

diinyanin hemen her yerinde kabul goren degerler evrensel nitelik kazanmistir. Bu

calismada da herkesin kabullenebilecegi bir liste olusturma amaglanmistir. Sonugta da

asagidaki Evrensel Ahlaki Degerlerin Kisa bir listesi olusturulmustur:

Kapasitesinden daha iistteki bir gorevi tistlenme

Adil olma ve dogrular1 arama

[liml1, 6z disiplinli olma ve kisisel sorumlulugunu bilme

Kendisini simartmama

Kendisine ve bagkalarina karsi ilgili, saygili, merhametli, toleransli, hosgoriilii
olma

Insanlar arasindaki birlikteligi fark etme

Bireylere yardimci olma ve insanliga hizmet etme

Baskalaria zarara vermeme

Cevre ve diger yasam sekillerine ilgili olma

1996 Agustos ayinda New York’ta UNICEF merkez biiro ¢alisanlarmdan 12

egitimcinin yaptigi toplantida ¢ocuklarin ihtiyaclari1 ve degerlerle ilgili ¢alismalari, onlari

mutlu ve uzun bir hayata daha iyi hazirlayacak degerlerin nasil kazandirilacaginin

tartigildigi toplantida “Yasayan Degerler Egitimi Programi” (LVEP) gelistirilmistir. 2000

yili Mart ayina kadar da 64 {ilkede 1800’iin iistiinde internet sitesinde programda yer

alan “baris, saygi, sevgi, tolerans, diiristlikk, algakgoniilliiliik (tevazu), isbirligi,

mutluluk, sorumluluk, sadelik, 6zgiirlik ve dayanigma” gibi 12 sosyal ve kisisel deger

kullanilmistir (Tillman,2000,IX-X1I).
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Veugelers (2000,41-43) farkli deger Ogretimi yontemleri konusunda 415
Ogretmen tlizerinde yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin 6grencilere yalnizca bilgi ve
becerileri vermedigini ayn1 zamanda belirli degerlerin gelistirilmesinde onlar1 harekete
gecirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica 2.kademe 3.simmifa giden 118 &grenciye
Ogretmenlerinin kullanmasinm istedikleri yontemler sorulmus ve sirasiyla su sonuglara
ulasilmistir (4 ortalama tizerinden):

1. Ogretmenler, degerlerdeki farkliliklar1 gosterir, fakat énemli bulduklarini ifade
ederler(3,48).

2. Ogretmenler, 6nemli bulduklar1 degerleri ifade etmeksizin degerlerdeki
farkliliklar1 vurgularlar ( 3,24 ).

3. Ogretmenler, kendi degerlerini ifade etmemeye calisirlar (1,70).

4. Ogretmenler, onemli bulduklar1 degerleri aciklarlar ( 1,62 )

Blackman, Hurd ve Tima, (2000,5-10) egitim alan1 disinda da degerlerle ilgili bir
caligma yapmuslardir. Basarili bir yonetici ve girisimci olmak icin gerekli degerlerin
arastirlldigi caligmalarinda basarili bir girisimcinin  6zellikleri ve degerleri sdyle
siralamiglardir: Kararli, sdzlinde durur, sebatli, problem ¢dzmede 1srarli, geri bildirimleri
onemser, i¢ kontroliine odaklanir, belirsizlikler i¢in toleransli, 6l¢iilii risk alir, dogru ve
sorumluluk sahibidir, yenilik¢i, iyimser ve Ozgiivene sahiptir, bagimsiz davranabilir,

takim ¢aligsmasinda yer alabilir.

Bir diger arastirmada ise Otten (2000,2) karakter egitimi yapanlara literatiir

destegi saglamak icin sayisiz karakter egitimi programindan birka¢ tanesini tanitmigtir.

Bunlar: “www.charactercounts.org” internet sitesi ulusal karakter egitimini destekleyen
goniilli bir ortakliga dayanmaktadir. Saygi, sorumluluk, giivenirlilik, ilgi, hakkaniyet ve
vatandaglik degerlerini iceren bir birliktelik olusturan karakterin 6 temel tagim

tanimlamiglardir. “www.giraffe.org” sitesi iyi karakter olusturmada diger insanlarin

huzuru ve rahati i¢in hayatlarin1 tehlikeye atmis kahraman insanlari 6rnek gostererek
onlarin yaptiklarini tartigmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilere kahraman ve iinlii kisiler

arasindaki farki da gostermektedir. www.character.org. sitesi ise 1993 yilinda karakter

egitimi i¢in hicbir siyasi fikri desteklemeyen ulusal bir koalisyon tarafindan kurulmustur.
Bu internet sitesinde farkli karakter egitimi uygulama oOrneklerinin modelleri

sunulmaktadir.
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Karakter egitimi ortakligt konusunda 2002 yilinda egitim kurumlarinin 600
dekan1 tizerinde yapilan arastirma sonucunda % 90’1 temel degerlerin okullarda
ogretilmesi gerektigini belirtilmis ancak % 24,4’lin yiiksek diizeyde vurgulandigi rapor
edilmistir. Raporda ayrica tiniversite 6gretmen egitimi programlarinin 6grencilere sinif
uygulamalarinda kullanabilecekleri karakter egitimi beceri ve bilgilerini sundugu;
Ogretmen egitimi programlarinda karakter egitimini i¢ine alan ahlaki ve etik konularinin
yavas yavas programin bir pargasi oldugu; yoneticilerin ¢ogunun temel degerlerin
okullarimizda 6gretilmesi gerektigi konusunda anlastig1 belirtilmistir (Benninga,2003,2-
3). Bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilecek bir aragtirma ise Los Angeles’te pilot
olarak 1990-91°de 25 ilk ve ortaokul {izerinde uygulanmistir. Uygulanan degerler egitimi
program1 sonucunda problemlerin % 82 oraninda azaldigi goriilmistiir (Marcus ve

Fritzer,1999,2).

Carbone ve Peter (1991,2) degerler egitimi alaninda yaptig1 literatiir calismasinda
su sonuclar1 ortaya ¢ikarmistir: John Martin Rich ve Betty Sichel’in her ikisi de makale
sayfalarinda konular1 tartigmak icin tarihsel bir kaynak catisin1 kullanirken, Nel
Hoddings ve Kevin Ryan ise metodolojiye ilgi duymaktadir. Waldo Beach, Henry
Giroux ve David Purpel 6zellikle karakter egitimi, deger aciklamasi ve biligsel gelisim
yaklagimi  konularmi kapsayan ahlak egitimindeki son modalara elestiriler
getirmektedirler. Sonugta, Giroux, Sichel ve Maxine Greene deger egitiminin

anlagilmasinda ve yorumlanmasinda yeni yollar 6nerilmesinin altin1 ¢izmistir.

Stanley ise (1983,242-244) degerler egitimi ile ilgili 6gretim ¢aligmalarin1 konu
alan aragtirmasinda toplam 36 ders kitab1 incelemistir. Ders kitaplarinin deger
yaklagimlarint ne derece yansittigini tespit etmeye calisan Stanley, kitaplardaki
metinlerin, uzmanlarin yontemler hakkindaki goriislerini hem etkilemekte hem de
yansitmakta oldugunu belirtmistir. Uzmanlara gore metinler 6grenciler i¢in dnemli bir
bilgi kaynagidir ve metinler degerler egitimi alanindaki hakim goriisleri yansitmaktadir.
Arastirmada incelenen 36 kitaptan yalnizca 2 tanesinin biitiin yaklagimlarla ilgili oldugu
bulunmustur. Degerler egitimi i¢inde en az popiiler olan yaklasimin aktif 6grenme
oldugunun tespit edildigi arastirmada degerler agiklamasi yaklasiminin en kolay
orneklendirilen ve aciklanan yaklasim oldugu i¢in daha Onemli oldugu sonucuna

ulagmustir.
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1975 yilinda British Columbia’daki okullardaki asir1  miisamahakarligin
tartigildigi donemde Surrey deger hareketi bazi okullarda pilot olarak uygulanmustir.
Bunun i¢in 6gretmenler ile degisik cografi bolgelerden ¢ocuklar se¢ilmis ve bir dizi
Yahudi- Hristiyan kalitimi olan degerler segilerek okullarda gelistirilmesi
desteklenmistir. Fakat ailelerce bu durum protesto edilince 1976’da degerler okulu
projesi iptal edilmistir. Bu hareket okul sisteminin nasil isledigini bilmeyen, egitimci
olmayan kisilerin bilgi eksikligi ve cevre sartlarina uygun olmadigi i¢in basarisiz

olmustur (Ross,1974,176-177).

Gerek yurti¢i gerekse yurtdisinda yapilmis olan arastirmalarda degerler alani ile
ilgili 6nemli tespitlerde bulunulmustur. Ancak alanin ilgi ve etki sahasinin genisligi
dikkate alindiginda deger egitimi ¢alismalarinin daha fazla yapilmas: gerektigi
sdylenebilir. Ozellikle bu arastirmadaki gibi durum tespiti yapan ¢alismalarla mevcut
durumun belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra mevcut duruma gore deger egitiminin

problemleri ve ¢ozlim yollar1 {izerine ¢alisildiginda basar1 daha da artacaktir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin modeli

Aragtirma, ilkégretim dordiincii ve besinci siniftaki 6grencilerin sosyal bilgiler
dersi kapsaminda hedeflenen degerleri ne diizeyde kazandiklarini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Arastirma, tarama modelindedir. Bu tiir aragtirmalar ge¢miste veya
halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag¢lamaktadir. Arastirmaya
konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilmaktadir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bu
amagcla bu tiir arastirmalar, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem
tizerinde yapilmaktadir (Karasar,2002,77-79). Caligmada tarama yapilirken betimsel
yontem kullanilmistir. Betimsel yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya caligmaktadir.
Betimleme aragtirmalart mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi acgiklamay1 hedeflemektedir. Bu yonteme
dayanan arastirmalarla “durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye, hangi
yone gitmek istiyoruz? Nasil gideriz?” gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu
diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenmektedir (Kaptan,1998,59).
Aragtirma ayni1 zamanda 6gretmenlerle yapilan goériisme yonteminin uygulandigi nitel

bir ¢alismayla da desteklenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2007-2008 6gretim yilinda MEB’e bagh resmi ilkdgretim
okullarinda dordiincii ve besinci sinif sosyal bilgiler dersini okumus olan 61068 besinci
smif ve 59579 altinct smif 6grencileri ile bu siniflarda gérev yapmis olan sif

O0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara merkez ilgelerinden
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Kegioren, Altindag, Yenimahalle, Sincan, Cankaya, Mamak’taki random yontemiyle
secilmis Tablo 17°deki ilkégretim okullarinda 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim
gbren 1245 besinci smif ve 1315 altinct simf 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
haricinde 6rneklem olarak segilen ve uygulama yapilan agsagidaki tablodaki okullardaki
dordiincii ve besinci siif okutmus olan 92 smif 6gretmenine goniilliiliik esasina gore
goriisme talebinde bulunulmus ancak doérdiincii smif okutmus olan 19 O6gretmen ile
besinci sinif okutmus olan 15 &gretmen goriisme formu doldurmustur. Orneklemin
evreni temsil edebilmesi i¢in, Ankara’nin farkli cografi yerlerinde bulunan ilgeleri ve
okullar1 ve farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip 6grenciler tercih edilmistir. Ayrica,
arastirmada maliyet ve saglikli veri toplama kriterleri de dikkate alinmustir. Orneklem

olarak secilen ve uygulama yapilan okullar asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 17: Arastirma Kapsamina Alinan ilkégretim Okullar

Ilkégretim Okulu Adi Bulundugu ilce
Sehit Piyade Tegmen Hakan Kabil 10 Kegioren

Nuh Eskiyapan 10 Kegioren
Atatiirk 1O Altindag
Sakalar IO Altindag

Ismet Kurtulus iO Yenimahalle
Gazeteci Hasan Tahsin 1O Mamak
Yiiziinciiy1l 10 Sincan

Ozbirlik 10 Cankaya

3.3. Verilerin toplanmasi

Aragtirmada kullanilmak {izere gelistirilen Ogrenci anketi ve Ogretmen goériisme

formlarinin hazirlanmasi ve verilerin toplanmasinda asagidaki asamalardan gegilmistir:

l.asama:

Deger ifadeleri iinite kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlannmstir. Oncelikle her
tinitede 6grencilere kazandirilmak istenen degerlerin neler olduguna bakilmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinin dérdiincii sinifindaki 12 deger ile besinci simifindaki 9

degerin {initelere gore degerlerin dagilimi Tablo 18-19°daki gibidir:
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Tablo 18: Unitelere Gore Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Dersi Degerleri

Uniteler Degerler

1. Kendimi Tantyorum Duygu ve diisiincelere saygi, Hosgori

2. Gegmisimi Ogreniyorum Tiirk biyiiklerine saygi, Aile birligine onem verme,

Vatanseverlik
3. Yasadigimiz Yer Doga sevgisi
4. Uretimden Tiiketime Temizlik ve Saglikli olmaya dnem verme
5. Iyi ki Var Bilimsellik
6. Hep Birlikte Yardimseverlik
7. Insanlar ve Yonetim Bagimsizlik
8. Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik

Tablo 19: Unitelere Gore Besinci Simif Sosyal Bilgiler Dersi Degerleri

Uniteler Degerler

1. Haklarmmi Ogreniyorum  Sorumluluk

. Adim Adim Tiirkiye Estetik

. Bolgemizi Tantyalim Dogal ¢evreye duyarlilik
. Urettiklerimiz Caliskanlik

. Gergeklesen Diisler Akademik diiriistliik

. Toplum I¢in Calisanlar ~ Dayanisma

. Bir Ulke, Bir Bayrak Adil Olma, Bayraga ve Istiklal Mars1’na sayg1

ol | N | K| Wl

. Hepimizin Diinyas1 Tarihsel mirasa duyarlilik

Birinci asamada anket maddelerini belirlemek i¢in olgek gelistirme ile ilgili
kaynaklar ve gelistirilmis deger olgekleri taranmustir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi dordiincii ve besinci smiflarda yer alan her deger icin Ozellikle {inite
kazanimlar1 dikkate alinarak en az beser tane davranisa doniik ifade yazilarak madde
havuzu olusturulmustur. Ciinkii “degerler davranislara kaynaklik eden ve onlart
yargilamaya yarayan anlayislar” (Erdem,2003,56) oldugu i¢in davranmisa yonelik
ifadeler yazilmistir. Degerlerin 6grencide davranisa doniisiip doniismediginin tespitinde
ozellikle kazanimlardan yola ¢ikilmasinin nedeni sosyal bilgiler ders islenisinin ve ders
kitaplarmin segiminin kazanim temelli olmasindandir. Ifadeler belirlendikten sonra
akademisyen ve uzman Ogretmenlere goriis sorularak ifadelerde diizenleme yapilmis ve

tutum oOlgegi dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi i¢in 55, besinci siif sosyal bilgiler
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dersi i¢in de 43 ifadeden olusacak sekilde diizenlenmistir. Anketin I.boliimiindeki
ogrenci kimlik bilgileri boliimii olusturulurken Akbas (2004,280-281) tarafindan
kullanilan tutum 6lgeginin kimlik bilgileri boliimiinden yararlanilmistir. Anketin deger
ifadeleri boliimiiniin derecelemeleri ise “Evet, Kismen ve Hayir” seklinde iiglii

dereceleme seklinde yapilmustir.

2.asama:

Hazirlanan anketler arastirmada yer verilmeyen bir ilkdgretim okulunda 150
dordiincii simf ve 118 besinci smif Ogrencisine uygulanmistir.  Uygulamada
Ogrencilerden gelen doniitler ¢cercevesinde anket ifadelerinde diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan diizenlemeler sonucu dordiincii sinif 6grenci anketi 51, besinci siif 6grenci
anketi 40 ifadeden olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ancak olusturulan bu
madde havuzundaki maddelerin amaca hizmet edip etmemesi noktasinda alanla ilgili
uzman goriisleri alinmig ve dordiincii sinif deger anketinden 15 ifade, besinci sinif deger
anketinden de dort ifade ¢ikarilarak kapsam gegerliligi saglanmistir. Bu diizenleme
yapilirken dordiincti simif degerleriyle ilgili ii¢, besinci sinif degerleriyle ilgili dort
ifadeye yer verilmistir. Anketin deger ifadeleri bolimiindeki derecelemeler
“4=Tamamen katiliyorum, 3=Genellikle katiliyorum, 2=Az katiliyorum ve
1=Katilmiyorum” seklinde yeniden diizenlenmistir. Olumsuz ifadelerde bu puanlama
tersten yapilmistir. Anketin kimlik bilgileri boliimiinden de 6grencilerin oturduklari
evin hangi aragla 1sitildig1 ve ailelerinin sahip oldugu esyalarin soruldugu sorular

Ogrenci doniitleri ve uzman goriisleri ¢ergcevesinde ¢ikarilmstir.

3.asama:

Anketlere yeni tutum ifadeleri eklendigi ve ilk uygulamada karsilagilan
sorunlarin asilip asilmadiginin tespiti i¢in i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinarak
arastirmada goriislerine miiracaat edilmeyen dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine
anketler tekrar uygulanmistir. 674 dordiincii simif ve 611 besinci simif 6grencisine
uygulanan anket iizerinde ikinci asamada oldugu gibi Ogrenciler ve O0gretmenlerden
gelen doniitler, uzman gortsleri ve faktor analizi sonucuna gore diizenlemeler yapilarak
kapsam gecerliligi saglanmistir. Gerek uygulamada karsilasilan sorunlar, gerekse ilgili
resmi makamlarin uyarisi iizerine, ankette dordiincii ve besinci sinif sosyal bilgiler dersi
degerlerinden bazi degerleri dlgen ifadeler cikartilarak her iki sinifin sosyal bilgiler

programinda yer alan degerlerden random yontemiyle segilen alt1 degerle ilgili ifadelere
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yer verilmistir. Ankete son seklinin verildigi bu siirecte her degerle ilgili 3 ifade olmak
lizere toplam 18 deger ifadesine yer verilmistir. Anketin giivenirliligini tespit etmek i¢in
her degerle ilgili iic ve daha fazla ifade olmasi durumunda kullanilan Cronbach Alfa
Katsayis1  (Biiyiikoztiirk,2006,170-171)  hesaplanmistir.  Arastirmada  kullanilan
dordiincii simif anketinin Cronbach Alpha Katsayisi:,85; besinci smif anketinin
Cronbach Alpha Katsayis1:,82 degerinde bulunmustur.

Ayrica uzman ve 6gretmen goriislerinden faydalanarak yedi a¢ik uglu sorudan
olusan Ogretmen goriisme formu hazirlanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
goriisme yontemi sonucu elde edilen verilerin analizinde Strauss ve Corbin betimsel
analiz ve igerik analizi olmak iizere iki farkli veri analizi yaklasimi onermektedir.
Goriismelerden elde edilen veriler igin icerik analizi kullanilmistir. igerik analizinde
veriler dort asamada analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek,2005,223-228):

1.Verilerin kodlanmasi

2. Temalarin bulunmasi

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmast

4. Bulgularin yorumlanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra uygulanan ankette 6grencilere asagidaki tabloda

yer alan degerlerle ilgili ifadeler yoneltilmistir:
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Tablo 20: Dérdiincii ve Besinci Stmf Ogrenci Anketlerinde Olgiilen Sosyal Bilgiler

Dersi Degerleri

4.simif degerleri

Deger ifadeleri

Yesil alanlara gitmekten hoslanirim.

Cop kutusu bulamadigimizda ¢opleri yere atabiliriz.

Doga Seveisi Hangi sebeple olursa olsun ¢evrenin kirletilmesinden rahatsizlik
duyarim.
Tuvaletten ¢iktiktan sonra ellerimi yikamam.

Temizlik Yerlere tiikiiriilmesinden rahatsizlik duymam.
Yemekten dnce ve sonra ellerimi yikarim.

Saglikli Yikanmamig meyve ve sebzeleri kesinlikle yemem.

Olmaya Onem

Viicut sagligimi korumaya 6nem gdsteririm.

Verme Cips, cikolata, tost gibi yiyecekleri sik sik yerim.
Biiyiiyilince bilim insan1 olmak isterim.
Bilimsellik Bana sdylenen seyleri hemen kabul ederim.
Sosyal bilgiler dersinde bilimsel arastirmalar yapmay1 severim.
Ihtiyaci olanlara yardimet olan sosyal yardim kuruluslarinin
. faaliyetlerinin 6nemli oldugunu diislinliyorum.
Yardimseverlik Derslerde arkadaglarima yardimci olmak hosuma gider.
Cevremdeki kisilere yardim etmekten hoglanmam.
Arkadaglarimin evine misafirlige gitmekten zevk alirim.
Misafirperverlik  Evimize misafir gelmesinden hoglanmam
Arkadaslarimin evimize misafirlige gelmesini istemem.
S'S}mf . Deger ifadeleri
degerleri
Binalarin ingaatinda insanlarin géz zevkine de hitap edilmelidir.
. Cevremde gosterigsiz beton yi1gini1 binalar1 gérmekten rahatsiz
Estetik
olurum.
Sanat eserlerini incelemeyi sevmiyorum.
Tarihsel Tarihi egyalarin korunmasinin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum.
mirasa Tarihi eserlere zarar verilmesinden rahatsiz olurum.
duyarlilik Tarihi yerleri gezmekten zevk alirim.
Dogal afetlerde herkesin dayanigma i¢inde olmasindan hoslanirim.
Dayanisma I)'§r§1§T1mlzde grup calismasi yapmanin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.
“Bir elin nesi var, iki elin sesi var” so0ziinli onemserim.
. Odevlerimi yaparken veya smav olurken kimseden kopya ¢cekmem.
Akademik = — - -
Diiriistlik Odevlerimin sonunda yararlandigim kitaplarin adlarin1 yazarim.
Sokaktaki igportacilardan kitap, CD, DVD ve miizik kaseti alirim.
Caliskan olmak benim i¢in onemlidir.
Caliskanlik Cevremdeki ¢aliskan insanlar1 kendime 6rnek alirim.
Sansli olmanin ¢alismaktan daha dnemli oldugunu diisiiniiyorum.
- Cevreyi kirleten etkenlerden rahatsiz olurum.
Dogal - —— - — —
Cevremizdeki yesil alanlar ingaat yapmak i¢in bozulabilir.
(evreye insanlarm dogal i bozmal bazi dogal afetlerin (sel
Duyarlilik nsanlarin dogal ¢evreyi bozmalar1 sonucu bazi dogal afetlerin (sel,

heyelan gibi) olustugunu diislinliyorum.
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3. 4. Verilerin Analiz Edilmesi

Ogrenci anketlerinden elde edilen veriler SPSS 15 istatistik programinda analiz
edilmistir. Bu islemde ogrenci anketleri iizerinde farkli degiskenlerin degerlerin
kazanilmasindaki etkileri degerlendirilmistir. Bu islem de her degerle ilgili yoneltilen 3
ifadenin toplam puan ortalamalarina gore yapilmistir. Verilerin analizinde asagidaki
teknikler kullanilmustir:

e Aritmetik Ortalama
e Standart Sapma
e ttesti

e Tek yonlii (One way) ANOVA

Dortlii derecelemeli olarak olusturulmus olan 6grenci anketlerinin yorumunda
aralik sayisinin secenek sayisina bolinmesi ile elde edilen (%4= 0,75) formiili
uygulanmistir. Bu formiille elde edilen araliklar her bir degerin toplam puan

ortalamalarinin yorumunda asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

1,00 -1,74 : Hi¢ Katilmiyorum
1,75- 2,49 : Az Katiltyorum

2,50- 3,24 : Genellikle Katiliyorum
3,25-4,00 : Tamamen Katiliyorum
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6grencilere uygulanan anket ve O6gretmenlere uygulanan goriisme
formlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Dordiincii ve besinci sinif sosyal
bilgiler dersini bir 6nceki 6gretim yilinda (2007-2008) alarak programdaki degerleri
kazanmas1 beklenen 6rneklemdeki 8 okuldaki 1275 besinci sinif ve 1370 altinci sinif
Ogrencisine anket formu dagitilmistir. Ancak besinci smiftakilerin 30 tanesi, altinci
siniftakilerin de 55 tanesi nitelikli veri saglamadigi i¢in isleme tabi tutulmamustir.
Uzerinde calisilan 1245 besinci sinif ve 1315 altinci simf 6grenci anketinden asagidaki

bilgilere ulagilmistir:

4.1. Ogrenci Kisisel Bilgileri
Tablo 21: Ogrencilerin Cinsiyet Bilgileri

S5.simf 6.simf
Cinsiyet
f % f %
Erkek 614 493 614 493
Kiz 631 50,7 631 50,7
Toplam 1245 100,0 1245 100,0

Tablo 21°deki veriler incelendiginde besinci ve altinct smif 6grencilerinin

cinsiyetlere gore esit bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 22: Besinci Stmf Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Ogrenim Durumu

Baba 6grenim durumu Anne 6grenim durumu

Egitim kademeleri

f % f %
Mezun degil 54 4,3 101 8,1
[k gretim 448 36,0 593 47,6
Ortadgretim 568 45,6 470 37,8
Yiiksekogretim 175 14,1 81 6,5
Toplam 1245 100,0 1245 100,0

Tablo 22°deki verilere gore ankete katilan besinci siif 0grencilerinin anne

babalarinin biiyiik ¢ogunlugunun ilk ve ortadgretim mezunu olduklar1 anlasilmaktadir.
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Ozellikle annelerin mezun olmayan kategorisinde 6nemli sayida yer almalar1 ve

ailelerin 6grenim durumunun diisiik olmas1 deger egitimini etkileyebilecektir.

Tablo 23: Altinca Simf Ogrencilerinin Anne-Babalarimin Ogrenim Durumu

Baba 6grenim durumu Anne 6grenim durumu

Egitim kademeleri

f ) f %
Mezun degil 53 4,3 100 7,6
[Ikdgretim 504 36,0 702 53,4
Ortadgretim 586 45,6 432 32,9
Yiiksekogretim 172 14,1 81 6,2
Toplam 1315 100,0 1315 100,0

Tablo 23’teki verilere gore ankete katilan altinci simif Ogrencilerinin anne
babalarinin biiyiikk cogunlugunun besinci smif Ogrencilerinde oldugu gibi ilk ve
ortadgretim mezunu olduklari anlasilmaktadir. Ozellikle annelerin mezun olmayan ve
ilk6gretim kategorilerinde 6nemli sayida yer almalar1 ve ailelerin 6grenim durumunun

diisiik olmas1 deger egitimini etkileyebilecektir.

Tablo 24: Ogrencilerin Ailelerindeki Kisi Sayisi

5.s1mf 6.s1mf

Ailedeki Kisi Sayisi

f % f %
3 kisi ve daha az 105 8,4 127 9,7
4-5 kisi 909 73,0 969 73,7
6-7 kisi 197 15,8 192 14,6
8 kisi ve daha yukari 34 2,7 27 2,1
Toplam 1245 100,0 1315 100,0

Tablo 24’teki verilere gore her iki grupta da ailelerde 4-5 kisi oldugu
goriilmektedir. Giinlimiiz sosyal ve ekonomik kosullar1 neticesi ¢ekirdek aile tipine
tyice geg¢ildiginin goriildiigii sonuglara gore ailedeki kisi sayisiyla ilgili sonuglarin daha

cok 4-5 kisilik aileler icin gegerli olacagi sdylenebilir.
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Tablo 25: Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumu

S5.simf 6.simf
Gelir basamaklan
f % f %

500 TL ve daha az 220 17,7 192 14,6
500-1000 TL 497 39,9 543 41,3
1000-1500 TL 315 25,3 365 27,8
1500 TL ve iizeri 213 17,1 215 16,3
Toplam 1245 100,0 1315 100,0

Tablo 25°teki verilere gore 0grencilerin ailelerinin ekonomik durumunun 2008
yilt itibariyle 500 ile 1500 TL arasinda yogunlastigi goriilmektedir. En alt ve {ist
basamaklarda da birbirine yakin sayida aile yer almaktadir. Bu dagilima gore ailelerin
ekonomik durumuyla ilgili yapilacak analizlerin giivenilir sonuglar verecegi

sOylenebilir.

Tablo 26: Besinci Simf Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Mesleki Durumlari

Babanin meslegi Annenin meslegi
Meslek gruplari

f % f %
Bir kurumda is¢i 333 26,7 40 3,2
Esnaf 220 17,7 9 ,7
Devlet memuru 216 17,3 47 3,8
Ciftci 19 1,5 - -
Ev hanimi - - 1109 89,1
Serbest meslek 347 27,9 10 0,8
Giindelik is¢i 110 8,8 30 2,4
Toplam 1245 100 1245 100

Tablo 26’daki verilere gore besinci sinif 6grencilerinin babalarinin 6zellikle bir
kurumda is¢i ve serbest meslek kategorilerinde yogunlastigi goriilmektedir. Sehir
merkezi disindaki 1 okulda anket uygulanmasina ragmen ¢iftcilik meslegine sahip baba
sayis1 oldukca azdir. Annelerin meslekleri dagilimina gore ise ¢ok biiylik bir oraninin ev

hanimi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Altinca Simf Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Mesleki Durumlari

Babanin meslegi

Annenin meslegi

Meslek gruplari

f % f %
Bir kurumda is¢i 360 27,4 46 3,5
Esnaf 240 18,3 21 1,6
Devlet memuru 236 17,9 45 3,4
Ciftci 24 1,8 - -
Ev hanimi - - 1170 89,0
Serbest meslek 321 24.4 9 0,7
Giindelik is¢i 134 10,2 24 1,8
Toplam 1315 100,0 1315 100,0

Tablo 27°deki verilere gore altinci siif 6grencilerinin babalarinin da 6zellikle

bir kurumda is¢i ve serbest meslek kategorilerinde yogunlastigi gortilmektedir. Sehir

merkezi disindaki 1 okulda anket uygulanmasina ragmen ¢iftcilik meslegine sahip baba

sayis1 oldukca azdir. Annelerin meslekleri dagilimina gore ise ¢ok biiylik bir oraninin ev

hanimi1 oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin meslek dagiliminda hem bes hem de

altinc1 siif 6grencilerinin babalarinin mesleki durumlarinin daha homojen bir dagilim

gosterdikleri de tespit edilmistir.

4.2. Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Dersi Degerleriyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde farkli degiskenlere gdre sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilma

diizeyiyle ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 28: Dordiincii Sinmif Sosyal Bilgiler Dersi Degerlerinin Kazanilma Diizeyi

Toplam Puan Ortalamalari

Degerler N X S
Yardimseverlik 1245 3,55 ,60
Doga sevgisi 1245 3,69 ,54
Temizlik 1245 3,57 ,01
Saglikli olmaya 6nem verme 1245 3,29 ,60
Bilimsellik 1245 2,96 ,63
Misafirperverlik 1245 3,38 ,65

Tablo 28’deki verilere gore dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan bazi

degerlerin kazanilma diizeyleri cinsiyete gore toplam puan ortalamalart biiyiikten

kiigiige “doga sevgisi (X=3,69), temizlik (X=3,57), yardimseverlik (X=3,55),
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misafirperverlik (X=3,38), saglikli olmaya onem verme (X=3,29) ve bilimsellik
(X=2,96)” seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglara gore de yardimlasma, doga sevgisi,
temizlik, saglikli olmaya Onem verme ve misafirperverlik degerlerinin “tamamen
katiliyorum”, bilimsellik degerinin de “genellikle katiltyorum” gibi yiiksek diizeylerde
kazanildig1 soylenebilir. Tablodaki degerlerin toplam puan ortalamalarinin dagilimina
bakildiginda ise doga sevgisi degerinin digerlerine gére daha homojen, misafirperverlik
degerinin ise daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Tablodaki
veriler dikkate alindiginda, bilimsellik degerinin diger degerlere gore daha diisiik
diizeyde kazanilmig olmasinda bu degerin 0grencinin seviyesinin iistiinde oldugu ve
Ogrenci tarafindan somut bir sekilde anlagilamamis olmasiin etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 29: Dordiincii Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Degerlerinin Toplam Puanlarinin

Ortalamalan Ile Cinsiyet Arasindaki t Testi Sonuglar

Degerler Cinsiyet N X S Sd t p
Yardimseverlik gﬁek 2;‘1‘ ;fé Zg 1243 435 ,00
Sl . BT
e T
T R
B SRR
Misafirperverlik I]grlliek 2;‘ ;‘3‘? 22 1243 4,02 00

Tablo 29°daki verilere gore, ilkogretim dordiincii sinif sosyal bilgiler degerlerini
alan Ogrencilerin “yardimseverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir (ta243= 4,35; p<,01).
Yardimseverlik degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalar
(X =3,62) erkek dgrencilerin toplam puan ortalamasima ( X =3,47) gore daha yiiksektir.
Bu bulgu, kizlarin ve erkeklerin yardimseverlik degerini “tamamen katiliyorum™ gibi en
ist diizeyde kazandiklarii gostermektedir. Kizlarin yardimseverlik degeri toplam puan

ortalamalarinin yiiksek olmasi1 erkeklere gore yardimlagsmaya daha c¢ok ©Onem
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verdiklerini gostermektedir. Yardimseverlik degerinin kazanilma diizeyi toplam puan
ortalamalarinin cinsiyetlere gore dagiliminda kizlar erkeklere gore daha homojen bir

dagilim gostermislerdir.

“Doga sevgisi” degerinde de Ogrencilerin toplam puan ortalamalar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilhik gortilmektedir (t(243y= 4,21; p<,01). “Doga
sevgisi” degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X =3,76)
erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasina ( X =3,63) gore yiiksektir. Bu bulguya gore
kizlarla erkeklerin “tamamen katiliyorum” diizeyinde “doga sevgisi” degerini
kazandiklar1 gorilmektedir. Ayni diizeyde yer almasina ragmen kizlarin erkek
Ogrencilere gore doga sevgisine daha ¢ok sahip olduklar1 ve kizlarin ¢evreyle ilgili konu
ve gelismelere daha duyarli olduklar1 anlagilmaktadir. Doga sevgisi degerinin kazanilma
diizeyi toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore dagiliminda kizlar erkeklere gore

daha homojen bir dagilim gostermislerdir.

“Temizlik” degerinde de dgrencilerin toplam puan ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (t(1243=4,91; p<,01). “Temizlik” degerinin
kazamlmasinda kiz égrencilerin toplam puan ortalamasi (X =3,66) erkek ogrencilerin
toplam puan ortalamasindan (X=3,49) daha yiiksektir. Erkek ve kiz ogrencilerin
“temizlik” degerini “tamamen katiliyorum” gibi en {st diizeyde kazandiklar
anlagilmaktadir. Temizlik degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin
cinsiyetlere gore dagiliminda erkek ogrenciler kizlara gore daha ayrisik (heterojen) bir
dagilim gostermislerdir. Bu sonuglara gore temizlik degerinin Ogrencilere oldukca
yiiksek bir diizeyde kazandirildigi, kizlarin ise yapilar itibariyle erkeklere gore temiz

olmaya daha duyarli olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

“Saglikli olmaya 6nem verme” degerinde dgrencilerin toplam puan ortalamalari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t(1243=4,09; p<,01).
“Saglikli olmaya 6nem verme” degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=3,36) erkek oOgrencilerin toplam puan ortalamasindan (X=3,23)
yiiksektir. Bu bulguya gore “saglikli olmaya onem verme” degerini kiz 6grenciler

“tamamen katiliyorum” erkek ogrenciler ise “genellikle katiliyorum™ gibi yiiksek bir



158

diizeyde kazandiklari, ancak kizlarin temizlik degerinde oldugu gibi erkeklere gére daha
fazla saglikli olmaya 6nem verme degerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Saglikli
olmaya ©onem verme degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin
cinsiyetlere gore dagiliminda erkek 6grenciler kizlara gére daha ayrisik (heterojen) bir

dagilim gostermislerdir.

“Bilimsellik” degerinde 6grencilerin toplam puan ortalamalari ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir (t(1243y=,74; p<,01). Bilimsellik degerinin
kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X =2,97) erkek dgrencilerin

toplam puan ortalamasindan ( X =2,95) yiiksektir. Bu bulguya kiz ve erkek 6grencilerin
bilimsellik degerini “genellikle katiltyorum” gibi yiiksek bir diizeyde kazandiklar1 ancak
kiz 6grencilerin bilimsellik degerini erkek dgrencilerden daha {ist diizeyde kazandiklari
anlagilmaktadir. Bilimsellik degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin
cinsiyetlere goére dagiliminda kiz ve erkek Ogrencilerin esit sekilde dagilimda
bulunduklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore diger degerlerle karsilastirildiginda
diisiik diizeyde yer alan bu degerin kazandirilmasi i¢in daha fazla calisilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmaktadir.

“Misafirperverlik” degerinde Ogrencilerin toplam puan ortalamalar ile
cinsiyetleri arasmnda anlamli bir farkhilik goriilmektedir (t(243=4,02; p<,01).
Misafirperverlik degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=3,45) ile erkek ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=3,31) “tamamen
katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gore kiz ve erkek 6grencilerin bu degeri en tist
diizeyde kazandiklar1 ancak kiz 6grencilerin erkeklere gére misafirperverlik degerini
daha fazla kazandigi anlasilmaktadir. Misafirperverlik degerinin kazanilma diizeyi
toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore dagiliminda erkek dgrenciler kizlara gore
daha aynisik (heterojen) Dbir dagilim  gostermislerdir.  Geleneksel olarak
misafirperverligiyle taninan bir milletin bireyleri olarak, daha yiiksek diizeyde
kazanilmasi gereken degerin Gneminin Ogrenciler tarafindan algilanmasinin gerekli

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 30: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Yardimseverlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,38 ,62
(2) Tkdgretim 448 3,58 ,57

Yardimseverlik (3) Ortadgretim 568 3,52 ,64
(4) Yiiksekogretim 175 3,59 ,56
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 30’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna goére “yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,59), ilkogretim (X=3,58),
ortadgretim (X =3,52) ve mezun degil (X =3,38) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu ortadgretim olan dordiincii sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu
yiiksekdgretim olan 6grencilerin ise “yardimseverlik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler S Kareler p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararasi 2,7 3 91 2,50 ,05

Gruplarici 450,19 1241 ,36 -

Toplam 452,91 1244

Tablo 31°deki verilere gore, dordiincii smf sosyal bilgiler dersi
“yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari babanin
ogrenim durumuna goére anlamh diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241y=2,50;
p>,05). Bu bulgu, babanin 06grenim durumunun “yardimseverlik” degerinin
kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig1 sekilde yorumlanabilir. Ancak babanin 6grenim

durumu arttik¢a yardimseverlik degerinin daha fazla kazanildigini da soyleyebiliriz.
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Tablo 32: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,56 ,67
(2) Tkdgretim 448 3,79 47

Doga sevgisi (3) Ortadgretim 568 3,67 ,56
(4) Yiiksekogretim 175 3,69 ,57
Toplam 1245 3,70 57

Tablo 32’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “doga sevgisi” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige ilkogretim (X =3,79), yiiksekogretim (X =3,69),
ortadgretim (X =3,67) ve mezun degil (X =3,56) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil” olan doérdiincii
siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “doga sevgisi” degeri toplam
puan ortalamalari agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu
“ilkdgretim” olan Ogrencilerin ise “doga sevgisi” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 33: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,16 3 12 2,51 ,06
Gruplarigi 356,43 1241 ,29 -
Toplam 358,59 1244

Tablo 33’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241=2,51; p>,05). Bu bulgu,
babanin 6grenim durumunun “doga sevgisi” degerinin kazanilmasinda c¢ok etkili

olmadig sekilde yorumlanabilir.
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Tablo 34: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,45 ,69
(2) Tkdgretim 448 3,56 ,60

Temizlik (3) Ortadgretim 568 3,58 ,62
(4) Yiiksekogretim 175 3,60 ,58
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 34’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin  6grenim durumuna goére “temizlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,60), ortadgretim (X =3,58),
ilkégretim (X =3,56) ve mezun degil (X =3,45) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil” olan doérdiincii
siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “temizlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu
“yiiksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “temizlik” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 35: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonugclari

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,06 3 ,35 ,94 ,42
Gruplarici 464,30 1241 ,37 -
Toplam 465,36 1244

Tablo 35’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim durumuna gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241y=,94; p>,05). Bu bulgu, babanin
O6grenim durumunun “temizlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig1 sekilde
yorumlanabilir. Ancak aritmetik ortalamalara goére babanin 6grenim durumu arttikca

temizlik degerinin kazanilma diizeyinin arttigini da sdyleyebiliriz.
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Tablo 36: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Saghikh Olmaya Onem Verme”

Degeri Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,41 ,59
(2) ilkdgretim 448 3,30 60
Saghkl olmaya " 35 o otim 568 3,27 61
onem verme
(4) Yiiksekogretim 175 3,32 ,58
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 36’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “saglikli olmaya 6nem verme” degeri
toplam puan ortalamalar1 biiyiikten kiigiige mezun degil (X =3,41), yiiksekogretim
(X =3,32), ilkdgretim (X =3,30) ve ortadgretim (X =3,27) seklinde siralanmaktadr.
Standart sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “ortadgretim” olan
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “saglikli olmaya 6nem
verme” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
babasinin 6grenim durumu “yiiksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “saglikli olmaya
onem verme” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 37: “Saghkh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,05 3 ,35 ,96 41
Gruplarigci 452,94 1241 ,37 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 37°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya
onem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241y=,96; p>,05). Bu
bulgu, babanin O6grenim durumunun “saglikli olmaya Onem verme” degerinin

kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi sekilde yorumlanabilir. Bu sonuglarda babanin
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o0grenim durumunun diisiik oldugu gruplarda “saglikli olmaya 6nem verme” degerinin

daha yiiksek kazanilmis olmas1 ise dikkat ¢ekicidir.

Tablo 38: Babanin Ogrenim Durumuna Gore “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,04 ,59
(2) Tkogretim 448 2,98 ,61

Bilimsellik (3) Ortadgretim 568 2,92 ,64
(4) Yiiksekodgretim 175 3,01 ,62
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 38’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiicige mezun degil (X=3,41), yiksekogretim (X=3,01),
ilkogretim (X =2,98) ve ortadgretim (X=2,92) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasimin dgrenim durumu “ortadgretim” olan dordiincii
sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin &grenim durumu
“mezun degil” olan Ogrencilerin ise “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: “Bilimsellik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami ) Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,95 3 ,65 1,65 18
Gruplarici 488,62 1241 ,39 -
Toplam 490,57 1244

Tablo 39°daki verilere gore, dordiincii siif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari; babanin 6grenim durumuna gore

anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241=1,65; p>,05). Bu bulgu,
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babanin 6grenim durumunun “bilimsellik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi
sekilde yorumlanabilir. Ancak saglikli olmaya 6nem verme degerinde oldugu gibi bu
degerin kazanilmasinda da babanin 6grenim durumu diisiik olanlarin daha yiiksek bir
diizeyde degeri kazanmis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Burada kendisi okuyamayan
babalarin ¢ocuklarina bu yonde yapmis olabilecekleri telkinlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 40: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Misafirperverlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 54 3,11 ,68
(2) Tk gretim 448 3,37 ,68

Misafirperverlik (3) Ortadgretim 568 3,39 ,66
(4) Yiiksekogretim 175 3,43 ,60
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 40’taki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “misafirperverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,43), ortadgretim (X =3,39),
ilkogretim (X =3,37) ve mezun degil (X=3,11) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil ve ilkogretim” olan
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan Ogrencilerin “misafirperverlik”
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin
o0grenim durumu “yiliksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “misafirperverlik” degeri

toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclan

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 4,76 3 1,59 3,81 ,01 1o
Gruplarici 517,44 1241 ,42 1-3
1-4

Toplam 522,20 1244
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Tablo 41°deki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari babanin
Ogrenim durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilhik gostermektedir (F(3.1241=3,81;
p>,05). Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babanin 6grenim
durumu mezun degil ile ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim gruplart arasinda
farklilik meydana geldigi goOriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik 6zellikle ytiksek
Ogretim basta olmak iizere ortadgretim ve ilkdgretim mezunu gruplarin lehine, mezun
olmayanlarin aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde babanin 6grenim durumu arttikca

misafirperverlik degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1 anlagilmaktadir.

Tablo 42: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Yardimseverlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 3,53 ,59
(2) Tlkdgretim 593 3,54 ,01

Yardimseverlik (3) Ortaggretim 470 3,55 ,60
(4) Yiiksekogretim 81 3,57 ,58
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 42°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige yiiksekogretim (X =3,57), ortadgretim (X =3,55),
ilkogretim (X =3,54) ve mezun degil (X=3,53) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 0grenim durumu “ortadgretim” olan dordiincii
siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “yardimseverlik” degeri toplam
puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu
“yiiksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “yardimseverlik” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 43: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalariin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 11 3 ,04 ,10 ,96
Gruplarici 45281 1241 ,37 -
Toplam 452,91 1244

Tablo 43°teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “yardimseverlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fi.1241= ,10; p>,05). Bu bulgu
yardimseverlik degerinin kazanilmasinda annenin 6grenim durumunun etkili olmadigini
gostermektedir. Ancak aritmetik ortalamalara gore annenin 6grenim durumu arttikca

yardimseverlik degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 44: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 3,65 ,55
(2) Tkogretim 593 3,70 ,55

Doga sevgisi (3) Ortadgretim 470 3,69 ,53
(4) Yiiksekogretim 81 3,77 ,48
Toplam 1245 3,70 ,54

Tablo 44’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “doga sevgisi” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige yiiksekogretim (X =3,77), ilkogretim (X =3,70),
ortadgretim (X =3,69) ve mezun degil (X =3,65) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun degil ve ilkogretim” olan
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “doga sevgisi” degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim
durumu “yiiksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “doga sevgisi” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazamilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,64 3 21 ,74 53
Gruplarici 357,95 1241 ,29 -
Toplam 358,59 1244

Tablo 45°teki verilere gore, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241y= ,74; p>,05). Bu bulgu, doga
sevgisi degerinin kazanilmasinda annenin 6grenim durumunun etkili olmadigini

gostermektedir.

Tablo 46: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 3,54 ,64
(2) Tlkdgretim 593 3,54 ,63

Temizlik (3) Ortadgretim 470 3,60 ,60
(4) Yiiksekodgretim 81 3,67 ,52
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 46’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 68renim durumuna gore “temizlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,67), ortadgretim (X =3,60),
ilkogretim (X =3,54) ve mezun degil (X =3,54) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun degil ” olan dordiincii
sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “temizlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu
“yiiksekdgretim” olan Ogrencilerin ise “temizlik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 47: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonugclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,81 3 ,60 1,61 18
Gruplarici 463,55 1241 37 -
Toplam 465,36 1244

Tablo 47°deki verilere gore, dordiincii simif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F.1241= 1,61; p>,05). Bu bulgu
“temizlik” degerinin kazanilmasinda annenin 6grenim durumunun etkili olmadigini
gostermektedir. Ancak aritmetik ortalama verileri dikkate alindiginda annenin 6grenim

durumu arttikca temizlik degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 48: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Saghkli Olmaya Onem Verme”

Degeri Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 3,32 64
(2) Tlkdgretim 593 3,33 ,59
Saghkl olmaya " 35 o otim 470 3.24 61
onem verme
(4) Yiiksekogretim 81 3,28 ,64
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 48’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “saglikli olmaya 6nem verme” degeri
toplam puan ortalamalar1 biyiikten kiicige ilkogretim (X=3,33), mezun degil
(X=3,32), yiksekogretim (X=3,28) ve ortadgretim (X=3,24) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun
degil ve yiiksekogretim” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam puan ortalamalari acisindan
daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin Ogrenim durumu “ilkogretim” olan
ogrencilerin ise “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goériilmektedir.
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Tablo 49: “Saghikh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,10 3 ,70 1,92 ,13
Gruplarici 451,90 1241 ,36 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 49°daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya
Oonem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim
durumuna gore anlamh diizeyde bir farklilik gdstermemektedir (F(3.1241= 1,92; p>,05).
Bu bulgu “saglikli olmaya 6nem verme” degerinin kazanilmasinda annenin &grenim
durumunun etkili olmadigimi gostermektedir. Babanin 6grenim durumunda oldugu gibi
annenin 6grenim durumu azaldik¢a bu degerin kazanilma diizeyinin artmasi dikkat

cekicidir.

Tablo 50: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 2,98 ,64
(2) Tkdgretim 593 2,97 ,61

Bilimsellik (3) Ortadgretim 470 2,95 ,64
(4) Yiiksekogretim 81 2,94 ,69
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 50°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige mezun degil (X=2,98), ilkogretim (X=2,97),
ortadgretim (X =2,95) ve yiiksekogretim (X =2,94) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “yiiksekogretim” olan dordiincii
siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu
“ilkdgretim” olan &grencilerin ise “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goériilmektedir.
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Tablo 51: “Bilimsellik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 11 3 ,04 ,09 ,96
Gruplarici 490,47 1241 ,40 -
Toplam 490,57 1244

Tablo 51°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, annenin 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fi.1241= ,09; p>,05). Bu bulgu
“bilimsellik” degerinin kazanilmasinda annenin &grenim durumunun c¢ok etkili
olmadigini gostermektedir. Babanin 6grenim durumunda oldugu gibi annenin 6grenim
durumu azaldikca bu bilimsellik degerinin kazanilma diizeyinin artmas1 dikkat
¢ekicidir. Bu durum 6grenim durumu diistik ailelerin ¢ocuklarina okur-yazar olma ve

bilimsel faaliyetlerle ilgilenmesini tesvik ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 52: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Misafirperverlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 101 3,33 ,61
(2) Tlkdgretim 593 3,36 ,67

Misafirperverlik (3) Ortadgretim 470 3,41 ,62
(4) Yiksekogretim 81 3,43 ,68
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 52°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gére “misafirperverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,43), ortadgretim (X =3,41),
ilkogretim (X =3,36) ve mezun degil (X=3,33) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin Ogrenim durumu “yiiksekdgretim” olan
ogrencilerin “misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrigik
(heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu “mezun degil” olan dordiincii simif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin ise “misafirperverlik” degeri toplam

puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,07 3 ,36 ,85 47
Gruplarici 521,13 1241 ,42 -
Toplam 522,20 1244

Tablo 53°teki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin
Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241)= ,85;
p>,05). Bu bulgu “misafirperverlik” degerinin kazanilmasinda annenin O6grenim
durumunun ¢ok etkili olmadigin1 gostermektedir. Ancak aritmetik ortalama verileri
dikkate alindiginda annenin 6grenim durumu arttikca misafirperverlik degerinin
kazanilma diizeyinin de arttif1 sdylenebilir. Yani egitim siireci geleneksel degerlerin
kazanilmasini tesvik etmektedir veya 6grenim durumu arttikca maddi getirisi yliksek
meslek sahibi olma ve bunun uzantisi olarak da misafirligin 6nem kazanmis olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 54: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Yardimseverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 3,53 ,63
(2) 500-1000 TL 497 3,54 ,60

Yardimseverlik (3) 1000-1500 TL 315 3,57 ,58
(4) 1500 TL ve tizeri 213 3,55 ,63
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 54’teki verilere gore dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar biiyiikten kii¢iige 1000-1500 TL (X =3,57), 1500 TL ve iizeri (X =3,55),
500-1000 TL (X =3,54) ve 500 TL ve daha az (X=3,53) seklinde siralanmaktadir.
Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve daha az ile 1500

TL ve tizeri” olan dordiincii simif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
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“yardimseverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen)
oldugu, ailesinin gelir diizeyi “1000-1500 TL” olan &grencilerin ise “yardimseverlik”
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore ailenin ekonomik geliri arttik¢a “yardimseverlik” degerin kazanilma

diizeyinin de arttig1 anlasilmaktadir.

Tablo 55: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 21 3 ,07 ,19 ,90
Gruplarici 452,70 1241 ,37 -
Toplam 452,91 1244

Tablo 55°teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “yardimseverlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fz.1241y= ,19; p>,05). Bu bulgu ailenin
ekonomik durumunun “yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyinde ¢ok etkili
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda
maddi durum 1iyilestikce yardimseverlik degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1

goriilmektedir.

Tablo 56: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 3,67 ,55
(2) 500-1000 TL 497 3,70 ,52

Doga sevgisi (3) 1000-1500 TL 315 3,69 ,56
(4) 1500 TL ve tizeri 213 3,71 ,54
Toplam 1245 3,70 ,54

Tablo 56’daki verilere gore dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “doga sevgisi” degeri toplam puan

ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige 1500 TL ve iizeri (X =3,71), 500-1000 TL (X =3,70),
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1000-1500 TL (X =3,69) ve 500 TL ve daha az (X =3,67) seklinde siralanmaktadur.
Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “1000-1500 TL” olan
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “doga sevgisi” degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesinin gelir
diizeyi “500-1000 TL” olan ogrencilerin ise “doga sevgisi” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 57: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazamilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi ,19 3 ,06 ,22 ,88
Gruplarici 358,40 1241 ,29 -
Toplam 358,59 1244

Tablo 57°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari ailenin gelir durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241y= ,22; p>,05). Bu bulgu ailenin
ekonomik durumunun “doga sevgisi” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 58: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 3,50 ,66
(2) 500-1000 TL 497 3,56 ,62

Temizlik (3) 1000-1500 TL 315 3,60 ,59
(4) 1500 TL ve iizeri 213 3,62 56
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 58’deki verilere gore dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “temizlik” degeri toplam puan ortalamalari

bityiikten kiiiige 1500 TL ve fizeri (X =3,62), 1000-1500 TL (X =3,60), 500-1000TL
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(X =3,56) ve 500 TL ve daha az (X =3,50) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve daha az” olan dordiinci simif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan ogrencilerin “temizlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesinin gelir diizeyi “1500 TL
ve lizeri” olan 6grencilerin ise “temizlik” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan

daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 59: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1,99 3 ,60 1,77 15
Gruplarici 463,37 1241 37 -
Toplam 465,36 1244

Tablo 59’daki verilere gore, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir durumuna gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241y= 1,77; p>,05). Bu bulgu ailenin
ekonomik durumunun “temizlik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadig
seklinde yorumlanabilir. Ancak aritmetik ortalama sonuglarina gore ailenin maddi
gelirinin artmasiyla temizlik degerinin kazanilma diizeyi arasinda dogru orant1 oldugu

da sdylenebilir.

Tablo 60: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Saghkli Olmaya Onem Verme” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 327 62
(2) 500-1000 TL 497 3,32 60
Saghkl olmaya © 37 356 1500 T 315 328 60
onem verme
(4) 1500 TL ve tizeri 213 3,26 ,60
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 60’taki verilere gore dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam
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puan ortalamalari biiyiikten kii¢iige 500-1000TL ( X =3,32), 1000-1500 TL (X =3,28),
500 TL ve daha az (X =3,27), 1500 TL ve iizeri (X =3,26) seklinde sirala nmaktadur.
Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve daha az” olan
dordiincti sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “sagliklt olmaya 6nem
verme” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
ailesinin gelir diizeyi “500-1000 TL, 1000-1500 TL, 1500 TL ve fizeri” olan
Ogrencilerin ise “saglikli olmaya onem verme” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 61: “Saghikh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi ,55 3 18 ,50 ,68
Gruplarici 453,44 1241 ,37 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 61°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya
onem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir
durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.241)=,50; p>,05). Bu
bulgu ailenin ekonomik durumunun “saglikli olmaya 6nem verme” degerinin kazanilma

diizeyinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 62: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 2,94 ,61
(2) 500-1000 TL 497 2,97 ,64
Bilimsellik (3) 1000-1500 TL 315 2,97 ,63
(4) 1500 TL ve iizeri 213 2,95 62
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 62’deki verilere gore dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “bilimsellik” degeri toplam puan
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ortalamalar1 biiyiikten kiigiige 500-1000 TL (X =2,97), 1000-1500 TL (X =2,97), 1500
TL ve iizeri (X =2,95), 500 TL ve daha az (X =2,94) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500-1000 TL” olan dordiincii sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan &grencilerin “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 agisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve
daha az” olan 6grencilerin ise “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan

daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 63: “Bilimsellik” Degerinin Kazanmilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

g Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam ) Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,14 3 ,05 ,12 ,95
Gruplarigi 490,43 1241 ,40 -
Toplam 490,57 1244

Tablo 63’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari ailenin gelir durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241y= ,12; p>,05). Bu bulgu ailenin
ekonomik durumunun “bilimsellik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 64: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Misafirperverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 220 3,27 ,73
(2) 500-1000 TL 497 3,43 ,62

Misafirperverlik (3) 1000-1500 TL 315 3,34 ,62
(4) 1500 TL ve iizeri 213 3,43 ,66
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 64’teki verilere gore dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “misafirperverlik” degeri toplam puan
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ortalamalart biiyiikten kiigiige 500-1000 TL (X=3,43), 1500 TL ve iizeri (X=3,43),
1000-1500 TL (X =3,34) ve 500 TL ve daha az (X =3,27) seklinde siralanmaktadir.
Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve daha az” olan
dordiincti sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan &grencilerin “misafirperverlik”
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesinin
gelir diizeyi “500-1000 TL ve 1000-1500 TL” olan 6grencilerin ise “misafirperverlik”

degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 65: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 5,08 3 1,69 4,06 ,01 5
1-
Gruplarigci 517,13 1241 42 1-4
Toplam 522,21 1244

Tablo 65°teki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari ailenin gelir
durumuna gore anlamh diizeyde bir farklihik gostermektedir (F(3.1241= 4,06; p>,05).
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda ailesinin aylik geliri “500
TL ve daha az” olanlar ile “500-1000 TL ve 1500 TL ve daha iistii” geliri olanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik 6zellikle “1500 TL ve daha {istii”
geliri olanlar basta olmak {izere “500-1000 TL” geliri olanlarin lehine, “500 TL ve daha
az” geliri olanlarin ise aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde ailenin ekonomik gelirinin
diisiik olmasinin “misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyini azalttigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo 66: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Yardimseverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 3,58 57
(2) Esnaf 220 3,55 ,59
(3) Devlet memuru 216 3,56 ,63

Yardimseverlik (4) Ciftci 19 3,49 ,63
(5) Serbest meslek 347 3,50 ,64
(6) Giindelik isci 110 3,58 ,57
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 66°daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore ‘“yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige bir kurumda is¢i ve giindelik is¢i (X =3.,58), devlet
memuru (X =3,56), esnaf (X=3,55) serbest meslek (X=3,50) ve ¢ift¢i (X=3,49)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “serbest meslek”
olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “yardimseverlik”
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin
meslegi “bir kurumda is¢i e giindelik is¢i” olan dgrencilerin ise “yardimseverlik” degeri

toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 67: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami ) Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,47 5 ,29 ,80 595
Gruplarici 451,45 1239 ,36 -
Toplam 452,91 1244

Tablo 67°deki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek
tiirtine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239= ,80; p>,05). Bu
bulgu babanin meslek tiiriiniin “yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili

olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 68: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 3,73 51
(2) Esnaf 220 3,71 51
(3) Devlet memuru 216 3,67 57

Doga sevgisi (4) Ciftci 19 3,79 ,50
(5) Serbest meslek 347 3,65 ,58
(6) Giindelik isci 110 3,77 ,46
Toplam 1245 3,69 ,54

Tablo 68’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine goére “doga sevgisi” degeri toplam puan
ortalamalar1 biyiikten kii¢iige ¢iftei (X =3,79), giindelik is¢i (X =3,77), bir kurumda
isci (X =3,73), esnaf (X =3,71), devlet memuru ( X =3,67) ve serbest meslek (X =3,65)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “serbest meslek”
olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “doga sevgisi”
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin
meslegi “glindelik is¢i” olan Ogrencilerin ise “doga sevgisi” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 69: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami ) Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,23 5 ,45 1,55 ,17
Gruplarici 356,36 1239 ,29 -
Toplam 358,59 1244

Tablo 69°daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalart babanin meslek tiiriine gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239= 1,55; p>,05). Bu bulgu
babanin meslek tiiriinlin “doga sevgisi” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadigi

seklinde yorumlanabilir. Ancak aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ¢iftci
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cocuklarmin doga sevgisini daha fazla kazandigi ve bu durumun doga ile i¢ ice

yasamalarindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 70: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 3,59 ,59
(2) Esnaf 220 3,58 ,60
(3) Devlet memuru 216 3,61 ,60

Temizlik (4) Ciftci 19 3,70 ,57
(5) Serbest meslek 347 3,53 ,65
(6) Giindelik is¢i 110 3,56 ,60
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 70’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “temizlik” degeri toplam puan ortalamalari
biiyitkten kiigiige ¢ift¢i (X =3,70), devlet memuru (X=3,61), bir kurumda isci
(X =3,59), esnaf (X=3,58), giindelik is¢i (X=3,56) ve serbest meslek (X=3,53)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “serbest meslek”
olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan dgrencilerin “temizlik” degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin meslegi
“ciftci” olan 6grencilerin ise “temizlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 71: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,56 5 31 ,83 53
Gruplarici 463,80 1239 37 -
Toplam 465,36 1244

Tablo 71°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiirline gore

anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239= ,83; p>,05). Bu bulgu babanin
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meslek tiiriiniin “temizlik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 72: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Saghikh Olmaya Onem Verme” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 3,30 ,61
(2) Esnaf 220 3,18 ,60
5 (3) Devlet memuru 216 3,31 ,60
gﬁf:l‘lki‘ergi‘emya (4) Ciftci 19 333 43
(5) Serbest meslek 347 3,32 57
(6) Giindelik is¢i 110 3,36 ,69
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 72’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam
puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige giindelik isci (X =3,36), c¢iftci (X =3,33), serbest
meslek (X =3,32), devlet memuru (X=3,31), bir kurumda is¢i (X=3,30) ve esnaf
(X=3,18) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi
“giindelik is¢i” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha ayrigik
(heterojen) oldugu, babasinin meslegi “cift¢i” olan 6grencilerin ise “saglikli olmaya
onem verme” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 73: “Saghikh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 3,69 5 74 2,03 ,07
Gruplarici 450,30 1239 ,36 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 73’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya
onem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek

tiirtine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.12309= 2,03; p>,05). Bu
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bulgu babanin meslek tiiriiniin “saglikli olmaya 6nem verme” degerinin kazanilma

diizeyinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 74: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 2,96 ,63
(2) Esnaf 220 2,99 ,01
(3) Devlet memuru 216 2,95 ,64

Bilimsellik (4) Ciftci 19 3,16 ,36
(5) Serbest meslek 347 2,93 ,62
(6) Giindelik is¢i 110 2,98 ,70
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 74’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin  mesleklerine gore “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigige c¢iftci (X =3,16), esnaf (X=2,99), giindelik isci
(X =2,98), bir kurumda is¢i (X=2,96), devlet memuru (X =2,95) ve serbest meslek
(X=2,93) scklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gére ise babasi
“giindelik is¢i” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
babasinin meslegi “cift¢ci” olan Ogrencilerin ise “bilimsellik” degeri toplam puan

ortalamalar1 ag¢isindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 75: “Bilimsellik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonug¢lari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1,38 5 275 ,70 ,63
Gruplarici 489,20 1239 ,395 -
Toplam 490,58 1244

Tablo 75’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”

degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiirline gore
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anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239=,70; p>,05). Bu bulgu babanin
meslek tiirlinlin “bilimsellik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 76: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Misafirperverlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 333 3,41 ,63
(2) Esnaf 220 3,41 ,62
(3) Devlet memuru 216 3,40 ,65

Misafirperverlik (4) Ciftci 19 3,44 ,69
(5) Serbest meslek 347 3,30 ,69
(6) Giindelik isci 110 3,43 ,01
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 76’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “misafirperverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige cift¢i (X =3,44), giindelik isci (X =3,43), esnaf ve bir
kurumda is¢i (X =3,41), devlet memuru (X=3,40) ve serbest meslek (X=3,30)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “gift¢i ve serbest
meslek” olan dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen)
oldugu, babasinin meslegi “esnaf” olan O6grencilerin ise “misafirperverlik” degeri

toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 77: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi ,}(0 2;.1213‘1 sd OE::L‘:;SI F P Fark
Gruplararasi 3,37 5 ,67 1,61 ,16
Gruplarici 518,84 1239 ,42 -
Toplam 522,21 1244

Tablo 77°deki verilere gore, dordiincii smf sosyal bilgiler dersi

“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin
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meslek tlirline gore anlamli diizeyde bir farklihik gostermemektedir (Fs.1239= 1,61;
p>,05). Bu bulgu babanin meslek tiirlinlin “misafirperverlik” degerinin kazanilma

diizeyinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 78: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Yardimseverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 40 3,65 ,56
(2) Esnaf 9 3,52 ,56
(3) Devlet memuru 47 3,61 57

Yardimseverlik (4) Ev hanimi 1109 3,54 ,61
(5) Serbest meslek 10 3,77 ,50
(6) Giindelik is¢i 30 3,61 ,60
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 78’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore ‘“yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige serbest meslek (X =3,77), bir kurumda isci (X =3,65),
devlet memuru ve giindelik is¢i (X=3,61), ev hamimu (X =3,54) ve esnaf (X =3,52)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin meslegi “ev
hanim1” olan dordiincii smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen)
oldugu, annesinin meslegi “serbest meslek” olan 6grencilerin ise “misafirperverlik”

degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 79: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclan

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1,38 5 28 ,76 58
Gruplarici 451,54 1239 ,36 -
Toplam 452,91 1244

Tablo 79’daki verilere gore, dordiincii smf sosyal bilgiler dersi

“yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek
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tiiriine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1239= ,76; p>,05). Bu
bulgu annenin meslek tiiriiniin “yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 80: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 40 3,73 44
(2) Esnaf 9 3,70 42
(3) Devlet memuru 47 3,77 51

Doga sevgisi (4) Ev hanimi 1109 3,69 ,54
(5) Serbest meslek 10 3,67 ,54
(6) Giindelik is¢i 30 3,71 ,49
Toplam 1245 3,70 ,54

Tablo 80’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin mesleklerine goére “doga sevgisi” degeri toplam puan
ortalamalar bityiikten kiiciige devlet memuru (X =3,77), bir kurumda is¢i (X =3,73),
giindelik is¢i (X=3,71), esnaf (X=3,70), ev hanimi (X=3,69) ve serbest meslek
(X=3,67) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin
meslegi “ev hanimi ve serbest meslek” olan dordiinci smif sosyal bilgiler dersi
degerlerini alan 6grencilerin “doga sevgisi” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan
daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin meslegi “esnaf” olan 6grencilerin ise “doga

sevgisi” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 81: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazamilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,34 5 ,068 ,24 95
Gruplarici 358,25 1239 ,289 -
Toplam 358,59 1244

Tablo 81°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin meslek tiirline gore

anlaml1 diizeyde bir farklilik géstermemektedir (F(s.1239= ,24; p>,05). Bu bulgu annenin
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meslek tiiriinlin “doga sevgisi” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 82: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 40 3,59 ,58
(2) Esnaf 9 3,44 ,80
(3) Devlet memuru 47 3,71 ,46

Temizlik (4) Ev hanimi 1109 3,57 ,62
(5) Serbest meslek 10 3,53 ,59
(6) Giindelik is¢i 30 3,43 ,66
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 82’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “temizlik” degeri toplam puan ortalamalari
biiyiikten kiiciige devlet memuru (X =3,71), bir kurumda is¢i (X=3,59), ev hanimi
(X =3,57), serbest meslek (X=3,53), esnaf (X=3,44) ve giindelik is¢i (X=3,43)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin meslegi “esnaf”
olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 68rencilerin “temizlik™ degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin meslegi
“devlet memuru” olan Ogrencilerin ise “temizlik” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 83: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,64 5 ,33 ,89 ,50
Gruplarici 463,71 1239 ,37 -
Toplam 465,36 1244

Tablo 83’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalart annenin meslek tiirline gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1239)= ,89; p>,05). Bu bulgu annenin

meslek tilirliniin “temizlik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadig1 seklinde
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yorumlanabilir. Ancak aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda annesi devlet memuru

olanlarin temizlik degerinin daha {ist diizeyde kazanmis olmalar1 da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 84: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Saghkh Olmaya Onem Verme” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 40 3,30 ,59
(2) Esnaf 9 2,93 ,49
5 (3) Devlet memuru 47 3,33 ,58
gﬁf:l‘lki‘ergi‘emya (4) Ev hanm 1109 3.30 61
(5) Serbest meslek 10 3,27 ,49
(6) Giindelik is¢i 30 3,24 ,66
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 84’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam
puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige devlet memuru (X =3,33), bir kurumda is¢i ve ev
hanimi (X =3,30), serbest meslek (X=3,27), giindelik is¢i (X=3,24) ve esnaf
(X=2,93) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin
meslegi “glindelik is¢i” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam puan ortalamalari agisindan
daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin meslegi “esnaf ve serbest meslek™ olan
Ogrencilerin ise “saglikli olmaya onem verme” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 85: “Saghkh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi

Toplam Puan Ortalamalarinin Annenin Meslek Tiiriine Géore ANOVA Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,36 5 27 ,74 ,59
Gruplarici 452,64 1239 37 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 85°teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya
onem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek

tiirtine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239= ,74; p>,05). Bu
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bulgu annenin meslek tiirtiniin “saglikli olmaya 6nem verme” degerinin kazanilma
diizeyinde etkili olmadig1i seklinde yorumlanabilir. Aritmetik ortalamalara goére ise
annesi devlet memuru olanlarin temizlik degerinde oldugu gibi saglikli olmay1 da tist

diizeyde kazandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 86: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda isc¢i 40 2,93 ,61
(2) Esnaf 9 2,82 53
(3) Devlet memuru 47 3,00 52

Bilimsellik (4) Ev hanimi 1109 2,96 ,63
(5) Serbest meslek 10 2,87 ,55
(6) Giindelik isci 30 2,97 ,73
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 86’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige devlet memuru (X =3,00), giindelik is¢i (X =2,97), ev
hanimi (X =2,96), bir kurumda isci (X=2,93), serbest meslek (X=2,87) ve esnaf
(X=2.82) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin
meslegi “glindelik is¢i” olan dordiincii smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik
(heterojen) oldugu, annesinin meslegi “devlet memuru” olan Ogrencilerin ise
“bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalart agisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 87: “Bilimsellik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 41 5 ,08 21 ,96
Gruplarici 490,17 1239 ,40 -

Toplam 490,57 1244
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Tablo 87’°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek tiirline gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239)= ,21; p>,05). Bu bulgu annenin
meslek tiirtintin “bilimsellik” degerinin kazanilma diizeyinde etkili olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 88: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Misafirperverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 40 3,36 ,63
(2) Esnaf 9 3,11 ,62
(3) Devlet memuru 47 3,38 ,73

Misafirperverlik (4) Ev hanimi 1109 3,38 ,65
(5) Serbest meslek 10 3,37 55
(6) Giindelik is¢i 30 3,37 ,63
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 88’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “misafirperverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige devlet memuru ve ev hanimi (X =3,38), serbest meslek
ve giindelik is¢i (X=3,37), bir kurumda is¢i (X=3,36) ve esnaf (X =3,11) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesinin meslegi “devlet
memuru” olan dordiincii smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar agisindan daha ayrisik (heterojen)
oldugu, annesinin meslegi “serbest meslek” olan Ogrencilerin ise “misafirperverlik”

degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 89: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,67 5 13 ,32 ,90
Gruplarici 521,54 1239 ,42 -

Toplam 522,21 1244
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Tablo 89’daki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin
meslek tiirline gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1239= ,32;
p>,05). Bu bulgu annenin meslek tiirliniin “misafirperverlik” degerinin kazanilma

diizeyinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 90: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Yardimseverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayis1 N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 3,50 ,65
(2) 4-5 kisi 909 3,57 ,58

Yardimseverlik (3) 6-7 kisi 197 3,46 ,67
(4) 8 ve yukari 34 3,57 ,54
Toplam 1245 3,55 ,60

Tablo 90°daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “yardimseverlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige 4-5 kisi ile 8 ve yukar (X=3,57), 3 kisi ve daha az
(X =3,50) ve 6-7 kisi (X =3,46) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine
gore ise ailesindeki kisi sayis1 “3 kisi ve daha az” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler

3

dersi degerlerini alan &grencilerin “yardimseverlik” degeri toplam puan ortalamalar
acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayis1t “8 ve yukar1” olan
Ogrencilerin ise ‘“yardimseverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 91: “Yardimseverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglar

Varvansm Kavnas: Kareler sd Kareler Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararasi 2,17 3 12 1,99 11

Gruplarici 450,74 1241 ,36 -

Toplam 45291 1244
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Tablo 91°deki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“yardimseverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi
sayisina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241)= 1,99; p>,05). Bu
sonuca gore ailedeki kisi sayisinin “yardimseverlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili

olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 92: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Doga Sevgisi” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayis1 N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 3,70 ,57
(2) 4-5 kisi 909 3,70 53

Doga sevgisi  (3) 6-7 kisi 197 3,66 ,56
(4) 8 ve yukari 34 3,81 34
Toplam 1245 3,70 ,54

Tablo 92°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “doga sevgisi” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige 8 ve yukari (X=3,81), 3 kisi ve daha az ile 4-5 kisi
(X =3,70) ve 6-7 kisi (X =3,66) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine
gore ise ailesindeki kisi sayis1 “3 kisi ve daha az” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi degerlerini alan &grencilerin “doga sevgisi” degeri toplam puan ortalamalar
acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayisi “8 ve yukar1” olan
Ogrencilerin ise “doga sevgisi” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 93: “Doga Sevgisi” Degerinin Kazamlma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,78 3 ,26 ,90 ,44
Gruplarici 357,81 1241 ,29 -

Toplam 358,59 1244
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Tablo 93’teki verilere gore, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi “doga sevgisi”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi sayisina gore anlamli
diizeyde bir farklilik gdstermemektedir (F(3.1241= ,90; p>,05). Bu sonuca gore ailedeki
kisi sayisinin  “doga sevgisi” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig

anlasilmaktadir.

Tablo 94: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Temizlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayis1 N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 3,55 ,63
(2) 4-5 kisi 909 3,58 ,62
Temizlik (3) 6-7 kisi 197 3,51 ,62
(4) 8 ve yukari 34 3,75 38
Toplam 1245 3,57 ,61

Tablo 94’teki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “temizlik” degeri toplam puan ortalamalari
biiyiikten kiigiige 8 ve yukari (X =3,75), 4-5 kisi (X =3,58), 3 kisi ve daha az (X =3,55)
ve 6-7 kisi (X=3,51) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise
ailesindeki kisi sayist “3 kisi ve daha az” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi
degerlerini alan 6grencilerin “temizlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha
ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayis1t “8 ve yukar1” olan ogrencilerin ise
“temizlik” degeri toplam puan ortalamalar1 a¢isindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 95: “Temizlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,85 3 ,62 1,65 18
Gruplarici 463,51 1241 37 -

Toplam 465,36 1244
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Tablo 95°teki verilere gore, dordiincii simif sosyal bilgiler dersi “temizlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi sayisina gore anlamli
diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1241= 1,65; p>,05). Bu sonuca gore ailedeki
kisi sayisinin “temizlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi anlasilmaktadir.
Ancak aritmetik ortalamalara gore ailesindeki kisi sayis1 8 ve yukarida olan 6grencilerin

temizlik degerini iist diizeyde kazandig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 96: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Saghikli Olmaya Onem Verme” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Deger Kisi sayisi N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 3,25 ,63
(2) 4-5 kisi 909 3,28 ,61
§agllkll olmaya (3) 6-7 kisi 197 336 58
onem verme
(4) 8 ve yukan 34 3,34 ,42
Toplam 1245 3,29 ,60

Tablo 96’daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “saglikli olmaya Onem verme” degeri
toplam puan ortalamalar biiyiikten kiigiige 6-7 kisi (X =3,36), 8 ve yukar1 (X =3,34), 4-
5 kisi (X =3,28), 3 kisi ve daha az (X =3,25) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “3 kisi ve daha az” olan dordiincii sinif sosyal
bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “saglikli olmaya 6nem verme” degeri toplam
puan ortalamalari agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “8 ve
yukar1” olan ogrencilerin ise “saglikli olmaya Oonem verme” degeri toplam puan

ortalamalar1 ag¢isindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 97: “Saghkh Olmaya Onem Verme” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarimin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,11 3 37 1,02 ,38
Gruplarici 452,88 1241 ,37 -
Toplam 453,99 1244

Tablo 97°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “saglikli olmaya

onem verme” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar ailedeki kisi
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sayisina gore anlaml diizeyde bir farklilik gdstermemektedir (F3.1241= 1,02; p>,05). Bu
sonuca gore ailedeki kisi sayisinin “saglikli olmaya Onem verme” degerinin

kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig: anlagilmaktadir.

Tablo 98: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Bilimsellik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayisi N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 2,97 ,63
(2) 4-5 kisi 909 2,96 ,64

Bilimsellik (3) 6-7 kisi 197 2,93 ,59
(4) 8 ve yukari 34 3,00 ,61
Toplam 1245 2,96 ,63

Tablo 98’deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “bilimsellik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige 8 ve yukari (X =3,00), 3 kisi ve daha az (X=2,97), 4-5
kisi (X=2,96) ve 6-7 kisi (X=2,93) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “4-5 kisi” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi degerlerini alan ogrencilerin “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar
acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “6-7 kisi” olan
ogrencilerin ise “bilimsellik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 99: “Bilimsellik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarmin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglarn

Varyansin Kaynagi ,}(0 ?Sﬁ; s Oftif::ﬁlz;m p Fark
Gruplararasi 25 3 ,08 21 ,89
Gruplarici 490,33 1241 ,40 -
Toplam 490,57 1244

Tablo 99°daki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi “bilimsellik”

degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi sayisina gore anlamli
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diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241)= ,21; p>,05). Bu sonuca gore ailedeki
kisi sayisinin  “bilimsellik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlagilmaktadir.

Tablo 100: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Misafirperverlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayis1 N X S
(1) 3 kisi ve daha az 105 3,41 ,65
(2) 4-5 kisi 909 3,39 ,64
Misafirperverlik (3) 6-7 kisi 197 3,29 ,69
(4) 8 ve yukari 34 3,44 ,56
Toplam 1245 3,38 ,65

Tablo 100°deki verilere gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “misafirperverlik” degeri toplam puan
ortalamalari biiyiikten kiiciige 8 ve yukari (X =3,44), 3 kisi ve daha az (X =3,41), 4-5
kisi (X=3,39) ve 6-7 kisi (X=3,29) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “6-7 kisi” olan dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi degerlerini alan 6grencilerin “misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar
acisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “8 ve yukari” olan
Ogrencilerin ise “misafirperverlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 101: “Misafirperverlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarmin Ailedeki Kisi Sayisina Géore ANOVA Sonuglarn

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,93 3 ,64 1,53 ,20
Gruplarici 520,28 1241 42 -
Toplam 522,21 1244

Tablo 101°deki verilere gore, dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
“misafirperverlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi

sayisina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F3.1241)= 1,53; p>,05). Bu
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sonuca gore ailedeki kisi sayisinin “misafirperverlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok

etkili olmadig1 anlagilmaktadir.

4.3. Besinci Simif Sosyal Bilgiler Dersi Degerleriyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Tablo 102: Besinci Simif Sosyal Bilgiler Dersi Degerlerinin Kazanilma Diizeyi

Toplam Puan Ortalamalar

Degerler N X S

Estetik 1315 2,94 ,68
Dogal ¢evreye duyarlilik 1315 3,25 ,60
Caliskanlik 1315 3,53 ,52
Akademik diirtistliik 1315 3,35 ,55
Dayanigsma 1315 3,51 ,55
Tarihsel mirasa duyarlilik 1315 3,69 ,50

Tablo 102’deki verilere gore besinci sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan bazi
degerlerin kazanilma diizeyleri cinsiyete gore toplam puanlar1 ortalamalar1 biiylikten
kiigiige “tarihsel mirasa duyarlilk (X=3,69), caliskanlik (X=3,53), dayanisma
(X =3,51), akademik diiriistliik (X =3,35), dogal ¢evreye duyarlilik ( X =3,25) ve estetik
(X=2,94)" seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglara gore de tarihsel mirasa duyarllik,
caliskanlik, dayanigma, akademik diiriistliikk, dogal cevreye duyarlilik degerlerinin
“tamamen katiliyorum”, estetik degerinin de ‘“genellikle katiliyorum” gibi yiiksek
diizeylerde kazanildigi sOylenebilir. Ancak estetik degerinin diger degerlere diisiik
diizeyde kazanilmasinda estetik kavraminin 6grenciler i¢in seviye iistii olabilecegi,
diger degerlere gore daha soyut kalmasinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablodaki degerlerin toplam puan ortalamalarinin dagilimina bakildiginda ise tarihsel
mirasa duyarlilik ve caligkanlik degerlerinin digerlerine gére daha homojen, estetik

degerinin ise daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 103: 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Degerlerinin Toplam Puanlarinin

Ortalamalan Ile Cinsiyet Arasindaki t Testi Sonuglar

Degerler Cinsiyet N X S sd t p

Estetik grllfek 22; ;gg :22 1313 6,11 ,00
Dogal ¢evreye duyarlilik grlliek 22‘11 ;:;g :2(1) 1313 1,08 .28
Caliskan gr‘lfek 22411 ii; :gg 1313 2,76 01
Akademik diirtistliik grlliek 221 i:gz :g é 1313 7,66 ,00
Dayanisma gr‘liek ggi gfg zg 1313 3,72 ,00
Tarihsel mirasa duyarlilik grlliek 223‘ g:g Z:i 1313 5,61 ,00

Tablo 103’teki verilere gore, ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler degerlerini
alan Ogrencilerin “estetik” degeri toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir (tu313=6,11; p<,01). Estetik degerinin
kazamlmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalari (X =3,06) erkek 6grencilerin
toplam puan ortalamasina ( X =2,83) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, kizlar ile erkeklerin
estetik degerini “genellikle katiliyorum” gibi yiiksek bir diizeyde kazandiklarini
gostermektedir. Ancak kizlarin estetik degeri toplam puan ortalamalarinin yiiksek
olmasi erkeklere gore giizellik ve estetige daha cok onem verdiklerini gostermektedir.
Bu farklilik kizlarin yapilar1 geregi erkeklere gore daha duygusal olmalar1 ve giizellik
olgusuna daha fazla deger veriyor olmalarindan kaynaklanabilir. Estetik degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlere goére dagiliminda kizlar

erkeklere gore daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gdstermislerdir.

“Dogal ¢evreye duyarlilik” degerinde, 6grencilerin toplam puan ortalamalar ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gértiilmemektedir (t(1313=1,08; p<,01).

Dogal cevreye duyarlilik degerinin kazanilmasinda kiz O6grencilerin toplam puan

ortalamas1 (X =3,26) erkek ogrencilerin toplam puan ortalamasma (X=3,23) gore
yiiksektir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin “tamamen katiliyorum”, erkeklerin ise
“genellikle katiliyorum” diizeyinde dogal c¢evreye duyarlilik degerini kazandiklar
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore dogal cevreye daha duyarh

olduklar1 anlagilmaktadir. Dogal ¢evreye duyarlilik degerinin kazanilma diizeyi toplam
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puan ortalamalariin cinsiyetlere gore dagiliminda kizlar erkeklere gore daha ayrigik

(heterojen) bir dagilim gostermislerdir.

“Caliskanlik” degerinde, 6grencilerin toplam puan ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(1313=2,76; p<,01). Caligkanlik
degerinin kazamlmasinda kiz Sgrencilerin toplam puan ortalamasi (X=3,57) erkek
ogrencilerin toplam puan ortalamasindan (X =3,49) daha yiiksektir. Her iki grubunda
“genellikle katiliyorum” diizeyinde yer aldigi ancak kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla caliskanlik degerini kazandiklar1 anlagilmaktadir. Calisgkanlik
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlere goére dagiliminda

erkek 6grenciler kizlara gore daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gdstermislerdir.

“Akademik diiriistlik” degerinde, 6grencilerin toplam puan ortalamalar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t(313=7,66; p<,01).
Akademik diiriistliik degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X =3,47) erkek Ogrencilerin toplam puan ortalamasindan (X =3,24) yiiksektir. Bu
bulguya gore akademik diiriistlik degerini kiz 6grencilerin “tamamen katiliyorum”
erkek ogrencilerin ise “genellikle katiliyorum” gibi yiiksek diizeylerde kazandiklari,
ancak kizlarin erkeklere gore daha fazla akademik diiriistliik degerine sahip olduklar
anlagilmaktadir. Akademik diiriistlik degerinin kazanilma diizeyi toplam puan
ortalamalarinin cinsiyetlere gére dagiliminda erkek 6grenciler kizlara gore daha ayrisik

(heterojen) bir dagilim gostermislerdir.

“Dayanigma” degerinde, 6grencilerin toplam puan ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(1313y=3,72; p<,01). Dayanisma
degerinin kazamlmasinda kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=3,57) erkek
ogrencilerin toplam puan ortalamasindan (X =3,45) daha yiiksektir. Her iki grubun da
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yer aldig1 ancak kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha st fazla dayamisma degerini kazandiklar1 anlagilmaktadir. Dayanisma degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarimin cinsiyetlere gére dagiliminda erkek
ogrenciler kizlara gore daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gostermislerdir.

“Tarihsel mirasa duyarlilik” degerinde, 6grencilerin toplam puan ortalamalart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t(313=5,61; p<,01).
Tarihsel mirasa duyarlilik degerinin kazanilmasinda kiz Ogrencilerin toplam puan
ortalamas1 (X =3,77) ile erkek Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=3,61)

“tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gore kiz ve erkek Ogrencilerin bu



199

degeri en iist diizeyde kazandiklar1 anlasilmaktadir. Tarihsel mirasa duyarlilik degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarimin cinsiyetlere gore dagiliminda erkek

ogrenciler kizlara gore daha ayrisik (heterojen) bir dagilim gostermislerdir.

Tablo 104: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Estetik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 2,76 ,66
(2) Tkdgretim 504 2,89 ,67

Estetik (3) Ortadgretim 586 2,97 ,69
(4) Yiiksekogretim 172 3,06 ,65
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 104’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore estetik degeri toplam puan ortalamalari
biiyitkten kiigiige yiiksekogretim (X =3,06), ortadgretim (X=2,97), ilkogretim
(X=2,89) ve mezun degil (X=2,76) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “ortadgretim” olan besinci sinif sosyal
bilgiler dersi degerlerini alan O6grencilerin estetik degeri toplam puan ortalamalari
acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu “yiiksekogretim”
olan Ogrencilerin ise estetik degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 105: “Estetik” Degerinin Kazamilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Varvansm Kavnas: Kareler S Kareler Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplararasi 5,87 3 1,96 4,31 ,01

Gruplarici 59560 1311 45 o

Toplam 601,47 1314

Tablo 105°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “estetik” degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim durumuna gore anlaml
diizeyde bir farklilik gostermektedir (F3.1311=4,31; p>,05). Farkliligin yOniini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babasinin 6grenim durumu “mezun degil ile

ortadgretim ve yiiksekOgretim” olanlar arasinda farkliliklar meydana geldigi
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goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar “ortadgretim” ve ozellikle “yiiksekdgretim”
lehine, “mezun olmayanlarin” aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde babanin 6grenim
durumu arttik¢a “estetik” degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1 anlagilmaktadir. Bu
da Ozellikle babanin Ogrenim durumunun deger egitiminde Onemli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 106: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Dogal Cevreye Duyarhlik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 3,06 ,68
(2) Tkdgretim 504 3,21 ,62
Dogal c¢evreye i
(3) Ortadgretim 586 3,27 58
duyarhhk
(4) Yiiksekogretim 172 3,34 ,60
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 106’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore dogal ¢evreye duyarlilik degeri toplam
puan ortalamalar biiyiikten kiiciige yiiksekogretim (X =3,34), ortadgretim ( X =3,27),
ilkogretim (X =3,21) ve mezun degil (X=3,06) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 68rencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri toplam
puan ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu
“ortadgretim” olan Ogrencilerin ise dogal g¢evreye duyarlilik degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 107 “Dogal Cevreye Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 4,39 3 1,46 4,04 ,01
Gruplarici 47429 1311 36 I-4

Toplam 478,68 1314
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Tablo 107°deki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari babanin &grenim
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(3.1311y=4,04; p>,05).
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babasinin 6grenim durumu
“mezun degil” ile “yiiksekogretim” olanlar arasinda farklilik meydana geldigi
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik “ytliksekdgretim” lehine, “mezun olmayanlarin”
aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde babanin 6grenim durumu arttik¢ca dogal cevreye

duyarlilik degerinin kazanilma diizeyinin de arttig1 anlagilmaktadir.

Tablo 108: Babanmin Ogrenim Durumuna Gére “Cahskanlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 3,33 ,53
(2) Tkdgretim 504 3,47 ,54

Cahiskanhk (3) Ortadgretim 586 3,58 ,50
(4) Yiiksekogretim 172 3,58 ,52
Toplam 1315 3,53 ,52

Tablo 108’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin babalarmin 6grenim durumuna goére ¢aligkanlik degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,58) ve ortadgretim (X =3,58),
ilkégretim (X =3,47) ve mezun degil (X=3,32) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “ilkdgretim” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan ogrencilerin ¢aligkanlik degeri toplam puan
ortalamalar1 agisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, babasinin mezuniyet durumu
“ortadgretim” olan Ogrencilerin ise c¢aliskanlik degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 109: “Calhiskanhik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 5,59 3 1,86 6,91 ,00 1-3
Gruplarici 353,74 1311 27 1-4
Toplam 359,33 1314 2-3

Tablo 109°daki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “caligkanlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(3.1311y=6,91; p>,05). Farkliligin yoniinii
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babasinin 6grenim durumu “mezun degil ile
ortadgretim ve yiiksekdgretim”, “ilkogretimle ortadgretim” olanlar arasinda farklilik
meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik “yiiksekdgretim ve ortadgretim”
mezunlarinin lehine, “mezun olmayanlarla ilkogretim” mezunlarinin aleyhinedir. Bu

veriler incelendiginde babanin 6grenim durumu arttik¢a caliskanlik degerinin kazanilma

diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 110: Babamin Ogrenim Durumuna Gére “Akademik Diiriistliik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 3,19 ,65

_ (2) Tlkégretim 504 337 56
‘:l'l‘lf‘:set;‘l‘lﬁ‘ (3) Ortadgretim 586 337 53
(4) Yiiksekodgretim 172 3,27 ,59

Toplam 1315 3,35 55

Tablo 110’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna goére akademik diriistliik degeri toplam
puan ortalamalari biiyiikten kiigiige ortadgretim (X =3,37) ve ilkogretim (X =3,37),
yiiksekogretim (X =3,27) ve mezun degil (X =3,19) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan &grencilerin akademik diirlistliik degeri toplam

puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasinin 6grenim durumu
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“ortadgretim” olan Ogrencilerin ise akademik diriistlik” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 111: “Akademik Diiriistlik” Degerinin Kazamilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonugclar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 3,01 3 1,00 3,29 ,02 122
Gruplarici 40026 1311 31 o
Toplam 40327 1314 3

Tablo 111°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “akademik
diirtistlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin 6grenim
durumuna gore anlamh diizeyde bir farklilik gostermektedir (F3.1311y=3,29; p>,05).
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda ise “mezun degil” ile
“ilkdgretim ve ortadgretim”; “yiikksekdgretim” ile “ilkdogretim ve ortadgretim”
kategorileri arasinda farklilik oldugu anlasilmaktadir. Ortaya c¢ikan bu farklilik
babasinin 6grenim durumu “mezun degil ile yliksekdgretimin™ olanlarin aleyhine,
“ilkogretim ve Ozellikle de ortadgretim” olanlarin lehinedir. Bu sonuglara gore babasi
yiiksekogretim okullarindan mezun olan Ogrenci ile ilkdgretimi tamamlayamamis
velilerin ¢ocuklarinin ayni1 diizeyde ve birbirine paralel sekilde “akademik diiriistliik”

degerini kazanmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 112: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Dayamisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 3,28 ,58
(2) Tlkogretim 504 3,51 ,56

Dayanmisma (3) Ortadgretim 586 3,55 51
(4) Yiiksekodgretim 172 3,45 ,58
Toplam 1315 3,51 55

Tablo 112’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

ogrencilerin babalarmin 6grenim durumuna gore “dayanisma” degeri toplam puan
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ortalamalar1  biiyiikten kiigiige ortadgretim (X =3,55), ilkogretim (X=3,51),
yiiksekogretim (X =3,45) ve mezun degil (X =3,28) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil ve yiliksekdgretim”
olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin dayanigma degeri
toplam puan ortalamalari agisindan daha ayrisik (heterojen) olduklari, babasinin
O0grenim durumu “ortadgretim” olan 6grencilerin ise “dayanigma” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 113: “Dayanisma” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 4,52 3 1,51 5,11 ,00
Gruplarici 386,32 1311 ,30 1-3
Toplam 390,84 1314

Tablo 113’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dayanisma”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, babanin 6grenim durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermektedir (F3.1311y=5,11; p>,05). Farkliligin yoniinti
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, babanin 6grenim durumu “mezun degil” ile
“ilkogretim ve ortadgretim” olanlar arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan bu farklilik “mezun olmayanlarin” aleyhine, “ilkogretim” ve o6zellikle de
“ortadgretim” lehinedir. Babanin 6grenim durumu arttik¢a dayamigsma degerinin
kazanilma diizeyi artmaktadir. Ancak babanin 6grenim durumu yiiksekogretim olanlarin

ilkogretim ve ortadgretim olanlardan az ortalamaya sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 114: Babanin Ogrenim Durumuna Gére “Tarihsel Mirasa Duyarhhk”

Degeri Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 53 3,53 ,63
(2) Tk gretim 504 3,66 ,53

Tarihsel mirasa e .-

duyarhhk (3) Ortadgretim 586 3,73 ,46
(4) Yiiksekogretim 172 3,71 ,46

Toplam 1315 3,69 ,50
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Tablo 114’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri
toplam puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige ortadgretim (X =3,73), yiiksekogretim
(X =3,71), ilkégretim (X =3,66) ve mezun degil (X =3,53) seklinde siralanmaktadr.
Standart sapma degerlerine gore ise babasinin 6grenim durumu “mezun degil” olan
besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) olduklari,
babasimnin 6grenim durumu “ortadgretim ve yiliksekdgretim” olan o6grencilerin ise
“tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 115: “Tarihsel Mirasa Duyarhhik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi ,}(0 2;‘1‘;]2’1 s Oﬁif:ﬁ;m p Fark
Gruplararasi 2,64 3 ,88 3,58 ,01
Gruplarigi 32211 1311 25 1-3
Toplam 324,75 1314

Tablo 115°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa
duyarlhilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari babanin 6grenim
durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F.1311=3,58; p>,05).
Farkliligin y6niinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babasinin 6grenim durumu
“mezun degil” ile “ortadgretim” olanlar arasinda farklilik meydana geldigi goriilmustiir.
Ortaya ¢ikan bu farklilik “ortadgretim” lehine, “mezun olmayanlarin™ aleyhinedir. Bu
sonuglara gore babanin 6grenim durumu arttikca “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin

kazanilma diizeyinin de arttig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 116: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Estetik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 2,73 ,70
(2) Tkdgretim 702 2,92 ,67

Estetik (3) Ortadgretim 432 3,02 ,68
(4) Yiksekogretim 81 3,03 ,62
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 116’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “estetik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige yiiksekogretim (X =3,03), ortadgretim (X =3,02),
ilkégretim (X =2,92) ve mezun degil (X =2,73) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin estetik degeri toplam puan ortalamalari
acisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu “yiiksekdgretim”
olan &grencilerin ise estetik degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar babanin 6grenim durumuyla karsilagtirildiginda

paralellik gosterdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 117: “Estetik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 8,39 3 2,80 6,19 ,00 1-2
Gruplarigi 593,07 1311 45 -
Toplam 601,46 1314

Tablo 117°deki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “estetik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(3.1311y=6,19; p>,05). Farkliligin yoniinii
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, annenin 6grenim durumu “mezun degil” ile
“ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim” olanlar arasinda farkliliklar meydana

geldigi goriilmistiir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklar “ilkogretim, ortadgretim ve
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ylksekogretim” lehine, “mezun olmayanlarin” aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde
annenin 0grenim durumu arttikca “estetik” degerinin kazanilma diizeyinin de arttig
anlasilmaktadir. Bu da babanin 6grenim durumu kadar annenin 6grenim durumunun da

estetik degerinin egitiminde dnemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 118: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Dogal Cevreye Duyarhhk” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 3,20 67
) (2) Tkdgretim 702 3,24 ,59
]d)l(l))%:ll'lllflfvreye (3) Ortadgretim 432 3,24 61
(4) Yiiksekogretim 81 3,37 ,60
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 118’deki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore dogal ¢evreye duyarlilik degeri toplam
puan ortalamalar biiyiikten kiiciige yiiksekogretim (X =3,37), ortadgretim (X =3,24),
ve ilkogretim (X =3,24) ve mezun degil (X =3,20) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri toplam
puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu
ylksekogretim olan o6grencilerin ise dogal g¢evreye duyarlilik degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 119: “Dogal Cevreye Duyarhilik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,37 3 ,46 1,25 ,29
Gruplarigci 477,31 1311 ,36 -
Toplam 478,68 1314

Tablo 119°daki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye

duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin &grenim
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durumuna gore anlamh diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1311)=1,25; p>,05).
Bu bulguya gore “dogal ¢evreye duyarlilik” degerinin kazanilmasinda annenin 6grenim

durumunun 6nemli bir etken olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 120: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Caliskanhk” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 3,40 ,56
(2) Tkdgretim 702 3,52 ,53

Cahiskanhk (3) Ortadgretim 432 3,58 ,49
(4) Yiiksekogretim 81 3,51 51
Toplam 1315 3,53 53

Tablo 120’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “caligkanlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige ortadgretim (X =3,58), ilkogretim (X =3,52),
yiiksekogretim (X =3,51) ve mezun degil (X =3,40) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan Ogrencilerin caliskanlik degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin mezuniyet durumu
“ortadgretim” olan ogrencilerin ise “caligkanlik” degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 121: “Cahskanhk” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,80 3 93 3,43 ,02
Gruplarici 356,53 1311 27 1-3
Toplam 359,33 1314

Tablo 121°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “caligkanlik”

degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim durumuna gore
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anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(3.1311y=3,43; p>,05). Farkliligin yoniini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, annesinin grenim durumu “mezun degil” ile
“ortadgretim” olanlar arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu
farklilik annesinin  6grenim durumu “ortadgretim” olanlarin lehine, “mezun

olmayanlarin” aleyhinedir.

Tablo 122: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Akademik Diiriistliik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 3,30 60

_ (2) Tlkégretim 702 3,38 54
‘:l'l‘lf‘:set;‘l‘lﬁ‘ (3) Ortadgretim 432 3,34 55
(4) Yiiksekodgretim 81 3,24 ,62

Toplam 1315 3,35 ,55

Tablo 122’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “akademik diirtistliilk” degeri toplam
puan ortalamalar biiyiikten kiiciige ilkogretim (X =3,38), ortadgretim (X =3,34),
mezun degil (X =3,30) ve yiiksekogretim (X =3,24) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin dgrenim durumu “yiliksekdgretim” olan besinci
sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin akademik diiriistliik degeri toplam
puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesinin 6grenim durumu
“ilkdgretim” olan dgrencilerin ise akademik diiriistliikk” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 123: “Akademik Diiriistliik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,74 3 ,58 1,89 13
Gruplarici 401,53 1311 31 -

Toplam 403,27 1314
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Tablo 123’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “akademik
diirtistlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin &grenim
durumuna gore anlamh diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1311=1,89; p>,05).
Bu sonuca gore annenin 6grenim durumunun “akademik diristlik” degerinin

kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 124: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Dayanisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 3,39 ,64
(2) Tkdgretim 702 3,56 ,56

Dayamisma (3) Ortadgretim 432 3,51 ,55
(4) Yiiksekodgretim 81 3,44 ,58
Toplam 1315 3,51 ,55

Tablo 124’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “dayanisma” degeri toplam puan
ortalamalar1  biiyiikten kiiciige ilkogretim (X =3,56), ortadgretim (X=3,51),
yiiksekogretim (X =3,44) ve mezun degil (X =3,39) seklinde siralanmaktadir. Standart
sapma degerlerine gore ise annesinin 6grenim durumu “mezun degil” olan besinci sinif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan Ogrencilerin dayanisma degeri toplam puan
ortalamalar1 acisindan daha ayrisik (heterojen) olduklari, annesinin 6grenim durumu
“ortadgretim” olan Ogrencilerin ise dayamigma degeri toplam puan ortalamalar

acisindan daha homojen olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 125: “Dayanisma” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2,17 3 ,72 2,44 ,06
Gruplarici 388,67 1311 ,30 -
Toplam 390,84 1314

Tablo 125°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dayanigma”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, annenin 6grenim durumuna gore

anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1311y=2,44; p>,05). Bu sonuca gore
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annenin 6grenim durumunun “dayanisma” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 126: Annenin Ogrenim Durumuna Gére “Tarihsel Mirasa Duyarhihk”

Degeri Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) Mezun degil 100 3,53 62
.  (2) [Ikdgretim 702 3,68 50
de;;';jﬁllkm“asa (3) Ortadretim 432 3,73 45
(4) Yiiksekogretim 81 3,70 ,48
Toplam 1315 3,69 ,50

Tablo 126’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri
toplam puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige ortadgretim (X =3,73), yiiksekogretim
(X =3,70), ilkdgretim (X =3,68) ve mezun degil (X =3,53) seklinde siralanmaktadr.
Standart sapma degerlerine gore ise annesinin 0grenim durumu “mezun degil” olan
besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) olduklari,
annesinin ogrenim durumu “ortadgretim” olan Ogrencilerin ise “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen olduklar

goriilmektedir.

Tablo 127: “Tarihsel Mirasa Duyarhihik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi ,{,(0 ?;:gl s OE:{;:EZSI p Fark
Gruplararasi 3,30 3 1,10 448 ,00 -
Gruplarici 321,46 1311 25 1-3
Toplam 324,76 1314

Tablo 127°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa

duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin 6grenim
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durumuna gore anlamh diizeyde bir farklihk gostermektedir (F3.1311)= 4,48; p>,05).
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda annesinin 6grenim durumu
“mezun degil” ile “ilkogretim ve ortadgretim” olanlar arasinda farklilik meydana
geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik “ilkdgretim ve ortadgretim” olanlarin
lehine, “mezun olmayanlarin™ aleyhinedir. Bu veriler incelendiginde annenin 6grenim
durumu arttikca “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyinin de arttigi

anlasilmaktadir.

Tablo 128: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Estetik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 2,74 ,73
(2) 500-1000 TL 543 2,93 ,68

Estetik (3) 1000-1500 TL 365 3,00 ,67
(4) 1500 TL ve tizeri 215 3,09 ,57
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 128’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “estetik” degeri toplam puan ortalamalar
biiyiikten kiiciige 1500 TL ve iizeri (X =3,09), 1000-1500 TL ( X =3,00), 500-1000 TL
(X=2,93) ve 500 TL ve daha az (X =2,74) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve daha az” olan 6grencilerin estetik
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesinin
gelir diizeyi “1500 TL ve daha {izeri” olanlarin ise “estetik” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 129: “Estetik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 13,81 3 4,60 1027 ,00 }g
Gruplarici 587,66 1311 45 1-4
2-4

Toplam 601,47 1314
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Tablo 129°daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “estetik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir durumuna gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(3.1311y= 10,27; p>,05). Farkliligin yoniinii
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, ailesinin gelir durumu “500 TL ve daha az”
olanlar ile “500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 1500 TL ve daha iizeri” olanlar arasinda ve
“500-1000 TL” olanlar ile “1500 TL ve iizeri olanlar” arasinda farkliliklar meydana
geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar gelir durumu “1000-1500 TL” olanlar
ve Ozellikle de “1500 TL ve daha lizeri” olanlarin lehine, “500-1000 TL” olanlar ve
ozellikle de “500 TL ve daha az” olanlar aleyhinedir. Bu sonuglara gore ailenin
ekonomik geliri arttikga “estetik” degerin kazanilma diizeyinin de arttig1
anlasilmaktadir. Bu durum da “estetik” duygusunun bireyin maddi imkanlariyla dogru

orantili oldugunu gostermektedir.

Tablo 130: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Dogal Cevreye Duyarhilik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 3,11 ,62
(2) 500-1000 TL 543 3,26 ,62
Dogal ~ cevreye ” 317 5001500 TL 365 327 59
duyarhhk
(4) 1500 TL ve iizeri 215 3,30 55
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 130’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “dogal cevreye duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalar1 biiyiikten kiicige 1500 TL ve iizeri (X=3,30), 1000-1500 TL
(X=3,27), 500-1000 TL (X=3,26) ve 500 TL ve daha az (X=3,11) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “500 TL ve
daha az” ile “500-1000 TL” olan besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “dogal ¢evreye duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha
ayrigik (heterojen) oldugu, ailesinin gelir diizeyi “1500 TL ve daha iizeri” olan
ogrencilerin ise dogal ¢evreye duyarlilik degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 131: “Dogal Cevreye Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 4,68 3 1,56 4,31 ,01 1-2
Gruplarici 47400 1311 36 }i
Toplam 478,68 1314

Tablo 131°deki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir durumuna
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (Fi.1311y= 4,31; p>,05). Farkliligin
yoniinli belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, ailesinin gelir durumu “500 TL ve
daha az” olanlar ile “500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 1500 TL ve daha iizeri” olanlar
arasinda farkliliklar meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar gelir
durumu “500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 6zellikle de 1500 TL ve daha {izeri” olanlarin
lehine, “500 TL ve daha az” olanlarin aleyhinedir. Bu sonuglara gore ailenin ekonomik
geliri arttikca “dogal cevreye duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyinin de arttigi

anlasilmaktadir.

Tablo 132: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Calskanlik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 3,40 ,55
(2) 500-1000 TL 543 3,54 ,52

Caliskanlik  (3) 1000-1500 TL 365 3,57 53
(4) 1500 TL ve iizeri 215 3,54 48
Toplam 1315 3,53 53

Tablo 132°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine goére “caliskanlik” degeri toplam puan
ortalamalar biiyiikten kii¢iige 1000-1500 TL (X =3,57), 1500 TL ve iizeri (X =3,54),
500-1000 TL (X=3,54), 500 TL ve daha az (X =3,40) seklinde siralanmaktadir.
Standart sapma degerlerine gore ise ailenin gelir diizeyi “500 TL ve daha az” olan

besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin ¢aliskanlik degeri toplam



215

puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailenin gelir diizeyi “1500
TL ve daha {iizeri” olan 6grencilerin ise c¢aligkanlik degeri toplam puan ortalamalar
acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ailenin gelir durumu

arttikca “caliskanlik” degerinin kazanilma diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 133: “Calhiskanhik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 3,77 3 1,26 4,63 ,00 2
Gruplarici 355,56 1311 27 o
Toplam 359,33 1314

Tablo 133’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “caligkanlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari ailenin gelir durumuna gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermektedir (F3.1311= 4,63; p>,05). Farkliligin yoniinii
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, ailesinin gelir durumu “500 TL ve daha az”
olanlar ile “500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 1500 TL ve daha {izeri” olanlar arasinda
farkliliklar meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar gelir durumu
“500-1000 TL, 1500 TL ve daha tizeri ve 6zellikle de 1000-1500 TL” arasinda olanlarin

lehine, “500 TL ve daha az” olanlarin aleyhinedir.

Tablo 134: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Akademik Diiriistliik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 3,40 51

Akademik (2) 500-1000 TL 543 3,38 53

Sintisdlilc (3) 1000-1500 TL 365 335 56
(4) 1500 TL ve tizeri 215 3,23 ,63
Toplam 1315 3,35 55

Tablo 134’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “akademik diiriistliik” degeri toplam puan
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ortalamalart biiyiikten kiigiige 500 TL ve daha az (X =3,40), 500-1000 TL (X =3,38),
1000-1500 TL (X=3,35) ve 1500 TL ve iizeri (X=3,23) seklinde siralanmaktadir.
Standart sapma degerlerine gore ise ailenin gelir diizeyi “1500 TL ve daha {izeri” olan
besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan Ogrencilerin akademik diirtistliik
degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailenin gelir
diizeyi “500 TL ve daha az” olan 6grencilerin ise “akademik diiriistlik” degeri toplam

puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 135: “Akademik diiriistliik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan

ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore ANOVA Sonuglar:

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 4,03 3 1,34 441 ,00
Gruplarici 39924 1311 31 j:l
Toplam 403,27 1314

Tablo 135°teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “akademik
diiriistliik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailenin gelir durumuna
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F.1311y= 4,41; p>,05). Farkliligin
yoniinil belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, ailesinin gelir durumu “1500 TL ve
daha iizer1” olanlar ile “500 TL ve daha az ve 500-1000 TL” olanlar arasinda farkliliklar
meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar gelir durumu “500-1000 TL
ve Ozellikle 500 TL ve daha az” olanlarin lehine, “1500 TL ve daha iizeri” olanlarin
aleyhinedir. Bu sonucglara gore ailelerin gelir durumlar ile “akademik diiriistliik”

degerinin kazanilmasi arasinda ters orant1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 136: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Dayanisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 3,52 ,55
(2) 500-1000 TL 543 3,50 ,56

Dayanisma (3) 1000-1500 TL 365 3,51 52
(4) 1500 TL ve tizeri 215 3,53 ,57

Toplam 1315 3,51 ,55
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Tablo 136’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “dayanisma” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige 1500 TL ve iizeri (X=3,53), 500 TL ve daha az
(X=3,52), 1000-1500 TL (X=3,51) ve 500-1000 TL (X=3,50) scklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise ailesinin gelir diizeyi “1500 TL ve
daha {izeri” olan besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“dayanisma” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
ailesinin gelir diizeyi “1000-1500 TL” olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini
alan Ogrencilerin ise “dayanigsma” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 137: “Dayamisma” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi ,{,(0 ?le:gl s Oi(t:fzfrlz;m p Fark
Gruplararasi 21 3 ,07 ,24 ,87
Gruplarigi 390,63 1311 ,30 -
Toplam 390,84 1314

Tablo 137°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dayanisma”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, ailenin gelir durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1311)=,24; p>,05). Bu sonuca gore
ailenin gelir diizeyinin “dayanigma” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig:

anlasilmaktadir.

Tablo 138: Ailenin Gelir Diizeyine Gore “Tarihsel Mirasa Duyarhilik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Gelir diizeyi N X S
(1) 500 TL ve daha az 192 3,63 51
- ) (2) 500-1000 TL 543 3,69 ,52
Tarihsel mirasa“ 3y 400 1500 TL 365 3,70 47
duyarhhk
(4) 1500 TL ve iizeri 215 3,73 ,46
Toplam 1315 3,69 ,50

Tablo 138’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam
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puan ortalamalar1 biiyiikten kiicige 1500 TL ve tizeri (X=3,73), 1000-1500 TL
(X =3,70), 500-1000 TL (X=3,69) ve 500 TL ve daha az (X=3,63) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise ailenin gelir diizeyi “500-1000 TL”
olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
ailenin gelir diizeyi “1500 TL ve daha {izeri” olan &grencilerin ise “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 139: “Tarihsel Mirasa Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,08 3 ,36 1,45 23
Gruplarici 323,67 1311 25 -
Toplam 324,75 1314

Tablo 139’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa
duyarhilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, ailenin gelir
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(3.1311)=1,45; p>,05).
Bu sonuca gore ailenin gelir durumunun “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin

kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig: anlagilmaktadir.

Tablo 140: Babanin Meslek Tiiriine Gore Estetik Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 360 2,95 ,67
(2) Esnaf 240 2,93 ,64
(3) Devlet memuru 236 3,09 ,61
Estetik (4) Ciftci 24 2,50 ,79
(5) Serbest meslek 321 2,93 ,71
(6) Giindelik is¢i 134 2,82 ,74
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 140’taki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “estetik” degeri toplam puan ortalamalari
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biiyiikten kiiciige devlet memuru (X =3,09), bir kurumda isci (X=2,95), esnaf ve
serbest meslek (X=2,93), giindelik is¢i (X=3,63) ve gift¢i (X=2,50) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babast “cift¢i” olan besinci siif
sosyal bilgiler dersi degerlerini alan ogrencilerin “estetik” degeri toplam puan
ortalamalar1 agisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, babasinin meslegi devlet
memurlugu olan 6grencilerin ise “estetik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan

daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 141: “Estetik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonug¢lar:

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 11,89 5 2,38 5,28 ,00 3-6
4-1
Gruplarici 589,57 1309 45 4-2
43
Toplam 601,56 1314 4-5

Tablo 141°deki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “estetik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiiriine gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(s.1309)= 5,28; p>,05). Farklilifin yoniinii
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, babasinin meslek tiiri “devlet memuru”
olanlar ile “giindelik is¢i” olanlar arasinda, “gift¢i” olanlar ile “bir kurumda isci, esnaf,
devlet memuru ve serbest meslek” olanlar arasinda farkliliklar meydana geldigi
goriilmiistiir. Ortaya cikan bu farkliliklar babasinin meslek tiirii “bir kurumda isci,
esnaf, devlet memuru, serbest meslek” olanlarin lehine “giftci ve gilindelik is¢i”

olanlarin aleyhinedir.
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Tablo 142: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Dogal Cevreye Duyarhihk” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 360 3,29 ,63
(2) Esnaf 240 3,24 ,59
5 (3) Devlet memuru 236 3,28 ,59
gl‘l’yg:ihmfevreye (4) Cifti 24 331 47
(5) Serbest meslek 321 3,21 ,61
(6) Giindelik isci 134 3,15 ,56
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 142’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin meslek tiirlerine gore “dogal ¢cevreye duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalari biiyiikten kiigiige ¢iftci (X =3,31), bir kurumda is¢i (X =3,29), devlet
memuru (X =3,28), esnaf (X=3,24), serbest meslek (X=3,21) ve giindelik isci
(X =3,15) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “bir
kurumda is¢i” olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “dogal
cevreye duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen)
oldugu, babasmmin meslegi “ciftci” olan 6grencilerin ise “dogal cevreye duyarlilik”

degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 143: “Dogal Cevreye Duyarhilik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuc¢lari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,65 5 53 1,46 ,20
Gruplarici 476,03 1309 ,36 -
Toplam 478,68 1314

Tablo 143’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiiriine
gore anlamh diizeyde bir farklilik géstermemektedir (F(s.1300= 1,46; p>,05). Bu sonuca
gore babanin meslek tiirlintin “dogal ¢evreye duyarlilik” degerinin kazanilmasinda ¢ok

etkili olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak aritmetik ortalamalara gore 6grencilerden babasi
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bir kurumda is¢i ve devlet memuru gibi sabit getirili meslek sahibi olanlarin dogal

cevreye daha duyarli olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 144: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Cahskanhk” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 360 3,57 ,49
(2) Esnaf 240 3,52 ,54
(3) Devlet memuru 236 3,59 ,50

Cahiskanhk (4) Ciftei 24 3,40 54
(5) Serbest meslek 321 3,48 54
(6) Giindelik is¢i 134 3,46 ,56
Toplam 1315 3,53 ,52

Tablo 144’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarimin  mesleklerine gore ‘“caligkanlik” degeri toplam puan
ortalamalar bityiikten kiiciige devlet memuru (X =3,57), bir kurumda is¢i (X =3,57),
esnaf (X =3,52), serbest meslek (X =3,48), giindelik is¢i (X =3,46) ve cift¢i (X =3,40)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “glindelik is¢i”
olan besinci siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “galigkanlik” degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasi “bir
kurumda is¢i” olan Ogrencilerin ise “caligkanlik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 145: “Calhiskanhk” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarimin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P  Fark
Gruplararasi 3,19 5 ,64 2,34 ,05
Gruplarici 356,14 1309 27 )
Toplam 359,33 1314

Tablo 145°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “caligkanlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiirline gore

anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1300= 2,34; p>,05). Bu sonuca gore
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babanin meslek tiiriiniin “caligkanlik” degerinin kazanilmasinda c¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 146: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Akademik Diiristlik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 360 3,37 57
(2) Esnaf 240 3,33 ,59
_ (3) Devlet memuru 236 3,34 53
‘;‘l‘lf‘:set;‘l‘lﬁ‘ (4) Ciftci 24 3.43 40
(5) Serbest meslek 321 3,36 ,55
(6) Giindelik is¢i 134 3,34 52
Toplam 1315 3,35 55

Tablo 146’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “akademik diirtistliik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige ¢iftci (X =3,43), bir kurumda is¢i (X=3,37), serbest
meslek (X =3,36), devlet memuru (X=3,34), giindelik is¢i (X=3,34) ve esnaf
(X =3,33) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “esnaf”
olan besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan &grencilerin ‘“‘akademik
diiriistliik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
babast “cift¢i” olan Ogrencilerin ise “akademik diirtistlik” degeri toplam puan

ortalamalar1 ag¢isindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 147: “Akademik Diiriistliik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarinin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonug¢lari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 47 5 ,09 ,30 91
Gruplarici 402,80 1309 31 -
Toplam 403,27 1314

Tablo 147°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “akademik

diirtistliik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiiriine
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gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1309=,30; p>,05). Bu sonuca
gbre babanin meslek tiirliniin “akademik diiriistliikk” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili
olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak aritmetik ortalamalara gore “akademik dirtistlik”

degerini en ¢ok, babasi ¢ift¢i olanlarin kazanmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 148: Babanin Meslek Tiiriine Gore “Dayanisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda isc¢i 360 3,52 ,53
(2) Esnaf 240 3,53 ,54
(3) Devlet memuru 236 3,51 ,54

Dayanisma (4) Ciftei 24 3,44 ,061
(5) Serbest meslek 321 3,49 ,56
(6) Giindelik is¢i 134 3,50 ,58
Toplam 1315 3,51 55

Tablo 148’deki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore ‘“dayanmisma” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigige esnaf (X =3,53), bir kurumda is¢i (X=3,52), devlet
memuru (X =3,51), giindelik is¢ci (X=3,50), serbest meslek (X=3,49) ve ciftci
(X =3.44) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babasi “ciftci”
olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “dayanisma” degeri
toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, babasi “bir
kurumda is¢i” olan Ogrencilerin ise “dayanisma” degeri toplam puan ortalamalari
acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir. Tablodaki veriler ayni zamanda

dayanigma degerinde esnafligin olumlu etkisini de géstermektedir.

Tablo 149: “Dayamisma” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalarinin

babanin meslek tiiriine gore ANOVA Sonuglar:

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,44 5 ,09 ,29 .92
Gruplarici 390,40 1309 ,30 -

Toplam 390,84 1314
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Tablo 149°daki verilere gore, besinci simif sosyal bilgiler dersi “akademik
diirtistliik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiiriine
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1309= ,29; p>,05). Bu sonuca
gore babanin meslek tiiriiniin “dayanigsma” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 150: Babanin Meslek Tiiriine Gore Tarihsel Mirasa Duyarhhk Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 360 3,72 ,49
(2) Esnaf 240 3,64 53
- ) (3) Devlet memuru 236 3,74 47
dTi;g;iﬁllkm“asa (4) Ciftci 24 3.40 58
(5) Serbest meslek 321 3,71 ,48

(6) Giindelik is¢i 134 3,63 51
Toplam 1315 3,69 ,50

Tablo 150’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalari biiyiikten kii¢iige devlet memuru (X=3,74), bir kurumda isci
(X =3,72), serbest meslek (X =3,71), esnaf (X =3,64), giindelik is¢i (X =3,63) ve ¢iftci
(X =3.40) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise babast “ciftci”
olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan &grencilerin “tarihsel mirasa
duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu,
babas1 “devlet memuru” olan 6grencilerin ise “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam

puan ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 151: “Tarihsel Mirasa Duyarhhik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarimin Babanin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar:

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 4,13 5 ,83 3,38 ,01 l
Gruplarici 320,61 1309 ,25 4-3
4-5

Toplam 324,74 1314
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Tablo 151°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 babanin meslek tiiriine
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(s.1300= 3,38; p>,05). Farkliligin
yoniini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, babasinin meslek tiirii “ciftci” olanlar
ile “bir kurumda is¢i, devlet memuru ve serbest meslek™ olanlar arasinda farkliliklar
meydana geldigi goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar babasinin meslek tiirii basta
“devlet memuru” olmak iizere “bir kurumda isci ve serbest meslek” sahibi olanlarin

lehine, ¢ift¢i olanlarin aleyhinedir.

Tablo 152: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Estetik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda isci 46 3,04 ,62
(2) Esnaf 21 3,06 ,58
(3) Devlet memuru 45 3,10 ,67

Estetik (4) Ev hanimi 1170 2,93 ,68
(5) Serbest meslek 9 2,85 ,60
(6) Giindelik isci 24 2,99 ,62
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 152°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “estetik” degeri toplam puan ortalamalari
biiyitkten kiigige devlet memuru (X=3,10), esnaf (X=3,06), bir kurumda isci
(X =3,04), giindelik is¢i (X =2,99), ev hanimi (X =2,93) ve serbest meslek (X =2,85)
seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesi “ev hanimi” olan
besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “estetik” degeri toplam
puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, annesi “esnaf” olan
Ogrencilerin ise “estetik” degeri toplam puan ortalamalart agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 153: “Estetik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,12 5 42 ,93 ,46
Gruplarici 599,35 1309 ,46 -
Toplam 601,47 1314

Tablo 153’teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “estetik” degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari annenin meslek tiirline gore anlamh
diizeyde bir farklilik gdstermemektedir (F(s.1309= ,93; p>,05). Bu sonuca gére annenin

meslek tiiriinlin “estetik™ degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 154: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Dogal Cevreye Duyarhhik” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 46 3,13 ,01
(2) Esnaf 21 3,13 ,49
5 (3) Devlet memuru 45 3,44 ,63
gl?yg:inmgeweye (4) Ev hanimi 1170 3,25 60
(5) Serbest meslek 9 3,44 ,58
(6) Giindelik is¢i 24 3,11 ,59
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 154°teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “dogal cevreye duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige devlet memuru (X=3,44) ve serbest meslek
(X =3,44), ev hanim1 (X =3,25), bir kurumda is¢i (X=3,13) ve esnaf (X =3,13) ile
giindelik is¢i (X =3,11) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise
annesi “devlet memuru” olan besinci simif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “dogal ¢evreye duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar agisindan daha
ayrigik (heterojen) oldugu, annesi “esnaf” olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi
degerlerini alan Ogrencilerin ise “dogal c¢evreye duyarlilik” degeri toplam puan

ortalamalar1 ag¢isindan daha homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 155: “Dogal Cevreye Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 3,35 5 ,67 1,84 ,10
Gruplarici 475,33 1309 ,36 -
Toplam 478,68 1314

Tablo 155°teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek tiiriine
gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1309= 1,84; p>,05). Bu sonuca
gbre annenin meslek tiirinlin “dogal ¢evreye duyarlilik” degerinin kazanilmasinda ¢ok
etkili olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat annesi devlet memuru ve serbest meslek sahibi

olan Ogrencilerin daha fazla “dogal ¢evreye duyarlilik” degerini kazanmis olmalar1 da

dikkat ¢ekicidir.

Tablo 156: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Calhiskanhik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Maeslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 46 3,57 ,45
(2) Esnaf 21 3,49 ,61
(3) Devlet memuru 45 3,56 ,49

Caliskanhk (4) Ev hanim 1170 3,53 53
(5) Serbest meslek 9 3,59 ,46
(6) Giindelik isci 24 3,35 ,54
Toplam 1315 3,53 ,52

Tablo 156’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine goére “caliskanlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiciige serbest meslek (X =3,59), bir kurumda isci (X =3,57),
devlet memuru (X =3,56), ev hanim (X=3,53), esnaf (X=3,49) ve giindelik isci
(X =3,35) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesi “esnaf”
olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin “caligkanlik” degeri

toplam puan ortalamalar1 acisindan daha ayrigik (heterojen) oldugu, annesi “bir
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kurumda is¢i” olan Ogrencilerin ise “caliskanlik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 157: “Cahskanhk” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami ) Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 97 5 ,19 71 ,62
Gruplarici 358,36 1309 27 -
Toplam 359,33 1314

Tablo 157°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “caliskanlik”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek tiiriine gore
anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1309= ,71; p>,05). Bu sonuca gore
annenin meslek tiiriiniin “caliskanlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 158: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Akademik Diiriistliikk” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda isci 46 3,21 ,67

(2) Esnaf 21 3,33 ,01
. (3) Devlet memuru 45 3,31 ,59
ill‘lf‘::tﬁ‘lﬁ‘ (4) Ev hanim 1170 3,36 54
(5) Serbest meslek 9 3,11 ,65
(6) Giindelik is¢i 24 3,15 ,69

Toplam 1315 3,35 55

Tablo 158’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “akademik diiriistlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige ev hanmmi (X =3,36), esnaf (X =3,33), devlet memuru
(X=3,31), bir kurumda is¢i (X=3,21), giindelik is¢i (X=3,15) ve serbest meslek

(X=3,11) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gére ise annesi
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“giindelik is¢i” olan besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan 6grencilerin
“akademik diirtistlik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha ayrigik
(heterojen) oldugu, annesi “ev hanimi” olan Ogrencilerin ise “akademik diiriistliik”

degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 159: “Akademik Diiriistliik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,65 5 53 1,73 ,12
Gruplarici 400,61 1309 31 -
Toplam 403,26 1314

Tablo 159°daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dogal cevreye
duyarhilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalari, annenin meslek
tiirtine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F(s.1309= 1,73; p>,05). Bu
sonuca gore annenin meslek tliriiniin “akademik diiriistliik” degerinin kazanilmasinda
cok etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak aritmetik ortalama sonuglarina gére annesi
ev hanimi olan &grencilerin “akademik diiriistlik” degerini daha fazla kazanmig

olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 160: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Dayanisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 46 3,43 ,60
(2) Esnaf 21 3,52 ,56
(3) Devlet memuru 45 3,50 47

Dayamisma (4) Ev hanim 1170 3,51 55
(5) Serbest meslek 9 3,33 ,60
(6) Giindelik is¢i 24 3,57 47
Toplam 1315 3,51 55

Tablo 160’taki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “dayanisma” degeri toplam puan
ortalamalar1 biyiikten kiigiige giindelik is¢i (X =3,57), esnaf (X =3,52), ev hanim
(X =3,51), devlet memuru (X =3,50), bir kurumda is¢i (X =3,43), ve serbest meslek
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(X =3,33) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise annesi “bir
kurumda is¢i ve serbest meslek™ olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “dayanisma” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha ayrisik
(heterojen) oldugu, annesi “devlet memuru ve giindelik is¢i” olan Ogrencilerin ise
“dayanisma” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 161: “Dayanisma” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarimin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,65 5 ,13 44 ,82
Gruplarici 390,19 1309 ,30 -
Toplam 390,84 1314

Tablo 161°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “dayanigma”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek tiirline gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1309)= ,44; p>,05). Bu sonuca gore
annenin meslek tiiriiniin “dayanigsma” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadig:

anlagilmaktadir.

Tablo 162: Annenin Meslek Tiiriine Gore “Tarihsel Mirasa Duyarhhk” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Meslek tiirii N X S
(1) Bir kurumda is¢i 46 3,65 ,59
(2) Esnaf 21 3,75 ,38
. ) (3) Devlet memuru 45 3,81 42
de;;'ﬁflllkm“asa (4) Ev hanm 1170 3,69 50
(5) Serbest meslek 9 3,78 ,37
(6) Giindelik isci 24 3,60 ,48
Toplam 1315 3,69 ,50

Tablo 162°deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalar1 biiyiikten kiiciige devlet memuru (X=3,81), serbest meslek

(X=3,78), esnaf (X=3,75), ev hamm (X=3,69), bir kurumda is¢i (X=3,65) ve
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giindelik is¢i (X =3,60) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise
annesi “bir kurumda ig¢i” olan besinci siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha
ayrisik (heterojen) oldugu, annesi “serbest meslek™ sahibi olan dgrencilerin ise “tarihsel
mirasa duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalar1 acisindan daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 163: “Tarihsel Mirasa Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarinin Annenin Meslek Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,04 5 21 ,84 ,52
Gruplarici 323,71 1309 25 -
Toplam 324,75 1314

Tablo 163’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 annenin meslek tiiriine
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (Fs.1309= ,84; p>,05). Bu sonuca
gbre annenin meslek tiirlintin “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin kazanilmasinda ¢ok

etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 164: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Estetik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Kisi sayis1 N X S
(1) 3 kisi ve daha az 127 2,89 ,68
(2) 4-5 kisi 969 2,95 ,67

Estetik (3) 6-7 kisi 192 2,94 ,69
(4) 8 ve yukari 27 2,88 73
Toplam 1315 2,94 ,68

Tablo 164’teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan

ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “estetik” degeri toplam puan ortalamalar
biiyiikten kiigiige 4-5 kisi (X =2,95), 6-7 kisi (X =3,78), 3 kisi ve daha az (X =2,89) ve

8 ve yukar1 (X =2.,88) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise
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ailesindeki kisi sayis1 “8 ve yukar1” olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini
alan Ogrencilerin “estetik” degeri toplam puan ortalamalar1 acgisindan daha ayrigik
(heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayis1 “4-5 kisi” olan Ogrencilerin ise “estetik”

degeri toplam puan ortalamalari agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 165: “Estetik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan Ortalamalarinin

Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam J Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,64 3 21 ,46 ,71
Gruplarici 600,83 1311 ,46 -
Toplam 601,47 1314

Tablo 165°teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “estetik” degerinin
kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar ailedeki kisi sayisina gore anlaml diizeyde
bir farklilik gostermemektedir (F.1311)= ,46; p>,05). Bu sonuca gore ailedeki kisi

sayisinin “estetik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 166: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Dogal Cevreye Duyarhilik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) 3 kisi ve daha az 127 3,19 ,64
(2) 4-5 kisi 969 3,27 ,60

Dogal * cevreye "3 ¢ 7 ks 192 3.16 57

duyarhhk ) )
(4) 8 ve yukari 27 3,21 61
Toplam 1315 3,25 ,60

Tablo 166’daki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “dogal cevreye duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalar biiyiikten kiigiige 4-5 kisi (X =3,27), 8 ve yukar1 (X =3,21), 3 kisi ve
daha az (X=3,19) ve 6-7 kisi (X=3,16) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma

2

degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayisi “3 ve daha az ” olan besinci sinif sosyal

bilgiler dersi degerlerini alan Ogrencilerin “dogal ¢evreye duyarlilik” degeri toplam
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puan ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayis1 “6-7
kisi” olan 6grencilerin ise “dogal ¢evreye duyarlilik” degeri toplam puan ortalamalari

acisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 167: “Dogal Cevreye Duyarhilik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarinin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,65 3 ,88 2,43 ,06
Gruplarici 476,03 1311 ,36 -
Toplam 478,68 1314

Tablo 167°deki verilere gore, besinci smif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar ailedeki kisi sayisina
gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F.1311y= 2,43; p>,05). Bu sonuca
gore ailedeki kisi sayisinin “dogal ¢evreye duyarlilik” degerinin kazanilmasinda ¢ok

etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 168: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Caliskanhik” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) 3 kisi ve daha az 127 3,43 ,57
(2) 4-5 kisi 969 3,55 51
Caliskanhk (3) 6-7 kisi 192 3,51 ,52
(4) 8 ve yukari 27 3,42 ,60
Toplam 1315 3,53 ,52

Tablo 168’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “caligkanlik” degeri toplam puan
ortalamalar1 biyiikten kiigiige 4-5 kisi (X =3,55), 6-7 kisi (X =3,51), 3 kisi ve daha az
(X=3,43) ve 8 ve yukart (X=3,42) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “8 ve yukar1” olan besinci sinif sosyal bilgiler

dersi degerlerini alan Ogrencilerin “galigkanlik” degeri toplam puan ortalamalar
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acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “4-5 kisi” olan
Ogrencilerin ise “caligkanlik™ degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 169: “Calhiskanhik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan
Ortalamalarinin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 1,93 3 ,64 2,36 ,07
Gruplarici 357,40 1311 ,277 -
Toplam 359,33 1314

Tablo 169°daki verilere gore, besinci simif sosyal bilgiler dersi “dogal ¢evreye
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar ailedeki kisi sayisina
gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F.1311y= 2,36; p>,05). Bu sonuca
gore ailedeki kisi sayisinin “galigkanlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 170: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Akademik Diiriistliik” Degeri Toplam

Puan Ortalamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S

(1) 3 kisi ve daha az 127 3,30 ,58

_ (2) 4-5 kisi 969 3,35 55

Akademik (36 7 ki 192 3.40 52
diiriistliik

(4) 8 ve yukari 27 3,11 ,62

Toplam 1315 3,35 55

Tablo 170’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “akademik diiriistliilk” degeri toplam puan
ortalamalar1 biyiikten kiigiige 6-7 kisi (X =3,40), 4-5 kisi (X =3,35), 3 kisi ve daha az
(X =3,30), 8 ve yukar1 (X=3,11) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerlerine
gore ise ailesindeki kisi sayist “8 ve yukar1” olan besinci sinif sosyal bilgiler dersi

degerlerini alan Ogrencilerin “akademik diiriistliik” degeri toplam puan ortalamalar
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acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “6-7 kisi” olan
Ogrencilerin ise “akademik diiriistliik” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 171: “Akademik Diiriistliik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami s Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 2,46 3 ,82 2,68 ,05
Gruplarici 400,81 1311 31 -
Toplam 403,26 1314

Tablo 171°deki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “akademik
diirtistlik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi sayisina
gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F.1311y= 2,68; p>,05). Bu sonuca
gore ailedeki kisi sayisinin “akademik diiriistlik” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili

olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 172: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Dayanisma” Degeri Toplam Puan

Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) 3 kisi ve daha az 127 3,44 ,60
(2) 4-5 kisi 969 3,51 54

Dayanisma (3) 6-7 kisi 192 3,54 ,53
(4) 8 ve yukar 27 3,47 ,69
Toplam 1315 3,51 55

Tablo 172’deki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “dayanisma” degeri toplam puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige 6-7 kisi (X =3,54), 4-5 kisi (X=3,51), 8 ve yukari
(X=3,47), 3 kisi ve daha az (X=3,44) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “8 ve yukar1” olan besinci sinif sosyal bilgiler

dersi degerlerini alan Ogrencilerin “dayanisma” degeri toplam puan ortalamalar
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acisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayist “6-7 kisi” olan
Ogrencilerin ise “dayanigma” degeri toplam puan ortalamalar1 agisindan daha homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 173: “Dayanisma” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam Puan

Ortalamalarinin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam S Ortalamasi p Fark
Gruplararasi ,79 3 ,26 ,89 ,45
Gruplarici 390,05 1311 ,30 -
Toplam 390,84 1314

Tablo 173’teki verilere gore, besinci siif sosyal bilgiler dersi “dayanigsma”
degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar1 ailedeki kisi sayisina gore anlamli
diizeyde bir farklilik gdstermemektedir (F(3.1311= ,89; p>,05). Bu sonuca gore ailedeki
kisi sayisinin  “dayanigma” degerinin kazanilmasinda ¢ok etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 174: Ailedeki Kisi Sayisina Gore “Tarihsel Mirasa Duyarhihk” Degeri

Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Deger Ogrenim durumu N X S
(1) 3 kisi ve daha az 127 3,67 48
_ - @45k 969 3,71 49
Tarihsel mirasa (3) 6-7 kisi 192 3.65 52
duyarhhk
(4) 8 ve yukar 27 3,49 65
Toplam 1315 3,69 ,50

Tablo 174’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerini alan
Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayisina gore “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam
puan ortalamalari biiyiikten kiigiige 4-5 kisi (X =3,71), 3 kisi ve daha az (X =3,67), 6-7
kisi (X =3,44), 8 ve yukari (X=3,49) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma
degerlerine gore ise ailesindeki kisi sayis1 “8 ve yukar1” olan besinci sinif sosyal bilgiler

dersi degerlerini alan o6grencilerin “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam puan
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ortalamalar1 agisindan daha ayrisik (heterojen) oldugu, ailesindeki kisi sayis1 “3 kisi ve
daha az” olan Ogrencilerin ise “tarihsel mirasa duyarlilik” degeri toplam puan

ortalamalar1 agisindan daha homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 175: “Tarihsel Mirasa Duyarhlik” Degerinin Kazanilma Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarimin Ailedeki Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1,64 3 55 2,22 ,08
Gruplarici 323,10 1311 25 -
Toplam 324,74 1314

Tablo 175’teki verilere gore, besinci sinif sosyal bilgiler dersi “tarihsel mirasa
duyarlilik” degerinin kazanilma diizeyi toplam puan ortalamalar: ailedeki kisi sayisina
gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir (F.1311y= 2,22; p>,05). Bu sonuca
gore ailedeki kisi sayisinin “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin kazanilmasinda ¢ok
etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak aritmetik ortalama sonuglarina gore ise ailedeki
kisi sayisinin 8 ve yukarisinda olmasinin “tarthsel mirasa duyarlilik” degerinin

kazanilmasinda diger kisi sayilarina gore olumsuz etki yaptig1 sonucuna ulagilabilir.

4.4. Ogretmen Goriisme Formuyla Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen goriislerini almak igin hazirlanan goriisme formu, goniilliiliik esasma
uygun olarak anket uygulanan siiflardaki yaklagik 92 6gretmene verilmistir. Ancak 19
dordiincii sinif , 15 besinci sinif 6gretmeni goriisme formunu doldurmay1 kabul etmistir.

Bu 6gretmenlerin formda verdikleri cevaplar ve bulgular séyledir:
4.4.1. Ogretmen Kisisel Bilgileri
Bu béliimde goriisme formu dolduran 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,

egitim durumlari, hizmet i¢i egitim ve deger egitimiyle ilgili akademik ¢alismalari takip

edip etmedikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 176: Ogretmenlerin Cinsiyet Bilgileri

4.simif 5.simif

. . v o . Toplam
Cinsiyet ogretmenleri ogretmenleri

f %o f %o f %o
Erkek 13 68 10 63 23 66
Kadin 6 32 6 37 12 34
Toplam 19 100 16 100 35 100

Tablo 176’daki verilere gore dordiincii sinif 6gretmenlerinin % 68’inin, besinci
siif 6gretmenlerinin de % 63’liniin toplamda da 6gretmenlerin % 66’siin erkek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla goriisme formundaki cevaplarin erkek oOgretmenlerin

goriislerini daha fazla yansittig1 sdylenebilir.

Tablo 177: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Bilgileri

Mesleki 4.smif 6gretmenleri  S.sinif 6gretmenleri Toplam
Kidemleri f % f % f %
0-5 yil - - - - - -
6-10 y1l 5 26 3 19 8 23
11-15 yil 7 37 5 31 12 34
16-20 y1l 2 11 4 25 6 17
21 yil iistii 5 26 4 25 9 26
Toplam 19 100 16 100 35 100

Tablo 177°deki verilere gore 0-5 yil aras1 6gretmen olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Yapilandiric1 yaklagim temelli program degisikligine gore iiniversitede egitim almis
olan bu gruptaki 6gretmenlerin olmamas1 deger egitimiyle ilgili 6gretmenlerin
davranis¢1 yaklasima gore fikirlerini sdylemis olabilecekleri ihtimalini artirmaktadir.
Ogretmenlerin % 34’iiniin 11-15 y1l kideme sahip olmasinin yani sira gériisme formunu
dolduran 6gretmenlerin diger kategorilerde azimsanmayacak oranda ve birbirine yakin
sayida mesleki kideme sahip olmasi da deger egitimiyle ilgili goriislerde mesleki

kidemin etkisini esit oranda yansitacagi anlagilmaktadir.
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Tablo 178: Ogretmenlerin Ogrenim Durumlari

4.simf S.simf
En son mezun olduklar1 egitim dgretmenleri  dgretmenleri Toplam
Kurumu f % P % ¢ %
On lisans 5 26 6 31 11 29
Uc yilhk Egitim Enstitiisii - - - - - -
Lisans 14 73 11 69 25 71
Lisansiistii - - - - - -
Toplam 19 100 15 100 35 100

Tablo 178’deki verilere gore 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin lisans mezunu
(% 71) oldugu goriilmektedir. Ancak egitimdeki gelismeler dikkat alindiginda hala 6n
lisans (iki yillik egitim enstitiisii)) mezunu (% 29) Ogretmenlerin var olmasi ve
egitimdeki gelismeleri akademik c¢alismalar1 ile okullara tasiyacak lisansiistii egitim

yapan 6gretmenlerin eksikligi deger egitimini etkileyebilecektir.

Tablo 179: Ogretmenlerin Deger Egitimi ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Kursu Katihm

Bilgileri
. 4.simf 5.smif

Hizmet I¢i Egitim Kursu Oogretmenleri  6gretmenleri Toplam
Katilim Sayisi f % f % f %
Hi¢ katilmadim 16 84 8 50 24 69
1 defa katildim 2 11 5 31 7 20
2 defa katildim 1 5 3 19 4 11
3 ve daha fazla katildim - - - - - -
Toplam 19 100 16 100 35 100

Tablo 179’daki verilere gére 6gretmenlerin % 69°u deger egitimiyle ilgili hizmet
ici egitim kurs veya seminerine katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak 2002 yilindan
bu tarafa Hizmet I¢i Egitim Dairesince deger egitimiyle ilgili bir kurs veya seminer
diizenlenmedigi dikkate alindiginda 1 veya daha fazla kursa katildigin1 beyan eden (%
31) Ogretmenlerin bu maddeyi yanlis algilayarak herhangi bir kursa veya seminere
katildilarsa onu yazdiklar1 anlagilmaktadir. Bu verilere gére Milli Egitim Bakanliginin

ozellikle Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin temel faktdrlerinden biri olan degerler ve
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egitimiyle ilgili hizmet ici kurs veya seminer diizenlemesinin gerekli oldugu da ortaya

cikmaktadir.

Tablo 180: Ogretmenlerin Deger Egitimiyle ilgili Okudugu Makale/Kitap Sayisi

Bilgileri
4.s1mif S.simif

Okunan Makale/ Kitap ogretmenleri  ogretmenleri Toplam
Sayisi f %, f % f %
Okuyamadim 6 32 5 31 11 31
1-3 tane 11 58 6 38 17 49
4-7 tane 1 5 4 25 5 14
8 ve Ustll 1 5 1 6 2 6
Toplam 19 100 16 100 35 100

Tablo 180°deki verilere gore 6gretmenlerin dnemli bir kisminin deger egitimiyle
ilgili bir tane de olsa yaz1 okudugu anlagilmaktadir. 1-3 tane makale veya kitap
okuyanlarin (% 49) yogunlastig: tablodaki verilerden 6gretmenlerin dnemli bir kisminin
deger egitimiyle ilgilendigi goriilmektedir. Hi¢ makale veya kitap okuyamayanlarin da
olmasi (% 31) dikkat gekicidir. Ciinkii Sosyal Bilgiler Ogretim Programi kilavuz
kitaplarinda deger egitimiyle ilgili bdliimlerin var oldugu dikkate alinirsa bu
Ogretmenlerin oncelikle programda yapilan degisiklige kayitsiz kaldiklar1 sdylenebilir.
Ozellikle deger egitimiyle ilgili hizmet ici egitim faaliyetlerinin olmayisi, dgretmenlerin
bir kisminin deger egitimiyle ilgili akademik c¢alismalar1 takip edemeyisi ve takip
edenlerin de verdikleri cevaplardan konuyu tam olarak kavrayamadiklar1 dikkate
alindiginda bu alanlarda Milli Egitim Bakanhigi yetkililerinin gayret sarf etmelerinin

gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2. Ogretmen Goriisme Formunda Yoneltilen Sorular ve Ahnan

Cevaplar

Bu bolimde Ogretmenlerin 7 sorudan olusan goriisme formunda verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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1. Ogretmenlerin 2005 Yilinda Uygulanmaya Baslanan Sosyal Bilgiler

Dersinde Degerler Egitimine Yer Verilmesine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde oOgretmenlere yoneltilen “2005 yilinda uygulanmaya baslanan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'nda “degerler egitimine” de yer verilmesi hakkinda
diigtinceleriniz nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 181°de

gosterilmektedir.

Tablo 181: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Degerler

Egitimine Yer Verilmesine Iliskin Goriisleri

Kararsizim/
. Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmenler Cevap yok
f % f % f % f %
4.S1mf Ogretmenleri 15 79 - - 4 21 19 100
5.8mif Ogretmenleri 10 63 - - 6 37 16 100
Toplam 25 71 - - 10 29 35 100

Tablo 181°deki verilere gére 6gretmenlerin % 71°i Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda degerler egitimine yer verilmesini olumlu karsiladiklar1 anlagilmaktadir.
Ozellikle dordiincii smif &gretmenleri % 79 oraminda bu uygulamayr olumlu
bulmaktadir. Soruya cevap vermeyen veya kararsiz oldugunu belirten % 29 oranindaki
Ogretmenlerin de azimsanmayacak sayida olmasi dikkat cekicidir. Bu soruda goriis
belirten dordiincii simif 6gretmelerinin asagidaki goriisleri deger egitimi agisindan son
derece onemlidir: “Ogrenciler giiniimiizde aile ve d&gretmenleri disinda akran
gruplarindan, televizyondan, yazili basindan, sinema ve sanat diinyasunin yildizlarindan
etkilenmeye baslamistir. Bu yiizden velilerin ve 6gretmenlerin direk olarak degerleri
dgretmesi etkisini yitirmeye baslamistir. Ogrenciler akran gruplarimn ve gevrenin
etkisinde kalmakta ve kendi degerlerinin farkina varamamaktadir. Bu nedenle degerler
egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir.” ve "Bence egitimde degerler egitimine agirlik
verilmesi ¢ok onemlidir. Bunlari saglarsak eminim toplumda bir¢ok degisiklik
kendiliginden gelecektir. Boylece gittikce bozulan toplum degerlerimiz tekrar
kazanilacak ve mutlu bir iilke haline gelecegiz.” Baz1 dordiincii sinif 6gretmenleri ise

degerlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigini belirtirken bazilarinin da “Tam
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olarak hatirlamiyorum. Ama genelde yeterli oldugu kanaatindeyim.” tarzinda bir ifade
kullanmasi 6ncelikle dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programina tam olarak
hakim olmadiklar1 izlenimini vermektedir.

’

Besinci simif 6gretmenleri ise “Gerekli ve faydalt olur.”, “Degerler egitimine
ver verilmesi olumlu olur.”, “Yerinde bir karar.”, “Bu konulara yer verilmesinin
faydali oldugunu diistiniiyorum. Tabi bunun aile i¢ci yasam ve egitim ile de pekistirilmesi
gerekiyor. Bazi unutulmaya baslanan degerlerinde farkina varilmasint sagliyor.”,
“Degerler egitimine yer verilmesini dogru buluyorum. Zaten sinif ogretmenleri olarak
bizler daha 1.siniftan baglayarak ogrencilere bu egitimi en iyi sekilde vermeye
calistyoruz.”, “Olumlu katkilart ¢ok.”, “Giizel bir baslangi¢c.” ifadeleriyle deger

egitiminin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer almasmm olumlu bulduklarmi

sOylemektedirler.

2. Deger Egitimiyle Ilgili Ogretmenlerin Cahsmalarina Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlere yoneltilen “Ders islenisinde degerlerin ogrencilere
kazandirilmasi konusunda hangi ¢alismalar: yapiyorsunuz? ’sorusuna dordiincli sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplardan farkli deger 0gretim yontemlerinin (tartigma,
telkin, elestirel yaklasim, gorsel materyal kullanimi1 vb.) uygulandig1 anlasilmaktadir.
Omegin: “Ilgili resim ve gorseller ile yorumlar yapmalarini sagliyorum. Drama
yontemini kullaniyorum. Ilgili film, CD vb varsa bunlari derste konuya gore
degerlendiriyorum.”, “Daha ¢ok kendimizden yakin ¢evremizden, ailemizden okul ve
siniftaki yasayisimizdan ornekler veriyoruz. Olumlu ve olumsuz davranislar: gormede
daha etkili oluyor.”, “Degerlerin olmast durumunda neler yasanirdi? Bu degerlerin
olmamasi durumunda neler yasanirdi? Sorularina cevap aranarak kazandiklarimiz ve
kaybettiklerimizi karsilastiriyorduk.”, “Bu degerlere sahip olmanin oneminden
bahsediyoruz. Bu degerlere sahip olan ve sahip olmayan insanlari karsilastiriyoruz.”,
“dikkat ¢ekme, rol yapma” cevaplarindan da anlasilacagl iizere dordiincii simif
Ogretmenleri genelde deger egitimi yaklasimlarindan geleneksel olarak kullanilan deger
telkini yaklasimini daha ¢ok tercih etmektedirler. Bunlarin yani sira bazi 6gretmenler

deger egitiminde asil olan aile faktoriinii de dikkate aldigini su sozlerle ifade etmistir:

“Ogrencileri tek tek tammaya ¢alistyorum. Daha sonra aile yasantilarini 6greniyorum.
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Ailelerinin onlart nasil etkilediklerini ve hangi degerleri o6grettiklerini ¢ozmeye
calisiyorum. Ogrencilerin  akran gruplarindan ve c¢evreden c¢ok etkilendiklerini
goriiyorum. Ozellikle Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerinde degerlerin dgrencilere
kazandirilmasina ¢alistyorum. Zaman zaman ¢evreden giizel deger ornekleri
veriyorum.” Bu cevaplarin haricinde ilgisiz veya deger kavraminin yanlis
algilanmasindan kaynaklanan cevaplar da verilmistir. Ornegin: “Ders islenisinde simf
ici etkinlige ve proje c¢alismalarina onem veririm.”, “Degerlerin kazandirilmasi
konusunda yoresel yemeklerden olusan bir agik biife hazirlandi, bu yemekler tanitild.
Yoresel kiyafet ya da esyalar swnifta sergilendi. Soy agaglart c¢ikartildi, simif

panolarinda sergilendi.” gibi.

Besinci smif Ogretmenlerinden ise % 63’iliniin goriis bildirdigi bu soruda
yalnizca ii¢ii soruyla dogrudan ilgili ve anlasilir cevap yazmuslardir. Bunlar: “Once
degerlerimizin neler oldugunu anlatiyorum. Bunlara neden saygili olmamiz ve sahip
ctkmamiz gerektigini anlatiyorum. Degerlerimize daha onceleri nasil sahip ¢iktigimizla
ilgili ornekler veriyorum. Degerlere sahip c¢ikmanin sadece okulda degil giinliik

’

hayatlarimin  her aminda olmast gerektigini vurguluyorum.”, “Sozel anlatimlar
vapryorum fakat ogretici, kalict olmuyor.”, “Biitiin degerleri anlatarak...”. Bu
aciklamalardan da besinci simif 6gretmenlerinin de deger telkini yaklagimini kullandigi

anlagilmaktadir.

3. Ogretmenlerin Deger Egitiminde Karsilastigi Sorunlara iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Bu béliimde 6gretmenlere yoneltilen “Deger egitimi swrasinda karsilastiginiz
sorunlar nelerdir? "sorusuna dordiincii simif Ogretmenlerinden % 84’liniin verdigi
cevaplarda Ogretmenlerin yaptiklar1 tespitler birbirlerine benzer olmakla birlikte
degerler egitimi literatiiriinde de sik¢a karsilasilan sorunlarla da Ortiismesi dikkat
cekicidir. Ornegin: “Geng¢ bireyler aile ve okul disinda akran gruplarindan,
televizyondan, yazili basindan, sinema ve sanat diinyasimin yildizlarindan fazlasiyla
etkilenmektedirler. Onlar taklit etmekte ve onlar gibi hareket etmektedirler. Bazen bu
etkilenme olumsuz yonde olmakta ve gencin kisiligini sarsmaktadir. Ben sinifta bazen
ogrencilerin bu tiir etkilerin altinda kaldiklarini  hissediyorum. Mesela ogrenci

televizyonda hi¢bir degeri olmayan bir programi izliyor ve etkisinde kaliyor. Ayni o
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’

programdaki kahraman gibi hareket ediyor.”, “Cocuklar yasadiklar: toplumda
ailelerinde bu degerleri goremedikleri igcin ne kadar anlatilirsa anlatilsin bunlar
davramisa doniistiiriilemiyor. Soylenenlerin hepsi askida kalyor. Hicbir ¢ocuk
programinda, TV dizilerinde artik bunlar islenmiyor o nedenle bir vatan sevgisi, bir
biiyiiklere saygi ¢ocuklar icin bir sey ifade etmiyor.” Bu tespitte degerler egitiminin
sadece okul degil okul dis1 faktorlerden de etkilendigi anlasilmaktadir. Bu tespitin yani
sira program i¢in ayrilan siirenin yetersiz olusu, siiflarin kalabalik olmas1 ve arag-gereg
(0zellikle gorsel) eksikligi, ders kitaplarinin yetersiz olusu, okul-aile birlikteliginin
saglanamamasi, deger egitiminin nasil yapilacagi ve degerlerin hangi diizeyde
kazandirildiginin  tespitinin nasil yapilacaginin  bilinmedigi gibi nedenler de
vurgulanmaktadir. Baz1 dérdiincii sinif 6gretmenlerinin su tespitleri de deger egitiminde
toplumsal birlikteligin ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir: “Toplumda
yvasananlarla bizim anlattiklarimizin ve ogretmeye ¢alistiklarimizin ¢elisiyor olmasi”,
"Ogrencilere ne kadar deger egitimi uygulasak da 6grenci ¢evrede gordiigii gibi
hareket etmeye c¢alisiyor. Bu da bizim islerimizi zorlastiriyor.”, “Deger egitimi
swrasinda islenen konular ve kazamimlarda tiim sinif hemfikir olmakla beraber, giinliik
vasamda uygulayamadiklari i¢in 6grenme tamamlaniyor ancak egitim olmuyor.”, “Cok
islenmesine, tizerinde durulmasina ragmen ogrencilerde kalici olmadigini gormek
liziintii verici.”

Besinci sinif 6gretmenleri de 6zellikle deger egitiminde kaynak ihtiyaci, zaman
yetersizligi gibi sorunlara yer vermekle birlikte okul dis1 faktorlerin olumsuz etkisine su
ifadelerle dikkat ¢cekmektedirler: “Ailenin okuldan tam bagimsiz olarak hatta okulun
tam tersi davranarak ¢ocugu ikileme siiriiklemesi. Medyanin degerlere kayitsiz kalmasi
hatta yozlastirict yaywnlar yapmasi. Bazi belediyelerin, kaymakamliklarin, bazi
yvonetimlerin insanlart hazirciliga, tenezziile siiriiklemesi ve bunu yasam tarzi hatta
kisilik yapist haline getirici ciddi zararlar vermesi, toplumun yapisini bozmasi.”,
“Eskiden kullanilan kavramlar aile icinde ogrencilere hic¢ hissettirilmemis. Bir¢ok
kavramdan haberdar degildir. Bunlar:t okullarinda oturtmak, gormedikleri bir seyi
anlatmak, ders islenisi swrasinda biraz zorluyor.”, “Aileler bizim kadar hassas

davranmuyorlar. Bu nedenle biz ne kadar titizlikle iistiinde dursak da bazi degerler tam

olarak yerlesmiyor.”
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4. Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Deger Egitimi ile Tlgili Cahismalara

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde Ogretmenlere yoneltilen “Sosyal bilgiler dersi kitaplarindaki
degerler egitimi ilgili ¢aliymalar hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna

ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 182°de gdsterilmektedir.

Tablo 182: Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Deger Egitimi

Calismalarina fliskin Goriisleri

Kararsizim/
. Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmenler Cevap yok
f % f % f % f %
4.S1mf Ogretmenleri 5 26 9 48 5 26 19 100
2 13 9 56 5 31 16 100

Toplam 7 20 18 51 10 29 35 100

5.S1mf Ogretmenleri

Tablo 182’deki verilere gore 6gretmenlerin % 51’inin ders kitaplarindaki deger
egitimi calismalarini yetersiz buldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ancak % 20’sinin
deger ¢aligmalarini ders kitaplarinda yeterli buldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu
soruda da % 29 gibi azzimsanmayacak oranda kararsiz olmalar1 veya cevap vermemeleri
de dikkat cekmektedir. Bu soruya doérdiincii sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar su
sekildedir: “Oldukga yeterli diyemem, ¢ok yavan!”, “kitabt ¢ok yetersiz buluyorum.”,
“Bana gore degerler boliimiiyle ilgili ¢alismalar yetersiz. Bu degerlerin
kazandirilmasina yonelik daha c¢ok etkinlikler veya nasil kazandirmamiz gereken
calismalar olabilir...” gibi olumsuz ifadelerin yani sira ders kitaplarinda degerler
egitiminin nasil verilmesi konusunda belirtilen su goriisler de ¢6ziim Onerisi niteliginde
onem arz etmektedir: “Bu konulari ¢ocuklara verebilmenin tek yolu bu konuda
hazirlanmis oyunlarin, gorsellerin olmasi. Gorerek ogrenmenin onem kazandig
giintimiizde bu sekilde etkin bir ogrenme saglayabilecegimizi diisiiniiyorum”, “Sosyal

’

bilgilerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulara daha agirlik verilmelidir.’

Besinci siif 6gretmenlerinin yalnizca % 13 gibi ¢ok azinin ders kitaplarindaki
deger egitimi calismalarin1 olumlu buldugunu belirttigi goriislerinde su ifadeler dikkat

cekicidir: “Calismalar yeterli ama daha acik ve sade olabilir. Kendi degerlerimiz ve
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NS

kiiltiiriimiizden ornekler verilse daha iyi olur.”, Orneklerin cok olmasi, resimli olmast,

I T

kisa ve 0z olmasi”, *“ Ders kitaplarimizin yeterli bilgi verdigini diisiinmiiyorum... Bence
degerler kitaptan okunarak veya 6gretmenden dinleyerek degil hayatin i¢inden gorerek
ve yasayarak ogrenilir ise daha kalici olur. Bu nedenle ¢ocugun ailesine,
arkadaslarina, akrabalarina vb. degerler egitimi verilmelidir.”, “Calismalari yetersiz

’

gortiyorum.”, “Kismen gelistirilmesi gerekli, daha ¢ok milli degerlere yer verilmeli.

Evrensel degerler de goz ardi edilmemeli. Diiriistliik, onur, tenezziil etmeme, ahlak
gibi”, “Uygulamasi pratik olarak yapilacak sekilde olmali.” Goriislerden de anlasildigi
tizere Ogretmenler sadece g¢aligmalarin yetersizligini degil degerler egitiminin ders

kitaplarinda nasil olmasina yonelik oneriler de sunmuslardir.

5. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki Uniteler ic¢in Belirlenmis

Degerlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlere yoneltilen “Programdaki her iinite igin belirlenmis
olan degerlerin se¢imi ve tercih edilmesiyle ilgili diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna

ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 183’de gosterilmektedir.

Tablo 183: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki Unitelere
Ozgii Degerlere Iliskin Goriisleri

Kararsizim/
. Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmenler Cevap yok
f % f % f % f %
4.Smif Ogretmenleri 12 63 4 21 3 16 19 100
5.Smif Ogretmenleri 5 31 3 19 8 50 16 100
Toplam 17 49 7 20 10 31 35 100

Tablo 183’teki verilerden 6zellikle dordiincii simif 6gretmenlerinin % 63’iiniin
olumlu goriis belirttigi, toplamda da yine % 49’unun tinitelere 6zgli degerlerin dogru
tespit edildigi konusunda goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ancak besinci sinif
Ogretmenlerinin yalnizca % 31’inin olumlu gorlis belirtmis olmasi ve toplamda
ogretmenlerin % 31’inin soruya cevap vermemis olmasi veya kararsiz kalmasi da
azimsanmayacak niteliktedir. Ayn1 zamanda asagida verilen cevaplardan 6gretmenlerin

deger egitimi konusundaki sorunlarint bu maddeye de tasidiklar1 anlagilmaktadir. Bu
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soruda dordiincii simif Ogretmenlerinin  goriisleri soyledir:  “Programdaki segilen
degerlerin yeterli oldugu ancak uygulamada sikintilar yaganiyor.”, “Segilen degerler
bence ¢ok giizel. Ders sirasinda o6grenciler arasindaki diisiince aligverisi de giizel,
ancak giinliik yasamda uygulamasini géremiyorum. (sinifta hosgoriiniin oneminden
bahseden ogrenci teneffiiste tam tersini yapabiliyor”. Bu cevaplarin haricinde soruyla
ilgisiz cevaplarin yam1 sira “Degerler egitiminin bir iinitede veya iki tinitede
islenmektense iinitelere yayilmasi, sik stk hatirlatma yapimasinin daha uygun oldugunu

’

diigtintiyorum.” cevabmi veren Ogretmenlerin de olmasi dikkat c¢ekicidir. Cilinki
programda degerler her iiniteye Ozgii diizenlenmistir. Bir ogretmenin ise “Iyi
belirlenmemis ve daha onceki yillarda yapimis olan ¢alismalar dikkate alinmamis.”
olumsuz goriisii de ge¢mis yillarda yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olan

Ogretmenlerin var oldugunu gostermektedir.

Besinci sinif 6gretmenlerinin % 50’sinin cevap vermedigi bu soruda dikkat
ceken goriisler su sekildedir: “...Daha ¢ok milli degerlere yer verilmeli. Evrensel
degerler de goz ardi edilmemeli. Diiriistliik, onur, tenezziil etmeme, ahlak gibi”,
“Genelde yeterli buluyorum. Fakat daha milli olmasimin daha yararli olacagim

umuyorum.”

6. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’mn Uygulanmasindan Sonra
Ogrencilerin Davramislarindaki Etkilere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu béliimde oOgretmenlere yoneltilen “Programin uygulanmasindan sonra
ogrencilerinizin davranmislarinda ne gibi degisiklikler olustu?” sorusuna ogretmenlerin

verdikleri cevaplar Tablo 184’de gosterilmektedir.

Tablo 184: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’min Ogrenci
Davranislarinda Olusturdugu Etkiye Iliskin Goriisleri

Kararsizim/
. Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmenler Cevap yok
f % % f % f %
4.S1mf Ogretmenleri 8 42 32 5 26 19 100
19 6 37 16 100

26 11 31 35 100

5.Smif Ogretmenleri 7 44
Toplam 15 43

O| W| O] =
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Tablo 184°teki verilere gore dgretmenlerin yalnizca % 43’linlin degerler egitimi
sonrast Ogrenci davranislarinda olumlu degisim oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin % 26’sinin 6grenci davraniglarinda degisme olmadigini
belirtmesi ve % 31’inin de cevap vermemesi veya kararsiz oldugunu belirtmesi de
dikkat ¢cekmektedir. Bu soruda dordiincii sinif 6gretmenlerinin verdikleri su cevaplarda:
“Dersin iglenisi sirasinda sanki bazi degerler olustu diye diisiiniirken bir de bakiyorum
ki ileriki donemlerde hichir sey degismemis.”, “Davramislarin ¢ok kisa siirede

’

unutuldugu uygulamasimin olmadigr goriiliiyor.”, “Degisiklikler o an i¢in ¢ok yeterli

’

oluyor fakat kalicihigr saglamakta zorlaniyoruz.” ifadelerinde deger egitiminde
uygulamada sorun yasandigir vurgulanmaktadir. Olumlu goriis bildiren bazi1 dordiincii
stif O6gretmenleri Ogrencilerinin kazandigi su degerleri vurgularken: “Haklarin
savunma, tiiketici olarak dikkat etmeleri gereken noktalar, toplu tasima arag¢larinda
nasil davranmalar: gerektigi...”, “Biraz daha ¢evreyi koruyan, hosgoren, dogal ¢evreyi
seven kisacast daha bilingli olduklarini diistiniiyorum.” bazi 6gretmenler ise olumlu
gorlis belirtmelerine ragmen ¢ekincelerini su sekilde belirtmislerdir: “Tabii ki
davramslarinda olumlu bir takim degisiklikler olustu. Ancak beklenilen diizeyde
oldugunu soyleyemem. Cocuklar bilgi diizeyinde neyi yapmalar: gerektigini biliyorlar
ancak uygulamaya gelince davranmiglara yansitmaya gelince tam tersini yapabiliyorlar.
Bu konuda programin eksik oldugunu diisiinmiiyorum. Asil sorun aile, ¢evre, televizyon
programlari, iilkemizin ekonomik ve sosyal durumu gibi etmenler maalesef degerlerin
onemini desteklemiyor.” Ayrica bazi Ogretmenlerin verdikleri cevaplar da daha
tinitelerdeki deger kavraminin algilanmasinda sorunlar oldugunu gdostermektedir.
Ornegin: “Ogrenciler birbirlerinin yorelerine ait kiyafetleri, yoresel yemekleri hakkinda
bilgi sahibi oldu. Ge¢miglerine ait bilgiler edindi. Soy agacini ogrendi.”, “En azindan
soy agaglarimi ogrendiler. Birbirlerinin yorelerine ait degerlerden haberdar oldular.
Milli ve manevi degerleri pekistirdiler.” Bu cevaplardan da goriis bildiren dordiincii
siif Ogretmelerinin deger egitiminin okullarda tam anlamiyla amacina ulagamadigi

goriistine sahip olduklar anlagilmaktadir

Besinci sinif 6gretmenlerinin dordiincii sinif 6gretmenlerine gore % 19 gibi daha
az oranda olumsuz gorlis belirttikleri bu soruda su goriisler dikkat cekicidir;
“Ogrencilerimin davramglarinda kendine giivenlerinin geldigi ve bir isi basarmay

gormesi kendilerini mutlu ettigini gordiim.”, “Programin uygulanmasindan sonra

ogrencilerimizin  davramslarinda  olumlu  degisiklikler — gordiim.  Ozellikle
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sorumluluklarini  yerine getirme, g¢evreye duyarliik, ¢aligkanlik, dayanisma,
bayragimiza ve Istiklal Marsina saygt konularinda énemli yol aldik. Bu yol sadece
sosyal bilgiler dersindeki degerler egitimi ile almadik. Biitiin derslerde hatta ders
disinda bunlarin onemini anlattim.”, “Gegmisten giintimiize gelen degerlerimiz,
unutulmaya yiiz tutmus degerlerimiz hatirlandi ve onemleri kavrandi. Giinliik
hayatlarinda da bunlarin farkinda olmaya basladilar.” ifadeleriyle yaptiklari
uygulamadan hosnut olduklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise duruma farkli bir
acidan bakarak “Bu programdan ¢ok ogretmenin 6gretme bigimi ve tarziyla daha ¢ok
ilgilidir. Sadece programa baglamak yanlistir. Ogretmen gerekli énemi vermeden

’

islerse ogrencilerde bir degisiklik olmaz. Bu madde hatalidir.” gorisiyle deger

egitiminde 6gretmenin gorevine vurgu yapmistir.
7. Degerler Egitimine iliskin Ogretmen Istek ve Goriisleri

Bu béliimde o6gretmenlere yoneltilen “Degerler egitimi ile ilgili istek ve
onerileriniz varsa belirtiniz.” ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 185°da

gosterilmektedir.

Tablo 185: Ogretmenlerin Deger Egitimine Iliskin Istek ve Onerileri

Goriis Goriis
.. Toplam
Ogretmenler belirten belirtmeyen
f % f % f %
4.Smif Ogretmenleri 10 53 9 47 19 100
5.Smif Ogretmenleri 8 50 8 50 16 100
Toplam 18 51 17 49 35 100

Tablo 185°teki verilere gore 6gretmenlerin % 51’inin deger egitimiyle ilgili istek
ve Oneride bulundugu, % 49’unun ise istek ve dneride bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu
bolimde dordiincii smif Ogretmenlerinin  istek ve Onerileri su  sekilde
stralanmustir: “Cocuklar  i¢in  daha akilda kalict  gorsel c¢alismalar olmali.”,
“Kazandirimak istenen degerler daha on plana ¢ikariimali.”, Degerler egitiminin tam
olmast icin okul disi uygulamasimin da yapilmasi gerekir.”, “Cocuklara hep
anlatiyoruz. Ama gorsel olmadigr siirece bunlart yasantilara yansitamiyoruz.

Cocuklarimizi gegen y1l “120” adli sinema gosterisine gotiirdiikten sonra igte ¢ocuklar
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bu iilke topraklari bu sekilde kazanildi dedigim zaman giiniimiiz sartlarinda soguk,
sicak, yokluk vb. yasamayan ¢ocuklar bu film sayesinde bazi gercekleri gorebildiler.”,
“Degerler egitimi okul oncesi egitimle baslanmalidir.”, “Sosyal bilgiler dersi igerisinde
daha yogun islenmeli. Bu da ders saatinin artmasi anlamina geliyor. Ayrica sosyal
bilgiler ile ilgili bazi kuruluslar olmali ve bunlardan zaman zaman profesyonelce
yvardimlar alabilmeliyiz.” gorisleriyle deger egitimcilerine ve yetkililere yapacaklari

calismalar i¢in 151k tutmaktadirlar. Bu cevaplarin yani sira ders kitaplar1 basta olmak

tizere konuyla dogrudan ilgisi olmayan taleplerde de bulunulmustur.

Besinci smif Ogretmenlerinin goriislerinden 6n plana c¢ikanlar ise sunlardir:
“Dede, babaanne, anneanneyi kiiciik yasta taniyip birlikte olabilmeli ve kendisinin de
bir giin baba, anne ve dede, babaanne, anneanne olacagi ogretilmelidir.”, “...Bu bir
tilkenin biitiin kurum ve kuruluslarimin bir biitiin olarak hareket etmesi gereken bir
konu. Birbirinin tam tersi tutum sergilediginde, toplumda kargasa ve hatta birbiri ile
catisan bireyler yetisir ki bu da bir toplumun ¢éziilmesi anlamina gelir.”, “Degerler
egitimi sosyal bilgiler dersinde verilecek ve bitecek bir egitim degildir. Aileler bizim
kadar duyarli olmazsa sonuca ulasamayiz. Anlattiklarimiz yerlesmez havada kalir.
Ayrica biitiin 6gretmenlerin iglerinin bir parcasi olarak bu degerlerin 6grencilere
kazandirilmasini kabul ederek bu konuda calismalar yapmalarimin gerekli oldugunu

1

diistintiyorum.”, “Unutulmug degerlerin daha én plana ¢ikartiimasi ve ailenin onemi
lizerinde daha durulmasi, bayraga karsi ve Istiklal Marsi'nda nasil davranmilacag,
kiiltiir ve geleneklerimize onem verilmesi vs.”, “Daha giinliik hayattan o&rnekler
verilebilir.”, “Degerler egitimi dersinin resimler ve ¢izimlerle biraz daha ¢ok olmast,
pratik  konulara daha fazla yer verilmesi.” gibi ifadelerle dordiincii sinif

ogretmenlerinde oldugu gibi degerler egitimine 6nem verdiklerini fark ettirmektedirler.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6grenci anketleri ve 6gretmen goriisme formlarindan elde edilen
bulgu ve yorumlar 1s18inda ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan
Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Asagida degerlerin kazanilmasinda etkinligi arastirilan Ogrencilerin anne ve
babalarinin mesleki durumu, anne ve babalarinin 6grenim durumu, ailelerindeki kisi

say1sl, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleriyle ilgili ulagilan sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. ilkégretim 4.S1mf Sosyal Bilgiler Dersi Degerleriyle Tlgili Sonuclar

Bu boliimde dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinin cinsiyet, anne-
babanin 6grenim durumu, meslekleri, ailelerin ekonomik gelirleri ve ailedeki kisi

sayisina gore elde edilen sonuclar yer almaktadir.

5.1.1.1. Dordiincii smifta 6grenciler sosyal bilgiler dersi degerlerini sirasiyla
“doga sevgisi, temizlik, yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya énem verme ”
seklinde “tamamen katiliyorum” diizeyinde kazanmiglardir. Yalnizca “bilimsellik”
degeri “genellikle katiliyorum” diizeyinde kazanilmistir. Bu sonuglara gore Akbasg
(2004,231) tarafindan ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada
da “temizlik ve saglikli olma” degerlerinin iist diizeyde (siklikla diizeyinde) kazanilmig

olmasi arastirma sonuglarini desteklemektedir.

5.1.1.2. Dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilma diizeyi ile
Ogrencilerin  cinsiyetleri arasinda “doga sevgisi, temizlik, yardimseverlik,
misafirperverlik, saglikli olmaya oOnem verme” degerlerinde anlamli farklilik
gerceklesmistir. Bu farkliliklar kiz 6grencilerin lehine olmustur. “Bilimsellik” degerinde
ise anlamh bir farklilik goriilmemistir. Ayrica tiim degerlerde kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore degerleri daha yiiksek seviyede kazandiklari tespit edilmistir. Akbag

(2004,231) tarafindan sekizinci sinif 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada “bilimsel
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olma” degeriyle ilgili sonuglarda cinsiyet faktoriiniin etkili olmamast ve Ulusoy
(2007,270) tarafindan lise O6grencileri lizerinde yapilan arastirmada da demokratik ve
geleneksel degerlerin kazanilmasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmis olmasi arastirma sonuglarini desteklemektedir. Ancak Akbag, “saglikli olmak”
ve “doga sevgisi” degeriyle iliskili olan “cevreyi koruma” degerlerinde cinsiyete gore
bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Glingdr (1993,88) de degerlerin kazanilmasinda
cinsiyetten kaynaklanan bir farkin olmadigini iddia etmistir. Bu arastirmada ise bu
degerlerin kazanilmasinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
olusmaktadir. Aydin’in (1997,122) ilkogretim 4,5 ve 6.sinif dgrencilerinin cinsiyetleri
acisindan sahip olduklar1 degerler konulu ¢alismasinda kizlarin erkeklere gore degerleri
daha erken yasta kazandiklarini tespit etmis olmasi cinsiyetle deger arasindaki iliskiyi

belirten arastirma sonuglarini desteklemektedir.

5.1.1.3. Babanin 6grenim durumuyla dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda yalmizca “misafirperverlik” degerinde anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik da babasi bir egitim kurumundan mezun
olmayanlarin aleyhine olacak sekilde gerceklesmistir. Aritmetik ortalamalara gore ise
“yardimseverlik, temizlik ve misafirperverlik” degerlerini babasi yiiksek Ogretim
mezunu olanlarin, “doga sevgisi” degerini babasi ilkogretim mezunu olanlarin, “saglikli
olmaya 6nem verme ve bilimsellik” degerlerini ise babasi bir egitim kurumundan

mezun olmayanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklar tespit edilmistir.

5.1.1.4. Annenin O6grenim durumuyla dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara gore ise “yardimseverlik, doga sevgisi, temizlik ve
misafirperverlik” degerlerini annesi yiiksekogretim mezunu olanlarin, “saglikli olmaya
onem verme” degerini annesi ilkdgretim mezunu olanlarin, “bilimsellik” degerini ise
annesi bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklar

tespit edilmisgtir.

5.1.1.5. Ailenin ekonomik geliriyle dordiincii simif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda yalnizca “misafirperverlik” degerinde anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik da ekonomik geliri 500 TL’den az olanlarin

aleyhine olacak sekilde gerceklesmistir. Aritmetik ortalamalara gore ise “doga sevgisi
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ve temizlik” degerlerini ailesinin ekonomik geliri 1500 TL ve iizeri olanlarin,
“yardimseverlik” degerini 1000-1500 TL arasinda olanlarin, “saglikli olmaya 6nem
verme” degerini 500-1000 TL arasinda olanlarm, “bilimsellik” degerini 500-1000 TL
arasinda olanlar ile 1000-1500 TL arasinda olanlarin, “misafirperverlik” degerini ise
500-1000 TL arasinda olanlar ile 1500 TL ve iizerinde olanlarin daha yiiksek seviyede

kazandiklar1 tespit edilmistir.

5.1.1.6. Babanin mesleki durumuyla dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara gore ise “doga sevgisi, temizlik, bilimsellik ve misafirperverlik”
degerlerini babasi ¢iftci olanlarin, “yardimseverlik” degerini babas1 bir kurumda is¢i ve
giindelik isci olanlarin, “saglikli olmaya 6nem verme” degerini ise babasi gilindelik is¢i

olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklari tespit edilmistir.

5.1.1.7. Annenin mesleki durumuyla dordiincii smif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara gore ise “doga sevgisi, temizlik ve bilimsellik” degerlerini
annesi devlet memuru olanlarin, “yardimseverlik” degerini annesi serbest meslek sahibi
olanlarin, “saglikli olmaya 6nem verme” degerini annesi bir kurumda is¢i olanlar ile ev
hanimi olanlarin, “misafirperverlik” degerini ise annesi devlet memuru olanlar ile ev

hanimi olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklari tespit edilmistir.

5.1.1.8. Ailedeki kisi sayisina gore dordiincli simif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara gore ise “doga sevgisi, temizlik, bilimsellik ve misafirperverlik”
degerlerini ailesinde 8 ve daha fazla sayida kisi olanlarin, “yardimseverlik” degerini
ailesinde 4-5 kisi ile 8 ve daha fazla sayida kisi olanlarin, “saglikli olmaya 6nem verme”
degerini ise ailesinde 6-7 kisi olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklari tespit

edilmistir.

5.1.2. lkégretim 5.S1mf Sosyal Bilgiler Dersi Degerleriyle Tlgili Sonuclar

Bu boliimde besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinin 6grencilerin cinsiyeti,

anne-babanin 6grenim durumu ve meslekleri, ailelerin ekonomik gelirleri ile ailedeki
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kisi sayisina gore hangi diizeyde kazanildiklarina dair elde edilen sonuglar yer

almaktadir.

5.1.2.1. Besinci smifta 6grenciler sosyal bilgiler dersi degerlerini sirasiyla
“tarthsel mirasa duyarlilik, caliskanlik, dayanisma, akademik diirtistliik, dogal ¢evreye
duyarlilik” seklinde “tamamen katiliyorum” diizeyinde kazanmislardir. Yalnizca

“estetik” degeri “genellikle katiliyorum” diizeyinde kazanilmistir.

5.1.2.2. Besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilma diizeyi ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda “caligkanlik, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanigma,
akademik diiriistliik ve estetik” degerlerinde anlamli farklilik gergeklesmistir. Bu
farklilik da dordiincii sinif degerlerinde oldugu gibi kiz 6grencilerin lehinedir. “Dogal
cevreye duyarlilik” degerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica tiim
degerlerde kiz O&grencilerin erkek Ogrencilere gore degerleri daha iist diizeyde
kazandiklar tespit edilmistir. Aydin (1997,122) tarafindan ilkogretim 4,5 ve 6. simf
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada cinsiyetin anlaml bir farklilifa neden oldugu
tespit edilmistir. Akbas (2004,229-232) tarafindan sekizinci sinif 6grencileri lizerine
yapilan arastirmada da estetik degerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin lehine cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugu ve hem kiz hem de erkek 6grencilerce “estetik” degerinin en
diisiik ortalamada kazanilmis olmas1 da arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Ancak
ayn1 arastirmada “caligkanlik” degerinin kazanilmasinda cinsiyet faktoriiniin anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum da simf diizeyi arttikca
farklilagsmanin azaldigin1 gostermektedir. Ayrica Akbas tarafindan yapilan aragtirmada
“caligkanlik” degeri “siklikla” diizeyinde kazanilmaktayken aragtirmamizda en iist
diizey olan “tamamen katiliyorum” diizeyinde kazanilmasi da degerlerin Ogretim

programlarinda yer almasinin olumlu sonu¢landigina kanit niteligindedir.

5.1.2.3. Babanin o6grenim durumuyla besinci sinif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma dilizeyi arasinda “galigkanlik, tarihsel mirasa duyarlilik,
akademik diiriistliikk, estetik, dayanmisma ve dogal cevreye duyarlilik” degerlerinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar “estetik ve caliskanlik” degerlerinde
babasi yiliksekogretim ve ortadgretim mezunu olanlarin lehine; “dogal c¢evreye
duyarlilik” degerinde babas1 yiiksekogretim mezunu olanlarin lehine; ‘“akademik

diirtistlik ve dayanigma” degerlerinde babasi ilkogretim ve ortadgretim mezunu
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olanlarin lehine; “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinde ise babasi ortadgretim mezunu
olanlarin lehine olacak sekilde gerceklesmistir. Alti degerde de babasi mezun
olmayanlarin aleyhine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara gore
ise “estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik” degerlerini babasi yiiksek dgretim mezunu
olanlarin, “caligkanlik” degerini babas1 ortadgretim ve yliksekogretim mezunu olanlarin,
“akademik diirlistliik” degerini babasi ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olanlarin,
“dayanisma ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerlerini ise babasi ortadgretim mezunu

olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklar1 tespit edilmistir.

5.1.2.4. Annenin Ogrenim durumuyla besinci sif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda yalmizca “estetik, caliskanlik ve tarihsel
mirasa duyarlilik” degerlerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar
“estetik” degerinde annesi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olanlarin
lehine; “caligkanlik” degerinde annesi ortadgretim mezunu olanlarin lehine ve “tarihsel
mirasa duyarlilik” degerinde ise annesi ilkogretim ve ortadgretim mezunu olanlarin
lehinedir. Ug degerde de annesi herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin
aleyhinedir. “Dogal ¢evreye duyarlilik, akademik diiriistliik ve dayanigsma” degerlerinde
ise anlaml farklilik goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara gore ise “estetik ve dogal
cevreye duyarlilik” degerlerini annesi yiiksekogretim mezunu olanlarin, ‘“akademik
diiriistliik ve dayanigsma” degerlerini annesi ilkogretim mezunu olanlarin, “¢aligkanlik
ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerlerini ise annesi ortadgretim mezunu olanlarin daha

ylksek seviyede kazandiklari tespit edilmistir.

5.1.2.5. Ailenin ekonomik geliriyle besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinin
kazanilma diizeyleri arasinda “estetik, dogal ¢cevreye duyarlilik, ¢aligkanlik ve akademik
diirtistliik” degerlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik da “estetik™
degerinde ekonomik geliri 1000-1500 TL arasinda olanlar ile 1500 TL ve iizerinde
olanlarin lehine, 500 TL ve daha az olanlar ile 500-1000 TL arasinda olanlarin aleyhine;
“dogal cevreye duyarlilik ve c¢aligkanlik” degerlerinde 500 TL ve daha az olanlarin
aleyhine diger kategorilerin lehine; akademik diiriistliik” degerinde 500 TL ve daha az
olanlar ile 500-1000 TL arasinda olanlarin lehine 1000-1500 TL arasinda olanlar ile
1500 TL ve lizerinde olanlarin aleyhine olacak sekilde gerceklesmistir. “Dayanisma ve
tarihsel mirasa duyarlilik” degerlerinde ise anlamli bir farklilik gerceklesmemistir.

Aritmetik ortalamalara gore ise “estetik, dogal ¢cevreye duyarlilik, dayanisma ve tarihsel
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mirasa duyarlilik” degerlerini ailesinin ekonomik geliri 1500 TL ve iizeri olanlarin,
“caliskanlik” degerini 1000-1500 TL arasinda olanlarin, “akademik diiriistliik” degerini
500 TL ve daha az olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklar: tespit edilmistir.

5.1.2.6. Babanin mesleki durumuyla besinci smif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda “estetik ve tarihsel mirasa duyarlilik”
degerlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar “estetik” degerinde
babasi devlet memuru olanlarin lehine; “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinde ise babasi
serbest meslek, devlet memuru ve bir kurumda is¢i olanlarin lehine, ¢iftgi olanlarin da
aleyhine olacak sekilde gerceklesmistir. Aritmetik ortalamalara gore ise “dogal cevreye
duyarlilik ve akademik diiriistlik” degerlerini babas1 c¢iftci olanlarin, “estetik,
caligkanlik ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerlerini babasi devlet memuru olanlarin,
“dayanisma” degerinde ise babasi esnaf olanlarin degerleri daha yiiksek seviyede

kazandiklar1 tespit edilmistir.

5.1.2.7. Annenin mesleki durumuyla besinci simif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara gore ise “estetik ve tarihsel mirasa duyarhilik™ degerlerini annesi
devlet memuru olanlarin; “caliskanlik™ degerini annesi serbest meslek sahibi olanlarin;
“akademik diiriistliik” degerini annesi ev hanimi olanlarin; “caligkanlik” degerini annesi
serbest meslek sahibi olanlarin; “dogal ¢evreye duyarlilik” degerini ise annesi devlet
memuru olanlar ile serbest meslek sahibi olanlarin daha yiiksek seviyede kazandiklar

tespit edilmistir.

5.1.2.8. Ailedeki kisi sayisiyla besinci sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinin
kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aritmetik
ortalamalara gore ise “estetik, dogal cevreye duyarhlik, caligkanlik ve tarihsel miras
duyarlilik” degerlerini ailesinde 4-5 kisi olanlarin, “akademik diiriistliik ve dayanisma”
degerlerini ailesinde 6-7 kisi olanlarin daha yiliksek seviyede kazandiklari tespit

edilmistir.

Dordiincii ve besinci smif sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilmasinda
yukaridaki sonuglardan her iki smifta da cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu ortaya

cikmistir. Aydin (1997), Akbas (2004), Ulusoy (2007) ve Gomleksiz (2007) tarafindan
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yapilan arastirmalarda da kiz 6grencilerin deger egitiminde erkeklere gore daha yiiksek
seviyede degerleri kazandig: tespit edildigi dikkate alinirsa arastirma sonuglar1 dnceki
aragtirmalart dogrular niteliktedir. Dordiincii sinif degerlerinin kazanilmasinda cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugu ancak besinci sinif degerlerinin kazanilmasinda cinsiyetin yani
sira Ozellikle babanin 6grenim durumu ve ailenin ekonomik durumunun etkili olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da ogrencilerin yaslar1 bliylidiikkge farkli bagimsiz
degiskenlerin deger kazanmada etkili oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira
annenin 6grenim durumu ve meslegi, ailedeki kisi sayisinin her iki smifta da 6nemli

farkliliklara neden olmadig: tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretmen Gériisme Formuyla Elde Edilen Bulgularla ilgili Sonuclar

Bu bolimde 2007-2008 ogretim yilinda dordiincti sinif okutmus 19 simif
O0gretmeni ile besinci stif okutmus 15 smif 6gretmeninin deger egitimiyle ilgili yedi
sorudan olusan goriisme formlarinda verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerle ilgili

sonuglara yer verilmistir.

5.1.3.1. Birinci sorudan (2004 yuinda uygulanmaya baslanan Sosyal Bilgiler
Osretim Programi’nda “degerler egitimine” de yer verilmesi hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?) dordiincii sinif 6gretmenlerinin genelde programda degerler egitimine yer
verilmesini olumlu kargiladig1 ve % 79’unun degerlerin program iginde dogrudan yer
almasinin son derece faydali oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Besinci sinif

ogretmenlerinin de % 63’1 degerlerin programda yer almasini olumlu kargilamistir.

5.1.3.2. ikinci soruda (Ders islenisinde degerlerin 6grencilere kazandirilmasi
konusunda hangi ¢calismalart yapiyorsunuz?) dordiincii sinif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplardan farkli deger 6gretim yontemlerinin (tartisma, telkin, elestirel yaklasim,
gorsel materyal kullanimi vb.) uygulandigi; besinci simif 6gretmenlerinin yazdiklar
cevaplardan ise daha ¢ok anlatim tarzinda deger telkini yontemini kullandiklar1 tespit

edilmistir.

5.1.3.3. Ucgiincii soruda (Deger egitimi sirasinda karsilastigimiz sikintilar
nelerdir?) Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan deger egitimi sirasinda daha ¢ok

medya, aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuzluklar yasadiklar1 tespit
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edilmistir. Okulda kazandirilmaya ¢alisilan degerlerle Ogrencinin okul disindaki

hayatinin birbiriyle uyusmamasi nedeniyle sorun yasandigi tespit edilmistir.

5.1.3.4. Dordiincii soruda (Sosyal bilgiler dersi kitaplarindaki degerler egitimi
ile ilgili ¢calismalar hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?) ise dordiincii sinif okutmus
ogretmenlerin yaklasik % 50’si ile besinci smif okutmus Ogretmenlerin yaklasik
% 90’min ders kitaplarinda deger egitimine yeterince yer verilmedigini diisiindiikleri
tespit edilmistir. Ogretmelerin cevaplarindan ders kitaplarinin deger egitimine daha

nitelikli bir sekilde cevap vermesi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.

5.1.3.5. Besinci soruda (Programdaki her iinite icin belirlenmis olan degerlerin
se¢imi ve tercih edilmesiyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?) dordiincii sinif okutmus
ogretmenlerin yaklasik % 70’1 ile besinci sinif okutmus 6gretmenlerin % 35’1 linitelerde
dogrudan verilmek iizere segilen degerlerin olumlu ve dogru tespit edildigini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Verilen cevaplardan 6gretmenlerin {inite degerlerinin

tercih edilmesi hususunda goriis ve isteklerinin oldugu da tespit edilmistir.

5.1.3.6. Altinc1 soruda (Programin uygulanmasindan sonra d6grencilerinizin
davranmiglarinda ne gibi degisiklikler olustu?) dordiincii simif okutmus 6gretmenlerin
yaklasik % 50’si ile besinci sinif okutmus Ogretmenlerden % 80’1 deger egitimi
sonrasinda Ogrencilerinde olumlu davranig degisiklikleri yasandigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin cevaplarindan deger egitimi konusunda farkli uygulamalar yaptiklar1 ve

bunlar1 paylasmaya istekli olduklar1 anlagilmistir.

5.1.3.7. Yedinci madde de (Degerler egitimi ile ilgili istek ve onerileriniz varsa
belirtiniz.) ise dordiincii sinif okutmus 6gretmenlerden yaklasik % 55°1 ile besinci sinif
okutmus 6gretmenlerden yaklasik % 50°si goriis yazmistir. Burada da deger egitiminin
okul oncesinden baslamas1 gerektigi, gorsel materyallere ihtiya¢ duyduklar1 ve deger
egitiminde okul-aile-toplum-medya arasinda tutarli ve uyumlu bir birliktelik olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Karasu ve Aktepe (2009,18-19) deger egitimiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerini
aldiklar1 arastirmalarinda, deger egitiminin 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda

yer almasinin gerekli oldugunu, deger egitiminde aile ve diger okul dis1 ortamlarin
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etkilerinin goéz ardi edilemeyecegini tespit etmislerdir. Akbas (2004,245) da
arastirmasinda degerlerin bir program dahilinde 6gretilmemesinden Ogretmenlerin
rahatsiz  olduklarin1 tespit etmistir ki bu sonuglar arastirma sonuglarimizi
desteklemektedir. Ayrica 6gretmenlerin okulda verilen degerlerle cevrede verilen
degerlerin catisabilecegini ve deger egitiminde daha c¢ok sozel aktiviteleri
kullandiklarin1 belirttikleri Akbas’in arastirma sonuclar1 da arastirmada elde edilen
verilerle paralellik arz etmektedir. Bu durum arastirma sonuglarini desteklese de
Akbag’in aragtirmasinin degerlerin dogrudan kazandirilmaya bagladigi 2005 tarihinden
once yapildig1 dikkate alinmalidir. Ciinkii o tarihte degerler Ortiik programda
kazandirilirken gilinlimiizde dogrudan kazandirilmaktadir. Bu durum da programdaki
deger egitiminin Onceki uygulamalarla fark olusturacak etkiye ulasmadigini

gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde yapilan aragtirma sonuglartyla sinirlt bir sekilde ve bundan sonra
yapilacak caligmalara katki saglamasi amaciyla bulgulara dayali olarak asagidaki

Onerilerde bulunulmustur:

1. Her iki sinifta ta olgiilen degerlerin daha iist seviyelerde kazanilmasi i¢in gerekli
calismalar yapilmalidir. Ozellikle estetik ve bilimsellik degerlerinin kazanilmasina

Ogretmenler ve aileler ayrica nem vermelidir.

2. Dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi degerlerinden “bilimsellik™ ve besinci sinif sosyal
bilgiler dersi degerlerinden “estetik”, sinif diizeyleri dikkate alinarak sonraki siniflarda
ogrencilere kazandirilacak sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii arastirmada Ogrenciler
tarafindan kazanilma diizeyi Olgiilen degerlerin hepsi en iist diizey olan “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde kazanilmigken “estetik ve bilimsellik” degerleri “Genellikle

Katiliyorum” diizeyinde kazanilmistir.

3. Degerlerin kazanilmasinda dnemli bir farklilik olusturan cinsiyet faktoriiniin etkisi
azaltilarak erkek 6grencilerin de kiz 6grenciler kadar degerleri i¢sellestirmelerine ¢aba

sarf edilmelidir.
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4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki degerlerin kazanilma diizeyleri farkli evren
ve Orneklemlerde tespit edilerek bu arastirma sonuglar ile karsilagtirllmalidir. Bu
sayede resmi makamlara sunulacak veriler yapilacak olan deger egitimi ¢aligmalarmin

daha nitelikli olmasina vesile olacaktir.

5. Ogrencilere kazandirilmaya calisilan her bir degerin kazandirilmasi sirasinda ailelere
evde nasil bir yol izleyecekleri dgretmenler tarafindan acik bir sekilde anlatiimali,
gosterilmelidir. Ornegin bilimsellik degerinde, dgrenciler hazirlayacaklar1 proje veya
performans c¢aligmalarinda bilimsel iglem basamaklar1 ailelere gosterilerek ¢ocuklarini

bu basamaklara uyacak sekilde yonlendirmeleri istenebilir.

6. Deger egitiminde Oncelikle yapilmasi gereken ogretmenlerin goriislerinden de
anlasilacagi lizere hizmet i¢i egitim kurslar diizenlenmesi gerekliligidir. Ag¢ilacak bu
hizmet i¢i kurslarda 6zellikle deger 6gretimi yaklasimlar1 ve yontemlerine hem teorik

hem de pratik uygulamalarla yer verilmelidir.

7. Ogretmenlerin yam sira veliler, okullardaki idari ve yardimer personellere de hizmet
ici egitim verilmelidir. Clinkii bu kisilerin yapacaklari olumsuz davraniglar da 68rencide

degerin i¢sellestirilmesini olumsuz etkileyecektir.

8. Ogzellikle gocuklarin televizyon ekrami basinda oldugu saatlerde olumlu deger
orneklerini gosteren yayinlar yapilmalidir. Haber programlarinin dahi 18 yas ve iistiine
hitap ettigi ve c¢ok sayida olumsuz haberin c¢ocuklara izletildigi dikkate alinirsa
cocuklara verilmek istenen hosgorl, sevgi, saygi gibi ¢ok sayida olumlu degerin
kazandirilmas: oldukca giiclesecektir. Bu nedenle Radyo Televizyon Ust Kurumu ve
televizyon programi yapimcilarina da deger egitiminin neden énemli ve gerekli oldugu

fark ettirilerek katkida bulunmalari saglanmalidir.

9. Cocuk kitaplarmin son boliimlerine okuduklart kitab1 degerlendirici ve kitaptaki
olumlu degerleri vurgulayici “kitap degerlendirme formlar1” konularak ¢ocuklarin deger

kazanmasinda edebiyattan da yararlanilmalidir.

10. Okullarda “iyilik kutusu”, “iyilik giinliigii” gibi ders dis1 etkinlikler tesvik edilerek

ogrencilerde degerlerin igsellestirilmesine katkida bulunulmalidir.
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11. Her okulda bir 6gretim yilinda en az bir kere olacak sekilde hastane, ¢cocuk esirgeme
kurumu, huzurevi gibi kurumlara geziler diizenlenmeli; aga¢ dikme, sokaklarda kagit

toplama gibi sosyal faaliyetler de organize edilmelidir.

12. Okullarin goniilliillik esasma gore uygulayabilecegi deger egitimi programlari
gelistirilmeli ve bu uygulamalarin sonuglarini, karsilasilan sorunlar1 ve ¢6ziim yollarini
Ogretmenlerin paylasabilecekleri resmi bir internet sitesi kurulmalidir. Ayrica bu siteden
Ogretmenlere egitim ve yonlendirmeler yaparak yardimci olacak MEB’de bir birim

olusturulmalidir.

13. Gegmisi degerler hazinesi ile dolu olan Tiirk Milletinin ge¢miste bu degerlere 6rnek

olmus kisi, olay ve kurumlari ¢esitli yayinlarla topluma fark ettirilmelidir.

14. Farkli sosyo-ekonomik yerlesim yerlerinde yapilacak deger tercihi veya yonelimi
aragtirmalartyla Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin arzuladiklar1 degerler tespit

edilerek bu degerlerin egitimine Oncelik verilmelidir.

15. Hem 6grencilerde kitap okuma aliskanligi kazandirmak hem de kahramanlar yoluyla
degerleri kazandirmak i¢in renkli karikatiirlii roman veya hikaye kitaplar1 hazirlanarak
ogrencilere dagitilmalidir. Ayrica Tirk ve dilinya tarihindeki Snemli sahsiyetlerin
Ozelliklerinden yararlanilarak 6grencilere deger icerikli mesajlar veren afis ve brosiirler

hazirlanip okullara verilmelidir.

16. Bagimsiz olarak her deger icin Ogretim metotlar1 gelistirilip materyaller
hazirlanmalidir. Bu materyaller yalnizca okullar i¢in degil ayn1 zamanda ailelere

yonelik de olmalidir.
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Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma 4.sin1f sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlere ulagsma diizeyinizi
tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Bu amagla sizlere derslerde 6grendiginiz bilgilerle,
giinliik hayatinizla ve davraniglarinizla ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler yoneltilmistir.

Arastirmanin gecerliligi ve glivenirliligi sizin ifadelere vereceginiz goriiglerinize
baglidir. Bu nedenle ifadeleri dikkatle okuyarak samimi cevaplar vermeniz
beklenmektedir. Durumunuza uygun olan segenegin karsisindaki kutuyu isaretleyiniz.
Birden fazla secenek isaretlemeyiniz ve bos ifade secenegi birakmayiniz.

Ilgi, zahmet ve katkilariniza tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Siileyman YIGITTIR
I.Boliim: Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
2. Babanizin 6grenim durumu
() Mezun degil () Ortadgretim mezunu
() llkogretim mezunu () Yiksekogretim mezunu
3. Annenizin 6grenim durumu
() Mezun degil () Ortadgretim mezunu
() llkogretim mezunu () Yiksekogretim mezunu
4. Ailenizdeki kisi sayisi (siz dahil)
() 3 kisi veya daha az () 6-7 kisi
() 4-5 kisi () 8 kisi ve yukari
5. Ailenizin ortalama geliri
() 500 YTL ve daha az () 1000-1500 YTL
() 500-1000 YTL () 1500 YTL ve lizeri
6. Babanizin meslegi
() Bir kurumda is¢i () Devlet memuru () Serbest meslek (............... )
() Esnaf/ tiiccar () Ciftei () Giindelik is¢i
7. Annenizin meslegi
() Bir kurumda is¢i () Devlet memuru () Serbest meslek (............... )

() Esnaf/ tiiccar () Ev hanimi () Giindelik is¢i
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I1. Boliim: Deger ifadeleri

Bu boliimde bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen sdylenen ifade
ile ilgili size uygun secenege isaret koyunuz.

Nu. Ifadeler

katiltyorum

katiltyorum
Hic¢

Tamamen
katiltyorum
Az

Genellikle

—

Yemekten dnce ve sonra ellerimi yikarim.

Yerlere tiikiiriilmesinden rahatsizlik duymam.

Cevremdeki kisilere yardim etmekten hoglanmam.

Arkadaslarimin evine misafirlige gitmekten zevk alirim.

Yesil alanlara gitmekten hoglanirim.

Tuvaletten ¢iktiktan sonra ellerimi yikamam.

Derslerde arkadaglarima yardime1 olmak hosuma gider.

Biiytiiyilince bilim insan1 olmak isterim.

O 0| Q| O] | K| W| N

Bana sOylenen seyleri hemen kabul ederim.

Ihtiyaci  olanlara yardimc1 olan sosyal yardim
kuruluslariin faaliyetlerinin ~ 6nemli  oldugunu

10 | diistinliyorum.

11 | Evimize misafir gelmesinden hoglanmam

12 | Cips, ¢ikolata, tost gibi yiyecekleri sik sik yerim.

13 | Viicut sagligimi korumaya énem gosteririm.

Sosyal bilgiler dersinde bilimsel arastirmalar yapmay1

14 | severim.

15 | Cop kutusu bulamadigimizda ¢opleri yere atabiliriz.

16 | Yikanmamis meyve ve sebzeleri kesinlikle yemem.

Hangi sebeple olursa olsun c¢evrenin kirletilmesinden

17 | rahatsizlik duyarim.

18 | Arkadaglarimin evimize misafirlige gelmesini istemem.

katilmiyorum
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Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma 5.sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlere ulagsma diizeyinizi
tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Bu amagla sizlere derslerde 6grendiginiz bilgilerle,
giinliik hayatinizla ve davraniglarinizla ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler yoneltilmistir.

Arastirmanin gecerliligi ve glivenirliligi sizin ifadelere vereceginiz goriiglerinize
baglidir. Bu nedenle ifadeleri dikkatle okuyarak samimi cevaplar vermeniz
beklenmektedir. Durumunuza uygun olan segenegin karsisindaki kutuyu isaretleyiniz.
Birden fazla secenek isaretlemeyiniz ve bos ifade secenegi birakmayiniz.

Ilgi, zahmet ve katkilariniza tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Siileyman YIGITTIR
I.Boliim: Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
2. Babanizin 6grenim durumu
() Mezun degil () Ortadgretim mezunu
() llkogretim mezunu () Yiksekogretim mezunu
3. Annenizin 6grenim durumu
() Mezun degil () Ortadgretim mezunu
() llkogretim mezunu () Yiksekogretim mezunu
4. Ailenizdeki kisi sayisi (siz dahil)
() 3 kisi veya daha az () 6-7 kisi
() 4-5 kisi () 8 kisi ve yukari
5. Ailenizin ortalama geliri
() 500 YTL ve daha az () 1000-1500 YTL
() 500-1000 YTL () 1500 YTL ve lizeri
6. Babanizin meslegi
() Bir kurumda is¢i () Devlet memuru () Serbest meslek (............... )
() Esnaf/ tiiccar () Ciftei () Giindelik is¢i
7. Annenizin meslegi
() Bir kurumda is¢i () Devlet memuru () Serbest meslek (............... )

() Esnaf/ tiiccar () Ev hanimi () Giindelik is¢i



I1. Boliim: Deger ifadeleri

278

Bu boliimde bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen sdylenen ifade
ile ilgili size uygun secenege isaret koyunuz.

=
€l o E g 2
Nu Ifadeler é g g g g =
) S 2T 2 o =)
2O M <M T &
Binalarin insaatinda insanlarin géz zevkine de hitap
1 edilmelidir.
Tarihi esyalarin korunmasiin gereksiz oldugunu
2 diistinliyorum.
Dogal afetlerde herkesin dayanigsma i¢inde olmasindan
3 hoglanirim.
Cevremde gosterigsiz beton yigini binalart gérmekten
4 rahatsiz olurum.
Odevlerimi yaparken veya sinav olurken kimseden
5 kopya ¢ekmem.
6 Caligkan olmak benim i¢in dnemlidir.
7 Tarihi eserlere zarar verilmesinden rahatsiz olurum.
Odevlerimin sonunda yararlandigim kitaplarin adlarini
8 yazarim.
9 Cevreyi kirleten etkenlerden rahatsiz olurum.
Derslerimizde grup c¢alismasi yapmanin gereksiz
10 | oldugunu diisiiniiyorum.
11 | Cevremdeki caliskan insanlar1 kendime 6rnek alirim.
12 | Sanat eserlerini incelemeyi sevmiyorum.
Cevremizdeki yesil alanlar insaat yapmak ig¢in
13 | bozulabilir.
14 | “Bir elin nesi var, iki elin sesi var” soziinii Gnemserim.
15 | Tarihi yerleri gezmekten zevk alirim.
Insanlarin dogal gevreyi bozmalari sonucu bazi dogal
16 | afetlerin (sel, heyelan gibi) olustugunu diisiiniiyorum.
Sansli olmanin ¢aligmaktan daha ©nemli oldugunu
17 | diiglinliyorum.

18

Sokaktaki igportacilardan kitap, CD, DVD ve miizik
kaseti alirim.




