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OZET

ERGENLERDE SALDIRGANLIGIN MADDE BAGIMLILIGI VE DiGER
DEGISKENLERLE ILiSKiSi

Karatas Terzi, Cansu
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali
Tez Danigmant: Yrd. Dog¢.Dr. Leyla ERCAN
Bu caligma, ergenler arasinda saldirganligin, madde bagimlilig1 ile iliskisini
incelemek amaciyla yapilmis bir arastrmadir. Bununla beraber, cinsiyet, SED,
egitim diizeyi, Orgiin egitimde Ogrenci olma veya cezaevinde bulunma durumu ile
kullanilan madde tiirleri arasindaki iliskiler de incelenmistir. Aragtirmada kullanilan
Saldirganhk Olgegi (Aggression Questionnaire) Buss ve Perry (1992) tarafindan

gelistirilmistir.

Arastrmanin evrenini, 2007-2008 yillarinda, ortadgretim caginda Orgiin
egitim kurumundaki 160 6grenci ile cezaevinde bulunan 100 hiikiimli-tutuklu ergen
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemi hem ortadgretim okullarinda hem
cezaevinde bulunan ergenlerden tesadiifi 6rneklem ydntemi ile se¢ilmistir. Veriler,
SPSS 15.0 istatistiksel ¢Oziimleme programi aracilifiyla analiz edilmistir ve

asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmada kullanilan madde tiirlerinin dagilimi incelendiginde; ergenlerin
en fazla esrar kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Madde bagimliligi ile saldirganlik,
cinsiyet, saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu; buna karsin
madde tiirii, SED, egitim diizeyi, orgiin egitimde ya da cezaevinde bulunma durumu
arasinda anlamli bir iliski olmadigi; madde tiirii ile biitiin degiskenler arasinda
anlaml bir iligki olmadig1; saldirganlik alt boyutlar1 ile egitim diizeyi, madde tiirii
arasinda anlamh bir iligki olmadigi; ancak SED, cinsiyet, orgiin egitimde ya da
cezaevinde bulunma durumu ve madde kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Madde Bagimliligi, saldirganlik, ergenler, cezaevi
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ABSTRACT

RELATION OF AGGRESSIVENESS WITH DRUG ADDICTION AND
OTHER VARIABLES iN ADOLESCENTS

KARATAS TERZI, Cansu
Master’s Thesis, Guidance and Counseling Psychology Program
Thesis Adviser: Asst.Prof .Dr. Leyla ERCAN

The purpose of the present study was to examine the relation aggressiveness
and drug addiction among adolescents. In addition, relations between gender, socio-
economic status, education levels, being in a prison and in a formal education,
substance kinds are examined. Aggressiveness Questionnaire (Buss and Perry, 1992),
used in this research.

Research population is composed of adolescents who are in secondary
education, formal educational institution and adolescents in prison in 2007-2008.
Sample of research was chosen with random sample method from 160 adolescents in
secondary schools and 100 convicted and arrested adolescents in prison.

The data were analyzed by running Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) program, and were achieved the results below:

It was concluded that among the distribution of used drug kinds, they use
mostly dope. The relationship between drug use and aggressiveness, gender,
aggressiveness dimensions was significant; on the other hand the relationship
between drug kinds, socio-economic status, education levels, being in a prison and in
a formal education was not significant; the relationship between drug kinds and all
variables was not significant. The relationship between aggressiveness dimensions
and education levels, drug kinds was not significant; but there was a relationship
between socio-economic status, gender, being in a prison and in a formal education

and drug use.

Key Words: Drug Addiction, Aggression, Adolescents, Prison
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1. GIRiS

Bu boéliimde, arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, alt
problemler, hipotezler ve problemle ilgili temel kavramlar verilmistir. Ayrica

arastirmanin sinirliliklari, amaci ve 6nemi belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklukla eriskinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlasma ve
yetiskin yasama hazirlik ve uyum donemi olan ergenlik ¢agi, yas olarak genellikle
12-21 yaglar1 arasindaki donemdir. Ergenlik ve bu siireci kapsayan problemler, uzun
yillardir var olan ve siiregelen bireysel ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmekte,
bireylerin ileriki yasamlarinin sekillenmesinde, bu donemin kiicimsenmeyecek
derecede dnemli olmasidan dolayi, arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan alanlardan
biri olmaktadir. Ergenlik donemi; essiz bir gozdagi, degisim, meydan okuma ve
firsat zamanidir. Insan gelisiminin baska hicbir asamasinda bdylesi biiyiik bir
degisim, boylesi kisa bir zamanda ve bu kadar ¢ok alanda gerceklesmez. Bu
donemde ergenlerin viicudu, zihinleri, yetenekleri ve kisileraras1 iliskileri

degismektedir (Yalom, 2008).
Ergenlik doneminin birey iizerinde olusturdugu etkiler sunlardir:

1. Geng ergen, c¢ocukluk ve yetigkinlik donemleri arasinda bir gecis
doneminde oldugu i¢in kararsizlik igerisinde kalmaktadir. Kimi zaman bir
yetiskin gibi davranmasi gerekirken, kimi zaman ¢ocukca hareketler
sergilemektedir. Ergene benzer olarak ailesi ve cevresi de bu karisik ruh

haline biirlinebilmekte ve beklentileri degisiklik gdsterebilmektedir.

2. Bu donem, bir degisim dénemi oldugundan, kisinin biyolojik yapisi da bir

gecis donemi igerisindedir.

3. Ergenlikte duygusal yogunluk artar. Dolayisiyla davranislarda asiriya
kac¢ilir ve duygular da karigiktir.



4.

Ergenlik doneminde dengesizlikler yogundur. Dolayisiyla ergenin

uyumsuz yasamasi da s6z konusudur.

Ergenlik doneminde en yogun yasanan problemler sunlardir:

1. Benlik ve kisilik gelisimindeki problemler.

2. Cinsiyet ve cinsiyet roliiniin kazanilmasmdaki problemler (Temel ve

Aksoy, 2001).

(98]

8.

9.

Fiziksel goriiniis ve saglikla ilgili problemler.

Evde, disarida toplumsal iliskilerle ilgili problemler.
Karsi cinsle olan iliskilerdeki problemler.

Meslek secimi, okul ve ddevlerle ilgili olan problemler.
Gelecekle ilgili planlar iizerindeki problemler.

Toresel ve dinsel birtakim problemler.

Mali durumla ilgili problemler (Giirsoy ve dig., 2002).

Ergen, yasadigi bu tiir problemleri ¢6zmedik¢e kendisinde bir yetersizlik

duygusu gelisir. Ergen, hirpalanmadan bu uyumsuz davranis oriintiilerinden kendini

kurtarabilirse, huzura kavusur ve kendisinde yeterlik duygusu gelisir (Glirsoy ve dig.,

2002). Yetersizlik kaygisindan kurtulamayanlarin bir kismi etrafina saldirganca

davranmakta; bir kism1 ise sigara, alkol ya da uyusturucu madde bagimlilig1 ile bu

siirecini asmaya caligmaktadir. Bu tiir uyusturucu maddelerin gengler arasinda

yayginlagsmasinin nedenleri ise sunlardir:

1.

Kendini gdsterme, biiyiidiigiinii kanitlama ¢abasi igerisindedir.

2. Arkadas grubuna dahil olma, dislanmama ve kendini yalniz hissetmemek

i¢in o grubun kurallarina uymaya ¢aligir.

3.

4.

Ergen, bu maddelerin, gen¢lik bunalimlarini agsmaya yardim edecegini
diistindir.

Merak (Giirsoy ve dig., 2002).

5. Duygular1 yogundur.



6. Kendine asir1 giiven ve giivensizlik vardir.
7. Enerjisini bosaltacak olanaklar sinirhdir.
8. Genglere sahip ¢ikict olanaklar kisitlidir.

9. Kitle iletisim araclar1 yanlis Ozdesime ve Ozendirmeye zemin

hazirlamaktadir (F. Oktem).

Madde kullanan ergenlerin tipik davranim bozuklugu davranislari arasinda,
okuldaki, evdeki ya da toplumdaki beklentilere, kurallara uymay1 reddetme, otorite
figlirleriyle stirekli karsi karsiya gelme, yalan sdyleme, hirsizlik, esyalara zarar
verme, asirt kavgaci olma, insanlara ya da hayvanlara karsi siddet uygulamasi

sayilabilmektedir (Ogel, Taner, Yilmazgetin, 2003).
Saldirgan davranisa neden olan etmenlerden bazilar1 sunlardir:

a) Ogrenme.
b) Pekistirme.
c) Taklit.

d) Saldirganlik 06zendiricileri (Silahlar, “cezalandir, wvur, patlat” gibi

sozciikler) (Freedman ve dig., 1998).

e) Diirtiiler (Ozmen, 2006).
f) Saldirgan davrans ile ilgili biligsel degerlendirme (Ozmen, 2006).

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir tarandiginda, 6zellikle saldirganligin ve
madde bagimliliginin bir arada bulundugu, birbirleriyle iliskilendirildigi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, tiim bu bilgiler 1s18inda ergenlerin
yasamimda sorun teskil eden, ergenlerin saldirgan davraniglari, madde kullanip
kullanmamalar1 ve bunlarin ¢esitli degiskenler (maddenin tiirii, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, orgilin egitimde veya cezaevinde bulunma durumu, egitim diizeyi)

ile iliskisi bu aragtirmanin lizerinde durmaya ¢alisacagi konu olacaktir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ergenler arasinda saldirgan davranigm, madde
kullanip kullanmama ve ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim
diizeyi, orgiin egitimde 6grenci olma veya cezaevinde bulunma durumu) ile iligkili

olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
1.3. Hipotezler (Denenceler)

1. Madde kullanimi cezaevindeki ergenler ile Orgiin egitime devam eden

ergenlere gore degismemektedir.
2. Ergenler arasinda en fazla esrar maddesi kullanilmaktadir.
3. Madde kullanim1 cinsiyete gore degismektedir.
4. Madde kullanim1 egitim diizeyine gore degismemektedir.
5. Madde kullanim1 sosyo-ekonomik diizeye gore degismemektedir.
6. Kullanilan madde tiirii cinsiyete gore degismemektedir.
7. Kullanilan madde tiirii egitim diizeyine gore degismemektedir.

8. Kullanilan madde tiiri cezaevindeki ergenler ile 6rgiin egitime devam

eden ergenlere gore degismemektedir.
9. Kullanilan madde tiirii sosyo-ekonomik diizeylere gore degismemektedir.
10. Saldirganlik, madde kullanimina gore degigsmektedir.
11. Ergenlerin saldirganlig1 yansitma bicimleri farklilik gostermektedir.
12. Saldirganlig1 yansitma bigimleri cinsiyete gore degismektedir.

13. Saldirganligi  yansitma  bigcimleri sosyo-ekonomik diizeye gore

degismektedir.



14. Saldirganligi yansitma bicimleri oOrgiin egitimde Ogrenci olma ve

cezaevinde bulunma durumlarmma gore degismektedir.
15. Saldirganlig1 yansitma bigimleri madde kullanimina gore degismektedir.

16. Saldirganligr yansitma bi¢imleri, kullanilan maddenin tiirline gore

degismemektedir.
1.4. Onem

Yapilan arastirmalar, iilkemizde ve diinyada saldirganlik ile madde
bagimliligmin hizli bir sekilde yayginlastigini ve acilen onlem alinmasi gereken
konulardan bazilar1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle kisiligin ve davranis
kaliplarinin  kazanilmaya baslandig1 ergenlik doneminde, yeni davranislar
denenmektedir. Denenen bu davraniglar ise bazen olumsuz da olabilmektedir. Tiim

bunlar, iilkemizi ve diinyay1 tehdit edici boyutlara gelmektedir.

Madde bagimliligi bircok psikolojik ve sosyal faktorle iligkili olan; gesitli
psikiyatrik bozukluklarin eslik etme ihtimalinin yiiksek oldugu bir durumdur. Bu
nedenle, madde bagimlilig1 tedavisinde kisinin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi
gerektigi unutulmamalidir. Ozellikle ergenler arasinda énemli derecede artis gdsteren
saldirganlik ve madde bagimliligi, ergenlerin yasam kalitesini Oonemli olgiide

olumsuz etkilemektedir.

Arastirmaci tarafindan literatlir tarandiginda, iilkemizde saldirganlik ve
madde bagimliliginin bir arada bulundugu bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle saldirganlik ve madde bagimmliligmin birbiri ile iliskilendirildigi, bu
degiskenlerin ne tiir faktorlerle iligkili oldugu, orgiin egitim kurumlarinda ve ceza
infaz kurumlarindaki ergenlerin saldirganlik alt boyutlari, kullanilan madde tiirleri,
ile ilgili veri saglayacak bir arastrmanin arastirilmaya deger oldugu

diistiniilmektedir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma, 14-18 yas arasi liseli ergenler ve Ceza Infaz Kurumundaki

hiiktimlii-tutuklu ergenler ile sinirli kalacaktir.
1.6. Tanimlar

Saldirganhk: Diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davranislar olarak tamimlanmaktadir (Boxer ve Tisak,2005; Ozmen,2006).
Saldirganlik, bir kisinin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara
ya da niyetli bir bigimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek

herhangi bir davranistir (Moustonen ve Pulkinen,1991; Sahin, 2005).

Madde Bagimhhgi: Disaridan alinan kimyasal maddelere ruhsal, fiziksel, ya
da hem ruhsal hem fiziksel olarak diigkiin olmak gereksinimi i¢erisinde bu maddelere

yer ayirmasi olarak tanimlanmaktadir (Babaoglu, 1997:153).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi YAYINLAR

Bu boliimde saldirganlik ve madde bagimlilig: ile ilgili tanimlayici, kuramsal

bilgiler ve bu degiskenlerle ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Saldirganhk

Saldirganlik, 6zellikle son yillarda dikkat edilmesi gereken konulardan biridir.
Ozellikle, ergenler arasinda yaygmlik gosteren siddet, kisileraras: iliskileri tehdit

eder duruma gelmektedir.

Bilim adamlari, saldirganlig1 ¢esitli bigimlerde tanimlamaktadir. Ancak bu

tanimlarda gozlenen ortak nokta, saldirganligin bir davranig bi¢imi olmasidir.

Saldirganlik, diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak, 2005; Ozmen, 2006).
Saldirganlik, bir kisinin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara
ya da niyetli bir bigimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek

herhangi bir davranistir (Moustonen ve Pulkinen, 1991; Sahin, 2005).

Saldirganlikla birlikte ele alinan kavramlar arasinda siddet, zorbalik,
kizginlik-6fke gelmektedir. Siddet kavrami, fiziksel saldiriyr da igeren, olumsuz
duygularin yogun olarak yer aldigi durumlar olarak tanimlanir. Cogu zaman bu iki
kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir. Siddet, “yaralamak ya da zarar vermek
amaciyla kullanilan fiziksel giic” ya da “giic ve kuvvetin, baskalarini birtakim
haklardan mahrum edebilecek sekilde adaletsiz bir bigimde kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Morrison ve Morrison, 1994). Ulkemizde yapilan “Ailede kadina
kars1 siddet ve kadm suglulugu “konulu arastirmada, “ siddet, bir kisinin bir
baskasma fiziksel ac1 vermek veya yaralamak kastiyla yaptigi davranmig” olarak
tanimlanmustir (I¢li, Ogiin ve Ozcan, 1995). Morrison ve Morrison’a gore siddet,
fiziksel giiclin kullanildig1 ve fiziksel yaralama ile sonuglanan olaylarin yani sira,

baskalarin1 bazi1 haklardan mahrum etmeyi de igeren bir kavram olarak tanimlarlar

(Ogiilmiis, 1995).

Bazilar1 ise, saldirganlifin tek nedeninin isteklerimizi elde edememekten



dogan 6tke duygusu oldugunu savunmuslardir. Ancak, saldirganlig1 tek bir nedene
baglamanin yeterli olacagr kuskuludur. Saldiwrganlik tiirleri, bu nedenle, hem
saldirganligin kokenindeki ¢ok boyutlugu hem de bdyle bir tepkinin bazen tiirlerden
birkag¢indan ayni anda kaynaklanabilecegini vurgulayan birer kanit gibi diisiiniilebilir

(Kusluvan, 1999).

Davranisla ilgili siire¢ olarak saldirganligin, “dogal ve i¢glidiisel” bir olgu mu
yoksa "toplumsal deneyimsel ve kisilige bagh" bir olgu mu oldugu uzun zamandir
tartisgtlan bir konudur. Bu tartigmalarm etkisini, gerek saldirganlik tanimlarinda
gerekse, saldirganlik kuramlarinda gormek miimkiindiir. Zira saldirganligi
tanimlamaya calisan yazarlarin bazilari, davranisin 6zelliklerine, bazilar1 davranisi
baslatan 6n kosullara, bazilar1 da davranisin uyumsal yonlerine agirlik vermislerdir.
Genel olarak saldirgan davranigin kesin smirlara ayrilarak tanimlandigini goriiyoruz.
Ornegin "yapici-yaratic1" saldirganlik ile yikici saldirganlik, "amaglh amagsiz"

saldirganlik ve "aragsal" saldirganlik siniflamalar1 gibi (Fromm, 1968).

Bandura, saldirganligin kesin siniflara ayrilarak tanimlanmasini elestirerek
her hangi bir davramigin saldirgan olarak nitelendirilmesinin bu nitelendirmeyi
yapanlarin ya da i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarina bagh oldugunu
savunmus; saldirganligi, toplumsal agidan saldirgan olarak nitelendirilen zarar verici

ve yikici davraniglar olarak ifade etmistir (Bandura, 1973) .

Worchel ve arkadaslar1 (1991), o6fkeli saldirganlik (angry agression) ve
aragsal saldirganlik (instrumental aggression) arasinda bir aymrim yapmaktadirlar.
Ofkeli saldirganlik, 6fke ve diismanligin kiskirttigi saldirganca bir eylemdir.
Diismanca saldirganlik, diirtiisel ve planlanmamis, 6fke araciligiyla harekete gecen,
hedefe en ¢ok zarar verme olan ve algilanan bazi kigkirtmalara tepki olarak meydana

gelen davranistir (Kassinove, 2005).

Davraniggilar saldirganligi, diger sosyal davranislar gibi ¢evre etkinlikleri ve
toplumsallasma siireci igerisinde Ogrenilmis bir tepki tiirli olarak tanimlamaya
calismiglardir (Johnson, 1972). Buss, biitiin saldirgan tepkilerin ortak iki 6zelliginden

sOz etmistir. Bunlar:



a- Zarar verici uyaricilar ortaya koymasi
b- Kisiler aras1 ortami gerektirmesidir.

Buss'a gore, sosyal olarak kabul edilen bir davranis igerisinde zarar meydana
geliyorsa, bu davranis saldirgan olarak diisiiniilmelidir (Jonhson, 1972) . Ote yandan
giiniimiizde bir¢cok aragtirmanin temel aldigi ¢evreci (Naturalist) goriis saldirgan
davranisin da diger davraniglar gibi kisi ve cevre etkilesimi sonucu 6grenildigini
savunmuglardir. Saldirganlik tanimlarinin tiimiinde su sonu¢ ortaya cikarilmistir.
Saldirgan davranisin olusmasi tamamen saldirganin davraniglarina ve amacina
baglanmistir. Cesitli sosyal ve temel faktorlere bagli olarak zarar veren ve yikici
davranig olarak nitelendirilen davranig, aslinda saldirgan degil, saldirilana baglh

olarak ortaya ¢ikan durumdur (Bandura, 1973).
2.1.1. Saldirganhk Simiflandirmalan

Ilgili literatiir incelendiginde, saldirganligin farkli smiflandirmalarmin
yapildig1 goriilmektedir. En genel smiflandirmalar arasinda saldirganlik tiirleri;
dolayli- dolaysiz, aktif-pasif, sozel-fiziksel, planli- plansiz ve bireyin kendine ya da
baskasma yonelttigi saldirganlik seklinde yer almaktadir (Atamer ve Oral, 2004;
Ozmen, 2004).

2.1.1.1. Zevk I¢in Saldirganhk

Insanlar bazen, yalnizca zevk aldiklar1 icin saldirgan davranislarda
bulunmaktadirlar. Kiiglik bir ¢ocugun kendisine hicbir zarari olmayan kedinin

kuyrugunu ¢ekmekten zevk duymasi gibi.
2.1.1.2. Savunma i¢in Saldirganhk

Saldirgan davranisglar, biyolojik varligimiza yonelmis tehlikelere karsi bir
savunma davranisi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Engelleme sonucu ortaya ¢ikan
saldirganlik da, savunma i¢in saldirganligin 6zel bir bi¢cimi olarak

yorumlanabilmektedir.



2.1.1.3. Bir Amaca Varmada Arac¢ Olarak Saldirganhk

Aragsal saldirganlik, eylemin kendisinin disinda bir hedefe ulagmak i¢in
girisilen saldirganca bir eylemdir (Ogiilmiis, 1995). Icgiidiisel 6grenmeden ziyade,
O0grenme sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Ders ¢aligmayan ¢ocugunu doviince, onun
ders calistigini1 géren bir baba, cocuguna ders calistirabilmek i¢in her zaman dayaga
basvuracaktir. Dolayisi ile saldirgan davranigin, amaca erismede basar1 kazanilmasi

durumunda yinelenmesi olasiliginin arttig1 sdylenebilmektedir (Kassinove, 2005).
2.1.1.4. Kiiltiirel Bir Oge Olarak Saldirganhk

Saldirganlik, sosyo-kiiltiirel ya da yalnizca kiiltiirel bir ortamin
bi¢cimlendirdigi bir davranig olarak da ortaya ¢ikmaktadiwr. Bir toplumdaki kiiltiir
Ogelerine saldirgan bir davranis dogru, dogal ve begenilir bir davranis bi¢imi ise;
saldirganligin kinandig1 ve hatta iirkiitiicii bir davranis olarak nitelendigi bir diger

toplum icin " tehlikeli " sayilacagi agiktir. Dolayist ile kiiltiirel bir 6ge olarak

saldirganligi " 6grenildigi " 6ne stirtilebilir (Kugluvan, 1999).
2.1.1.5. Fiziksel ve Sozel Saldirganhk

Saldirganlik “fiziksel” ve “sozel” saldirganlik olmak iizere de iki baslik
altinda incelenebilmektedir (Onder ve Dilbaz, 1994). Unsal (1996), fiziksel siddet ve
saldirganligin, kisilerin fiziksel biitiinliigline disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir
edim oldugunu belirtmekte ve buna ek olarak, kurbanin cani, sagligi, bedensel
biitiinliigi ya da bireysel 0Ozgiirligline bir tehdidin s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir. S6zel saldirganlik ise, lakap takma, kiiflir etme, kiigiik diislirme

gibi 6fkenin s6zel olarak digsavurumlarini icermektedir (Wenar, 1994).

Berkowitz’in (1993) diger saldirganlik kategorileri; fiziksel veya sozel ve
dogrudan ve dolayli olarak gruplanir. Fiziksel ve dogrudan, hakaret edilmeye tepki
olarak biri digerine vurdugu zaman goriilebilmektedir. Fiziksel ve dogrudan

olmayan, size hakaret eden birinin benzin deposuna su ve seker koymak gibi olabilir.

So6zel ve dogrudan olan, hakaret eden birine bagirmak olarak goriilebilir.

Sozel ve dogrudan olmayan, size hakaret eden biri hakkinda sdylenti yaymak veya
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dedikodu yapmak gibi goriilebilir. Son iki kategori 6fke olarak tanimlanmustir; ¢iinkii
onlar s6zel davranista odaklanmistir. Toplumun fiziksel saldirganligi, sozel 6fkeden

farkli olarak gérmesinin farkina varilmasmin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
2.1.1.6. Etkinci ve Tepkisel Saldirganhk

Cherer ve arkadaslari, saldirgan gilidiilenmeyi "etkinci" (active) "tepkisel"
(reactive) olarak ikiye aymrmaktadirlar. Cherer ve arkadaglari, bu goriisler arasindaki
farki, saldirgan davranisin giidiilenmesinde bulmaktadirlar: Psikanalitik ve etholojik
"etkinci" kuramlara gore saldirganlik, c¢evresel hareketlendiricilere gosterilen
tepkilerle belirtmektedir. Her organizmanin kurtulmak istedigi gerilimlerden
kaynaklandig1 varsayimmidir. Etkinci kuramecilar, bu gerilimlerin organizmanin iginde
zaten varolan itici kuvvetlerden, tepkiselciler de engellenmelerden kaynaklandigini

ileri siirmektedirler (Scheren ve dig., 1975; Beygii, 1995).
2.1.2. Saldirganhk Kuramlan
2.1.2.1. icgiidii Kuramlar

Saldirganlig1 agiklamaya g¢alisan en eski kuram, i¢giidii kuramlaridir (Baron
ve Byrne, 2000). Saldirganlik davranisinin i¢giidiisel oldugunu 6ne siiren kuramcilar,
bu iddialarmi, davranigin tiim tiirlerde gozlenen ortak bir davranis olmasina

dayandirmaktadirlar.

I¢giidii kuramlar1 saldirganlig, dogustan gelen, insanin dogasinda yer alan bir
egilim olarak tanimlamislardir. Bir baska deyisle, insanlarin biyolojik olarak
saldirganca davranmak {izere programlandigini ileri siirmektedir (Baron ve Byrne,
1991). Bu kuramlara gore, insanlar, diger hayvanlar gibi kendilerini saldirgan
davraniglarda bulunmaya egilimli kilan bir saldirganlik i¢gilidiisii ve/veya diirtiisii ile
dogmaktadir. Saldirgan davraniglarin temelinde yatan bu icgiidii ya da dirti

olmaktadir (Baron ve Byrne, 1987; Cetinkaya, 1991).

Freud yalnizca iki temel giidiiniin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bunlar, yapic1
cinsel enerji “libido” ve yikic1 saldirganlik enerjisi “thanatos” dur. Freud, her insanin

icinde giiclii, kendi kendini yikict i¢ tepilerin bulundugunu savunmus ve bazen ige,
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bazen de disa doniik olarak etkilesebilen bu i¢ tepilere “Oliim arzular’” admi
vermistir. Bu i¢ tepiler ige doniik olarak etkilestiklerinde, insanlarin enerjilerini
kisitlamalarina, kendilerini cezalandirmalarina, mazohistik olmalarma ve asir1

durumlarda intihar etmelerine neden olmaktadir.

Disa doniik olarak etkilestiklerinde ise kavgaci, diismanlik duygusu giiden,
saldirgan davranislarda anlatim bulmaktadirlar (Freedman, Sears, Carl Smith, 1989).
Freud, iggilidiisel bir diirtiiden dolayi, saldirgan davrandigimizi belirtmektedir.
Freud’a gore, kisiye, kendine zarar verici sekilde yonelen 6liim istegi (thanatos),
daha sonra disariya yani diger insanlara yonelmektedir. Disariya yonelen 6liim istegi,

saldirganligin kaynagini olusturmaktadir.

Oliim istegi yikici bir giic olarak kontrol edilebilmekte ancak ortadan
kaldirilamamaktadir. Saldirganligin disavurumu bir bosalim (katarsis) saglamakta ve
sonradan gosterilecek saldirganligin olasiligint azaltmaktadwr (Brewer ve Crano,
1994). Bir gerginlik azaltma modeli olan Freud’un saldirganlik kurami, saldirganlik
icglidlisiniin  yarattig1 enerjinin mutlaka bosaltilacagint  6ne siirmekte ve

bosaltilmanin degisik yollarla yapilabilecegini belirtmektedir.

Icgiidii kuramlarina gére saldirganlik, dis kosullardan bagimsiz olarak ortaya
¢tkmakta ve zaman iginde degismemektedir (Franzoi, 2003). Ancak, kiiltiirler aras1
caligmalarda goriildiigii gibi, insanlardaki cinsel tepkilerin hormon diizeyinden ¢ok,
sosyal cevre tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Insan mantig, genelde
davraniglarin  biitiiniiyle icgiidiisel ya da genlerle agiklanmasini reddetme
egilimindedir. Buna karsin saldirgan davraniglarin, icgiidiilere bagli oldugu
goriisiiniin bazi ¢evrelerde ¢ok kolay kabul gormesi ilging goriinmektedir. Bu inancin
bir nedeni, iggiidiisel giiclere bagvurmaksizin toplumsallasmis insanlarin kendi
yasamlar1 pahasina sik sik siddet eylemlerine yonelmelerini agiklamada karsilasilan
zorluklardir. Bir diger neden de saldirganligi, icgiidiisel egilimlerle agiklayarak,
insanlarin kendilerini bu tiir davraniglar1 koriikleyen toplumsal kosullar1 degistirme

sorumlulugundan armmis hissetmeleri olabilir (Morgan, 1995).

Bu goriise gore saldirganlik, siirekli bicimde organizmanin i¢inde biriken bir
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enerjidir. Fromm’un (1973), hidrolik enerji olarak nitelendirdigi bu enerjinin, uygun
bi¢cimde bosaltilmasinin gerektigini savunurlar. Bu enerjinin kaynagi merkezi sinir
sistemi olup, saldirganligmm disa vurulmasiyla bosalabilecegine isaret edilmektedir
(Berkowitz, 1993). Ancak, i¢glidii kuramlar1 kiiltiirlere, bireylere gore degisen
saldirganlik davraniglarin1 agiklamada yetersiz kalmis ve zamanla popiilerligini

yitirmigtir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Myers, 2002).
2.1.2.2. Biyolojik Kuram

Saldirganligi agiklamaya calisan en eski ve en popiiler kuram iggiidii
kuramlaridir (Baron ve Byrne, 2000). Icgiidiilerle, evrim siirecinin saldirganlig:
yeterince agiklayamadigini vurgulayan biyolojik kurama gore, saldirgan davranislar
biyolojik ve genetik etkilerden bagimsiz degildir. Bu kuramin savunucularina gore,
insanoglu iggilidiilerinin yani swra biyolojik donanimlarinin etkisiyle de saldirganca

davranabilmektedir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).

Bazi kuramcilar, beynin merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin
siddet igeren saldirgan davraniglara yol actigin1 varsaymaktadir. Hayvanlar iizerinde
yapilan aragtirmalar, saldirganligm iggiidiisel ve genetiksel olabildigini gosterdikten
sonra, insanin da dogustan saldirgan oldugu 6ne siiriilmiistiir. Eger bu dogru ise, o
zaman bu davraniglarin kontrolii sorun yaratmaktadir. Arastirmacilar, insanin
bolgesel bir hayvan oldugunu ve yasadigi bolgeyi savunmak i¢in doviisebilecegini
belirtmiglerdir (Fisher, 1976). Lorenz modeline gore, normal i¢giidiisel hareketler,
merkezi sinir sisteminin, hareketin gergeklestigi boliimiinde olusan 6zgiil enerji ile
ortaya ¢cikmaktadir. Bu enerji, dogal olarak birikmekte ve hareketin gerceklesmesi ile
bosalim meydana gelmektedir. Eger icgiidiisel hareket belli bir siire iginde
gerceklesmezse, biriken enerji dagilir. Lorenz, Andry ve Star‘a gore saldirganlik da,
bu teoriye uymaktadir (Fisher, 1976). Saldirganlik ve kromozom konusu
incelendiginde; erkeklerdeki fazladan bir Y kromozomunun, saldirgan davranislara
neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Erkek cinsiyetini belirleyici Y
kromozomunun saldirganlifa yol ag¢tig1 varsayimini benimseyen bilim adamlari,
fazla bir Y kromozomunun siddet egilimine neden olup olmadigini aragtirmislardir.

Yeni dogan ¢ocuklar lizerinde yapilan arastirmalar, her 500 erkek bebekten birinin,
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bir fazla Y kromozomuyla (XYY) dogdugunu gostermistir. XYY anormalligi
konusuna gosterilen ilgi, Jacobs ve arkadaslarinin 1965 yilinda, cesitli suclardan
dolay1r akil hastanelerine yatirilmis erkek suclular arasinda yaptiklar1 arastirmadan
sonra artmustir. Bu arastirmada s6z konusu durumlardaki erkeklerde, normal niifusa
oranla XYY anormalligine daha sik rastlandigi sonucuna varilmistir. Ancak daha
sonra yapilan birgok arastirmada, fazla Y kromozomu ile saldirganlik arasindaki

iliski ¢liritiilmiistiir (Morgan,1995).

Hayvanlar ve insanlar lizerinde yapilan arastirmalarda, cinsiyet ile ilgili
bezlerin ¢ikartilmasi sonucu, cinsiyetle birinci ve ikinci derecede ilgili organlarda
gerilemenin ve buna bagli olarak kisilik ve davramig degisimlerinin oldugu,
davranglarin yavasladigi gozlenmistir. Ote yandan, dzellikle erkek i¢ salgi bezi
hormonu olan testosteron verildiginde, cinsel istegin arttigi, bu amaca yonelik
davraniglarin hizlandigi, saldirgan davraniglara doniistiigii goriilmustiir. Engellenme
ve zorlanmanin karsisinda; kaygiyi, korkuyu, kizgmlhgi, 6ftkeyi arttiran adrenalin ve
noradrenalinin kandaki diizeyinin, kadinlara oranla erkeklerde daha fazla yiikseldigi
saptannustir (Koknel, 1996). Insanlarin diger davranislar1 gibi saldirganliklarmi da
etkileyen biyolojik faktorler ise genler, sinir sistemi ve biyokimyasal faktorler olarak

siralanmaktadir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).
2.1.2.2.1. Genler

Bireyin nesiller boyunca genler araciligi ile aktarilan kimi &zellikleri;
bireyleri bazi durumlarda, bazi davraniglara daha meyilli kilmaktadir. Genler,
icerdikleri bilgilerle kalitimsal faktorleri etkinlestirmekte, kalitimsal faktorler ise
saldirganlik da dahil olmak tizere bireyler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin
onemli bir kismmi agiklamaktadir (Moeller, 2001). Bu nedenle, bazi bireylerin
saldirganliga daha egilimli olmalar1 da kalitimsal faktorlerle agiklanmaktadir (Myers,
2002). Kalitsal faktorlerle iliskili saldirganlik davranislarinda goézlenen bireysel
farkliliklar1 agiklamak icin, tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle ¢aligmalar yapilmistir. Ne
var ki bu caligmalar, birbiriyle tutarsiz sonuglar ortaya koymus (Miles ve Carey,
1997; Franzoi, 2003) ve kimi arastirma sonuglar1 ise ayn1 kalitimsal kodlara sahip tek

yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerinden daha benzer saldirganlik egilimleri
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oldugunu gostermistir (Berkowitz, 1993; Rushton ve dig., 1986; Myers, 2002). Kimi
arastirmalarda da, anne babanin ikizlere olan farkli tutumlari, beslenme ve stres gibi
cevresel kosullar kontrol edilemedigi i¢in genetik faktorlerin saldirganlik iizerindeki
etkisi ve diizeyi hakkinda kesin sonuglara ulasilamamistir (Berkowitz, 1993; Franzoi,

2003; Moeller, 2001; Vierikko ve dig., 2003).
2.1.2.2.2. Sinir Sistemi

Saldirganlik davranislar1 iizerinde etkili olan etmenlerden birinin de sinir
sistemi ve bu sistemin de merkezi olan beyin oldugu bilinmektedir. Beyindeki tek bir
noktanin ya da bolgenin tek basma saldirganlik davranigini kontrol edemedigi ifade
edilmekle birlikte (Renfrew, 1997) kimi arastirmalarda beyinde saldirganlig1 arttiran
bazi bolgelerin var oldugu belirlenmistir. Beyinde hipotalamus, mezensafalon ve
amigdalanin uyarilmasinin, 6fkeye ve saldirgan davranislara neden olduguna iliskin

arastirmalar bulunmaktadir (Tiryaki, 2000).

Hem hayvanlarda hem de insanlarda, uyarildiginda saldirganlig1 arttiran bir
yapmin yani sira, beynin bazi boliimlerinin de saldirganligi frenledigi ileri
siiriilmiistiir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Myers, 2002). insanlarda korteksin
gelismesi sonucunda amigdala gibi yapilarin tepkisel olarak harekete ge¢cmesi kontrol
altina alinmistir. Bu nedenle insanlar saldirganliklarini kontrol etmede, hayvanlardan

daha bagarilidirlar (Atkinson ve dig., 1990; Krahe, 2001).
2.1.2.2.3. Biyokimyasal Faktorler

Saldirgan davranigin, kandaki bazi kimyasallarla iliskili oldugunu ve bunlarin
diizeyine gore farklilastigini ileri siiren arastirmacilar olmustur (Renfrew, 1997).
Kandaki testesteron, serotonin ile kandaki kimyasal degisimleri tetikleyen alkoliin,
saldirganlikla iligkili oldugu bulunmustur. Erkeklerde daha yiiksek diizeyde bulunan
ve erkeklik hormonu olarak da adlandirilan testesteron hormonunun (Aronson,
Wilson ve Akert, 1999; Berkowitz, 1993; Myers, 2002; Renfrew, 1997) diizeyini
diistiren ilaglarm, erkeklerin saldirganlik egilimlerini bastirdigi, ayrica testesteron
diizeyi yiiksek olan bireylerin engellenme esiklerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir. Kimi aragtwrmacilar da ergenlik doneminde saldwrganlik
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davraniglarinda  gozlenen  artigi,  testesteron  diizeyinin  yiikselmesiyle

aciklamaktadirlar (Berkowitz, 1993; Aronson, Wilson ve Akert, 1999).

Genetik, hormonel ve biyolojik bulgularla da desteklenen bazi arastirmalarda,
saldirganlig1 etkileyen diger bir olgunun androjen hormonu oldugu ortaya
konmustur. Bu hormonun, beyin diizeni lizerindeki etkisinin yami sira, fiziksel
biiyiime ve kas gelisimini dolayli olarak etkilemesinin saldirganlifa yol agtig1
gbzlenmistir. Ornegin, bazi hayvanlarda ciftlesme ddéneminde androjen hormon
diizeyinin yiikselmesi, 6zellikle erkekler arasinda kavgaci ve saldirgan davraniglarin

yogunlagmasina neden olmaktadir (Morgan, 1995).

Saldirganlikla  iligkilendirilen  hormonlardan  biri olan serotoninin,
saldirganlig1 frenledigi belirlenmis, kandaki serotonin miktarinin azalmasi halinde,
bireylerin saldirgan davranma olasiliklarmin da arttig ileri siiriilmektedir (Aronson,

Wilson ve Akert, 1999; Renfrew, 1997).

Alkol de kan kimyasmi degistirmekte ve bireylerin kendileriyle ilgili
farkindaliklarini azaltmaktadir. Bireyin, davranislarinin olasi sonuglarmi diisiinme ve
on gorme becerilerine de ket vurmaktadir. Ayni zamanda, beynin Ofke ve
saldirganlik gibi toplum tarafindan kabul edilmeyen duygu ve davraniglarini
baskilayan, kontrol altina alan boliimiiniin devre dis1 kalmasina da sebep olmaktadir
(Baron ve Byrne, 1991). Alkol ve saldirganlik arasindaki iliski giinliik hayatta da
kolaylikla fark edilmektedir. Barlarda, alkol alman yerlerde kavganin ve
saldirganligin stk goézlenmesi alkol kullanimi ve saldirganlik arasinda iligkinin
varligimi desteklemektedir (Baron ve Byrne, 1991; Franzoi, 2003). Ancak alkol tek
basina ve otomatik olarak saldirganlig: tetiklememektedir. Her alkol alan insan direk
olarak saldirganlik tepkisi vermemektedir. Alkol kiskirtma, sosyal baski gibi bir
takim cevresel faktorlerle etkilestiginde, sosyal kontrolii azaltarak saldirganlik
egilimini yiikseltmektedir (Giancola, 2002). Biyolojik faktorler (genler, sinir sistemi,
hormonlar), tek baslarina saldirganliga neden olmamakta, diger iliskili faktorlerle
beraber, bireyleri saldirganlia daha yatkin hale getirmektedir. Biyolojik faktorler,
cevreden gelen kiskirtict uyaricilara nasil davranacagimizi belirlemektedirler

(Berkowitz, 1993). Bir baska deyisle, ¢atisma ve kiskirtma durumlarinda bazi
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bireylerin, saldirganliga daha cabuk ve daha sik bagvurmalarina neden olmaktadir.
2.1.2.4. Diirtii Kuram: Engellenme-Saldirganhk Hipotezi (ESH)

Saldirganligin nedeni ve kaynagi tam olarak agiklanamasa da, bazi ¢evresel
faktorler, saldirganligi baskilamakta ya da agiga ¢ikmasinit kolaylastirmaktadir.
Cevresel etkilerden olan engellenme (frusturation), olumsuz duygular (negative
feelings) ve genel heyecansal uyarilmalar (general excitation transfer), bireylerin
distince ve  duygularint  etkileyerek, bireyleri  saldirgan  davranmaya
yonlendirebilmektedir. Bu baglamda, saldirganligi agiklamaya ¢aligan kuram ise,
engellenme-saldirganlik kurami olmustur. Bu baglik altinda engellenme-saldirganlik
kurami, biligsel c¢agrisim kuramu ve genel heyecansal uyarilma kuramlarina

deginilmistir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999).

Bu kuram, bireylerin ulagmak istedigi amaglara ulasmasini dnleyen engellerin
digsal kosullar oldugunu vurgulamaktadir. Bir baska deyisle birey, herhangi bir
amaca ulagsmak i¢in ¢ok istekliyse, amacma ulastiginda da memnun olacagini
diistinliyorsa ve bu amaca ulagmasi1 engelleniyorsa engellenmislik hissetmektedir. Bu
engellenmislik de hayal kirikligi (frusturation) duygusuna neden olmaktadir.
Engellenen birey ise, saldirgan davranarak bu engeli agmak istemektedir (Berkowitz,

1993).

Engellenme-Saldirganlik kurami ii¢ temel Oneri iizerine kurulmustur.
Bunlardan birincisi, tiim engellenmelerin saldirganliga yol agacagidir. Ikincisi, tiim
saldirganliklarin engellenmelerden kaynaklandigi, iiclincii varsayim ise engellenme
sonucu ortaya c¢ikan gerginligin, saldirganlik davranmigiyla ifade buldugunda
azalacagidir. Bu varsayimlara gore, her engellenme sonucunda saldirganlik diirtiisii
ortaya ¢ikmaktadir (Franzoi, 2003; Dollard ve dig., 1998). Psikolojik bir diirtii olan
saldirganlik, fizyolojik dirtiiler gibi doyurulmak istemektedir. Acglik diirtiisii,
bireyleri yiyecek kaynagi aramaya yonlendirirken; saldirganlik diirtiisii de bireyleri
zarar verme davraniglarina yonlendirmektedir. Saldirganlik diirtiisii sonucu ortaya
cikan gerilim ise, engellenmeyi yaratan kaynaga yonlendirilerek azaltilmaya caligilir

(Brehm, Kassin ve Fein, 1999).
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Ancak bu, her zaman miimkiin olmayabilir. Engellenme kaynagmin tepki
gosterme olasilig1 yliksekse veya engellenme kaynagiyla bas edilemeyecegi
diistiniilityorsa, saldwrganlik tepkisi direkt olarak kaynaga yonlendirilemeyebilir
(Dollard ve dig., 1998). Saldirganlik davraniginin, sosyal olarak kabul edilmedigi ya
da engellenme kaynaginin ulagilamaz oldugu durumlarda da saldirganlik bastirilabilir
ya da bireyin kendisine yonlendirilebilir. Boylece, saldirganlik yon degistirerek asil
hedefine degil de diger hedeflere yonlendirilir ve bdylece gerginlik azaltilmis olur
(Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein, 1999;
Franzoi, 2003; Myers, 2002).

Engellenme-saldirganlik  kurammin, yapilan goézlem ve arastirmalar
sonucunda; ileriye siirdiiriildiigii, engellenmelerin saldirganlifa yol acacagi goriisii,
bireylerin giinliilk yagsamdaki gozlemleriyle de desteklenmektedir. Engellenme-
saldirganlik kurami giinliik yasamda trafikte ilerlerken ya da yolda yiiriirken 6zellikle
acelesi olan insanlarin taciz edici bir sekilde hareket etmesi, yesil 15181 yanmasi
beklenirken, arkadaki araglarm kirmizi 151k soner sénmez korna ¢almaya baglamasini
aciklamaktadir. Ancak, bu kuramin varsayimlar1 her zaman dogrulanamamaktadir
(Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999). Ciinkii her engellenme saldirganliga neden
olmamaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999).

Engellenme, saldirganlifin ortaya c¢ikmasi icin tek basina yeterli degildir.
Eger engellenme, bilingli ve amacliysa ve hedef tarafindan haksiz olarak
algilaniyorsa, saldirganliga basvurulma olasilig1 yiikselmektedir (Berkowitz, 1993).
Ayni zamanda, her saldirganlik da engellenmislikten kaynaklanmamaktadir. Bu
nedenle engellenme saldirganlik kurami, aragsal saldirganligi agiklayamamaktadir
(Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999). Engellenme, saldirganligin nedenlerinden
sadece birisidir (Berkowitz, 1993). Ugiincii itiraz ise bosalma prensibine gelmistir.
Daha 6nce de deginildigi gibi, bosalim prensibine gore; ifade edilen saldirganlik,
saldirganhik diirtlisiinlin  azalmasina neden olmaktadir. Ancak saldirganliga
bagvurmak ya da hayal etmek saldirganlik diirtlisiinii azaltmayip, arttira da
bilmektedir (Berkowitz, 1993; Myers, 2002; Franzoi, 2003). Bazi kaynaklarda

engellenme-saldirganlik denencesi olarak gecen engellenme saldirganlik kurami, en
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fazla tartisilan ve arastirilan saldirganik kuramidir (Worchel ve Cooper, 1983;

Cetinkaya, 1991).

Dollard ve arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan bu kuram, dort sayilti one

surmektedir:

1) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadir.
2) Saldirganlik, engellenmenin kac¢milmaz bir sonucudur (Yani engellenme,

saldirganliktan 6nce organizmada olusmus durumdadir).

3) Eger saldirganliga neden olan hedef cok gii¢liiyse, saldirganlik ertelenmekte veya
daha az giiclii hedeflere yonelmektedir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolayr olusan gerilimi disiiriir ve daha sonra
saldirganligin ortaya ¢ikma olasilifi da bu sekilde diigmektedir (Brewer ve
Crano, 1994).

Engellenme-saldirganlik kurami bir gerilim azaltma modelidir. Kurama gore,
engellenme bireyde bir gerilim yaratmakta, bu gerilim azaltilmadig1 takdirde,
patlama seklinde bir saldirgan davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
engellenme saldirganlik kurami i¢giidii kuramlariyla bir paralellik gdstermektedir.
Nitekim bir ¢ok yazara gore, engellenme-saldirganlik kurami Freud’un “engellenmis
icglidii” kavramindan esinlenerek ortaya atilmistir (Perlman ve Cozby, 1983;
Mumdendey, 1988; Cetinkaya, 1991). Diger yandan, saldirganligin dogustan gelen
icglidlisel bir davranig olmadigini savunmasi agisindan, engellenme-saldirganlik
kurami 6grenme kuramlariyla da bir paralellik gostermektedir. Dollard ve arkadaslari
(1939), kuramlarinin temel kavramlarindan birisi olan engellenmeyi “bir davranis
dizisine (sequence) miidahale” olarak tanimlamiglardir. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa, engellenme-saldirganlik kuramina gore engellenme, “Bir bireyin
yapmak istedigi bir seyi yapamamasidir.”(Worchel ve Cooper, 1983). Kuramin diger
temel kavrami olan saldirganlik ise,““amaci1 yoneltildigi kisiye zarar vermek olan bir
davranis” olarak tanimlanmistir. Bu tanim hem fiziksel hem de sozel saldirganligi

kapsamaktadir (Dollard ve dig., 1939).

Dollard, belirli bir zamanda istenilen sonuca ulasilmasini engelleyen kisi
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veya seylerin engellenmeyi olusturdugunu belirtmektedir. Ama¢ Onemliyse ya da
amaca ulagsmaya az bir slire kalmigsa, engellenme daha c¢ok saldirganlik
dogurmaktadir. Ele alman diger bir kavram ise yer degistirmis saldwrganliktir
(displaced aggression). Yer degistirmis saldirganlikta saldirganlik, engellenme
kaynagi olmayan kisi veya nesnelere yoOneltilmektedir. Engellenmenin tolere
edilemeyecegi durumlarin haricinde, saldirganlik ertelenmekte ve bagka kisileri veya
nesneleri hedef almaktadir. Bu kisiler veya nesneler, engellenme kaynagina miimkiin

oldugunca benzeyen hedeflerdir (Brewer ve Crano, 1994).

Engellenme-saldirganlik kurami bir engellemeyi ne tiir bir saldirganhigin
izleyebilecegi konusuna da deginmektedir. Dollard ve arkadaslarina gore, engellenen
bir kisi en fazla engellenmenin kaynagima fiziksel ya da sozel saldirida bulunmayi
tercih etmektedir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda, engellenmenin kaynagi
hakkinda dedikodu yapma, sakalar yapma gibi yollara bagvurulur. Bu kurama gore
engellenen bir bireyin ufak tefek saldirgan davranislar sergilemesine izin
verilmelidir. Bu tiir saldirgan davranislar, hem bireyin gerilimini ortadan kaldiracak;
hem de yakin bir gelecekte vahim sonuglar dogurabilecek saldirgan bir davranista
bulunma klasigini azaltacaktir. Engellenmeyi izleyen saldirgan bir davranisin
gerilimi ortadan kaldirmasma ve bireyi yakin bir gelecekte saldirgan bir davranigta
bulunma olasiligmi azaltmasi olayma engellenme-saldirganlik kuraminda, “bosalma
(catharsis)” adi verilmektedir. “Bosalma”, engellenme-saldirganlik kuramini
saldirgan davranislarin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in, dnerdigi yoldur (Cetinkaya,
1991). Engellenme-saldirganlik kurami ¢esitli elestirilere hedef olmustur. Bu
elestirilerden bir kismu “engellenme” ve “saldirganlik” kavramlarinin tanimlanmasi
ile ilgilidir. Kuramin engellenme tanimu ile ilgili elestiriler, engellemenin bir islem
mi, yoksa 6znel bir duygu mu oldugu tartigmasindan kaynaklanmaktadir. Dollard ve
arkadaslar1 engellenmeyi bireyin disinda gerceklesen bir islem olarak
tanimlamislardir. Bazi arastirmacilara gore (Ornegin Amsel, 1958) engellenme
bireyin disinda gergeklesen bir islem degil, hedefine ulasamadigi zaman bireyin
yasadig1 6znel bir duygudur. Kuramin saldirganlik tanimi ise aragtirmacilar agisindan

bazi giicliikler yarattig1 gerekcesiyle elestirilmektedir.
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Dollard ve arkadaslar1 saldirganligin amacini, yoneltildigi kisiye zarar
vermek olan bir davranig olarak tanimlamislardir (Akt.: Cetinkaya, 1991, s.21) .
Buss’a gore saldirgan ve saldirgan olmayan davranislarin ayirt edilmesinde amacin
Olciit olarak alinmasi sagduyuya uygundur. Ancak, amag¢ gozlenebilir bir degisken
degildir; bu nedenle de aragtrma yaparken Olgiit olarak kullanilmasi sakincalidir
(Buss, 1961, s.296). Diger yandan engellenme-saldirganlik kuraminin “bosalma”
kavramini test etmek amaciyla diizenlenen arastirmalardan elde edilen bulgular
arasinda tutarsizliklar gozlenmektedir. Bazi aragtirmacilar “bosalma” etkisini
gozledikleri yolunda bulgular rapor ederken (Feshbach, 1955), bazilar1 boyle bir etki
gozlemediklerini belirlemektedirler (Ryan, 1971).

“Bosalma” etkisini test etmek ilizere diizenlenen arastirmalar1 gézden geciren
Geen ve Quanty’e gore, saldirganhigin hedefinin gli¢ ya da statiisliniin yiliksek
oldugu, saldirgan davraniglarin uygun olmadigi ve bireyin saldirgan davraniglari
nedeniyle sucluluk duydugu durumlarda bosalma etkisi goriilmemektedir.
Engellenme-saldirganlik kuramimin en yogun ve siddetli hedef olan yOnii, her
engellemenin daima saldirganlikla sonuclanacagi yolundaki temel varsayimdir. Buss
(1961), insanlarin birgok durumda sadece kisisel kazan¢ saglamak amaciyla
saldirgan davraniglarda bulunduklarini, bunun da her saldirganhigin mutlaka bir
engellenmeden kaynaklandig1 varsayiminin yanlis oldugunu belirtmistir (Buss, 1961,
$.296; Worchel 1974, s.300; Berkowitz, 1967). Berkowitz (1967) engellenmenin,
kizginlik, rahatsizlik, iiziintii, nefret gibi olumsuz duygular1 ortaya ¢ikaran bircok
faktorden biri oldugunu belirtmis ve saldirganlifin yalnizca olumsuz duygular
uyandiran engellenme durumlarinda olustugunu soylemistir. Ayrica Berkowitz
(1967), olumsuz duygularm yalnizca saldirganliga degil, bazi durumlarda geri
cekilme ya da kagma davranislarina yol actigini savunmaktadir. Hangi davranigin
gosterilecegi ise olumsuz duyguyu uyandiran durumun yorumlanmasina ve benzer
durumlara ait ge¢miste yasanilan anilara baghdir (Berkowitz, 1967). Engellenme-
saldirganlik kurami ile bu kuramdan tiiretilen ipucu kuraminin, siddet icerikli
bilgisayar oyunlarinin saldirganlik {izerindeki etkilerine iliskin yordamlarin farkl

olacag1 sOylenebilir.
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Engellenme-saldirganlik kuraminin “bosalma” denencesine gore, saldirgan
bir davranista bulunma, gelecekte saldirgan bir davranisin sergilenme olasiligini
azaltmaktadir. Bu agidan bakildiginda saldirgan icerikli bilgisayar oyunu oynayan bir
bireyin dolayli da olsa bir saldirganlik yasadigini, bununla “bosalma” etkisi yaparak
saldirgan davranista bulunma olasiligin1 azalttigin1 savunmak miimkiindiir. Diger
yandan ipucu kurami, engellenme ortaminda bulunan saldirganlik ipugclarnin,
saldirgan davranislarm sergilenme olasiligini1 artiracagini savunmaktadir. Siddet
icerikli bilgisayar oyunlarinda saldirganligi hatirlatacak ¢ok sayida ipucu
bulundugundan, ipucu kuramma gore bu tiir bilgisayar oyunlari, saldirgan

davraniglarin artmasina yol acacaktir.
2.1.2.5. Bosalma Kuram

Bosalma (catharsis) prensibine gore saldirganlik; hayal etme, riiya gérme,
saldirgan davranis1 goézleme yoluyla da ifade edildigi i¢in saldirganlik diirtiisiinde
azalmaya ve rahatlamaya neden olmaktadir. Bu prensibin saldirganligi 6nleme
caligmalarinda da onemli role sahip olabilecegi diistiniilmiistiir (Berkowitz, 1993;
Brehm, Kassin ve Fein, 1999). Ancak saldirganligi hayal etmek ya da saldirgan bir
modeli izlemek saldirganlig1 azaltmaktan ¢ok arttirabilmektedir de. Ayrica, bosalma
prensibine gore, saldirgan davraniglara basvurulmasi, kisa vadede saldirganligi
azaltirken; uzun vadede gozlenen saldirganlik davraniglarmi arttirmaktadir
(Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein, 1999). Freud’un saldirganligin
bosalimiyla ilgili goriislerinden etkilenerek olusturulan bu kurama gore; medyadaki
(TV, bilgisayar oyunu, gazete, internet vs.) siddeti gérmek veya izlemek, kisinin
saldirgan davraniglarini azaltabilmektedir. Saldirgan davranisi izlemek, kisinin kendi
saldirganlik duygularinda bir bosalim saglamaktadir. Kisi, saldirgan bir davranisa
sahit oldugundan, bireyin buna benzer davranislar1 sergileme olasilig1 azalmaktadir.
Bosalma Kurami, medyadaki siddetin saldirgan davranislara yol a¢madigini
savunmaktadir. Literatlirdeki bir¢ok arastirma ise bu sayiltiyr destekler nitelikte
degildir. Medyadaki siddet, saldirgan davranisin tek sebebinin olmamasina ragmen,
onemli bir faktordiir ve yadsimamayacak kadar c¢ok veri, medyadaki siddetin

saldirgan davranisa yol agtigin1 gostermektedir (Dorman, 1997).
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2.1.2.6. Uyarilma Aktarimi Kurami

Schacter, belirsiz fiziksel uyarimlar1 yorumlamak i¢in, ¢evredeki ipuglarmi
arastirdigimiz1 ve bu ipuglarina gore fiziksel durumu adlandirdigimizi savunmustur.
Zillman, Schacter’in kuramini genigleterek, belirli bir durumda (eylem veya bir
olaydan 6tiirii) ortaya ¢ikan uyarilmanin, daha sonraki durumlara aktarilabilecegini
belirtmistir. Zillman, daha 6nceki bir olaydan kalan farkinda olmadigimiz uyarimin,
bir ortamdaki duygusal tepkilerin diizeyini artirabilecegini savunmaktadir.
Saldirganlik, daha onceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin, daha sonraki
ortamlara aktarimasmin sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Brewer ve

Crano, 1994).

Zillman ve arkadaslari, 1981°de yaptiklar1 bir arastirmada, sadomazogizm ve
zoofili iceren pornografinin de daha sonraki ortamlarda saldirganliga yol actigmi
bulmuslardir. Bu tip pornografinin olumsuz duygular uyandirdigi ve olumsuz
duygularin daha sonraya aktarilarak, saldirganlig1 ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir

(Brewer ve Crano, 1994).
2.1.2.7. Sosyal Ogrenme Kurami

Engellenme-Saldirganlik Kurami ve Uyarilma Aktarimi Kurami, olumsuz
duygular1 veya 6fkeyi, saldirganligm 6n sart1 olarak ele almaktadir. Ofke durumunda
ise daha Once belirtildigi gibi bireyler diismanca saldirganlikta bulunmakta; ancak
aragsal saldirganlikta bulunmamaktadir. Bu ylizden Engellenme-Saldirganlik Kurami
ve Uyarilma Aktarmi1 Kurami, aragsal saldirganhigi aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Aragsal saldirganlifi agiklamak i¢in olumsuz duygu ve anti-sosyal
davranis arasinda bag kurmayan bir yaklasim gerekmektedir. Bandura’nin Sosyal

Ogrenme Kuramu ise bdyle bir yaklasimdir (Brewer ve Crano, 1994).

Sosyal Ogrenme Kurammin temel prensibi, tiim sosyal davranislarin
Ogrenilmis oldugu savidir. Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik, gézlem ya da
taklit yoluyla 6grenilir ve ne kadar sik pekistirilirse o kadar sik gerceklesir. Burada

kisinin saldirganlig1 nasil degerlendirdigi de onemlidir. Bu kuram, saldirganligi
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kavramsallastirmas1 bakimindan, psikanalitik kuramlardan (engellenme-saldirganlik

varsayimi) nasil farklilagtigini gdstermektedir (Avci, 2006).
Sosyal 6grenme kurami;

(a) Saldirganlhigin, engellenme deneyimine gosterilebilecek cesitli tepkilerden

yalnizca biri oldugunu,

(b) Saldirganligm, diirtii benzeri ozellikleri olmayan ve sonug¢ olarak
davranigin beklenen sonuglarindan etkilenen bir tepki oldugunu o6ne siirmektedir

(Avet, 2006).

Sosyal Ogrenme kuramcilarina gore, saldirgan davranigi anlamak igin,
oncelikle saldirgan davranigm 6grenildigi ortamlari, saldirgan davranigi ortaya
cikaran ¢evresel faktorleri ve saldirgan davranigin siirmesini veya tekrarlanmasini
kolaylagtiran durumlar1 anlamamiz gerekmektedir (Brewer ve Crano, 1994).
Bandura’ya (1973) gore, insanlar bir saldirganlik i¢giidiisii ile dogmamaktadirlar. Ne
zaman, kime kars1 ve hangi sekilde saldirgan davraniglarda bulunacaklarini,
sosyallesme siireci i¢inde sonradan 6grenmektedirler. Bu 6grenme, temel olarak
pekistirme ve taklit olmak tizere iki mekanizma yoluyla gerceklesmektedir (Bandura,
1973). Bandura ve Walters’a (1959) gore, Onceleri anne-babanin pekistirmesi ile
bicimlenen saldirgan davraniglar, daha sonra arkadas, 6gretmen ve diger bireylerden

olusan ¢evre tarafindan pekistirilerek bir davranig bicimine doniismektedir.

Anne-babalar ya da Ogretmenler, ¢ocugun saldirgan davranislarini
onaylamasalar bile, bazen azarlayarak bazen de davraniglarini degistirmeye calisarak,
onu dikkat merkezi haline getirmektedirler. Yetiskinlerin dikkatini ¢ekmek isteyen
bir ¢ocuk i¢in azarlama bile, saldirganlig1 pekistirebilmektedir (Bandura ve Walters,
1959). Sosyal oOgrenme kuramcilarinin pekistirilen saldirgan davraniglarin
tekrarlanma olasiliginin artis1 yolundaki goriisleri ¢ok sayida arastirma tarafindan
desteklenmistir. Ornegin Geen ve Stonner (1971) ve Geen ve Pigg (1970) tarafindan
yapilan iki farkli arastirmada saldirgan davranislar1 pekistirilen deneklerin,
pekistirilmeyen deneklere gore daha siddetli saldirgan davraniglarda bulunduklari

gbzlenmistir (Geen ve Stonner, 1971, s.149- 153; Geen ve Pigg, 1970).
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Sosyal Ogrenme kuramcilarina gore, cocuklarin saldirgan davranislari
ogrenmelerini saglayan ikinci mekanizma “taklittir. Ozellikle tiim insanlarda,
genellikle de ¢ocuklarda, sevdikleri ve hayranlik duyduklar1 kisilerin davraniglarini
taklit etme egilimi vardwr. Cocuklar, cevrelerindeki insanlarin davranislarini
gozleyerek, davramig dagarciklarinda bulunmayan bir¢ok yeni davranig
ogrenmektedirler. Sosyal 6grenme kuramlarinda, davranislar1 gézlenerek taklit edilen
kisilere “model” ad1 verilir. Cocuklarin ¢evrelerinde bir¢ok saldirgan model bulunur.
Cocuklar bu modelleri gozleyerek, aslinda davranig dagarciklarinda bulunmayan

bir¢ok saldirgan davranisi 6grenirler.

Ornegin babasinin saldirgan davranisim gdzleyen bir ¢ocuk, babasmi model
alarak benzer durumlarda ayn1 davranigi sergileyebilir. Sosyal 6grenme kuraminin
saldirgan davraniglarmn taklit yoluyla 6grenilebilecegi goriisii de ¢ok sayida aragtirma
tarafindan desteklenmistir. Ornegin Bandura, Ross ve Ross (1961) tarafindan yapilan
bir arastirmada, iki grup denekten birine sisirme bir bebekle saldirgan bir bigimde
oynayan bir model, digerine ise ayn1 oyuncakla sessizce oynayan saldirgan olmayan
bir model izlettirilmistir. Sonuglar saldirgan modeli izleyen grubun, diger gruba
kiyasla ¢ok daha fazla fiziksel ve sozel saldirgan davraniglar sergiledigini
gostermistir. Cocuklarm davranis dagarciklarmda bulunmayan bazi yeni davraniglari
taklit yoluyla Ogrenebileceklerine isaret eden bu bulgular, bagka arastirmalar

tarafindan da desteklenmistir (Hicks,1968, s. 369).

Diger yandan, taklit yoluyla 6grenme konusunda yapilan aragtirmalar,
cocuklarin gozledikleri her modelin davraniglarini taklit etmediklerini de ortaya
koymustur. Bu aragtirmalarin sonuglarina gore, ¢ocuklarin bir modeli taklit edip
etmeyecekleri ya da ne Olciide taklit edecekleri bazi etkenlere bagli olarak
degismektedir. Bu etkenlerden bir kismi1 modelin 6zellikleri ile ilgilidir. Ornegin,
cocuklar sevdikleri, cana yakin bulduklari, hayranlik duyduklar1 ve kendileriyle ayni
cinsten olan modelleri daha fazla taklit etme egilimi gostermektedirler. Benzer
sekilde gercek kisiler, film ya da ¢izgi film kahramanlarina kiyasla daha fazla taklit
edilmektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1963).

Cocuklarm gozledikleri bir davranisi, taklit edip etmeyeceklerini belirleyen
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bir diger onemli etmen, modelin davraniglarmin dogurdugu sonugtur. Saldirgan
davranigta bulunan bir model, bu davranis1 sonunda o&diillendirildigi taktirde,
cocuklarin bu davranig1 taklit etme olasilig1 artmakta; cezalandirildig: taktirde ise
azalmaktadir. Modelin cezalandirilmasit durumunda, ¢ocuklarin saldirgan davranis
sergilemediklerini gdsteren bu sonug, Bandura’y1 ¢ocuklarin saldirgan davranislari
ogrenip Ogrenmediklerini arastirmaya itmistir. Bir baska anlatimla Bandura, bu
cocuklarin 6grenmedikleri i¢in mi, yoksa kendilerini alikoyduklar1 i¢in mi saldirgan

davranis gosterdiklerini aragtirmastir.

Bu amagla, ¢ocuklara daha once gozledikleri davraniglari tekrar ettikleri
taktirde, kendilerine bir 6diil verilecegi soylenmis ve {li¢ kosuldaki ¢ocuklarin da
modelin saldirgan davraniglarini ayni dlgiide taklit edebildikleri goriilmiistiir. Bu
sonuclar, modelin cezalandirilmasi durumunda da ¢ocuklarin saldirgan davraniglari
ogrendiklerini, ancak cezalandirilma kaygist ile bu davraniglar taklit etmediklerini
gostermektedir (Cetinkaya, 1991). Freud ve Lorenz’in kuramlari ile kiyaslandiginda,
sosyal 0grenme kurammin, saldirgan icerikli bilgisayar oyunu oynamanin, saldirgan
davranislar iizerindeki etkisine iliskin yordamasi oldukea agiktir. Ozellikle saldirgan
davraniglarin taklit yoluyla 6grenildigi savi dikkate alindiginda, bu kuramin saldirgan
icerikli bilgisayar oyunu oynamanim saldirgan davranislari arttiracagi yolunda bir
yordama yapacagini sdylemek miimkiindiir (Avci, 2006). Sosyal 6grenme kuramu,
insanin toplumsal etkilesimiyle ilgilidir. Insanlarm cevrelerine tepki gosterirlerken
gelistirdikleri tepkiler {izerinde durur. Bazi sosyal davraniglar ddiillendirilirken,
digerleri istenmeyen sonuglar dogurabilir. Farkli zorlanma siireclerinden gecen
insanlar, sonunda daha basarili davranis Oriintiilerini segerler. Ne var ki toplumsal
O0grenme kurami, biligsel siireclerin ve dolayli 6grenme ya da gozlemleyerek
O0grenmenin dnemini vurgulamasi bakimindan kati1 davranig¢iliktan ayrilir (Avcei,

2006).

Davranis¢1 ekollerde ise, saldirgan davranislarin, birer sosyal 6grenme {iriinii
oldugundan yola cikilarak davranis agiklanir. Bu yaklagima gore; saldirganligin

ogrenilmesinde 6diill ve ceza etkilidir. Odiillendirilen davranis pekistirilir;
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odiillendirilmeyen veya cezalandiran davranis ise soner (Back, Schultz ve Schultz,

2000).

Albert Bandura, davraniscilarin " kisisel hasar ve fiziki harabiyet ile
sonuglanan davranis " diye genellestirdigi saldirganlik tanimina katilmakla birlikte,
hasar verici ve harap edici her davranmigin mutlaka saldirganlik sayilamayacagini
belirtmektedir. Bu faktorler asli bilesken olmakla birlikte, deger yargisal etmenler de,

hangi eylemin saldirgan sayilacagini belirtmekte etkendirler (Bandura, 1979).
2.1.2.8. Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner, insan gelisiminin bireysel ve gevresel 6zelliklerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Giiniimiizde ergenlerde saldirganlik
yaygindir. Bu faktorler; bireysel, ailevi, okul ve akran faktorleri, toplumsal ve
duruma 6zgii faktorler bi¢iminde siralanmaktadir. Bu faktorler, saldirganlikla iligkili
risk etmenleri olarak ele alinmaktadir (Garbarino, 1999). Dogum Oncesi travma ve
dogum komplikasyonlar1 gibi tibbi faktorler, kalitimsal faktorler, hiperaktivite ve
dikkat eksikligi gibi bozukluklar, olumsuz mizag yapisi, zeka geriligi, psikopatoloji,
alkol ve madde kullanim1 gibi 6zellikler bireysel faktorler arasinda yer almaktadir
(Verlinden ve dig., 2000). Denetim eksikligi, aile iiyeleri arasindaki siirtiigme,
saldirganlik ve siddet olaylari, ¢ocuk ithmal ve istismari, ebeveyn su¢lulugu, siddet
iceren ceza tekniklerinin kullanimi, kat1 disiplin gibi faktorler de ailevi faktorler ana

baglig1 altinda toplanmaktadir (National School Safety Center, 1999).

Sapkin bir akran grubuna sahip olmak, akademik basarisizlik, sosyal
izolasyon, sosyal reddedilme, denetimin olmadig1 ya da kat1 disiplin uygulayan agir1
kalabalik okullar gibi faktorler de okul ve akran faktorleri kapsaminda yer almaktadir
(National School Safety Center, 2000). Yoksulluk, etnik ayrim, diizensiz komsuluk
iliskileri, medyada yer alan siddet de toplumsal faktdrler olarak siralanmaktadir. Ozel
olarak incelenecek olursa sinema, televizyon, miizik ve bilgisayar oyunlarinda yer
alan siddet igerigi, bir “siddet kiiltliri” yaratmakta ve ergenin daha fazla saldirgan

davranmasina yol agmaktadir.

Duygusal ve davranigsal sorunlar1 olan, diirtiilerini kontrol etmekte zorlanan
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veya Ogrenme giicliigli olan c¢ocuklar, medyadaki siddetten daha fazla
etkilenebilmektedir (National School Safety Center, 2000). Ergenle ve medyayla
ilgili literatiirli inceleyen Strasburger (1995), medyada siddetin odiillendirilmesinin,
mazur ve yerinde bir davranig olarak gosterilmesinin, saldirganlik olasiligini

artirdigini belirtmektedir.

Strasburger (1995), burada saldirganlik olasiligini artiran diger bir faktoriin
de bireysel risk faktorleri oldugunu, saglikli ve mutlu bir yasami olan ergenin,
genellikle medyadaki siddetten etkilenmedigini sdylemektedir (American Academy
of Child and Adolescent Psychiatry, 1999). Durumsal faktorler, saldirganligin
sebepleri olarak ele alinmamakta ancak kisinin neden bazi durumlarda daha fazla
saldirganlik gosterdigini agiklamaktadir. Saldir1 amacgli kullanilabilecek araglarin
varligi, alkol kullanimi, glidiilenme, saldirgan kisiyle hedef kisinin iliskisi, ¢evrede
var olan kisilerin sayis1 gibi faktdrler, duruma 6zgii faktorler olarak ele alinmaktadir

(American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 1999).
2.1.2.9. Genel Duygusal Saldirganhk Modeli

Bu model, saldirganligin 6grenimi, gelisimi ve ortaya ¢ikistyla ilgili var olan
kuramlar1 ve verileri birlestirici bir nitelik tagimaktadir. Genel Duygusal Saldirganlik
Modeli’ne gore, kisisel ve durumsal faktorler, bireyin bilissel ve duygusal durumunu
etkileyebilmektedir. Ornegin, saldirgan kisilik 6zelligi bakimindan yiiksek puanlar
alan kisiler, az puan alan kisilere oranla saldirgan diisiincelere daha ¢ok girmekte ve

olaylar1 daha ¢ok diismanca algilamaktadirlar.

Diger yandan, siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynamak gibi faktorler de
saldirganlik diislincelerini artirmaktadir. Yalnizca bir silahin resmini gérmek bile,
saldirganlik diisiincelerinin uyanmasina yetebilmektedir. Bu ylizden, Genel Duygusal
Saldirganlik Modeli, siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin kisa vadede saldirgan
diisiinceleri ve diismanca duygular1 artirdigini savunmaktadir (Anderson, 1997).
Uzun siire siddet icerikli oyunlar1 oynamak, saldirganlhikla iligkili yapilarin

gelismesine, tekrar 6grenilmesine ve pekistirilmesine yol agmaktadir.

Kisi, siddet icerikli oyunlar1 her oynadiginda, diismanlar i¢in tetikte olmayz,
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digerlerine karsi saldirgan davranista bulunmayi, digerlerinden saldirgan davranig
beklemeyi, siddet kullanimima karst olumlu tutumlar gelistirmeyi ve siddet igerikli
cozlimlerin etkili ve uygun oldugunu diisiinmeyi 6grenmektedir. Ayrica, siddet
icerikli grafikler, bir siire sonra siddet goriintiilerine karsi duyarsizlasmayi

beraberinde getirmektedir.

Saldirganlikla iligkili bilissel yapilarin  olusmast ve siddete karsi
duyarsizlagsma bir siire sonra kisilik degisimlerine sebep olmaktadir. Uzun siire siddet
icerikli bilgisayar oyunlar1 oynayan kisilerin, goriiniiste olaylar1 algilama bigiminde,
tutumlarinda, inanglarinda ve davranislarinda, 6nceden oldugundan daha fazla

saldirgan davranislar goriilmektedir (Anderson ve Dill, 2000).
2.1.2.10. Bilgi Isleme ve Bilissel Davrams¢i Kuramlara Gore Saldirganhk

Bilgi isleme kuramma gore sosyal davranig, bireyin O6n Ogrenmeleri
dogrultusunda gelistirdigi davranis programlar: tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
programlar, hafizada depolanan bilissel yapilar olarak tanimlanmakta ve sema olarak
adlandirilmaktadir. Semalar, diger biligsel davranis stratejilerinde oldugu gibi
kodlanmakta, tekrar edilmekte, depolanip geri getirilmektedir. Cocugun kritik
gelisim donemlerinde saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar, saldirganlig1 olumlu
bir davranig olarak tanimliyorsa, ¢ocuk ileride de saldirgan davranislar
sergileyecektir.  Biligsel davranmisg1  kurama  gbre, belirli bir davranis
odiillendirildiginde, bir bireyin bu davranis1 gelecekte yineleme olasilig1 artacaktir;

cezalandirildiginda ise bu olasilik azalacaktir (Sahin, 2005).
2.1.3. Saldirgan Davrams icin Risk Etmenleri

Pek c¢ok sosyal bilimci, insan davraniglarinin ve gelisiminin
aciklanmasinda bir yandan fiziksel etmenlerin birey tlizerindeki etkilerini ele alirken,
diger yandan da bireylerin ¢evrelerine iligkin algilamalarinin da 6nemli bir anahtar
oldugu goriisiinii benimsemisglerdir (Downs, 1973; Balcioglu, 2001). Uygun ¢evreyi
bulamayan c¢ocuk giivensiz olur. Karmagsik duygu, diisiince ve c¢eligkiler iginde
bunalir. Kimsenin kendisini sevmedigini, istemedigi duygusuna kapilir; kimseye

inanmaz ve glivenmez.
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Biiytiklerin 1ilgisini ¢ekmek i¢in gereksiz davraniglar yapar. Bunlar
zamanla ¢ocugun c¢evreye uyumunu bozar. Cocuk ve ergende hir¢mlik, sinirlilik,
kayg1, korku, baskaldiri, kurallar1 ¢igneme ve saldirganlik gortilebilir (Koknel, 1982;
Balcioglu, 2001). De Baryshe ve Fryxell (2004) davranis stratejileri ve duygular1
etkili bir bicimde ifade etme ve yine onlarla etkili bir bicimde basetme gibi 6nemli
stratejilerin gelistirilmesinde, aile iiyelerinin ¢ocuk i¢in ¢ok Onemli bir model

oldugunu ifade etmektedirler (Ozmen, 2004).

Aile i¢cinde yasanan 6fke ve saldirganlik iceren davraniglara ¢ocuklar ve
ergenler, ya kendileri dogrudan maruz kalmakta ya da aile i¢inde ortaya ¢ikan siddete
tanik olmaktadirlar. Cocuklukta siddet iceren davranmiglara maruz kalan bireylerin,
yetiskinlikte de c¢ocuklarina 6fke ve saldirganlik iceren davranislar sergiledikleri
ortaya c¢ikmaktadir (Frias-Armenta ve dig., 2002; Giltekin ve Sayil, 2005). K.
Horney, hem 6liim hem de saldirganlik ig¢giidiilerini reddederek saldirganligi, kisinin
tehlikelerle dolu bir evrende karsi karsiya kaldigi, temel anksiyete duygusuna
baglamistir. Temel anksiyete kavrami, Horney’ in birincil kavramidir. Bu duygu,
cocugun diisman buldugu bir diinya i¢inde duydugu yalnizlik ve ¢aresizligi tanimlar.
Diinyasindaki ¢esitli olumsuz etmenler, cocukta bir giivensizlik duygusunun
gelisimine neden olabilirler. A¢ik ya da dolayli baski, ilgisizlik, birbiriyle uyusmayan
tutumlar, cocugun bireysel gereksinimlerine saygi gdstermeme, c¢ocuga Onder
olamama, ¢ocugu takdir etmeme, gercek sicakligin yoklugu, ana-babanin goriis
ayriliklarinda taraf tutma zorunlulugu, asir1 ya da yetersiz sorumluluk verme, asir1
koruma, diger ¢ocuklardan ayirma, haksiz tutumlar, kardesler arasinda ayrim yapma,
yerine getirilmeyen sozler, bunlar arasinda sayilabilir. Genel olarak ¢ocugun ana-
babasi ile olan iligkisinde giliven sarsict herhangi bir durum, onda anksiyete yaratir.
Giivensiz ve kaygili ¢ocuk, yalnizlik ve caresizlik duygulari ile basa ¢ikabilmek icin
tiirlii stratejiler gelistirir ve bunlar1 yasaminin yetiskinlik doneminde de siirdiiriir.
Ornegin, cevresine diismanlik duyabilir ve kendisine kétii davranmis olanlara karsi
Oc alict bir tutum gelistirebilir ya da yitirmis oldugunu sandigi ve tekrar elde
edebilmeyi umdugu sevgiyi kazanabilmek amaci ile asir1 uysal davraniglara

yonelebilir; bagkalarinin kendisini sevmesi i¢in zor kullanabilir.
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Bu temel anksiyete duygusu, Horney’ e gore, insanlara dogru, insanlara kars1
ya da insanlardan uzaklagarak ¢6ziime kavusturulmaya caligilabilir. Bu kuramda,
orununu insanlara kars1 olarak c¢6zmeye c¢alisan kisi saldirgan olarak
nitelendirilmistir (Beygii, 1995). Fromm'a (Yabancilagsma, Sikint1 ve Saldirganlik)

n

gore, insan saldirganhiginin ve yikiciligmin nedeni, " karakter olgusunda
aranmalidir. Karakter, * Insanin i¢inde, yasaminda belirli bir ¢abalar sistemidir”.
Onun nasil davrandigini, ne hissettigini, nasil diisiindiiglinii belirler. Bu belirleme de,

toplumsal etkenlerde goreli olarak ortaya cikar.

'

Fromm ' a gore ; saldirganhigin ve yok edici 6fkenin en Onemli olast
kaynaklarmdan biri de karakterde bulunur. Fromm, bu olgunun nedenini de,
toplumda aramak gerektigini savunmakta, baslica toplumsal kokenli saldirganlik

"

etkenleri arasinda " sikint1 " y1 saymaktadir. Kashani, Jones, Bumby ve Thomas

(1999), yaptiklar1 calismada, gengleri siddet sergilemeye iten nedenleri ‘psiko-sosyal
risk faktorleri’ basligi altinda toplamiglardir: Bu baglik altinda bireysel ozellikler,
aileye iligskin o6zellikler, akran g¢evresi, okul ve toplum- kiiltiir degiskenlerini ele
almiglardir. Her bir 6zelligin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini ve bu
degiskenlerin birbiriyle i¢ etkilesime sahip olduklarmi ifade etmislerdir (Ozmen,

2004).
Bu etmenler;
1. Bireysel etmenler
2. Oykiisel etmenler
3. Klinik etmenler
4. Diger etmenlerdir (Dilbaz, 1999).
2.1.4.1. Bireysel Etmenler

a) Demografik ozellikler:

Simdiki yasi: Ergenlik donemi, su¢ egilimi i¢in riskin en yogun oldugu

donemdir.
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Sosyo-ekonomik diizey: Diisiik SED’deki bireylerin saldirgan davranma

egilimi, 3 kat daha fazladir. Erkeklerde ise kadinlardan daha fazla gozlenmektedir.

b) Bilissel ozellikler:

Zeka Diizeyi: Diisiik zeka diizeyi ve entelektiiel kayiplar riski artirir. Zeka
diizeyinin smir veya altinda olmasi, algi, idrak, muhakeme bozukluklarmin
goriilmesi riskli davranist artrmaktadir. Dolayisiyla, akademik geg¢mislerinin
basarisizliklarla dolu oldugu, okuldan kagma davranisi ve okulda disiplin cezasina

cok sik rastlandigi goriilmektedir.

Norolojik hastaliklar: Kafa travmasi, temporal lob epilepsisi saldirganlikla

iliskili olabilmektedir.

¢) Kisilik ve Psikopati: Kisilik o6zellikleri, saldirganhiga iliskin kisisel
yatkmlik, anti-sosyal kisilik ozelligi sergilemek, sizofreni, psikopati, paranoid
bozukluklar vb. psikolojik hastaliklara sahip olmak, riski artirmaktadir. Bu kisilerin
impulsif davraniglar sergiledigi, cezalandirilmaya karsi duyarsiz kaldiklari, vicdan
gelisimlerinin zayif ve kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Dilbaz,
1999). Kolay uyarilabilirlik, diirtiisellik, duygusal labilite, ben-merkezcil olma,
sosyal ilgisizlik, diisiik benlik saygisi, elestiriyi tolere edememe, kendi davraniglarini
gdzlemleyememe, sosyal normlara uymama, zayif duygusal ve zihinsel gelisim,
empati eksikligi, zor miza¢ 6zelligi ve yabancilasma hissi sayilabilir (Korkut, 2004;

Ozmen, 2004).

d) Biligsel uygunluk: Saldirganlik egilimi, siddet fantezileri, siddetin basaris1
ile ilgili beklentilerdir.

e) Duygulamimda uygunluk: Ofke, diirtiisellik ve kin, saldirgan davranisi

artirmaktadir.
2.1.4.2. Oykiisel Etmenler

a) Sosyal oyKkii:
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Aile ve cevresi: Saldirgan davranig, olumsuz ve yetersiz aile iliskileri, hatali
ebeveyn tutumlari, baski ve otoriteye dayali, fiziksel siddet igeren ceza anlayisinin
oldugu ailede daha c¢ok goriilmektedir. Ayrica, tutarsiz disiplin, ana babanin
saldirgan davranislari, kotii muamele, aile i¢i siddet, bosanmis aileden gelme de bu

davranis lizerinde etkili olmaktadir (Ozmen, 2004).
Is ve yerlesim yeri diizensizligi,
b) Egitim oyKkiisii: Diisiik egitim diizeyi, saldirgan davranis1 artirmaktadir.

¢) Suc ve siddet davramis dyKkiisii: 5’ten fazla saldir1 atagi bulunanlarda

saldirganlik riski, % 50’nin lizerine ¢ikmaktadir.

d) Ik ciddi atagin yas1: Saldirgan davranma (veya tutuklanma), cocukluk

donemine rastliyorsa risk artmaktadir (Dilbaz, 1999).
2.1.4.3. Klinik Etmenler

a) Major ruhsal hastalik: Tani alanlarda, almayanlara oranla risk, 3-5 kat

daha artmaktadir.

b) Madde kotiiye kullanimi: Alkol kotiiye kullanimimda veya bagimliliginda
saldirganlik prevalansi 12 kat, madde bagimliliginda ise 16 kat risk daha fazladir.

2.1.4.4. Diger Etmenler
a) Algilanan Stres: Akran grubu, aile ile ilgili olan zorlayic1 etmenler.

b) Zayif Sosyal Destek: Yakin ¢evre, aile, okul, akran grubu, ekonomik ve
kiiltiirel ¢evre 6zelliklerinin elverigsiz olmasi, olumsuz 6grenme deneyimlerine ve
yetersiz iletisim ile etkilesim ortaminda bulunulmasi 6nemli risk faktorleri olarak

diisiiniilebilir (Dilbaz, 1999).

Cocuk ve ergenlerde olas1 siddet davraniglarin1 yordamaya yarayan ipuglari

ise sunlardir:

e Siddet igeren resimler ve yazilar,
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 Baskalarini siddet iceren tehditler,

e Gegmis saldirgan ya da siddet davranis: tarihgesi,

o Hayvanlara zarar verme,

 Kendini arkadaglardan soyutlama,

o Atesli ya da atessiz silahlara ilgi,

 Bagkalar1 ile alay etme,

e Madde aligkanligi,

o Arkadaglar1 tarafindan “farklr” diye degerlendirilmesi,
e Okula ilginin azlig1,

e Ailede stres faktorlerinin bulunmasidir (Celen, 2006).

2.1.5. Saldirganlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Son zamanlarda, saldirgan davranist1 Onleyen Ofke denetimine ve
degerlendirmesine giderek artan bir 1ilgi vardwr. Tarihsel olarak, saldirgan
davraniglarin tedavisi, psikofarmakolojik veya davranissal modellere dayanmaktaydi.
Psikofarmakolojik metodlar ise, zihinsel bozukluklarm iyilesmesinde, saldirgan
davraniglarin azalmasinda etkili olmamaktadir (Brylewski ve Duggan, 1999; Rose ve
dig., 2005). Buna ragmen bazi gorisler, saldirganhigi azaltmada, davranigsal
tedavilerin etkili oldugunu ileri siirmektedir (Lennox, Miltenberger, Spengler ve

Efranian, 1988; Scotti, Evans, Meyer ve Walker, 1991; Rose ve dig., 2005).

Saldirgan yetigskin kizlarmn, 6fke ile daha iyi bas etme stratejilerine ve
akranlariyla, catisma ¢6zme becerilerine ihtiyaglar1 vardir. Tanenbaum (2000) ve
White (2002), ergen kizlarin kavgay1 provoke etmek icin kullandiklart olumsuz
cinsel etiketleri, nasil kullandiklarim arastirdilar. Brown (1998), bu etiketlemelerin
cinsiyetle ilgili olmadigmi, kizlarm intikam almak i¢in, farkli veya tedirgin eden

kizlar1, kontrol etmek amaciyla kullandiklarimi belirtmektedir.

Oyleyse saldirgan kizlara, olumsuz ifadelere nasil direneceklerine dair, bir

danigsma grubu gerekmektedir (Basow ve Rubin, 1999; Cummings ve dig., 2004).
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Saldirganligi 6nlenmek icin, sosyal algmin ve temel biligsel yeteneklerin (6rnegin
dikkatini bir yerde toplama, secici algi ve diirtii kontrolii) egitimi de gereklidir
(Woldman, 1996). Saldirgan ¢ocuklarda, aile egitiminin biiyiikk bir Oneminin
olmasma ragmen, pek c¢ok aile, problemin ¢dziimiine karamsar bakmaktadirlar.
Ornegin aileler, problemli ¢ocuklarinin davranislarmin nedeninin, cocukla ilgili
olduguna inanmakta, ailede veya aile ile ilgili — ¢ocukla etkilesimle ilgili- oldugunu
diisinmemektedirler. Bazi aileler kendileri i¢in degil, ¢ocuklar1 i¢cin yardim almay1
tercih etmektedirler. Ailelerin de saldirgan davranis ile ilgili egitime ihtiyaglar1 vardir

(Manen ve dig., 2004).

Yetiskinlerin, hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin olumsuz duygularinin
ifadesinde, arabulucu rolii oynamalar1 gerekmektedir. Yetiskinlerin olumsuz
duygularla hareket etmeleri, ¢ocuklarinin 6z-kontrol becerilerini gelistirmelerine
engel olmakta; bunun sonucu olarak, ¢ocukla yetigkin arasindaki iliski bozulmakta ya
da cocugun Ofkesini bastrmasi séz konusu olmaktadir. Yetigkinin destekleyici
olmasi, c¢ocugun iletisim becerilerini ve bas etme becerilerinin gelismesini

saglamaktadir (DeBaryshe ve Fryxell, 2004; Ozmen, 2004).

Sosyal beceri eksikligi ile saldirgan davranis arasinda iliski bulunmustur ve
sosyal beceriler Ogretilerek, saldirgan davranis azaltilabilmektedir (Dodge, 1991;
Johnson ve Johnson 1996; Parkhurst ve Asher , 1992; Shectman, 2000). Sosyal
Beceri Egitimi (SBE), cocuklarin igsellestirme ve digsallastirma bozukluklarini

Oonlemektedir (Farmer ve dig., 2002; Quin ve dig., 1999; Manen ve dig., 2004).

Diisiince bozukluklari ile ilgili biligsel-davranis¢t 6fke kontrol programlari ile
ilgili caligmalarda da istatistiksel olarak bir artis vardir. Beck ve Fernandez (1998),
Meta-analitik bir incelemeden sonra, biligsel davranisci yaklasimlarin da basarili

oldugunu belirtmiglerdir (Digivseppe , 1999; Novaco, 1997; Rose ve dig., 2005).

Biligsel-davranis¢1 yontemler, okullarda daha gecerli olmaktadir. 11k olarak,
yiikkleme kuramina gore (Weiner, 1986); asir1 saldirgan c¢ocuklar, digerlerine karsi
diismanca niyetler yiikleyerek, ¢cocuklarin davranislar1 giderek tepkisel saldirganliga

donligmektedir. Arastirmalar, bu iliskiyi destekleyerek, bu c¢ocuklarm diisiince
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stirecini  degistirecek “Beyin Giicii” Programi gibi miidahale programlarini

onermektedir (Hudley, Brits, Wakefield ve Smith 1998; Shectman, 2000).

Pek c¢ok tedavi programi, Novaco (1975, 1976, 1979)’ nun betimlemesine
dayandirilmaktadir. Biligsel yaklasimlari iceren calismalar bireylere, 6fkelerinin
saldirganlikla sonuglanabilecegi baglantisin1 gdzden gecirmelerine yardim etmekte
ve boylelikle saldirgan davranigin azalmasini saglamaktadir. Son arastirmalar ve
karsilagtirmali ¢alismalara gore; bilissel yaklagimlarla ilgili olarak, insanlarda
saldirganlik gibi 6fkeyi ifade etmenin de, diisiince bozukluklari ile baglantili oldugu,
Taylor (2002) ve Whitaker (2001) tarafindan bulunmustur (Bu iligki hem bireysel
calismalarda hem de kontrolsiiz grup ¢alismalarinda gézlenmistir). Bununla birlikte
bazi caligmalar, deneysel desenin oldukca 6nemli oldugunu gostermektedir. Ornegin
Belson, Jonhson Rice ve Miranti (1986), grup calismalarinda birka¢ miidahale
tekniklerini, kendini egitme, gevseme, problem ¢Ozmeyi iceren farkli egitimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini; gruplara atanmada
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken; farkl egitimler veya tedaviler

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir (Rose ve dig., 2005).

Biligsel-davranisei terapi, cocuklarin digsallagtirma problemlerinde de etkili
olmaktadir (Durlak ve dig., 2001; Manen ve dig., 2004). Bu analizler saldirgan
cocuklarin egitiminin etkinligini saglayacak gerekli bilesenleri bize vermektedir.
(Bennett ve Gibbans, 2000; Manen ve dig., 2004). Ayrica, ¢ocuk—temelli, biligsel-
davranisc1 terapi uygulamalar1 a) antisosyal davranisi azaltmada orta diizeyde bir
etki, b) kiiclik yaslardaki ilkokul ¢ocuklarmdan ziyade, daha biiyiik yastaki ilkokul
cocuklarinda ve ergenlerde, daha etkili olmaktadir (Manen ve dig., 2004). Saldirgan
davranigla sonuglanan Ofkenin, kontroliinii etkileyecek olan faktorlere ve

degiskenlere nispeten ¢ok az dikkat edilmektedir.

Howells ve Day (2003), ilk olarak akil hastalig1 (Hodgins ve Muller; Isberner,
2000) gibi karistiric1 faktorlerin diistiniilmesi gerektigini, madde kotiiye kullanimi
gibi komorbit faktorler ile aile iligkilerindeki zorluklar gibi diger sistemik sorunlarin
hesaba katilmasi gerektigini belirtmektedir. Ikincisi, damisanmn uygulamaya

katilmaya istekliligi de diisiiniilmelidir (Howells ve Day,2003; Rose ve dig., 2005).
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Ofke hakkindaki diisiinceler, ¢alismanin amacini etkileyebilir ve her bir danisanm,
terapiden beklentilerinin degerlendirilmesi, danigsanlarin beklentilerinin konu
baglaminda gelismesini saglamaktadir (Novaco, 1993; Rose ve dig., 2005).
Uygulamanin sonucunu etkileyecek diger potansiyel faktorler ise; daniganin zihinsel
bir bozuklugunun olup olmamasi, cinsiyeti, yas1 ve terapdtik faktorlerdir (Rose ve

dig., 2005).

Shectman (2000), olayin gectigi yeri, ortami, g¢evresel kosullar1 yeniden
yapilandirma ile etkili davranislar1 ve problem ¢dzme becerilerini tasarlamanin ve
sistem temelli miidahalelerin uygulanmasmin 6nemli oldugunu belirtmistir (Guerra ,
Totlan ve Hammand,1994; Shectman, 2000). Ergenler icin en uygun Siddet Onleme
Miifredat Programi (Prothrow ve Smith, 1987), hedef davranig degisimi icin
gorlintirde yiiksek gecerligi olan fakat, diisiik gorgiil destegi olan bir programdir
(Larson, 1998; Shectman, 2000). Shectman’in ¢alismasinda saldirganligi azaltmak
icin, son gilinlerde yayinlanan birka¢ programdan (Bakis Agisi, Saldirganlar,
Kurbanlar ve Gorgli Taniklar1 ve Risk Hakkinda Konusmaya Dogru), on

degerlendirme caligmalari i¢in yararlanilmistir

Saldirgan davraniglart olan ve yetiskinlikte de devam etme riski olan
ergenleri belirleme ve egitmeyi kapsamaktadir. Ofke Kontrol Programu (Feidler &
Ecton, 1986), ofkenin ve saldirganhigin sikligini, siiresini azaltmada, ergenlere
yardimci bir davranigsal programdir. Onleme programlari; gevsemeyi, kendi kendine
yonerge verebilmeyi, 6fke tekrarlarida kendini gézlemlemeyi ve sosyal problemleri
¢O6zmeyi saglamaktadir (Larson, 1998; Shectman, 2000) . Bununla birlikte duygusal
ve kisisel deneyimleri iceren, ¢coklu boyutlu miidahale egitimleri de onerilmektedir
(Berkowitz, 1994; Eron 1994; Shectman, 2000). Ornegin Prochaska (1995), bilissel-
davranisc1 yontemlerin kullanilmasiyla, bagimli davranigin sagaltiminda duygular
tizerinde durarak; degisim i¢in motivasyonu arttirmay1 dnermektedir. Prochaska’nin
Onerdigi yaklasima gore, asir1 saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin saldirganlik gelisim

diizeylerine gore, kaynastirma yontemi uyarlanmstir.

Yaslar1 13-16 olan, yatili ogrenciler iizerinde Ingiltere’de yapilan bir

calismada, O0grenciler iki guruba ayrilarak; birinci gruba 15 giin siireyle yalnizca

37



komik ve sosyal programlar, ikinci gruba ise siddet igerikli film ve programlar
izletilmistir. Yapilan testler sonucunda; birinci grupta hosgort, tartigma, iletisim ve
giilme diizeyinin; ikinci grupta sozel ve fiziksel saldirganlik diizeyinin fazla oldugu

tespit edilmistir (Singer and Singer, 1980).

Yapilan arastirmalara gore, aile i¢i catigsmalarin ergen erkekler arasinda,
siddet icin risk faktorii oldugu bulunmustur. Anne sefkatinden yoksun biiyiiyen
cocuklarin, saldirganliga yatkin oldugu belirlenmistir. Soguk, itici tutumlarla ¢gocuk
yetistirme, saldirganlig1 gelistirmektedir. Cocuktaki saldirganligin da ebeveynde itici
tepkilerin olusumuna neden olabilecegi, bu durumun da saldirganligi daha g¢ok
besleyecegi bulunmustur. Cocuk yetistirme tarzi itibariyle gevsek ¢ocuk yetistirme
tutumuyla birlikte, ¢cocuga karsi, itici ve diismanca bir tavir icerisinde olan ailelerde

en yiiksek oranda saldirgan ¢ocuklar yetismektedir (Feckbach, 1970; Aydin, 2004).

Cocuklar siddeti; sorunlarin ¢oziimiinde etkin, cesaret gerektiren, sosyal
kabulii saglayan ve odiillendirilen bir davranis sekli olarak, TV programlarinda
izledikleri i¢in kendileri de aymi sekilde saldirgan davranis1 sergiledikleri

bildirilmistir (American Academy of Pediatrics, 1997).

Arastirmacilar, saldirganhigin kismen ifade edildiginde azalip azalmadigini
belirlemek amaciyla birgcok deney yapmuslardir. Cocuklar iizerinde yapilan
arastirmalar, saldirganlik eylemlerine katilmanin, saldirgan davranisi ya artirdigini ya

da ayn1 diizeyde korudugunu gostermektedir.

Yetiskinlerle yapilan deneyler de benzer sonuglar vermektedir. Universite
Ogrencilerine, bir baskasina sok vermek i¢in tekrarlanan firsatlar verildiginde,
gittikce daha cezalandirici hale gelmislerdir. Ofkeli denekler birbirini izleyen
saldirilar tizerine, 6fkeli olmayan deneklerden bile daha cezalandirici olmuslardir.
Saldirganlik katartikse, 6tkeli deneklerin saldirgan davrandikc¢a daha az saldirganlik
gostermeleri ve daha az cezalandiric1 olmalar1 beklenirdi. Saldirganligin dolayli
ifadesi de benzer etkiler yaratmaktadir. Cocuklarin televizyon yayinlarindaki siddete
maruz kalma miktari ile saldirgan davranma 6l¢iisii arasinda olumlu bir iligki vardir

(Gren ve Quanty, 1977; Atkinson ve dig., 1996). Koknel, toplumumuzda delikanlilik
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ya da kabadayilik adi altinda saldirganlik igeren davranislarin, birer erkeklik 6zelligi
olarak hos goriildiigiinii ve bu davraniglarin, birer kisilik 6zelligi haline geldigini
belirtmektedir. Ona gore, cevredekilerin sergiledigi davraniglar, cocuklar ve
genclerin  Ogrenmelerine temel olusturmakta, bdylece toplumdaki saldirgan
davraniglar ve siddet eylemleri kolayca benimsenmekte; tekrar edildikce de bu

ogrenme pekistirilmektedir (Lorenz ve Schultz, 1996).

Egitim yOntemi olarak baski, korkutma ve dayak da benzer etkiyi
yaratmaktadir. Koknel, bu tiir uygulamalarin, birer egitim yontemi olarak kullanildig:
ortamlarda yetisen c¢ocuklarin, su¢ isleme oranlarmin yiiksek oldugunu gosteren

arastirma bulgular1 oldugundan bahsetmektedir. (Lorenz ve Schultz, 1996).

Kazdin (1997), cocuk ve ergenlerin % 10’ unda davranis problemlerinin
oldugunu ve bunlarin % 5’ inin ise, ciddi oldugunu belirtmistir. Davranis problemleri
cesitli faktorlerle iliskilidir ve bagarili, 6nleyici ve egitici programlar, bu problemleri
¢ozebilmektedir. Miidahale programlar: risk faktdrlerine yoneliktir. Ornegin anti
sosyal davranig1 degistirme; anti sosyal akran gurubunu azaltma, kendilik kontroliinii
artirma, ailenin ergeni gozlemlemesini destekleme, yalan sdyleme c¢alma ve
saldirganlik davranislarinin yerine alternatifleri 6gretme (Andraws, 1995; Gundersen,

Svartdal, 2006), bu miidahale yontemlerinin orijinleri olmaktadir.

Bu miidahale yontemlerinin i¢inde ergenler ve yetigkinler i¢in 6tke kontrol
programi, ergenlik Oncesi saldirgan cocuklar ve aile egitimi bulunmaktadir.
Dolayisiyla pek ¢ok program, direkt veya dolayli olarak sosyal bilesenlerle iliskilidir.
Gatt Fredson (1977), en etkili programlarin kendilik kontrolii, stres yonetimi, karar
verme becerileri, sosyal problem ¢dzme, iletisim becerileri oldugunu belirtmistir

(ART, Aggression Replacement Training) (Gundersen ve Svartdal, 2006).

“Geng Kimligi — Universite Gengliginin Sosyolojik Profili” adl1 arastirma,
siddet egilimi olan genglerin, toplumsal niteliklerini su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Siddet egilimi, aile tiplerine gore siddet, bosanma sonucu parcalanmis aile,
ebeveyninden birinin vefati ile parcalanmis, ebeveynlerinden birinin yurt disinda

bulundugu ailelere mensup kisilerde goriilmektedir. Yine hayatlarmin biiyiik
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boliimiinii yurt disinda gegirmis kisilerde de saldirganlik egilimi fazladir. Bu veriler

sosyolojik agidan anlamlidir (Bayhan, 2002).

Ailelerinden algiladiklar1 destek diizeyleri farkli lise Ogrencilerinin;
saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, gelir durumunu algilama bic¢imi, ailede
ortaya ¢ikan siddet ve okuldaki arkadaslik iliskileri agisindan farklilik olup
olmadiginin incelendigi bir arasgtrmanimn sonucuna gore; aileden algilanan destek
diizeyi ile okuldaki arkadaslik iligkilerinden memnun olma durumu degiskenlerinin,
saldirganlik puanlar1 lizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmus; aileden algilanan
destek diizeyi ile cinsiyet, smif, ailelerinin gelir durumunu algilama bigimi, ailede
siddet uygulanma durumu degiskenlerinin ortak etkileri anlamli bulunmamistir.
Ayrica aileden algilanan destek diizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bigimi,
ailede siddet uygulanma durumu degiskenlerinin de saldirganlik puanlar: iizerindeki

temel etkileri, anlamli bulunmustur (Yalgin, 2007).

Son 10 yilda sucglu ve kurban sayilari giderek artmaktadir (Loeber ve
Farrington, 1998; Shectman, 2000). Zorbalik, kavgalar, fiziksel yaralanmalar ve
okula daha sik silah getirmeyi de icerdiginde, ergenlerde bu oran yaklagik 7. sinif
dolaylarinda zirveye ulagmaktadir (Larson, 1998; Shectman, 2000).

2.2. Madde Bagimhihg

Insan, yasami boyunca bazi aliskanliklar1 sonucunda cesitli durum, nesne
veya olaylara kars1 bagimlilik gelistirebilmektedir. Uyusturucu ve uyarict maddelere
kars1 aligkanlik, kisa siirede kotii ve zararli sonuglara yol agmaktadir. S6z konusu
maddeler, Oncelikle merkezi sinir sistemi iizerinde etkili olup; kisinin ruhsal
yasamii, duygularmi, diisiincelerini, davraniglarini degistirmekte ve kimyasal
ozellikleri nedeniyle kisa ve kolay yoldan aliskanlik yaratmaktadirlar. insanda
varolan aligkanlik egilimine, bu tiir maddelerin aligkanlik yaratan Ozelligi de

eklenince, kolaylikla bagimlilik ortaya ¢ikabilmektedir

Ilag olarak kullanilan maddelerin disinda kalan ve merkezi sinir sistemini

etkileyen, ruhsal yasantiy1 etkileyen ya da bozan ilaglardan ve maddelerden bazilar1
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sunlardir: Alkol, amfetaminler, opiyatlar, esrar, kokain, haliisinojenler, ekstazi, ugucu

maddeler, fensiklidin vb. (Koknel, 1998).
2.2.1. DSM 1V’e Gore Madde Bagimhhgimin Temel Kriterleri

12 aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya g¢ikan;
asagidakilerden en az {igli (ya da daha fazlasi) ile kendini gosteren; belirgin bir

bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz bir madde kullanimi oriintiisii

—

. Asagidakilerden biri ile tanimlandig1 lizere tolerans gelismis olmast:

a. Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artmig

miktarlarda madde kullanma gereksinimi.

b. Siirekli olarak ayni miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak

azalmis etki saglanmasi.
2. Asagidakilerden biri ile tanimlandig iizere yoksunluk gelismis olmast:
a. So6z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu

b. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kagmmak icin ayni

maddenin (ya da yakin benzeri) alinmast

3. Maddenin ¢ogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarlarda ya da daha

uzun bir donem siiresince alinmasi

4. Madde kullanimmi birakmak ya da denetim altina almak icin siirekli bir

istek ya da bosa ¢ikan ¢abalarin olmasi

5. Maddeyi saglamak (Ornegin cok sayida doktora gitme ya da uzun siireli
araba kullanma), maddeyi kullanmak (Ornegin birbiri ardmna sigara igmek) ya

da maddenin etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok fazla zaman harcama.

6. Madde kullanimi yiiziinden 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da

bos zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmas:.
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7. Maddenin neden olmus ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var
olan ya da yineleyici bir bigcimde ortaya ¢ikan fiziksel ya da psikolojik bir
sorununun  oldugunun  bilinmesine  karsin; madde  kullaniminin
stirdiirilmesidir (Alkol kullanimi ile kdtiilestigini bildigi halde ya da tilserinin

olmasina karsin igmeyi slirdiirme) (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).
2.2.2. DSM IV’e Gore Madde Kotiiye Kullaniminin Temel Kriterleri

12 aylik bir donem i¢inde ortaya ¢ikan, asagidakilerden en az biri (ya da daha
fazlas1) ile kendini gosteren, belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan

uygunsuz bir madde kullaniminin olmast:

1. Iste, okulda ya da evde almas1 beklenen baslica sorumluluklar1 alamama
ile sonuglanan yineleyici bir bicimde madde kullanimi (Orn. Madde
kullanim1 ile iliskili olarak sik sik ise gitmemeler ya da iste basari
gosterememe; madde kullanimu ile iliskili olarak okula gitmemeler, okulu
asmalar ya da okuldan kovulmalar; ¢cocuklar ya da ev halkinin ihmal edilmesi

vb.)

2. Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici bir bi¢cimde madde
kullanim: (Orn. Madde kullaniminmn yarattigi bozukluklar sirasinda araba

kullanma ya da bir makineyi isletme)

3. Madde ile iliskili, yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan yasal sorunlar (Orn:

madde ile iligkili davranim bozukluguna bagl tutuklanmalar)

4. Maddenin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici toplumsal ya da kisilerarasi sorunlara karsin, siirekli madde
kullanim1 (Orn: Entoksikasyonun sonuglar1 hakkinda esle olan tartismalar,

fiziksel kavgalar) (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).
2.2.3. Madde Bagimhhginin Nedenleri

Uyusturucu madde bagimliligmmin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlar ilacin

nitelikleri, kullanic ve sosyal ¢cevre bakimindan siniflandirilmistir.
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2.2.3.1. Maddenin Farmakolojik ve Fizyolojik Ozellikleri

Madde alindiktan sonra bedende, yogun bir haz duygusuyla kasilma, nese
hali, tath bir gevseme, umursamazlik, canlilik, gii¢lilik gibi durumlarin varlhigi
hissedilmekte ve bu maddeler alinmadigi zaman, ortaya c¢ikan yoksunluk
belirtilerinden sakimmak i¢cin madde alinmaya devam edilmektedir. Madde
bagimliligmin gelisimi ile ilgili viicudumuzda yaptig1 fizyolojik etki, sOyle
aciklanabilir:

Beyin, bir¢ok sinir aginin birbirleri ve beynin cesitli bolgeleri ile iletisim
kurdugu karmasik bir santral gibidir. Beyindeki sinirlerde ¢esitli kimyasal maddeler
sentezlenir ve salgilanir. Bunlar belli miktarda salgilandiktan sonra, beyin dokusu
iizerinde yer alan ve reseptor adi verilen alicilara baglanarak; diisiinme, bellek, uyku,
yeme-igme davranisi, hareketlerin kontrolii ve ¢esitli duygularin olusmasi gibi bir¢ok
onemli islevlere katkida bulunur. Sinir uglarindan salgilanan bu ndrokimyasal
maddelerin ¢esitli beyin bdlgelerindeki miktarlari, normal bir insanda belli bir denge
icindedir. Bu dengenin herhangi bir nedenle bozulmasi, ciddi diisiince ve davranis
bozukluklarmma neden olabilir. Beyinde sentezlenip salgilanan bu ndrokimyasal
maddeler ve bu nérokimyasal maddelerin baglandig1 reseptor sistemlerinin, madde
bagimliligmin gelisimi ve yoksunluk sendromunun bazi belirtilerinde rolii oldugunu

gosteren veriler elde edilmistir (Bilim ve Teknik, Ekim 96).

2.2.3.2. Kisilik Ozellikleri

Ergenin ideolojik ve kisileraras1 alanlarda yer alan tiim Ogeleri tanimis
olmasi, neyi isteyip neyi istemedigine karar vermesi ve kendisine uygun yonlerini
algilayarak benimsemesi, 6zdesim kurmasi basarili kimlik statiisiiniin bir 6zelligidir.
Bu sonuclar dogrultusunda MKB (Madde Kullanim Bozuklugu) olan ergenlerin
hayat1 sorgulamaya ve tanimaya, yeteneklerine uygun meslek edinmeye, inang ve
degerler sistemi olusturmaya daha kayitsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Kararsiz kimlik
statlisii ergenlik doneminin temel Ozelligi olan kararsizlik ve sorgulama ile
ortiismektedir ve ergenlik doneminde kararsiz kimlik statlisiiniin sik goriildiigii
bilinmektedir. MKB olan ergenlerin maddenin yarattigi olumsuz etkilerden,

uyumlarinin ve sosyal iliskilerin bozulmasi ya da zaten madde kullanimima neden
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olan olumsuz psiko-sosyal faktorlerden dolayr daha fazla belirsizlik yasamalari

nedeni ile kararsiz kimlik statiisii gézlenebilir (Yiincii, 2007).

Kisilik, hem biyolojik, hem sosyal faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Bugiine kadar ila¢ bagimlilig1 icin 6zel bir kisilik tipi gosterilmis degildir. Normal
psikolojik durum icindeki sahislardan, ruh sagligi bozulmus hastalara kadar biitiin
insanlarda madde bagimlilig1 gelisebilir. Ancak genel olarak, madde bagimlis1
olanlar; i¢ gerilimleri fazla ve hayatlari, kendileri i¢in tatmin edici olmayan
sahislardir. Sevgi, giiven, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarma doyum
bulamayanlar, uyusturucu veya uyarict maddeleri kullanirlar ve bu sayede doyuma
ulastiklarini, ¢ok giiclii olduklarini hissederler. Bu nedenle bu maddeleri tekrar alarak
bagimli hale gelebilirler. Ayrica maddenin viicutta yikim hiz1 ve ilaca duyarlilik gibi
konular1 kontrol eden genetik 6zelliklerin var oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya

konmustur (Dogan, 1997).
2.2.3.3. Sosyal Cevre, Etkilesimler ve Arkadashk fliskileri

Kisinin sosyal cevresi, arkadag grubu, madde arayis1 ve kullaniminda,
davranigin devam ettirilmesinde sartlandiric1 faktér olmaktadir. Kisi, ancak madde
alabilirse arkadas grubuna girebilir. Bdyle bir grubun kendine ozgii davranis
standartlar1 vardir. Gengler, ergenlik déneminde; bu dénemin en belirgin 6zelligi
olan “kimlik arayis1 ve bunalim” siirecini degisik derecelerde gecirmekte ve ayni
zamanda da gelecek endisesi tasimaktadirlar. Ergenler, yine bu donem i¢in dogal bir
ruh hali olarak kabul edilen “otoriteye bagkaldir1” psikolojisi kapsaminda toplumsal
degerlerin disma c¢ikma, yanhs aligkanliklar kazanma egilimi gostermektedirler.
Buna aileden gelen olumsuz etkiler de eklenirse, ergen bilingsiz bir sekilde ¢evresel
etkilere ¢cok agik ve dayaniksiz bir hale gelebilmektedir. Ailesinden ve okuldan
goremedigi ilgi ve yakinligi arkadas gruplarinda arayan ergen, bu gruplarin

egilimleriyle biitiinlesmektedir.

Boyle bir ortam ergeni, kendisini ayr1 tutamayacagi tutum ve davraniglara,
kot aligkanliklara itebilmektedir. Okul disindan issiz ve amagsiz kisilerin de

bagimlis1 haline getirebilmektedirler. Ergenler, eglence ve karsi cinse yakinlagma
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yeri olarak gordiikleri; kafe, bar, pastane ve disko gibi yerlerde uyusturucu satan

kisilerin hedefi haline gelebilmektedir (Bilim ve Teknik, Ekim 96).
2.2.4. Bagimhlik Yapma Ozelligine Sahip Olan Maddelerin Ortak Ozellikleri

Bagimlilik yapma o6zelligine sahip olan maddelerin ortak o6zellikleri sdyle

siralanabilir (Bilim ve Teknik, 96).

a) Keyif Vericilik: Yeme igme ve cinsel etkinlikler gibi yasamsal
ihtiyaglarin giderilmesine yonelik davraniglarda oldugu gibi, bagimlilik yapan
maddeler de keyif verici 6zellige sahiptir. Madde keyif verici etkileri “6diillendirme”
terimi ile ifade edilebilir. Keyif vericilik, maddenin kendini tercih ettirici,

kosullandirict ve pozitif pekistirici etkilerine en dnemli katkiy1 saglamaktadir.

b) Ila¢c Arayis1 Davramst: Bagimlilik yapict maddelerin tiimiinde, belli bir
siire kullanimindan sonra ila¢ arayis1 davranist gelismektedir. Bu durum, kullanilan
maddeyi siddetle arzulama ve onu elde etmedigi siirece kendini kotii hissetme ile
kendini gostermektedir. ilag arayis1 davranisina temel teskil eden 6zlemin siddeti ve
olusma siireci; maddenin tipine, kullanilis stiresine ve kullanilig yoluna bagh olarak

degismektedir.

¢) Tolerans Gelisimi: Kullanim siiresi i¢inde, bagimlilik yapic1t maddelerin
cogunda, derecesi kullanilan maddeye gore degisen Ol¢iide tolerans gelisir. Tolerans
gelisimi, kisaca bir dnceki dozda goriilen etkinin, sonraki ayn1 dozda ayni siddetle
goriilememesi ve etki gorebilmek icin, dozun artirilmast olarak tanimlanabilir.
Tolerans gelisiminin derecesi morfin gibi bazi ilaglarda normal dozun 125 misline
kadar cikabilir. Ayn1 farmakolojik gruptaki maddelerden birine karst tolerans
gelismisse, bu grubun diger tiyelerine karsi da tolerans gelisimi s6z konusudur. Buna
“capraz tolerans” denir. Capraz tolerans, ilag gruplari arasmda da olabilir; Ornegin
alkol, barbitiiratlar ve benzodiozepinler gibi sedatif ve hipnotiklerden birine karsi

tolerans gelismisse, digerlerine karsi da tolerans gelisimi s6z konusudur.
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d) Yoksunluk Sendromu Gelisimi: Fiziksel bagimlilik olusturma dereceleri
ve kullanim siiresi ile artan siddette ve kullanilan maddelerin ani olarak kesilmesine

bagli olarak yoksunluk sendromu ortaya ¢ikar.

Yoksunluk sendromunun siddeti; kullanim siiresi ve gelisen fiziksel
bagimliligin derecesine gore oOldiiriicii olabilir. Yoksunluk sendromu, bagimli i¢in
1stirap verici ve istenmeyen bir durumdur. Yoksunluk sendromuna girmeme istegi,

madde kullaniminin siirdiiriilmesine katki saglar.

e) ikincil Hastaliklarin Ortaya Cikmasi: Bagmmhlik yapici maddelerin
kronik olarak tiiketilmesi, zamanla kullanan kisiye, maddenin niteligine, kullanilan
doza ve maddenin alinig yoluna gore degisen nitelik, siddet ve silirede ciddi fiziksel
ve ruhsal hastaliklarin gelisimine neden olur. AIDS, ciddi karaciger ve bdbrek
hastaliklari, kalict beyin hasarlari, ciddi psikozlar ve kanser gibi hastaliklarin siklig1

bagimlilar arasinda anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

f) Yasak ve toplumsal Tepki: Alkol ve sigara disinda kalan maddelerin
kullanim1 ve pazarlanmasi kanunlarla yasaklanmigtir. Yasal kabul edebilecegimiz

alkol ve sigaraya kars1 da 6nemli toplumsal tepkiler s6z konusudur.

Insan viicudu dis diinyadan ve icyapisindan devamli olarak ses, 1sik, 1s1,
dokunma gibi uyarimlarla uyarilir. Bu uyarimlar belli bir zarar noktasma gelirse
viicut istemli ya da istemsiz kas hareketleri ile tepki verir. Bu uyarimlarin zarar
noktasina kadar algilanmasini viicudun salgiladigi i¢ morfin anlamma gelen
endomorfinler saglar. Bazi kisiler ¢evresindekilerin kendisine sikinti, stres verdigini
disiindiigli seylerden uzaklasmak i¢in ya da diger bir deyimle c¢evresini daha az
algilamak isteginde oldugu zaman bazi psikoaktif maddelere bagvurur. Tabi bu
maddelere ilk baslama sebepleri arasinda bazi sosyal ve kiiltiirel etkenler de vardir

(arkadas gevresi, aile baskis1 vb.) (Kapaklikaya, 1986).
2.2.5. Psiko-Aktif Maddelerin Simiflandirilmasi

Psikoaktif maddeleri ¢esitlerine gore siniflandirmak ¢ok zor olacaktir. Cilinkii

bu maddelerin sayilar1 giiniimiizde de halen artmaktadir. Bu maddeleri
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siniflandirirken etkilerini dikkate alarak siniflandirmak hem basit hem de en mantikl1
yol olacaktir. Toplumun bu maddelere karsi olusturdugu tepkinin temelinde, bunlarin
insan {izerinde yaptig1 psikolojik ve fizyolojik etkileri yer almaktadir. Bu maddelerin
daha Once merkezi sinir sistemi tizerinde etkili olduguna deginmistik. Psikoaktif
maddelerin merkezi sinir sistemine etkileri gilinlimiizde su basliklar altinda

belirtilmektedir:

Narkotik, Stimulan (Uyarict), Depresan, Haliisinojen

a. MSS’ye Narkotik (Uyusturucu) etki edenler (Eroin vb.)
b. MSS’ye Stimulan (Uyaric1) etki edenler (Kokain)

c. MSS’ye Haliisinojen (Haliisinasyon) etki edenler (Esrar)
d. MSS’ye Depresan (Bastirici) etki edenler (Alkol)

Diinya Saglik Orgiitii ise psikotrop ilaglart madde kullanimma bagli ruhsal ve

davranigsal bozukluklar ana baglig1 altinda su maddeler altinda siralamaktadir.

Alkol

Opioid (Afyon tiirevi ve benzeri)

IS

Kannabinoid (Esrar ve benzeri)

SRS

Sedatif ya da Hipnotik (Yatistirict ya da uyku verici)
Kokain
Kafein ve bagska uyaricilar

Haliisinojenler (LDS ve benzerleri)

5@ oo

Tutin

-

Ugucular (Solukla ige ¢ekilerek alinan benzen igeren maddeler)

Karisik tiirden ilag ve bagka psikoaktif maddeler.

—

2.2.6. Psikoaktif Maddelerin Etkileri

Psikoaktif maddelerin en belirgin 6zelligi merkezi sinir sistemine etki etmesi
ve bagimlilik yapmasidir. Giliniimiizde tomografi ve manyetik rezonans gibi tip
cihazlarmin kullanilmasiyla, bu maddelerin beyin {izerindeki etkileri de daha fazla
anlagilmaya baglanmis ve tibbi boyutunun disinda psikolojik ve sosyal boyutuna da

151k tutulmustur.
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2.2.6.1 Merkezi Sinir Sistemine Uyusturucu (Narkotik) Etki Edenler

M.S.S’ye narkotik olarak etki eden maddelerin basinda Afyon (apium) ve
alkaloidleri gelmektedir.

Afyon: Latince; papaver samniferum, Tiirk¢e’de hashas denilen bitkinin
olgunlagsmamis kovuk seklindeki meyvelerinin ¢izilip 6ziiniin (siit renginde yapigkan
bir maddedir) alinmasiyla elde edilir. Bitkiden sivi olarak sizan afyon biraz
bekleyince havayla temasindan dolayi, hem rengi hem de kendisi koyulasir. Bu
tarzina afyon sakizi denir ve en ilkel kullanim sekli bu sekilde ¢ignenerek
kullanimidir. Afyonun iginde 25’e¢ yakim alkaloit bulunur. Afyon alkaloitleri ve
bunlarin yapay tiirevlerinin hepsine birden Opioid denir. Afyonun i¢inde bulunan
dogal alkaloitler, bunlardan {iretilen yar1 sentetik tiirleri ve bunlara benzeyen

sentetikleri asagida verilmistir.

Afyon i¢inde bulunan dogal alkaloitlerden bazilar1 sunlardir:
a-Fenantren tiirevi alkaloitler

Morfin % 8-15

Kodein %0,5

Tebain % 0.2
b-Benzilizokinelin tiirevi alkaloitler

Papaverin % 1

Noskapin % 6

Narsein

Afyon icinde bulunan alkaloitlerden {iretilen yar1 sentetikler, eroin
(diasetilmorfin), dilavdid, evkadol, akedicen, dicodid vb sentetik olarak tiretilen
afyon benzeri opiatlar da dolantin, fortral, poltium, volaron, cliradon, metadon,

polamidon’dur (Kizilyalin, 1970).
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Morfin: Afyonun i¢inde en fazla bulunan ve en 6nemli alkaloididir. Afyonun
kalitesini de bu maddenin afyon i¢indeki miktar1 belirler. Eroin de morfinin yar1
sentetigidir. Morfin emiliminin kolay olmasi i¢in kullanicilar tarafindan burun
mukozasi gibi kilcal damarlarin bol oldugu yerlerden alinir. Bagimlilik yapmasini
takiben kullanicilar, daha ¢abuk etkisini alabilmek amaciyla damar yolunu tercih
etmeye baslarlar. Ilk 30-60 dakika icerisinde etkisini gdsterir ve 24 saatin sonuna
dogru etkisi gittikce zayiflamaktadir. Normal etkisi 4-6 saattir. Zehir etkisi

yapabilecek dozlarda beyinde oksijen alimini azaltir.

Morfin vb alkaloidlerin kaygi, agr1 ve stres azaltici etkilerini yapabilen
maddeler, viicutta zaten bulunmaktadir. Bunlara i¢ morfin anlaminda, endomorfin
denilmektedir. Kisi olumsuz hislerden kurtulup; olumlu hisleri daha fazla almak icin
endomorfinlerin etkisini yapan bazi maddeleri digaridan aldig1 zaman, alinan madde
bir siire sonra viicut igindeki endomorfinlerin yerini almaya baglar. Viicuttaki
endomorfin liretimi gittikce azalmaya ve durma noktasina gelir. Bu durum viicudun
digaridan alinan maddeye bagimli olmas1 durumunu yaratir. Kiside agr1 esigi diistigi
icin ses, 151k ve dokunma benzeri duyular1 viicut normalin ¢ok iistiinde algilamaya
baslar. Bu maddelerin yoksunlugundan dogan krizlere sebep de iste bu durumdur.

(Kapaklikaya, 1985).

Eroin: Morfinin yar1 sentetik tiiriidiir ve morfinden 2-3 kat daha gii¢lii etkiye
sahiptir. Ofori etkisi morfinle aynidir. Morfine gére eroin daha gabuk bagimlilik ve
tolerans meydana getirir. Eroin giinlimiizdeki en tehlikeli psikoaktif maddedir;
fizyolojik ve psikolojik tahribati es zamanlidir. Beyaz kristal bir tozdur. Sigaraya
sarilarak, buruna gekilerek, aliminyum folyo iistiinde sitilip buhar1 ice g¢ekilerek
veya damardan enjekte edilerek kullanilan eroin, agik kahverengi renktedir ve toz
halinde satilir. Alindiktan kisa siire sonra etkisini gostermeye baslar; etkisi 6-8 saat
stirer. Gevseme, agr1 hissinin kaybolmasi, kalp ve solunum hizinin yavaslamasi, goz
bebeklerinin kiigiilmesi, yliz kizarmasi, konugma ve hareketlerde yavaglama goriiliir

(Ogel, Taner ve Yilmazcetin, 2003).

Enjektor paylasimina bagli olarak ortaya ¢ikan AIDS, Hepatit gibi viriislerin

bulasabilme riski vardir. Yiiksek dozda alindiginda solunum yavaslamasina, koma
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haline ve 6liime yol acabilir. Alinmadiginda ya da etkisi gectiginde burun akintisi,
kas agrilar,, kramplar, halsizlik, uykusuzluk ortaya cikar (Ogel, Taner ve
Yilmazgetin, 2003). Eroinin kullanimi genellikle sigara veya buruna ¢ekme yoluyla

baslar. Eroinin sigara tarzinda sarilip icilmesine koreks adi verilir (Ogel, 1997).

Bir siire sonra burunda hasara yol agmasi ve sigara seklinde i¢ilmesinin viicut
ihtiyacini karsilayamamasi (sigara tarzi igimde eroinin % 75’1 tahrip olur) sebebiyle
ileri asamalarda damar yoluyla alinmaya baslanir. Eroin baslangicta endige, sikinti ve
ruhi gerginligi azaltir; 6fori yapar; gecici ferahlik verir; riiya alemine daldirir ve
diisiinceler zorluk olmadan aciga c¢ikar. Bu gecici etkisinden sonra kiside uyusukluk
meydana gelir. Zihinsel bulanikliklar olur ve diisiince sirasinda fikir akigini
stirdiirmek zorlasir. Hareketlerde azalma, cevreye karsi ilgisizlik ve karakter
yikilmasi baglar. Eroinin yarattigi yoksunluk krizi 1-2 giin sonra siddetini iyice
arttirir. Korku, huzursuzluk, kilo kaybi, titreme ve siddetli agrilar bas gosterir.

Genelde opiat tiirlerinin (morfin, eroin, kokain vb) etkileri birbirlerine ¢ok yakindir.
2.2.6.2. Merkezi Sinir Sistemine Uyarici (Stimulan) olarak Etki Edenler

Bu tiir maddelerin M.S.S’ye uyarici etkileri vardir. Kisideki uyku, aglik,
yorgunluk gibi bazi hisleri ilk kullanimlarda bastirir. Kisiyi gecici olarak ding tutar,
ofori etkisiyle nese hali yaratir. Bir siire sonra maddenin etkisinin azalmasi ile
birlikte bu tiir hisler daha siddetli geri tepme olarak su yiiziine ¢ikar. Ilk baslarda bu
maddelerin zararli olmadig1 diisiiniilmiis; fakat daha sonra paranoid sizofreni benzeri
psikotik reaksiyonlara sebep olduklar1 anlasilmistir (Ozden, 1992). Bu etkiyi yapan
maddelerin en ¢ok bilinenleri kokain, amfetamin, ekstazi, kafein, nikotin ve kaf’tir.
Glinimiizde bu maddelerin bazilarmin  kullanimi  yasaklanmis;  bazilar1
smirlandirilmis; bazilari ise serbest birakilmistir. Bunlari bagimlilik yapma etkileri

de birbirinden farklidir.

Kokain: Kokain, Giiney Amerika’nin kuzeylerinde yetisen erythroxylan coca
denilen bitkinin yapraklarindan elde edilen bir alkoloiddir. Uyarict etkisi yerli halk
tarafindan uzun siiredir bilinmekte olan bitkiden, 1860°da Nieman ve Wohler

tarafindan kokain izole edilmistir (Babaoglu, 1968). 1880 yilinda ise
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vosokonstruksiyon (damar daraltici) etkisi nedeniyle, lokal anestezik (bdlgesel agr1
kesici) olarak kullanilmaya baslanmistir. Yumusak igcki olan coca-cola’da da 1903
yilina kadar “koka” kullanilmigtir. 1884°de Sigmund Freud kokainin ruhsal etkilerini
incelemis, 1914’de bagimhilik yaptigi i¢in ABD’de uyusturucu bir madde olarak
tanimlanmustir (Ogel, 1997).

Kokainin etkisi viicutta cabuk belirir; 1 saat gibi bir siirede de kaybolmaya
baglar. Alimi genelde burun, damar ve sigara yoluyla olur. Kokainin psikolojik
bagimlilik yapict etkisi, tek bir kullanimla bile baglayabilir. Bunun nedeni,
davraniglarin  hemen biitiin alanlarinda pozitif gili¢lendirici olarak algilanigidir
(Babaoglu, 1968). Kokainin alinis1 ile birlikte kiside asir1 hareketlenme, uyaniklik,
kendine giiven ve coskunluk gibi olumlu hislerde artis gozlenir. Yiiksek dozda
aliminda ise asirt comertlik, biiylikliik, sorumsuzluk, cinsel istek, uyaniklik ve
sinirlilik goriilir. Dokunma haliisinasyonlar1 artar, deri altinda karincalanma gibi
hareketlenmelerin oldugu hissini uyandirir. Kokain, viicutta sinirsel iletisimci
(norotransmitter) maddelerin (dopamin, norepinefrin, seratonin) geri alimim
(feedback) engeller. Bu norotransmitterin sinir uglarinda asir1 birikmesi, bunlarin
islevlerinin fazla artmasma; dolayisiyla da bu maddelerden kaynaklanan fizyolojik
hareketlerde artisin olmasina sebep olur. Kokain, tolerans olusturan bir maddedir.
Diger psikoaktif maddelere geciste basamak teskil eder. Psikolojik bagimliligi,
fizyolojik bagimhiligindan daha fazladir. Asmri alimlarda kisiyi Oliime gotiiriir.
Kokainin damarlar1 daraltici etkisi, beyinde de damar tikanikligina sebep olur ve bu
durum da kisiyi 6liime gotiiriir. Kokain, ilk alindiginda uyarici etki yapar. Merkezi
sinir sistemini uyararak; kalp vurum sayisini, kan basmcini ve solunumu arttirir.
Kaslarda gerilme ve kasilma olabilir. Bir slire sonra kokainin merkezi sinir sistemi
tizerindeki uyusturucu etkisi baslar. Hareket yavaslar; duyum azalir; bulant1 ve
kusma goriilebilir. Uzun siire kokain kullananlarda istahsizlik, zayiflama,
uykusuzluk, mide ve bagirsak bozukluklar1 ve cinsel giiciin azalmasi gibi fiziksel

belirtiler ortaya ¢ikar (Koknel, 1998).

Amfetaminler: Kokain benzeri uyarici bir maddedir. Ik defa 1887 yilinda

bulunmustur. Tibbi olarak benzendin adi ile 1937 yilinda narkolepsi (asir1 uyuma
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istegi) hastaliginin tedavisinde kullanilmistir. Fizyolojik bagimlilig1 az, fakat tolerans
yapan bir maddedir. Psikolojik bagimliliginda da kisi, maddeden aldig1 etkinin ayn1
olmasi i¢in bir sonraki kullaniminda dozunu bir 6ncekine gore artirir. Dozun artmasi
fizyolojik bagimliligin artmasina, ayn1 zamanda fizyolojik ve psikolojik tahribatinin
belirginlesmesine neden olur. Amfetaminler tipta narkolepsi, asir1 yeme ve hiperaktif
cocuklarin tedavisi i¢in kullanilan bir maddedir. Fakat zamanla kétiiye kullanimi
artmistir. Bu sebeple, diinya iilkelerinde satigina smirlandrmalar getirilmis, bazi
iilkelerde de yasaklanmistir. Giiniimiizde halen tipta kullanilan ilaglar arasindadir.
Diger etkileri kokainle aynidir. Amfetaminler, M.S.S’ye uyarici etki yapan sentetik
maddelerdir. Bunlardan “designer amphetamines” denilen bazi amfetaminler,
dopamin yaninda seratonin salimina da sebep olurlar. Bundan dolay1 da bu maddeler,
uyarici etkilerin yaninda haliisinojen etkiler de gosterirler. Kimyasal olarak da
amfetaminler, tiirevleri oldugu i¢in, amfetamin grubunda gosterilirler. Bunlardan en

bilinenleri sunlardir. Ecstasy, eve, mmoa ve stp’dir (Babaoglu, 1997).

Kat: Arap yarimadasmin giiney kiyilar1 ile Dogu Afrika’da yetisen Latince
ad1 “catha edulis”, yerel dillerde kat (cat) adli bitkinin yaprak, siirgiin ve korpe
kabuklaridir. Bolgede yaygin olarak yetisen ve kullanilan bitkinin katin adl1 alkoloidi
bulunmaktadir. Bblgenin disinda pek fazla kullanilmayan bir bitkidir. Bu nedenle
Avrupa’da pek bilinmez. Yakin zamana kadar Giiney Dogu Anadolu bolgesinde
bulunan bu bitki, bazen Islam iilkelerinden geldigi igin siinnet sanilarak

kullanilmaktadir (Babaoglu, 1997).

Kafein: Cay, kahve gibi temel icecek maddelerde bulunmasindan dolay1
diinyada en c¢ok kullanilan psikoaktif maddedir. Xanthine tiirevleri denilen kimyasal
gruptadir. Bu grupta kafeinin yaninda “ ksantin, teobromin, ve teofilin” gibi tiirler de
vardir. Kafein, kahve (coffea Arabica)’de % 1, kola (cola) tanelerinde % 2 oraninda
bulunmaktadir. Koka bitkisinde ve Paraguay cayinda da az miktarda bulunmaktadir.
Cayda % 1 oraninda kafein bulunur. Ayn1 zamanda ¢ayda teofilin de bulunmaktadir.
Bu ikisi, ¢ayin etkisini daha da arttirir. Kakaoda da teobromin denilen bir maddenin

bulunmasindan dolayi, ¢ikolata tiirleri gocuklarda bagimliliga neden olmaktadir.
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Nikotin: Kafeinden sonra diinyada en ¢ok alinan uyarici (stimulan) tiiriidiir.
Sigara ile alinan nikotinin % 25’1 kana karisir ve 10 saniyede beyne ulasir. Nikotin
de diger stimulanlar gibi kiside gegici olarak 6fori etkisi yapar; pozitif
algilanmasmdan dolay1 cabuk psikolojik bagimlilik yapar. Kokain ve amfetamin ile
birlikte en hizli bagimlilik yapan maddelerdendir. Nikotin yoksunlugu, son sigaranin
icilmesinden 90 dakika sonra baslar. Yoksunlugunun en tipik belirtisi huzursuzluk,

uykusuzluk, 6fke ve istahta azalmadir. En yaygin bagimlilik yapict maddedir.

Sigara kullanimi, diinyada meydana gelen 6liim nedenlerinin basinda yer
almaktadir. 90’11 yillarda tiitlin ve tiirevlerinden 3 milyon insanin hayatii kaybettigi
ve bu rakamin giin gectikce artacagi ortaya konmustur. Sigara, bagimlilik
yapmasinin yan sira; kalp damarlarinda tikaniklik, bronglarin daralmasi ve buna
bagl cesitli akciger rahatsizliklari, beyin damarlarinda tikaniklik ve buna bagh
felgler, bacak ve ayak damarlarmda tikanmalar gibi hastaliklara da neden olmaktadir

(Ogel, Taner ve Yilmazcetin, 2003).
2.2.6.3. Merkezi Sinir Sistemine Haliisinojik Etki Edenler

Haliisinojenik maddeler, alindiklar1 zaman haliisinasyonlara neden olan
maddelerdir. Bu maddeler, gercek ile olan iliskinin kopmasina, bilincin
genislemesine yol acarlar. Bazen madde alinmasi kesildikten, giinler, hatta aylar
sonra da belirtiler yeniden yasanabilir (Koknel, 1998). Haliisinojenlerin kullanima,
oliime neden olabilir. Oliimler, yiiksek tansiyon, beden isisindaki artis ya da
yargilama yetisindeki bozulmalara bagli olarak ortaya ¢ikan kazalar ya da intiharlar

sonucu olmaktadir (Ogel, Taner ve Yilmazgetin, 2003).

Esrar: Haliisinojenlerin glinlimiizde en bilinenleri esrar ve LSD’dir. Esrar;
Latince adi “cannabis sativa” olan Hint kenevirinden elde edilen yesilimsi bir
bitkidir. Erkek ve disi bitkileri ayr1 ¢igeklerdir. Esrar, beyinde solunum ve kan
dolasimu ile ilgili olan beyin sap1 bolgesinde pek bulunmaz. Bu yiizden bu sistemlere
cok etki etmez. Iginde THC (Delta-9-tetrahydrocannabinol) miktar: az olan esrara
marizuhana; THC miktar1 ¢ok olan kaliteli esrara ise hashas denilmektedir. Esrar,

ayni anda birka¢ gruba girer. Fakat en tipik 6zelligi algilamaya etkisidir. Bu nedenle
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esrar, haliisinojen madde olarak da sayilir. Ofori etkisi vardir ve psikolojik bagimlilik
yapar. Tiim haliisinojenler gibi flashback etkisi de vardir. Yani maddenin etkisi
gectikten sonra da kisi, maddenin etkisi altinda iken yasadigi olaylar1 daha sonra

tekrar yasayabilir (Ozden, 1992).

Esrar, tibbi olarak narkotik olmamasina ragmen bazi iilkelerde ve iilkemizde
hukuki olarak narkotikler igerisinde yer alir (Ozden, 1992). Hint kenevirinden elde
edilen esrar, genellikle ilk denenen yasa dis1 maddedir. Eroin, kokain gibi daha agir
maddelere gecis saglayabilir. Bu nedenle gecis maddesi olarak bilinmektedir (Ogel,
Taner ve Yilmazgetin, 2003).

Esrar alindiginda, duygu durumu degisiklikleri meydana gelir. Bu
degisiklikler, hiiziin ve mutluluk arasinda yer alan genis bir duygulanim yelpazesi
icinde degismekte ve kimi kez, bunlara algi ve diisiince degisiklikleri de
eklenmektedir. Esrar, sempatik sinir sisteminin etkinligini de artwmaktadir. Agiz
kurur, gozbebekleri genisler, yiiz kizarwr, kalp vurumu ve nabiz sayisi artar, kan
basinci yiikselir. Uzun siire esrar kullananlarda, burun mukozasinda ve
konjuktivalarda kuruma olur. Gozler kanlanir; bogazda yanma, oksiiriik, bulanti,
kusma, ishal goriilebilir (Koknel, 1998). Esrarin yaygm kullanim sekli, sigara tarzi
icimidir. Tolerans yapar, alimimin artmasi ile de fizyolojik ve psikolojik tahribat1 da

artar.

LSD (Lizerjik Sovre Dietilamid): 1875°’de cavdar mahmuzu mantarinin
alkaloidi olan ergotinine bulunmus; daha sonra da 1906’da daha aktifi olan
ergotoksine bulunmustur. Bu maddeleri arastirmak i¢in 1938°de Albert Hoffmann’da
bu alkaloidler iizerine ¢alismaya baslamis ve 1943’te sentetik olarak LSD’yi
yapmustir. LSD, haliisinojik maddelere en tipik 6rnektir. Genelde agiz yoluyla alinir
ve kolayca kana geger. LSD’de fizyolojik bagimlilik ve yoksunluk ¢ok azdir. Daha
cok psikolojik bagimlilik yapar. Alimimi takiben kisiyi giizel diislere gotiiriirken;
kabuslara da siiriikleyebilmektedir. Kisinin o anki psikolojisine gére bu durum
degisebilmektedir. Haliisinojen madde altindaki duruma “trip” denir. Trip

durumunda, kiside agir algilama ve davranig bozuklugu olusur. Trip durumunun daha
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agir olmasma “bad trip” denir. Maddenin etkisi kaybolduktan sonra da madde etkisi

altinda yasananlar, kiside tekrar edebilmektedir. Bu daha ¢ok psikolojiktir.
2.2.6.4. Merkezi Sinir Sistemine Bastirici (Depresan) Etki Edenler

Depresan etki edenlerin basinda alkol, ugucu maddeler ve sedatif-hipnotik
ilaclar gelmektedir. Bunlardan alkol, en ¢ok bilinen ve kullanilan depresandir. Alkol
ve ugucularin yagda yiiksek ¢Oziiniirliigiiniin olmasi ve beyinde ¢ok miktarda yag
molekiiliinin bulunmasi; bu maddelerin beynin tamamma islemesine sebep
olmaktadir. Alkoliin, karacigerde parcalanmasi nedeniyle, karaciger hiicreleri
iizerinde dogrudan dogruya etkisi vardir. Alkol, karacigerde enzim, vitamin ve
protein metabolizmasini olumsuz yonde etkilediginden; bu maddelerin eksikligine
bagh belirtiler goriilebilir. Bu nedenle karaciger sirozu da ortaya ¢ikabilir. Alkol
alindiktan bir siire sonra kan sekeri yiikselir; ancak zamanla karacigerde glikojen
deposunda azalma olusturdugundan, kan sekerinin de diismesine neden olmaktadir

(Koknel, 1998).

Alkol: Psikoaktif maddeler igerisinde en ¢ok kullanilan maddelerdir. Arapca
elkuiil (6zruh) sozciigiinden bati dillerine ge¢mistir. Molekiilde karbon atomunun
say1s1 3-20 arasinda olursa canlilar i¢in zehir etkisi yapar. Bir karbonlu alkole, metil
alkol denir. Fazla i¢ilmesi halinde korliige sebep olur. Bu yiizden i¢ine mavi boya
katilarak satilir. Buna ispirto denir. igki olarak kullanilan alkol iki karbon atomlu etil

alkoldiir.

Alkol viicutta hizla dagilir ve yag molekiillerinden geger. Diger
uyusturucularm beynin bazi bolgelerine etkisine karsin alkol yagca zengin olan
beynin tamamina etki eder. Alkol alimini takiben kanda % 0,1 (10 mg) alkol istemli
hareketleri bozar. 0,2 (200 mg) de iist benligin denetimi kalkar. 0,4-0,5 de (400-500
mg) koma baslar, alkol alimi1 6liimle sonuglanabilir (Koknel, 1986:13 ve Babaoglu,
1997). Diinya Saghk Orgiitiine gore; ickinin isine engel oldugunu degil de; isinin
icmesine engel oldugunu diistinen kisi alkoliktir (Ugar, 1996).

Uzun siire yiiksek miktarda alkol kullanan, fiziksel bagimlilik gelismis bir
kiside, alkolii biraktiginda ya da azalttiginda, hafif bir huzursuzluk ve sinirlilik
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halinden, 6liim riski tasityan tablolara dek degisebilen, yoksunluk belirtileri ortaya
cikmaktadir. Yoksunluk belirtileri arasinda; terleme, bas agrisi, bulanti, uykusuzluk,
alg1 bozukluklari, dikkat eksikligi; tedirgin, sinirli, huzursuz ruh hali, kan basincinin
ve viicut 1s1sinim artmasi, epileptik nobetler sayilabilir (Ogel, Taner ve Yilmazgetin,

2003).

Ucucu Maddeler: Tiiketim ekonomisiyle sayilar1 ve tiirleri hizla artmigtir.

Cok degisik kullanimlarda kimyasallardir.

Ugucu maddeleri sinirlandirirsak; ugucu, yapistirici, yapisict vb.dir. Ugucu
madde kullanimi1 7-19 yagslar1 arasinda yaygindir. Bunlarin hemen hemen tamami
solunum yoluyla alinir. Coziiniirliikkleri yliksek oldugu icin, beyine ¢ok ¢abuk etki
eder. Alinimimi takiben bas donmesi, uyku hali, reflekslerde azalma ve gorme
bulaniklig1 olusur. Yogun soluma durumunda, oksijensiz kalma neticesinde ani
Oliimler goriilebilmektedir. Viicutta biriktigi i¢in akciger, bdbrek ve karaciger

yetmezligine yol agabilmektedir.

Tiner, bali (tutkallar), ¢akmak gazi, uhu, oje, kuru temizlemede kullanilan
maddeler, benzin, ugucu maddeler arasinda sayilabilir. ik denemede bile bogulmaya
veya kanamaya bagl olarak 6liime neden olabilirler. Ciddi bir sarhosluk, dengesizlik,
hissizlik, uyusma, yliriime giicligiine neden olurlar. Bas agrisi, bulanti, kusma,
tikanma, bogulma ve ani 6liimlere yol agabilirler. Beynin yapisinda kalic1 hasarlara
neden olurlar. Bir takim hayaller goriilebilir ve saldirgan, tehlikeli davranislar

gdzlenebilir (Ogel, Taner ve Yilmazgetin, 2003).

Sedatif ve Hipnotikler: Tipta sakinlestirici ve uyutucu amagla kullanilan
etkileri birbirine yakim ilaglar grubudur. Eczanelerde yesil regete ile satilan bu
ilaglarin da giiniimiizde kétiiye kullanimi olugsmustur. Giiniimiizde hap kullanimi1 ya
da hapeilik denilen kullanima en ¢ok bu ilaglar girmektedir. Bunlara 6rnek verecek
olursak, uyku vericiler: nembutol, phanaderm, veranal, medomin, vespurax, adalin;

sakinlestiriciler: vali um, nabrium, crypan.
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2.2.7. Madde Kullaniminin Yayginhg:
2.2.7.1. Avrupa

Sosyal, biyolojik ve psikolojik bir¢ok faktorle etkilesim i¢inde olan madde
kullanim yaygmligmin son yillarda giderek arttig1 dikkat c¢ekmektedir. Madde
kullanimmin yaygmlig: ile ilgili iilkemizde ve diinyada yapilan arastirmalar, madde
kullanimmin 6nemli dl¢lide yaygmlastigmi destekler niteliktedir. Bu konu ile ilgili
yapilan bir arastirmada, kadin ve erkeklerde yasam boyu madde kullanim oraninin
yaklastk %41 ve 9%31.7 oldugu bildirilmistir. Ancak bu tiir bilgilere kolay
ulagilamadigindan, kullanim oranmnin daha yiliksek oldugu tahmin edilmektedir
(Simpson ve Miller, 2002). Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig: Izleme
Merkezi tarafindan (EMCDDA), Avrupa’daki uyusturucu sorununun durumunu
ortaya koyan 2006 Yillik Raporu'nda, Avrupa’da uyusturucu kullanimma iliskin
yetiskin kesime ait tahminler yer almaktadir. Bu raporun sonucuna gore farkli madde
tiirlerinin yasam boyu yayginlik oranlar1 soyledir: En az 65 milyon veya bes yetiskin
Avrupal1 yetigskinden biri esrar; 10 milyon Avrupali yetiskinin %3’linden fazlasi
kokain; 8,5 milyon civarinda Avrupali yetiskin ekstazi; 10 milyon Avrupali yetiskin
veya Avrupali yetigkinlerin yaklasik %3t amfetamin; 1.000 yetigskin (15-64 yas)

basma 1 ila 8 kiginin opioid kulland1g1 tahmin edilmektedir.
2.2.7.2. Tiirkiye

Ulkemizde 2001 ve 2004 yillarinda, geng popiilasyonla benzer yontemlerle
yapilan iki arastrmanin verileri kiyaslandiginda, tiitin ve alkol digindaki tiim
maddelerin  kullanim yaygmhginda bir artis goriilmiistiir. Mutlak degisim
degerlerinde en yiiksek artis1 gosteren maddeler sirasiyla; esrar, flunitrazepam,
ekstazi, ugucular, eroin ve benzodiazepinlerdir. Bu iki arastirma arasinda ekstazi
kullanim yayginligindaki artisin oldukc¢a yiiksek oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Flunitrazepam, eroin, esrar, ugucu ve benzodiazepin kullaniminda da belirgin artis

oldugu bulunmustur (Ogel ve dig., 2004; Ogel, 2005).
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2.2.8. Madde Kullanim ile iliskili Demografik Ozellikler

Madde kullanan kisiler, sosyo-demografik 6zellikler agisindan, baz1 benzerlik

ve farklilklar gostermektedir. TUBIM (Tiirkiye Uyusturucu Bagmmliligi Izleme

Merkezi)’ in “Uyusturucu Ulusal Raporu 2007 verilerine gére madde kullaniminin

demografik 6zellikleri asagidaki gibidir.
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Sekil-1 Madde Kullanicilarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Madde kullanicilarinin cinsiyete gore dagilimi Sekil-1’de verilmistir. Buna

gore madde kullanicilarinin % 4,1’ inin kadmn, % 95,8’inin ise erkek’tir.
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Madde kullanicilarmnin egitim diizeyine iliskin soruya verilen yanitlar Sekil-

2’de verilmistir. Madde kullanicilarmin egitim diizeylerinin % 42,5’lik bir dilimle

ilkogretimde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunu % 21,2’lik bir oranla ortaokul ve

dengi okul mezunlar1 izlemektedir.
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Sekil - 3. Madde Kullanicilarinin Maddeye Baslama Nedeni Olarak Gordiikleri

Degigkenlerin Dagilimlar1

Madde kullanicilarimin madde kullanim nedeni olarak ilk sirada merak, ikinci

sirada arkadas etkisi, ligiincii sirada ise aile sorunlar1 ve kisisel sorunlar yer

almaktadir.
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Baglama sirasina gore kullanilan maddeler incelendiginde; elde edilen bu
verinin, madde kullaniminda izlenen gecisleri gosterdigi diisiiniilmektedir. Baglama
sirasina gore kullanilan maddelerin; ilk sirasinda sigaranin (% 76), ikinci sirada
esrarin ( % 8) ve l¢iincii sirada alkoliin (%3,1) oldugu goriilmektedir. Anket verileri,
madde kullanicilarinin  biiyiikk ¢ogunlugunun uyusturucu madde kullanimma

baslamadan once sigara kullandigin1 gostermektedir.

700
600
500 T

400 7

Sayi

300 7

200 7

100 T

0 +—

Esrar Eroin | Kokain |Ecstasy Sentetik

Diger |Bilinmeyen
Ecza d Y

|9 En SikKullanilan Madde | 589 | 102 | 13 | s 5 3 60

Sekil-5. Madde Kullanicilarinin En Sik Kullandiklar1 Maddelere Gére Dagilimi

Kullanim sikligina gore; maddeler igerisinde en sik kullanilan maddenin %
73,3 oranla esrarin, % 12,7 oranla eroinin, % 3,9 oranla ekstazinin oldugu
goriilmektedir. Bu oran, 2007 yili igerisinde maddeyle ilgili suglardan dolayi,
haklarinda yasal islem bagslatilip, madde kullandigin1 beyan eden katilimcilarin

madde kullanim dagilimin1 gostermektedir.
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Sekil-6. Madde Kullanicilariin Sabika Durumuna Gore Dagilimi

Madde kullanicilarmin  sabika  durumunu inceledigimizde; madde
kullanicilarinin % 48,7’sinin daha Onceden sabikasmnin olmadigi, % 18,7 sinin
sadece madde dis1 konularda sabikasinin oldugu, % 15,3’linlin sadece madde
baglantili konularda sabikasmin oldugu, % 14,3’iiniin hem madde baglantili hem de

madde dis1 konularda sabikasinin oldugu goriilmektedir.
2.2.9. Madde Bagimhhg ile lgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal-bilissel modeller, madde bagimhiligin1 yetersiz basa ¢ikma
mekanizmalar1 ile iligkilendirerek ag¢iklamaktadir (Marlett, Baer, Donavan ve
Kihlevan, 1991; Herrick ve Elliott, 2001). Genellikle uygun davraniglar; ge¢mis
deneyimler, durumsal faktorler, biyolojik faktorler ve biligsel siiregler gibi
kazanilmig sosyal davraniglarla iliskili olarak yorumlanmaktadir (MacKay, Donovan

ve Marlatt, 1991; Herrick ve Elliott, 2001).

Modern stres kuramina gore; sosyal problem ¢dzme, temelde kisinin
stresli durumlarin etkili bir sekilde iistesinden gelmesini saglayan, bilingli, rasyonel,
amagli ve caba gerektiren basa ¢ikma siirecidir. Bu tanima gore, basa ¢ikma
tamamiyla problem ¢6zme degildir; ancak problem ¢6zme becerilerini igermektedir.
Bazi1 basa cikma becerileri, problem ¢6zme becerilerini kapsamaktadir. Pozitif
problem yonelimi ve akilci problem ¢dzme, stresli durumlar1 degistirmede veya

tehdit ifade eden durumlarin {istesinden gelmede daha iyi basa ¢ikma stratejileri
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olarak belirlenmistir. Diger yandan, problem ¢6zme becerilerinin, duygularin ifade
edilmesi ve sosyal destek arama ile iligkili olduguna dair destekleyici bir sonug
bulunmamistir. Hatali / etkisiz problem ¢6zme, uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin
kullanimi ile iliskilidir. Problemden ka¢inma, inkar ve stresli olayr diistinmekten
ka¢inma islevsel olmayan problem ¢dzme boyutlar: ile iliskilidir (D’Zurilla ve

Chang, 1995).

Arastirmalara gore, madde bagimlis1 olan ergenlerin ailelerinde de aile
ici problem ¢ozme ve gilinlik problemlerle basa ¢ikma becerileri konusunda
eksiklikler bulunmaktadir (Hops, Tildesley, Lichetenstein ve Ary, 1990; Herrick ve
Elliott, 2001).

Madde bagimlilig: ile ilgili tedavi programlar1 etkisiz basa ¢ikma yollarmni
gelistirmeye odaklanmaktadir. Basa ¢ikma mekanizmalar1 bir kisilik egiliminden
¢ok, bireysel oOzellik olarak goriilebilir. Ornegin, bireyler farkli problem
durumlarinda farkli basa ¢ikma mekanizmalarini kullanabilirler (Schreurs ve dig.
1993; Franken ve dig., 2001). Ancak bu durum bagimlilarin tedavisi esnasinda
degisebilir. Yoksunluk belirtileri ve akut stres gibi diger iliskili faktorler, goriinen
psikolojik belirtilerdir. Bu belirtiler, basa ¢ikma yollarini etkilemektedir (Franken ve
Hendriks, 1997; Franken ve dig., 2001).

Kullanilan basa ¢ikma becerileri, madde bagimliligi tedavisi siliresince
degismektedir. Madde bagimlilarini, tedavi siirecinde inceleyen bir arastirmaya
katilan madde bagimlilari, daha etkili basa ¢ikma mekanizmalar1 kullanmaya
baslamiglardir. Pasif, gecici (palliative) rahatlamaya yonelik tepkileri, daha uyumlu
basa ¢ikma yollar1 ile degismistir (Franken ve dig., 2001).

Madde bagimliliginin tedavi siirecinde kendilik kontrolii, sosyal beceriler ve
stres yonetimi, iyilesme siirecinde gerekli olan sosyal-bilissel 6zelliklerdir. Sosyal -
biligsel tedavide bireye, kisisel, sosyal ve saglik problemleriyle basa ¢ikma yollarinin
Ogretilmesi hedeflenmektedir. Sosyal problem ¢6zme becerilerinin tiirii bazen
bagimliligin gelismesinde, Onlenmesinde veya tedavisinde etkili olabilmektedir

(Marlatt, 1979; Herrick ve Elliott, 2001).
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Sosyal 6grenme modeline gore kaginma, madde kullananlar ve bagimlilar
icin onemli bir basa ¢ikma yoludur. Madde kullanan kisiler, uygun alternatif basa
cikma yollarmi kullanamadiklarindan, kaginan basa ¢ikma mekanizmasini

kullanmaktadirlar (Abrahams ve Niavra, 1987; Mccormick ve dig., 1998).

Thoits (1994), iistesinden gelinen ve gelinemeyen problemlerin stres ve
madde kullanim diizeyini etkiledigini belirtmistir. Ozellikle aile ve is yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozemeyen, problem ¢6zme becerileri zayif olan kisilerin,
daha fazla psikolojik semptom gosterdikleri ve madde kullanma egilimlerinin daha

fazla oldugu bulunmustur.

Demirbas ve dig. (2004) arastirmalar1 sonucunda, alkol bagimlis1 hastalarin
daha c¢ok kag¢iman, degerlendirici ve diisiinen problem ¢6zme yaklagimlarini; daha az
siklikla da planli, kendine giivenen ve aceleci yaklasimlar1 kullandiklarini

belirlemislerdir.

Bilir ve Magden (1984), Hacettepe Universitesinin fakiilte, yiiksekokul ve
boliimlerinde okuyan Ogrencilerin; sigara, alkol, ilag alma ve uyusturucu madde
kullanim aligkanliklarmi incelemislerdir. Bu amagla toplam 1008 &grenciye, bazi
genel bilgilerle, sigara, alkol, ilag ve uyusturucu madde kullanimlarma iliskin
sorular1 igeren bir anket formu uygulanmistir. Sigara ve alkollii i¢ki kullanma orani,
erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Uyusturucu
madde kullanan Ogrencilerin sigara icip i¢mediklerine bakildiginda, uyusturucu

madde kullananlar arasinda sigara igenlerin orani1 %77.42’dir.

Yine uyusturucu madde kullananlar arasinda alkollii igki igme orani,
kullanmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. ilag kullanma orami kiz dgrenciler
arasinda, erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin ilag kullanma
aliskanligr ve alkol kullanma aliskanliklar1 ile cep hargliklar1 arasinda fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Mangir, 1992:37).

Tiimerdem ve arkadaslar1 (1986), orta ve yiiksek 6grenime devam eden
genglerin alkol kullanimlarini incelemek amaciyla, Istanbul ve Burdur’un farkl

sosyo-ekonomik diizeylerini temsil eden, liselerine devam eden 1226 Ogrenci ile
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Istanbul, Bogazici ve Teknik Universite ile Burdur Yiiksekokulu’na devam eden 543
ogrenci (Toplam 1767 o&grenci) iizerinde calismiglardir. Ogrencilere karsilikli
goriisme yontemi ile ¢ok sorulu bir anket uygulanmigtir. Bulgulara gore; lise
ogrenimli genglerin Istanbul’da  %4.9’u, Burdur’da %1.8’i, yiiksekdgrenim
gengliginin ise Burdur’da %7.5’i, Istanbul’da %11.5’i alkolii siirekli olarak
kullanmaktadir. Istanbul’daki lise dgrencilerinde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey
arttikca; alkol kullanim oranlar1 da artmaktadir. Alkolle tanigma orani anne-babanin
egitim diizeyi arttikca ylikselmektedir. Erkek oOgrencilerde alkollii igki kullanma
orani, kiz Ogrencilere gore oldukca yiiksektir. Ayrica biitiin gruplarda sigara

kullanima ile alkol kullanim1 oranindaki iligki anlamli ¢ikmigtir (Mangir, 1992:39).

Ozer ve arkadaslarr’nin (1989), Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
Alkol ve Madde Bagimlilig1 Arastirma ve Tedavi Merkezi'nde yatarak tedavi géren
tiniversite mezunu hastalar iizerinde yaptigi ¢caligmada, hastalarin tiniversite 6grenim
donemi ile ilgili psiko-sosyal Ozellikleri incelenmis ve bu doneme ait cesitli
faktorlerle alkol bagimliligt iliskisi degerlendirilmistir. Bu amagla arastirmaya alinan
93 erkek hastaya, sosyodemografik 6zellikleri ortaya koyan AMATEM anket formu
uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore; alkolle ilk tanisma yasi 18’in altinda
yogunlagsmaktadir. Ilk icilen icki, en fazla biradir; sonra sarap, raki ve digerleri
gelmektedir. Deneklerin %44°l alkole baslama sebeplerinin “6zenti” oldugunu ve
%79’u da ilk ickilerini arkadaslar1 ile birlikte ictiklerini ifade etmislerdir. Ickiye
devam etmelerinde ise en ¢ok sakinlesme, aliskanlik ve iizlintii faktorlerinin etkili

oldugu saptanmisgtir (Mangir, 1992).

Algiil ve arkadaslar1 (2007)’nin, Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri
Servisinde adli gozlem amaciyla yatirilan hastalar {izerinde yaptig1 caligmada,
antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) ile madde kullanim bozuklugu (MKB) arasindaki
iliski incelenmistir. Saldirganlik diizeyi yiiksek olan bireylerin 6nemli bir kisminda
madde koétiiye kullanimi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu caligmada, AKB olan
bireylerden siddet igerikli su¢ isleyenler ile bu tarz suglari islememis olanlarin
saldirganlik  diizeyleri ve madde kullanim d&zelliklerinin = karsilastirilmasi

amaglanmistir.
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GATA Hastanesinde AKB tanisi konulan 124 erkek calismaya aliarak
hastalarin sosyo-demografik 6zelliklerini ve madde kullanim 6ykiisiinii sorgulayan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve Saldirganlik Olgegi uygulanmistir. Olgular,
siddet igerikli su¢ isleme Oykiilerine gore iki gruba ayrilmistir. Bulgular sonucunda;
AKB tanis1 konulan geng eriskin erkeklerin % 90.3’{inde yasam boyu psikoaktif
madde kullanim oykiisiiniin oldugu ve deneklerin % 75.8’inde AKB’na ek olarak
MKB oldugu saptanarak; siddet icerikli suglart isleyen AKB olgularinda MKB
oraninin, bu tiir su¢lar1 islemeyen AKB olgularindan anlamli derecede daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ayrica, MKB olan AKB olgularinm, saldirganlik diizeyinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Meperidin (Petidin) ve esrar kullanim bozuklugu nedeniyle yatarak tedavi
goren hastalarm sosyodemografik ozelliklerinin incelendigi bir arastirmada, esrar
kullananlarin biiylik bir ¢ogunlugunun issiz oldugu ve egitim diizeyinin, meperidin
kullananlara oranla daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica esrar kullaniminin
erkeklerde, kadinlara oranla énemli dlgiide yiiksek oldugu bulunmustur (Evren, Ogel

ve Cakmak, 2002).

Eroin kullananlar ile yapilan bir c¢aliymada ise, eroini damar yoluyla
kullananlarda bekar olma, anne-baba ile yasama, issizlik, madde kullanimina bagli
sosyal sorunlar yasama, 6zkiyim girisimi Oykiisii ve ilk kullanilan maddenin esrar
olma oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Evren ve Cakmak, 2002). Bulut ve
dig. (2006) tarafindan yapilan arastirmada, madde kullaniminin erkeklerde daha sik
goriildiigli ve madde kullaniomma baglama yas ortalamasmnin 22.44 oldugu
bildirilmistir. Ulkemizde yapilan bir diger arastrmada ise madde kullanimina

baslama yas ortalamasi 17.2 olarak bulunmustur (Sevingok, 2000).

Madde kullanim bozuklugu olan ve yatarak tedavi goren hastalarin
sosyodemografik ve madde kullanimi ile iliskili Ozelliklerin, cinsiyete gore
karsilastirilmasmin amaglandigr diger bir arastirmada, madde kullanan kadinlarin
daha ¢ok bosanmus, lise veya iiniversite diizeyinde egitim gérmiis ve 6zkiyim girisim
Oykiisii olan kisilerin oldugu bulunmustur. Erkek kullanicilarda ise madde

kullanimina bagh yasal sorunlar yasama, madde etkisinde tehlikeli ve zarar verici
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davraniglarda bulunma, daha O6nce cezaevi yasantisi ve madde tedavisi gérmiis olma
oran1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, kadinlarin tercih maddesi olarak eroin,
meperidin, benzodiazepin oldugu dikkat ¢ekerken; erkeklerde esrar ve ugucu madde
kullanim oranlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Evren ve dig.,

2003).

Civi ve Sahin (1991), Selcuk Universitesi T1p Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin sigara konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini
incelemislerdir. Sigaranin zararlar1 konusunda bilingli bir grup olan T1p Fakiiltesi ve
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinde yapilan kesitsel tipte,
tanimlayict ve analitik nitelikteki bu arastirmada, sigara icme sikligr %24.7°dir.
Kizlarim %16.6’s1, erkeklerin %30.4’# sigara icmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerde
yas ilerledik¢e sigara i¢gme siklig1 artmakta olup; erkekler, kizlardan daha fazla sigara
icmektedirler. Sigaraya baslama 16 ila 19. yaslarda, yiiksekokul veya fakiilteye
baslama sirasinda en fazladir. Sigara igcme ile baba meslegi, evde, aile ile birlikte
olma arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Ailenin gelir diizeyi arttikga ve
ailedeki sigara kullanimi arttik¢a, sigara kullanimi artmaktadir (p<0.01). Sigara
kullanan kisilerde, alkol kullanimi da artmaktadir (p<0.01). Sigaray:1 terk eden
kigilerin %4’i, glinde 10’dan fazla sigara ictikleri ve ortalama 55 ay sigara
kullandiklar1 halde, sigaranin zararlarin ve sagliklarmin bozuldugunu fark ettikleri
zaman sigarayi terk etmislerdir. Sigaraya baslama nedenleri olarak en ¢ok sikintiy1
gidermek, arkadas etkisi, merak, sosyal ortama uyma olarak belirlenmistir (Civi ve

Sahin, 1991:49).

Bagka bir arastirma ise, Ankara’da bulunan resmi ve karma O&grenci
barmdrran yurtlarda kalan {niversite Ogrencilerinin, sigara ve alkol kullanim
durumlarmi saptamak amaciyla yapilmistir. Emniyet Genel Midirligl, Kredi ve
Yurtlar Kurumu’na bagli, Balgat ve Milli Savunma Bakanligi’na bagl 6grenci
yurtlarinda kalan ogrencilerden 216 Ogrenci, basit tesadiifi orneklem yoluyla
secilerek arastirmanin 6rneklemi olarak kabul edilmistir. Genglerin, sigara ve alkol
kullanip kullanmadiklar1 ve bu kullanimda cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne

ve baba egitim durumlari, 6ziirlerinin olup olmadigi, icinde yetistikleri ailenin
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ozellikleri, arkadaglar1 ve aileleri ile olan iliskilerinin etkili olup olmadigi

incelenmistir.

Arastirmaya alinan kizlarin %41.67’si alkol, %57.41°1 sigara; erkeklerin ise
%46.29’u alkol, %47.22’si sigara kullanmaktadir. Kizlarin biliylik bir ¢ogunlugu
(%71.11) hafif igkileri tercih ederken; erkekler, hafif igkilerin (%48.00) yaninda
kizlara gore daha fazla oranla sert ickileri tiiketmektedirler (kizlar %4.44, erkekler
%22.00). Deneklerin ¢ogunlugu (%65.26), {iiniversiteye gelmeden Once alkol
kullanmaya basladiklarint (%65.26), hoslarina gittigi i¢in icki ictiklerini (%56.84),
bundan dolayr herhangi bir saglik sikayetlerinin olmadigmi, genellikle kendi
istekleriyle basladiklarmni (%64.21), fakat ailelerinden (%5.26) ¢ok arkadaslariin
(%30.53) etkisi altinda kaldiklarini, %90.53 gibi biiyiik bir kismmnin bundan
pismanlik duymadiklarini ve katilimcilarin  %75.79’u da alkolii birakmay1
diistinmediklerini belirtmiglerdir. Sigara kullanan katilimcilarin ise genellikle yerli
sigaray1 tercih ettikleri (%61.95), %55.75’inin {iniversiteye gelmeden dnce sigaraya
basladiklari, %56.64’{iniin sigaraya kendi istekleri ile, %40.71 inin ise arkadaslarinin
etkisi ile bagsladiklari, biiyiik bir cogunlugunun hoslarna gittigi i¢in sigara igtikleri
(%60.18), %81.42°sinin  sigaradan dolay1 saghk sikayetlerinin olmadigi,
%61.06’s1n1n sigara igmekten pismanlik duymadiklar1 ve %46.02’sinin istedikleri
zaman sigaray1 birakabilecekleri saptanmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda;
genglerin alkol kullanimlari ile cinsiyeti, kardes sayilari, dogum siralari, aileleri ve
arkadaslariyla olan iligkileri, ailelerinin &zellikleri ile iligkisi incelendiginde ise,
deneklerin aileleri ve arkadaslar1 ile olan iligkileri onemli bir etkiye sahipken
(p<0.05), cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve baba egitim durumu, denegin
Oziirliilik durumu ve ailelerinin 6zelliklerinin bu konuda bir farklilik yaratmadigi

saptanmistir (Mangir, 1992:103).

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 3. Smif Egitimde Psikolojik
Hizmetler Bolimii 6grencilerine, 1989-90 ders yili ikinci yar1 yilinda yapilmis olan
bir ¢aligmada, 6grencilere uygulanan anket sorulari, 6grencinin yasi, cinsiyeti, smifi,
ailesinin sosyo-ekonomik durumu, Ankara’da kaldig1 yer, bitirdigi lisenin tiirli, bos

vakitlerini nasil degerlendirdigi, saglik sorunlarinin olup olmadigi, anne ve babasinin
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ogrenim ve meslek durumlari, kardes sayilari, ailesinin aylik gelirleri, sigara i¢ip
icmedigi, iciyorsa miktari, alkollii igkiler kullanip kullanmadigi vb. sorulari

kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglaria gore:

Sigara ve alkollii icki kullanma orani; erkek Ogrencilerde, kiz dgrencilere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Arastirma grubundaki kiz Ogrencilerin %73’
erkek 6grencilerin de %351 sigara igmektedirler. Toplam olarak dgrencilerin %581
sigara igmemekte, %42’si de sigara icmektedir. Sigara icmedeki bu oranin diistikliigii
kiz 6grenci grubunun fazlalifina baglayabiliriz. Sonuglarda sevindirici bu durum,
caligma yapilan bir grupta hi¢ uyusturucu madde kullanan 6grencinin olmamasidir.
Calismada hastaliktan dolay1 siirekli olarak ila¢ kullanma kizlarda 926.66,
erkeklerde ise %20 olarak bulunmustur. Kizlarda, erkeklere oranla ila¢ kullanimi
daha fazladir. Orneklemi olusturan dgrencilerin, alkollii icki kullanma oranlar1 da
diisiik bulunmustur. Ogrencilerin %63.15°1 bira, %5.26’s1 sarap, %26.31°i raki,
%5.26’s1 viski kullanmaktadir. Kizlar yalnizca bira ictiklerini belirtmiglerdir. Biradan

sonra, erkekler oran olarak rakiyi tercih etmektedirler (Barut, 1992).

Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi ile Alkol ve Madde Bagimlilig1
Egitim ve Tedavi Merkezi (AMATEM) ile “Ozel Okullar Derneginin” ortaklasa
basglattigit “Uyusturucu Maddeler ve Bagimlilik Egitim Paketi” ¢er¢evesinde
Istanbul’daki liselerde gerceklestirilen anketin sonuglari, gengler arasinda alkol ve
uyusturucu kullanmmin giderek arttigini gdstermistir. Istanbul’da 30’u 6zel olmak
lizere toplam 62 lisede 6grenim goéren 15-17 yas grubu, 5823 Ggrenci arasinda
yapilan anket ¢aligmasinda, dgrenciler arasinda sigaray1 yasam boyu en az bir kez
deneme oran1 %30 olarak belirlenirken; 6grencilerin % 19.6’smnin da giinde en az bir

kez sigara kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

2858 kiz 6grencinin de dahil oldugu anket sonucunda, yarica sigara kullanan
Ogrencilerin, %28’inin sigara bagimlis1 oldugu goriiliirken; Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun 13 yas sonrasinda sigaraya basladigi, her giin diizenli sekilde sigaraya
baslama doneminin de, 15 yas sonrasi en list diizeye ulastig1 belirlenmistir. Ankete
katilan 6grencilerin %8’inin haftada en az 2 kez alkollii igecek kullandig1 ve bu

Ogrencilerin %6.4’linlin de alkolii birakmada zorluk ¢ektigi belirtilmistir. Alkol alan

68



genclerin %52’si “eglence amaciyla” igki ictigini agiklarken, %20.2’si ise “sinirlerini
yatistirmak”™ i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska

sonug ise, genglerin %22.5’inin i¢kiyi evlerinde kullanmalaridir.

Anketin uyusturucu madde kullanim1 konusunda ortaya koydugu sonuglar ise
uyusturucu sorunun giderek agirlastigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Anket
verilerine gore 0grenciler arasinda en ¢ok kullanilan uyusturucu madde, esrardir. En
az bir kez esrar kullananlarm orani %4.2 iken; bunu %4 ile “ugucu madde”, %0.9 ile
“kokain” kullanim1 izlemektedir. Esrar kullananlarin iigte ikisinin (2/3) erkek oldugu
ortaya ¢ikarken; esrarin en ¢ok ‘“rahatlamak, merak ve sinirleri yatigtirmak”

amaciyla alindig1 belirlenmistir.

Aksoy ve Ogel (2005) yaptiklar1 arastirmada, sokakta yasayan cocuklarda
kendine zarar verme davranisi ve madde kullanimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Burada c¢aligmanin amaci, sokokta yasayan ¢ocuklarda kendine zarar verme
davraniginin sikligi ve 6zelde madde kullanimiyla olan iliskisinin belirlenmesine
yoneliktir. Arastirmaya Istanbul’da sokakta yasayan koruma ve tedavi merkezlerinde
kalan 21 yasindan kii¢iik, toplam 194 ergen alinmistir. Arastirmanin bulgularinda ise,
cocuklarin %20.6’sinda kendine zarar verme davranisi oldugu goriilmiistiir. Kendine
zarar verme davranigina baglama yasi ortalamasi 16.3 olarak saptanmistir. Kendine

zarar verme davranisi olan ¢ocuklarda madde kullanimi1 %76.4 tiir.

Erkeklerin %38.7’si kendine zarar verme davranisi gosterirken; bu oran
kizlarda %15.4’tlir. Ayrica sokakta 4 yildan daha fazla yasayan ¢ocuklarda kendine
zarar verme davranisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Sug isleyenlerde kendine
zarar verme riski iglemeyenlere gore 3 kat; madde kullanimi olanlarda, kendine zarar
verme riskinin kullanmayanlara gore 6 kat fazladir. Sokakta yasayan cocuklarda
tercih maddelerine ve cinsiyete gore kendine zarar verme davranisina bakildiginda;
erkeklerde boya tineri, kizlarda ise alkol ve boya tineri kullananlarin daha fazla

kendine zarar verdigi goriilmektedir.

Madde kullaniminin ve sugun, kendine zarar verme davranisi lizerinde

belirleyici oldugu saptanmistir. Sonug olarak sokakta yasayan c¢ocuklarda kendine
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zarar verme davraniginin goriilme riskinin sokakta yasam siiresi, madde kullanimi ve

suc isleme ile iligkili oldugu gézlenmistir (Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2005).

Istanbul'da lise ogrencileri arasinda sigara, alkol ve madde kullanim
yaygmligini arastirmak amaciyla, Tiirkiye'nin 15 ilinde yapilan bir arastirmanin
Istanbul verileri degerlendirmeye alinnustir. istanbul'da 1998 yilinin Nisan ve May1s

aylarinda, 7849 lise ikinci smif 6grencisine anket uygulanmistir.

Ogrencilerin %65.1'1 yasamlarinda en az bir kez sigara igtiklerini belirtirken;
hergiin en az bir adet sigara igenlerin oran1 %22.5'tir. Son bir ay i¢inde en az bir kez
alkol kullananlarin orani ise %18'dir. Yasam boyu en az bir kez esrar kullananlarin
orant %3.6, ucucu madde kullananlarm orani %8.6, uyusturucu/uyarici madde
kullandigin1 belirtenlerin orani ise %3.3 olarak bulunmustur. Daha 6nce yapilan
benzer caligmalarla karsilastirildiginda, ugucu madde kullaniminin yiiksek olmast,
ucucu madde kullaniminda belirgin bir artis oldugunun gostergesi olarak

yorumlanmustir (Ogel ve dig., 2000).

Tiirkiye, ESPAD (Avrupa Alkol Madde Okul Projesi) isimli arastirmaya,
Istanbul'da yapilan bir calismayla katilmustir. 1995 yilinda 15 ayr1 okulda, 2800
Ogrenci ile yiritiilen bu ¢aliymada, herhangi bir maddeyi hayatinda en az bir kez
kullanan genglerin oran1 %7, esrar kullanim orani %4, ugucu madde kullanim orani
ise %3.8 olarak saptanmistir(Yazman, 1995). Bu calismada; 6grencilerin %56.2'sinin
yasamlar1 boyunca en az bir kez alkollii igecek aldigi, son bir ay iginde ise

%23.5"nin alkol kulland1g1 saptanmistir (Ogel ve dig., 2000).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Genel Tarama Modelleri arasinda yer alan “iliskisel Tarama
Modeli” kullanilmistir. Karasar (2005)’a gore “Iliskisel Tarama Modelleri, iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/ veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”. Bu aragtirmada da bagimli degisken
olan “saldirgan davranis” ile “madde kullanim1”, “cinsiyet”, ‘“sosyo-ekonomik

diizey”, “egitim diizeyi”, “Orgiin egitimde O0grenci olma veya cezaevinde bulunma

durumlarr” bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski incelenmektedir.
3.2. Arastirma Grubu

Bu bolimde aragtrma grubunun; cinsiyeti, egitim diizeyleri, sosyo-

ekonomik diizeylerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo-1’de verilmistir.
Tablo-1

Ergenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 127 48.8
Erkek 133 51.2
Toplam 260 100

Arastrma grubunun demografik verileri incelendiginde; cinsiyete gore kiz
ergenlerin %48.8 oraninda 127 kisi; erkek ergenlerin ise %51.2 oraninda 133 kisi
olmak {izere; toplam 260 kisinin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kiz ve

erkek ergen sayilar1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan ergenlerin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo-2’de

gosterilmistir.

Tablo-2

Ergenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi n %

Okur-yazar 18 6.9
[Ikokul mezunu 28 10.8
Ortaokul mezunu 202 77.7
Lise mezunu 12 4.6
Toplam 260 100

Arastirma grubunun egitim diizeylerini inceledigimizde ise; en fazla %77,7

202) oraniyla ortaokul mezununun oldugu goriilmektedir. Arastirmaya sirasiyla %11
(202) y gug $ y y

(28) oraniyla ilkokul mezunu, %7 (18) oraniyla okur-yazar ve %5 (12) oraniyla da

lise mezunu ergenler katilmiglardir. Bunun sebebi ise anket uygulamalarinin lise

diizeyindeki ergenlere yapilmasidir. Anket verileri incelendiginde, iiniversite

diizeyinde katilimci verisine rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ekonomik diizeylerine gore dagilimi Tablo-

3’de gosterilmistir.

Ergenlerin Ekonomik Diizeylere Gére Dagilimlar:

Tablo-3

Ekonomik Diizey n %
Diisiik 53 20.4
Orta 184 70.8
Yiiksek 23 8.8
Toplam 260 100
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Arastirma grubunun ekonomik diizeylerinin, yiiksek oranda %71 (184) ile
orta ekonomik diizeyde, % 20 (53) oraninda diisiik ekonomik diizeyde ve %8.8 (23)

orani ile yliksek ekonomik diizeyde oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilarin saldirganlik diizeylerini
dlemek amaciyla Saldirganlik Olgegi (Bkz. Ek-2) ile katihmcilarin cesitli
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan, 6 maddeden

olusan kisisel bilgi formu (Bkz. Ek-1) kullanilmistir.
3.3.1. Saldirganlik Olgegi

Saldirganhik Olcegi (Aggression Questionnaire), Buss ve Perry (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Saldirganlig1 bes boyutta inceleyen ve benzeri testlere gore
saldirganligin nasil yansitildigmi da tanimlayan, pek cok ¢alismada kullanilmig bu
Olgek, bireylerin rahatca yanitlayabilecegi sistematik bir Olgektir. Kendini
degerlendirme teknigine dayanan olcek, toplam 34 maddeden olusturulmustur.
Olgek, 5°li likert tipinde gelistirilmis olup; bireylerden, &lgekteki ifadelerin
karakterlerine ne kadar uygun oldugunu; “Hi¢ Uygun Degil” den, “Tam Olarak
Uygun” a kadar degerlendirmeleri istenmistir (Can, 2002). “Hi¢ Uygun Degil ”
secenegi i¢in 1, “Cok Az Uygun” segenegine 2, “Biraz Uygun” se¢enegine, 3, “Cok
Uygun” secenegine 4 ve “Tam Uygun” segenegine 5 puan verilmistir. Bu besli
derecelendirme, dort aralikk icin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore

(4/5=0.80) gore diizenlenmistir. Dagilim Tablo-4’de belirtilmistir.

Tablo-4

Saldirganlik Olgegi Dagilim Tablosu

PUANLAR | SECENEKLER | SAYISAL
SINIRLAR
1 Hic uygun degil 1.00-1.79
2 (Cok az uygun 1.80-2.59
3 Biraz uygun 2.60-3.39
4 Cok uygun 3.404.19
5 Tam uygun 4.20-5.00
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Saldirganlik  Olgegi, yapilan faktdr analizleri sonucunda; “fiziksel
saldirganlik™, “sozel saldirganlik”, “6fke”, “dliigmanlik” ve “dolayli saldirganlik”
olmak tizere bes alt Olgekten meydana getirilmistir. Buss ve Perry, 6fke’nin
“fizyolojik uyarilma ve saldirganliga hazirlanmay1” icerdigi ve saldirganligin,
duygusal bilesenini olusturdugu; diismanca saldirganhi@in ise “acimasizlik ve
haksizlik duygularin1” icerdigi sonucuna varmislardir (Felsten ve Hill, 1999; Can,

2002).

Saldirganlik Olgeginin kisaligi, kolay okunur diizeyde olmasi, hem genglere
hem de karmasik so6zli aciklamalar1 anlamakta giliclik c¢eken yetigkinlere
uygulanmasii kolaylastirmaktadir. Klinik ortamda tedavi planlamasinda, ayrica
tedavi sirasinda iyilesmeyi izlemek icin de kullanilabilecek bir dlgektir. Saldirganlik
Olgeginin toplam puani yiiksek olarak saptandiginda; bireyin alt dlgek puanlarini
incelemek gerekir. Olgekte yer alan 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27. maddeler fiziksel
saldirganligy; 1, 4, 6, 20, 26. maddeler s6zel saldirganligy; 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32.
maddeler 6tke alt boyutunu; 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33. maddeler diigmanlik alt boyutunu
ve 13, 14, 15, 18, 30, 34. maddeler ise dolayli saldirganlik alt boyutunu 6l¢gmektedir
(Can, 2002).

3.3.1.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgegin Tiirkge uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalari, Can (2002)
tarafindan yapilmustir. Olgek, DSM IV tam kriterlerine gdre herhangi bir tani
almayan, saglikli ve gonilli 300 bireye, test-tekrar-test seklinde iki defa
uygulanmistir. Olgiimler sonucunda dlgegin Tiirkge uyarlamasinim, yiiksek derecede
giivenilir i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmistir. Cronbach alfa katsayisi=0,915

olarak bulunmustur.

Test tekrar test korelasyonu giivenirligi r=0,482-0,760, p=0,000; alt dl¢ekler
test-tekrar-test giivenirligi fiziksel saldwrganlikta r=0,847, sozel saldirganlikta
=0,696; ofkede r=0,746; diismanhkta r=0,810; dolayli saldirganlikta r=0,743;
toplam saldirganlikta r = 0,857, p = 0,000 olup; yiiksek diizeyde giivenirlik elde

edilmistir. Es deger olgiimde tamimlanan giivenirligi Siirekli Ofke-Ofke Tarz
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Olgegi'nin siirekli 6fke, ofke ice, dfke disa alt 6lgeklerinin birbiriyle pozitif iliskisi
r=0,531-0,746 olarak bulunmustur (Can, 2002).

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada madde kullanip kullanmama, kullanilan maddenin tiiri, cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi ve cezaevinde bulunma veya orgiin egitimde
ogrenci olma durumu ile ilgili bilgi toplamak adma hazirlanan kisisel bilgi formu
(Bkz. Ek 2), arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formuna, aragtirmanin
kim tarafindan ne amagcla yapildigini, elde edilen bilgilerin gizli kalacagini anlatan

aciklayict bir metin eklenmistir.
3.4. islem Yolu

Arastirma araci, ceza infaz kurumunda bulunan 14-18 yas arasi tutuklu-
hiikkiimlii ergenlere ve oOrglin egitimde Ogrenci olan ergenlere uygulanmistir.
Arastirma aracinin ceza infaz kurumunda bulunan ergenlere uygulanmasi1 i¢in Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'ne arastirma Onerisi sunularak,
gerekli izinler almmistir. Uygulamalar, 2007-2008 egitim o6gretim yilinin 2.
doneminde yiliz ylize goriisme teknigi ile yapilmistir. Anket uygulamalar1 ortalama

20 dakika stirmiistiir. Ergenlere anketler dagitilmis, gerekli agiklamalar yapilmustir.

Anket uygulamalarinda gizlilik ve goniillillik ilkesi esas alinmistir. Geri
donen anketler, arastirmaci tarafindan kontrol edilmis, eksik ya da hatal

doldurulanlar degerlendirilmeye alinmamastir.
3.5. Verilerin Analizi

Saldirganlik Olgegi’nden alinan toplam puanlar, arastirmaci tarafindan elle
puanlanmistir.  Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri,
SPSS/WINDOWS 15.0 (Statistical Package for the Social Science) paket programi
kullanilarak yapilmistir. Aragtirma problemine ve arastirmanin hipotezlerine iliskin
verilerin ¢dziimlenmesinde; kisisel bilgilerin sunulmasinda yiizde ve frekans,

saldirganlik 6lgeginde yer alan maddelere katilim diizeyini belirlemede ortalama ve
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standart sapma, diger istatistiksel teknikler olarak, t testi, ki kare, tek yonli varyans

analizi (ANOVA), ve farklarin kaynagini belirlemek i¢in tukey testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.
4.1. Madde Kullaniminin Demografik Verilere Gore Dagilimi

Katilimcilarm madde kullanimi ve madde kullaniyorsa kullandiklar:

maddenin tiirtine iliskin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

4.1.1. Madde Kullaniminin Orgiin Egitimde Ogrenci Olma veya Cezaevinde

Bulunma Durumlarina Gore Dagilim

Ergenlerin durumlarma goére madde kullanim dagilimlarina iliskin betimsel

veriler, Tablo-5’de verilmistir.
Tablo-5

Ergenlerin Durumlarma Gére Madde Kullanim Dagilimlar1

Madde
Toplam
Durumu n,% Kullanim o Z2 V4
Evet | Hayir ’
Egitim % 33.1 | 66.9 100.0
n 33 67 100
Cezaevi .04 .983
% 33.0 67.0 100.0
Toplam n 86 174 260
% 33.1 66.9 100.0

Tablo-5 incelendiginde; katilimeilarin ¢ogunlugunun % 66.9 (174) orani ile
madde kullanmadigi; %33.1 (86)’lik bir kismmin ise madde kullandigi
goriilmektedir. Aragtirma grubunun cezaevinde veya Orgiin egitimde dgrenci olma

durumlar1 incelendiginde; %61.5 oranindaki 160 kisinin Orgiin egitimde &grenci
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olan; %38.5 oranindaki 100 kisinin de cezaevinde bulunan ergenlerden olustugu
bulunmustur. Cezaevindeki ergen sayisindan dolayi, icin katilimci sayist diisiik

kalmastir.

Katilimcilarin 14-18 yas arasinda oldugu dikkate alinirsa, bu yas grubu icin
%33.1 lik madde kullanim oraninin fazla oldugu diisiiniilebilir. Cezaevindeki madde
kullanim oran1 %33,0 (33) ve orgiin egitimdeki madde kullanim oran1 %33,1 (53) ile
benzerlik gdstermedir. Orgiin egitime devam eden ve cezaevinde bulunan ergenlerin,
madde kullanim yayginli§1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur denilebilir. Bu sonug
da madde kullaniminin ergenler arasinda giderek arttigini gostermektedir. Maddeye
ulasimm kolaylagsmasi, 6zenti, gruba dahil olma istegi, ilgisiz ebeveynler, kendini
biiyiikk hissetme gibi nedenlerden dolay:, madde kullanimi toplumda giderek

artmaktadir diyebiliriz.

1991 yilinda Istanbul’da yapilan diger bir arastirmada ise, yasam boyu en az
bir kez alkol disinda psikoaktif madde kullanim orani %2.2 iken; bu oran, 1995
yilinda %4; 1996 yilinda ise %4.2 olarak dlgiilmiistiir (Ogel ve Tamar, 1996).

(Cakmak ve arkadaslar1 ise (1996), cezaevlerinde alkol veya madde kullanim
oranini genel topluma gore yiiksek bulmuglardir. Mahkumlarin % 6.3’tinde alkol, %

1.6’sinda esrar bagimliligi oldugu bildirilmistir.
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4.1.2. Kullanmilan Maddenin Cinsinin Demografik Verilere Gore Dagilimi

Ergenlerin kullandiklar1 madde tiirlerine iliskin betimsel veriler, Tablo-6’ da

verilmistir.
Tablo-6

Ergenlerin Kullandiklar1 Madde Tiirlerine Gore Dagilimi

Madde Tiirii n %
Esrar 35 40.7
Ekstazi 20 233
Eroin 11 12.8
Kokain 8 93
Ucucu Madde 6 7.0
Diger 6 7.0
Toplam 86 100

Ergenlerin kullandiklar1 madde tiirlerinin dagilimi incelendiginde ise; en fazla
%41 (35) oraninda esrar kullandiklari; onu sirasiyla %23 (20) oraniyla ekstazi,
%12,8 (11) oraniyla eroin, %9,3 (8) oraniyla kokain kullanimi izlemistir. Ergenler
arasinda en az yaygin olan %7 (6) oraniyla da ugucu madde kullanimimin oldugu

goriilmektedir.

Ergenlerde en fazla esrar maddesinin kullanilmasi, ilk denenen yasa dist
maddenin esrar olmasi (Ylincii, 2006), diger maddelere gore olumsuz etkisinin daha
az ve ge¢is maddesi olmasi bakimindan agiklanabilir. Esrardan sonra en fazla
ekstazinin kullanilmasi ise, bu maddenin kullaniminin yol actig1 iyi hissetme hali,
enerji artigt ve canlilik hissetme nedeni ile kendine giiveni artirict bir madde olarak

algilandigindan pozitif pekistirici bir etkisinin olmasi olabilir.
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Bu bulgular, diger arastirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Ogel
ve Tamer’in (1997) yaptig1 arastirmada, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1
Hastanesi Alkol ve Madde Bagimliligi Egitim ve Tedavi Merkezi (AMATEM) ile
“Ozel Okullar Derneginin” ortaklasa baslattig1 “Uyusturucu Maddeler ve Bagimlilik
Egitim Paketi” gercevesinde, liselerde gerceklestirilen anketin sonuglarina gore de,
gencler arasinda en yaygin olarak kullanilan maddenin esrar oldugu sonucuna

varilmigtir. Arastirma sonuclarinin benzer olmasi manidardir.

Yine benzer bir aragtirma da Pala tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Madde
bagimlisi olan ergenlerin kimlik statiilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada,
ergenlerin kullandiklar1 madde tiirleri incelenmistir. Madde kullaniminda %69.9’luk
oranla esrar, ilk sirada yer almaktadw. Ardindan 9%19.6 ile ucucu maddeler

gelmektedir. Ekstazi kullanimi ise % 14’liik oranla {igiincii sirada yer almaktadir.

1991 yilinda Istanbul’da yapilan diger bir arastirmada ise, yasam boyu en az
bir kez alkol disinda psikoaktif madde kullanim orani %2.2 iken; bu oran, 1995
yilinda %4; 1996 yilinda ise %4.2 olarak Ol¢iilmiistiir. Esrar, en yaygin kullanilan
psikoaktif madde iken; erkeklerin, kizlara oranla daha fazla madde koétiiye kullanim
oykiisii oldugu, okullarda yapilan cesitli arastirmalarda saptanmustir (Ogel ve Tamar,
1996).

Corapcioglu ve Ogel (2001), 1998 yilindan 2001 yilma kadar, yasam boyu en

az ekstazi kullaniminin %3,31 oraninda artis gosterdigini bulmuslardir.

4.2. Ergenlerin Madde Kullaniminin Demografik Verilere Gore Dagilim
4.2.1. Madde Kullaniminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ergenlerin madde kullanimlar1 ve cinsiyetlerinin dagiliminin betimsel verileri

Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7

Cinsiyetin Madde Kullanimina G6re Dagilim1

Madde kullanim Toplam
Cinsiyet x p
n, % Evet Hayir %
n 31 96 127
Kiz
% 24.4 75.6 100.0
n 55 78 133
8.43 .004
Erkek % 41.4 58.6 100.0
n 86 174 260
Toplam
% 33.1 66.9 100.0

Tablo-7’ye gore, madde kullaniminin erkeklerde, kizlara nazaran anlamli
olarak fazla oldugu goriilmektedir(y? =8.426, p<0.05). Erkeklerde % 41 (55) olan

madde kullanim orani, kizlarda %24 (31) olarak bulunmustur.

Bu bulgu da su sekilde agiklanabilir. Erkeklerin risk alma ve heyecan arama
egilimleri kizlardan daha fazladir. Ayrica madde kullanimimnin problem ¢ézme
becerileri ile iligkili oldugu diisiiniiliirse; kizlarin sorunlarin {istesinden gelmede
erkeklere nazaran daha akilc1 yontemleri tercih ettikleri soylenebilir. Konu ile ilgili

daha 6nce yapilmis olan arastirma sonuglarina gore;

1996 yilinda tiniversitelerde, toplam 1218 grenci lizerinde yapilan, sigara,
alkol ve uyusturucu kullanim bilgilerine iliskin arastirma sonuglarma gore;
uyusturucu madde kullaniminin %42’sinin kizlarda, %58’inin erkek Ogrencilerde

oldugu sonucuna varilmistir (Ortadogu Gazetesi, 16 Eyliil 1998).

Acar, 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin cinsiyetleri ile hangi tiir
uyusturucu maddeleri kullandiklarini incelemistir. 15 kadin ve 340 erkekten; kizlarin

%3,16’s1, erkeklerin ise %96,4’1 madde kullanmaktadir.
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4.2.2. Madde Kullaniminin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Ergenlerin madde kullanim1 ve egitim diizeylerinin dagiliminin verildigi

istatistiksel sonuglar Tablo-8’de verilmistir.
Tablo-8

Egitim Diizeylerinin Madde Kullanimma Gore Dagilimi

Egitim , Madde kullanim Toplam Xz p
Diizeyi n, % LY
uzey Evet Hayir °
n 3 15 18
Okur-yazar % 16.7 833 100.0
ilkokul mezunu n 12 16 28
% 429 571 100.0
Ortaokul mezunu n 69 133 202 4.97 174
%0 34.2 65.8 100.0
L n 2 10 12
1s¢ mezunu % 16.7 83.3 100.0
Tool n 86 174 260
oplam % 33.1 66.9 100.0

Tablo-8’de, ergenlerin madde kullanimi ve egitim diizeyinin dagiliminin
incelenmesi sonucunda; sirastyla ergenlerin %42 (12) orani ile ilkokul, %34 (69)
oran1 ile ortaokul mezunu, %16.7 oram ile lise mezunu ve okur-yazar ergenlerin
madde kullandig1 sonucu bulunmustur. Madde kullaniminin en fazla diisiik egitim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Fakat egitim diizeyindeki farkliliklarin madde

kullanimina etkisi anlamli degildir(p<,05).

Egitim diizeyi ylikseldik¢e, bilgi ve biling diizeyi de artar. Madde
kullanicilarinin %65°1 egitim ve bilgi eksikligi nedeniyle madde kullanmaktadirlar

(Akin, 1996).

Acar’in (2006) “Tiirkiye’de Madde Bagimlilig1 ve Genglik” iizerine yaptigi
aragtirmada da arastirmaci, madde kullaniminin en yaygin oldugu egitim diizeyinin,

ilkokul mezunlarinin oldugu sonucunu bulmustur.
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Yumru ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklar1 arastirmada, adli olgularin
tan1 dagilimlar1 ve sosyodemografik 6zelliklerinin, sug tipi ile iligkisinin incelenmesi
ile psikiyatri klinigine madde bagimlilig1 yoniinden degerlendirilmeleri i¢in
gonderilen 96 olgunun, egitim diizeyleri incelendiginde, olgularin %85’inin ilkokul

mezunu ve okur-yazar olmayanlardan olustugu gézlenmistir.
4.2.3. Madde Kullaniminin Ekonomik Diizeylere Gore Dagilimi

Ergenlerin madde kullanimmin ekonomik diizeylerine gore dagilimlarinin

verildigi istatistiksel veriler Tablo-9’da verilmistir.
Tablo-9

Ekonomik Diizeylerinin Madde Kullanimlarina Gére Dagilim1

Madde Kullanim
Ekonomik To%))/lam r P
Diizey n,% Evet Hayir °
n 21 32 53
Diisiik o
/0 39.6 60.4 100.0
n 55 129 184
Orta o
/0 29.9 70.1 100.0
2.99 224
n 10 13 23
Yiiksek % 43.5 56.5 100.0
n 86 174 260
Toplam
% 33.1 66.9 |100.0

Tablo-9’a gore, ergenlerde madde kullaniminin %43 (10) ile yiliksek gelir
grubu, %40 (21) ile diisiik gelir grubu ve %30 (55) ile orta gelir grubu arasinda
yaygm oldugu goriilmektedir. Madde kullanimin yiiksek gelir grubu arasinda yaygin
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e, maddeye ulasilabilirligin de
arttig1 goriilmektedir. Fakat ergenlerin ekonomik diizeyindeki farkliliklarin madde

kullanimina etkisi anlaml1 degildir.

Benzer sekilde Aksu’nun (1998), genclik doneminde goriilen zararh

aligkanliklar ve din egitimini inceledigi arastirmada; ailenin ekonomik durumu
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yiikseldik¢e, Ogrencilerin madde kullanim aligkanliklarini edinme oranlarinin da

yiikseldigi sonucu bulunmustur.
4.3. Ergenlerin Kullandig1 Madde Tiiriiniin Demografik Verilere Gore Dagilim

Bu boliimde ergenlerin kullandiklar1 madde tiirlerinin, demografik verilere
(cinsiyet, egitim diizeyi, orglin egitimde 6grenci olma veya cezaevinde bulunma

durumlari, ekonomik durumuna) gére dagilimi incelenmistir.
4.3.1. Kullanilan Madde Tiiriiniin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ergenlerin cinsiyetinin madde tiirlerine gore dagilimlarmin verildigi

istatistiksel veriler Tablo-10’da verilmistir.
Tablo-10

Cinsiyetin Madde Tiirlerine Gére Dagilim1

Madde Tiirleri
Cinsiyet | n,% Kokain | Ucucu | Ekstazi | Eroin | Esrar Diger
Madde
Kiz n 3 3 6 5 15 0
% 9.4 9.4 18.8 15.6 46.9 .0
Erkek n 8 3 15 7 23 6
% 12.9 4.8 242 11.3 37.1 9.7
Toplam n 11 6 21 12 38 6
% % 11.7 6.4 223 12.8 40.4 6.4
7 4.87
P 432

Katilimer ergenlerin, cinsiyetlerine gore kullandiklar1 maddelerin tiirii
incelendiginde; kiz ve erkek ergenlerin, en fazla esrar maddesini kullandiklar1
gorlilmektedir. Kizlarda esrar maddesini kullanma oran1 %47 (16) iken, erkeklerde
bu oran diiserek %37 (23) civarinda bulunmustur. Kizlarda esrar kullanimini;

strastyla %19 (23) orani ile ekstazi, %16 (5) oraniyla eroin kullanimi izlemektedir.
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En az kullanilan maddeler ise %9.4 (3) ile kokain ve ugucu maddelerdir. Katilimc1
erkeklerde ise esrar kullanimini, %24 (15) oraniyla ekstazi kullanimi takip etmistir.

En az kullanilan madde ise %5 (3) orani ile ugucu madde kullanimidir.

Kadmlar sorunlarma ¢6ziim bulmak amaciyla, erkekler ise riski
kiigtimsediklerinden, madde kullanmaktadirlar. Her iki grupta da esrar ve ekstazi ilk
siralarda yer almaktadir. Her iki madde de kisinin iyi hissetmesini saglama hali ile
sosyallesmeyi saglayan pozitif etkiyi olusturmaktadir. Cinsiyet ile madde tiirleri
arasindaki 1iligkinin anlamlilig1 incelendiginde ise; farkin anlamli olmadig:

gorilmiistiir(p<,05).

Evren ve arkadaglarmin 2002 yilinda yaptigi arastrmada da meperidin
(Petidin) ve esrar kullanim bozuklugu nedeniyle yatarak tedavi goren hastalarin
sosyodemografik 0Ozelliklerini incelendiklerinde; esrar kullanimmin erkeklerde,

kadinlara oranla 6nemli 6l¢ilide yiiksek oldugu bulunmustur.

Madde kullanim bozuklugu olan ve yatarak tedavi goren hastalarin
sosyodemografik ve madde kullanimi ile iliskili 6zelliklerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasmin amaglandigr diger bir arastirmada, kadinlarin tercih maddesi
olarak eroin, meperidin, benzodiazepin oldugu dikkat ¢ekerken; erkeklerde esrar ve
ucucu madde kullanim oranlarmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Evren ve dig., 2003).

Acar (2006) yaptig1 calismada, katilimcilarin cinsiyetleri ile hangi tiir
uyusturucu maddeleri kullandiklarini incelemistir. Esrar, en fazla kullanilan
uyusturucu tiiriidiir. Esrar1 en ¢ok erkek grubu tercih etmektedir. Diger uyusturucu
tiirlerinde de benzer sonuglar bulunmustur. Erkekler, kadinlara gére tiim uyusturucu

tiirlerini kullanmada daha ilerde goriinmektedirler.
4.3.2. Kullanilan Madde Tiiriiniin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Tablo-11’de katilimcr ergenlerin egitim durumlar1 ve kullandiklar1 madde

tiirlerine iliskin bilgiler verilmistir.
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Egitim Diizeylerine Gére Madde Tiirlerinin Dagilimi

Tablo-11

Madde Tiirleri
Egitim Ucucu
Diizeyi n,% | Kokain | madde ekstazi Eroin Esrar Diger
n 0 1 1 0 0 1
Okur-yazar % .0 333 333 .0 .0 333
Ilkokul n 3 0 2 3 5 0
mezunu % 23.1 0 15.4 23.1 38.5 0
Ortaokul n 7 5 17 9 33 5
mezunu % 9.2 6.6 22.4 11.8 43.4 6.6
n 1 0 1 0 0 0
Lise mezunu % 50.0 .0 50.0 .0 .0 .0
Toplam % n 11 6 21 12 38 6
% 11.7 6.4 22.3 12.8 40.4 6.4
Z2 18.05
p .260

Tablo-11’e gore; Ortaokul mezunu ergenlerde, en fazla esrarin %43 (33)
kullanildig1 goriilmektedir. Esrar kullanimini, %22 (17) orani ile ekstazi ve eroin %12
(9) kullanimi takip etmistir. Ilkokul mezunlar1 arasinda ise, %38 (5) orani ile en fazla
esrarin kullanildig1 goriilmektedir. Esrari, eroin ve kokain %23 (3) kullanimi
izlemistir. Lise mezunlar1 arasinda ise en fazla, %50 (1) kullanim orani ile kokain ve
ekstazi goriilmektedir. Okur-yazar ergenlerde en fazla kullanilan maddeler; %33 (1)
orani ile ugucu madde, ekstazi ve diger maddeler yer almaktadir. Egitim diizeyindeki
hiicrelere diisen madde tiirlerinin sayilar1 diisiik oldugundan, ilgili bir yorum yapmak

uygun olmamaktadir.

Egitim diizeyinin kullanilan madde tiirii ile iliskisi incelendiginde; egitim

tirine  etkisinin  anlamh

daha

kullanilan  maddenin

Madde kullanimi

durumunun olmadig1

sOylenebilir(p<,05). cok disiik egitim diizeyinde
goriilmektedir. Egitim diizeyi ylikseldikge, bilgi ve biling diizeyi de artar. Madde
kullanicilarinin %65°1 egitim ve bilgi eksikligi nedeniyle madde kullanmaktadirlar
(Akm, 1996). Egitim diizeyinin diismesi ile esrarmn, en tehlikeli maddelerden biri
olan eroinin, etkisini hemen gosteren ve kisa yoldan bagimlilik yapan ugucu

maddenin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, madde kullanicilarinin %86-90’min

86




egitimleri kesintiye ugradigindan, egitim diizeyleri diislik kalmaktadir (Alpay, 1991).
Madde kullanicilari, zamanlarmin biiylik bir boliimiinii, maddeyi saglamak veya

kullanmak i¢in harcadiklarindan biiyiik bir cogunlugu egitimini siirdiirememektedir.

En kolay ulagilabilen (Yiincii, 2006) ve egitim diizeyi diisiik olan bireyler
tarafindan tercih edilen madde, ugucu maddedir. Kugu ve arkadaslar1 da (2000),
yasglar1 11 ila 21 arasinda degisen sanayi bolgesinde g¢alisanlarin, alkol ve ugucu
madde kullanimlarini arastirmak amaciyla yaptiklari arastirmada ise ugucu madde
kullananlarin %53’iiniin ilkokul mezunu ve %483,5’inin diisiik SED’de oldugunu

bulmuslardir.

Evren ve ark. (2002) ise meperidin (Petidin) ve esrar kullanim bozuklugu
nedeniyle yatarak tedavi goren hastalarin sosyodemografik ozellikleri ve madde
kullanimina bagh 6zellikleri agisindan karsilastirilmasini amagladiklar1 arastirmada,
esrar kullananlarin en fazla ilkokul mezunlarinda, sirasiyla ortaokul, lise, okur-yazar,

okuryazar olmayan ve iiniversite mezunlarimda yaygin oldugunu saptamislardir.

4.3.3. Kullamlan Madde Tiiriiniin Orgiin Egitimde Ogrenci Olma ve

Cezaevinde Bulunma Durumlarina Gére Dagilim

Arastrmaya katilan ergenlerin bir kismi Orgiin egitimdeki ogrenciler
arasindan belirlenirken, diger kismu da cezaevinde bulunan ergenler arasindan

secilmistir.

Ergenlerin orgilin egitimde 6grenci olma ve cezaevinde bulunma durumunun
madde tiirlerine gore dagilimlarmin verildigi istatistiksel veriler Tablo-12’de

verilmistir.
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Tablo-12

Orgiin Egitimde Ogrenci Olma ve Cezaevinde Bulunma Durumunun Madde

Tiirlerine Gore Dagilimlari

Madde Tiirleri
Durum n,%
Kokain | Ucucu | Ekstazi | Eroin Esrar Diger
Madde
Orgiin n 7 2 12 7 28 4
Egitim % 11.7 33 20.0 11.7 46.7 6.7
n 4 4 9 5 10 2
Cezaevi
% 11.8 11.8 26.5 14.7 294 5.9
n 11 6 21 12 38 6
Toplam %
% 11.7 6.4 22.3 12.8 40.4 6.4
Z2 4.12
p 532

Tablo-12’ye gore iki grup arasindaki madde kullanim durumlari
incelendiginde, her iki grupta da benzer sekilde en fazla kullanilan maddenin esrar
oldugu sonucuna varilmaktadir. Orgiin egitimdeki ergenlerin, esrar kullanim oraninin
%47 (28) oldugu goriilmektedir. Esrar kullanimini, %20 (12) orani ile ekstazi
kullanimi izlemistir. En az kullanim orani ise, %3.3 (2) ile ugucu maddedir.
Cezaevinde bulunan ergenlerin madde kullanim durumlarmi inceledigimizde ise,
%29 (10) orani ile esrar maddesi one ¢ikmaktadir. Onu %26 (9) orani ile ekstazi
kullanimi izlemektedir. Esrar ve ektazi kullanim oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. En az kullanilan maddeler ise %11.8 (4) orani ile kokain ve ugucu
maddedir. Her iki grupta kullanilan maddeler karsilastirildiginda; 6rgilin egitimdeki
ergenlerde en fazla esrar ve kokain kullanilmaktadir; cezaevindeki ergenlerde ise en
fazla ugucu madde, eroin, ekstazi ve kokaindir. Gruplardaki farkliligin madde tiiriine

etkisinin anlamlilig1 incelendiginde farkliligm anlamli olmadig1 sdylenebilir(p<,05).

Her iki grupta da esrar ve ekstazi kullanimi, ilk siralardadir. Bu da bu iki

maddenin kullanim yaygmhigmm fazla oldugunu gostermektedir. Esrar, gecis
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maddesidir. Diger maddeleri kullanmada basamak teskil eder. Ayrica en tehlikeli
madde olan eroin kullanimi, cezaevinde bulunan ergenlerde daha fazla gériilmektedir
Tolerans gelisimi sonucu diger maddelerden istenen etki saglanamadiginda, eroin
gibi daha agir maddelere gecilir. Cakmak ve arkadaslar1 da (1996), cezaevlerinde
mahkumlarda, alkolden sonra en fazla esrar (% 1.6’sinda) bagimliligi oldugunu

bildirmislerdir.

Akcan ve arkadaslarinin, cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimlilerdeki
alkol ve madde kullanim sikli§in1 arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada da biiyiik
cogunlukta kotiiye kullanim veya bagimlilik diizeyinde alkol ve/veya madde
kullanma aliskanliginmn oldugu goriilmiistiir. Orneklemin sirastyla %52.5'i alkol,
%31.8'1 esrar, %19.4'ii akineton, amfetamin ve sedatifler gibi hap, %14.4'i kokain,
%12.9'u eroin, %2.1'i bally-tiner gibi ugucu maddeler, %36.5'1 ise birden fazla
madde kullandigimi belirtmistir.

4.3.4. Kullanilan Madde Tiiriiniin Ekonomik Duruma Goére Dagilimi

Bu boliimde ergenlerin ekonomik durumlar: ile kullandiklart maddelerin
tirlerine iligkin dagilimlar1 incelenmistir. Tablo-13’de ergenlerin kullandiklar1

madde tiirli ve ekonomik durumlarinin betimsel verileri sunulmustur.
Tablo-13

Ekonomik Durumlarinin Madde Tiirlerine Gére Dagilimi

Madde Tiirleri
Ekonomik n,% Kokain Ucucu Ekstazi | Eroin | Esrar | Diger
Durum madde
n 2 1 6 2 8 3
Diisiik % 9.1 4.5 27.3 9.1 36.4 13.6
n 9 5 11 10 25 1
Orta % 14.8 8.2 18.0 16.4 41.0 1.6
__ n 0 0 4 0 5 2
Yitksek % .0 .0 36.4 .0 45.5 18.2
n 11 6 21 12 38 6
Toplam % % 1.7 6.4 223 128 | 404 | 64
ZZ 12.38
P 0.260
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Tablo-13’e gore, arastirmaya katilan ergenlerin ekonomik diizeyleri g6z
Oniline alindiginda, tiim ekonomik diizeylerde en yaygimn kullanilan maddenin esrar
oldugu sonucu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerde esrar
kullanim orant %37 (8) iken; orta sosyo-ekonomik diizeyde %41 (25) ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyde ise %45 (5) olarak farklilik gostermektedir. Ekstazi, biitiin
sosyo-ekonomik diizeylerde, esrardan sonra en fazla tercih edilen madde olmaktadir.
Ekstazi kullanim oranlar1 diisilk ekonomik seviyede %27, orta ekonomik seviyede
%18 ve yiiksek ekonomik seviyede %37 olarak bulunmustur. En az kullanilan
maddenin ise diisiik sosyo-ekonomik diizeyde ugucu madde, orta sosyo-ekonomik
diizeyde ugucu madde yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde ise kokain, ugucu madde, ve
eroin oldugu sonucuna varilmistir. Ekonomik durumun madde tiiriine etkisinin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Esrarin bir gecis maddesi oldugu diisiiniiliirse; biitiin sosyo-ekonomik
diizeylerde kullanilan en yaygin madde olmasi, ergenlerin diger maddeleri kullanma
olasiliklarinin da olabilecegini gostermektedir. Sosyo-ekonomik diizeye gére madde
kullanimin1 inceleyen bir baska ¢alismada da erkekler arasinda ekstazi kullaniminin
tiim sosyal siniflarda esit oranda oldugu bildirilmistir. Esrar ve eroin kullaniminin ise
daha ¢ok alt ve orta smifta oldugu bulunmustur. Kadinlarda esrar, eroin kullaniminin
daha ¢ok alt ve orta smifta oldugu goriilmiistiir. Ergenler arasinda esrar, eroin ve
benzodiazepam kullaniminin daha ¢ok alt ve orta sinifta oldugu goézlenmistir. Ekstazi
kullanimiin ise daha ¢ok {iist ve ort diizeyde, ucucu madde kullaniminin ise alt

sosyal grupta oldugu bildirilmistir (Birlesmis Milletler Su¢ Ofisi, 2004).

Doganavsargil ve arkadaslar1 (2004), madde kullanicilarmin sosyodemografik
Ozelliklerini incelemigler; esrar, cogul madde, ugucu madde ve eroin kullananlarin
gelir diizeyleri arasinda anlamli farkhilik saptamislardir. Gelir diizeyi disiik (0-250
milyon) olan bireylerde en ¢ok ¢ogul madde kullanimi (%37.1) goriiliirken, aylik
gelir diizeyi yiikseldik¢e (bir milyarm iizerinde) en sik eroin kullaniminin (%52.4)

oldugu sonucunu bulmuslardir.
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4.4. Madde Kullanim ve Saldirganhk Arasindaki Iliskinin Sonuclar

Bu boliimde madde kullanimi ve saldirganlik arasindaki iligki incelenmistir.
Katilimer ergenlerin madde kullanip kullanmamalarma gore saldirganlik diizeylerini

incelemek amaciyla t testi uygulanmaistir.
Tablo-14

Madde Kullanimi ve Saldirganlik Arasindaki liski

Madde kullanim n Ort Ss t D
Evet 86 2.72 0.70

3.45 |.001
Hayir 174 2.42 0.55

Not: S.0: Saldirganlik ortalamalar1

Madde kullanan ergenlerin saldirganlik ortalamalar1 X=2.7260 iken, madde
kullanmayan ergenlerin saldirganlik ortalamalar1 X=2.4248 olarak belirlenmistir.
Madde kullanan ergenler, kullanmayanlara gore daha saldirgandir denilebilir.
Saldirganligin, madde kullanan bireylerde, kullanmayan bireylere nazaran yiiksek

boyutta olmas1 dnemli bir sonugtur. Bu durum soyle agiklanabilir;

Madde kullanimimin nedenlerinden; maddenin farmakolojik 6zelliklerinden
MSS’nin olumsuz etkilenmesi sonucu; amigdala, korteks gibi beynin saldirganlikla
iliskili bolgelerin zamanla zarar gdrmesi veya madde kullanicilarmin kisilik
ozelliklerinden giivensiz, kagman, diirtiisel, sorunlarla bas etme becerileri yetersiz,
sorunlu olmalar1 ile sosyal ¢evre ve arkadaslik iligkilerinde basarili olamayan,
parcalanmis aileden gelen veya aileden siddet gbérme gibi olumsuz psikososyal
faktorlerden dolayi, madde kullanicilarinda 6tke, diismanlik gibi olumsuz duygularin

olusmasi sonucu, bu duygularini da saldirganlikla ifade etmektedirler diyebiliriz.

Saldirganlik, birgok psikiyatrik bozuklukta goriilen bir belirti olmakla birlikte
(Moeller ve dig. 2001), basta antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) olmak {izere,
kisilik bozukluklarinda daha sik goriilmektedir (Eronen ve dig. 1996; Algiil ve dig.,
2008). Benzer bir sonu¢ da Algiil ve arkadaslar1 (2007) tarafindan bulunmustur.
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AKB tanisi alan bireylerden siddet icerikli sug isleyenler ile bu tarz suglar1 iglememis
olanlarin saldirganlik diizeyleri ve madde kullanim durumlarinin karsilastirilmasi
yapilmistir. Bulgular sonucunda, AKB tanis1 konulan gen¢ eriskin erkeklerin %
90.3’linde yasam boyu psikoaktif madde kullanim 6ykiisiiniin oldugu ve deneklerin
% 75.8’inde AKB’na ek olarak, madde kullanim bozuklugunun (MKB) oldugu
saptanarak; siddet icerikli suglar1 igleyen AKB olgularinda MKB oranmin, bu tiir
suclart islemeyen AKB olgularindan anlamli derecede daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada MKB olan AKB olgularinin saldirganlik diizeyinin,
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak madde kullanim
bozuklugunun, saldirganlik ile antisosyal kisilik bozuklugu arasinda manidar bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir .

Copiir, Elmas ve Tan’m, 1989-1991 yillar1 arasinda, madde bagimlilarinin
belirlenmesi amaciyla, ¢esitli mahkemeler tarafindan gonderilen madde bagimlisi
veya madde kotiiye kullanimi tanist konulan 197 olgu ile antisosyal kisik bozuklugu
tanis1 konulan 40 olgu haklarinda diizenlenen saglik kurulu raporlar1 incelenerek;
yas, egitim, dnceki ve son suglari, 6zge¢mislerinde antisosyal kisilik 6zelliklerinin
olup olmadigi arastirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, antisosyal kisilik tanisi
konulanlarin ¢ogunun, dnceden de ¢ok sayida sug¢ islemis olduklar1 ve bu suglar
arasinda siddete yonelik su¢larm ve uyusturucu kullaniminin 6nemli bir yer tuttugu

belirlenmistir.

Goriildigi gibi madde bagimliligi ve saldirganlik paralel olarak degisen
biiyiikliiklerdir. Madde bagimliligin1 6nlemeye yonelik caligmalar, ayni oranda
saldirganlig1 ve saldirganliktan kaynaklanan su¢ oranlarmmin da azalmasina neden

olabilecektir.

4.5. Ergenlerin Saldirganhgi, Saldirganhk Alt Boyutlarina Gore Yansitma

Bicimleri

Bu boliimde ergenlerin saldirganlik alt boyutlarini yansitma bigimlerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo-15

Saldirganlik Alt boyutlarinin Dagilimi

Fiziksel | Ofkeli | Sozel Diismanhik | Dolayh
n 260 260 260 260 260
Ort 2.44 2.62 2.56 2.61 2.35
Ss 94 .69 75 72 72

Tablo-15’de ergenlerin saldirganlik alt boyutlarmna iligkin yansitma bigimleri
incelendiginde; en fazla ofkeli boyutun X= 2.6289, sonra sirasiyla diismanlik
boyutun X=2.6137, sozel boyutun X=2.5615, fiziksel boyutun X=2.4404 ve en az
yansitilan saldirganlik alt boyutunun ise dolayli boyutun X=2.3551 oldugu sonucu

bulunmustur.

Ergenlerin en fazla, o6fkeli saldirganlik alt boyutunu yansittiklarindan,
saldirganliklarin1 azaltmaya yonelik onlemler arasinda, 6fke kontrol programlarinin

bulunmasi sdylenebilir.

Saldirganlik Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin anlamligini

belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilar1 Tablo-16’da

verilmistir.
Tablo-16
Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligki
Fiziksel Ofkeli Sozel | Diismanca | Dolayh
Fiziksel 1.00
Ofkeli 58(**) 1.00
Sozel S9(**) S5(%*) 1.00
Diismanca | 53(**) 61(**) AT(**) 1.00
Dolayh 64(**) S6(**) S3(**) A8(**) 1.00
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Tablo-16’da saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Buna
gore saldirganlik alt boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde kuvvetli iligki igerisinde

oldugu goriilmektedir.

4.6. Ergenlerin Demografik Verilere Gore Saldirganhk Alt Boyutlarinin

incelenmesi

Ergenlerin saldirganlik alt boyutlari, kisisel verilere gore farklilik gosterebilir.
Asagida swrasiyla cinsiyete, egitim durumuna, sosyo-ekonomik diizeye, Orgiin
ogretimde 6grenci olma veya cezaevinde bulunma durumlarina, madde kullanimina
ve kullanilan maddenin tiirline goére saldirganlik alt boyutunu yansitma big¢imleri

sunulmustur.
4.6.1. Cinsiyete Gore Saldirganhk Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Saldirganlik dlgeginin alt boyutlarmin normal dagilip dagilmadigmi
incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov-
Simirnov (k-s) testi, rastgele elde edilmis bir verinin, belirli bir dagilima uyup
uymadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu test dagilimiyla, 6rneklemden

toplanan verilerin, normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenir.
Tablo-17

Saldirganlik Alt Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov (k-s) Testi ile Normallik

Dagilim1
fiziksel Ofkeli Sozel Diismanhk | Dolayh
n 260 260 260 260 260
Ort 2.44 2.62 2.56 2.61 2.35
Ss .94 .69 75 2 2
(k-s) 1.28 1.02 1.22 1.09 1.18
p .074 243 .100 .183 120

Tablo-17’ye gore, anlamlilik satir1 incelendiginde, saldirganliga ait tiim alt
boyutlarinin  fiziksel=.074 o6fkeli =.243 s6zel=.100 diismanlik=.183 dolayli=.120
degerlerini aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore fiziksel, ofkeli, sozel, diismanlik,

dolayl1 saldirganlik alt boyutlar1 normal dagilim sergilemektedir denilebilir.
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Varyans analizinin kullanilabilmesi, varyanslarin esit olmasi ya da homojenlik
varsayiminin saglanmasma baglidir. Homojenlik varsayimmin kontrolii i¢in Levene
testi sonucuna bakilmaktadir. Levene testine gore gruplar, homojen dagilim
gosterdiginde, Anova f testi sonuglarma bakilir; eger p degeri 0.05’ten kiiciik ise,
post hoc testlerden Scheffe testi ile karsilastirmalar yapilmaktadir. Levene testi,
gruplar homojen dagilim gostermediginde; bagimsiz 6rneklem t testi yerine, bunun
parametrik olmayan karsilig1 bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilir. Hangi alt
gruplarin farkli oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc testlerden Dunnett T3 testi ile

karsilagtirmalar yapilir.
Tablo-18

Saldirganlik Alt Boyutlarinin Homojenlik Dagilimi

Levene
DEGISKEN | istatistik | dfl df2 p
Fiziksel | 0.24 1 258 623
Ofkeli 5.39 1 258 021
Sozel 1.06 1 258 303
Diismanca | 0.87 1 258 353
Dolayh 3.86 1 258 051

Olgegin homojen dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek igin Levene
istatistik testi kullanilmistir. Levene Istatistik testi sonucunda anlamlilik satir1
incelendiginde saldirganlik alt boyutlarindan; Fiziksel saldirganlik=.623, Ofkeli
saldirganlik=.021, Sozel saldirganlik=.303, Diismanca saldirganlik =.353 ve Dolayli
saldirganlik=.051 degerlerini aldiklar1 goriilmektedir. Biitiin degerlerin 0.05’ten

biiyiik olmas1 durumunda 6l¢egin homojen dagilim sergiledigi soylenebilmektedir.

Burada fiziksel, sozel, diismanlik, dolayli alt boyutlarmm homojen dagilim
sergiledigi; 6fkeli alt boyutunun ise homojen olarak dagilmadigi sdylenebilir. Bu
durumda cinsiyet degiskeninin, saldirgan davranigin alt boyutuna yansimasinda

faktor olup olmadigina t testi uygulanarak incelenebilir.
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Tablo-19

Ergenlerin Cinsiyetine Gore Saldirganlik Alt Boyutlar1

DEGISKEN | FAKTOR n Ort Ss t p
F.n.znksel Elfklzk g; ;é; 822 3.16 002
B 70 Ml IO
ke s e |
Diismanca Elfklzk g; ggf 8:;(5’ 083 934
Dolayh Elfklzk g; ;g; gg; -0.70 484

Tablo-19’da, cinsiyete gore saldirganlik alt boyutundaki farklili§i aragtirma
amactyla yapilan t testi sonuglarma gore; Ofkeli, sozel, diismanlik ve dolayli
saldirganlik alt boyutlarinda cinsiyete bagl olarak anlamli bir farklilik olmadig;
fiziksel saldirganlik boyutunda, homojenlik testinin varsayimlarini karsilayici olarak

anlamli bulunmustur.

Tablo-19’a gore ergenlerin saldirganlik alt boyutlarmin sonuglart Fiziksel
[t=-3.165; p<.05], Ofkeli [t=-1.354; p>.05], Sozel [t=-.712; p>.05], Diismanca
[t=.083; p>.05] ve Dolayli [t=-.702; p>.05] olarak bulunmustur.

Saldirganligin fiziksel alt boyutunda, erkek ergenlerin ortalamalar1 X=2.6184,
kiz ergenlerin ortalamalar1 ise X=2.2539 olarak bulunmustur. Erkek ergenler, kiz
ergenlere gore daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi gosteriyor denilebilir.
Buradan hareketle, erkeklerin saldirganliklarini fiziksel olarak ifade ettiklerini,
bunun nedeninin de erkeklerde bulunan testosteron,androjen gibi hormonlarin
saldirganliga neden olmasi ile diirtiisel davranmalari; toplumsal normlarda erkeklerin
fiziksel saldirganliklarini ifade etmelerinin, kizlara nazaran daha kabul edilebilir

olmas1 ve kizlarm saldirganliklarini farkl sekilde ifade etmeleri soylenebilir.

Benzer bir bulgu da Aktas ve Giiveng’in 2004 yilinda yaptiklari aragtirmada

goriilmektedir. Aktas ve Gliveng, kiz ve erkek ergenlerin saldirgan ve olumlu sosyal
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davraniglari incelendikleri arastirmada, fiziksel saldirganlik, saldirganhigin 6tke ve
diismanlik boyutunu demografik verilere gore analizini yapmiglardir. Sonug olarak;
saldirganlhigin fiziksel alt boyutunda cinsiyete gore farklilik manidar bulunmustur.
Buna gore, erkekler kizlara oranla fiziksel saldirganlik alt boyutundan daha yiiksek

puan almislardir.

Rabiner ve arkadaslar1 (2005), Afrikali ve Amerikali ergenlerin, geng
yetiskinlik doneminde gostermis olduklar1 saldirgan tutumlarimi inceledikleri
aragtirmada, 12-22 yas aras1 622 Orneklem grubunu, 2 yil siiresince gozlemlemis;
erkeklerin saldirganlik egilimlerinin kizlardan daha fazla oldugu ve erkeklerin yikic1

saldirganlik tutumlarinin daha baskin oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Archer (1994), ergenlerin saldirganlik egilimlerini ve ifade etme sekillerini
belirlemek iizere bir arastrma yapmistir. Erkeklerin kizlara oranla saldirganliga
karsilik vermeye daha ¢ok hazir olduklar1 ve saldirganlig: ifade etme sekillerinin de

fiziksel saldirganlik seklinde oldugu sonucu bulunmustur.

Benzer bir arastirma da Giles ve Heyman (2005) tarafindan yapilmigtir.
Ergenlerin, cinsiyet ve saldwrganlik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, 21 erkek ve 20 kiz olmak iizere toplam 41 kisilik 6rneklem grubu
tizerinde calismislar; erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin, kiz 6grencilerin
saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu; erkeklerin kizlara gore daha fazla

fiziksel saldirganlik gdsterme egilimine sahip olduklar1 sonuglarini elde etmislerdir.
4.6.2. Egitim Durumuna Gore Saldirganhk Alt Boyutlan

Bu boliimde, ergenlerin egitim durumlar1 ve saldirganlik alt boyutlar:
arasindaki iliski incelenmistir. Olcegin homojen dagilimi belirlendigi icin ve
degisken sayis1 2’den fazla oldugundan; parametrik degerler i¢in kullanilan Anova

analizi uygulanmistur.

97



Tablo-20’de ergenlerin egitim durumuna gore saldirganlik alt boyutlarma

iliskin istatistiksel veriler yer almaktadir.

Tablo-20

Saldirganlik Alt Boyutlar1 Uzerinde Egitim Diizeylerine Bagl Tanimlayici Bilgiler

DEGISKEN | FAKTOR | n Ort Ss
Okur-yazar | 18 2.45 .65

Fiziksel Ilkokul M. | 28 2.56 78
Ortaokul M | 202 2.39 98

Lise M. 12 2.41 54

Okur-yazar | 18 2.54 .68

Ofkeli Ilkokul M. | 28 2.69 Sl
OrtaokulM. | 202 2.58 .87

Lise M. 12 2.70 .88

Okur-yazar | 18 2.46 .56

Stzel [lkokul M. | 28 2.57 93
OrtaokulM. | 202 251 .82

Lise M. 12 2.61 74

Okur-yazar | 18 2.65 .63

Diismanca Ilkokul M. | 28 2.56 91
OrtaokulM. | 202 2.63 49

Lise M. 12 2.59 .61

Okur-yazar | 18 2.38 .70

Dolayh Ilkokul M. | 28 2.34 .62
OrtaokulM. | 202 2.30 52

Lise M. 12 2.37 .69
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Tablo-21’de ergenlerin egitim durumlarina gore saldirganlik alt boyutlarmin
dagilimi verilmistir.

Tablo-21

Egitim Durumuna Gore Saldirganlik Alt Boyutlar

DEGISKEN | KAYNAK KT df K.0 F p
G.A. 4.79 3 1.60
Fiziksel G.L 226.10 | 256 .88 1.81 146
Toplam 230.89 259
G.A. 94 3 31
Toplam 123.61 259
G.A. 1.33 3 44
Sizel G.L 145.81 256 57 78 508
Toplam 147.14 259
G.A. 1.04 3 35
Diismanca G.L 135.86 256 53 66 580
Toplam 136.90 259
G.A. 2.80 3 .93
Dolayh G.I. 133.69 256 52 1.79 150
Toplam 136.49 259

Egitim durumunun, saldirganlik davraniginin alt boyutlarmna etkisini incelemek
icin, Anova testi tablosundaki p anlamlilik diizeyleri kontrol edildiginde, biitiin

degerlerin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo-21’e gore, egitim durumunun okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ya da lise mezunu olmasi durumunda en fazla, saldirganligm Ofke
boyutunun davraniglara yansidigi goriilmektedir. Biitiin egitim diizeylerinde
saldirganhigin 6fkeli bir sekilde yansitilmasinin; ergenlerin, fizyolojik uyarilma

halinde olduklari, 6fkelerini kontol etmede sorun yasadiklar1 sdylenebilir.
4.6.3. Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Saldirganhk Alt boyutlar

Bu boéliimde, sosyo-ekonomik durum ve saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki

iliski incelenmigstir. Katilimecilarin  ekonomik durumlarma gore saldirgan
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davraniglarmin alt boyutlara etkisini incelemek i¢cin Anova analizi tablosundaki p

anlamlilik diizeyleri kontrol edilir.

Tablo-22

Saldirganlik Alt Boyutlar1 Uzerinde Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Bagl Tanimlayici

Bilgiler
DEGISKEN | FAKTOR | n Ort Ss
Diisiik 53 2.34 75
Fiziksel Orta 184 2.25 67
Yiiksek 23 2.65 81
Diisiik 53 2.21 54
Ofkeli Orta 184 2.34 25
Yiiksek 23 2.36 .65
Diisiik 53 2.50 .64
Sozel Orta 184 2.41 .98
Yiiksek 23 2.84 .87
Diisiik 53 2.77 45
Diismanca Orta 184 2.32 35
Yiiksek 23 2.45 47
Diisiik 53 2.37 41
Dolayh Orta 184 2.11 21
Yiiksek 23 2.41 23

Tablo-22’de saldirganlik alt boyutlari tizerinde sosyo-ekonomik diizeylerine

iliskin istatistiksel veriler verilmistir.
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Tablo-23’de ergenlerin sosyo-ekonomik durumuna gore saldwrganlhik alt

boyutlarina iliskin istatistiksel veriler yer almaktadir.
Tablo-23

Sosyo-Ekonomik Durumun Saldirganlik Alt Boyutlarina Gére Dagilimi

DEGISKEN | KAYNAK KT df K.O F P
G.A. 10.34 2 5.17
Fiziksel G.L 220.55 257 .86 6.02 003
Toplam 230.89 259
G.A. 3.59 2 1.79
Toplam 123.61 259
G.A. 4.55 2 2.28
Sozel G.. 142.58 257 .56 4.10 018
Toplam 147.14 259
G.A. 7.58 2 3.79
Diismanhk G.L 129.32 257 .50 753 001
Toplam 136.90 259
G.A. 5.62 2 2.81
Dolayh G.I. 130.87 | 257 51 5.52 .005
Toplam 136.49 259

Tablo-23’e gore katilimcilarin fiziksel, ofkeli, sozel, diismanlik, dolayli
saldirganlik davraniglarinin, sosyo-ekonomik duruma goére degisip degismedigini
incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik [F (2, 257) = 6.024, p <
.01], 6tkeli saldirganlik [F (2, 257) =3.842, p < .05], sozel saldirganlik [F (2, 257) =
4.103, p < .05], diismanca saldirganlik [F (2, 257) = 7.534, p < .01], dolayh
saldirganlik [F (2, 257) =5.518, p < .05] olarak bulunmustur. Bdylece sosyo-
ekonomik durumun fiziksel, sdzel, diigmanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarma

etkisi manidardir; ancak 6fkeli boyutuna etkisi manidar degildir.

Tablo-24’te  saldirganlik alt boyutlarindaki sosyo-ekonomik durumun

farkliliklarin kaynagini bulmak i¢in yapilan tukey HSD testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo-24

Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Saldirganlik Alt Boyutlarma iliskin Tukey HSD
Testi Sonuglari

=+ @ @) Ortalamalar

DEGISKEN Ekonomik Ekonomik Farki(I-J) P
Fiziksel diisiik orta 0.19 387
Saldirganhk yiiksek -0.50 078
orta diisiik -0.19 387
yiiksek -.69(*) .002
yiiksek diisiik 0.50 078
orta 0.69(*) .002
Sozel diisiik orta 0.04 .924
Saldirganhk yiiksek -0.43 057
orta diisiik -0.04 924
yiiksek -0.47(%) 013
yiiksek diisiik 0.43 057
orta 0.47(*) 013
Diismanca diigiik orta 0.42(*%) .000
Saldirganhk yiiksek 0.24 367
orta diistik -0.42(*) .000
yiiksek -0.18 467
yiiksek diisiik -0.24 367
orta 0.19 467
Dolayh diisiik orta 0.09 677
Saldirganhk yiiksek -0.43(%) 045
orta diisiik -0.09 677
yiiksek -0.52(*) .003
yiiksek diisiik 0.43(*) .045
orta 0.52(*) .003

Tablo-24’te saldirganligin fiziksel ve sozel alt boyutlarmni inceledigimizde;
yilksek SED ile orta SED arasindaki farklilik anlamhdir. Yiksek SED’deki
ergenlerin, orta SED’deki ergenlere gore fiziksel ve sozel saldirganlik egilimlerinin

fazla oldugu bulunmustur.

Diismanca saldirganlik alt boyutunda ise diisitk SED’deki ergenler ile orta
SED’deki ergenlerin diismanca saldirganlik egilimleri, anlamli olarak farkli
bulunmustur. Bu farklilik, diisiik SED’deki ergenlerin, orta SED’deki ergenlere gore

daha fazla diismanca saldirganlik yansittig1 yoniindedir.
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Dolayli saldirganlik alt boyutu incelendiginde ise yiliksek SED’deki
ergenlerin, hem orta SED’deki ergenler hem de diisiik SED’deki ergenler ile anlaml1
bir farklilik gostermektedir. Yiiksek SED’deki ergenlerin dolayli saldirganlik

davranis1 egilimleri, orta ve diisiik SED’deki ergenlere gore daha fazladir denilebilir.

Erden’in (2007), iiniversite &grencilerinde saldirganlik tiirlerini inceledigi
aragtirmada, sosyo-ekonomik diizey ve saldwrganlik tiirleri arasinda bir iligki

bulunamamastir.

4.6.4. Orgiin Egitimde Ogrenci Olma ve Cezaevinde Bulunma Durumuna Gére

Saldirganhk Alt Boyutlan

Bu boliimde ergenlerin orgilin egitimde dgrenci olma ve cezaevinde bulunma
durumlari ile saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin
cezaevinde olmalar1 veya Orgiin egitimde 6grenci olmalar1 arasindaki farkliligm,

saldirganlik davranisi alt boyutlarina etkisini incelemek i¢in t testi uygulanmaistir.

Tablo-25’de ergenlerin durumlarma gore saldirganlik alt boyutlarna iliskin t

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-25

Orgiin Egitimde Ogrenci Olma veya Cezaevinde Bulunma Durumlar1 ile Saldirganlik
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligki

DEGISKEN | FAKTOR n Ort t p
Fiziksel Orgiin Eg. 160 2.45
: 11 915
Cezaevi 100 2.43
Skeli Orgiin Eg. 160 2.59
Ofkeli . 1.09 277
Cezaevi 100 2.69
5 Orgiin Eg. 160 2.61
Sozel . 125 214
Cezaevi 100 2.49
i Orgiin Eg. 160 2.52
Digmanhk . .62 009
Cezaevi 100 2.76
Orgiin Eg. 160 2.40
Dolayh . 135 178
cezaevi 100 2.28
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Tablodaki p anlamlilik diizeyleri p<.01 diizeyinde kontrol edildiginde sadece
diismanca saldirganlik egiliminde anlamli oldugu bulunmustur. Diismanca
saldirganlik egilimi incelediginde, 6rgiin egitimde 6grenci olan ergenlerin ortalamasi
X=2.5214 iken; cezaevinde bulunan ergenlerin ortalamalar1 X=2.7614 olarak
bulunmustur. Cezaevinde bulunan ergenlerin kars1 tarafa karsi, tutumlarinda

diismanca davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

Diismanca saldirganligin diirtiisel ve planlanmamais, 6fke araciligiyla harekete
gecen, hedefe en ¢ok zarar verme olan ve algilanan bazi kiskirtmalara tepki olarak
meydana gelen davranis oldugu disiiniiliirse; cezaevinde yasanan olumsuz olaylarda
genelde yaralama gibi durumlarin ortaya ¢ikmast olagandir denilebilir. Ayrica
engellenme-saldirganlik hipotezine (ESH) gore, bireyler engellendiklerinde saldirgan
davraniglar1 artmaktadir. Ozgiirliikleri engellenen mahkumlarm da saldirgan

davraniglarinin olmasi beklenen bir durum olabilmektedir.

Blackburn’iin (1972), psikiyatrik suglular iizerine yaptigi arastirmada; 165
erkek sugluya 17 adet kisilik 6lgegi ile saldirganlik 6lgegi uygulamistir. Sonugta

mahkumlarin diismanca saldirganlik puanlarmin yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Voorhis (1994), cezaevlerindeki disiplin yontemlerini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada; cezaevinde bulunan mahkumlardan (N=111), %?24’{iniin
saldirganlik puaninin yiiksek oldugu, %9’unun diismanca saldirganlik puanlarimin
fazla oldugu, %4’iniin sozel ve fiziksel saldirganlik sergiledigi; %Z20’sinin

uyusturucu ve alkol kullandig1 sonucu bulunmustur.
4.7. Madde Kullanim ile Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Bu boliimde ergenlerin madde kullanip kullanmamalarmma gore saldirganlik
alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarm madde kullanmasma baglh
olarak saldirganlik davranig1 alt boyutlarina etkisini incelemek i¢in t testi

uygulanmigtir.
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Tablo-26’da madde kullanim1 ve saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo-26

Madde Kullanimi ile Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

DEGISKEN | FAKTOR n Ort S's t p
Faboed B se 127 0] s | on
b s P g L |
SO s s - B B
SO s ' M

Tablo-26’ya gore madde kullanan ergenlerin saldwrganlik alt boyutlarinda;
fiziksel [t=-5.382; p<.01], ofkeli [t=-2.288; p<.05], sozel [t=-1.033; p>.05],
diismanca [t=2.472; p<.05] ve dolayl1 [t=-2.468; p<.05] sonuglar1 bulunmustur.

Tablodaki p anlamlilik diizeyleri incelendiginde madde kullanan ergenlerin
ofkeli saldirganlik alt boyutunda, madde kullanan bireylerin ortalamasi X=2.7673,
madde kullanmayan bireylerin ortalamasi ise X= 2.5606 olarak bulunmustur. Madde
kullanan ergenler, kullanmayanlara gore daha fazla oOfkeli davranig sergileme

egilimindedir denilebilir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutu incelendiginde, madde kullanan bireylerin
ortalamast X=2.8663 iken, madde kullanmayan bireylerin ortalamas1 X=2.2299
olarak bulunmustur. Madde kullanan ergenler, kullanmayanlara gdére daha fazla

fiziksel saldirganlik egilimindedir denilebilir.

Diigmanca saldirganlik alt boyutu incelendiginde ise madde kullanan
bireylerin ortalamasi X=2.7708 iken, madde kullanmayan bireylerin ortalamasi
X=2.5361 seklindedir. Madde kullanan ergenlerin kullanmayanlara gore, kars1 tarafa

diismanca davranislar sergiledikleri sdylenebilir.
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Dolayli saldirganlik alt boyutu incelendiginde ise; madde kullanan bireylerin

ortalamast X= 2.5116 iken, madde kullanmayan bireylerin ortalamasi1 X=2.2778

olarak bulunmustur. Madde kullanan ergenler kullanmayanlara gore, saldirgan

davraniglarini dolayl sekilde sergilemektedir denilebilir.

4.8. Kullanilan Maddenin Tiirii ve Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Bu bolimde ergenlerin kullandiklar1 madde tiirlerinin saldirganlik alt

boyutlarina etkisi incelenmistir. Kullanilan madde tiiriiniin, saldirganliga etkisini

incelemek i¢in anova analizi uygulanmistir.

Tablo-27°de saldirganlik alt boyutlar1 iizerinde egitim diizeylerine bagh

tanimlayici bilgiler verilmistir.

Saldirganlik Alt Boyutlar1 Uzerinde Madde Tiirlerine Bagli Tanimlayic1 Bilgiler

Tablo-27

DEGISKEN FAKTOR n Ort S’
Esrar 35 241 .65

Ekstazi 20 251 69

Fiziksel Eroin 11 2.39 75
Kokain 8 2.6 78

Ucucu Madde 6 2.43 .98

Diger 6 2.41 .54

Esrar 35 2.61 .68

Ekstazi 20 2.63 51

Ofkeli Eroin 11 271 75
Kokain 8 2.59 76

Ucucu Madde 6 2.58 .87

Diger 6 2.60 .88
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Esrar 35 2.51 .56

Ekstazi 20 2.56 .93

Sozel Eroin 11 2.47 61
Kokain 8 2.53 .67

Ucucu Madde 6 2.55 .82

Diger 6 2.61 74

Esrar 35 2.65 .63

Ekstazi 20 2.56 91

Diismanca Eroin 11 2.63 .88
Kokain 8 257 89

Ucucu Madde 6 2.58 Sl

Diger 6 2.59 .61

Esrar 35 2.38 72

Ekstazi 20 2.34 .62

Dolayh Eroin 11 2.28 .57
Kokain 8 2.25 .87

Ucucu Madde 6 2.30 .52
Diger 6 2.36 69
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Tablo-28’de ergenlerin kullandiklar1 madde tiirii ve saldirganlik alt boyutlar1

arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
Tablo-28
Madde Tiirii ve Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski
DEGISKEN | KAYNAK KT df K.O F p
Fiziksel G.A. 6.15 5 1.23
G.I. 88.97 88 1.01
1.21 308
Toplam 95.13 93
Ofkeli G.A. 4.77 5 95
G.L 48.47 88 .55 1.73 136
Toplam 53.24 93
Sozel G.A. 4.39 5 .88
G.L 51.00 88 .58 1.52 193
Toplam 55.40 93
Diismanhk G.A. 5.12 5 1.02
G.L 53.05 88 .60 1.69 144
Toplam 58.16 93
Dolayh G.A. 2.69 5 .53
1 : 61
G 53.70 88 6 98 498
Toplam | 56 33 93

Tablodaki p anlamlilik diizeyleri kontrol edildiginde, saldirganligin higbir
boyutunda gruplar arasi p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Ergenlerin kullandiklar1 madde tiirii ve saldirganlik alt boyutlar1 agisindan anlamli

bir farklilik géstermemektedir.
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5. SONUC ve ONERILER
Bu boliimde arastirma kapsaminda agagida siralanan sonuglar elde edilmistir:

1. Madde kullanimi cezaevindeki ergenler ile 6rgiin egitime devam eden ergenlere

gore degismemektedir.

N

Ergenler arasinda en fazla esrar maddesi kullanilmaktadir.

3. Madde kullanim1 erkeklerde, kizlara gore daha fazla goriilmektedir.
4. Madde kullanim1 egitim diizeyine gore degismemektedir.

5. Madde kullanim1 sosyo-ekonomik diizeye gore degismemektedir.
6. Kullanilan madde tiirii cinsiyete gore degismemektedir.

7. Kullanilan madde tiirii egitim diizeyine gore degismemektedir.

8. Kullanilan madde tiirii cezaevindeki ergenler ile 6rgiin egitime devam eden

ergenlere gore degismemektedir.
9. Kullanilan madde tiirii sosyo-ekonomik diizeylere gore degismemektedir.

10. Madde kullanan ergenler, kullanmayanlara gore daha saldirgan davranislar

sergilemektedirler.
11. Saldirganlik, en fazla 6fkeli saldirganlik biciminde yansitilmaktadir.

12. Erkek ergenler, kiz ergenlere gore daha fazla fiziksel saldirganlik

sergilemektedirler.
13. Saldirganligi yansitma bic¢imleri egitim diizeyine gore degismemektedir.

14. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ergenlere gore daha fazla diigmanca saldirganlik; yiliksek sosyo-ekonomik
diizeydeki ergenler, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha fazla

sozel,dolayl1 ve fiziksel saldirganlik sergilemektedirler.
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15. Cezaevinde olan ergenlerin diigmanca saldirganliklari, 6rgiin egitimde bulunan

ergenlere gore daha fazladir.

16. Madde kullanan ergenlerin fiziksel, dolayli, diigmanca, o6fkeli saldirganlik

diizeyleri, madde kullanmayanlara gore daha fazladir.

17. Saldirganhigi  yansitma bigimleri, kullanilan maddenin tiirline  gore

degismemektedir.

ONERILER

1. Madde kullanim oranlar1 ortadgretim seviyesinde yiiksek oranda oldugu i¢in
ayni aragtirma, ilkdgretim seviyesinde de yapilarak; koruyucu 6zel dnlemlerin

alinmasi saglanabilir.

2. Ortadgretim ve lise diizeyindeki 6grencilerin, bagimlilik yapict maddelerin
zararlar1 ile ilgili bilin¢lendirilmelerine yonelik egitim etkinliklerinin
artirilmasina calisilmalidir. Bunun i¢in kurum miidiirlerinin, dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim kurslar1 ile bu konuda uzman egiticiler tarafindan

bilgilendirilmesi amaglanmalidir.

3. Ceza Infaz Kurumlarinda ¢alisan personelin, hiikiimlii-tutuklulara yonelik
madde bagimlilig: ile ilgili bilgilendirme ve 6dnleme ¢aligmalarmin artirilmasi

saglanabilir.

4. Arastirma sonucunda madde kullanimi ve saldirganlik arasinda giiclii bir
iliski oldugu sonucu bulunmustur. Madde kullaniminin yayginligmnin
azaltilmasiyla, toplumda yasanan saldirganligin ve siddetin azalmasi da

saglanabilir.

5. Riskli ¢ocuklara yonelik, sosyal becerileri artirmaya ve kisiligini gelistirmeye

yonelik miidahale programlarin gelistirilmesine temel olabilir.
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10.

Madde bagimliligi konusunda riskli ¢cevrlerde taramalar yapilabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, bagimlilik tedavisinde uzmanlagsmis uzman

personelin sayis1 artirilabilir.
Ceza ve tutukevlerinde madde bagimlilig1 tedavi hizmetleri verilebilir.

Sadece cezaevinde bulunan bireylere yonelik bir arastirma ile sug¢ orani ve

madde kullanimi arasindaki iligkisi incelenebilir.

Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda, demografik verilere diger

degiskenler de eklenerek daha kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BIiLGi FORMU

Bu anket madde kullanimi ve c¢esitli davranis bicimleri ile ilgilidir. Sizden isim
yazmaniz istenmemektedir. Yanitlarmiz kesinlikle gizli kalacaktir ve bilimsel bir aragtirma

i¢in kullanilacaktir.
[lginizden dolay: tesekkiir ederim.
Arastirma Gorevlisi

Cansu Karatas
1- Cinsiyetiniz: I:I Kiz I:I Erkek
2- Egitim Diizeyiniz: :I:I Okur-yazar degil I:IOkur—yazar I:Iilkokul mezunu
I:IOrtaokul mezunu I:I Lise Mezunu I:IUniversite Mezunu
I:I Lisansiistii
3- Sosyo-ekonomik diizeyiniz: : I:I Diisiik I:I Orta I:I Yiiksek

4- Durumunuza uygun olan segenegi isaretleyiniz. I:I Cezaevinde kaliyorum I:I Cezaevi

disinda orgilin egitime devam ediyorum

5- Su an madde kullaniyor musunuz?

I:I Evet I:I Hayir

6- Su an bir madde kullaniyorsaniz kullandiginiz maddenin tiirli nedir?

I:IKokain I:IUgucu Madde(Tiner,bali,uhu...) I:IEkstazi

I:IEroin I:IEsrar I:IDiger
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EK 2: SALDIRGANLIK OLCEGI

KARAKTERINIZE EN UYGUN YANITI (X) SEKLINDE iISARETLEYINiZ é’n ?g g = g
25 |2 |2 |2
=12 |8 |£ |¢g
Z |S& |8 | & |&

1 Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler.

2 Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor.

3 Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim.

4 Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.

5 Bazen hayatin bana adaletli davranmadigim diisiiniiriim.

6 Insanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla tartisjmaktan kendimi ahkoyamam.
7 Bazen ortada hicbir neden yokken parlarim.

8 Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa ona vurabilirim.

9 Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum.

10 Tamdigim insanlar tehdit ettigim olmustur.

11 Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim.

12 Ofkemi kontrol etmekte cok zorluk cekerim.

13 Eger cok kizarsam o Kkisinin yaptig1 isleri berbat edebilirim

14 Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢carpacak kadar ¢ildirabilirim.

15 Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi agirdan ahrim.
16 Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne isteyeceklerini merak ederim.
17 Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim.

18 Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara ¢camur atarim.
19 Ben sakin biriyim.

20 Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi agiklayabilirim.
21 Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim.

22 Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginhgim gésteririm.

23 Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.

24 Pek cok insandan daha sik kavga ederim.

25 Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.

26 Arkadaslarimla aym fikirde olmadigimda acik¢a soylerim.

27 Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmak gerekirse, hi¢ ¢cekinmem.

28 Fazla dostca davranan yabancilara giivenmem.

29 Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim.

30 Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm.
31 Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarini bilirim.

32 Bazi1 arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi diisiiniirler.

33 Bazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskan¢ olurum. 124
34 El sakas1 yapmaktan hoslanirim.
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