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Bu arastirma Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olgeginin (CYMEO) okul éncesi
ogretmenleri i¢in gecerlik ve giivenirlik calismasini yaparak arastirmaya katilan okul dncesi
ogretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin demografik degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Betimsel
tarama niteliginde olan arastirmanin calisma grubunu tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenen Sanliurfa ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanlhigina bagli bagimsiz
anaokullarinda ve ilkokul biinyesinde bulunan anasiniflarinda gérev yapan 300 okul dncesi
ogretmeni olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve
Sarag ve Sarikaya (2018) tarafindan O6gretmen adaylari icin gelistirilen bu c¢alisma
kapsaminda gegerligi giivenirligi yapilan Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olgegi
kullanilmigtir. Gegerlik ¢alismasi igin dlgegin gelistirildigi 6zgiin formdaki model yapisi
goze alinarak DFA yapilmistir. DFA’ ya baslamadan 6nce 6rneklemin faktor analizi yapmak
icin uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO ve Barlett kiiresellik test istatistikleri
hesaplanmigtir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgularda, KMO degeri 0,96 ve Barlett
kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (y? = 7532,988; p = 0,00 < 0,05). Ayrica verilerde ¢ok
degiskenli uc¢ deger olup olmadigini tespit etmek icin Mahalonobis uzakliklar
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hesaplanmistir. Mahalonobis degerlerine gore maddelerde ¢cok degiskenli u¢ deger olmadigi
gorilmistiir. Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in diger bir varsayim olan ¢oklu baglanti
problemine bakilmistir. Coklu baglanti sorunu i¢in 6lgekteki maddeler arasindaki pearson
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Maddeler arasinda hesaplanan ikili korelasyon sonuglarina
bakildiginda elde edilen degerlerden higbirinin 0.70’in iizerinde olmadig1 goriilmiistiir. Elde
edilen bu bulgu neticesinde maddeler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 sdylenebilir.
Varsayimlarin saglanmasindan DFA’ ya gecilmistir. DFA’ da model parametrelerinin
tahmininde en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi kullanilmistir. DFA sonucunda elde edilen
modelin model-veri uyumunu degerlendirmek icin ¥2/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI,
AGFI, ve CFI uyum indeksleri kullanilmistir. CYMEQO’ niin okul 6ncesi dgretmenler
tizerinden gerceklestirilen DFA model-veri uyumuna iliskin elde edilen uyum indeks
degerlerinin hepsinin Olglit degerlerini karsiladigi goriilmiistiir. Yapilan DFA sonucunda
maddelere iliskin t degerleri incelenmistir. Tiim maddelere iliskin t degerlerinin 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Biitiin maddelere iligskin t degerlerinin
anlamli bulunmasindan sonra standart faktor yiik degerleri ve hata varyanslarina bakilmistir.
Maddelere iligkin faktor yiik degerlerinin 1=0,44 ile A=0.88 arasinda hata varyanslarinin ise
€=0,22 ile €=0,80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cronabach a glvenirlik katsayis1 0,96
olarak belirlenmistir. Cikan sonuclar CYMEQO’ niin okul 6ncesi 6gretmenlerinin cevreye
yonelik materyalist egilimlerini belirlemek iizere kullanilabilir nitelikte oldugunu
gOstermistir. Daha sonra verilerin normallik varsayimi i¢in, Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi hesaplanmistir. Olgegin toplam puanlariin normal dagilim sergilememesi nedeni ile
analizlerde parametrik olmayan istatistikler kullanilmigtir. Buna gore iliskisiz iki grubun
karsilastirilmasinda Mann Whitney U-Testi, iligkisiz ikiden ¢ok grubun karsilastiriimasinda
Kruskal Wallis H testinin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlaml
farkliligin oldugunu belirlemek igin ise Non-Parametrik ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢evreye yonelik
materyalist egilimlerinin diisik oldugu saptanmistir. Arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin g¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin yas, kidem, en uzun siire
yasadiklar1 yer ve medeni duruma gore anlamli bir fark yarattigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin gevreye yonelik materyalist egilimlerinin gérev yaptiklart kurum tiirii, aile
ile birlikte mi yalniz m1 yasama durumu, anne-baba 6grenim diizeyi, ¢evre ile ilgili ders
alma, bir sey satin alirken aile etkisinde kalma ve bir sey satin alirken arkadaglarinin
etkisinde kalma degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Cevre, materyalist egilim, ¢cevreye yonelik materyalist egilim, okul
oncesi 0gretmeni

Sayfa Adedi : 89
Danigsman : Prof. Dr. Hatice Bekir
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ABSTRACT

This study was conducted to find out whether or not materialistic tendencies towards
environment of preschool teachers show any significant difference according to
demographic variables by conducting validity and reliability study of the Materialistic
Tendencies Scale towards the Environment (MTSTE) for these teachers. Sample group of
this descriptive survey study consisted of 300 preschool teachers, who were determined via
stratified sampling method and were working at independent kindergartens and nursery
classes within the body of primary schools affiliated with Ministry of Education in the central
districts of Sanlwurfa city. A “General Information Form” and the “Materialist Tendencies
Scale towards the Environment” which was developed by Sara¢ & Sarikaya (2018) for
prospective teachers and whose validity and reliability was conducted within the scope of
this study were used to collect data. CFA was carried out for the validity study by considering
the model structure of the scale in its original version. Before conducting CFA, statistics of
both KMO and Barlett’s test of sphericity were calculated to determine whether or not the
sample was suitable to perform the factor analysis. The findings obtained from the analysis
revealed that the KMO value was 0.96 and the Barlett’s test of sphericity was significant
(x? = 7532.988; p = 0.00 <0.05). Moreover, Mahalanobis distances were calculated to find
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out whether or not there is any multivariate extreme value in data. Based on Mahalanobis
values, no multivariate extreme values were observed in items. In order to apply factor
analysis, another assumption was examined: the problem of multi-collinearity. For this
problem, the Pearson’s correlations between the items in the scale were calculated. When
examining the binary correlation results calculated between the items, it was observed that
none of the values obtained were higher than 0.70. Therefore, it can be asserted that there
was no multi-collinearity problem between any of the items at all. The assumptions were
hypothesized, and CFA was conducted. Maximum likelihood estimation method was used
to estimate what model parameters in CFA. As a result of CFA, y2/sd, RMSEA, SRMR,
NFI, NNFI, GFI, AGFI, and CFI fit indices were used to assess model-data fit of the model.
All of the fit index values obtained related to the CFA model/data fit of MTSTE made for
preschool teachers were found to meet the criteria values. As a result of CFA, the t values of
the items were examined. The t values of all the items were observed to be significant at
significance level of 0.05. Then, standard factor loading values and error variances were
examined. The factor loading values of items ranged between 1=0.44 and A = 0.88 and error
variances ranged between £€=0.22 and £=0.80. The scale's Cronbach’s « reliability coefficient
was 0.96. The results showed that MTSTE can be used to identify materialistic tendencies
of preschool teachers towards the environment. Later, Kolmogorov-Smirnov (K-S) test was
conducted for normality assumption of the data. Non-parametric statistics were used in the
analyses because the total scores of the scale did not show any normal distribution.
Accordingly, Mann Whitney U-Test was conducted to compare two unrelated groups. A
Kruskal Wallis H test was conducted to compare more than two unrelated groups. Non-
Parametric multiple comparison tests were conducted to find out between which groups there
was a significant difference. In conclusion, the findings showed that preschool teachers had
low materialistic tendencies towards the environment. Moreover, their materialistic
tendencies towards the environment created a significant difference based on age, seniority,
where they lived for the longest term, and marital status. However, their materialistic
tendencies towards the environment did not show a significant difference based on type of
institution they work at, whether they live with their families or they live alone, the education
level of their parents, whether they had taken courses on the environment, and whether their
family and their friends influences their decisions when they make purchases.

Key Words : Environment, materialistic tendency, materialistic tendency towards
the environment, preschool teacher

Page Number : 89

Supervisor : Prof. Dr. Hatice Bekir
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BOLUM 1

GIRIiS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6onemi, varsayimlari ve

siirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cevre; insanlar1 dolayli ya da dogrudan etkileyen onlarin maddi manevi gelismesinde ve
hayatlarinin sekillenmesinde rol alan biyolojik, cografi, toplumsal etkenlerin biitiiniidiir
(Cansaran ve Yildirim, 2017). Cevre ve insan her zaman karsilikli etkilesim halindedir.
Insanlarin bilingsiz davranislari gevreyi kotii etkileyebilmekte bunun sonucu olarak da dogal
denge bozulmakta ve glinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan olan ¢evre sorunlar1 ortaya
cikmaktadir. Cevre Tahmin Raporuna gore 2050 yilinda diinyadaki niifusun 9 milyari
asacagi, bu artisla birlikte enerji tiikketiminin artip biyogesitliligin azalacagi, enerji liretiminin
biiyiik kisminin fosil yakitlardan karsilanacagi, sicakliklarin 3-6 derece yiikselecegi, hava
kirliliginin sular kirletip insan sagliginin bozulmasina ve erken dliimlere yol agan baslica

cevresel sebeplerden biri haline gelecegi vurgulanmaktadir (Cevre Tahmin Raporu, 2012).

Giliniimiizde ¢evre sorunlarinin artmasi ile birlikte ¢evre bilinci yiksek bireylere ihtiyag
duyulmas1 muhtemeldir. Cevre bilinci; ¢evre bilgisi, cevreye olan tutum ve ¢evreye yararl
davranislart kapsamaktadir. Cevre bilincine sahip olan bireyler ¢evreye karsi olumlu
davraniglarin yani sira ¢evrenin tahribine duyarsiz kalmaz ve dogayla ilgili konularda
bencilce hareket etmezler (Erten, 2004). Cevre dostu davranislarin sergilenmesi, bu
davraniglarin siireklilik kazanmasi ise ¢evre problemlerini 6nleme ve ¢ozmede onem tasir
(Gliven ve Aydogdu, 2012). Dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketimi, sanayilesme, kentlesme

onemli ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Bu konudaki 6nlemlerin alinmasi ve insanlarin
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farkindalik kazanarak ¢evreyi korumasi tiim insanligin sorumlulugudur (Karademir, Uludag
ve Cingi, 2017). Cevre bilincinin ve gevre dostu davranislarin azalmasinin, gereksiz dogal
kaynak kullaniminin, ¢evre kirliliginin, tiirlerin yok olmasi gibi olumsuz etkilerin
sorumlularindan birinin materyalizm oldugu belirtilmektedir (Kilbourne ve Pickett, 2008;

Purutcuoglu, 2008, s. 2).

Kasser ve Ryan (1996) ‘a gore materyalizm “zenginlik ve mal elde etmek ile ilgili degerler,
hedefler ve beklentiler kiimesidir.” Belk (1985)’in tanimina gére materyalizm, tiiketicilerin
diinyadaki varliklara verdigi 6nem, sahip olma, cimrilik ve 6zenmenin birlesimidir.
Materyalist bireyleri esya sahibi olmak ¢ok mutlu edebilmekte, bu sahiplik onlar i¢in insan
iligkilerinden bile daha 6nemli olabilmektedir. Materyalist egilimi olan insanlar genelde
benmerkezci diisiinceye sahip olup comert degildirler, hayatlarindan memnun olamadiklari
icin hosnutsuz bir tavir i¢indedirler. Etrafindakilere sahip olduklar1 esyalari bor¢ vermekte
cekinirler dolayistyla iyi iligkiler kuramadiklarindan materyalist bireylerin sosyal
iligkilerinde de sikintilar goriilebilir. Mutluluk kaynagi olarak ise tiiketmenin gerekliligine
inanirlar. Giiniimiizde materyalist yasam tarzi hizla artmaktadir. Birka¢ kusak iginde
insanlara sorunlarimi ve beklentilerini materyalist bir ¢oziimle yani gereginden fazla
tilketimle giderebilecegi diisiincesi asilanmis, daha fazla tiketmenin bize daha iyi bir hayat

sunacagl mesaj1 verilmistir (Purutcuoglu, 2008).

Materyalist yagam tarzinin kiiresel bir olgu haline gelmesiyle birlikte materyalizmin, ¢evre
konulartyla daha ilgili olmaya basladig: ifade edilmektedir (Kilbourne ve Pickett, 2008).
Ekonomik olarak kendini kanitlamaya calisan, yiiksek statiili mallar edinmeye calisan
kisacas1 materyalist egilimleri olan insanlarin ¢evreye olumsuz etkileri daha fazla
olabilmektedir. Brown ve Kasser (2005) calismalarinda materyalist degerlere sahip
bireylerin geri doniisiim gibi ¢evreci faaliyetlerde daha az yer aldiklarini belirtmislerdir.
Cevre sorumlu davranis ve tutumlarin materyalist egilimleri etkiledigi, ¢evre sorunlarina
yonelik olumlu tutumlar gelistiren bireylerin ¢evre sorumlu tiiketim davranisina sahip
olabilecegi ifade edilmektedir (Purutguoglu, 2008). Tiiketim toplumu olmanin ¢evreye olan
olumsuz etkilerinin 6niine gegebilmek igin materyalist yasam tarzindan uzak, yliksek ¢evre
bilincine sahip bireyler yetistirilmesi 6nemlidir. Bireylerin bu bilince sahip olmalar igin,
insan hayatinda kritik donem olarak nitelendirilen okul 6ncesi ddonemden baslanmasi gerekir.
Okul 6ncesi donemde kazanilan davranislarin biiyiik ¢ogunlugu bireyin kisilik yapisinin,
aliskanliklarinin ve deger yargilarinin temelini olusturmaktadir (Kurt Gokgeli, 2015).

Dogaya empati gelistirmek ve dogayr sevmede okul oncesi donemde kazanilan deger
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yargilari ve tutumlarin 6nemli bir yeri vardir. Bu donemde ¢evreye karsi gelistirilen olumlu
tutumlar, cevre ile ilgili edinilen beceriler ¢ocuklarin tiim hayatlarini etkileyebilmektedir
(Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2009). Okul o6ncesi dénemin c¢evreye iliskin farkindalik
olusturma ve ¢evre egitimi i¢in en etkili donem oldugu diisiiniilmektedir. Bozyigit ve Karaca
(2014) c¢ocuklarin alt1 yasindan baglayarak materyalizmin etkisi altina girdiklerini,
ihtiyaclar1 olmadig1 halde oyuncaga, kiyafete veya nesnelere sahip olma konusunda 1srar
ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica materyalizm etkisi orta ve geng¢ ergenlikte kendini

gostermeye devam etmektedir.

Okul oOncesi Ogretmeni ¢ocuklarin tutum ve davraniglart tizerinde en Onemli
belirleyicilerinden biri olarak sayilabilir. Cocuklar &gretmenlerinin  duygu ve
diisiincelerinden, olaylara tepkilerinden, degerlerinden, aliskanliklarindan, davraniglarindan
etkilenebilmektedir. Cocuklarin ¢okca vakit gec¢irdigi ve model aldigi okul Oncesi
O0gretmeninin materyalist egilimleri ¢ocuklarin maddeye bakisini, materyalist egilimlerini
etkileyebilmektedir. Gelecegin yetiskini olacak ¢cocuklarin materyalist egilimleri ve ¢gevreye
kars1 tutumlar1 yasanilabilir bir diinya i¢in oldukg¢a biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu egilimlerin
stirdiiriilebilir yagam i¢in istenilir diizeyde olmasini okul dncesi 6gretmenlerinin materyalist
egilimleri etkileyebilir. Ciinkii okul Oncesi donem cocuklari 6gretmenlerinin tutum ve
davranislarindan etkilenip benzer tutumlar sergileyebilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri hakkinda bilgi edinmeyi saglayacak,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerini dogrudan 6lgmeye
yarayan 6l¢gme degerlendirme araglaria gereksinim duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle
“Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olgegi (CYMEO) Okul Oncesi Ogretmenleri

Uzerinde Gegerli ve Giivenilir midir?” arastirmanin problem sorusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sarag ve Sarikaya (2018) tarafindan 6gretmen adaylar igin gelistirilen CYMEQO’ niin okul
oncesi 6gretmenleri i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaparak aragtirmaya katilan okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin demografik degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.



1.2.1. Alt Amaglar

e Okul éncesi 6gretmenleri icin CYMEO gegerli ve giivenilir midir?
e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri nasildir?
¢ Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri

= Gorev yaptiklart kurum tiiri

= Yas

= Kidem

= En uzun siire yasadiklar1 yer

= Medeni durum

= Aile ile birlikte mi yoksa yalniz m1 yasama durumu

= Anne-baba 6grenim diizeyi

= Cevre ile ilgili ders alma durumu

= Bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma durumu

= Bir sey satin alirken arkadaslarmin etkisinde kalma durumlarina gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde c¢evre sorunlart giderek artmakta ve sagligimiz1 tehdit eder hale gelmektedir.
Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi, hizla artan diinya niifusu, sanayilesme, insanlarin
cevreye yonelik bilingsiz davraniglart 6nemli ¢evre sorunlarina yol acabilmektedir. Doga
ciddi anlamda bozulmaya baslamis, bazi alanlarda telafisi bile miimkiin olmayan hasarlar
meydana gelmistir. Cevre sorunlar1 irdelendiginde su, toprak, hava, ses kirlilikleri ve kati
atik problemleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlarin yani sira teknolojinin gelisimiyle birlikte
cevreyi, insan saglhigini tehdit eden yeni kirlilik tilirleri ortaya ¢ikmistir. Radyasyon kirliligi,
niikleer ve elektromanyetik kirlilik bunlar arasinda sayilabilir. Son zamanlarda insanlarin bir
parcast haline gelen teknolojik araglar elektromanyetik dalgalar yayarak bir tur cevre

kirliligine sebep olmakta, insan sagligini olumsuz etkileyebilmektedir (Renk, 2017).

Materyalist yasam bi¢imi bu tiir ¢gevre sorunlarina sebep olan en 6nemli etkenlerden biri

olarak sayilabilir. Materyalist bireyler ihtiyaclar1 olmasa bile yeni esyalara sahip olmay1
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isteyebilmekte, genelde iiretmeye degil tiikketmeye odaklanip, para ve mal sahibi olmak onlar
icin mutluluk kaynagi olabilmektedir (Bozyigit ve Karaca, 2014). Bunun tersine ¢evre
bilincine sahip bireyler kaynaklarin sinirh diizeyde oldugunu diisiinerek fazla tiiketime kars1
cikabilmekte tlketirken ise cevreye zarar verip vermeyecekleri konusunda dikkatli
davranabilmektedir (Ergen, Baykan ve Turan, 2015). Materyalist yasam big¢imine sahip
bireylerin benmerkezci ve karmasik bir yasama sahip olduklari, sadelikten uzak, dogaya ya
da ¢evreye onem vermeyen, ilgisiz kisiler olduklar1 belirtilmektedir (Purut¢uoglu, 2008;
Richins ve Dawson 1992). Dolayisiyla materyalist yasam tarzina sahip bireylerin dogaya
olumsuz etki edebilecekleri diistiniilmektedir Richins ve Dawson, (1992) tarafindan
materyalist degerlere sahip bireylerin ¢evreye yonelik olumsuz tutum sergiledikleri ve ¢cok
azinin c¢evre dostu davramista bulunduklari saptanmistir. Kasser, Ryan, Couchman ve
Sheldon (2004) ise ¢alismalarinda materyalist degerlerin ¢evrenin korunmasi degeri ile
catistigini bulmuslardir. Brown ve Kasser (2005) ¢alismalarinda materyalist degerlere sahip

bireylerin geri doniisiim gibi ¢evreci faaliyetlerde daha az yer aldiklarini belirtmislerdir.

Cevre sorunlarinin Oniine ge¢gmek ve var olan sorunlari ¢ézmenin en kolay yolu cevre
bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Okul oncesi donemin g¢evreye iliskin farkindalik
olusturma ve ¢evre egitimi i¢in en etkili donem oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Bozyigit ve
Karaca (2014) ¢ocuklarin alt1 yasindan baslayarak materyalizmin etkisi altina girdiklerini,
ithtiyaglar1 olmadig: halde oyuncaga, kiyafete veya nesnelere sahip olma konusunda israr
ettiklerini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklarin tutum ve davranislari tizerinde
en O6nemli belirleyicilerinden biri olarak sayilabilir. Cocuklarin ¢okca vakit gegirdigi ve
model aldig1 okul 6ncesi 6gretmeninin materyalist egilimleri cocuklarin maddeye bakisini,

materyalist egilimlerini etkileyebilmektedir.

Bu dogrultuda okul dncesi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri hakkinda
bilgi edinmek gelisimin kritik yillar1 olan okul 6ncesi donemde biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle okul 6ncesi O0gretmenleri i¢in cevreye yonelik materyalist egilimler Glgegi
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir. Arastirma hem ilgili alan yazina katki saglamak hem de okul dncesi
ogretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri ile ilgili egitim ihtiyaglarini ortaya
koymas1 ve ileride buna bagl olarak gelistirilecek egitim programlari i¢in degerlendirme
verisi saglamasit yoOniinden de Onem tasimaktadir. Ayrica g¢alismanin, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimleri ile ilgili yapilacak diger calismalar

icin yol gosterici ve destekleyici bir nitelik tagiyacagi ongoriilmektedir.



1.4. Varsayimlar
Calismanin temel varsayimlart sunlardir:

e Arastirmada kullanilan CYMEO’ deki sorulara arastirmaya katilan okul Oncesi

ogretmenlerinin verdikleri yanitlar1 objektif olarak yansittiklart varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar
Arastirmanin temel sinirhiliklart sunlardir:

e Aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili merkez ilcelerinde Milli
Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflari ve resmi
bagimsiz anaokullarinda goérev yapan 300 okul 6ncesi 6gretmenden elde edilen verilerle

sinirlidir.

e Arastirma, CYMEO 6lctiigii 6zelliklerle smirlidr.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Oncelikle materyalizm, materyalist egilim ve materyalizmin 6l¢iimiine iliskin
bilgi verilmistir. Daha sonra materyalizm ve ¢evre iligkisi ortaya konulmustur. Ayrica gevre
ve cevre ile ilgili kavramlar, cevre insan iligkileri, ¢evre degerleri ile ilgili teoriler, ¢evre
sorunlar1, ¢evre farkindaligi, ¢evre sorumlu davranig modelleri ayri basliklar altinda

verilerek ilgili kuramsal ¢ergeve sunulmustur.

2.1. Materyalizm Kavrami

Tiiketimi mutlulukla iliskilendirme anlayis1 ilk olarak 15 ve 16.yy Avrupa’sinda ortaya
¢ikmis olup, 16.yy Ingiltere’sinde 19.yy Fransa’sinda 19. ve 20.yy Amerika’sinda énem
kazanmistir. Modern tiiketim sanayilesme ve sanayilesme sonrasinda artan bir deger
olmustur. Sanayilesmeden sonra gelisen ekonominin ve kitle tiikketim mallarindaki artisin
sebep oldugu tiiketime dayali, diinya malina fazla 6nem veren bir toplumun beraberinde
materyalist yasam bi¢imini getirdigi ifade edilmektedir (Odabasi, 1999). Bir¢ok disiplinde
ele alman ve farkli sekilde tanimlanan materyalizm gilinlimiiziin 6nemli konularindan biri

olarak sayilabilir.

Materyalizm kavrami ilk olarak Wackman ve Ward (1971) tarafindan incelenmis ve
“bireylerin para ve esyalart mutluluk ve sosyal gelismelerine giden bir yol olarak gérmesi”
seklinde tanimlanmistir. Belk (1985) materyalizmi, tiiketicilerin diinyaya ait varliklara
verdigi 6nem seklinde tanimlamigtir. Ayrica materyalizm kavraminin sahip olma, cimrilik,
ozenme hallerinin birlesimi oldugunu ifade etmistir. Insanlarin esyalara sahip olma ve onlar
iizerinde hakimiyet kurma, kendine ait olan esyalar1 paylasmadaki isteksizligi, bagkalarinin

sahip olduklarina 6zenme halleri materyalizmi olusturan etkenlerdir. Kasser ve Ryan (1996)
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‘nin tanimina gore materyalizm “zenginlik ve mal elde etmek ile ilgili degerler, hedefler ve
beklentiler kiimesidir.” Quadir (2012)’ e gdre materyalizm tiiketicilerin maddi varliklara
verdigi deger, yiiksek dilizey materyalizm ise bireylerin yasaminin merkezine maddi
varliklara sahip olmay1 koymasi, hayattan zevk almanin daha ¢ok esyaya sahip olmakla
gerceklesecegini diisiinmesidir. Materyalizm genel olarak tiikketen kesimin mala verdigi
deger olarak ifade edilmis, bireylerin mutluluklari materyalizme baglanmistir. Richins ve
Dawson (1992) ise materyalizmi maddi varliklara verilen kisiye ait bir deger olarak

tanimlamis ve materyalizmi ii¢ ana baslik seklinde incelemislerdir. Bunlar;
Merkeziyetcilik: Bireyin sahip oldugu varliklarin timiinii hayatinin merkezine koyma
egilimidir.

Mutluluk: Fazla tiikketerek mutlu olmay1 igerir. Varliklara sahip olmak materyalist bireyler

i¢cin tatmin olma aracidir.

Basari: Materyalistlerin kisisel iliskilerinde basarisiz olduklarinda maddi varliklar

onemseyerek kendilerini basarili kabul etme durumudur.
Richins ve Dawson (1992) ‘a gére materyalistlerin 6zellikleri su sekildedir:

e Materyalistler onlara ait olan esyalara ¢cok deger verebilir ve sahip olma istekleri

yasamlarindaki her seyden daha 6nemli olabilir.

e Materyalistler baz1 kisilik ozellikleri ile (cimrilik gibi) iligkilendirilebilirler ve bu

materyalistlerin benmerkezci oldugunun gdstergesi olabilir.
e Materyalistler daha ¢ok esyaya sahip olabilecekleri bir yagam tarzini tercih edebilirler.

e Materyalist bireyler satin almaktan ¢ok hoslanip aldiklarini ¢abucak unutarak yeni bir

esyanin ardina diigebilirler.

Insanlar daha fazla esyaya sahip olmak igin fazlasiyla tiiketerek giizel bir hayat: olacagina
inanabilir. Esyaya c¢ok fazla ihtiya¢ duyma, hayatinin merkezine alma, esya konusunda
saplantili fikir egilimi materyalizmin gostergeleri olabilir. Materyalist bireyler kendilerini ve
digerlerini sahip olunan esyalara gore tanimlayabilmekte, mutlulugu tiiketimde

bulabilmektedirler (McKeage, Richins ve Debevec 1993 ; Richins ve Dawson, 1992).



2.1.1. Materyalist Egilim

Esyaya sahipligi mutluluk ve basar1 olarak degerlendiren, hayatlarinin merkezine diger
degerlerden ¢ok materyal esyalar1 alanlar materyalist olarak degerlendirilirler (Roberts ve
Clement, 2007). Materyalist egilimleri yiiksek olan bireyler varliklar1 hayat amaci olarak
gorebilir ve esyalarin kendilerini memnun ettigine inanabilir (Ryan ve Dziurawiec, 2001).
Ayrica edindikleri mallarin pahali olmasini, toplumda goriiniirliigiiniin yiiksek olmasin
isteyebilirler (Wong, 1997). Satin aldiklar1 varliklar araciligiyla ekonomik pozisyonlarini
giiclii hale getirme arzusu gelistirebilir, diger insanlar1 etkileme g¢abasi i¢inde olabilirler
(Christopher ve Schlenker, 2004). Yiiksek bir konumda olduklarini ¢evrelerindeki insanlara
kanitlayabilmek i¢in daha pahali markalara baglhilik gosterebilirler (Tiltay, 2010).
Materyalist tiiketiciler satin alirken statii tiiketimini 6n plana c¢ikarip bir iirlinlin
islevselliginden ¢ok psikolojik faydalarini 6nemseyebilir (Dittmar, Long ve Bond, 2007).
Richins (1994)’e gore materyalist olmayan bireyler kendileri igin, materyalist olan bireyler
ise sosyal statii elde edebilmek i¢in satin almaktadirlar. Materyalistlerin paylagma duygulari
da olduke¢a diisiik olabilmektedir (Odabasi, 1999). Ayrica her kiiltiiriin tiikketim kaliplar
farkli oldugundan farkl kiiltiirlerde materyalist egilimler farklilagabilmektedir (Ger ve Belk,
1996).

Materyalist egilimleri aile yapisi, sosyal simif, kitle iletisim araglari, arkadas gruplar
etkileyebilmektedir. Materyalist egilimlerin temelinin ailede atildig1 diisiiniilmekte, esyaya
deger veren bir ailede yetigen bireylerin daha maddiyatg1 bir yasam bigimine yonelebilecegi
belirtilmektedir (Serin, 2018). Ergen bireylerdeki kimlik arayisi ergenleri arkadas gruplari
tarafindan kabul gérmek i¢in marka kiyafetleri ve pahali esyalari edinme gibi materyalist
egilimler sergilemeye itebilir. Insanlar kitle iletisim araglarindaki reklamlardan
etkilenebilmekte ve bazi1 mesajlara maruz kalabilmektedirler. Bilincli verilen bu mesajlar
tilketme davraniglarini dolayisiyla materyalist egilimleri etkileyebilmektedir. Sosyallesme
ithtiyaci insan hayatinda dogumla baslayip hep var olan bir siirectir. Belirli bir sosyal sinifa
dahil olmak isteyen insanlar sahip olduklar1 ya da satin aldiklar esyalarla {irlinii ediniyor
gibi goriinseler de aslinda belli bir yagam tarzina ayak uydurmak amaciyla tiiketim yaptiklar
diistintilebilir (Quadir, 2012). Bu da materyalist egilimlerimizin bir sosyal sinifa ait olma
thtiyacimizdan etkilenebilecegini gostermektedir. Kiiltlir faktorii ise materyalist egilimleri
toplumun deger yargilar1 ve satin alma aliskanliklar aracilifiyla etkileyebilir. Iginde yasanan
toplumun benimsedigi degerler, hangi iirliniin daha degerli olduguna dair inang gibi faktorler

tikketim ve tasarruf davraniglarini sekillendirebilmektedir (Serin, 2018).
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Materyalist egilimler bireylerin hayatlarina biiyiik dl¢iide yon verebilir. Giiniimiizde siklikla
karsilasilan liiks, konfor, marka diigkiinliigii, sembolik tiiketim gibi davraniglar materyalist
egilim kapsaminda degerlendirilebilir. Materyalist yasam tarzi tiikketim toplumu olmanin bir
sonucu ve cesitli problemlerin sebebi olabilmektedir. Cevreye olan olumsuz etkileri de

bunlardan biridir (Sarag, 2018).

2.1.2. Materyalizmin Olguimi

1980’lerden sonra materyalizmin 6neminin anlasilmasi ve materyalizm ile ilgili ¢alismalarin
yapilmas1 materyalizm odl¢eklerinin olusturulmasinda etkili olmustur. Olgekler genelde
bireylerin istediklerine ulasabilmek ve mutlu olabilmek i¢in esya edinmeye verdikleri 6nemi

anlamak amaciyla gelistirilmistir (Griffin, Babin ve Christensen, 2004; Purutcuoglu, 2008).

Belk (1985) tarafindan gelistirilen Materyalizm Olgegi (Materialism Scale) sahip olma,
cimrilik ve 6zenme olmak tizere {i¢ kisisel 6zellige dayalidir. Sahip olma kiginin ona ait olan
esyalart kontrol altinda tutma ve esyalart baskalarinin kullanmasindan rahatsizlik
duymasidir. Cimrilik kisinin sahip olduklarini 6diing vermeyi istememesi ve bununla birlikte
yardim kuruluslarina, diisiik maddi gelirlilere bagis yapmadaki isteksizligidir. Ozenme ise
digerlerinin sahip olduguna arzu duyma durumudur. Ger ve Belk (1996) tarafindan bu ii¢
boyuta dordiincii olarak muhafaza etme kavrami eklenmistir. Bu kavram kisilerin
kendileriyle ya da baskalariyla olan deneyimlerini hatira {iriinleri, fotograf olarak somut

duruma getirme istegidir (Seneca, 20006).

Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen Materyal Degerler Olgegi (Material Values
Scale) ile materyalizm basari, mutluluk ve merkeziyet¢ilik kavramlari tizerinden 6l¢lilmeye
calisilmistir. Basar1 kisinin sahip oldugu materyaller ile kendini basarili olarak gérmesi
durumu, merkeziyetcilik kisinin sahip olduklarini hayatinin merkezine almasi durumu,
mutluluk ise bireyin kendine ait olan materyalleri mutluluk kaynagi olarak degerlendirmesi

durumudur.

Materyalist egilimleri 6lgmeye yonelik 6l¢eklerdeki ifadelerde maddi 6gelere sik rastlandigi
goriilmektedir. Sirgy (1998)’e gore bu durumun sebebi sosyal ortamlarda bireylerin
kendilerini ¢evresindeki kisilerle karsilagtirma egilimlerinin genelde maddi Ogeler

aracilifiyla gerceklestirmesidir.
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2.1.3. Materyalizm ve Cevre

Materyalist bireylerin esyalara sahip olma konusundaki istekleri ayn1 zamanda hayatlar
boyunca diger seyler arasindan dncelik olarak mal ve miilke 6nem vermeleri materyalizmin
bir deger oldugunu gostermektedir (Purutcuoglu, 2008). Degerlerimiz satin alacagimiz
esyalarin ¢evresel olarak ne derece zararli oldugunu bilmemize yardimei olabilirler. Cevreye
yonelik tutum ve davranislar materyalist degerlerden olumsuz etkilenebilmektedir (Hurst,
Dittmar, Bond ve Kasser, 2013). Materyalizm kisisel olarak ele alindiginda zenginlik ve
maddi mallarin edinilmesiyle ilgili bir deger olarak ifade edilmektedir (Kasser ve Ryan,
1996). Materyalist degerlerin ¢evreye yonelik zararli ya da faydali sonuglar biiylik oranda
tahmin edecegi diisiiniilmektedir (Hurst vd., 2013). Kiiresel ve ulusal olarak ekonomik
anlamda giiclii olma istegi gezegenimizin kaynaklari i¢in bir tehdit olusturabilir (Hamilton,
2010). Kisisel anlamda materyalist degerler bu ulusal ekonomik biiyiime isteginin ve
kapitalizmin bireysel olarak onaylanmasi olarak disiiniilebilir (Hurst vd., 2013). Bazi
aragtirmalarin  (Kasser, 2011) bulgularina gore vatandaslarin materyalist degerleri
onemsedigi lilkelerde karbondioksit saliniminin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Glig¢ ve
basariy1 ifade eden materyalist degerler hem sosyal hem de ¢evre yanlis1 egilimleri azaltarak
kisisel diizeyde ¢evresel davraniglar ve tutumlar1 olumsuz etkileme potansiyeline sahiptirler
(Maio, Pakizeh, Cheung ve Rees, 2009). Brown ve Kasser (2005) aileyle yakin iligkilerin,
kisisel olarak kendini gelistirmenin, toplumun refahi i¢in ¢aba sarf etmenin bireylerin maddi
mallara ve zenginlik beklentisine sahip olmadiklar1 i¢in ¢evreye karsi zararli davraniglar:
daha az sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Buna karsilik maddi
olarak sohret beklentisi, basar1 elde etme istegi, maddi hedeflerin (spor arabalar, yiiksek
enerjili genis ekran televizyonlar) pesinden kosma yani gereksiz tiiketimin ¢evre tizerinde
olumsuz etkileri olabilir (Hurst vd., 2013). Cevresel kirlenmeler ve bozulmalar ¢ok
tiketmemizin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Purutguoglu, 2008). Insanligin
milkemmeli elde etme istegi bir doymazlik yaratmaktadir. Bireyler mevcut olan statii ve
refah diizeylerinin daha iyisine sahip olabilmek i¢in siirekli bir caba gosterir. Yeni esyalar
ve araglar satin almak, statiilerini yiikseltmek onlar i¢in rahat yasamin bir yolu gibi
goriilebilir. Bu yasama ulasmak i¢in ise daha fazla para kazanmak gerekmektedir. Gelir
seviyesinin artmasi sonucunda daha fazla tiiketmenin de yolu acilmistir. Tiiketim
beraberinde ¢ok tiretimi ve ¢cok daha fazla kaynak kullanimini gerektirmektedir. Tiiketim
olgusu ¢evredeki bozulmalarin temelinde yer almakta dolayisiyla ¢evre sorunlari tiretmek ve

tilketmenin dogal bir sonucu olarak nitelendirilebilmektedir (Gokdayi’dan aktaran
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Purutcuoglu, 2008). Materyalizmi 6ne ¢ikaran serbest piyasa ekonomisinin de c¢evresel
bozulmalar1 hizlandirdig1 belirtilmektedir (Kilbourne, 2004). Bati1 felsefesinde cevre
sorunlar1 materyal sorunlar olarak algilanmakta, materyalizm bir tiiketici degeri olarak
benimsenmektedir. Modern toplumlar c¢evreye yonelik kaygilarin artmasiyla tiikketim
aliskanliklarin1 degistirip daha ¢evreci yaklasimlar: benimsemekte, materyalist davranislara
kars1 olan bir tavir gelistirmeye calismaktadir. Cevre konusunda materyalizme yapilan
elestiriler genelde kaynaklar tiiketme, atik problemleri ve ¢evre kirlilikleri iizerinedir. Bu
belirtilerin olumsuz sonuglara yol agtig1 diistiniilmekte fakat ¢evre sorunlarinin en temelinde
nelerin yer aldigi incelenmemis olarak kalacagindan materyalist egilimleri ortadan

kaldirarak problemleri tamamen ¢dzemeyecegimiz ifade edilmektedir (Purutcuoglu, 2008).

2.2. Cevre ve Cevre ile ilgili Kavramlar

Cevre kavrami 20. yiizyilin son donemlerinde sanayilesmenin de sebep oldugu cevre
problemlerinin artisiyla birlikte yaygin olarak kullanilmaya baglanmigtir. Cevre kavrami
bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmis ve farkli tanimlari yapilmistir. Bununla beraber insanin
cevre ile olan iliskileri, toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla cevre,
her birey i¢in farkli anlam ifade edebilir. Cevre kavrami farkli bilim dallarinda farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bununla beraber diinyadaki biitiin varliklar1 i¢inde
barindirdigindan ¢ok genis bir kapsama sahiptir ve cesitli sekilde tanimlanabilmektedir.
Cevre, biitlin canlilarin {izerinde yasadiklar1 farkli sekilde etkilenip etkiledikleri yasam
ortamlaridir. Yasamin temel kosulu beslenme, lireme ve barinma ihtiyaglarinin karsilandigi
biyolojik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal etkinliklerin siirdiiriildiigi yerdir (Yel, Bahgeci ve
Yilmaz, 2004). Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2013)” nin tanimina gbre ¢evre; canlilarin
yasam boyu iliski halinde olduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir. Cevre; hayvan, bitki ve insanlarin yasadigi ekosistemlerin biitlinidir. Bu
ekosistemler genel anlamda litosfer, hidrosfer, atmosferde yasamin oldugu boliimii ifade
eder. Ekosistemin ogeleri arasindaki iliskiler bu alanda gerceklesmektedir (Giiney, 2002).
Cansaran ve Yildirim (2017) cevreyi "Belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak
kisiyi etkileyen, ferdin maddi, manevi gelismesini ve yagam kosullarini belirleyen biyolojik,
cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir" seklinde tanimlamiglardir. Yildiz, Sipahioglu ve
Yilmaz (2008) tanimina gére ¢evre canlilar1 yasamlar1 boyunca etkileyen canli ve cansiz
(madde ve enerji) dis kosullarin biitiintidiir. Ekolojik ¢er¢evede ise "Biitiin canli ve cansiz
varliklar arasindaki iliskilerin icinde gectigi ortam" olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2004).
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Keles ve Hamamci (1998) gore ¢evre "Canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin
biitiiniidiir". Canli 6geler insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar cansiz 6geler
ise iklim, hava, su ve yeryiizii yapisidir. Bunlar birbiri ile iligki i¢inde olup birbirlerinden

etkilenmektedirler.

Cevre genelde olusum bakimindan dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal
cevre insanlarin olugsmasina katkida bulunmadigi, hazir olarak buldugu ¢evredir. Yeryiizi
sekilleri, toprak, su, iklim, bitki ortiisii gibi 6zellikler dogal ¢evreyi ifade etmektedir (Seving,
2009). Yapay cevre ise insanin kiiltiir ve bilgi birikimine dayanarak, dogal ¢evreden
faydalanilarak olusan ¢evredir. Kopriiler, binalar, yerlesim yerleri yapay ¢evrenin dgeleridir
(Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000). Dogal ¢evre canli ve cansiz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Canli dogal kaynaklar (hayvanlar, bitkiler, mikroorganizmalar) canli ¢cevreyi
ifade etmektedir. Cansiz dogal ¢evre ise su, toprak, hava sistemleri, yer alti kaynaklarini
kapsamaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015). Cevrenin tahribi ile ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢cikmasi genelde dogal dengelerin bozulmasiyla meydana gelmistir (Kurgun, Tarkay
ve Aydin, 2004). Bunlara etki eden ¢evre duyarlilifi, ¢evre bilinci gibi ¢evreyi olusturan

temel kavramlarm incelenmesi onemlidir.

Cevre bilinci; ¢evre bilgisi, ¢cevreye tutum ve ¢evreye yararli davraniglart kapsayan bir
kavramdir (Erten, 2004). Insanlarin ya da toplumlarin gevreyle, dengeli bir bigimde iliskide
olabilmeleri igin gerekli davranis, tutum ve diisiince seklidir (Cepel, 1996). Cevre bilinci
olan birey cevreye yararli davraniglarda bulunur, ¢evre problemlerine duyarsiz degildir
ayrica kendi menfaati i¢in g¢evreyi kullanmaz (Erten, 2004). Cevre bilinci konusunda
bireylerin uyanisini saglayan etkenler; sanayilesme ve sanayilesmenin getirdigi kirlilik,
enerji krizi, niikleer giiciin sebep oldugu problemler, sanayilesmenin getirdigi hayat tarzina
kars1 tepkiler olmustur. Ayrica kitaplarin ¢evre sorunlarini islemesi ve basinin cevre
konularia daha ¢ok yer vermesi de ¢evre bilincinin artmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de
197011 yillar ¢evre bilincinin yerlesmesi ve yaygin hale gelmesinde 6nemli bir donemdir.
Bu donemde cevresel bozulmaya yonelik ilk protesto gosterileri, korfez kirliligine, niikleer
santrale ve ¢ikarilan zararl gazlara tepkiler, fabrikalarin ¢evreye verdigi zararlarin dava

edilmesi gibi ¢evre bilincinin 6ne ¢iktig1 gelismeler yasanmistir (Dilek Eren, 2017).

Cevre duyarhilig1 kavrami ¢evre problemlerine karsi olumlu girisimlerde bulunmay1 isteme
seklinde tanimlanabilir (Caliskan, 2002). insanlarin ¢evre davranislari ¢evre duyarliliginin
bir gostergesi olabilir ¢evre duyarliligi kisinin c¢evre sorunlara karst nasil davranig
sergiledigine bakilarak belirlenebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).
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Cevre, insan faaliyetleri ile birlikte diisiiniilmelidir. Ciinkii ¢evre, sadece insan disinda kalan
dis diinya degil, insanlar tarafindan degistirilip bicimlendirilen bir yerdir. Saglikli bir
yasamin siirdiiriilebilmesi saglikli bir ¢evre ile miimkiin olabilir. insanoglu var oldugundan

beri gevresini etkilemekte ayn1 zamanda ondan etkilenmektedir.

2.2.1. Cevre Insan liskileri

Cevre insan iliskileri incelendiginde ilkel donemlerde insanlar ¢evre ile uyumlu olmus,
cevreye zarar vermek gibi bir amaglart olmamis kendilerini ¢evrenin bir pargasi olarak
gormiislerdir. Hatta doga kutsal olarak goriilmiis, insanlar yasamina devam edebilmek i¢in
dogayla uyumlu olmak zorunda kalmislardir. Bu donemlerde insanlarin dogaya miidahale
edecekleri bir alet ya da gii¢leri yoktur. Ayrica teknoloji dogay1 degistirebilecek yeterlilikte
degildir. insanlar dogada kendiliginden yetisen bitkilerle ihtiyaclarini karsilamaktadirlar
(Erttirk, 2009). S6z konusu toplumlar ¢evreye etki etmekten ¢ok ¢evreye bagimli olarak
yasamaktaydilar. Ciinkii iklim kosullari, bitki ortiisii, hayvan ¢esitliligi yasam faaliyetlerini
belirlemekteydi (Yazgan, 2010). Bu donemde yasayanlarin ¢evreye etkilerinin az olmasinin
sebebi niifusun az, kullanilan enerjinin de insan giicli olmasidir. Bu dénem insan1 “’Ortama

Uyumlu”’ insan olarak nitelendirilmistir (Turkman, 2000).

Ilkel donemden sonra insanin yerlesik yasama gegmesi ile birlikte ¢evreye etkiler artmustir.
Atesin kesfi, bazi aletlerin icadi, yabanilerin evcillestirilmesi gibi faaliyetler sonucu yerlesik
hayata gegen insan g¢evreyi degistirmeye, ona hiikkmetmeye baslamustir. insanlar doga
karsisinda iistlin konuma gelmislerdir. Tarimla tanismalar1 ¢evre insan iligkileri bakimindan
cok 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Topraga bagh bir yasam baslamis, insanoglu ¢evre

uzerindeki gictinu gevrenin aleyhine kullanmaya baglamistir (Ponting, 2000).

Insanoglu yerlesik hayata gegmesiyle buharli makinelerin bulunusu gibi teknolojik ve baz1
bilimsel gelismeler ortaya koymustur. Hayvanlar evcillestirilmis, ¢evre insanlarin yagam
bicimine gére sekillendirilmeye baslamistir. Insanoglunun bu diisiince tarz1 kendini dogadan
{istiin gdrmesinin bir sonucudur. Insan merkezli denilen bu yasam bigiminin ¢evreye etkisi
doganin aleyhinde olmustur. Insan cevre iliskisindeki bu degisim bu donemde &nemli ¢evre
sorunlarina sebep olmamistir ¢linkii bu donemlerde niifus azdir ve fosil yakitlar gibi cevreye

zararl kaynaklar kullanilmamistir (Keles’ten aktaran Tan, 2011).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte doganin dengesi de yavas yavas bozulmaya baslamistir.

Insanlar gevre iizerinde hakimiyet kurmak igin teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanmislardir
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(Oguz, 2015). Sanayilesme ve bilimin gelismesi de insan ¢evre iligkilerini olumsuz yonde
etkilemis, insanlar dogayr istedikleri yonde doniistirme imkanina sahip olmuslardir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra cevre Uzerindeki insan faaliyetleri ciddi cevre
sorunlarina sebep olmaya baslamistir (Legget, 2007). Ciinkii sanayilesmenin yogun oldugu
bolgelerde dogal kaynaklarin asir1 kullanimi s6z konusudur. Sanayi devrimiyle beraber
niifus miktar1 artmis, artan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ormanlik araziler, batakliklar insanin
eline verilmistir. Ayrica niifusun ihtiyaclarini karsilamak i¢in liretim ve dolayisiyla tiiketim
de artmistir (Ozdemir, 2014). Insanoglunun dogay1 kitletip, somiirmeyi dogaya uyumlu
yasamaya tercih etmesiyle birlikte 6nemli kiiresel ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaya baglamistir
(Karaca, 2007). Ozellikle 19.yy da insanhik bilim ve teknolojide ilerlemis gevreyi
denetleyebilen bir giic haline gelmistir. Cevre ge¢mise gore daha ¢ok zarara ugramaya
baslamistir. Sanayilesme toplumu etkilemis, sanayi kentleri olusmustur. Ayrica iiretimin
artmasiyla ¢evreye salinan zararli maddelerde de biiyiik oranda artis olmustur. insan gevre
iligkileri baglaminda sanayi toplumlarindaki en énemli gelismelerden biri yenilenemeyen
kaynaklarin {iiretimde kullanilmaya baslanmasidir. Bu durum beraberinde su ve hava
kirlilikleri, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma gibi biiyiik ¢evre sorunlarina sebep olmustur.
Cevre tahribi ve sorunlarinin tek sebebi sanayilesme degildir fakat en 6nemli sebeplerden
birinin bu oldugu diisiiniilmektedir (Ozerkmen, 2002). Ciinkii sanayi faaliyetleri dogrudan
hammaddeyi isleyerek liriin elde edip onu ¢evreye atik birakacak sekilde tiikketme sistemine
dayalhdir (Ilkin ve Alkin, 1991). Sanayi toplumlarinda insan ve hayvan giiciine dayanan
iiretim tarzindan makine giicline dayanan tarza gecilmistir. Tarimda verimlilik artmigtir ama
arka planda cevreye tahribat yatmaktadir. Ciinkii kimyasal giibreler, pestisidler, yanlis
sulama ortaya ¢ikmistir bunlarin sonucunda ise toprak verimsizligi, akarsu ve gollerde
kuruma, kuraklik, erozyon, mera ve ormanlarin yok edilmesi gibi biiylik problemlerle kars:

karsiya kalinmistir (Ertiirk, 2009).

Sonug olarak sanayilesme ve bilimdeki gelismeler modern toplumlari olusturmustur. Bu
toplum insan1 ise dogay1 hi¢ bitmeyen bir kaynak olarak gérmiistiir. Bu diistinceden dolay1
kiiresel boyutlara ulasan ve yasami tehdit eden c¢ok ciddi ¢evre problemlerinin temeli
atilmistir. insanoglu uzunca zaman gevre kirliliklerini gérmezden gelmistir. Boylelikle yerel
veya bolgesel olan ¢evre sorunlar kiiresel boyutlara ulasmistir. Nihayet 1960 yillarindan
sonra c¢evre sorunlart uluslararasi goriismelerde konusulmaya baslanmig, hatta
devletlerarasinda sorun olusturmustur (Kilig, 2006). 1970°li yillardan sonra ¢evre

sorunlariyla kitlesel miicadeleler artmistir. 1972°de Birlesmis Milletler Cevre Orgiitii
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(UNEP) kurulmus daha sonra Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
cevre sorunlart ele alinmaya devam etmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler 1972
yilinda Isvigre’nin Stockholm kentinde Stockholm Konferansinda bir araya gelmislerdir. Bu
konferans ilk kez kiiresel olarak ¢evre sorunlarinin kabul edilmesi ve irdelenmesi 6zelligi
tasidigindan énemlidir (Erbasan, 2018). Ardindan 1979°da I. iklim Konferansi, 1990 yilinda
I1. iklim Konferansi, 1992 yilinda Rio Zirvesi ve II. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi ger¢eklesmistir bunlar da ¢evre konulu diger 6nemli toplantilardandir.

Diinyada ¢evre sorunlari ile ilgili goriismeler yapilmasiyla lilkemizde de bazi politikalar
gelistirilmistir. 11k kez Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)’nda ¢evre sorunlar
ayr1 olarak ele alinmistir. 1961 anayasasinda saglik hakkindan bahsederken dolayli olarak
cevreye deginilmis 1982 Anayasasinin 56. Maddesinde ise "Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve gevre
kirlenmesini Onlemek devletin ve yurttaglarin 6devidir." seklinde ¢evre konusu ele
alimmustir. (Keles ve Hamamei, 1998). 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Yasasi ¢ikarilmistir.
Yasa ¢evrenin korunup iyilestirilmesine yoneliktir. Bu 6nemli gelismelerden sonra bolgesel,
ulusal, uluslararasi diizeyde ¢evreyi ilgilendiren bir¢ok plan ve toplantilar yapilmistir. Cevre
problemleriyle ilgili devletlere ve uluslararasi kuruluslara biiyiik sorumluluklar diisse de bu
problemleri engellemek tiim insanligin gorevidir. Cevre sorunlari dil, din, irk ve renk ayirt
etmeksizin insanlig1 ilgilendiren evrensel sorunlardir (Erten, 2004). Insanlarin cevreye karsi
davranis bigimleri, tilketim anlayislari, materyalist egilimleri degismedik¢e gevre sorunlari

hep var olmaya devam edebilir, insan hayatin1 tehdit eden boyutlara ulagabilirler.

Insanin merkezde oldugu cevre anlayist dort deger iizerinden degerlendirilmektedir.
Birincisi insan tiim canlilardan farklidir ve onlar iizerinde belirleyici bir giicii vardir. Ikincisi
insan1 farkli kilan kendi hedefleri dogrultusunda cabalayabilen, kendi kaderini ¢izebilen bir
varlik olusudur. Ugiinciisii insan amaglar1 i¢in dogadaki sinirsiz tiim kaynaklari kullanabilir.
Dordiinciisii insanlik siirekli gelistiginden diinyada meydana gelen tiim sorunlara ¢6ziim
iiretme kabiliyetine sahiptir (Tuna, 2007). Cevresel degerlerin daha ¢ok dogayla ilgili
degerler oldugu disiiniilmektedir (Schultz, Shriver, Tabanico ve Khazian, 2004). Bu

degerler bireylerin dogaya 6nem verme sebeplerinin ifadesidir.
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2.2.2. Cevre Degerleri ile Tlgili Teoriler

Cevresel degerler insanlarin dogaya 6nem verme derecelerini temsil etmektedirler. Cevresel
degerler farkli sekillerde siniflandirilmistir. Thampson ve Barton (1994) ‘a gore insan
merkezli ve doga merkezli olmak iizere iki ¢cevresel deger bulunmaktadir. Antroposentrizm
(Insan merkezli) yaklasim insanoglunun cikarlarini gozetmektedir. Ornegin hayvanlar
insanlarin ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamada yararli olduklari i¢in degerlidir. Ayrica bu
yaklasima gore ¢evre ve doga tek basina (insan olmadan) bir anlam ifade etmemektedir.
Antroposentrik bireylere gore ¢evrenin korunmasi insan sagligia yararl olacagi ve insan
yasaminin devamini saglayacagi i¢in gereklidir (Erten, 2007). Ekosentrik (doga merkezli)
anlayisa gore ise ¢evrenin canli ve cansiz tiim unsurlarla beraber bir degeri bulunmaktadir.
Dogaya hayranlik ve saygi duyulur. Ekosentrik bireyler ormanlarin yok edilmemesi
gerektigini aksi halde bitki ve hayvan tiirlerinin yok olabilecegini diisiinmektedirler

(Kortenkamp ve Moore, 2001; Thompson ve Barton, 1994).

Stern, Dietz ve Kalof (1993), cevrecilikle ilgili li¢ deger yonelimi veya deger tiirli 6ne
stirmislerdir: Bencil (kisisel ¢ikar), sosyal 6zgecil (diger insanlara karsi fedakarlik) ve
biyosferik (diger tiirlere ve biyosfere kars1 fedakarlik). Calismalarda 6zellikle biyosferik ve
sosyal- 6zgecil degerlerin ¢evre davranislarina dnemli etkisi oldugu belirtilmistir (Menzel

ve Bogeholz, 2010; Stern, 2000).

Kellert (1996) cevreye yonelik 6zel degerleri ele alan dokuz deger yonelimini tanimlamustir.
Kellert (1996) deger tipolojisi bireylerin yaban hayvanlarina ve biyolojik cesitlilige

yaklagimu ile ilgilidir. Temel Degerler Tipolojisine gore degerler sunlardir;

Faydaci: Doganin nesnel ve maddi olarak kullanilmasi. Ornegin petrol veya su aritma

hizmetlerini fayda saglamak amaciyla kullanmak.
Dogaci: Doganin dogrudan deneyimle kesfi. Dogayla i¢ ice olmak.

Bilimsel-gevreci: Doganin yapisi, isleyisi ve doga igerisindeki iliskilerin sistematik olarak

arastirilmasi
Estetik: Doganin fiziksel ¢ekiciligi ve giizelligi

Sembolik: Doganin diisiinme ve konusma i¢in kullanilmasi. (Yazar veya sanatginin dogadan
ilham alarak eser ortaya koymast).

Insancil: Doganim farkli unsurlarma yonelik giiclii duygusal bag ve sevgi (Dogada zaman
gecirmek, agaclarla ilgilenmek, yesili sevmek )
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Etik: Dogaya yonelik manevi saygi ve ahlaki kaygi
Baskin: Doga iizerinde egemenlik, baskinlik ve doganin fiziksel kontrolii

Karsit: Dogadan korku, nefret ve dogaya yabancilagsma (Kellert’ dan aktaran Dervisoglu,
2010).

Cevresel degerlerin zarar gormesi neticesinde engellemesi giic ¢esitli cevre sorunlar ortaya

cikabilir.

2.2.3. Cevre Sorunlari

Yillardir islevini kendiliginden siirdiiren ¢evrenin dengesi artik bozulmaya baslamistir. Doga
icinde barindirilamayan atiklar ¢evrenin dengesini ciddi anlamda etkilemistir. Bununla
birlikte insanlarin dogay tahribi, bilingsizce kendi amagclart ugruna ¢evreyi kullanmalari
bugiin ciddi boyutlara wulasan g¢evre sorunlarinin temelini  olusturmaktadir.
(Umweltbundesamt’tan aktaran Erten, 2005). Cevre sorunlari insanlarin faaliyetleri
sonucunda meydana gelen olumsuzluklara bagl olarak dogal dengenin bozulmasi ve yine
bu faaliyetler sonucunda olusan atiklar sonucunda ¢evrede olusan istenmeyen sonuglar
olarak tanimlanmaktadir (Cevre Bakanligi, 1983). Insanligin bilinen tarihiyle yaklasik 40-
50 bin yillik bir zaman diliminde dogayla dostane iliskiler i¢inde olunmustur. Niifusun az
olmamasi, kaynaklarin fazla kullanilmamasi sebebiyle ¢cevre sorunlar1 6n plana ¢ikmamaistir.
Avect toplayict donemde diinyanin ekolojik tasima kapasitesinin mevcut popullasyona gore
cok daha fazla oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunlari yasam ic¢in problem
olusturmamistir (Tiirkmen, 2017). Endiistri devriminden sonra ortaya ¢ikan sanayi toplumu
birgok problemi de beraberinde getirmistir. Sanayi devrimiyle birlikte gevre bilingsiz bir
sekilde kullanilmaya baslanmis, liretimde bir mal olarak algilanmistir. Bununla beraber
cesitli cevre sorunlar1 bag gostermistir (Gormez, 2003). Yiizlerce yil 6nce meydana gelen
kirliliklerden bile h&la zarar gérmemiz muhtemeldir. Dlnyamizi tehdit altina alan en dnemli
cevre sorunlarindan olan iklim degisikligi problemi; fosil yakit kullanimi, enerji iiretimi,
ormansizlagsma, sanayilesme gibi sebeplerle giderek daha biiyiik bir sorun haline gelmistir.
Sera etkisi diinyanin yiizey sicaklarinin artisina sebep olmus ardindan diinya kiiresel 1sinma
sorunuyla karsilasmistir. Kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi, okyanus ve deniz
seviyelerinin yiikselmesi siddetli hava olaylarina sebep olmus, kuraklik, ¢éllesme, erozyon
sorunlart ortaya ¢cikmistir. Havaya salinan zararli gazlar ise asit yagmurlarini beraberinde

getirmis, yeryiizii adeta tahribata ugramistir (Keles, 2016). Insanoglu dogal ekosistemlerin
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yenilenme kapasitesinin 1,5 katini tiiketmekte olup bu sekilde tiiketmeye devam ederse 2050
yilinda ihtiyaclart karsilayabilmek i¢in i diinyaya daha ihtiyagc duyulacagi
ongoriilmektedir. Ayrica tahminlere goére 2050 de diinya niifusu 9,6 milyara ulasacak olup
bu da gida ihtiyacini karsilayabilmek i¢in 100 milyon hektar daha tarim alanina gereksinim
duyulacag:i anlamina gelmektedir. Buna karsi her yil 500.000 km? topragin erozyonla
kaybedildigi, kentlesme sebebiyle sadece Avrupa’da her saat basi 11 hektarlik tarim alaninin
binalarla kaplanip kullanilamaz hale geldigi ifade edilmektedir. Ayrica diinyadaki
kullanilabilir sularin %70 1 tarim alanlar1 i¢in kullanilmaktadir ve gida sektorii, enerji
tiiketimi ve sera gazi salimiminimn baslica nedenleri arasinda gosterilmektedir. Israf edilen
gidalarin Onlenmesi ile sera gazi salimiminda {igte bir oraninda azalma saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarina bagli olarak 1 milyardan fazla insan saglikli igme
suyuna erisememekte, 2,6 milyar insan yeterli gelmeyen su sebebiyle saglikli kosullardan
uzak yasamakta, 1,4 milyon ¢ocuk temiz su ve yetersiz hijyen sebebiyle hayatini
kaybetmektedir (Keles, 2016). Fazla ve biligsizce tiiketimin topraklarin kaybolmasi, su
kirliligi, orman alanlarinda azalma, biyocesitliligin kaybolmasi, iklim degisiklikleri gibi
hayati tehdit eden bircok problemi beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi gibi ciddi problemlere daha siirdiiriilebilir ¢oziimler bulunmasi

onemlidir.

Son 50 yilda insan niifusu, kiiresel ticaret ve tiiketim 6nemli boyutta artmistir. Diinya Dogay1
Koruma Vakfi (WWF) Yasayan Gezegen Raporu’nda dogal ¢evredeki bozulmalar
sunulmustur. Rapora gore sanayi devriminden beri ¢ayirlar, ormanlar, sulak alanlar ve diger
ekosistemler iizerinde insan faaliyetleri sonucu okyanuslarin ¢ogu kirlenmis, sulak alanlarin
%85 inden fazlasi yok edilmistir. Insanlarin dogal yasam alanlarimi tarim alanina
doniistiirmesi, arazi kullanimindaki bilingsizligi ve denizlerde asir1 avlanmaya bagl olarak
biyogesitlilik kaybr meydana gelmistir. Kus, memeli, siirlingen, balik popiilasyonlarinda
1970 yilindan 2016 yilina kadar ortalama %68’lik bir azalma oldugu ortaya koyulmustur.
Ayrica 1970 yilindan beri insanligin Ekolojik Ayak Izi diinyanin kendini yenileme
kapasitesini agmaktadir. Gezegenimizde insanin ayak basmadigi dogal alanlarin sayisi

olduke¢a azalmistir (Yasayan Gezegen Raporu, 2020).

Tiirkmen (2017) ¢calismasinda insanliin kars1 karsiya kaldigi belli baslh ¢evre sorunlarini su

sekilde ele almistir;

1- Niifus artis1 ve mekan sorunu: Tahmini rakamlara gore 2050°1i yillarda insanlik niifusu

9,3 milyara ulasabilir. Bu durumun ise g¢evre sorunlarmin artmasina sebep olmasi
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muhtemeldir. Sehirlesen diinya ile birlikte igilebilir ve kullanilabilir su bulmak

zorlagabilir, kat1 ve siv1 atiklara bagli ¢cevresel kirlilikler artabilir.

2- Enerji sorunu: Ozellikle artan diinya niifusu ile birlikte enerji en biyik ihtiyaglardan
biri haline gelmistir. Niifus arttik¢a enerji ihtiyaci artmis ¢ogu iilke diger iilkelere
bagimli hale gelmistir. Enerji ihtiyacinin giderilmesi igin fosil yakitlarin kullanilmaya
baslanmasi ile atmosfere birakilan kirleticiler artabilir. Diger yandan niikleer enerji

kullanimin artmasi radyoaktif s1zint1 ve atik problemlerine yol acabilir.

3- Tarmmsal sorunlar: Insanlik tarihinde ilk dénemlerde sulak alanlarda asir1 sulama ile
coraklasma problemi dogmus, topraklar kullanilamaz hale gelmistir. Meseliklerin
bilingsizce sokiilmesi ve ormanlarin tahribi sonucu yeni tarim arazileri a¢ilmig fakat
bu araziler de zamanla verimsizlestiginden kullanilamaz hale gelmistir. Topragin bu
sekilde yanlig kullanimi farkli ¢evre sorunlarini dogurmustur. Bunlar c¢ollesme,
coraklagsma, ormansizlagsma, erozyon gibi sorunlardir. Collesme bilingsiz davranislar
sonucu topragin verimli yapisini olusturan maddelerin taginmasiyla meydana
gelmektedir. Topragin tek tip bitki ile islenmesi, asir1 otlama, odunsu bitkilerin
insanlar tarafindan kendi cikarlar i¢in kesilmesi gibi faaliyetler ¢ollesmeye sebep
olabilir. Verimsiz arazi ve kuraklik ovalardaki yanlis sulama, topraga verilen
kimyasallar neticesinde meydana gelmektedir. Coraklasma sonucunda verimli tarim
arazileri kullanilamaz hale gelebilmektedir. Orman tahribati insanlarin ¢evreyi
tarimsal ve mekénsal amacla kullanmak istemesi veya kagit iiretimi i¢in kullanmasi
sonucunda cevresindeki ormanlar1 katletmesiyle olusmaktadir. Diinya {izerinde
ozellikle iklim kosullarinin iy1 olmadigi bolgelerde insan eliyle yok olan ormanlar
dogaya tekrar kazandirilamamistir. Ormanlarin yok edilmesi atmosfere biraktiklari
oksijen ve bir¢ok canli i¢in yagam alani olmas1 gz oniinde bulundurulursa ¢ok ciddi

cevre sorunlarina sebep olabilir.

4- Canl tiirlerinin yok olmasi: Canliligin devaminin bugiin var olan canli ¢esitliligi
sayesinde devam edecegi diisiinlildiiglinde bu problem en Onemli ¢evre
sorunlarindandir denilebilir. Bundan 3,5 milyon yil dnce bin yilda dogal sebeplerle
memelilerin yok olma hizi 0,01 iken giiniimiizde 145’e ¢ikmistir. Su anda nesli
tikenmekte olan memelilerin % 11 civarinda oldugu bilinmektedir. Biitiin canh
cesitleri ekolojik denge icin biiyiikk éneme sahiptir. Insanlarin hayvanlar cesitli
sebeplerle Oldiirmesi, avcilik, bocek ve ot ilaglar, dogal ortamindan tasima gibi
faaliyetler ekolojik dengeyi alt Ust edebilmektedir.
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5- Kiiresel 1sinma: Atmosfere salinan zararli gazlarin artmasiyla olusan sera etkisi
sonucunda diinya tizerinde ortalama sicakliklarda artis gorilmesidir. Kuruyan
akarsular, kurak gegen kis, buzullarin erimesi, su baskinlari, iklim degisiklikleri
kiiresel 1smmanin  gdstergeleri olarak sayilabilir. Ozellikle fosil yakitlarin
kullanilmastyla birlikte CO2 oraninin giin gectikge arttig1 bilinmektedir. Bu durum ise
yasami tehlike altina sokan buzullarin erimesi, gece gilindiiz arasindaki sicakliklarin
artmasi, iklim dengelerinin degisikligi gibi olaylara sebep olabilir. Buzullarin
erimesiyle deniz seviyesinin yiikselecegi ve bir¢ok iilkenin sular altinda kalacag,
kiytya yakin su kaynaklarmin kullanilamaz hale gelecegi tahmin edilmektedir. iklim
dengelerinin degismesi ise bazi bolgelerde asir1 yagislar bazi bolgelerde iiriin kayiplar

ve kurakliklara sebep olacaktir.

Cevre sorunlarinin bireylere ve toplumlara 6nemli diizeyde zararlar1 oldugunu kavrayabilen
cevre farkindaligi bulunan kimseler ¢evre sorunlariyla alakali neden sonug iliskisi
kurabilirler ve bu sorunlara karsi betimleyici ve yorumlayan bir bakis acisina sahip
olabilirler (Gadenne, Kennedy ve McKeiver, 2009; Giilay ve Onder, 2009). Cevre
sorunlariin giinlimiizde fazlasiyla artmasi ile beraber problemlerin ortaya ¢ikisinda dnemli

yere sahip olan ¢evre farkindalig1 kavrami daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir.

2.2.4. Cevre Farkindahg

Turk Dil Kurumu sozligiine gore farkindalik “ gériilmesi veya bilinmesi gereken seylerden
haberi bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme durumu’’ olarak tanimlanmaigtir.
Oyleyse cevre farkindaligi “cevre ile ilgili goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden
haberi bulunma, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme durumu” olarak ifade edilebilir
(Solmaz, 2010). Cevre farkindalig1 ¢evreyi olusturan unsurlarla ilgili bilgiye sahip olma,
cevreye karsi duyarli olma ve olumlu davraniglar sergilemeyi ifade etmektedir (Grodziéska-
Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006). Cevresel ahlak, ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar ve g¢evreye tutum  konulari ¢evresel farkindalik  kapsaminda
degerlendirilmektedir (Jingliang vd., 2004). Ayrica ¢evre farkindalig kisilerin ¢evreyle ilgili
bilgi birikimlerini ve c¢evre sorunlarini ¢6zmedeki problem c¢6zme yetilerini de

kapsamaktadir (Fisman, 2005).

Cevre farkindaliginin bilissel ve duyugsal sinirlamalar1 bulunmaktadir. Biligsel sinirlimalar

sunlar1 igerir;
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1- Birgok ¢evre sorununun acil olmamasi: Cogu ¢evresel bozulma hemen gergeklesmez
ve somut degildir (Preuss, 1991). Ornegin niikleer radyasyonu, ozon tabakasinin
incelmesini ve atmosferdeki sera gazi birikimini hemen algilayamiyoruz. Tiirlerin
kaybolmasi gibi fark edilebilecek degisiklikler bile bazi meslek gruplari(¢cevreyle
ilgilenenler) disindaki kisiler tarafindan fark edilmemektedir. Ayrica daha uzak
bolgelerdeki cevre degisimleri farkindaligimizdan kacabilmektedir. Cogu gevresel
bozulma elle tutulur olmadigi icin algilanabilir anlasilabilir hale getirilmelidir (

resimler, grafikler gibi ).

2- Yavas ve kademeli ekolojik yikim: Diger biligssel engel dogadaki degisimin ¢ok
kademeli ve yavas gerceklesmesidir (Preuss,1991). Insanoglu siddetli ve ani
degisimleri algilamada 1iyidir denilebilir ancak genelde yavas degisimleri
algilayamayabilir. Bu iinlii kurbaga deneyine benzemektedir. Kurbagalar1 kaynar suya
attiklarinda hemen disariya ¢ikmaya baslamislar, soguk suya koyup alttan yavas yavas
isitip kaynar dereceye getirince tepki vermemislerdir. Bizim yavas gelisen c¢evre

sorunlarini algilamamamiz da buna benzetilmektedir.

3- Karmasik sistemler: Cevre sorunlarinin ¢ogu karmasiktir. Insan zihni ise olaylar:
basitlestirme ve dogrusal diisiinme egilimindedir (Fliegenschnee ve Schelakovsky,
1998; Preuss, 1991). Bu da c¢evresel yikimin daha iyi anlasiimasini engelleyebilir.
Genel olarak bazi biligsel sinirlamalarimiz ¢evre sorunlarinin farkina varmamizi ve

harekete gecmemizi engelleyebilmektedir.

Cevre sorunlari, insanlarin doganin igleyisini anlamama, dogal kaynaklari bilingsiz tiikketme,
cevreyle ilgili bilgi eksikligi sebebiyle ortaya cikabilirler. Waktola (2009) ¢evre sorunlarina
sebep olarak temelde ¢evre farkindaliginin olmayisinin ve cevreyle ilgili konularin dogru

anlagilmamasinin oldugunu belirtmektedir.

Stepath (2004) ‘e gore ¢evre farkindaligr ile ¢evreye karsi gelistirilen tutumlar arasinda
yiksek bir bag vardir. Cevreye yonelik tutumlarin artmasimin ¢evre farkindaligini artirdig
diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal farkindalik ile duygusal duyarlilik arasinda pozitif iliski

oldugu bunun da ¢evresel farkindaliga olumlu etki ettigi bulunmustur (Iwata, 1992).

Cevresel farkindaligi bulunan, ¢evre sorunlarinin kendine ve topluma etkilerinin farkinda
olan bireylerin hayatlar1 boyunca biitiin faaliyetlerinde cevreyi Onemseyerek hareket
etmeleri beklenmektedir (Gadenne vd., 2009). Cevre farkindaligini etkileyen unsurlardan

en Onemlisinin medya oldugu, daha sonra okul ve ailenin geldigi ifade edilmektedir
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(Xuehua, 2004). Yasanilabilir bir ¢evre igin toplumdaki bireylerin ¢evreyle ilgili dnlemler
almalar1 ve cevresel farkindaliklarini artirmalar1 gerekebilir. Cevre farkindaligi artan
bireyler ¢evre sorunlar1 konusunda daha ¢ok endiselenen, her adimda ¢evreye 6nem veren
kisiler haline gelebilir. Ciinkii sorunlarin farkinda olmayan bireylerin ¢evreye karsi
sorumluluk hissetmeleri s6z konusu degildir (Giiven ve Aydogdu, 2012). Bu baglamda

cevreye karsi sorumlu davraniglarin nasil ortaya ¢ikip gelistigi sorgulanabilir.

2.2.5. Cevre Sorumlu Davranis Modelleri

Cevre yanlis1 davraniglar1 agiklayan en eski modeller ¢evre bilgisinin ¢evresel tutumunu
etkileyecegi onun da ¢evre yanlisi davranisa yol agtigini savunmuslardir (Kollmuss ve
Agyeman, 2002). Rajecki (1982) ise tutum ve davranig arasinda bir tutarsizligin

olabilecegini diisiinerek ¢alismasinda bunu doért nedene baglamistir;

e Dogrudan ve dolayli deneyim: Insan davramislarina dolayli deneyimlerden ziyade
dogrudan deneyimlerin daha giiclii etkisi olabilir. Okulda ¢evre sorununu 6grenmek ile
dogrudan deneyimlemek ( 6rnegin kirli nehirde 6li baliklar1 gérmek) davranisa farkl

etki edebilir.

e Normatif etkiler: Kultlr, gelenek, aile kurallari gevre davranisina etki edebilirler.
Baskin kiiltiirde siirdiiriilemez bir yasam tarzi benimsenirse ¢evre yanlis1 davranislar

daha az olacaktir.

e Zamansal tutarsizlik: insanlarin tutumlarinin zamanla degistigini ifade etmektedir.
(Ornegin Cernobil faciasindan sonra Isvigre halkinin biiyiik gogunlugu niikleer enerjiye

kars1 ¢ikmistir fakat iki y1l sonra niikleer santral insas1 baslamasini onaylamiglardir).

e Tutum ve davranis 6l¢iimii: Genellikle tutumlar 6lgerken davranislar: 6l¢tiiglimiizden
daha genis kapsamda sorulara yer verilir. Bu da tutum ve davranis arasinda biiyilik

<

farkliliklara yol agabilir (Ornegin tutum &lgerken ¢ gevreyi dnemsiyor musunuz? *’

davranis Olctliirken ’Geri dontlisiim yapiyor musunuz?’’ gibi)

1986 yilinda Hines, Hungerford ve Tomera Cevre Sorumlu Davranis Modeli’ ni
gelistirmislerdir. Bunun icin 128 adet cevreye yonelik davranig detayli incelenmis ve

sorumlu ¢evre davranisinin degiskenleri su sekilde siralanmaistir;

¢ Konular hakkinda bilgi: Kisi ¢cevre sorunlarina asina olmalidir.

23



e Eylem stratejileri bilgisi: Kisi ¢evre sorunlari iizerindeki etkisini azaltmak igin nasil

davranmasi gerektigini bilmelidir.

¢ Kontrol odagi: Giiclii bir i¢ kontrole sahip bireyler eylemlerinin degisim getirecegine
inanirlar. Di1s denetim odagina sahip bireyler ise eylemlerinin 6dnemsiz olduguna
inanirlar. Kisi kendi davraniglarinin  farkinda olmali, degisim yaratabilecegini

bilmelidir.

e Tutumlar: Cevre yanlis1 tutuma sahip bireylerin ¢evre yanlist davranista bulunma

olasiliklar1 daha ytiksektir.

e SOzIU taahhit: Cevre konulu faaliyetlere katilma istegi bireyin ¢evre yanlisi davraniga

yonelme isteginin gostergesi olabilir.

e Bireysel sorumluluk duygusu: Kisisel sorumluluk duygusu giiclii olanlar ¢evre sorumlu
davranis gelistirmede daha iyi olabilirler (Hines, Hungerford ve Tomera’dan aktaran

Kollmuss ve Agyeman, 2002).

Fietkau ve Kessel (1981) cevre yanlis1 davranist agiklamada sosyolojik ve psikolojik
faktorleri kullanmistir.  Modelleri ¢evre yanlist davranist etkileyen bes degiskeni

icermektedir. Birbirinden bagimsiz ve birbirinden etkilenen degiskenler sunlardir;
e Tutum ve degerler

¢ Ekolojik olarak hareket etme olasiligi: Bunlar, insanlarin ekolojik olarak hareket

etmesini saglayan veya engelleyen digsal, altyapisal ve ekonomik faktorlerdir.

e Davranigsal tesvikler: Bunlar, ekolojik davramisi giiclendiren ve destekleyen ig

faktorlerdir (6rn. Sosyal arzu, yagam kalitesi, parasal tasarruf).

¢ Ekolojik davranig hakkinda algilanan geribildirim: Bir kisinin belirli bir ekolojik
davranigi siirdiirmesi igin olumlu bir pekistirme almasi gerekir. Bu geri bildirim, i¢sel
(6rnegin, dogru seyi yapmanin memnuniyeti) veya digsal (6rnegin yere ¢0p atmamak
veya geri doniisiim yapmak sosyal olarak arzu edilen eylemlerdir) ve ekonomik (

Ornegin toplanan siseler i¢in para almak) olabilir.

e Bilgi: Bilgi dogrudan davranisi etkilemez, ancak bir tiir tutum ve deger olarak hareket

eder.
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Bazi aragtirmacilar, fedakarligin gerekli oldugunu veya en azindan ¢evre yanlisi davraniglar
destekledigini 1iddia ederek modellerini ve varsayimlarmi fedakarlik teorilerine
dayandirmaktadir. Geller’in Aktif Ilgilenme teorisinde insanlarin ¢evre yanlis1 davranista
bulunabilmeleri i¢in kendilerinin 6tesine odaklanmalar1 ve toplumla ilgilenmeleri gerektigi
belitilmektedir. Geller aktif olarak ¢evreyi 6nemseme durumunun ancak 6z saygi, aidiyet,
kisisel kontrol, 6z-yeterlik ve iyimserlik ihtiyaci karsilanirsa gergeklesebilecegini one

strmektedir (Kollmuss ve Agyeman, 2002).
Borden ve Francis (1978) ‘e gore ise;

e Giiclii bir benlik ve rekabetci karaktere sahip kisilerin ekolojik anlamda olumlu hareket

etme olasiliklar1 daha diisiiktiir

e Kisisel ihtiyaglarini tatmin edebilen bireylerin ¢evre yanlis1 konularla ilgilenmek i¢in
daha fazla kaynaga (zaman, para, enerji) sahip olmalar1 dolayisiyla ekolojik konularda

olumlu davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha ytiksektir.
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde materyalizm ve gevre ile iliskili olarak yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kahriman Pamuk (2019) okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir kalkinma
hakkindaki bilgilerinin, ¢ocuklukta yasadiklar1 yerin ve ¢evre ile ilgili bir sivil toplum
kurulusu, dernek ya da topluluga iiye olup olmamalarinin, onlarin siirdiiriilebilir kalkinmaya
kars1 tutumlarini agiklamadaki rollerini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu Akdeniz
bolgesinde yer alan bir tiniversitenin okul 6ncesi egitimi dgretmenligi bolimiinde okuyan
418 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hakkindaki Goriisleri ve Tutumlar1” anketinin Tiirk¢eye uyarlanan
iki bolimu ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Sonug olarak ¢ocukluklarinda kdyde
yasayan okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinmaya kars:
tutumlarinin ¢cocukluklarinda sehirde yasamis olan 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu
ve sivil toplum kurulusu dernek, topluluk iiyeliginin 6gretmen adaylarnin siirdiiriilebilir

kalkinmaya kars1 tutumlarina etki etmedigi bulunmustur.

Yildirim (2019) yaptig1 calismada marka bilinirligi ve materyalizm iligkisine okul dncesi
cocuklarin ebeveynlerinin bakis agisini incelemeyi amacglamigtir. Calisma grubunu Ankara
ilinde iki anaokuluna devam eden dort-alti yas arasindaki 77 ¢ocugun ebeveyni
olusturmaktadir. Veriler agik uglu sorular ve derecelendirme 6lgekli maddelerin yer aldig:
19 sorulu ebeveyn anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, bu yas grubundaki
cocuklarin marka bilinirligine sahip oldugu, ayn1 zamanda materyalist egilimleri olmayan

cocuklar oldugu gibi materyalist egilimleri olan ¢cocuklarin da var oldugu tespit edilmistir.
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Tokur (2019) gevreye iliskin duygu etkinlikleriyle zenginlestirilmis ¢evre bilimi dersinin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarina ve siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimii iigiincii sinifta 6grenim géren 70 fen
bilimleri 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak Cevre Bilimi Basar1 Testi
(CBBT), Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi (CYSDO), Cevreye Y 6nelik Duyussal
Egilimler Ol¢egi (CYDEO), Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi (SCTO) agik uclu goriisme
formu ve yansitma kagitlar1 kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan Cevre Bilimi dersinde
sunulmak iizere hazirlanan on haftalik uygulama oncesi 6gretmen adaylarina veri toplama
araglart uygulanmistir. Deney grubunda ¢evreye iligkin duygu boyutlarin1 igeren
etkinliklerle gerceklestirilmis Cevre Bilimi dersi islenmistir. Kontrol grubunda ise ¢evreye
iliskin duygu boyutlarin1 igermeyen etkinliklerle gerceklestirilmis Cevre Bilimi dersi
islenmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarina yapilan uygulama sonrasinda veri toplama
araclar1 tekrar uygulanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin c¢evresel bilgilerinin,
cevreye yonelik duyussal egilimlerinin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ve
cevreye yonelik sorumlu davraniglarinin anlamli diizeyde artis gosterdigi bulunmustur. Nitel
verilerden edilen sonucglara gore 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik, biyosferik kaygi,
dogal cevreye olan adanmislik, duyarlik ve dogaya dahil olma durumlarmin gelistigi;
cevreye iligkin goriislerinde ise siirdiiriilebilirlik-geri doniisiim, duyarlilik-sorumluluk ve

bilinglendirme temalarinda artig gosteren kodlara degindikleri goriilmiistiir.

Konake1 (2019) fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri
ve cevre egitimi Oz-yeterlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmeyi
amaclamigtir. Calisma grubunu Igdir ilinde gorev yapan 110 fen bilgisi 6gretmeni ve
Bayburt Universitesinde 8grenim goren 110 fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Cevre Bilgi Testi ve Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olcegi kullanilmustir.
Sonu¢ olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin o6z-yeterlik diizeyinin orta, fen bilgisi
ogretmenlerinin ise yiiksek diizeyde oldugu, ¢evre bilgi puan ortalamalarinin fen bilgisi
ogretmenlerinin orta seviyenin iizerinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise orta seviyede
oldugu bulunmustur. Yas degiskeni agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
Oz-yeterlik diizeylerinin anlaml bir farklilik gostermedigi, fen bilgisi 6gretmenlerinin ise
“Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda 40+ yas grubundaki gretmenlerin dz-
yeterlik puanlart 26-30 yas ve 31-35 yas grubundaki &gretmenlerden anlamli sekilde

farklilagtigt; yas degiskeni acisindan fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin cevre bilgi puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi; cinsiyet
degiskeni agisindan ¢evre egitimi 6z- yeterlik diizeyleri anlamli bir farklilik géstermezken,
cevre bilgisi diizeylerinde fen bilgisi 6gretmenlerinde erkek Ogretmenler lehine anlamli
farklilik yarattigi; fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskeni agisindan ¢evre bilgi
puan ortalamalar1 ve ¢evre egitimi 6z-yeterlik puanlarinin anlaml bir farklilik géstermedigi

bulunmustur.

Karaca (2019) Cumhuriyet Universitesinde dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin materyalist
egilimlerinin anlik satin alma davranisina etkisini incelemistir. Calisma grubunu 2017-2018
egitim Ogretim doneminde iniversiteye devam eden 384 Ogrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Materyalizm Olgegi ve Anlik Satin Alma Olgegi kullanilmustir.
Calismanin sonuglarina gore comert olmama ve kiskanclik (imrenme) faktorlerinin anlik
satin alma davranisini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Fakat
saklama/muhafaza etme faktoriiniin anlik satin alma davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica materyalist egilimlerden sayilan comert olmama
faktoriiniin cinsiyet, gelir, 68retim tiirli ve okunan siif diizeyine gore farklilik gosterdigi

belirtilmistir.

Sarag (2018) caligmasinda ahlaki muhakeme iceren ¢evre egitimi uygulamasinin sinif
ogretmeni adaylarinin ¢evre kimliklerinin gelistirilmesine ve ¢evreye yonelik materyalist
egilimlerinin azaltilmasina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada ahlaki muhakeme
iceren ¢evre egitimi kapsaminda eylem plan1 hazirlanmistir. Calisma grubunu Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
23 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Sekiz hafta boyunca ¢evre ve tiikketim, hava kirliligi, su
sorunu, toprak sorunu, niikleer enerji santralleri, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitlilik ve
stirdiiriilebilir biyosfer olmak iizere sekiz ¢evre konusu ele alinmistir. Veri toplama araci
olarak hem nitel hem de nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Nitel veriler, acik uclu
anketler, etkinlik formlar1, yansitici yazi formlari, yapilandirilmamis gozlem (kamera
kayitlar1) ve odak grup goriismeleri nicel veriler ise Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler
Olgegi ve Cevre Kimligi Olgegi ile toplanmustir. Sonug olarak bu egitimin, dgretmen
adaylarinin ¢evre kimliklerinin gelismesine ve c¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin
azalmasina olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica uygulama Oncesi ve sonrasi
materyalist ve cevre temelli tercihler arasindaki onemli farklar saptanmistir. Uygulama

sonras1 ¢evreye yonelik materyalist egilimleri gosteren materyalist temelli cevap sayisi

28



onemli bir azalma gostererek, ¢evre odakli tercihleri ifade eden ¢evre temelli cevap sayisinin

arttig1 gorilmiistiir.

Bozyigit ve Madran (2018) ¢alismasinda farkli cocuk yetistirme tutumlarina sahip annelerin,
cocuklariin tiikketim davranisimi nasil sekillendirdigini incelemistir. Calisma grubunu
Adana ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarina bagli anasiiflari ve 6zel-
resmi anaokullarinda ¢ocugu egitim goren 354 anne olusturmaktadir. Caligmada veri
toplama teknigi olarak anket ve derinlemesine goriisme kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, aga¢ dikimi ve ¢icek ekimi, kagitlar1 ayirma, bilingli tiiketim, ¢evreye zararl
urtin kullanmama, alinacak iiriinlerde dikkat edilen ozellikler, tiiketici olarak hakkini bilme,
iiriin alirken ¢ocugun fikrini sorma gibi konularda annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
arasinda anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilingli tiikketimde demokratik annelerin
diger annelere gore daha iyi oldugu, demokratik annelerin alinacak iiriinlerde iiriin fiyat
performansina, asir1 korumaci annelerin ise igerige dikkat etmekte olduklari bulunmustur.
Tim annelerin ¢evre temizligine 6nem verdikleri fakat asir1 korumaci ve demokratik
annelerin aga¢ diktigi, gecimsiz annelerin ise agac¢ dikmedigi, kari-koca ge¢imsizligi olan
annelerin ¢evreye zararl iirlin kullanirken, demokratik annelerin kullanmadigi, demokratik

ve otoriter annelerin genelinin kagitlar1 ayirdigi ortaya konmustur.

Erdogan (2018) tarafindan yapilan c¢alismada cografya ogretmenlerinin, c¢evre bilgi
diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Calisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim
doneminde, Ankara ilinde gorev yapan 163 cografya Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Cevre Bilgi Olcegi ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarima gore cografya
ogretmenlerinin ¢evre bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile yas ve cinsiyet degiskenlerinin ¢evre bilgi
diizeylerine etki etmedigi; buna karsilik mezun olduklari fakiilte ve gorev yaptiklari okul

tiirli degiskenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Yildiz (2018) okul oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesinde ¢evre egitimi araci olarak kullanilan ekolojik ayak izi
uygulamalarinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren her siiftan 124 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi ve Cevre Egitimi Olgegi kullanilmistir. Sonug

olarak okul oncesi Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamasinin Tiirkiye nin
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ekolojik ayak izi ortalamasindan kiiciik oldugu, okul 6ncesi kiz 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina gore ekolojik ayak izlerinin daha kii¢lik oldugu, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarimin ekolojik ayak izlerinde mal, harcamalar ve geri doniistimiin daha etkili oldugu,
Ogretmen adaylarinin gida, seyahat, ev, enerjiye ait ekolojik ayak izleri arasinda bir iligskinin
olmadigi, ekolojik ayak izlerinde bulunduklar1 siniflara ve yasadiklar1 bolgeye gore bir
farkin olmadigi, Ogretmen adaylarmin siirdiriilebilir yasama yonelik farkindalik
diizeylerinin kotii ve orta diizeyde oldugu, ¢cevre egitimi alan ve almayanlar arasinda ekolojik
ayak izleri bakimindan bir farkin bulunmadigi, siirdiiriilebilir yagsama yonelik farkindaliklar
konusunda cinsiyete ve ¢evre egitimi alip almama durumlarina gore farkin olmadigi, cevre
egitimi alan ve almayanlarin stirdiiriilebilir yasama ydnelik farkindalik diizeylerinin ayni

oldugu tespit edilmistir.

Giista Sahin ve Dogu (2018) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina iliskin
tutum ve davraniglarini incelemeyi amaclamislardir. Calisma grubunu Tiirkiye nin yedi
cografi bolgesinin her birinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle her bolgeden bir tiniversite
olmak {izere belirlenen yedi liniversiteden 1098 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama araglari olarak Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi ve Cevre Sorunlaria
Yénelik Davranis Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda okul oncesi &gretmen
adaylarimin c¢evre sorunlarina iliskin tutumlarinin kadin 6gretmenlerin ve lisans not
ortalamasi daha yiiksek olanlarin lehine anlamli farkliliklar gosterdigi; yas, devam edilen
program (normal 6gretim-ikinci 6gretim) ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore ise
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Okul oncesi 0gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davranis puanlariin kiz meslek liselerinden mezun olanlar ve kadin
ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar gosterdigi; yas, okuduklar: sinif, devam ettikleri
program (normal 6gretim-ikinci 6gretim) ve lisans not ortalamalar1 degiskenlerine gore ise
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari ile ¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlar arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Karaca (2018) okul dncesi egitimi alan okul dncesi 6grencileri ve onlarin anne ve babalarinin
cevre bilincine sahip olma durumlarini degerlendirmeyi amaglamistir. Caligma grubunu
cocugu Bartin Mustafa Aydede Anaokuluna devam eden 42 anne 48 baba olmak tlizere 90
ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Okul Oncesi Cocuklarin Cevre Bilinci
Anketi ve Velilerin Cevre Bilinci Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak ¢alismaya katilan

velilerin ve okul oncesi donem cocuklarimin g¢evre biling diizeylerinin yiiksek oldugu
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bulunmustur. Anne babalarin ve ¢ocuklarinin demografik degiskenler ile ¢evre bilingleri

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Sara¢ ve Sarikaya (2018) o0gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerini
tespit eden bir 6lgme arac1 gelistirmeyi amaglamislardir. Calisma grubunu Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinin Simif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
bolumlerinde birinci ikinci Uclncu ve dordincl siniflarda 6grenim géren 600 dgretmen
aday1 olusturmustur. Olcegin yap1 ve kapsam gegerligine bakilmistir. Yapr gegerligi igin
oncelikle A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) bulunan yapinin dogrulanmasi amaciyla da
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmustir. Olgegin giivenirligi i¢in ise Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 belirlenmis, 6lgegin kararlilik diizeyine iliskin test-tekrar test
yontemi kullanilarak Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonug olarak verilerin
normal dagilim varsayimina ve AFA ya uygun oldugu, AFA sonucunda 6l¢egin tek faktorli
bir yapida oldugu goriilmiistiir. Yapilan DFA sonucunda uyum indeks degerlerine bakilmig
ve modelin verileriyle uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir. AFA ve DFA analizlere
dayanarak Slgegin gegerli bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayist

0,94 bulunmus, giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Giizelyurt ve Ozkan (2018) okul 6ncesi dgretmenlerinin okul &ncesi dénemde cevre
egitimine iligkin goriislerini incelemeyi amaclanmiglardir. Calisma grubunu Kirklareli ilinin
Babaeski il¢esindeki 14 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak alt1 soruluk yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir. Sonug olarak
ogretmenlerin ¢evre egitimi hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve cevre egitimi

uygulamalarini kisitlayan pek ¢cok olumsuz etkenin oldugu bulunmustur.

Karademir vd. (2017) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin
davranis diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu Agri Ibrahim Cecen
Universitesi, Anadolu Universitesi, Ege Universitesi, Kastamonu Universitesi ve Mus
Alparslan Universitesi’nde okul éncesi dgretmenligi lisans programlarmin birinci ikinci
liciincii ve dordiincii siniflarina devam eden toplam 1049 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri
toplama araci1 olarak Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y&nelik Davranis Olcegi kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, kadin okul Oncesi 6gretmeni adaylarimin erkek adaylara gore
stirdiirtilebilir ¢cevreye iliskin davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ege
Universitesinde 6grenim gérmekte olan okul dncesi 6gretmeni adaylarinin siirdiiriilebilir

cevreye iliskin davranig puanlarinin 6rneklemde yer alan diger tiniversitelerde 6grenim
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gormekte olan 6gretmen adaylarinin puanlarina gére anlamli sekilde daha yiiksek oldugu,
ogretmen adaylarinin devam ettikleri sinif diizeyi, stirdiiriilebilir ¢evreyle ilgili ders almalar1
ve bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumlarinin ¢evreye iliskin davranis diizeylerinde

anlaml farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Ozkan (2017) okul éncesi dgretmenlerinin ¢evre egitimine ydnelik goriislerini incelenmeyi
amaclamistir. Calisma grubunu 2015 yilinda Istanbul ilinde gorev yapan bes dgretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin ¢evre egitimi
konusunda benzer goriislere sahip olduklari, 6gretmenlerin ¢evre egitimi etkinliklerine
programlarinda siklikla yer verdigi, 0gretmenlerin biiyiik boliimiiniin ¢evre egitiminde

Ogretmenin gorevinin daha énemli oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.

Biilbiil (2017) proje tabanli 6grenme ydnteminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevresel vatandaglik diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 2014-
2015 egitim-6gretim yili bahar yarryilinda Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci siifinda 6grenim goren 72
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Cevre sorunlar1 dersini segmeli ders olarak alan 6gretmen
adaylarindan olusturulan iki siniftan biri deney grubu (N=36), diger sinif ise kontrol grubu
(N=36) olarak belirlenmistir. On iki hafta boyunca 6grenme-6gretme siireci deney grubunda
proje tabanli 6grenme yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak nicel verilerin toplanmasi i¢in Cevre
Sorunlarina Yénelik Basari Testi, Cevre Tutum Olgegi ve Cevre Davranmis Olgegi
arastirmanin basinda ve sonunda uygulanmistir. Nitel veriler ise deney grubunda yer alan on
dort 6gretmen adayiyla yapilan yari1 yapilandirilmisg goriismeler ile bu g¢alismada yer
almayan, deney grubundaki diger yirmi iki 6gretmen adayimin 6z degerlendirme formlari ile
toplanmistir. Sonug olarak deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel bilgi, tutum ve davranis 6n
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur.
Deney grubu o6gretmen adaylarmin tiim test ve Olgeklerden aliman son test puan
ortalamalarinin, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlaml sekilde daha yiiksek oldugu, ¢evre egitimine yonelik derslerde proje tabanlt
o0grenme yonteminin kullaniminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel vatandaslik

diizeyleri ile anlamli sekilde olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Alabay ve Dogan (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina olan ilgi

diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesini amaclamislardir. Calisma grubunu Selguk
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Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi okul Oncesi egitimi anabilim dalinda
ogrenimlerini siirdiirmekte olan 108 okul oncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler
Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma llgileri Olgegi ile toplanmistir. Sonug olarak
ogretmen adaylarinin ¢evreye olan ilgi diizeylerinin, cinsiyet ve doga ile ilgili etkinlige
katilma durumu degiskenleri ile anlaml diizeyde farklilagtigi, 6gretmen adaylarinin sinif,
lise tiirii, gocuklugunu gecirdigi yerlesim yeri ve yap tiirli ve 6grenim siireci boyunca gevre
veya doga ile ilgili  ders alma durumuna gore anlamli farklilasmanin olmadigi

bulunmustur.

Ergen vd. (2015) lise 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve materyalizm degerlerinin ¢evre bilinci
tizerindeki etkisini arastirmayr amacglamiglardir. Ayrica c¢evre bilgisi, ¢evre bilinci,
materyalist degerlerin 6grencilerin okul Oncesi egitimi alma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadig1 arastirnlmistir. Calisma grubunu Istanbul ilinde on iki farkli teknik lisede
egitim goren 1011 6grenci olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda cevre bilgisinin ve

materyalist degerlerin ¢evre bilincini etkiledigi bulunmustur.

Bozyigit ve Karaca (2014) cocuklarin tiiketim hakkindaki aile iletisimleri ile materyalist
egilimleri ve demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calisma
grubunu Tarsus’taki ilkokullarin ii¢iincii ve dordiincii siniflarina devam eden 306 6grenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak ¢ocugun materyalist tutumunu 6lgen sorular ile
demografik 6zellikleri, cocugun okudugu okulu, ailenin ¢gocugun aldig1 har¢liga ve ¢ocugun
televizyonda izledigi programa karisma durumunu belirlemeye yoOnelik sorular iceren
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Sonug olarak kavram yonelimli
iletisim ile materyalizm arasinda iliski ¢ikmasina ragmen sosyal yonelimli iletisim ile
materyalizm arasinda iligki bulunmamistir. Ayrica sosyal yonelimli iletisimi kullanan
ebeveynlerin ¢ocugun har¢ligimi nasil harcayacagma ve televizyonda hangi programi

izleyecegine karistig1 da tespit edilmistir.

Yiicel Dogan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada materyalist egilimlerin demografik
Ozellikler itibari ile farkliliklarini degerlendirmek amaglanmistir. Calisma grubunu Balikesir
il merkezinde on sekiz ve on sekiz yasindan biiytlik 308 kisi olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak Richins ve Dawson (1992)’1n “A Consumer Values Orientation for Materialism
and Its Measurement: Scale Development and Validation” adli makalesindeki on sekiz
ifadeli 6lgegin uyarlanmasi ile olusturulan anket kullanilmistir. Sonug olarak materyalist
egilimler yas, cinsiyet, gelir ve egitime gore farkliliklar gostermektedir. Bekar katilimcilarin

daha fazla materyalist egilimlere sahip oldugu bulunmustur. Ayrica diisiik egitim seviyesine
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sahip olanlarin daha diisiik materyalist ve diisiik gelir grubunda olanlarin ise daha yiiksek
materyalist bakis acisina sahip oldugu, genclerin materyalizme daha yakin olduklar

belirtilmistir.

Meydan, Dogu ve Ding (2009) 6gretmen adaylarinin ¢evre konusundaki farkindalik ve
duyarliliklarin tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma grubunu Selguk Universitesi, Egitim
Fakiiltesi {lkdgretim Boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylari olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular kullanilmistir. Sonug
olarak katilimcilar hava ve su kirliligi ve su israfi, kiiresel iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma,
sanayilesmenin cevre iizerinde bir tehdit faktorii olmasi konusunda duyarliliga sahip
olduklarini ve bu konulara yonelik 6nlemlerin mutlaka alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica, katilimceilarin liikks yasamin ve yanlis tikketim aliskanliklarinin bir sorun oldugunu
bilmedikleri; erozyon, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi konularinda ise yeterince

duyarlilik ve farkindaliga sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.

Purutcuoglu (2008) tiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri ve materyalist egilimleri
ile cevreye yonelik tutum ve davramiglari arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamustir.
Calisma grubunu Ankara il merkezinde vakif ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren
toplam 480 6grenci (240 kiz, 240 erkek) olusturmustur. Veri toplamada beg boliimden olusan
anket kullanilmistir. Anket boliimlerinde Richins ve Dawson (1992)’in Materyal Degerler
Olgegi, 6grencilerin ¢evre sorumlu davranislarini incelemek amaciyla Géniillii Sade Yasam
Olgegi ve Cevre Sorumlu Davranis Olgegi ile Sosyal Sorumlu Satin Alma ve Kullanma
Olgegi yer almustir. Sonug olarak dgrencilerin materyalist degerleri kapsaminda vakif
tiniversitesine devam eden 6grenciler arasinda materyalist davraniglar dogal karsilanirken
devlet liniversitesine devam eden dgrencilerin materyalist davranislart benimsemedigi ancak
“6zenme” duygularinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Erkeklerin kizlara gore daha fazla
materyalist davraniglar gosterdikleri, mal-miilk ile maddi varliklara sahip olarak yasamda
basar1 ve mutluluk sahibi olacaklarma inandiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin cevre
sorunlariin 6nemli oldugunu diisiindiigli ancak bu sorunlara ilgisiz kaldiklar1 ve yeterli
cevre sorumlu davranis gostermedikleri goriilmiistiir. Tiiketim {iriinleri agisindan erkeklerin
daha duyarl davrandig1 ¢evre sorunlarini algilama ve ¢evre sorumlu davranis gostermede
kizlarin daha aktif oldugu bulunmustur. Materyalist degerlerin ¢evreye yonelik tutum ve

davraniglar lizerinde etkisinin diisiik oldugu bulunmustur.

Yaglikara (2006) okul dncesi donem cocuklarina ¢evre bilinci kazandirmada fen ve doga

etkinliklerinin etkileri konusunda 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
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grubunu Eskigehir il merkezindeki altt bagimsiz anaokulu ve sosyoekonomik diizeylerine
gore belirlenen on iki ilkdgretim okulunun anasinifi 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri
toplamada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Sonug¢ olarak anasinifi
Ogretmenlerinin ¢evre bilinci konusundaki diislincelerinin, ¢evre bilinci kavramiyla
oOrtiistiigii, anasinifi 6gretmenlerinin ¢ocuklara ¢evre bilinci kazandirmada en ¢ok fen ve
doga etkinliklerinden yararlandiklari, fen ve doga etkinliklerini g¢ocuklara ¢evre bilinci
kazandirmada etkili gérdiikleri bulunmustur. Ayrica fen ve doga etkinlikleri kapsaminda yer
alan inceleme gezilerinin ve bitki yetistirme calismalarinin da ¢ocuklara c¢evre bilinci
kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Fen ve doga etkinliklerinin ¢evre bilincine
yonelik olarak ¢ocuklara olumlu davranislar kazandirdigi ve bu davranislarin, dogadaki
canlilart koruma, onlara zarar vermeme, onlar1 sevme ve onlara deger verme; dogay1 koruma
ve dogaya zarar vermeme; ¢evreyi temiz tutma; canlilarin bakimi ve beslenmesi konusunda
sorumluluk alma; g¢evresine karsi yanlis davranig sergileyen insanlari uyarma tutum ve

davranislart oldugu tespit edilmistir.

tutumlarin1 incelemeyi amaclamiglardir. Calisma grubunu Denizli ili Pamukkale
Universitesi’nde egitim goren 225 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Kisisel Bilgi Formu ve Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Sonug olarak cinsiyet, annenin meslegi, yas, ailedeki birey sayisi ile gevreye
yOnelik tutumlar arasinda anlamli farklilik; konut tipi, babanin meslek durumu, anne ve
babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ile daha dnce gevre ile ilgili ders alma durumunun

ise bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Tuncer, Tekkaya ve Sungur (2006) 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
inanclarina cinsiyet ve ¢cevre dersi katiliminin etkisini incelemislerdir. Caligma grubunu Orta
Dogu Teknik Universitesinde dgrenim gérmekte olan Okul dncesi, Ilkdgretim Matematik ve
[Ikdgretim Fen Ogretmenligi Boliimlerinden 334 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak ¢evre derslerine
katilim durumu degiskenine gore derse katilan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklart fazla, kiz 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 daha fazla
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlartyla ilgili dogay1 korumaya hazir

olduklari ve bu konuda kisisel sorumluluk alabilme egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Buhan (2006) okul dncesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evre bilinci ve bu okullardaki

cevre egitiminin arastirmay1 amaglamistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci tutum,
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bilgi ve davranis alt boyutlarinda incelenmis ve egitim programlarinda ne kadar gevre
egitimine yer verdikleri arastirilmistir. Calisma grubunu Istanbul ilinde gorev yapan 300
okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplamasi amaciyla Cevre Bilinci Soru
Listesi ve Cevre Egitimi Soru Listesi uygulanmistir. Sonug olarak dgretmenlerin ¢evre
bilinci ile ilgili bilgi, tutum ve c¢evre korumaya yonelik davraniglarinin olmadigt

bulunmustur.

Erten (2005) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda ¢evre dostu davraniglarin arastirilmasini
amaglamistir. Calisma grubunu Ankara’daki devlet {niversitelerinin  okul 6ncesi
ogretmenliginde okuyan 352 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 6grencilerin
cevre hakkindaki bilgilerini, ¢evreye yonelik tutumlarin1 ve g¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarini igeren 20 tutum, 20 davranis ve 20 ¢evre bilgisine ait olmak tzere 60 soruluk
anket kullanilmistir. Sonu¢ olarak sadece cevre bilincine ait tutumlarin ve g¢evreye ait
bilgilerin yiiksek olmasinin kisilerin ¢evreye yararli davranislar gostermesine yetmedigi,
olumlu tutumlarin davranisa donligmesinin kisa zamanda olamayacag1 bunun zaman alacagi

belirtilmistir.

Sama (2003) 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini belirlemeyi amacglamistir. Caligma
grubunu Gazi Egitim Fakiiltesinin birinci ve son siniflarindan tesadiifi olarak segilen 442
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Cevresel Tutum Olgegi kullanilmustir.
Sonug olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore tutum puanlarinin daha ytiksek oldugu,
orta ve ortaya yakin gelir grubundaki 6grencilerin diisiik gelirli 6grencilerden daha olumlu
tutum gelistirdikleri, biiyiik sehirde yasayanlarin kiigiik yerlesim yerlerinde yasayanlara gore

cevre sorunlaria yonelik tutum puanlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenleri, okul Oncesi Ogretmen adaylari, okul Oncesi
ebeveynleri, fen bilgisi 6gretmen adaylari, sinif 6gretmen adaylari, cografya dgretmenleri,
sosyal bilgiler 6gretmenleri, yetiskinler ve {liniversite dgrencileriyle cevre egitimi, gevre
bilinci kazandirmada fen ve doga etkinlikleri, ¢evre bilinci, siirdiiriilebilir kalkinmaya karsi
tutum, stirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, ¢evre sorunlarina iliskin tutum ve davranis,
stirdiiriilebilir ¢cevreye iliskin davranis ve tutum, ¢evre sorunlarina duyulan ilgi, ¢evre dostu
davranis, marka bilinirligi ve materyalizm, tiikketim davranisi, ¢evre okuryazarligi, ¢evre
bilgisi, ¢evre egitimi 0z yeterlik, ¢evre kimligi, ¢cevresel vatandaslik diizeyi, materyalist

egilim, ¢cevreye yonelik materyalist egilim konularinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
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3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Said, Ahmadun, Paim ve Masud (2003) cevresel kaygilar1 Malezyali 6gretmenler iizerinde
incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu 285 Malezyali 6gretmen olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda O0gretmenlerin c¢evresel kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu
kaygilar karsilastirildiginda en diisiik kayginin atiklarla ilgili en yiliksek kayginin saglikla
ilgili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢evre konularini, ¢cevre sorunlarmin nedenlerini,
insan davranisinin ¢evreye olan etkilerini bildikleri tespit edilmistir. Ancak organik gida,
organik tarim, ayrigma, ¢evre dostu iirlin bilgilerinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica

ogretmenler gevre bilgisi kaynaklarini televizyon, gazete, radyo olarak belirtmislerdir.

Andersson ve Nassen (2016) materyalist degerler, sera gaz1 emisyonlar1 ve gevresel kaygilar
arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamislardir. Calismaya Isveg’te yasayan 1004 kisi
katilmistir.  Veri toplama araci1 olarak Materyalist Degerler Olcegi kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin  enerji  kullanimlari, seyahat davranislari, tiiketim aligkanliklarindan
kaynaklanan sera gazi emisyonunun detayli dl¢timleri yapilmistir. Sonug olarak ¢evresel
kaygilar ile yliksek materyalist degerler arasinda zayif anlamli, negatif yonlii iliski

bulunmugtur. Ayrica genglerin yaslilara goére daha materyalist olduklar1 saptanmistir.

Zhou, Ye, Geng ve Xu (2015) ortik materyalist ve post materyalist degerlerin gevre
davranistyla iligkisini ortaya koymay1 amaclamislardir. Calisma grubunu Cin’den 60 68renci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ortiik Cagrisim Testi ve Cevresel Davranislar
Anketi uygulanmistir. Sonug olarak Ortiik materyalist degerler ¢evre yanlis1 davraniglar
(kagit israfindan kacinma gibi) Onemli Ol¢lide Ongdérmekte oldugu, ¢evre yanlisi
davraniglarda bulunma niyetinde materyalizmden ziyade post materyalizmin baskin oldugu,
gergek cevre yanlisi davraniglarin sergilenmesinde materyalizmin 6nemli oldugu tespit

edilmistir.

Hurst vd. (2013) materyalizmin c¢evresel tutum ve davranislarla iliskili oldugu
diisiincesinden hareketle bu konudaki mevcut aragtirmalarin sonuglarini degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Konuyla ilgili (materyalizm ve ¢evre tutum davranislari) korelasyonlari
incelemek i¢in meta analitik analiz teknikleri kullanilmistir. Sonug olarak ¢evresel tutum ve
davranislar ile materyalizm arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica materyalizmin ¢evresel davranis1 dogrudan etkiledigi, ¢cevresel tutumlarin buna araci
olmadigi saptanmistir. Cevresel tutumlar ve materyalizm arasinda érneklem grubuna goére
anlamli iligski, materyalizm ve cevresel tutum arasinda halkla yapilan caligmalarda

ogrencilerle yapilan caligmalara gore daha zayif ve negatif yonde bir iliski oldugu
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bulunmustur. Calismalarin yayin yilina gore ise yakin tarihli caligmalarda gevresel tutumlar
ve materyalizm arasindaki iliski daha az bulunmustur. Cevresel davraniglar ve materyalizm

iliskisinin yayin yilindan etkilenmedigi belirtilmistir.

Kilbourne ve Pickett (2008) ¢evresel inang, ¢evresel sorumlu davranis ve ¢cevresel kaygi ile
materyalizm arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu rastgele bir
telefon anketiyle segilen Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yasayan 337 yetiskin
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Materyalizm Olgegi, Cevresel inan¢ Olgegi,
Cevresel Endise Olgegi ve Cevresel Davranis Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak cevresel
inanclar ile mutluluk, basari, merkeziyet¢ilik degerlerinin olumsuz bir iligkiye sahip oldugu,
cevresel inanclarin ¢evresel kaygilar artirdigr ¢evresel kaygilarin ise bireyleri ¢evre dostu
iriinler tiiketmeye, cevre Orgiitlerine katilmaya yonlendirdigi yani ¢evre davranislarini

olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Banerjee ve Mckeage (1994) materyalizm ile ¢evrecilik arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma grubunu ABD Massachusetts Eyaletindeki Kuzeydogu
Universitesinden 309 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Sonug olarak materyalizm ile ¢evrecilik arasinda
olumsuz bir iliski bulunmustur. Materyalizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamis, maddiyati basar1 olarak goren bireylerin, tiiketimin cevresel sonuclari

hakkinda endise duymadiklari tespit edilmistir.

Bu boliimde o6gretmenlerle ve yetigkinler ile yapilan c¢evre kaygi diizeyi, materyalist
degerler, cevresel kaygilar, ¢evre davranisi, ¢evresel inang, ¢evre sorumlu davranis,

materyalizm ve cevrecilik konularinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde sirastyla aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili detayli agiklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel veri toplama modellerinden biri olan betimsel tarama modeline dayali olarak
yuritiilmiistiir. Betimsel tarama modelinde arastirmalar, verilen bir olgunun ya da durumun
eksiksiz olarak tanimlanmasina yonelik olarak yapilmaktadir. Ayrica egitim alaninda
yapilan yetenek, tercih, tutumlar1 ortaya koymaya yonelik aragtirmalarda da betimsel
arastirma yontemi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016). Betimsel arastirmalarda arastirmacinin siirece katilmasi ya da katilmamasi
durumlarinda elde edilecek sonug acisindan bir degisme olmaz ve olay veya olgunun oldugu

gibi net bir seklide ortaya konmasi amaglanir (S6nmez ve Alacapinar, 2011).

4.2. Calsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sanlurfa ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina
bagl ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflari ve resmi bagimsiz anaokullarinda
gorev yapan 300 okul dncesi dgretmeni olusturmaktadir. Ornekleme seciminde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiyiikligli i¢indeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamay1
amaclayan bir ornekleme yontemidir (Blyukoztirk vd., 2013). Bu dogrultuda birinci
asamada; Sanliurfa ilinin U¢ ilgesi birer tabaka olarak drnekleme alimmistir. Orneklem segimi

sirasinda, il¢ce merkezlerinde ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiiflar1 ve resmi
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bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmeni sayilarinin evrendeki toplam
okul éncesi 6gretmeni sayisina oram dikkate alinmustir. Ikinci asamada, her bir tabaka olan
ilgelerde 6rnekleme alinacak ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflar1 ve resmi
bagimsiz anaokullarinin se¢imi i¢in okullarin her biri bir kiime olarak kabul edilmis ve
okullar, kiime Ornekleme yontemine gore seckisiz olarak belirlenmistir. Son asamada,
okullarin 6gretmen listelerinden basit segkisiz drnekleme yontemi ile 6gretmenlerin se¢imi
gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan toplamda 300 okul 6ncesi d6gretmenine élgme

araci goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmistir.

Sanlwurfa ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve ortaokul
biinyesinde bulunan anasiniflar1 ve resmi bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul dncesi

Ogretmenlerinin sayis1 Tablo 1 de verilmistir.
Tablo 1

Sanlwrfa Ili Merkez Ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina Bagl Ilkokul ve Ortaokul
Biinyesinde Bulunan Anaswniflart ve Resmi Bagimsiz Anaokullarinda Gorev Yapan Okul

Oncesi Ogretmenlerinin Dagilimi

flge Anasimifi Anaokulu Toplam
Karakopri 72 40 112
Haliliye 122 117 239
Eyylbiye 83 135 218
Toplam 277 292 569

Calisma grubunun merkez ilgelere gore dagilimi Tablo 2 de yer almaktadir.
Tablo 2

Calisma Grubunun Merkez Ilgelere Gére Dagilimi

llge Kategoriler n %
Anasiifi 37 529
Karakopru Anaokulu 33 471
Toplam 70 100,0
Anasmifi 67 56,8
Haliliye Anaokulu 51 43,2
Toplam 118 100,0
Anasmaifi 61 54,5
Eyyubiye Anaokulu 51 455
Toplam 112 100,0
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Tablo 3

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Anasinifi 165 55,00

Kurum Turd Anaokulu 135 45,00
Toplam 300 100,00

Kadin 254 84,70

Cinsiyet Erkek 46 15,30
Toplam 300 100,00

23-25 yas 91 30,30

26-28 yas 80 26,70

Yas 29-31 yas 46 15,30
32 yas ve {stii 83 27,70

Toplam 300 100,00

0-5 yil 175 58,30

6-10 yil 66 22,00

11-15 y1l 33 11,00

Kidem 16-20 §11 14 470
21 yil ve tizeri 12 4,00

Toplam 300 100,00

Kdy/Belde 37 12,30

En Uzun Siire flge 71 23,70
Yasadiklar1 Yer Il . 98 32,70
Biiyiiksehir 94 31,30

Toplam 300 100,00

Bekar 149 49,70

Medeni Durum Evli 151 50,30
Toplam 300 100,00

Aile ile Birlikte mi Yalniz 98 66,00
Yoksa Yalniz m1 Aile ile Birlikte 51 34,00
Yasama Durumu Toplam 149 100,00
Okur-Yazar Degil/Sadece Okur Yazar 59 19,70

) flkokul veya Ortaokul Mezunu 155 51,70

Anne Ogrenim Diizeyi Lise veya Dengi Okul Mezunu 64 21,30
Universite Mezunu 22 7,30

Toplam 300 100,00

Okur-Yazar Degil/Sadece Okur Yazar 19 6,30

) [lkokul veya Ortaokul Mezunu 115 38,30

Baba Ogrenim Diizeyi Lise veya Dengi Okul Mezunu 94 31,30
Universite Mezunu 72 24,00

Toplam 300 100,00

S Evet 165 55,00

fifr‘gae gﬁ:ﬁt‘ Ders Hayir 135 45,00
Toplam 300 100,00

Bir Sey Satin Alrk Evet 86 28,70

1r € atin 1rgen

Ailenin Etkisinde Kalma 222" 176 58,10
Durumu Hayir 38 12,70
Toplam 300 100,00

Bi Satn Alirk Evet 64 21,30

1r §€ atin 1rken

Arkad};slarmm Etkisinde Bazen 176 °8,70
Kalma Durumu Hayr 60 20,00
Toplam 300 100,00
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Tablo 3 incelendiginde, Orneklemi olusturan 300 okul 6gretmenden 165°i (%55,00)
anasmifinda ve 135’ i (%45,00) anaokulunda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 254 ii
(%84,70) kadin ve 46°s1 (%15,30) ise erkektir. Ogretmenlerin yaslarina bakildiginda %30,30
unun en yuksek yuzdeyle 23-25 yas araliginda olan 6gretmenler oldugu, kidem yillarina gére
ise %58,30 unun en ylksek diizeyle 0-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en uzun siire yasadiklar1 yere bakildiginda; 37’ si (%12,30)
koy veya beldelerde yasarken, 71’1 (%23,70) ilgelerde, 98’1 (%32,70) illerde ve 94’u
(%31,30) biiyiiksehirlerde yasamistir. Ogretmenlerin medeni durumuna bakildiginda 149’ u
bekar (%49,70) 151°1 evlidir. Bekar 6gretmenlerin 98’1 yalniz (%66,00) 51°1 (%34,00)
ailesiyle birlikte yagamaktadir. Anne 6grenim diizeyine bakildiginda 59’u (%19,70) okur-
yazar degil veya sadece okur-yazarken, 155’1 (%51,70) ilkokul veya ortaokul mezunu, 64 u
(%21,30) lise veya dengi okul mezunu ve 22’si (%7,30) tniversite mezunudur. Baba
ogrenim diizeyine bakildiginda 19’u (%6,30) okur-yazar degil veya sadece okur-yazarken,
115’1 (%38,30) ilkokul veya ortaokul mezunu, 94’u (%31,30) lise veya dengi okul mezunu
ve 72’°si1 (%24,00) liniversite mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 165°1 (%55,00)
cevre ile ilgili ders almisken, 135’1 (%45,00) ¢evre ile ilgili ders almamustir. Ogretmenlerden
86’s1(%28,70) bir sey satin alirken ailesinin etkisinde kalirken, 176’s1 (%58,70) bir sey satin
alirken bazen ailesinin etkisinde kalmaktadir ve 38’1 (%12,70) bir sey satin alirken ailesinin
etkisinde kalmamaktadir. Ogretmenlerden 64°{i (%21,30) bir sey satin alirken arkadaslarinin
etkisinde kalirken, 176’s1 (%58,70) bir sey satin alirken bazen arkadaslarinin etkisinde
kalmaktadir ve 60’1 (%20,00) bir sey satin alirken arkadaglarinin etkisinde kalmamaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve CYMEO kullanilmugtir.

4.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmada ele alman bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla
arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Genel Bilgi Formu’nda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 kurum tiirii, cinsiyet, yas,
kidem, en uzun siire yasadiklar1 yer, medeni durumu, aile ile birlikte mi yoksa yalniz m1

yasama durumlari, anne-baba 6grenim diizeyi, ¢evre ile ilgili ders alma durumlar, bir sey
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satin alirken aile ve arkadas etkisinde kalma durumlarini1 belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.

4.3.2. Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olcegi

Oncelikle Sarag ve Sarikaya (2018) tarafindan dgretmen adaylari i¢in gelistirilmis CYMEO
‘niin okul 6ncesi 6gretmenlerine uyarlanmasi igin yazarlardan izin alinmistir. Olgek 39
maddeden olugmakta olup, 4’lii likert tipi bir 6lgek formunda (Tam katiliyorum/ Orta
derecede katiliyorum/ Az katiliyorum/ Hi¢ katilmiyorum) hazirlanmistir. Olgegin kapsam
gecerliliginin kabul edilebilir olmasi i¢in uzman goriisiine basvurulmus, 39 maddenin de
kapsam gegerliligini sagladig1 noktasinda goriis birligine varilmistir. Uygulanan Ac¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) sonucunda 39 maddenin tek faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin
Olgegin toplam varyansinin %54,890’n1 acikladigi ortaya konmustur. Uygulanan AFA
sonucu elde edilen 39 maddenin faktor yikleri ,615 ile ,851 arasinda olup bu maddelerin
Olcegi temsil edebildigi anlamina gelmektedir. AFA ile ortaya ¢ikan sonuglar Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile dogrulanmistir. CYMEQ’ niin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Baslangigta 60 madde igin 0,88 oldugu
goriilmiistiir. Otuz dokuz madde i¢in ise Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,94 olarak

bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve
Sanlhwurfa ili Milli Egitim Mudiirliigii ile resmi yazismalar yapilarak gerekli izinler alinmustir.
Sanlwrfa I1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin vermis oldugu izin ile belirlenen okullara gidilerek,
kurumdaki miidiir onay1 alindiktan sonra dgretmenler ile gorisiilerek arastirmanin amaci,
yontemi, 6lcegin yapist hakkinda bilgi verilmis, veri toplama i¢in uygun olduklar1 zaman
belirlenmistir. Verilerin toplanmasinin ders saatleri disinda gerceklesmesine dikkat

edilmistir. Veriler bizzat arastirmaci tarafindan toplanmstir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bir istatistik programina islenmistir. Ilk olarak kayip

veya hatali girilen veri olup olmadigi kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda kayip ve hatali
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girilen veri olmadig: tespit edilmistir. Ayrica verilerde u¢ deger olup olmadig1 da kontrol

edilmis ve u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda DFA yapilmistir. CYMEO’ niin gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 Sara¢ ve Sarikaya (2018) tarafindan 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilmis ve
gelistirilmistir. Bu arastirmada ise ¢alisma grubu olarak okul 6ncesi 6gretmenler secildigi
icin Olcegin farkli bir dérneklem grubunda uygulanmasi nedeni ile yeniden gecerlik ve
guvenirlik calismas1 gerekli goriilmiistiir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla DFA
kullanilmigtir. DFA ile var olan modelin veri ile uyumu degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda dgretmen adaylar icin gelistirilmis olan CYMEO farkl1 bir 6rneklem olan okul
Oncesi 0gretmenleri lizerinde uygulandigi i¢in dlgegin var olan faktdr yapisinin okul 6ncesi
ogretmenler i¢inde dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile test edilmistir. DFA’ da verilerin
modele uyumu konusunda degerlendirme yapmak igin y2/sd (Kikare degeri/serbestlik
derecesi), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation — Hata ortalamalarinin
karekoki), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual-Standartlastirilmis Hata
Kareler Ortalamasinin Karekokii-), NFI (Normed Fit Index - Normlastirtlmis Uyum
Indeksi), NNFI (Non-normed Fit Index - Normlastirilmamis Uyum indeksi), CFI
(Comparative Fit Index — Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness of Fit Index- Iyilik
Uyum Indeksi) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index- Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi)
gibi indeksler kullanilmistir. DFA LISREL 8.8 paket programi araciligiyla yapilmistir. DFA
sonucunda her bir madde i¢in elde edilen standart faktor yiik degerinin 0,30’ dan biiyiik
olmasi ve hata varyansinin ise 0,90 dan diisiik bulunmasi 6lgiit olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2014). Ayrica 6lgegin giivenirligine kanit saglamak
amacityla 6l¢egin tamami i¢in Cronbach a katsayisi hesaplanmistir. Cronbach a katsayisinin
0,70’ den yiiksek olmasi giivenirlik i¢in 6l¢iit deger olarak kabul edilmektedir. Buna gore a
degerinin 0,70 den yiiksek olmasinin 6l¢egin giivenilir oldugunu gosterdigi sdylenebilir

(Kline, 1999).

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, okul &ncesi Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik
materyalist egilimlerinin nasil oldugunu belirlemek i¢in CYMEOQ toplam puanina iliskin

betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama, standart sapma) hesaplanmaistir.

Uciincii  arastirma sorusu kapsaminda, okul oOncesi &gretmenlerin cevreye yonelik

materyalist egilim diizeylerinin demografik degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik

gosterip gdstermedigi amaclandigi igin CYMEO toplam puanlar1 alinmustir. Verilerin

normallik varsayimi i¢in, Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi hesaplanmistir. Kolmogorov-
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Smirnov testi ile 6rneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirilir ve drneklem
verilerinin normal olup olmadig1 hakkinda hipotez testine dayali sonug verilir (Baykul ve
Guzeller, 2014). Kolmogorov-Smirnov testi sonucunun anlamli ¢ikmasi verilerin normal
dagilim gostermedigini, test sonucunun anlamli ¢ikmamasi ise verilerin normal dagilim
sergiledigini gostermektedir. Daha sonra Olgek toplam puani icin carpiklik katsayisi ve
standart hatas1 hesaplanmistir. Carpiklik katsayisinin standart hataya bdliinmesi ile elde
edilecek z istatistiginin mutlak degerinin a=.05 i¢in 1.96’dan kiigiik olmas1 dagilimin
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu iki test
istatistiginin yaninda verilerin normalligi igin histogramlar ve kutu-gizgi grafikleri de
incelenmistir. Olgek toplam puanlarindan elde edilen carpiklik katsayisi ve standart hatalari

ile Kolmogorov- Smirnov test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Olcek Toplam Puanina Iliskin Yapilan Normallik Sonuclar

Kolmogrov- Smirnov

Olcekler Carpiklik K./Standart H. Testi
CYMEO 1,53/,141=10,85>1,96 0,00"
“p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, Olgek toplam puaninin garpiklik katsayisinin standart hatasina
boliinmesinin 1,96’dan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgek toplam puanina
iliskin Kolmogorov- Smirnov test sonug¢larmin anlamli oldugu (p=0,00<0,05) bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglara gore 6l¢ek toplam puaninin normal dagilim sergilemedigi yorumu
yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica 6l¢ek toplam puanina iligkin histogram grafikleri de
incelendiginde normalligin saglanmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6lgek toplam puaninin yiiksek
olmas1 6gretmenlerin materyalist egilimlerinin diisiik oldugunu gosterirken, dl¢ek toplam
puanin diisiik olmas1 oOgretmenlerin materyalist egilimlerinin yliksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin toplam puanlariin normal dagilim sergilememesi nedeni ile analizlerde parametrik
olmayan istatistikler kullanilmigtir. Buna gore iligkisiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann
Whitney U-Testi, iliskisiz ikiden ¢ok grubun karsilagtirilmasinda Kruskal Wallis H testinin
anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugunu belirlemek

icin ise Non-Parametrik ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma

sorularinin sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir.

Birinci olarak “Okul éncesi dgretmenleri icin CYMEO gecerli ve giivenilir midir?”

arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular ve yorumlar

Birinci arastirma sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylar lizerinde yapilmis ve gelistirilmis
olan CYMEQ’ niin faktor yapismin okul dncesi 6gretmenler drnekleminde de ayni sekilde

olup olmadigini belirlemek i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmastir.

Gegerlik calismasi i¢in dlgegin gelistirildigi 6zgiin formundaki model yapist goz alinarak
DFA yapilmistir. DFA’ ya baglamadan 6nce drneklemin faktor analizi yapmak i¢in uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in KMO ve Barlett kiiresellik test istatistikleri hesaplanmistir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Orneklemin faktdr analizine uygunlugu icin KMO
degerinin 0,50’nin istiinde ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2012; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analizlerden elde
edilen bulgularda, KMO degeri 0,96 ve Barlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmustir (y? =
7532,988; p = 0,00 < 0,05). Elde edilen bu bulgular neticesinde dérneklem biiyiikliigiiniin ve
yapisinin faktor ¢ikartmak igin mitkemmel diizeyde oldugu sdylenebilir (Leech vd., 2005).
Bunun yaninda Barlett testinin anlamli bulunmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim
sergiledigini gostermektedir. Ayrica verilerde ¢ok degiskenli u¢ deger olup olmadigini tespit
etmek icin Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Mahalonobis degerlerine gore
maddelerde c¢ok degiskenli u¢ deger olmadigi goriilmistiir. Faktor analizinin

uygulanabilmesi i¢in diger bir varsayim olan ¢oklu baglant1 problemine bakilmistir. Coklu
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baglant1 sorunu icin 6lg¢ekteki maddeler arasindaki pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Maddeler arasinda hesaplanan ikili korelasyon sonuclarma bakildiginda elde edilen
degerlerden higbirinin 0.70’in iizerinde olmadigir goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu
neticesinde maddeler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 séylenebilir. Varsayimlarin
saglanmasindan DFA’ya ge¢ilmistir. DFA’ da model parametrelerinin tahmininde en ¢ok
olabilirlik kestirim yontemi kullanilmigtir. DFA sonucunda elde edilen modelin model-veri
uyumunu degerlendirmek i¢in x2/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, ve CFl uyum
indeksleri kullanilmistir. DFA ile elde edilen y2/sd oranmin 5°ten kii¢iik olmasi, GFI
degerinin 0,90’dan yiiksek olmasi, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise 0,05’ den diisiik
¢ikmasi, model-veri uyumu i¢in 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Joreskog ve S6rbom, 1993;
Marsh ve Hocevar, 1988). Bunun yaninda, GFI ve AGFI’ nin 0,85’ten biiyiik ¢ikmasi,
SRMR ve RMSEA degerlerinin 0,10’dan diisiik olmasi model veri uyumu icin kabul
edilebilir alt sinirlar olarak degerlendirilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988). CFI, NFI ve NNFI degerlerinin ise 0,95’in iizerinde
olmas1 ¢ok iyi bir uyumu, 0,90-0,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve Lomax, 2010). CYMEO’ ne

iliskin elde edilen uyum indeks degerleri ile kabul sinirlar1 Tablo 5’de gdsterilmektedir.
Tablo 5

CYMEO Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Sinirlar

Uyum Indeksleri CYMEO Olgegi Smir Degerler

2
X
/sd 2,81 <5
< 0,05
RMSEA 0,078 veya
< 0,10
SRMR 0,078 <0,10
GFI 0,98 >0,85
AGFI 0,98 > 0,85
CFlI 0,98 > 0,90
NFI 0,97 > 0,90
NNFI 0,98 > 0,90

Tablo 5 incelendiginde, CYMEQ’ niin okul 6ncesi 6gretmenler {izerinden gerceklestirilen
DFA model — veri uyumuna iligkin elde edilen uyum indeks degerlerinin hepsinin 6lgiit
degerlerini karsiladig1 goriilmektedir. Model veri uyum indeks degerlerinin 6l¢iit degerlerini

karsilamasi1 kurulan modelin veri uyumunu karsiladigin1 géstermektedir.
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Yapilan DFA sonucunda maddelere iligkin t degerleri incelenmistir. Tiim maddelere iligkin
t degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Biitiin maddelere
iliskin t degerlerinin anlamli bulunmasindan sonra standart faktor yiik degerleri ve hata

varyanslarina bakilmstir.

CYMEO’ deki maddelere iliskin elde edilen standart faktdr yiik degerleri ve hata

varyanslarini gosteren yol diyagrami Sekil 1’de gosterilmektedir.

Chi-Square=1975.50 df=702, p-value=0.0000, RMSEA=0.078

Sekil 1. CYMEQ’ ye Iliskin Yol Diyagrami
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Sekil 1 incelendiginde maddelere iligskin faktor yiik degerlerinin 1=0,44 ile 1=0.88 arasinda
hata varyanslarinin ise €=0,22 ile €=0,80 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,30’dan yiiksek olmasi ve hata varyanslarinin ise
0,90’dan diistik olmas1 maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi 6lgebildiklerini gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Dolayisiyla maddelerin hata varyanslarinin
diistik ve faktor yiik degerlerinin ise yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Elde edilen tim bu
sonuglara gore, Olcege iliskin modelin veriye oldukca iyi diizeyde uyum sagladigi ve
modelde yer alan maddelerin ilgili yapilar1 iyi temsil ettikleri sdylenebilir. CYMEO’ nin

giivenirligi i¢in Cronabach a katsayisi hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6

CYMEO Cronbach a Katsayilar:

Olgek a Degeri

CYMEO 0,96

Tablo 6 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlere uygulanan CYMEO icin elde edilen
giivenirlik katsayisinin 0,96 oldugu goriilmektedir. Kline (1999) 0,80 giivenirlik katsayisinin
Olgtimlerin giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 degerinden yiiksek
olan degerlerinde giivenirlik icin yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna CYMEO’

niin giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

CYMEO gecerlik ve giivenirlik calismasi sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde
CYMEQ’ niin okul dncesi 6gretmenleri igin gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugu
sdylenebilir. Cikan sonuclar CYMEQO’ niin okul &ncesi 6gretmenlerinin gevreye ydnelik

materyalist egilimlerini belirlemek tizere de kullanilabilir nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Ikinci olarak “Okul éncesi ogretmenlerinin cevreye yonelik materyalist egilimleri nasildir? ”

arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular ve yorumlar

Calismaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin cevreye yoOnelik materyalist egilimlerini
belirlemek icin  CYMEO’ den aldiklar1 toplam puanlarin betimsel istatistikleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’ de gdsterilmektedir.
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Tablo 7

Calismaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin  CYMEO Puanlarimn Betimsel

Istatistikleri
Olcek n Min Max Ort. s.S
CYMEO 300 61 156 135,32 19,61

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin CYMEO toplam
puan ortalamasi (X = 135,32) ve standart sapmasinin (s.s=19,61) oldugu gériilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 61 ve en yiiksek puanini 156 oldugu g6z 6niine
alindiginda, ortalama puanmn maksimum puana yakin oldugu sdylenebilir. Olgek toplam
puaninin yiiksek olmasi ¢evreye yonelik materyalist egilimin diisiik oldugunu gosterdigi i¢in
arastirmaya dahil edilen okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist

egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Uclincli olarak “Arastirmaya katilan okul oéncesi ogretmenlerinin cevreye yonelik
materyalist egilimleri; gérev yaptiklar: kurum tiirii, yas, kidem, en uzun siire yasadiklar yer,
medeni durum, aile ile birlikte mi yoksa yalniz mi1 yasama durumu, anne-baba ogrenim
dizeyi, cevre ile ilgili ders alma durumu, bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma
durumu ve bir sey satin alirken arkadaslarimin etkisinde kalma durumlarina gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular ve

yorumlar

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin CYMEQ’ den aldiklar1 puanlarin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Non-

Parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla agiklanmaigtir.

Calismaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin CYMEQO’ den aldiklar1 toplam puanlarin
gorev yaptiklar1 kurum tiirline gére anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin

Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8

Calismaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEO den Aldiklar: Toplam Puanlarin

Gorev Yaptiklart Kurum Tiiriine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuclart

Olcek Kurum Tri n X s.S %:f Sira Top. U p
Anasinifi 165 136,18 19,76 155,52 25660,00

CYMEO 10310,00 ,268
Anaokulu 135 134,26 19,43 144,37 19490,00

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin CYMEQ’ den aldiklar1 toplam
puanlarin ¢alistiklart kurum tiirtine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (U=
10310,00; p > ,05). Buna gore gorev yaptiklar: kurum tiiriiniin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevreye yonelik materyalist egilimleri iizerinde anlamli fark yaratmadigi, anasinifi ve
anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin ¢evreye yonelik materyalist egilim diizeylerinin
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu sonucun arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin benzer egitimleri almis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Buhan (2006) calismasinda ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumun kurum tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak ¢evre davraniginin devlete bagli anasiniflarinda

gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamaigtir.

Calismaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin CYMEQO” den aldiklar1 toplam puanlarin yasa
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin Kruskal Wallis H-testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ’ den Aldiklar: Puanlarin Yasa

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

2 Anlamh

Olgek  Yas Aralig n X ss. SmaOrt. x Farklihik

(1) 23-25 yag aralign 91 132,50 18,35 130,49

(2) 26-28 yas araligi 80 133,41 19,43 138,78
CYMEO 27,58 ,000° 4>1,2,3
(3) 29-31 yas arahigi 46 130,34 25,04 134,30

(4) 32 yas ve Ustii 83 143,01 1542 192,71

*

p<,05

o1



Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin CYMEQ’den aldiklar1 toplam
puanlarin yasa gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (y2=27,58; p<,05). Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Non-Parametrik ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 32 yas ve istiinde olan
Ogretmenlerin sira ortalamast (192,71), 23-25 yas araligindaki Ogretmenlerin sira
ortalamasindan (130,49), 26-28 yas araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamasindan (138,78)
ve 29-31 yas araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamasindan (134,30) daha yiiksektir. Puan
ortalamalarina bakildiginda da, 32 yas ve iistiinde olan 6gretmenlerin aldiklart toplam puan
ortalamas1 (X =143,01), 23-25 yas araliginda olan dgretmenlerin puan ortalamasindan
(X =132,50), 26-28 yas araliginda olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X =133,41) ve
29-31 yas araliginda olan dgretmenlerin puan ortalamasimdan (X =130,34) daha y(iksektir.
Olgek toplam puanim yiiksek olmasi cevreye yonelik materyalist egilimin olmadigim
gosterdigi icin ¢cevreye yonelik materyalist egilimleri en diislik olan 6gretmenlerin 32 yas ve
iistii olan okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu, cevreye yonelik materyalist egilimleri en yiiksek
olan ogretmenlerin ise 29-31 yas aralifinda olan okul Oncesi Ogretmenleri oldugu
gorulmektedir. Bagmanci (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklart ve
cevre bilingli tiiketicilik diizeylerini incelemis ve ¢evre bilingli tiiketici alt boyutunda 22-31
yas arasinda olan okul Oncesi Ogretmenlerinin 42 yas ve iizeri olan okul Oncesi
ogretmenlerine gore anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklarini rapor etmistir. Kadioglu Ates
ve Isik Oner (2020) cogunlugu okul dncesi 6gretmen aday1 olan bireylerin siirdiiriilebilir
tilketim davranig diizeylerini incelemislerdir. Yirmi iki-yirmi dort yag arasindaki 6gretmen
adaylarinin 28 ve iistii yas 6gretmen adaylarma gore ihtiya¢ disi satin alma durumlarinin
daha fazla oldugunu saptamislardir. Fen bilgisi ve cografya 6gretmen adaylari ile gevre
bilgisi ve ¢evre egitimi 6z yeterlik konularinda yapilan arastirmalarda da (Erdogan, 2018;

Konakge1, 2019) calisma bulgusunu destekleyen sonuglar mevcuttur.

Materyalist egilimler; kiskanclik, mala diiskiinliik, comert olmama gibi sebeplerden orta yas
grubunda daha ¢ok goriilebilmekte daha yash bireylerin ise hayatlarmin son donemleri
olmas1 sebebiyle daha az materyalist egilimler gosterebilecekleri ifade edilmektedir

(Odabasi, 1999).

Aragtirmada 32 yas ve {istli 0gretmenlerin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin en diigiik
bulunmasi bu yaslarda maddi doygunluga ve psikolojik olgunluga erisen bireylerin tiikketim
odaklt bir hayattan uzaklasip daha tasarruflu bir hayat tarzin1 benimsemelerinden

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Calismaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin CYMEO’ den aldiklar1 toplam puanlarin
kideme gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek ig¢in Kruskal Wallis H-testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQO’ den Aldiklari Puanlarin
Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

- — Anlamli
2
Olcek Kidem n X s.s.  Sira Ort. X P Farklilik
(1) 0-5 y1l 175 134,45 1856 14271
(2) 6-10 y1l 66 131,57 23,62 139,05
" « 4>12
CYMEO (3) 11-15 y1l 33 139,24 18,88 173,86 14,24 ,007 E>1 2

(4) 16-20 y1l 14 14535 12,34 201,14

(5)21 yil vetizeri 12 146,08 9,41 203,67

*p<,05

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin CYMEQ’ den aldiklar1 toplam
puanlarin kideme gore anlamh bir farkhilik gosterdigi goriilmiistir (y*=14,24; p<,05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Non-Parametrik ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 16-20 kidem yilina sahip
okul oOncesi Ogretmenlerinin sira ortalamasinin (201,14), 0-5 kidem yilina sahip
ogretmenlerin sira ortalamasindan (142,71), ve 6-10 kidem yilina sahip 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (139,05) anlamli derecede daha yiiksektir. Puan ortalamalarina bakildiginda,
16-20 kidem y1lina sahip okul éncesi dgretmenlerin toplam puan ortalamasi (X =145,35), 0-
5 kidem y1lina sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X =134,45) ve 6-10 kidem yilina

sahip dgretmenlerin puan ortalamasindan (X =131,57) daha yUksektir.

Tablo 10’a bakildiginda Non-parametrik ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 21 yil ve
iizeri kidem yilina sahip okul 6ncesi 6gretmenlerin sira ortalamasinin (203,67), 0-5 kidem
yilina sahip Ogretmenlerin sira ortalamasindan (142,71), ve 6-10 kidem yilina sahip
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (139,05) anlamli derecede daha yiiksektir. Puan
ortalamalarina bakildiginda, 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip okul dncesi 6gretmenlerin
toplam puan ortalamasi (X =146,078), 0-5 kidem yilma sahip Ogretmenlerin puan

ortalamasindan (X =134,45) ve 6-10 kidem yilina sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan
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(X =131,57) daha yiiksektir. Olgek toplam puanin yiiksek olmasi g¢evreye yonelik
materyalist egilimin olmadigin1 gosterdigi i¢in ¢evreye yonelik materyalist egilimleri en
diisiik olan o6gretmenlerin 21 yil ve istii kideme sahip okul Oncesi 6gretmenleri oldugu,
cevreye yonelik materyalist egilimleri en yliksek olan 6gretmenlerin ise 6-10 y1l kideme
sahip okul Oncesi Ogretmenler oldugu soylenebilir. Karaevli (2019) okul 6Oncesi
ogretmenleriyle yaptigi ¢calismada 16 yil ve tistii kideme sahip olan 6gretmenlerin gevre etigi
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin
cevre duyarliligi ve ¢evre bilinci diizeylerinin (Bagmanci, 2019), egitim programlarinda
cevre egitimine yonelik etkinliklere yer verip vermemelerinin (Buhan, 2006), ¢cevre bilgisi,
tutum ve davranislarinda mesleki kidem faktoriiniin anlamli bir farklilik yaratmadig:

sonucuna ulasilan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Sinif, fen bilimleri ve biyoloji Ogretmenleri ile yapilan g¢evre davranig diizeyi, gevre
sorunlarina yonelik tutum, ¢evre sorunlar1 konusundaki bilgi, ilgi ve duyarlilik konularindaki
caligmalarda (Dastan, 2007; Erbasan, 2018; Erbasan ve Erkol, 2020) arastirma bulgusunu
destekler nitelikte sonuglar mevcuttur.

Yirmi bir yil kideme sahip bir 6gretmenin 32 yasindan biiyiik, 6-10 yil gorev yapan
ogretmenlerin ise cogunlugunun 28-31 yaslarinda oldugu diistiniildiiglinde bulunan sonucun
yas ile ilgili bulunan sonuglarla paralellik gosterdigi soylenebilir. Okul 0Oncesi
ogretmenlerinin meslek hayatlarinda ve yasantilarinda edindikleri bilgi ve tecriibelerin,
cevre ve ¢evre sorunlarina karsi gelistirdikleri tutumlarin, 6grencilerde ¢evre farkindalig
yaratmak amaciyla katildiklar: faaliyetlerin 21 yil ve iistii kideme sahip 0gretmenlerin
cevreye yonelik materyalist egilimlerinin daha diisiik ¢ikmasina neden olabilecegi

diistiniilebilir.

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin CYMEQO” den aldiklar1 toplam puanlarm en
uzun siire yasadiklar1 yere gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin

Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ’ den Aldiklar: Puanlarin En
Uzun Siire Yasadiklar: Yere Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

. — Anlamli
2
Olcek Yasadiklar1 Yer n X ss. SwaOrt. y Farklilik
(1) Koy/Belde 37 126,91 17,93 103,14
(2) Ilge 71 138,87 14,83 162,92 2>1
CYMEO 13,52 ,004 3>1
31 98 137,13 18,65 159,37 4>1

(4) Biiyiiksehir 94 134,06 23,24 150,51

“p<,05

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmenlerinin CYMEO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin en uzun siire yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (y?=13,52; p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamh farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Non-Parametrik ¢oklu karsilasgtirma testi
sonuglarina gore, ilgelerde yasayan okul dncesi 6gretmenlerinin sira ortalamasinin (162,92),
kdy veya beldelerde yasayan okul 6ncesi 6gretmenlerin sira ortalamasindan (103,14) anlamlt
derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda ise il¢elerde
yasayan okul &ncesi dgretmenlerinin toplam puan ortalamasi (X =138,87), kdy veya
beldelerde yasayan okul dncesi dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X =126,91) anlamli
derecede daha yiiksektir. Ayrica Non-Parametrik ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
illerde yasayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sira ortalamasinin (159,37), kdy veya beldelerde
yasayan okul Oncesi 0gretmenlerin sira ortalamasindan (103,14) anlamli derecede daha
yiikksek oldugu, puan ortalamalarina bakildiginda ise illerde yasayan okul Oncesi
ogretmenlerin toplam puan ortalamasi (X =137,13), kdy veya beldelerde yasayan okul
oncesi dgretmenlerin puan ortalamasindan (X =126,91) anlamli derecede daha yiiksektir.
Biiyliksehirlerde yasayan okul 6ncesi 0gretmenlerinin sira ortalamasinin (150,51) ise koy
veya beldelerde yasayan okul oncesi 0gretmenlerinin sira ortalamasindan (103,14) anlaml
derecede daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda,
biiyiiksehirlerde yasayan okul dncesi dgretmenlerin toplam puan ortalamasi (X = 134,06),
kdy veya beldelerde yasayan okul éncesi 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X = 126,91)
anlamli derecede daha yiiksektir. Olgek toplam puanmin yiiksek olmasi gevreye yonelik

materyalist egilimin olmadigin1 gosterdigi i¢in ¢evreye yonelik materyalist egilimleri en
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diistik olan 6gretmenlerin uzun siire ilgelerde yasayan okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu, en
yiiksek olanlarin ise kdy veya beldelerde yasayan okul Oncesi 6gretmenleri oldugu

soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylariyla agag ve ¢evreye karsi tutum,
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutum konularinda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 (Akgay,
Halmatov ve Ekin, 2017; Kahriman Pamuk, 2019) arastirma sonucuyla ¢elismektedir.
Ayrica smif, cografya ve fen bilgisi 6gretmenleri ile ¢evresel tutum, ¢evre bilgi diizeyi,
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum konularinda yapilan ¢calismalarda da (Cimen ve Benzer,
2019; Erdogan, 2018; Giil, Cobanoglu, Aydogmus ve Tiirk, 2018) yerlesim yerinin anlaml

bir farklilik yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sanayi devriminden Once diinya niifusunun ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasarken sanayi
devriminden sonra artan sanayilesme ve kentlesmeyle biiyliksehirlerde yasayan niifus
miktart artmistir ve bilyiiksehirler ¢evre problemlerinin ¢ok daha yogun yasandigi alanlar
haline gelmistir. Kentlesme bir yandan iilkelerin gelismislik seviyesini gosterirken diger
yandan ekosistemler {izerinde olumsuz etki yaratan bir unsur olmustur. Tarim alanlarinin
sanayi ve konut alanina doniistiiriilmesi, dogal alanlarin tahribi, artan tiikketim ve atiklar,
artan enerji ihtiyaci, yeralt1 sular1 ve kaynaklarin asir1 kullanimi gibi ¢evre sorunlariyla

biiytiksehirde yasayan insanlar daha ¢ok yiiz yiize gelmistir (Giiglii, 2017).

Koy ve beldelerde gevreye yonelik materyalist egilimlerin yiiksek ¢ikmasina bu yerlesim
birimlerinde yetisen okul Oncesi 6gretmenleri ve ailelerinin tarimla ugrasmalar1 sonucu
birim bazinda yiiksek verim almak i¢in ¢evre kirliligine dikkat etmeden aniz yakimi, vahsi
sulama, pestisit uygulamalari gibi davraniglarda bulunmalarinin sebep olabilecegi ayrica kdy
ve beldelerde kiiltiirel anlamda ¢evre bilincinin yerlesmemis olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilcelerde yasayan okul oncesi 6gretmenlerinin kdyde ve beldelerde
yasayanlara nazaran cevresel sorunlarla daha ¢ok karsilastiklar1 ve c¢evre sorunlarinin
olumsuz etkilerini bizzat yasayip sorunlarla miicadele etmek durumunda olduklari igin

cevreye karsi daha hassas davranmis olabilecekleri de bir etken olarak degerlendirilebilir.

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin CYMEQ’ nden aldiklar toplam puanlarin
medeni duruma gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann

Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir
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Tablo 12

Calismaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEO’ nden Aldiklart Toplam

Puanlarin Medeni Duruma Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Olcek Medeni Durum  n X s.S gllfta Sira Top. U p
Bekar 149 133,26 19,41 136,58 20350,50
CYMEO 9175,50 ,006"
Evli 151 137,35 19,64 164,24 24799,50
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin CYMEQ’ nden aldiklar1 toplam
puanlarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=
9175,50; p > ,05). Mann Whitney U testi sonucuna gore 6gretmenlerin sira ortalamalari
incelendiginde evli Ogretmenlerin sira ortalamasi (164,24) bekar Ogretmenlerin sira
ortalamasindan (136,58) daha yiiksektir. Ayrica evli 6gretmenlerin puan ortalamasi da ( X
=137,35), bekar 6gretmenlerin puan ortalamasindan ( X =133,26) daha yiksektir. Olcekten
alian yliksek puan ¢evreye yonelik materyalist egilimin diisiik oldugunu gosterdigi igin evli
olan okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin bekar olan okul
oncesi O0gretmenlerin egilimlerinden daha diisiik oldugu soylenebilir. Toprak (2017) okul
oncesi, sinif, fen, matematik, dil grubu ve beceri grubu 6gretmenleriyle yaptigi calismada

evli 6gretmenlerin ¢evre bilgisinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Bekar bireylerin genelde evlilere gore daha fazla materyalist egilimler sergileyebildikleri;
yesil Uiriin satin alma, gevresel bilgi, tasarruf gibi konularda ise evli bireylerin daha iyi
olduklar1 belirtilmektedir (Yiicel Dogan, 2010; Cabuk, Nakiboglu & Keles, 2008; Giines,
2019). Evli olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevreye yonelik materyalist egilimlerinin bekar
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egilimlerinden daha diisiik olmast bulgusunun evli olan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha diizenli bir aile hayatina sahip olduklar1 igin tiikketimde aile
menfaatini gozeterek tasarruflu olmaya 6zen gostermelerinden kaynaklanabilecegi ayrica
cocuklarina daha yasanilabilir bir diinya birakmak kaygisiyla siirdiiriilebilir bir yasam tarzim

benimsemis olabileceklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Calismaya katilan ve bekar olan okul dncesi 6gretmenlerinin CYMEQO” den aldiklar1 toplam
puanlarin aile ile birlikte mi yoksa yalniz m1 yasama durumlarina gére anlamli bir sekilde
degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13

Calismaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ' den Aldiklar1 Toplam Puanlarin

Aile ile Birlikte mi Yoksa Yalniz mi Yasama Durumlarina Gére Mann-Whitney U-Testi

Sonuclari

Olcek  Yasama Durumu n X s.s  SiraOrt. Sira Top. U p
Aileile 51 130,06 21,88 67,98 7708,00

CYMEO 2141,00 ,152
Yalniz 98 134,94 17,89 78,65  3467,00

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan ve bekar olan okul 6ncesi Ogretmenlerinin
CYMEO’ den aldiklar1 toplam puanlarmn aile ile birlikte mi yoksa yalmz mi yasama
durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (U=2141,00; p >,05). Buna
gore aileleri ile birlikte yasayan ve yalniz yasayan bekar okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cevreye

yonelik materyalist egilim diizeylerinin benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

Aileler bireylerin satin alma davraniglarinda ve marka tercihlerinde en Onemli
belirleyicilerden biridir (Ozkan, 2019; Aktuglu ve Temel, 2006). Materyalist egilimi
benimseyen bir ailede yetisen bireylerin de materyalist olabilecegi, finansal basariy1 6ne
cikarabilecegi, asil ihtiyaglarini ihmal etmesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Quadir,
2012). Evde ve ailedeki mutsuzlugun da materyalizme yol ag¢tifi belirtilmektedir
(Rindfleisch, Burroughs ve Denton, 1997). Ayrica materyalist degerleri benimseyen bir
ailenin bu degerlere maruz kalan cocuklarinin daha yiiksek diizeyde materyalizm

bildirdikleri bulunmustur (Ahuvia ve Wong, 2002).

Aragtirmanin bu sonucunu bekar Ogretmenlerin ¢evresel konulardaki bilgi birikimi,
duyarhilig1 ve davraniglarini aile ile birlikte yasadiklar1 donemlerde ¢evreden edindikleri
tecriibeler ve deneyimlerin etkilemis olabilecegi bundan dolay1 da aile ile birlikte mi yoksa
yalniz m1 yasama durumlarinin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinde bir farkliliga sebep

olmadig1 diisiiniilebilir.

Calismaya katilan okul &ncesi dgretmenlerinin CYMEQO’ den toplam puanlarin anne
ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin Kruskal

Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14°te gosterilmektedir.
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Tablo 14

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ’ den Aldiklar: Puanlarin Anne-
Baba Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Anlamli
Farklilik

Olcek  Anne Ogrenim Diizeyi n X s.S. SraOrt. x2 p

(1) Okur-Yazar Degil 59 13511 20,48 151,94
gr)tikﬁﬁul veya 155 137,01 18,94 159,06

CYMEO 475 191
(3) Lise veya Dengi 64 132,26 21,36 136,13

(4) Universite 22 132,86 16,09 128,09

Olgek  Baba Ogrenim Diizeyi

(1) Okur-yazar degil 19 133,26 25,032 154,53
gzrza%ﬁall‘“l veya 115 13555 21,011 155,37

CYMEO 218 535
(3) Lise veya dengi 94 136,46 18,179 153,77

(4) Universite 72 134,00 17,712 137,39

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin CYMEQ’ nden
aldiklar1 toplam puanlarin anne-baba ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir (y2=4,75; p>,05).

Akgay, Halmatov ve Ekin (2017) okul oncesi 0gretmen adaylarmin anne baba 6grenim
diizeylerinin agac ve ¢evreye karsi tutumlaria bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Bu
sonucun c¢ikmasinda caligmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yetiskin bireyler
olduklar1 icin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinde anne baba 6grenim diizeyinin
etkisinin azalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. ~ Alan yazinda aragtirmanin bulgusunu
destekler nitelikte ¢evre bilgisi, ¢evre sorunlarina, siirdiiriilebilir ¢evreye, atiklar ve geri
doniisiime yonelik tutum, ¢cevre okuryazarligi konularinda cografya 6gretmenligi, sinif, fen,
matematik, biyoloji, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalar (Altindz, 2010;
Bilim; 2012; Cimen ve Benzer, 2019; Erdogan, 2018; Erol ve Gezer, 2006; Karatekin, 2011;
Kisoglu ve Yildirim, 2015; Kisoglu, 2009) bulunmaktadir.

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin CYMEO’ den aldiklar1 toplam puanlarin cevre
ile ilgili ders alma durumuna gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in

Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15’te gdsterilmektedir
59



Tablo 15

Calismaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ' den Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Cevre ile Ilgili Ders Alma Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

Ders Alma —

Olcek DUrUMu n X s.s  SwraOrt. Sira Top. U p
Evet 165 135,98 18,98 152,48 25159,50

CYMEO 10810,50 ,662
Hayir 135 134,51 20,38 148,08 19990,50

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin CYMEO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin g¢evre ile ilgili ders alma durumuna gére anlaml bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir (U=10810,50; p>,05). Buna gore cevre ile ilgili ders alan ve ders
almayan okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreye yoOnelik materyalist egilim diizeylerinin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu
destekleyebilecek nitelikte caligmalara rastlanmistir. Alabay ve Dogan (2015) okul éncesi
ogretmenligi bolimil 6grencilerinin ¢evreye yonelik bir ders almalarinin ¢evre sorunlariyla
ilgili olma durumlarini etkilemedigini tespit etmislerdir. Karademir, Uludag ve Cingi (2017)
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili herhangi bir ders almis olmalarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davraniglarini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica
alan yazinda ¢evre dersi almis olanlarin lehine sonug¢ veren okul dncesi 0gretmenleriyle

yapilan ¢alismalar (Giingor, 2019; Karaevli, 2019) da mevcuttur.

Ogrencilerin daha aktif katilim sagladig1 6gretim yontemleriyle yiiriitiilen ¢evre derslerinin
cevreye yonelik tutumlara ve kavramlarin 6grenilmesine daha ¢ok etkisinin oldugu ifade
edilmektedir (Cheong, 2005). Maskan, Efe, Gonen ve Baran (2006) yaptiklar1 ¢alismada
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi derslerinin yetersiz oldugunu ve
derslerin ¢evreye yonelik olumlu davranis gelistirecek bigimde olmadiginmi diistindiiklerini
ortaya koymuglardir. Aydemir (2007) de arastirmasinda dgretmenlerin egitimleri sirasinda
cevre egitimini yeterli almadiklarini tespit etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin
iniversitede aldiklar1 ¢evre derslerinin genellikle uygulamadan ¢ok teorik bilgi igerdigi
ayrica bu derslerin zorunlu ders kapsaminda olmamasi sebebiyle ¢evreye yonelik materyalist

egilimlere etki etmedigi diisliniilebilir.

Calismaya katilan okul éncesi dgretmenlerinin CYMEQ’ nden aldiklar1 toplam puanlarin bir

sey satin alirken ailelerinin etkisinde kalma durumlarina gore anlamli bir sekilde degisip
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degigmedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
16°da gosterilmektedir.

Tablo 16

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ' den Aldiklar: Puanlarin Bir
sey Satin Alirken Ailenin Etkisinde Kalma Durumuna Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

. Ailenin Etkisinde — 2 Anlamli
Olgek Kalma Durumu n X ss. SwmaOrt. y Farklilik
(1) Evet 86 133,29 19,48 137,26
CYMEO (2) Bazen 176 136,62 19,48 158,70 3,90 ,142
(3) Hayir 38 133,89 20,45 142,50

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerin CYMEQO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma durumuna gore
anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (y2=3,90; p>,05). Buna gére okul 6ncesi
O0gretmenlerinin bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma durumu cevreye yonelik

materyalist egilimleri {izerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Bireylerin satin alma davranislarim1  etkileyen referans gruplar iki kategoride
incelenmektedir. Kiyaslamali ve kuralci grup ad1 verilen bu kategorilerde ebeveynler kuralci
grup icerisinde yer almaktadirlar. Kuralci gruplar kisilere deger, tutum ve normlart dogrudan
aktararak satin alma davranislarina etki edebilmektedirler (Childers ve Rao, 1992). Ayrica
satin alma kararlarim1 aile yapisi, ailedeki karar alicilar ve gelir saglayicilarin
etkileyebilecegi (Ozkan, 2019) iletisimi gii¢lii olan aileler arasinda sosyal etki gerceklestigi
ve bireylerin tecriibelerini birbirleriyle paylagsmalar1 yoluyla satin alma davramiglarinin
sekillenebilecegi ifade edilmektedir ( Ercis, Delig6z ve Mutlu, 2020). Ailenin iiriinlerle olan
deneyiminin bireylerin plansiz satin almalarma da sebep olabilecegi diislintilmektedir

(Chomvilailuk ve Butcher, 2014).

Tum bunlar dikkate alindiginda bu c¢aligmada okul Oncesi dgretmenlerinin bir sey satin
alirken ailenin etkisinde kalma durumunun ¢evreye yonelik materyalist egilimleri iizerinde
anlamli bir fark yaratmamasi; g¢evreye yonelik materyalist egilimlere cevre tutumu,
farkindaligi ve davramigi gibi unsurlarin da etkisi olabileceginden sadece satin alma

davraniglar1 tizerinden materyalist egilimi 6lgmenin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir.

61



Calismaya katilan okul &ncesi gretmenlerinin CYMEQO’ den toplam puanlarin bir sey satin
alirken arkadaglarinin etkisinde kalma durumlarma gore anlamli bir sekilde degisip
degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

17°de gosterilmektedir.

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin CYMEQ'’ den Aldiklar: Puanlarin Bir
Sey Satin Alirken Arkadaslarimin Etkisinde Kalma Durumuna Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
i Ark_aglaslarlnln - Anlamly
Olcek Etlf:ljme Kalma n X s.s.  SwraOrt.  y? Farklilik
(1) Evet 64 130,25 23,394 131,71
CYMEO (2) Bazen 176 136,81 18,052 155,59 3,82 ,148
(3) Hayir 60 136,36 19,019 155,62

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmenlerinin CYMEO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin bir sey satin alirken arkadaglarinin etkisinde kalma durumuna goére
anlaml bir farklihk gostermedigi goriilmiistiir (y?=3,82; p>,05). Buna gore okul 6ncesi
ogretmenlerinin bir sey satin alirken arkadaglarinin etkisinde kalma durumu ile ¢evreye
yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Maricic (2011) {iriin
ve hizmetlerin satin alinmasini belirleyen bes 6zellik belirtmistir. Bunlardan birisi igerisinde
arkadaslarin da bulundugu sosyal ¢evredir. Bireyler bazi referans gruplar tarafindan kabul
edilmek isteyebilirler. Ait olmak istedikleri gruplarin tiikketim kaliplarini ve yasam tarzlarini
benimseyerek satin alma davranislarini sekillendirebilirler (Faust ve Smardon, 2001).
Veblen Modeli olarak bilinen tiiketici davranig modelinde de kisilerin ihtiyaglarinin iginde
bulundugu ¢evreye gore olustugu savunulur. Bu modele gore kisiler iginde bulundugu grupta
kabul edilmek ve daha iyi bir statiiye sahip olabilmek i¢in satin alma davranisi
gerceklestirirler (Habiboglu, 2019). Ayni zamanda arkadaglarin iirlin ve hizmetle olan
deneyimleri satin alma davraniglarina etki edebilmekte, plansiz olarak satin alma
davranisinda bulunmalarina sebep olabilmektedir.

Bu c¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin bir sey satin alirken arkadaslarinin etkisinde
kalma durumu ile c¢evreye yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi; geng yetiskinlik donemine erisen ve ekonomik 6zgiirliigii bulunan okul 6ncesi
ogretmenlerinin satin alma konusunda daha bagimsiz kararlar almis olabileceginden

kaynaklandig diistiniilebilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonucuna ve dnerilere yonelik bilgilere yer verilecektir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Okul 6ncesi 6gretmenleri icin CYMEQ’ niin gecerlik ve giivenirligine

iliskin sonuclar

Gegerlik calismasi icin Olgegin gelistirildigi 6zgiin formdaki model yapis1 goze alinarak
DFA yapilmistir. DFA’ ya baglamadan 6nce 6rneklemin faktor analizi yapmak icin uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in KMO ve Barlett kiiresellik test istatistikleri hesaplanmustir.
Yapilan analizlerden elde edilen bulgularda, KMO degeri 0,96 ve Barlett kiiresellik testi
anlaml1 ¢tkmistir (y2 = 7532,988; p = 0,00 < 0,05). Ayrica verilerde ¢ok degiskenli u¢ deger
olup olmadigin tespit etmek i¢cin Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Mahalonobis
degerlerine gore maddelerde ¢ok degiskenli u¢ deger olmadigi goriilmiistiir. Faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in diger bir varsayim olan ¢oklu baglanti problemine
bakilmistir. Coklu baglant1 sorunu i¢in 6l¢ekteki maddeler arasindaki pearson korelasyonlari
hesaplanmistir. Maddeler arasinda hesaplanan ikili korelasyon sonuglarina bakildiginda elde
edilen degerlerden higbirinin 0.70’in lizerinde olmadig1 gérilmiistiir. Elde edilen bu bulgu
neticesinde maddeler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadig1 sdylenebilir. Varsayimlarin
saglanmasindan DFA’ ya gecilmistir. DFA’ da model parametrelerinin tahmininde en ¢ok
olabilirlik kestirim yontemi kullanilmistir. DFA sonucunda elde edilen modelin model-veri
uyumunu degerlendirmek i¢in x2/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, ve CFI uyum

indeksleri kullamlmistir. CYMEQO’ niin okul &ncesi dgretmenler iizerinden gergeklestirilen
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DFA model-veri uyumuna iligskin elde edilen uyum indeks degerlerinin hepsinin 6lgiit
degerlerini karsiladig: goriilmiistiir. Yapilan DFA sonucunda maddelere iligskin t degerleri
incelenmistir. Tiim maddelere iliskin t degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Biitlin maddelere iliskin t degerlerinin anlamli bulunmasindan sonra
standart faktor yiik degerleri ve hata varyanslarina bakilmistir. Maddelere iliskin faktor yiik
degerlerinin A=0,44 ile 1=0.88 arasinda hata varyanslarinin ise €=0,22 ile £€=0,80 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Cronbach a guvenirlik katsayist 0,96 olarak belirlenmistir. Cikan
sonuglar CYMEQO?’ niin okul &ncesi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik materyalist egilimlerini

belirlemek iizere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermistir.

6.1.2 Okul oncesi ogretmenlerinin cevreye yonelik materyalist egilimlerine

iliskin sonuclar

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin CYMEO toplam puan ortalamasi ( X =
135,32) ve standart sapmasinin (s.s=19,61) oldugu goriilmiistiir. Olgekten almabilecek en
diisiik puanin 61 ve en yiiksek puanini 156 oldugu goz Oniine alindiginda, ortalama puanin
maksimum puana yakin oldugu dolayisiyla 6l¢ek toplam puaninin yiiksek olmasinin ¢evreye
yonelik materyalist egilimin diisiik oldugunu gdsterdigi i¢in aragtirmaya dahil edilen okul
oncesi Ogretmenlerinin c¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

6.1.3 Arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin cevreye yonelik
materyalist egilimlerinin gorev yaptiklar1 kurum tiirii, yas, kidem, en
uzun siire yasadiklar1 yer, medeni durum, aile ile birlikte mi yoksa yalmz
mi1 yasama durumu, anne-baba 6grenim diizeyi, ¢evre ile ilgili ders alma
durumu, bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma durumu ve bir sey
satin alirken arkadaslarinin etkisinde kalma durumlarina gore anlamh

bir farklilik gostermekte midir? arastirma sorularina iliskin sonuclar

Verilerin normallik varsayimi i¢cin Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi hesaplanmustir. Olgegin
toplam puanlarinin normal dagilim sergilememesi nedeni ile analizlerde parametrik olmayan
istatistikler kullanilmistir. Buna gore iliskisiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney

U-Testi, iliskisiz ikiden ¢ok grubun karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testinin anlamli
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oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemek i¢in ise

Non-Parametrik ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmstir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart kurum tirQ ile cevreye

yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin yaslar ile ¢evreye yonelik materyalist
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Cevreye yonelik materyalist
egilimleri en diisiik olan 6gretmenlerin 32 yas ve {istii olan okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu,
cevreye yonelik materyalist egilimleri en yiiksek olan 6gretmenlerin ise 29-31 yas araliginda

olan okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yili ile ¢evreye yonelik materyalist egilimleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu saptanmistir. Cevreye yonelik materyalist egilimleri en
diisiik olan 6gretmenlerin 21 yil ve istii kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu,
cevreye yonelik materyalist egilimleri en yiiksek olan 6gretmenlerin ise 6-10 yil kideme

sahip okul dncesi 6gretmenler oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin en uzun siire yasadiklar1 yer ile ¢evreye
yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir fark bulundugu saptanmistir. Cevreye
yonelik materyalist egilimleri en diisiik olan 6gretmenlerin uzun stire ilgelerde yasayan okul
oncesi 0gretmenleri oldugu, en yiiksek olanlarin ise kdy veya beldelerde yasayan okul dncesi

ogretmenleri oldugu sonucu elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin medeni durumu ile cevreye yonelik
materyalist egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Evli olan okul 6ncesi
ogretmenlerin ¢evreye yoOnelik materyalist egilimlerinin bekar olan okul Oncesi

ogretmenlerin egilimlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan ve bekar olan okul oncesi 6gretmenlerinin aile ile birlikte mi yoksa
yalniz m1 yasama durumlari ile ¢evreye yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 0gretmenlerinin anne-baba 6grenim diizeyi ile ¢evreye

yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevre ile ilgili ders alma durumu ile cevreye

yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmaistir.
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Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin bir sey satin alirken ailenin etkisinde kalma
durumu ile ¢cevreye yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin bir sey satin alirken arkadaslarinin
etkisinde kalma durumu ile cevreye yonelik materyalist egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 goriilmiistir.

Sonug olarak CYMEO’ niin okul éncesi 6gretmenleri icin gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevreye
yonelik materyalist egilimlerinin diisiik oldugu ve okul Oncesi dgretmenlerinin ¢evreye
yonelik materyalist egilimlerinin yas, kidem, en uzun siire yasadiklar1 yer ve medeni duruma
gdre anlamli bir fark yarattig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢evreye yonelik materyalist
egilimlerinin gorev yaptiklari kurum tiirii, aile ile birlikte mi yalniz m1 yasama durumu,
anne-baba 6grenim diizeyi, ¢evre ile ilgili ders alma, bir sey satin alirken aile etkisinde kalma
ve bir sey satin alirken arkadaslarinin etkisinde kalma degiskenlerine gore ise anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

6.2. Oneriler

e Bundan sonra yapilacak arastirmalar Sanlurfa ili digindaki illerde uygulanabilir ve

arastirmadan elde edilen bulgularla karsilagtirmalar yapilabilir.

e Okul 6ncesi egitimi lisans ve lisansiistii programlarinda verilen ¢evre ile ilgili derslerin

iceriginin zenginlestirilmesi ve daha ¢ok uygulamaya yonelik planlanmas1 6nerilebilir.

e Ogretmenlerin cevreye iliskin bilgilerini artirip tutumlarini ve davranislarmi olumlu
yonde etkilemek amaciyla seminerler, konferanslar, faaliyetler diizenlenebilir. Goreve

yeni baglayan 6gretmenlerin adaylik seminerlerinde ¢evre konularina yer verilebilir.

e (Cevreye yonelik materyalist egilimleri diisiik bireyler yetistirmek amaciyla okul 6ncesi
donemden baglanarak tiim kademelerde okullarin yillik belirleyecegi doga yiiriiytisleri,
geri donligiim faaliyetlerine katilim, bitki yetistirme, hayvanlarla zaman gegirme gibi

cocuklarin aktif katilim saglayacagi sinif dis1 faaliyetlere yer verilebilir.

e Ailelerin ¢evre konusunda bilinglenip bu konuda daha donanimli ¢gocuklar yetistirmeleri

amaciyla okullarda yapilan cevre ile ilgili faaliyetlere katilimlar1 saglanabilir. Ayrica

66



onlar1 g¢evre bilgisi konusunda desteklemek icin halk egitim merkezleri, meslek

edindirme kurslar1 ve okullardaki 6gretmenler araciligiyla egitimler verilebilir.

e Koy ve beldelerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde ¢cevreyi daha fazla 6nemseyecek,
cevreye karst materyalist egilimleri diisilk olan bireyler yetistirmek amaciyla tarim
ilaglarinin, vahsi sulamanin, aniz yakiminin zararli olduguna dair Tarim ve Orman
Bakanhig1 tarafindan bilgilendirmeler yapilabilir, kisitlamalar getirilebilir, yapilan
uygulamalar denetlenebilir. Ayrica hayvan atiklarinin enerji ve giibreye doniistiiriilmesi

ve nobetlese ekim konusunda ¢esitli faaliyetler diizenlenebilir.

e Televizyonda daha sik ¢evre sorunlarindan, bu sorunlara nasil sebep oldugumuzdan ve

bize getirecegi olumsuz sonuglarla ilgili kamu spotlar1 yayinlanabilir.

e Ilgili bakanlik cevreye ydnelik materyalist egilimleri azaltmaya yonelik uygulamalarda

bulunup siirdiiriilebilirligini ve denetlenmesini saglayabilir.
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EK 1. Genel Bilgi Formu

Degerli Okul Oncesi Ogretmenleri,

Bu calismada Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olgeginin okul dncesi dgretmenleri
icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaglanmaktadir. Sorulara vereceginiz
cevaplar  bu  arastirmanin  disinda  kullanilmayacak ~ ve  bireysel  olarak
degerlendirilmeyecektir. Sorular1 dogru sekilde cevaplandirmaniz bilimsel kaygilarla
yiiriitiilen aragtirmanin giivenilir sonuglar vermesini saglayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederim.

Gamze Topbas
Okul Oncesi Ogretmeni
Genel Bilgi Formu
1. Hangi ilcede gorev yapiyorsunuz? 1.Karakoéprii () 2.Haliliye () 3.Eyyiibiye ()
2. Gorev yaptigimiz kurum tiirii: 1.Anasimnifi () 2.Anaokulu ()
3. Cinsiyet: 1.Kadin () 2.Erkek ()

4.Yas: 1.23-25() 2.26-28() 3.29-31() 4.32yas veiistii ()

5. Kidem: 1. 0-S5yil () 2.6-10yi1 () 3.11-15yil () 4.16-20yil () 5.21 yil ve

azeri ()

6. En uzun siire yasadigimz yer: 1. Kéy/Belde () 2.0lce () 3.11 () 4. Biiyiiksehir ()

7. Medeni durum: 1.Bekar () 2. Evli ()

8. Bekar iseniz ailenizle birlikte mi yalniz mi yasiyorsunuz? 1.Yalmz () 2.Aile ile
Birlikte ()
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EK 1. (devam) Genel Bilgi Formu

9. Anne 68renim dizeyi:
a) Okur- yazar degil/ Sadece okur-yazar ()
b) ilkokul veya Ortaokul mezunu ()
c) Lise veya dengi okul mezunu ()

d) Universite mezunu ()

10. Baba 6grenim diizeyi:
a) Okur- yazar degil/ Sadece okur-yazar ()
b) ilkokul veya Ortaokul mezunu ()
c) Lise veya dengi okul mezunu ()

d) Universite mezunu ()

11. Ogrenim siirecinizde cevre ile ilgili ders aldiniz m1 ? 1.Evet () 2.Hayir ()

12. Bir sey satin alirken ailenizin etkisinde kalir misiniz?

1.Evet () 2.Bazen () 3.Hayir ()

13. Bir sey satin alirken arkadaslarinizin etkisinde kalir misiniz?

1.Evet () 2.Bazen () 3.Hayir ()
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EK 2. Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olcegi

Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olcegi
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi liitfen isaretleyiniz. (Her madde i¢in yalmiz bir

secenek isaretleyiniz).

= =
o = |8 g| £ |
Pz 2 o B 5 S,
) = |& 5 & =
o] Maddeler T |3 S| & g
© < o =| = =
S - s 2| S S
£ 3| % | =2
= E 6% 3 |2
= =
1 Dogal kaynaklarin tiikenece@ini bilsem de liiks tiiketim
imkénlarina sahip olan bir Kkisinin yerinde olmak isterim.
) Benim icin bir telefonun yeni ¢ikan modelini kullanmak
elektronik atik olusumundan daha énemlidir.
3 Atiklarimin zamanla goldeki canlilara zarar verecegini bilsem
de gol kenarinda bir villa sahibi olmay isterim.
4 Tiikettigim enerji cesidinin ucuz olmasi ¢evre dostu olmasindan
daha onemlidir.
: Dogal kaynaklarin tiikenmesine neden oldugumu bilsem de

modaya uygun giyinmek icin alisveris zevkimden vazgecmem.

Karbon salimminin artacagim bilsem de kisa mesafeli

6 |seyahatlerimde konforum icin otobiisten ziyade ucagi tercih

ederim.

Maden olarak c¢ikarilmasi ve islenmesi sirasinda cevreyi
! kirletecegini diisiinsem de miicevher kullanmak isterim.
8 Baskasinda begendigim bir iiriinii dogal kaynaklarn

tilkkenecegini diisiinmeden kullanish olmasa da satin alirim.

Hava Kirliligine neden oldugunu bilsem de motor hacmi biiyiik
9 |liiks bir araca (jip vb) sahip olan bir Kisinin yerinde olmak

isterim.

0 Nukleer enerji santralleri ile daha verimli enerji Gretimi bu
1
santrallerin olasi zararlarindan daha onemlidir.

Algveris poseti tiiketimini azaltmamim nedeni plastiklerin
11 |cevreye zarar verdigini diisiinmemden ¢ok marketlerin posetleri

iicret karsiigi vermesi yiiziinden olur.

1 Ozon tabakasina zarar verecegini bilsem de sicak havalarda
serinlemek icin klima kullandigim siireyi simrlandirmam.
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EK 2. (devam) Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olcegi

bir diinya birakmaktan daha 6nemlidir.

3 Maddeler £ |58l = | E
> 6%y | =
= =
Hayvancilikla ugrassam, erozyona neden olacagim bilmeme
13 ragmen ucuz oldugu icin mera hayvancihi@l yapmaya sicak
bakarim.
14 Imkanim olsa kiirklii kiyafetler giymek isterim.
Bitki ve hayvan tirlerinin dogadaki varolus nedeni insanlarin
o kullanim icindir.
Yiiksek enerji tiikketimine neden olduklarini bilsem de ultra
e liiks evlerde yasayan Kkisilerin yerinde olmak isterim.
Ozon tabakasina zarar verecegimi bilsem de sevdigim
o parfiimii/deodoranti kullanmak benim icin 6nemlidir.
Avlanma hobim olsa (bahk tutma, tavsan avlama vb.)
18 biyocesitliligin azalma riskine ragmen hobimden vazge¢mek
istemem.
Bir iiriinii satin alirken cevre dostu olup olmadigr ile
19 ilgilenmem.
Su kaynaklarinin tiikenmesinden ziyade yiiksek su faturasi
20 6dememek i¢in suyu tasarruflu kullanirim.
Hidroelektrik santralleri ile su ihtiyacimin karsilanmasi
21 canlilarin dogal yasam alanlarinin yok olmasindan daha
onemlidir.
Asit yagmurlarina sebep olacagini bilsem de daha ucuz oldugu
2 icin kiikiirt oram yiiksek komiirleri tercih ederim.
SUrdiiriilebilir ¢evre i¢in kendi tiiketim aliskanhklarimdan
23 taviz vermek istemem.
Imkanim olsa gercek deriden yapilan canta, ciizdan, ceket vb.
2 iiriinleri kullanirim.
25 Insan kendi faydasi icin dogal cevreye zarar verebilir.
Gidalarin  kalitesini artirmak icin bitkilerin genetikleri
26 degistirilebilir.
. Maddi varhiklara sahip olmak gelecek nesillere siirdiiriilebilir
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EK 2. (devam) Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler Olcegi

= =
o £ § g E £
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28 Seyahatlerim sirasinda fosil yakitlarin tiikkenmesinden ziyade
ulasimdaki konforumu diisiiniiriim.
29 Golf sahalarmmin fazla su tiikettigini bilmeme ragmen bu
hobiye sahip bir Kkisinin yerinde olmak isterim.
30 Enerjisarfiyatina neden olmasina ragmen cadde ve sokaklarin
1isiklandirilmus sekilde siislii olmasini isterim.
a1 Daha ucuz drun elde etmek icin bitkilerin genetiklerinin
degistirilmesine sicak bakarim.
3 Karbon salinmmini artirdigim bilsem de tropikal bolgelerde
iiretilen gidalari tiiketmek isterim.
33 Dogal cevre insanlara fayda saglamak i¢in vardir.
34 Bir ciftci olsam hava kirlilig¢ine neden olacagini bilsem de ucuz
oldugu icin aniz yakmay tercih ederim.
35 Bir fabrika sahibi olsam fabrikanin aritma tesisinin bakim
pahaliysa cevreye verdigi zarari goz ardi ederim.
36 Ormanlarin azalacagim bilsem de modasi gectigi zaman
mobilyalarimi degistirmek isterim.
37 Ancak karsihginda iicret oOdenirse atik yaglar, atik
doniistiiren sirketlere satarim.
38 Hayat konforum dogal kaynaklarin gelecek nesillere
birakilmasindan daha énemlidir.
39 Modern tiiketim iiriinlerinin sagladig1 faydalar iiretimleri ve
kullanimlari sonucunda olusan kirlilikten daha 6nemlidir.
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