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Son zamanlarda kavram yanilgilari arastirmalarina 6nem verilmekte ve 6grencilerde olugsan
kavram yanilgilarini tespit etmek igin ¢ok asamali kavram yanilgisi testleri kullanilmaktadir.
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar1 dogru veya yanlis olarak ayirt edip dgrencilerin
kavram yanilgilarina sahip olup olmadigim bilemeyiz. Ogrencilerin sorulara verdigi
cevaplarin nedenini bilmemiz gerekmektedir. Bu calismada &grencilerin fizik dersinde
stirtlinme kuvvetinin yoni ile ilgili kavram yanilgisina sahip olup olmadiklar1 ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin ne derecede oldugunu tespit etmek i¢in bir test gelistirmek
amaclanmistir. Caligmanin evreni Ankara’da devlet liselerinde 2018-2019 6gretim yilinda
O0grenim goren ii¢ okuldaki 11.simif 6grencileri, erigebilir evreni Yenimahalle ilgesindeki
Anadolu liselerinde 6grenim goren 11.simif 6grencileri, 6rneklem ise Yenimahalle’den ii¢
Anadolu lisesinden 180 6grenci olusturmaktadir. Calismada siirtinme kuvvetinin yonii ile
ilgili 15 sorudan olugsan dort asamali bir test gelistirilmistir. Test maddelerinde birinci
asamada yer alan sorular siirtlinme kuvveti konusundaki kavramsal bilgiy1 6l¢mekte, ikinci
asamada birinci asamaya verilen cevaptan emin olup olunmadigini sormakta, igiincii
asamada birinci asamaya verilen cevabin nedenini tartismakta, dordiincii asamada ise
liciincli asamaya verilen cevaptan emin olma durumunu sorgulamaktadir. Testin gegerlilik
ve giivenilirlik katsayisini cronbach alpha teknigi ile hesaplanmistir. Test maddelerinin

analizi i¢in dogru cevap ve kavram yanilgilarina ait kodlama yapilmistir. Dogru cevap igin
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giivenilirlik katsayis1 0,73; kavram yanilgis1 i¢in glivenilirlik katsayis1 her asama igin
incelenmis ve birinci asama igin 0,74, ikinci asama i¢in 0,65, liclincii asama igin, 0,63
dordiincii asama i¢in, 0,70 olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde fizik dersindeki
akademik basar1 yapilan istatistiksel ¢alisma ile literatiirdeki ¢alismalar benzerlik gostermis
ve Ogrencilerde siirtinme kuvvetinin yonii konusunda kavram yanilgilari oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dort agsamali test, Fizik Egitimi, Siirtinme Kuvveti, Kavram Yanilgisi.
Sayfa Adedi : xix-81
Danisman : Prof. Dr. Bilal Giines
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ABSTRACT

In the latest researches, there has been an emphasis on misconception studies and multi-er
concepts misconception tests are used to detect misconceptions in students. Students'
answers to the questions should be distinguished as true or false because it is not known
whether students have misconceptions. It is necessary to know the reason for the students'
answers to these questions. In this study, it was aimed to develop a test to determine whether
students have misconceptions about the direction of friction force in physics lessons and to
what extent they have misconceptions. The population of the study consists of 11th-grade
students from three schools studying in-state high schools in Ankara in the 2018-2019
academic year, 11th-grade students studying in Anatolian high schools in Yenimahalle
district, the sample is 180 students from three Anatolian high schools in Yenimahalle. In the
study, a four-step test consisting of 15 questions about the direction of friction force was
developed. The questions in the first stage of the test measure the conceptual information
about friction force, ask whether the answer given to the first stage is confident in the second
stage, the third stage discusses the reason for the answer given to the first stage, and at the
fourth stage questions the state of being sure of the answer given to the third stage. The
validity and reliability coefficients of the test were calculated with the "Cronbach alpha”
technique. For the analysis of the test items, the coding of the correct answer and
misconceptions was made. The reliability coefficient for the correct answer is 0.73; The
reliability coefficient for misconception was examined for each stage and was found to be
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0.74 for the first stage, 0.65 for the second stage, 0.63 for the third stage, 0.70 for the fourth
stage. When the data are examined, the results in this study are similar to the results of the
studies on this subject in the literature, and it was determined that students had
misconceptions about the direction of the friction force.

Key words : four-tier, physics education, friction force, misconception.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar gecmisten gelecege her siiregte devamli degisim ve gelisim icerisinde olmuslardir.
Bu siiregte bilgi de devamli degisime ugrayip katlanarak giiniimiize ulasmis ve gelecekte de
bu sekilde devam edecektir. Bilgiye ulasma siirecinde insanlar kavramlardan yararlanirlar.
Bilginin yapisin1 olusturan ve diislinceleri ifade etmekte kullanilan kavramlar soyut
kelimelerdir. Bu durumda, kavramlar ger¢ek diinyada somut olarak degil diisiincelerimizde
soyut olarak vardir. Kavramlar, insan zihninde anlam kazanan, olaylarin veya olgularin
degisen ozelliklerini yansitabilen bir bilgi formu veya soyut diisiince birimidir (Ulgen,
2001). Obje, olay, olgu ve diisiincelerin benzer 6zelliklerine gore gruplandirilmasi sonucu
olusan zihinsel yap1 veya temsiller kavram olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, 1998). Baska
bir agidan bakildiginda, bireyin ¢evreyle etkilesimi sonucu edindigi tecriibelerden zihinde
kalan yasant1 izlerinin ortak yonlerine gore siniflandirilmasi sonucunda ulagilan genelleme
ve her bir soyutlamaya kavram denir (Cilenti, 1989). Duit ve Treagust (2003) ¢aligmasinda
Ogrencilerin 6grenmeyi gerceklestirdigi ortamlara koklesmis bilgilerle geldiklerini ve boyle
bilgilerin degismesinin kolay olmadigini belirtmigtir. Etkili bir sekilde kavramsal
ogrenmenin olabilmesi igin stratejiler belirlenmistir. Bunlar: Ogrenciler, kavramim birden
fazla 6rnegine odaklanmalidir. Ogrenciler, kavramm 6zellikleriyle ilgili 6rnekleri ve rnek
olmayanlar1 hakkinda bilgi toplamalidirlar. Ogrenciler, kavramla ilgili ayirt edici 6zelliklere
dikkat etmelidir. Ogrenciler, kavramim o6rneklerinin tiim benzerliklerine dikkat etmelidir.
Ogrenciler, kavramin diger 6rneklerinin de dogru olup olmadigini denemeli ve benzer
ozellikleri genellemelidir. Ogrenciler, kavramin Orneklerine benzeyen ama 6rnek
olmayanlarma dikkat etmelidir. Ogrenciler, kavramin tiim farkli 6zelliklerini gdz Oniinde

bulundurarak genellemeye gitmelidir.



Bilissel gelisimin temelinde yer alan kavram 6grenme ve gelistirme yasam boyu devam eden
bir siirectir. Insanlar, yasamlari siiresince yeni kavramlarla ya da daha dnceki kavramlarin
farkli diizeyleriyle sik sik karsilasirlar ve zihinsel olarak gruplama, genelleme, ayirma ve
tanimlama islemi yaparlar (Giirdal, Sahin ve Macaroglu, 2001; Ulgen, 2001). Kavramlarin
Ogretilmesinde Piaget 6ziimseme (assimilation), yerlestirme (accommodation) ve dengeleme
(equilibrium) ilkelerini kullanmistir (aktaran: Calik, 2006). Posner ve Strike (1992),
kavramlarin 6gretilmesinde 6ziimseme agamasinda bilginin anlamlandirilmaksizin var olan
bilgilerle birlestirildigini, yerlestirme asamasinda ise var olan kavramlarin goézden
gecirildigini ve anlamlandirildigini  belirterek yerlestirme asamasinin  saglanmasinin
O0ziimseme asamasina gore daha zor oldugunu ifade etmislerdir. Posner ve arkadaslari
O0ziimseme, yerlestirme ve dengeleme ilkelerinden faydalanarak kavramsal degisim
yaklagimini gelistirmislerdir. Kavramsal degisim i¢in Ozellikle de yerlestirme ilkesinin
ogrenciler i¢in 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (akt. Talib, Matthews & Secombe, 2005).
Kavramsal Degisim Yaklasim Posner ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Kavramsal
Degisim Modeli 6grencilerin 6n bilgilerinin 6grenmedeki roliinii aydinlatmak ig¢in
1980’lerde ortaya c¢ikmistir (Thorley, 1990). Adams ve Chiappetta (1998), kavramsal
degisim ogrencilerin fizigi tam anlayabilmeleri igin gerekli goriilmektedir. Ogrencilerdeki
inang ve tutumlarda kavramsal degisim icin bireyde mantikli bir icerikte olmasi gerekgesi ile
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin kavramsal degisimi Fen kavramlari
O0grenmelerine ve anlamalarina gore gerceklesmekte ya da gerceklesememektedir (Duit &
Treagust, 2003; Costu, 2006).Kavram 6gretimi egitimin biitiin asamalarinda yer almasina
ragmen yapilan aragtirmalar Ogrencilerin bir¢ok konuda ve fen egitiminde kavram
yanilgisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler derslerde yanlis kavramlara
neden olan bazi 6n yargilara, fikirlere ve diisiincelere sahiptirler. Bu 6n yargilar, fikirleri ve
diistinceleri Gilbert, Watts ve Obsorne “gocuklarin bilimi’’; Hestenes ve Halloun “genel
duyu kavramlar1’’; Pines ve West “kendiliginden olusan bilgiler’’; Novak “6n kavramlar’’;
Driver ve Easley “alternatif kavramlar’’; Helm ‘’kavram yanilgilar1’’; Sutton “cocuklarin
bilimsel iggiidiileri>> olarak isimlendirilmistir (Giilgigek ve Yagbasan, 2003). Ogrencilerin
zihninde bilimsel ger¢ekler ve modeller hakkinda dogru kavramdan uzak olabilir. Bu dogru
olmayan kavramlar kavram yanilgilarinin yaninda bilimsel literatiirde “saf kavramlar”,
”sezgisel veya icten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi ifadelerle ortaya

konulmaktadir (Ery1lmaz ve Tatli, 1999). Literatiirde yer alan kavramlarin da farkli tanimlari
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bulunmaktadir. Verilen tanimlamalar literatiirdeki alanlarda farklilik gostermektedir
(Topalsan, 2015) Yagbasan vd. (2005), kavram yanilgilar1 6grencilerin gegmis yasantilar1 ve
deneyimleri sonucu sahip oldugu bilimsellikten uzak bilgiler olarak isimlendirilmektedir.
Baki (1999)’ye gore kavram yanilgilari, 6grencilerin yanlis algilama ve deneyimleri sonucu
ortaya ¢ikan davranislar iken, Cakir ve Yiiriik (1999)’e gore kavram yanilgilar1 kisinin
yasamsal deneyimler sonucu olugsmus bilimsel gergeklere uzak olan ve bilim tarafindan
gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgilerdir
seklinde yorumlamistir. Piaget’e gore kavram yanilgilar1 zincir gibidir ve birbirine eklenerek
biiyiir. Kavram yanilgilar bilgi eksikligiyle baslar. Ogrencilerdeki bilgi eksikligi, gretmen
tarafindan verilen 6gretim, 6grencilerin zihninde var olan bilgilerin eksikligi ile kars1 karsiya
kalmasiyla olusur. Ogrenci tarafindan rastgele zincirleri elde etmek ¢ok hizli kolay bir
sekilde gergeklesir ve bu olay, kavram yanilgist olarak karsisina ¢ikar (Rowell vd., 1990).
Kavram yanilgilarin1 6nlemek ve gidermek i¢in dncelikle bu yanilgilarin olusmasina neden
olan faktérler bilinmeli. Bu faktérler bilinmelidir. Asc1, Ozkan ve Tekkaya (2001) tarafindan
su sekilde siralanmustir:

e QGiinliik konugsma dilinin bilimsel dilden uzak olmas1 sebebi ile kelime, analoji ve

sembollerin yanlig yorumlanmasi,

e Gecmiste 6grenilen bilgilerin yanlis ya da eksik olmasi,

e Ogretmenlerin alanlarinda yetersiz ve eksik konu bilgisine sahip olmasi,

e Ders kitaplarin ¢ok fazla hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil, agiklama ve 6rneklerin

eksikligi,
e Ogrenilecek konunun bilimsel alanda gerektirdiklerinin, dgrencinin bilimsel gelisim

seviyesine uymamasi,

e Ogrenilecek konu igin kullanilan 6grenme stratejileri se¢iminin uygun olmamast,

Egitim miifredatinda yer alan fen konularinda olusan kavram yanilgilari ile ilgili literatiirde

bir¢ok caligmalar mevcuttur.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bilim, neden, merak ve amag¢ besleyen fiziki evrenin deney, gozlem, diisiince
araciligiyla sistematik bir sekilde incelenmesini de kapsayan bir biitiindiir. Bilimin diger tiim

disiplinlerden en farkli karakteristigi, savunmalarint somut kanitlarla sunmasidir. Bu da
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bilimi en giivenilir bir disiplin olarak giiniimiize kadar bir¢ok alt dala bélmiis, bilim insanlar1
da daha iyi yasam kosullarina kavusmamiza, bilinmeyen olgular1 bulmamiza ve yeni seyler
O0grenmemize Onayak olmustur. Aristo; felsefe, jeoloji, fizik, kimya, tip, botanik, zooloji,
astronomi, mekanik, optik, metafizik, uyku, riiya, psikoloji, siyaset, hafiza ve siir gibi ¢cok
sayida konuyla ilgilendi. Aristo yer ¢ekimini tam olarak anlayamadigi i¢cin “Eger diinya
donseydi havaya atilan top aymi noktaya diismezdi.” derdi. Ona gore Diinya evrenin
merkeziydi, bagka merkezler olsayd: yagmur, kar veya havaya atilan taslar bazen diger
merkezlere de kacardi. Aristo’ya gore, bu nesneler hi¢ sasirmadan yere diistiigii i¢in Diinya,
evrendeki tek merkezdi ve her sey onun c¢evresinde doniiyordu. Merkezi olan her seyin bir
sinir1 olurdu, o halde evren de kiire seklindeydi ve sonsuz degil sinirliydi. Aristo, diinyadaki
her seyin sadece; toprak, hava, ates ve sudan yani dort ana maddeden (element) olustugunu
saniyordu. Evrende kutsal olan yildiz ve gezegenleri olusturan, “eter” adli besinci bir
elementin de var olduguna herkesi inandirmisti. Aristo’nun fikirleri hataliydi ve yiiz yillarca
gbzlem ve deney yapmadan onun bu goriisleri kabul gordii ve bilim bu siirecte gelismedi.
Copernicus (Kopernik), Diinya evrenin merkezi degildir, dedi. Galileo da teleskobuyla bunu
kanitlayinca bilim gelismeye devam etti. Bilim gelisimi devam ederken fizik bilimin
ilerlemesinde bazi noktalarda sikintinin oldugunu 6zellikle bu konunun mekanikte
yogunlastigin1 bunun nedenlerininse 6grencilerinin ¢ogunun okulda fizik dersi almadan
once, mekanik konular1 da bir¢ok kavram yanilgilarina sahip olduklart bulunmustur. Bu
kavram yanilgilar1 68rencilerin fizikteki basarilarina etki eden en 6nemli faktorlerden biridir.
Bu yiizden, 6grenciler fizik dersini almadan bu kavram yanilgilarinin neler oldugunun
bulunmasi ve fizik dersinin bu yanilgilar1 yok edecek veya azaltacak sekilde diizenlenmesi,
ogrencilerin basarilarimi artirmada ¢ok onemlidir. Fizikte kavram yanilgilarinin bulundugu
mekanik kisimda bir¢ok kavram yanilgisi test edilmis ve tespit edilmistir. Stirtiinme kuvveti
de kavram yanilgisinin bulundugu konulardandir bu tezde siirtiinme kuvvetinin yoni
konusundaki kavram yanilgisini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bundan dolay1 bu

calismanin amaclari su sekildedir:

Calismanin birinci amaci, lise 11. simif 68rencilerinin siirtiinme kuvveti konusundaki kavram
yanilgilarin1 tespit edebilecek, sonuglari giivenilir ve gecerli olan dort asamali kavram

yanilgisi testi gelistirmektir.



Calismanin ikinci amaci ise ¢alismada gelistirilecek dort asamali kavram yanilgist testi ile
lise 11. smif 6grencilerinin siirtiinme kuvvetinin yonii konusundaki kavram yanilgilarini

tespit etmektir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Literatiirde siirtlinme kuvveti ile ilgili 6grenme zorluklarina dikkat ¢eken ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Lise diizeyindeki kitap ve kaynaklarda yakin zamana kadar siirtlinme kuvvetini
aciklamaya c¢alisan modellerden birisi olan Amontons modelidir. Amontons, cismi yatay
zemine yerlestirerek cisme dik kuvvet ve yatay kuvvet uygulamistir. Deney esnasinda yatay
kuvveti, cismi harekete gecirene kadar artirmistir. Cismin harekete basladigi andaki yatay
kuvvet degerini, siirtiinme kuvveti olarak isimlendirmistir. Amontons yaptig1 deneylerde
kiitleye ve ylizeyin cinsine (tahta, cam gibi) bagl olarak siirtliinme kuvvetinin biiylikliigiiniin
nasil degistigini gézlemlemistir. Farkli kiitleler i¢in ayni yiizeyde olusan siirtiinme kuvvetini
ve farkli yiizeylerde ayni kiitle i¢in olusan siirtiinme kuvvetini, ayrica, siirtiinme kuvvetinin
degisiminin, cismin temas ylizey alani ve sicaklikla olan iligkisini Olgerek siirtiinme
katsayilarini belirlemistir. Amontonns modeli sanki bir yasaymis gibi genelenmis olmasi lise
diizeyindeki Ogrencilerin kavram kargasasina katkida bulunmustur. Dolayisiyla siirtiinme
yasast diye bir yasa olmadigini bu bir kuramsal modelden ibaret ve katsayisi igerisinde
bilinmeyen birgok deneysel veri igerdigini heniiz bu anlamda somut bir sey olmadigini
bilmemiz gerekmektedir. Literatiirde siirtiinme kuvveti ile ilgili ¢cok sayida kavram yanilgisi
mevcuttur. Bu nedenle bu boyutlardan sadece siirtiinme kuvvetinin yonii bu c¢alismanin
konusudur. Kavram yanilgilar1 i¢in literatiirde farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu g¢aligma
kapsaminda bireyin zihninde olusan bilimsellikten uzak kavramsal yapilar kavram yanilgisi
olarak benimsenmistir.  Dolayisiyla zihinsel bir olgu olarak dikkate alinan kavram
yanilgilarinin varligini 6grenmek i¢in kisinin zihniyle iletisime gegebilecek 6l¢lim araglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Geleneksel olarak bireyin basarisinit 6lgmeye ¢alisan dl¢lim araglari
kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmada sinirli kalabilmektedir. Bu amagla, kavram
yanilgisina sahip olas1 bireylerin davraniglar: ve kavram yanilgisi tanimi dikkate alindiginda

miilakat ve ¢ok asamali testler kavram yanilgilarinin belirlenmesinde anahtar role sahiptir.

Kavram yanilgisina sahip bireyler, zihinlerinde olusturduklarini korumak isterler ve kavram

yanilgisint bilseler ve buna sahip olduklarini hissetseler dahi bunun yanilgir oldugunu ¢ok
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cabuk kabul etmez, zihinlerinde olusan bilginin dogrulugunu ispatlamaya calisirlar. Bu
durum da dikkate alindiginda aranmak istenilen kavrama ait ¢ok asamali testlerdeki emin
olma durumunu soran agamalarin yani acik uglu sorularin da degerlendirilmesi 6nemli bir
Olcuidiir. Literatiirdeki bu veriler incelendiginde, nicel arastirmalarda dort asamali kavram

yanilgis1 araclar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Etkilesen cisimler arasindaki siirtiinme kuvveti etkilesim kuvveti ile orantili olmasina karsin
bu orant1 katsayis1 icerisinde cok sayida bilinmezi de yer etmektedir. Ornegin; siirtiinme
katsayisinin degeri ylizeyin piiriizlilligli ile azalabildigi gibi artabilmektedir de. Farkli
yiizeylerde etkilesen cisimlerle yapilan deneyler sonucu ¢ok sayida model Onerilmistir.
Literatiirdeki calismalar dikkate alindiginda siirtiinme kuvvetinin yoniiniin daima hareketli
cismin hareket yoniine zit oldugu kavram yanilgisi iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir
durumdur. Bu nedenle bu ¢aligmanin konusu siirtiinme kuvvetinin yon olarak belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili literatiirde yer alan kavram
yanilgilar1 dort alt boyutta toplanmis ve bu kavram yanilgilarin1 belirlemeyi amaglayan dort
asamal1 bir O0l¢iim araci gelistirilmigtir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢aligma
kapsaminda Orneklemde yer alan 11. Smif Ogrencilerine gelistirilen Olglim araci
uygulanmustir.

Arastirma sonucu dort alt boyut altinda toplanan siirtlinme kuvvetinin yoni ile ilgili kavram

yanilgilarina dair betimsel istatistik verileri sunulmustur.

Etkili bir fizik egitimi, bilginin ezber olarak degil de kavramlar diizeyinde anlamli bir
sekilde Ogrenilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in 6grenme durumunda Ogrenci sorularini
sormal1, 6grenci sorulardan ziyade sorulara verilen cevaplardan daha ¢ok deger vermels,
ogrenci merak ettigi konular1 ¢ok ¢esitli kaynaklardan arastirarak bilgi edinmeli, 68renciye
konular birbirinden farkli 6grenme modellerini kullanarak 6gretilmeye calisilmali, 6grenme
ogrenciye gore kisisellestirmelidir. Ogrenci konudan sonra 6grendigi bilgiyi degerlendirmeli
ve bunu stirekli, gergek¢i ve yalin yapmali, ama asla cezalandirict ve suglayict olmamali.
Ciinkii basar1 dengeli ve yalin olmalidir. Yapilan birgok arastirmanin sonucunda fizik
egitiminde, kavramlarin 6grencilere 6grenilmesi ¢ok dnemli oldugu belirlenmesine ragmen
yapilan arastirmalar, 6grencilerin fizik konular ile ilgili birgok kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 ve bu kavram yanilgilarimin giderilmesi yoniinde direng gosterdiklerini ifade

etmektedir. Ogrenciler; kavram yanilgilarmi destekleyen veya olusturan yapilar kitaplardaki



cimle, sekil, grafik ve resimler (Cho, Kahle ve Nordland, 1985), 6gretmen ve stajer
o0gretmenler (Osborne ve Cosgrove, 1983), Ogrencilerin bilimsel olaylar1 algilayarak 6n
bilgileriyle iliskilendirmedeki yetersizliklerinden (Bouja) kaynaklanmaktadir. Oysa fizik
egitiminde anlamli 6grenmenin olusturulabilmesi i¢in 6grencilerin kavram yanilgilarindan,
yani insan zihninde olugsmus bilimsel olmayan bilgilerden vazgecip bilimsel kavramlara
yonelmelerini saglamak gerekir. Fizik egitiminin anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi ig¢in
bilginin yap1 taslar1 olan kavramlarin 6grenciler tarafindan nasil algilandigina yonelik ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Fizik veya herhangi bir alanda 6gretim planlanirken temel kavramlar
ve bilgileri 6grencilere kavratilabilecek sekilde bir uygulama yapilmalidir. Bu c¢alismada
Ogrencilerin siirtinme kuvveti ile ilgili olan kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla
sirtinme kuvveti kavram yanilgilarin1 belirleme testi gelistirilmistir. Bdylece lise
Ogrencilerde var olan bir durum tarama modeli ile betimlemeye c¢alisilmistir. Tarama
modelleri gecmiste olan ya da var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

bir nicel arastirmadir.

1.3.Problem Durumu

Bu ¢alismanin temel problemi “11. Siif Ortadgretim 6grencileri siirtiinme kuvvetinin yoni
ile ilgili kavram yanilgilarina sahip midir?” olarak belirlenmistir. Belirlenen bu problem
sorusu i¢in literatiir incelemesi 15181nda dort asamali bir test gelistirerek lise 6grencilerindeki

kavram yanilgilar1 cevap aranmigstir.

1.4.Alt Problem

Arastirmanin probleminden yola c¢ikilarak, siirtinme kuvveti ve 6zellikle kuvvetin yonii ile

ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesi, kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in son derece

onemlidir. Bu nedenle bu tez calismasinin gegerli ve gilivenilir bir test gelistirilmesi ve

kavram yanilgilarinin tespit edilmesi olmak iizere temelde iki amaci vardir. Bu iki amag

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmigstir:

1. Calismada gelistirilen dort asamali siirtinme kuvvetinin yonii kavram testinden elde
edilen veriler, lise 11. smf 6grencilerinin siirtinme kuvvetinin yonii konusundaki

kavram yanilgilarini tespit etmede giivenilir midir?



2. Calismada gelistirilen dort agamali siirtlinme kuvvetinin yonii kavram testinden elde
edilen veriler, lise 11. smif 6grencilerinin siirtiinme kuvvetinin yonii konusundaki

kavram yanilgilarini tespit etmede gegerlilige sahip midir?

1.5. Sayiltilar ve Simirhiliklar
Bu ¢aligmanin sayiltilari;
e Siirtiinme kuvveti ile ilgili kavram yanilgisi testi 6grenci diizeyine uygundur.
e Ogrenciler kavram yanilgis1 testini ictenlikle ve tarafsiz olarak cevap vermislerdir.
e Bu calisma icin segilen veri toplama aract ve analiz yontemi ¢alismanin amacina
konusuna ve problemine uygundur.
Bu ¢aligmanin siirliliklar;
e Sirtlinme kuvveti lise miifredatinda 11. Smifta oldugu icin g¢aligma 11. Sif
ogrencileri ile sinirhidir.

e Bu calisma kati cisimlere uygulanan siirtiinme kuvveti ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Bilimsel Bilgi: Bilimsel yontemler ile elde edilen bilgidir. Bilimsel yontem akil, deney ve
gozleme dayalidir. Bir bilginin bilimsel olmasinin 6lgiitii yontemsel olmasidir. Bilimsel
bilgi objektif, sistemli, tutarli ve elestiriye agik bilgidir.

Kavram Yanilgisi: Bireyin zihninde yapilanan bilimsellikten uzak biligsel yapilardir.

Kuvvet: ki cisim arasindaki etkilesimdir.

Siirtiinme Kuvveti: Bir cismin, pliriizlii bir ylizeyde yahut hava veya su gibi viskoz bir ortam
icinde hareket ediyorsa, ¢evresi ile arasindaki etkilesimden dolay1 harekete kars1 bir direnme
dogar. Boyle bir direnmeyi siirtiinme kuvveti olarak adlandirilabiliriz. ( serway . beichner,
2011)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C4%B1l
https://tr.wikipedia.org/wiki/Deney
https://tr.wikipedia.org/wiki/Objektif

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1 Fizik Egitimi ve Amaci

Fizik; dogal g¢evreyi kontrollii bir sekilde inceleme, gézlemleme ve olaylardan ¢ikarim
yapmadir. Ogrencilerin fizik dersinde, fizikteki temel bilgileri 6grenmesi, bilimsel siireg
becerilerini kazanmasi1 amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda doga olaylarinin fizik
dersine konu olmasinin sebebi yasami agiklayici bir yapiya sahip olmasidir. Siirtiinme
kuvveti konusunun fizik konularinin iginde yer almasi, somut olarak gdézlenmesinin giig
olmasi nedeniyle pek c¢ok kavram yanilgisi sahip olunan konular arasinda yer aldigi
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda Anadolu Lisesi 11.smif dgrencilerinin siirtiinme kuvveti ile
ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla dort asamali bir test

gelistirilmis ve uygulanmistir.

2.2.Fizik Egitimde Kavram Ogretiminin Yeri ve Onemi
Kavram ifadesi fizik egitiminde ve bilim dallarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Kaptan ve korkmaz (2001) kavrami; ‘’Benzerliklerine gére gruplandirdigimizda gruplara
verilen isimlere denir.”” seklinde tanimlamaktadir.
Novak ve Canas (2008) kavrami; bir etiketle tasarlanmis nesne veya olay olarak
tanimlamaktadir. Cogu zaman bu etiketler bir kelime ve sembol olabilir.
Literatiirde kavramlarin Ozellikleri c¢esitli sekillerde belirtilmistir. Bu 06zellikler soyle
siralanabilir:
e Bireyin zihnindeki ilk olusumlara kavramin ilk hali denir ve her kavramin bireyin
zihninde ilk hali vardir,
e Kavramlar olgu ve olaylarin hem dogrudan gozlenebilen hem de dolayli olarak
gozlenebilen o6zelliklerden olusur,

e Kavramlar, zaman icerisinde yasantilar sonucu degisime ugrar,
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e Kavramlarin algilanan 6zellikleri bireyler arasinda degisebilir,
e Kavramlar ¢ok yonliidiir. Bir kavram duruma gore bazen merkezde bazen merkezin
cevresinde yer alabilir,
e Kavramlar kendi aralarindaki etkilesim olusturur. Bu tiir kavramlar kavram haritalari
ile gosterilebilir,

Fizikte kavramlar okulda verilen egitimin en Onemli etkenlerindendir. Fizik egitimde de
Ogrencilerin kavramlar1 ezberlemeden zihninde kalic1 olarak 6grenmesi temel amaglarindan
biridir. Derslerde kavramlarin ezberletilmeden anlamli 6grenmenin gerceklesmesi iginde
kavramlarin ~ zihinde dogru  Ogretilmesi  gerekmektedir.  Anlamli  §§renmenin
gerceklestirilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in mevcut bilgilerin gozden
gecirilip bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen bilgiler ile yeni bilgilerin yer degistirmesi
gerekmektedir (Hewson ve Gertzog, Posner, Strike,1982).
Zihnimizdeki kavramlar bulundugumuz ¢evreyi bilimsel bir dille ifade etmeye yaradigi igin,
giinlik yasamda durum ve olgular1 ve bu baglamda cevremizde gergeklesen olaylari ve
cesitli objelerin algilanmasina yardime1 olur (Ayas ve Karamustafaoglu, 2005).
Kavramlar zihnimizde olusan bilgilerin yap:1 taslaridir. Kavramlar arasindaki iliskiler ise
bilimsel ilkeleri olusturmaktadir (Ulgen 2004). Bilimsel olan ilkeleri ortaya atmadan dnce
bu ilkelerle ilgili kavramlar gelistirilmistir. Insanlarin algilama 6zellikleri, kavramlar1 ve
onlarin adlar1 olan sozciikleri O6grenmelerine, gozlemler yapmalarina, bu kavramlari
sinirlandirarak aralarindaki iliskileri olusturur (Kusake¢1r Ekim, 2007; Yagbasan ve Giilgigek,
2003). Yasaminin ilk yillarinda basit kavramlar1 6grenmeye baslayan insan zihni ilerleyen
yillarda daha karmagik kavramlar1 6grenmeye baslar. Insanlar genel anlamda kavramlarm
kendi yasantilar1 sonucu rastlantisal olarak dgrenirler. Boylece bilgileri anlam kazanir, bu
bilgilerin yeniden diizenlenmesi, yeni bilgi ve kavramlarin olusturulmasini saglar
(Ulgen,2004).
Mlgili literatirde kavram Ogrenme; kategorilere ayirarak, zihinde semalar olarak
tanimlanmaktadir (Koksal,2006). Kavram o6grenme iki asamada gerceklesmektedir. Bu
asamalar kavram olusturma ve kavram kazanma asamalaridir. Kavram olusumu 6nemli
zihinsel siireglerden biridir (Giiltekin,2009; Ulgen, 2004; Yagbasan ve Giigigek 2003). Birey
zihnindeki kavramlarin benzer ve farkli yanlarii algilayarak benzerliklerinden yararlanarak
kavrami olusturur. Birey bu siirecte, yeni olusturdugu kavramlara dayali olarak hatirlama ve

iligki kurma islemi yapar. Diger bir asama olan kavram kazanma asamasinda zihinsel
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islemler ayristirma ve tanmimlamadir (Kusak¢i Ekim, 2007; Seloni, 2005; Ulgen,2004).
Bireyin zihninde sadece kavram olusturma ile kavram 6grenilmis anlamina gelmez. Kavram
olusturma, kavram kazanmanin ilk kosuludur. Arastirma islemi, olaylarin ve nesnelerin
farkli yonlerini gorebilmelidir. Tanimlama ise bir kavrami en iyi agiklayan sozciiklerle
anlatma iglemidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Kavramlar zihnimizde var olan olgulardir,
sozciikler ve terimlerin ifadeleridir (Ulgen,2004).

Ik olarak sosyal yaygin olarak baslayan kavram 6grenme, daha sonra planli olarak okul
ortaminda 6rgiin olarak devam eder (Aksoy ve Diindar, 2010). Okul ortaminda gergeklesen
orglin 6grenme, Ogretmen aracilifiyla siirdiiriilen 6gretim etkinlikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Kavram Ogretimi kavramlarin Ogrencilerin zihninde olugmasini saglamak
amactyla yapilir (Kendirli,2008). Kavram 6gretimi, 6grencilerin kavrami bilgi karmasast
yasamadan dogru bir sekilde 6grenmesi ve diger kavramlar arasinda dogru iliski kurmasi
bakimindan c¢ok Onemlidir (Giltekin, 2009). Kavram o6gretimi konusunda yaptigi
calismalarla fen bilimleri egitimine 6nemli katkilar saglayan 6gretmenin rolii, 6grencinin
zihninde kavrami dogru olarak bilgi karmasasi olusturmasina engel olmak i¢in uygun
ogretim ortamimi hazirlamaktir. Ogretmen kavrami dgretirken &grenciye kavramla ilgili
bilgileri dogru, tam ve eksiksiz olarak vermelidir. Ayrica kavramin hangi kavramlar ile
iligkili oldugunu vermeli ve hangi kavram ile iligkili olmadigin1 da agiklamalidir. Bu durum,
ogrenci zihninde kavramin netlesmesi asamasinda kavramin ne oldugunun ne olmadiginin
algilamayi saglamaktadir (Demir ve Kiigiik 2009).

Kavram 6gretiminde 6grencinin aktif olarak 6gretime dahil olmasi gereklidir, bu nedenden
geleneksel ogretim yontemleri kavram &gretiminde yeterince etkili olamaz. Ogrenciye
kavramlarin Srnekleri verilmesi kavram 6gretiminde yeterince etkili olamaz. Ogrenciye
kavramlarin  6rnekleri verilerek kavrama kendisinin ulagmasin1 saglamak kavram
ogretiminde daha etkilidir. Ayrica kavramlar nesne veya olaylarin zihinde olusturdugu
imgelerdir yani somut degillerdir. Bunun i¢in kavramlar1 6grencilerin zihinlerinde anlaml
hale getirmek i¢in anlam c¢o6ziimleme ¢izelgeleri, kavram ag1 ve kavram haritalan
kullanilmalidir (Cepni ve dig., 1997). Ogrencilerin zihninde meydana gelmis Onbilgileri

daha sonra 6grenilecek konular ve kavramlari etkilemektedir.
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2.2.1. Kavram Yanilgilari ve Nedenleri
Kavram yanilgilari bireyin zihninde olusan bilimsellikten uzak bilissel yapilardir.
Piaget (1970)’e gore 6grenme, dgrencinin zihninde dnceden olusmus eski bilgileri ortadan
kaldirtp yerine yenisini ve dogru olmayani koymasi demek degildir. Yeni bir biitiin
olusturmak icin 6grenci zihninde daha 6nce sahip oldugu eski bilgiler ile yeni 6grendigi
bilgileri karsilastirip, 6grendigi bu bilgileri yeniden yapilandirmaktir. Eger 6grencilerdeki
Onbilgiler yanlis veya bilgi eksigi var ise yeni 6grenilen konunun kavramlarini algilamak ve
anlamlandirmak yanlis olan bilgi ile degistirmek zordur (Alkis, 2006).
Ogrencilerin zihninde olusturduklar1 kavramlar bilimsel bilgiden farklilik gdsteriyor bunu
sebebi cogu zaman giinliik yasantilardir.
Ogrencilerin yasamlar1 boyunca 6grendikleri kavramlar bilimsel bilgi olmadiklar1 zaman
kavram yanilgilar1 olarak egitim yasantilarinda karsilarina ¢ikar. Kavram yanilgilari bilimsel
bilgi 6gretiminde 6nemli bir engeldir ve 6grencilerin yasantilariyla dogrudan iliskilidir.
(Palut, 2006).
Ogrencilerdeki bilimsel bilginin kalic1 ve dogru bir sekilde fizik 6gretimi i¢in dgrencilerin
daha onceden yasantilar1 sonucu olusturulmus Onbilgilerin ortaya g¢ikarilmasi gereklidir.
Ogrencilerde var olan dnbilgilerdeki yanlis bilgi ve bilgi eksikligini ortaya gikarilmasi, daha
sonra olusacak kavram yanilgilarin1 engellemede gereklidir.
Ogrencilerin; bilimsel ilkeleri dogru bir sekilde 6grenebilmeleri ve algilamalari, kavram
yanilgis1 olmadan 6grenmelerine baglidir. Kavram yanilgilar1 bilgilerin dogru bir sekilde
zihinde algilanmasini zorlagtirmaktadir. Kavram yanilgilarinin neler oldugunun tespit
edilmesinin yaninda nedenlerinin belirlenmesi bu konuda dogru yol izlenmesini saglar.
Kavram yanilgilarmi tek bir nedeni yoktur, bircok farkli nedenleri vardir. Literatiirde
incelemeler yapildiginda kavram yanilgilarinin;
e (Qilnlik konusma dilinin bilimsel literatiirden farkli olmasi (Akbas,2008;
Bostan,2008)
e Ogretim ortaminda kullanilan yontem ve ders materyalinin uygun olmamasi (Cakir,
2005)
e Ogrencinin 6nbilgilerin yanlis olmasi ve bu oOnbilgilerin belirlenmeden derse

baslamasi1 (Yagbasan ve Giilcicek,2003).
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e Ogrencinin i¢inde yasadig1 sosyal ortam ve kiiltiiriin etkisi ve kavra yanilgisia sahip
yetigkinlerin 6grenciye yaptigi yanlis aciklamalardan (Akbag,2008; Yagbasan ve
Giilgigek,2003).

e Kavramlarin birbiriyle baglantisinin  kurulmamasi1 ve giinliik yasantiyla
iliskilendirilmesi (Efe,2007).

e Ogretmenin anlatim 6zelliginden (Efe,2007;Akbas,2008;Ayas ve Unal,2007).

e Ogretiminde kullanilan ders kitaplar1 ve kitaplar1 ve kitaplardaki yanlis anlatimlar
(Efe,2007;Akbas,2008).

e Gilnliik gozlemler sonucu elde edilen yanlis kavramlar (Efe,2007).

e Medyada verilen yanhis fikir ve bilgilerden (Akbas, 2008) neden olabilecegi

belirtilmektedir.

2.2.2. Kavram Yamilgilarimin Tespit Edilmesi
Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde birgok tespit etme araglart kullanilabilmektedir.
Ancak Ol¢cme-degerlendirme araclarina kiyasla c¢ok asamali testlerin kavram yanilgisi
tespitinde arastirmacilara daha fazla avantaj saglayabilecegi sOylenebilir. Kavram
yanilgisina sahip olmayan bir 6grenci, ¢oktan se¢meli bir teste sorulan sorunun yanitini
bilmemesine ragmen, yanlis bir secenegi isaretlemesi sonucunda kavram yanilgisina
sahipmis gibi degerlendirilebilir. Bu yilizden 06grencilerin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde hatay1 ve sansi en aza indirilebilecek ¢ok asamali testler kullanilmalidir.
(Sen ve Aykutlu, 2008). Coktan se¢cmeli testler kavram yanilgilarini tespit etmede bazi
ihtiyaclar karsilayamadigi i¢in zamanla tek asamali, iki asamali, li¢ asamali ve dort
asamali olarak gelistirilmistir. Tek asamali testler kavram yanilgilarinin tespitinde sans
faktorlinli ayirt edemedigi i¢in ilerleyen zamanlarda tek asamali testlerde soru maddesine
gerekce maddesinin eklenmesi ile iki asamali testler olusturulmustur. . Iki asamali testlere
ogrencilerin verdikleri cevaplardan ne derece emin olduklarinin belirlendigi {igiincii
asamanin eklenmesiyle ii¢ asamali testlere, {ic asamali testlere son yillarda giiven
asamalarinin eklenmesiyle dort agsamali testler {iretilmistir (Caleon ve Subramaniam, 2010).
Dort asamali testler sayesinde 6grencilerin bilimsel bilgiye ulasma diizeyinin belirlenmesi
ile kavram yanilgilarinin tespitinde daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir (Kaltake,

2012).
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2.2.3. Kavram Yanilgilarinin Tespit Edilmesinde Cok Asamah Testlerin
Kullanim

Cok asamali testler kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in gelistirilmistir.

2.2.3.1. Kavram Yamilgilarinin Tespit Edilmesinde ki Asamah Testlerin

Kullanim
Miilakat kavram yanilgisini belirlemede etkin bir yontem olmasina ragmen nicel bir
calismada zaman ve 6grenciye ulasma konusundan dolayr miilakatin avantajlarindan 6diin
vererek ¢ok asamali testler gelistirilmistir. Cok asamali testlerden ilk ortaya ¢ikarilan iKi
asamal1 testlerdir. ki asamali testler, test sorusuna bir asamanin eklenmesiyle olusur ve bu
asama oOgrencilerdeki yamilgilarin nedenlerine ulagsmaya yoneliktir. iki asamali testlerin
gelistirilmesi zaman alic1 gibi goriinmesine ragmen bir kez gelistirildikten sonra ¢ok kez
kullanilabilmektedir (Karatas vd., 2003). iki asamali testler kolay uygulanabilir ve kisa
zamanda sonuglar degerlendirebilir. Ama iki asamali testlere verilen cevaplarin
aciklanmasina yonelik asamanin olmasi agiklamanin kavram yanilgisindan mi  bilgi

eksikliginden mi kaynaklandigi belirleyememektedir (Kaltakgi, 2012).

Iki asamali testlerde birinci asamada o6l¢iilmek istenen kavramla ilgili bir soru, ikinci
asamada ise birinci asamada isaretlenen cevabin nedenini soran agik uglu bir soru
sorulmaktadir. Fen bilimlerinde bosaltim (Aksay ve Sahin, 2009), basit elektrik devreleri
(Eryilmaz ve Sencar, 2002), 1s1 (Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003; Seloni, 2005;),
Newton’un hareket kanunlar1 (Atasoy ve Akdeniz, 2007), ve astronomi (Saunders ve Stover,

2000) konularindaki kavram yanilgilarini 6lgmek i¢in iki asamali testler kullanilmistir.

2.2.3.2. Kavram Yamlgilarmm Tespit Edilmesinde U¢ Asamah Testlerin
Kullanim
Ug asamali test ii¢ asamali testlerin ilk asamasinda celdiricilerin bulundugu bir soru yer alir,
ikinci asamada birinci agsamadaki soruya verilen cevabini agiklamaya yonelik literatiirde yer
alan kavram yamilgilar1 da iceren agiklamalar bulunur. Ugiincii asamada ise verdikleri bu
cevaplardan emin olup olmadiklar1 sorulur (Demirci ve Efe, 2007; Altun, 2009; Kaltake1
Giirel vd., 2015). Ug asamali testlerde kavram yanilgilar1 belirlenirken birinci asamaya
yanlig cevap verilmesi, ikinci agamada kavram yanilgis1 igeren bir agiklamanin secilmesi ve

liciincii asamada da emin oldugunu belirtmesi gerekir (Altun, 2009). Ug asamali testleri iki
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asamalar1 testlerden ayiran oOzellik, testin li¢lincli asamasinda emin olma derecelerinin
soruldugu giiven derecesinin olmasidir (Demirci ve Efe, 2007). Bu durum iki asamali
testlere gore kavram yanilgilarini belirlemede daha etkili olmasin1 saglamaktadir. Ancak bu
giiven derecesi test ve nedenine birlikte soruldugundan giliven derecesinin hangisine yonelik

oldugu tam anlasilamamaktadir (Kaltake1 Giirel vd., 2015).

Ucg asamali testlerde ise ilk asamada tespit edilmek istenilen kavram yanilgis1 sorusu, iKinci
asamada birinci agamaya verdigi cevabin nedenini soran ag¢ik uclu soru, ii¢iincii asamada ise
Ogrencinin verdigi cevaplardan emin olup olmadigini sorgulayan soru bulunmaktadir. Fen
bilimlerinde basit elektrik devreleri (Pesman, 2005), diizgiin dairesel hareket (Kizilcik ve
Giines, 2002), atmosfer (Arslan ve dig., 2012), geometrik optik (Kutluay, 2005), ses (Efe,
2007) ve 1s1 ve sicaklik (Stirmeli ve Eryilmaz, 2002) konularindaki kavram yanilgilarini

Olgmek i¢in lic asamali testler kullanilmustir.

2.2.3.3. Kavram Yamlgilarmn Tespit Edilmesinde Doért Asamah Testlerin

Kullanim

Son yillarda dort agsamali testler kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Dort agsamali testler, {i¢ asamali testleri gelistirmeyi ve onlarin eksik olan kismi
gidermeyi hedeflemistir. Dort asamali testlerde birinci asama kavram yanilgisina ait ¢oktan
secmeli bir sorunun olusturdugu asamadir. Ikinci asama emin olup olmama durumunu
sorgulayan asamayi olusturur. Ugiincii asama ana soruya verilen yanitin nedenini iceren acik
uglu bir soru. Dordiincii asama ise verilen yanittan emin olup olmama durumunu sorgulayan
asamadir. Ozel gorelilik kuramu ( Onsal, 2016), geometrik optik (Kaltakei, Giirel vd., 2017)
konularindaki kavram yanilgilarin1 O6lgmek i¢in dort asamali testler kullanilmistir.
Ogrencilerin dort asamali testle sorular1 isaretleme ve emin olup olmama durumlarina gore
“bilimsel bilgi’’, “’kavram yanilgis1’ ’olarak nitelendirilir ve tablo 1’de bu durum agik

olarak ifade edilmistir.

Tablo 1

Tiim Kategoriler

Birinci Asama Ikinci Ucgiincii Dérdiincii Kategori
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Asama Asama Asama

Dogru Eminim Dogru Eminim Bilimsel bilgi

Yanlis Eminim Yanlig Eminim Kavram Yanilgisi

Dort agsamali testler, diger ¢ok asamali testlere gore kavram yanilgilarini 6lgmede daha ¢ok
avantajlart oldugu gibi kisith oldugu yerler de vardir. Bir¢ok ¢aligmada 6grencilerin kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in ¢ok agsamali yontemlerden bahsedilmistir ancak tiim tespit
yontemlerinin zayif yonleri de vardir. Kavram yanilgis1 konusunda arastirmacilar, bu

kaygilar konusunda daha dikkatli olmal1 ve amaglari i¢in daha uygun yontemi kullanmalidir.

2.2.4. Fizikte Siirtiinme Kuvvetinin Onemi

Siirtiinme kuvvetinin fizik gretimi i¢inde 6nemli bir yeri vardir. Siirtiinme kuvveti bireyin
zihninde olusan kavram oldugu icin Ogrenciler ¢ok boyutlu olarak diisiinerek ve konuyu
kavrayarak zihinlerinde olusturmali. Ogrenciler sevdikleri ve kolay anladiklar1 konular1 daha
kolay ezberlemeden 6grenmektedirler.

Gilintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle bilgiye ulagsmanin kolaylastig1 bilgi kazaniminin
yaninda bilimin dogasin1 anlayabilmek, bilimsel bilgi iretebilmek, problemler ortaya
koyabilmek, problemleri yorumlayabilmek ve ¢oziimler iiretebilmek 6glencilerin 6ncelikli
kazanimlar1 arasinda olmalidir. Ogrencilere karsilastiklart problemi ¢dzme becerisi
kazandirmak ve bilimsel bilgileri sunmak Ogrencileri gelecekte karsilasacagi her sorunu
¢ozmek icin yeterli olmayacaktir. Bu baglamda, fizik dersi 6gretim programinin temel amaci
bilimsel okuryazarligin gelistirilebilmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ¢evresinde analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine,
fizik bilgisini giinliik yasam icinde kullanmasina, bilimi, teknoloji, toplum ve cevre ile
iligkilendirilmesine ogrencilerin sadece zihinsel alanda gelisim gostermeleri yeterli
goriilmemis, ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alanlarda da ilerlemeleri hedeflenmistir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ ve becerileri, ilkeleri kullanmasi, ii¢ boyutlu diisiinebilmesi ve
yeni bilgileri yapilandirma becerisi kazanmasi i¢in kavram yanilgisina sahip olmamasi
gerekmektedir. Cilinkii kavram yanilgis1 bireyin zihninde olusan bilimsellikten uzak bilgi
tirtidiir.  Siirtinme  kuvvetinin  amaglarina ulasabilmesi i¢in kavram yanilgilarinin

onlenebilmesi gereklidir.
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2.3. Literatiir Taramasi

Son yillarda literatiir taramasina bakildiginda yurti¢i ve yurtdisi kavram yanilgisi ile ilgili
caligmalar artmaktadir.

Chia (1996) ‘in ¢alismasinda, siirtinme kuvveti ile ilgili yaygin olan kavram yanilgilarinin

tespit etmeye ¢alismistir. Bu kavram yanilgisi testi asagidaki onciillerden olusturmustur:

a) Kavram yanilgilarinin bir anlamda 6zetlenebilmesi igin sorunun g¢eldiricileri olarak
kullanilan yaygin veya siipheli yanlis anlamalara sahip ¢oktan se¢meli bir soru;
b) Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 anlamak icin sectikleri cevap igin sebeplerini
belirtmeleri istenmistir.
c¢) Ogrencilerin cevaplari, verilen segeneklerin higbiri degilse, dgrencilerin sahip oldugu
daha olas1 kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla kendi cevaplarini yazmalari
istenmistir.
Ogrencilerin ¢ogu, geriye dogru hareket eden siirtiinme kuvvetleri hakkinda dogru cevaplar
vermelerine ragmen, bir¢cogu uygun sekilde agiklama yapmamustir.
Gilines ve Kuru (2005) yaptig1 ¢alismada, lise 6grencilerinin, mekanik konularinin temelini
olusturan kuvvet konusu ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapmustir.
Kavram yanilgilarina yonelik bu ¢alisma, kuvvet konusu derste islendikten sonra yapilmis
olmasma ragmen Ogrencilerde hala cok sayida kavram yanmilgilarinin tespit edilmis
olmasinin en Onemli nedenlerinden biri kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
yontemlerin bilinmemesi veya etkili bir sekilde kullanilamamasidir.
Corpuz ve Rebello (2005) bu ¢alismada, 6grencilerin makroskobik ve mikroskobik siirtiinme
arasindaki farklar1 O6grenmesinin O6nemli oldugundan yola cikarak, iiniversite fizik
Ogrencilerinin yar1 yapilandirilmis goriismelerle siirtinme ve yaglamayr agiklamalarini
istemislerdir. Ogrencilerin bu farkliliklar1 anlamalarina yardimci olacak dgretim tasarlamak
i¢in Once siirtiinme hakkindaki mevcut fikirlerini arastirmislardir. Bu ¢alismanin arastirma
sorular1 sunlardir:
a) Universiteye giris yapan iiniversite grencilerinin mikroskobik diizeyde siirtiinme ve
ilgili olaylarla ilgili mevcut modelleri nelerdir?
b) Ogrenciler, siirtiinmeyle ilgili ortak giindelik olaylari agiklamada modelleri nasil
kurar ve kullanir?
Her ne kadar 6grenciler atom o6l¢eginde aciklamalar yapabilmis olsalar da, makroskopik

nesnelerin 6zelliklerini kullanarak olaylar1 agiklama egilimindedirler.
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Alptekin, Altun ve Turgut (2007) yaptig1 ¢calismada, Newton’un 1. ve 3. Hareket kanunlari
ile ilgili, 6grenciler sahip oldugu kavram yanilgilarini belirlemislerdir. Bu caligmanin
sonuglar1 daha dnce yapilis olan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin
bir cisim hareketsizse ona etkiyen kuvvette yoktur kavram yanilgisi tespit edilmistir. Ayrica
ogrenciler etkilesim halinde bulunan iki cisim arasinda olusan etki tepki kuvvetleri i¢in
kuvvetleri icin kiitlesi biiylik olan cismin daha biiylik kuvvet uyguladigina inanmaktadir ve
ogrenciler kiitleleri farkli iki cisim arasinda sadece kiitlesi biiyiik olan cismin tepki kuvveti
uyguladigin, kiitlesi kiigiik cismin tepki kuvveti olusturmayacagini diistinmektedirler.
Hancer (2007) yaptigi calismada, ilkogretim 7.sinif Ogrencilerinin hareket ve kuvvet
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde, Hanger (2005) tarafindan gelistirilen,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yonteminin etkisi arastirildi.
Calisma sonunda, deney ve kontrol grubuna son test olarak ‘’hareket ve kuvvet’’ kavram
testi tekrar uygulandi. Ogrencilerin, hareket ve kuvvet konusu ile ilgili olarak sahip olduklart
kavram yanilgilarinin giderilmesinde yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli
Ogretimin, geleneksel 6gretim yontemine gore etkili oldugu tespit etmistir.

Secer (2008) yaptigi c¢aligmada, ilkogretim 6.sinif Ggrencilerinin kuvvet ve hareket
konularindaki alternatif kavramlarin1 belirleyerek, 6grencileri kavramsal gelisim agisindan
izlemektir. Bu amagla 6grencilere kavramsal anlama testi uygulanmistir ve ogrencilerin
sahip olduklari alternatif kavramlar belirlemistir.

Prasitpong ve Chitaree (2009) ¢alismalarinda, Taylandli 6grencilerin agik uglu sorular ve
roportajlar  kullanarak siirtiinme kuvveti yonleri ve tiirleri hakkindaki fikirlerini
aragtirmislardir. Ornegin, bu dgrenciler siirtiinme kuvvetinin ydniiniin daima hareketin veya
bu nesneye uygulanan dis kuvvetin yoniine karsi oldugu inancina sahiptirler. Dahasi,
Ogrencilerin ¢ogu siirtinme kuvvetlerinin nesne hareketini iceren direngli kuvvetler
oldugunu diisiinmiistiir. Bazen siirtiinme kuvvetinin nesnenin hareket etmesine neden
oldugunu anlamamislardir. Kinetik siirtinme hakkinda, 6grencilerin ¢ogu, bir nesne hareket
ederse, temas alanlarinda her zaman kinetik siirtiinmeye sahip olacagi diistincesi hakim
olmustur. Bulgulardan hareketle, 0Ogrencilerin siirtinme kuvvetlerini  anlamalarini
gelistirmek icin Ogrencilere tek bir nesne iizerinde hareket eden tim kuvvetleri
gorsellestirmelerine yardimci olacak diyagramlart ¢izmeyi Ogrenmeleri gerektigini

diistinilmiistiir.
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Chitaree, Rakkapao ve Prasitpong (2010) bu calismada, “Ileri dogru ilerleyen bir bisiklette
zeminin slrtiinme kuvveti hangi yone dogrudur?” sorusu Ogrencilere sorularak siirtiinme
kuvvetinin yonii ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmayr amaglayip gelistirdikleri
basit araclarla siirtinme kuvvetinin yoniiniin dgretilmesi saglanmistir. Bircok Tayland lise
Ogrencisi, hem 6n hem de arka tekerleklere etki eden zeminin siirtiinme kuvvetinin geriye
doniik oldugunu belirtmistir. Bu 6grenciler siirtinme kuvvetinin genellikle hareketli bir
nesnenin hareketine karst oldugunu belirtmislerdir. Calisma “Fizik 6gretmenleri bu alternatif
anlayis1 nasil diizeltebilir?” bu 6gretme miicadelesine bir ¢éziim sunmaya ¢alismistir. Bu
makale, Ogrencilerin dis fir¢as1 gibi firca killarim1 kolaylikla gorebileceginiz cisimleri
kullanarak siirtiinme kuvvetlerinin yonlerini gérmelerini saglayan basit gosteriler sunmustur.
Kaltak¢1 ve Oktay (2011) calismada, fizik 6gretmen adaylarinin statik ve kinetik siirtlinmeyi
nasil yorumladiklarin1 ortaya c¢ikartmaya c¢aligmiglardir. Siirtiinme bir kavram olarak
secilmigtir. Caligmanin sonunda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin deneylere yonelik
tutumlarini arastirmak icin bir geri bildirim anketi verilmistir. Verilerin nitel analizi,
ogretmen adaylarinin statik ve kinetik siirtiinme ile ilgili denklemleri kullanabildikleri halde,
konuyla ilgili kavramsal bir anlayis eksikligi yasadiklarini gostermistir.

Akcam, Dokme ve Tung (2012) yaptig1 calismada, siif 6gretmeni adaylarinin bazi temel
fizik kavramlar1 hakkinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi tespit etmeyi amaglamanin
yaninda kavram yanilgis1 arastirmalarinda uygulanan teknigin arastirma sonucuna etkisini
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu arastirma simif o6gretmenligi programlarinda okuyan
ogrencilerin temel fizik konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gdstermenin
yaninda kavram yanilgis1 aragtirmalarinda uygulanan teknigin sorularin analizinin aragtirma
sonucunu biiyiik oranda etkiledigini géstermistir.

Akbulut (2013) yaptigr calismada, 7.simmif “’kuvvet ve hareket’ {initesinin ikili yerlesik
o0grenme modeli ile 6gretilmesinin Ogrencilerin biligsel 6grenme diizeylerine, kavramsal
degisimlerine ve kaliciliga etkisini incelemistir. Caligma basit deneysel yontem kullanilarak
yiritilmistir. Caligmada fen ve teknoloji dersi 7. Sinif 6gretim programinda bulunan
kuvvet ve hareket tinitesinde yer alan yaylar, is-enerji, enerji ¢esitleri ve doniistimleri, basit
makineler ve siirtiinme kuvveti konular ile ilgili ikili yerlesik 6grenme modeline uygun
Ogretmen ve Ogrenci rehber materyalleri gelistirilmistir. Gelistirilen materyallerin
ogrencilerin kavramsal degisimlerine, biligsel 6grenme diizeylerine ve kaliciligina etkisini

incelemistir. Hazirlanan etkinliklerin 6grencilerde kavramsal kaliciligi saglamada etkili
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olmadig1, baz1 6grencilerde 6n testte ortaya konulan alternatif kavramlarin son ve gecikmis
testte ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Besson (2013) yaptig1 ¢aligmada, katilar arasinda siirtiinme iizerine bir aragtirma ge¢cmisi ve
teorilerini sunmaktadir. Katilar arasindaki bu siirtiinmeyi tarih dort asamaya ayirmustir.
Burada tarih, 6grencinin anlayisini gelistirmek, kiiltiirel degerin ve daha iyi bilimsel bilginin
amaclarin bir araya getirmek i¢in faydali kaynaklar olusturabilecek bir dizi model, 6rnek ve
deney sunabildigi kanitina varmistir.

Ha, Lee ve Kalman (2013) yaptiklari ¢alismada, yorum ilkelerine dayanan bir atlye insa
ederek Ogrencilerin atdlyede Ogrendiklerini kendi bakis agilartyla yorumlamalarini
saglamistir. Ogrenciler 6grenmelerini biitiinsel bir bakis agisiyla diisiinmeye baslamislar.
Ogrenciler siirtinme sorunlarmi  yorumlayict ilkeler seklinde diisiindiikleri ve
tartistiklarindan dolay1 daha iyi bir siirtiinme anlayigina yonelmislerdir.

Corapcigil, Kaplan ve Yilmazlar(2014) yaptigi calismada, fizik boliimi 4.Smf
Ogrencilerinin, hiz ile siiratin karistirilmasi, siirtinme kuvvetinin uygulanan kuvvetin tersine
olmasi, diizgiin dairesel hareketteki ivme ile diizglin dogrusal hareketteki ivmenin
karistirilmasi, hareket etmeyen cisimlerin enerjilerinin olmadigi, is ile giiclin karigtirilmasi
gibi kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

Kurnaz ve Eksi (2015) Siirtiinme kavramina iliskin agiklayici ve gorsel cevaplarla siirh
sorularla ii¢ acik uglu sorudan olusan bir basari testi olusturmuslardir. Elde edilen veriler
ilgili literatlirde kullanilan degerlendirme listeleri acisindan analiz edilmistir. Degerlendirme
listeleri kullanilarak, 6grencilerin farkli anlayis diizeyleri iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri
belirlenmigtir. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunlukla makroskopik diizeyde kat1 siirtiinme
hakkinda diisiindiiklerini ve bunu mikroskobik seviyede anlamada zorluk yasadiklarini
gostermistir.

Yapilan literatiir taramasindan Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda kavram
yanilgisinin birgok yontem ile galisildigina rastlanilmistir. Bu baglamda ¢alismalarda eksik
kalan yonler dogrultusunda lise 6grencilerinde siirtlinme kuvveti konusunda uygulamalarin

tizerinde yogunlasmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde; ¢alismanin evren ve 6rneklemi, ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, elde

edilen verilerin analizi ve ¢alismanin evreleri ele alinacaktir.

3.1.Evren ve Orneklem

Stirtlinme kuvveti kavramlarinin bulundugu konular ilkdgretimden liseye kadar bir¢ok siif
asamasinda Ogretim programinda yer almaktadir. Fakat calismanin evreni belirlenirken
lisede fizik dersi linitelerinden siirtlinme kuvveti temelli kavramlarin ¢ok oldugu iiniteleri
iceren 11. sinif seviyelerindeki 6grenciler secilmistir. Bu ¢alismanin veri toplama kolayligi
acisindan evrenini Ankara’da devlet liselerinde 6grenim gérmekte olan 11. sinif 6grencileri,
erisilebilir evrenini ise Yenimahalle il¢esindeki Anadolu liseleri olusturmaktadir. Nicel
veriler i¢in; rastgele kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem evrenin igerisinden
bireyleri rastgele secebilecegimiz durumda kullanilir. Orneklem evren grubu icerisinden
rastgele se¢im yaparak olusturulur. Bu se¢imi, Yenimahalle ilgesinden 3 Anadolu lisesinde (
A B C olarak kodland1) 2018-2019 yilinda 6grenim goren 11.sinifta okuyan 180 Ogrenci

olusturmaktadir. Calismaya katilan okullar ve 6grenci sayilar: Tablo 2 ‘te verilmistir.

Tablo 2

Calismanin Orneklemi Olusturan Okullar Ve Ogrenci Sayilar:

Uygulama Yapilan Lise  11.Smifta Uygulamaya Katilan Ogrenci Sayist

Kiz Erkek Toplam
A 32 27 59
B 38 18 56
C 26 39 65
Toplam 96 84 180
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3.2.Verilerin Toplanmasi

Kavram yanilgist testi hazirlanirken literatiir taranmis ve literatiirde yer alan kavram
yanilgilar1 dikkate alinarak ve ders kazanimlaria uygun olarak hazirlanmistir. Olusturulan
dort agamali test 6grencilere okullarinin ders saatinde uygulayici tarafindan ulastirtlmistir.
Boylece hem zaman verimli kullanabilmis hem de 6grenciler sorular1 cevaplarken duygu ve

diistincelerine sahit olunabilmistir.

3.2.1.Siirtiinme Kuvveti Kavram Yanilgisi Testinin Hazirlanma Asamalari

11.smiflar 6gretim programinda yer alan kuvvet ve hareket {linitesindeki kazanimlara uygun
olarak kavram yanilgisi test hazirlanmistir. Hazirlanan kavram yanilgisi testi i¢in literatiir
taramasi sonucu elde edilen kavram yanilgilart da géz 6niinde bulundurularak sorular 6zgiin
olarak hazirlanmigtir. Kavram yanilgisi testi 15 sorudan ve dort asamadan olusmaktadir.
Stirtlinme kuvveti kavram yanilgisi testinde birinci agamalarinda kavram yanilgisini test igin
coktan se¢meli sorular hazirlanmustir. Ikinci asama da 6grencilerin ilk asamadaki yanitlardan
ne kadar emin oldugunu “eminim’ “emin degilim’’ seklinde iki secenek olarak
sorulmustur. Uciincii asamada ise sorulara verilen cevaplarin nedenlerin yazilabilecegi
yeterlilikte bosluklar birakilarak, dordiincii asamada 6grencilerin {iglincii asamaya verdikleri
cevaplarin kararliligimi sorgulayan “eminim” “emin degilim” seklinde iki secenek
bulunmaktadir. Hazirlanan test 6grencilere pilot calismasi olarak uygulanmistir. Uygulama
sonucu dort asamaya gore kavram yanilgisina giivenilirligi 0.41 bulunmustur. Dogru cevap
kodlamalarma gore 0,70 gibi bir esik deger vardir ama kavram yanilgisi i¢in bdyle bir deger
yoktur ¢linkii amag¢ basarty1r 6lgmek degildir. Bu yilizden hazirlanan testin giivenirlirlik
katsayisi uygun veya uygun degildir seklinde yorum yapilmamaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, kavram yanilgis1 testinde bdyle bir esik degerin olmamasidir. Bu yiizden hazirlanan
test kullanilabilir. Hazirlanan test sorulardan bir tanesi Ornek olarak Sekil-1 de

goriilmektedir.
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1.1. Ay boyuttaki kitaplar: sekildeki gibi st idste dizilerek olusturulan kitiphane raflarndan, C kitabmna
yere paralel olarak 4 yoninde kuvrvret vygulanmaktade. C kitabma wygulanan kuvrvret dogrultusunda
harekete gecerek oldugu yerden ¢kmaktade. Tiim kitaplar arasi sirtianmelidirc. Hareketi swasnda, C
kitabmmn B kitabma wuysuladyg surtianme kuvrvetinin yoni ile ilgili asagdakilerden hangisi dogrodur?

- = - B
‘ El

A1)

B)2 (K¥1]
=g

D)4 (D)

E)Y oktur. [

1.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
AJErminim

BIErmin degilitn

1.2. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

1.4. Yaptymre acklanmadan emin misiniz?
AYEminim
BIErmin degilirn

Sekill. Siirtinme kuvveti kavram yanilgisindan bir soru 6rnegi

Hazirlanan test, tablo 3°de belirtilen ii¢ kavram yanilgisi dikkate alinarak hazirlanmis ve her

bir sorunun hangi kavram yanilgisina karsilik geldigi ilgili tabloda verilmistir.

Tablo 3

Stirtrinme Kuvveti Konusundaki Belirtke Tablosu

KY;

Siirtinmenin oldugu yiizeylerde dénerek ilerleyen cisimler. 3,11,12

KY,

Sirtinmenin oldugu yiizeylerde kayarak ilerleyen cisimler. 6,7,9, 10,13, 14, 15
KY;

Siirtinmenin oldugu yiizeylerde diiz ilerleyen cisimler. 1,2,45,8

3.3.Calismanin Evreleri

Calismanin konusu belirlendikten sonra ilgili literatiirde daha Once yapilmis arastirmalar
incelenmigstir. Belirlenen anahtar sozciikler veri tabanlarinda taranmistir. Ayrica konu ile

ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri icin yiiksekdgretim kurulu (YOK) ulusal tez
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merkezinde tarama yapilmistir. Ilgili literatiir taramasi1 yapildiktan sonra kavram yanilgisi
testleri hazirlanmaya baslanmistir. Kavram yanilgisi testleri hazirlanirken daha 6nce bu konu
ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer alan siirtinme kuvveti konulari ile iligkili kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Bu kavram yanilgilar1 dikkate alinarak kavram yanilgisi testlerin
birinci agsamalari olusturulmustur. Tez danismani ile sorular kontrol edilmis daha sonrasinda
goriliniis gegerliligi icin uzman goriisiine bagvurmus bu siire¢ devam ederken pilot uygulama
olarak 11.simifta Ankara Yenimahalle de egitim goren 90 Ogrenciye uygulanmistir.
Uygulama sonuglarinin girigleri yapilirken, uzmanlardan gelen doniitler ile gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Son uygulama yapilacak okullarin yonetici ve Ogretmenleriyle
goriigiilerek c¢aligmaya sirasinda yapmalar1  gerekenler anlatilmis rehber olmalari
saglanmustir. Ogretmenlerle uygulama icin zaman belirlenmistir. 2018-2019 egitim dgretim
yilt igerisinde konular islendikten sonra nisan ayinda 11.smiflara hazirlanan testler
uygulanmistir. Uygulamalar yapiliktan sonra cevap anahtari ile veriler programda dogru

cevap, kavram yanilgisi olarak kodlamalari ve analizi yapilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Uzman goriisii ve pilot uygulama sonucu diizeltmeler yapilarak uygulama yapilmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile kavram yamlgisi tespit edilmistir. Testi olusturan her
maddede, birinci asama ¢oktan se¢meli kavramsal soru; ikinci asama, birinci asamadaki
soruya verilen cevaptan emin olup olunmadigimi arastiran soru; li¢lincii asama ise ¢oktan
secmeli soruya verilen cevabin nedeninin istedigi acik uglu bir soru; dordiincii asamada ise
iclincli asamaya verilen agiklamadan emin olup olunmadigini aragtiran soru seklindedir.
Ogrencilerin teste vermis olduklar1 cevaplar, testin her dort asamasinda da dikkate almarak
degerlendirilmistir. Burada, eger 6grenci test maddesinin birinci asamasinda dogru cevabi
isaretlemis, ikinci asamasinda verdigi cevaptan emin oldugunu belirtmisse {iglincii asamada
da bilimsel olarak dogru olan agiklamay1 se¢mis ve dordiincli asamada da emin oldugunu
belirtmigse test maddesini dogru olarak cevaplamis kabul edilmistir. Eger 68renci, birinci
asamada bir kavram yanilgisim1 temsil eden cevabi isaretlemis, ikinci asamada emin
oldugunu beyan etmisse liclincli asamada bunu destekleyen bir aciklama se¢mis ve dordiincii
asamada da verdigi cevaptan emin oldugunu beyan etmisse, kavram yanilgisina sahip

oldugu kabul edilmistir. Diger tiim kombinasyonlar ise, kavram karmasasi olarak
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siniflandirilir. Ogrenciler testi cevapladiktan sonra kodlama kolaylig1 i¢in aradigimiz kritere
uygun olana 1 uygun olmayana 0 kodlamasi yapilmistir. Dort asamali testin kodlamasi
bittigi anda kodlar ¢arpilir kodlarin ¢carpiminin 1 ya da 0 olmaktadir. Yani kavram yanilgisi
icin verilen kodlamalarin sonunca ¢arpim degeril ise 0grenci biitiin agamalarda bu kavram
yanilgis1 kriterine uydugu i¢in kavram yanilgisina sahip oldugunu. Sonug 0 ise 6grencinin en
az bir asamada 0 oldugu i¢in bu 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Ayni sekilde dogru cevap igin verilen kodlamalarin sonunca ¢arpim
degeril ise Ogrenci biitlin asamalarda bu dogru cevap kriterine uydugu ic¢in bilimsel
paradigmaya sahip oldugunu. Sonug 0 ise 6grencinin en az bir asamada 0 oldugu icin bu
Ogrencinin bilimsel paradigmaya uygun bilgiye sahip oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu kodlamalar testin kavram yanilgisi ve dogru cevaplara gore giivenirliligi,
gecerliligi hesaplanmistir. Her ne kadar dort agsamali bir test uygulamigsa da, bir 6grencinin
dogru bilgiye sahip oldugunu, dort asamanin her asamasina bakmaya gerek yoktur.
Ogrencinin dogru bilgiye sahip oldugunu ilk asamaya gore karar verebiliriz. Dolasiyla
bundan sonra ki biitlin istatistiklerde bilimsel dogru i¢in tek asama gore ama kavram
yanilgisi i¢in dort asamaya gore karar vermemiz gerekmektedir.

Tablo 4’te 6grencilerin sorulara verdigi dogru cevaplara gore kodlama puanlari, Tablo 5’da
ise Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarinin kavram yanilgisina gore kodlamalart

verilmistir.
Tablo 4

Osrencilerin Sorulara Verdigi Dogru Cevaplara Gore Kodlama Puanlar

DOGRU CEVAP 1.LASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4. ASAMA KODLAMA
[CIN KODLAMA
DOGRU EMINIM (1) BILIMSEL EMINIM (1) 1111
CEVAP (1) OLARAK

ACIKLAMA (1)

YANLIS EMIN DEGILIM (0) BIiLIMSEL EMIN DEGILIM (0) 0000
CEVAP (0) OLMAYAN
ACIKLAMA (0)
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Tablo 5

Ogrencilerin Sorulara Verdigi Cevaplarinin Kavram Yanilgisina Gore Puanlamasi

KAVRAM 1.ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4ASAMA  KODLAMA
YANILGISI
iCIN
KODLAMA
sﬁ\,\ﬁg\l"& EMINIM KAVRAM EMINIM 1111
@) 1) YANILGISINI 1)
DESTEKLEYEN
ACIKLAMA(1)
KAVRAM EMIN KAVRAM EMIN 0000
YANILGISI DEGILIM YANILGISINI DEGILIM
OLMAYAN (0) DESTEKLEMEYEN (0)
ACIKLAMA(0) ACIKLAMA (0)

3.5.Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar:

3.5.1.Guvenirlik

Bir testin sonuglar tutarli ve giivenilir ise test anlamlidir diyebiliriz (Kutluay, 2005). Bir

testin gilivenirligi bircok nedenden etkilenebilir testin cevaplanma siiresi, test sorularin

uzunlugu, secenek sayilar1 bunlardan bir kagidir. Ogrencilerin testlere verdigi cevaplar;

1. Dogru cevap kodlamalarina gore

a.

Tek asamaya gore

2. Kavram yanilgisina gore

a.
b.
C.
d.

Tek asamaya gore
Iki asamaya gore
Ug asamaya gore

Dort asamaya gore

kodlanarak SPSS 15,0 programina aktarilmis giivenirlik katsayis1 hesaplanmastir.

26



3.5.2.Gegerlilik

Gegerlilik testin uygunlugu, anlamliligini ve kullanishilhigini ifade eder (Fraenkel ve Wallen
ve Hyun;2012). Gegerlilik yap1 gegerliligi, goriiniis gecerliligi ve igerik gecerliligi hakkinda
kanit toplanmistir. Ayrica gegerlilik ic¢in false negative (dogru nedenli yanlis) ve false
positive (yanlis nedenli dogru) ve alt kistmdaki sorulara verilecek cevaplar incelenmistir.

e Caligmada gelistirilen dort asamali siirtiinme kuvvetinin yonii kavram testinden elde
edilen veriler, lise 11. siif 6grencilerinin siirtinme kuvvetinin yonii konusundaki
kavram yanilgilarini tespit etmede gegerli midir?

e Testteki dogru cevaplardan alinan puanlar ile eminlik (giiven) puanlar1 arasinda iliski
var midir?

e Testin her bir maddesi ve testin genelinde tespit edilen dogru sebepli yanls ve
yanlig sebepli dogru cevap yiizdelikleri nedir?

e Test ile tespit edilen bilgi eksikligi yiizdelikleri nedir?

e Dogru cevaplardan alinan puanlar kullanilarak yapilan kesfedici faktoér analizi

sonucunda testin faktor yapist nasildir?

3.5.3. Madde Analizi

Madde analizi temelde; belirli igeriklere sahip olmasi gereken bir teste segilen sorularin iyi
islenip islenmedigini ile ilgilidir. Belirli bir kavram yanilgist i¢in kullanilacak testin son
haline getirmek i¢in alinacak maddeleri analiz edebilmek i¢in 6nce 6n uygulama yapilmasi
ve uygulama sonuglarmin alinmasi1 gerekir. Yani kisacasi bir teste yer alan maddelerin
uygulamasindan elde edilen sonuglarinin belirlenen Olgiite gore uygun olup olmadigini,
uygun degilse bunun altindaki nedenlerini anlamak ve amaca hizmet etmesini saglamak icin
yapilan gerekli diizenlemelere madde analizi denir.

Madde analizinde kullanilacak yontemin tespitinde su iki temel faktor etkilidir.

e Testin puanlama yontemi.
e Madde analizi hesaplanacak grubun testin son bi¢iminin uygulanacagi gruba

benzerligi.

Madde analizi siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar;

27



1. Cevap kagidi puanlamalar1 en yiliksekten en diisiige dogru siralanir en yiiksek ve
en diislik puanli kagitlar arasinda %27’si ayrilir, ortada kalan kagitlar analize dahil

edilmez.

2. Ust ve alt gruptan ayr1 ayri o maddeye verilen cevaplardan tiim seceneklere
konulan isaretler, erisilmemigler ve cevaplandirilmamiglar sayilir ve saymin

sonugclari bir ¢gizelge ile iizerinde gosterilir.

3. Dogru cevabin iist ve alt gruplarindaki ylizeyleriyle madde gicligii (p) ve

maddenin ayiricilik giicii (r) bulunur

Du+ Da _,_Du-Da
2N Madde Ayiricilik Giicii N

MaddeGucligi = p =

Bulunan (p) ve (r) degeleri maddenin verilen cevapla nasil islendigi hakkinda bilgi verir. (p)
ve (r) degeri 0.5 ve civarinda olan maddeler iyi maddelerdir. Bu sekilde olan maddeler

secilip madde kartina yazilir ve daha sonra soru bankasina konur.

3.5.4. Kavram Yamnilgis1 Testinin Gelistirilme Basamaklari
Kavram yanilgis1 belirleme testinin gelistirilmesinde Treagust (1988)’un Onerisi temel
alinarak, 3 basamak ve on bir tane alt basamaktan olusan bir yontem izlenmistir. Calismada

izlenen asamalar asagida sunulmustur.

A. Igerigin Tanimlanmasi

1. Adim: Amacin belirlenmesi.

2. Adim: Testin i¢eriginin belirlenmesi

3. Adim: Kapsam gecerliliginin saglanmasi.

B. Ogrencilerin Kavram Yanilgilar: Ile Tlgili Bilgi Edinilmesi
4. Adim: Literatiir incelemesi.

5. Adim: Uygulama yapilacak okulun belirlenmesi

C. Kavram Yanilgis1 Testinin Gelistirilmesi
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6. Adim: Dort asamali kavram yanilgisi belirleme testinin olusturulmasi.
7. Adim: Uzman goriisii alinmast.

8. Adim: Iyilestirmelerin devam ettirilmesi.

9. Adim: Pilot uygulamanin yapilmasi

10. Adim Déniitlere gore diizeltmenin yapilmasi

11. Adim: Son testin gelistirilerek uygulanmasi

Icerigin tanimlanmas1 kisminda “kuvvet ve hareket” {initesi i¢in, on birinci simf fizik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanmimlardan, ogrencilerin kavram yanilgilisina sahip
oldugu konu bagliklar1 incelenerek kavram yanilgis1 belirleme testi gelistirmek
amaglanmistir. Unite incelendiginde siirtinme kuvveti dgrencilerin kavram yanilgisina sahip

oldugu konu oldugu i¢in test igerigi bu sekilde olugturulmak istenmistir.

Ogrencilerin kavram yanilgilan ile ilgili bilgi edinilmesi dgrencilerin belirlenen igerik ile
ilgili bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili olarak bu asamada; literatiiriin incelenmesi
yapilmis, uygulanacak okul Ankara ilini temsil edecek sekilde secilmistir. Kavram yanilgisi

belirleme testi 6zgiin olarak hazirlanmigtir

Kavram yanilgisi testinin gelistirilmesi dort asamali kavram yanilgisi belirleme testinin
sorularinin gelistirilmesi kisminda 6ncelikli olarak “kuvvet ve hareket” linitesinde yer alan
stirtlinme kuvveti konusuna ait ilgili literatiir incelenmis ve kavram yanilgilar: listelenmistir.
(tablo 2) Literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler, testin gelistirilme asamas1 ve sorularinin
olusturulmasinda kullanilmistir. Test sorular ilk olarak yirmi dért madde ve dort asamadan
olusturulmustur. Hazirlanan test sorulari uzman goriisii almak i¢in iletilmis ve doniitler
sayesinde test sorularinda konu igeriine ait olmayan sorular c¢ikarilarak iyilestirme
yapilmigtir. Ogrencilerin {inite konularin1 anlamalar1 hakkinda daha kapsamli bir bakis agist
kazanmak i¢in arastirmanin eksik kismimi bulmak i¢in kavram yanilgist testi pilot
uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama, goniillii olarak katilmak isteyen 6grencilerle
gerceklestirilmistir. Ogrencilere, uygulanan pilot uygulama doniitlere gore &grencilerin
anlasilmasi1 zor ve sekilli sorularda sekil iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Testin son hali

(Ek 1) olusturulmus ve uygulama gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Veri toplama siireci 11.smifta egitim goren lise dgrencilerinden siirtiinme kuvveti kavram
yanilgis1 belirleme testi ile gerceklestirilmigtir. 11.smmif Ogrencilerine uygun olarak
hazirlanmig 15 sorudan olusan dort asamali kavram yanilgisi belirleme igin siire kisitlamasi
verilmemistir.

Verilerin analizi siirecinde yilizde hesaplamasi yapilmistir. Birinci asamada gelistirilen 15
soruluk testin dort alt boyutu ile ilgili 6grencilerin bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, bilgi

eksikligi diizeyleri hesaplanmustir.

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular (Gelistirilen Kavram Yanilgis1 Belirleme

Testinin Giivenilirligi I¢in Toplanan Kanitlar)

Kavram yanilgisi testlerinden elde edilen veriler programda kodlandiktan sonra testlerin
giivenilirlik katsayisina bakilir.

Gelistirilen test i¢in giivenilirlik degerleri; dogru cevaba gore tek asama icin kodlamayla
gerceklestirilmistir. Bunun nedeni bir &grencinin dogru bilgiye sahip oldugunu, dort
asamanin her asamasina bakmadan anlasilmasidir. Siirtlinme kuvveti yonii ile ilgili kavram
yanilgist testinin dogru cevap kodlamalarina Yani; 68renci cevabinin dogru veya yanlis
olarak (dogruysa 1 yanligsa 0) kodlanmasiyla elde edilen verilere gore tek asamada
giivenirlik katsayist 0.73 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisi istatistik temelleri
tutarli ve tliim sorular1 dikkate alarak hesaplandigindan, genel giivenirlik yapisini diger
katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir. Eger formdaki sorular giivenilir ise bu katsay1 1
yakin olur. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak da dlcegin

giivenirlik durumu
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* 0,00 < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir,

* 0,40 <a < 0,60 ise dlgek diisiik glivenilirliktedir,

* 0,60 < a < 0,80 ise dlgek giivenilirdir,

* 0,80 < a < 1,00 ise 6l¢cek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Genel olarak giivenilirlik katsayisinin 0,70 ten biiyiik olmast durumunda testin giivenilir bir

test oldugu kabul edilir.

Bu boliimde, oOlgme aracindan elde edilen veriler dogrultusunda on birinci smif
ogrencilerinin siirtinme kuvveti konusundaki kavramsal anlama oranlari, dogru bilgi
bulgularma yer verilmistir. Ogrencilerin siirtiinme kuvveti konusundaki kavramsal anlama

diizeyleri tek asama icin sirasiyla hesaplanmistir ve bu dagilim sekil’2 de verilmistir.

DOGRU CEVABA GORE YUZDELIK DAGILIM
70

60

5
3
2
1
0
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Sekil 2. Ogrencinin dogru cevabina gore yiizdelik dagilimi.

Sekil 2 incelendiginde tek asamalar i¢in glivenilirlik katsayisi1 0.73 bulunmustur bu degerde
testin giivenilir bir test oldugunu ortaya koymustur. Ayrica tek asama i¢in dogru cevap

kodlamalarimin frekans degerleri tablo 6 da verilmistir.
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Tablo 6

Tek asama igin dogru cevap frekanslar

SORU DOGRU CEVAP | BOS BIRAKILMA | YANLIS CEVAP
1 %44.68 %24.12 %31.2
2 %48.89 %18.96 %32.15
3 %56.91 %25.27 %17.82
4 %58.38 %32.33 %09.29
5 %60.66 %12.02 %27.32
6 %50.38 %30.36 %19.26
7 %52.96 %23.74 %23.3
8 %54.23 %36.85 %8.92
9 %57.62 %22.85 %19.53
10 %56.45 %30.19 %13.36
11 %58.19 %12.28 %29.53
12 %53.45 %19.89 %26.66
13 %50.23 %14.47 %35.3
14 %51.05 %13.78 %35.17
15 %56 %28.98 %15.02

Tablo 6 incelendiginde analiz sonuglar1 soru sayisi artikca Ogrencilerin belli bir oranda
basar1 veya basarisizligin degigsmedigini gostermektedir. Dolayisiyla soru sayisi arttikga
ortaya ¢ikan bu azalis ve artigin altinda bilgi eksikligi, sans ya da kavram yanilgilarinin
yattig1 sOylenebilir. Dogru cevap yiizdelerine yonelik degerlendirmede %75 ve iizeri tatmin
edici, %50-74 aralig1 yeterli, %25-49 aralig1 diisiik ve %25’in altindaki degerler ise oldukga
diisiik kavramsal anlama diizeyine isaret etmektedir (Gilbert, 1977). Dolayisiyla 6grencilerin
verdikleri yanitlarin dogru cevap ortalamalarinin bazi sorularda diisiik olmasi kavram

yanilgilarina sahip olduklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Diger kodlamada ise kavram yanilgisi ile test sorulari arasindaki giivenirlik katsayilart dort

asamaya gore bulunmus bunlar sirayla

l.asama i¢in:0.74
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2.asama i¢in:0.65
3.asama i¢in:0.63
4.asama i¢in:0.70

Giivenilirlik Kkatsayisi, bireysel puanlarin sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile
bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini, ortaya koyan bir
katsayidir. Giivenilirlik ne kadar yiiksek olursa dlgekteki maddelerin birbiriyle tutarli ve
ayni ozelligi yoklayan maddeler oldugu anlasilir. Uygulama yapilan testin asamalarinin
giivenilirlik katsayis1 0.63 ve 0.74 Araligina sahip oldugu i¢in giivenilir degerlendirmesi
yaptlmast beklenirken, bdyle bir degerlendirme yapilmamistir bunun nedeni kavram
yanilgis1 belirleme testlerinde giivenilirlik katsayisinin belirli bir aralikta olmasi

beklenmemesidir, ¢linkili kavram yanilgisi testi bir bagari testi degildir.

Test gelistirme siirecinde siirtiinme kuvveti kavram yanilgisinin dort alt boyutuna ait

yiizdelik degerleri hesaplanmistir. Bu degerler sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Kavram yanilgis1 yiizdelikleri

Sekil 3 incelendiginde, asama sayisi arttikca belirlenen kavram yanilgi oranlarinin belirgin
Olgiide azaldig1 goriilmektedir. Kavram yanilgi oranlari bir asamadan dort asamaya dogru

gidildikce sirasiyla %28, %21, %16 ve %15 seklinde degigsmektedir. Tespit edilen bu
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degerler, Ogrenciler arasinda yaygin kavram yanilgilar1 oraninin daha net belirlenebilmesi
icin dort asamali testlerin kullaniminin degerlerinin birbirine yakin olmasindan dolay1
avantajin1 gostermektedir. Belirlenen kavram yanilgisinin {igli de siirtiinme kuvvetinin yonii

ile ilgilidir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular (Gelistirilen Kavram Yamlgis1 Belirleme Testinin
Gegerliligi Icin Toplanan Kamitlar)
Siirtlinme kuvveti harekete daima zit yondedir kavram yanilgisi belirleme testinin gegerliligi

ti¢ kisimda incelenmistir.

Gegerlilik 1: Testteki Dogru Cevaplardan Alinan Puanlar ile Eminlik (Giiven)

Puanlar1 Arasindaki Kolerasyon

Ikinci asama, ilk asamada dgrencilerin verdikleri yanittan ne derece emin oldugu ile ilgili
giiven asamasidir. Dordiincii asama ise 0grencinin ti¢lincii agamada vermis oldugu yanittan
ne kadar emin oldugu ile ilgili ikinci giiven asamasidir. Giiven asamalarinda “0” ve “1”
arasinda puanlandirilmis sirasiyla “Emin Degilim”, “Eminim “olmak {izere iki secenek yer
almaktadir. Bu dogrultuda cevap asamasima (1. asama) dogru yanit verilmesi halinde elde
edilen puan (Puan-I) ile giiven asamasi (2. asama) eminse 1, emin degilse 0 puan1 (Puan-II),
gerekce asamasina (3. asama) dogru yanit verilmesi halinde elde edilen puan (Puan-I111) ile
giiven asamas1 (4. asama) puani (Puan-IV) ve hem cevap hem de gerekce asamasina (1.
ve 3. asama) dogru yanit verilmesi halinde elde edilen puan (Puan-V) ile her iki giiven
asamasindan alinan ortalama (2. ve 4. asama) puan (Puan-Giiv.) arasindaki iliski Pearson
momentler ¢arpim1 korelasyon katsayisi ile arastirilmistir. Buna gore; Puan-l ve Puan-II
arasinda r=.50, Puan-Ill. ve Puan-IV arasinda r=.52, Puan-V ile Puan-Giiv. Arasinda r=.56
seklinde pozitif, orta diizeyli ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore; tiim
asamalarda kendinden emin sekilde dogru yanit verenlerin yaninda, dogru yanit vermesine
karsin verdigi yanittan emin olmayan ya da yanlis yanit vermesine karsin kendinden emin
olan 6grencilerin varligi gézlenmektedir. Dolayisiyla, dogru olarak verdigi yanitindan emin
olmayan ogrencilerin cevaplarini sans eseri verdikleri degerlendirilebilir. Bunun yani sira
yanlis yanitlarina oldukg¢a giiven duyan ogrencilerin varligi ise kavram yanilgilarinin

varligina isaret etmektedir.
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Gegerlilik 2: Dogru Cevaplardan Alinan Puanlar Kullamilarak Yapilan Faktor
Analizi Sonucunda Testin Faktor Yapisi
Faktor analizi ayni yapiyr dlgen farkli degiskenleri bir araya toplayarak daha az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Ac¢imlayic1 (kesfedici) faktor analizi degiskenler arasi iliskiden yola ¢ikarak yeni faktorler
bulmay1 amaglarken, dogrulayici faktor analizinde daha onceden saptanan hipotezin test
edilmesi amagclanir (Biiytikoztiirk, 2010).
Strtiinme kuvveti kavram testinin alt boyutlardan olusup olusmadigini aragtirmak igin
acimlayict (kesfedici) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi hem dogru cevaplara gore
hem de kavram yanilgisinin asamalarmma gore yapilmistir. Faktdr analizi i¢in islem

adimlarinda kullanilan yontemler Tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7

Faktor Analizi Icin Kullanilan Yontemler

Betimseller [statistik Ik Coziim
Korelasyon matrisi KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi
Cikartma Gorlinti Yamag¢ birikinti grafigi

(Screen Plot)

Oz 1'in iizerindeki Ozdegeler
Segenekler Katsayilari Goriintilleme  Biiytikligiine gore sirala
Bigimi

Dogru cevaplara gore kodlanan verilerin ilk asamalar1 dikkate alinarak yapilan faktor
analizinde veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerine bakilmistir ve bu deger dogru cevaplara gore ilk agsama verilerinin faktor
analizi i¢in 0,795 ¢ikmistir. Faktor analizine devam etmek icin KMO degerinin 0,50°den
yiiksek ¢ikmasi beklenir. Bartlett Test degeri de anlamli ¢ikmistir. (0,000 < 0,05) Verilerin
faktor analizinin uygunlugunu degerlendirmede kullanilan iki istatistiksel Ol¢tim
bulunmaktadir. Bunlar KMO katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testidir (Biiylikoztiirk, 2007).

KMO katsayisi, orneklem biytkligiiniin faktor analizine uygun olup olmadigini
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gostermektedir. KMO degerinin 0,795 olmasi1 nedeniyle veri yapist faktor analizi

yapabilmek i¢in yeterlidir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. TE5
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1240,352
Sphericity df 105

Sig. oan

Sorularin faktor analizi sonrasi elde edilen faktor verilmistir.
Tablo 8

Faktér Analizi

Diiz ilerleyen cisimlerde Kayarak ilerleyen cisimlerde Kaymadan donerek ilerleyen
sirtinme  kuvveti daima siirtinme  kuvveti daima cisimlerde = siirtinme  kuvveti
harekete zit yondedir harekete zit yondedir daima harekete zit yondedir.

Soru 1 0.671

Soru 2 0.670

Soru 4 0.619

Soru 5 0.625

Soru 8 0.639

Soru 3 0.735

Soru 6 0.648

Soru 7 0.714

Soru 11 0.698

Soru 12 0.735

Soru 9 0.706

Soru 10 0.666

Soru 13 0.425

Soru 14 0.682

Soru 15 0.730

Soru 6 ve soru 7 belirtke tablosunda, kaymadan donerek ilerleyen cisimlerde siirtiinme
kuvveti daima harekete zit yondedir kavram yanilgisina ait olmasi gerekirken, faktor
analizinde kayarak ilerleyen cisimlerde siirtinme kuvveti daima harekete zit yondedir
kavram yanilgisina ait olarak ¢ikmistir. Belirtke tablosu ile faktor analizi farkli sonuclar
ortaya c¢ikarmistir. Uzmanlar ve tez hazirlayicisi olarak biz ayni ¢ikacagini 6n gormiis ve
kavram yanilgisin1 ¢alismamizda {i¢ alt soru sekline toplamistik. Bunun olasi sebepleri
vardir bunlar; soru 6 ve soru 7 birden fazla kavram yanilgisin1 6lgmesi 6grencinin okurken
zihninde soruyu farkli algilamasi 6grencilerin donme ve kayma kavramlarini ayni olarak
diistinmesi gibi birgok neden olabilir. Faktor analizi sonucunda testin 3 alt boyuttan

olustugu; 1., 2., 4., 5. ve 8. Sorularin birinci alt boyutu; 9., 10., 13., 14. ve 15. Sorularin
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ikinci alt boyutu olusturdugu ve 3. , 6., 7., 11. ve 12 sorularin ise iigiincli alt boyutu

olusturdugu goriilmektedir.

Dogru cevaplara gore faktér analizi i¢in 6z degerlere dayali ¢izgi grafigi Sekil 4'de
verilmistir.

Screen plot

Eigenvalue
L]
1

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 El -3 7 8 a 10 11 12 13 14 15

Component Number

Sekil 4. Dogru cevaplara gore kodlamanin ilk asama faktor analizi i¢in 6z degerlere dayali
cizgi grafigi

Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginin incelenmesi. Grafikte
dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir. Grafik, faktorlerin 6z
degerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilir.
Grafikte yiiksek ivmeli, hizbi diisiislerin yagsandigi faktor, onemli faktor sayisini verir. Yatay
cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarmin birbirine yakin oldugunu gosterir.
Screen plot incelendiginde tek boyutlu oldugunu gostermektedir. Hazirlanan kavram
yanilgis1 testinde ii¢ boyut olarak hazirlanmisti ama grafikteki diisey eksen bir iken yatay
seyirde olmast sadece destekleyici unsurdur, olmazsa olmaz degildir. Kavram yanilgisi
testimiz ii¢ alt boyuttan olusmaktadir, dlgmek istedigimiz kavram yanilgimiz siirtlinme
kuvveti daima harekete zit yonde oldugu i¢in bu grafik kabul edilebilmektedir.

Oz deger, her bir faktdriin faktdr yiiklerinin kareleri toplamimin, her bir faktor tarafindan
aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve Onemli faktor sayisina karar vermede
kullanilan bir katsayidir. Oz deger yiikseldikce, faktoriin agikladig: varyans da yiikselir
(Tabachnick ve Fideli, 2001). Faktor analizinde genel olarak 6z degeri 1 ve daha biiyiik olan

faktorler onemli faktorler olarak alinir. Bu sinir degerin se¢ilmesindeki Olgiit, bir faktoriin en
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azindan varyansi 1.00 olan degiskenlerden biri ile esdegere sahip olmasinin aranmasidir.
Ancak arasgtirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degeri artirabilir. Analizde baslangicta
kuramsal olarak degisken sayisi kadar faktor ve her bir faktor igin hesaplanan bir 6z deger
vardir. Oz degerlerin toplami degisken sayisina esittir. Buna gore, bir faktdriin agikladig
varyans, faktoriin 6z degerinin degisken sayisina boliinmesiyle elde edilen degere esit

olacaktir.

Gegerlilik 3: Test ile tespit edilen dogru nedenli yanhs ve yanhs nedenli dogru

yiizdelikleri

Testin icerik gegerliligini hesaplamak i¢in dogru sebepli yanlis ve yanlis sebepli dogru
degerleri bulunmustur. Dogru sebepli yanlis ve yanlis sebepli dogru degerini bulmak icin
program kullanilmistir. Dogru sebepli yanlis ve yanlis sebepli dogru biitiin sorular1 i¢in

uygulanmis hesaplanan degerler tablo 9 olarak verilmistir.

Tablo 9
Testin her bir maddesi ve testin genelinde tespit edilen dogru nedenli yanlis ve yanlis

nedenli dogru cevap yiizdelikleri

Soru No Dogru nedenli yanlis Yanlig nedenli dogru
1 1.0 4.1
2 2.1 2.7
3 4.2 1.9
4 3.2 15
5 1.5 2.2
6 2.4 3.4
7 1.8 3.6
8 2.0 1.2
9 3.5 2.0
10 1.7 4.4
11 2.6 2.9
12 1.9 3.0
13 2.8 4.5
14 2.6 0.9
15 3.7 5.0

Ort. 2.46 2.88

Bu oranlara bakildiginda yanlis nedenli dogru ve dogru nedenli yanhs %10’luk degerin

altinda olmasi teste istenilen durumu karsiladigini géstermektedir.

Hazirlanan test ile tespit edilen bilgi eksikligi i¢in dogru nedenli yanlis ve yanlis nedenli

dogru olasiliklarina bakilmis.
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Dogru Nedenli Yanlis: Hestenes ve Halloun (1998) dogru nedenli yanlis skorunu dogru
sebepli yanliglar olarak tanimlamistir. Dogru nedenli yanlis olasiliginin %10’dan daha az
olmasini tavsiye etmislerdir. Bu c¢alismada lise Ogrencilerin siirtlinme kuvveti kavram
yanilgist testinden aldiklari dogru nedenli yanlis yiizdesi 2.46 olmustur. Bu oran tavsiye

edilen oran araliginda ¢ikmustir.

Yanlis Nedenli Dogru: Hestenes ve Halloun (1998) yanlis nedenli dogru skorunu, yanlig
sebepli dogrular olarak tanimlamustir. Oyle ise yanlis nedenli dogru olasiliginin %10’dan
daha az olmasini tavsiye etmislerdir. Yanlis nedenli dogru ogrencilerin testin birinci
basamagina sans eseri verdikleri cevaplarin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Pesman,
2005). Bu nedenle testin birinci basamagindaki segenek sayisina gore sans basarisit farklilik
gosterir (Kiray vd., 2015). Bu ¢aligmada testin tamaminin ilk basamaklar1 5 se¢enekli olarak
olusturulmustur. Bu ¢alismada hesaplanan yanlis nedenli dogru degeri %2.88olmustur. Bu

degerde beklenen deger araliginda ¢ikmustir.

Dogru nedenli yanlis ve yanlis nedenli dogru olasilig1 %10 altinda ¢ikmasi gerekmektedir ve
iki degerde %10 altinda oldugu icin testimizin dogru nedenli yanlhs gecerli oldugunu

gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular (Madde Analizi)
Tablo 10
Madde Gii¢liik Ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri

150 Osrencive Uveulanan Ust Grup Alt Grup Madde Giiglikk Madde Ayirt Edicilik
Test CONE TR (ilk %27)  (Son %27) Endeksi Endeksi
(40) (40) (%) (n)

Soru 1 dogru cevap verenler 53 27 1 0.65
Soru 2 dogru cevap verenler 22 44 0.82 -0.55
Soru 3 dogru cevap verenler 38 15 0.66 0.575
Soru 4 dogru cevap verenler 57 43 1.25 0.35
Soru 5 dogru cevap verenler 20 30 0.62 -0.25
Soru 6 dogru cevap verenler 52 38 1.12 0.35
Soru 7 dogru cevap verenler 59 49 1.3 0.25
Soru 8 dogru cevap verenler 27 58 1.06 -0.775
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Soru 9 dogru cevap verenler 36 26 0.77 0.25

Soru 10 dogru cevap 48 46 1.17 0.05
verenler
Soru 11 dogru cevap 29 36 0.81 -0.175
verenler
Soru 12 dogru cevap 59 61 15 -0.05
verenler
Soru 13 dogru cevap 63 50 1.41 0.325
verenler
Soru 14 dogru cevap 50 53 1.28 -0.075
verenler
Soru 15 dogru cevap 58 65 1.53 -0.075
verenler
Tablo 11

Madde ayirt edicilik endeksi degerlendirilmesi

Madde ayrt edicilik endeksi (r) Maddenin degerlendirilmesi

0.40 daha biiyiik Cok iyi madde (ay1rt etme giicii yiiksek)

0.30-0.39aras1 Iyi madde

0.20-0.29 aras1 Uzerinde caligtlmasi ve diizeltilmesi gereken madde ( ayirt etme giicii orta
derece)

0.19 daha kiigiik Cok zayif madde

Tablo 12

Madde gii¢liik ve ayirt edicilik endekslerin yorumu

Madde giicliik Endeksi (p)  Madde ayirt edicilik endeksi (1) Yorum

0.90 fazla Deger yok Etkili bir 6gretim varsa tercih edilebilir.
0.60-0.90 r>0.20 Iyi bir madde

0.60-0.90 r<0.20 Uzerinde ¢alisilmasi gereken madde
P<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde

P<0.60 r<0.20 Zor ve ayirt edici olmayan madde

Madde analizinin amac1 ¢aligmayan soru varsa onlar1 ya atmak ya da giincellemektir. Ancak
basar1 6lgen bir teste bu amag aranabilir. Uygulama yaptigimiz test basar1 6l¢me testi degil
kavram yanilgis1 belirleme testidir. Testimiz basari testi olsaydi madde analizi ¢ok diistik

olan sorular1 ya diizeltip ya da atmamiz gerekmekteydi. Testiniz basar1 6lgme de icin degil
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kavram yanilgis1 belirleme testi oldugu igin negatif ¢ikan sorular atilmak durumunda
degildir. Bunun nedeni ise sorularimizin kavram yanilgisina 6lgmesi dogru cevabin yaninda
kavram yanilgisina da bulundurdugu i¢in 6grencilerimizin dogru bildiginin kavram yanilgisi

icermesidir.

Madde analizi diisiik ¢ikan sorulari tuttuk. Ciinkii madde onerisinde kolay sorular degil zor
sorular beklenir. Ama soyle bir sey var ki 0.95 ¢ikan bir maddeyi her 6grenci cevap verir
diye ¢ikarmamiz gerekiyordu. Biz bunu ¢ikarmadik ya da eger ¢ok diisiik ¢ikabilir 6grenci
zorlanacagi i¢in bu madde ¢ok zor diye ¢ikarmamiz gerekebilir Biz bunda ¢ikarmiyoruz

Ciinkii biz basar1 degil kavram yanilgis1 dlgiiyoruz.

4.3.1.Yap1 Gegerliligi

Birbiriyle iliskili olan parcalarin olusturdugu homojen Oortiiye yapi denir. Dogrudan
gbzlenemeyen zihinde olusturulan 6zellik anlamina da gelmektedir. Yap1 gecerligi 6lgme
aracinin literatiirde var oldugu diisiiniilen, gozle goriillemeyen bu yapilari pratikte dlgcebilme
derecesidir. Bir testin yapi gecerliligin olabilmesi i¢in sorularinin birbiriyle yiiksek iligkili
olmasi lazim. Eger ki sorular arasinda yap1 gecerliligi varsa bu sorularin birbiriyle benzer
ozellikleri Olctliigli yani aymi yapiyr temsil ettigi anlamma gelir. Yap1 gecerliligi bir
teste puzzle gibi sorular birbiriyle uyumlu olacak. Yani pargalar birbirini tamamlayacak,
anlamli bir biitiin olacak ve her bir parca o biitiinii yansitacak.

Uygulama yapilan dort asamali kavram yanilgisi testinin yap1 gegerliligi 6lgmek i¢in uzman

goriisiine bagvurulmusg ve faktor analizi hesaplanmustir.

Gelistirilen test i¢cin 4 tane akademisyen, 5 yiiksek lisans Ogrencisi ile goriigiilmiistiir.
Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmenin yapildigi
hususlar; test maddelerinin bilimsel bilgi acisindan dogrulugu, kavram yanilgisin1 6lgme
acisindan dogrulugu, kullanilan dilin okuyucu tarafindan anlasilirligi, 6lcme degerlendirme
acisindan uygunlugu seklindedir diizeltmelerden sonra uzmanlara tekrar gonderilmis onay
alindiktan sonra uygulama yapilmigtir. Testin kavram yanilgis1 puanlarina goére yapilan

faktor analizi sonucuna gore testin degeri 0,654 bulunmustur.

Testteki sorular stirtiinme kuvveti daima harekete zit yondedir kavram yanilgisina ait dort alt

problem olan kavram yanilgisini igerisinde barindirmaktadir.
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BOLUM V

5.1.SONUCLAR

Bu calismada, 11.sinif 6grencilerinin siirtinme kuvveti konusundaki bilimsel bilgileri ve
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartmak icin 15 sorudan olusan bir kavram yanilgisi belirleme
testi gelistirilmistir. Bu test giivenirlik ve gecerlik calismalari i¢in Anadolu lisesinde
Ogrenim goéren 150 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular

dogrultusunda bazi sonuglara ulagilmaistir:

Literatiirde dort asamali 6l¢me araci ile yiirtitillen sinirli sayidaki ¢alismada yanitlara iligkin
analiz verileri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin yiiriitiilen calismada yanitlara dayali giiven
diizeyi analiz sonuglar ile belirlenen kavram yanilgilar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu
sayede iki ve iic asamali testlere nazaran daha net ve giivenilir kavram yanilgi oranlari
belirlemek miimkiin hale gelmistir. Bunun yan1 sira dort asamali 6lgme araci ile elde edilen
veriler yamtlara dayali giiven diizeyi yoniinden de degerlendirilmistir. Ogrencilerin
yanitlarina iliskin giiven diizeyleri bilgi farkindaliklarimin belirlenmesi asamasinda yol
gdsterici olmustur. Ogrencilerin verdigi yanlis yanitin dogruluguna olan inanglari ilgili
kavram hakkinda dogru bilgi ile yanlis bilgiyi ayirt edemediklerini ifade etmektedir. Verdigi
yanlis yanitlarin dogrulugundan olduk¢a emin olan Ogrencilerin varligi ise kavram
yanilgisinin belirlenmesinde 6n kosul olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada
kullanilan dort asamali testin yanitlar ile giiven diizeyine iliskin verilerin iligkilendirilerek

analizini saglamasi daha giivenilir analiz sonuglari elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Dort asamali olarak hazirlanan kavram yanilgilar: belirleme testinin giivenirligi i¢cin dogru
cevaplara gore tlim asamalar icin giivenirlik katsayis1 0,73 bulunmustur. Kavram yanilgisi
testinin ilk asamasi c¢oktan se¢meli 5 secenekli bir testten olusmaktadir. Testteki her
maddenin ilk asamasi kullanilirsa siirtinme kuvveti konusu ile ilgili ¢oktan se¢meli bir

basari testi elde edilebilir.
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Uygulanan testin amaci 6grencilerin kavram yanilgilarii belirlemektir. Saglikli veriler
alinmasi i¢in kavram yanilgilar1 belirleme testinin dort asamasi dikkate alinmalidir. Dolayisi
ile kavram testi i¢in giivenirlik katsayis1 degeri 0,68'dir. Kavram yanilgisi belirleme testinde

giivenilirlik i¢in bir esik deger yoktur ¢ilinkii basar1 testi degildir

Hazirlanan kavram yanilgisi testimiz 180 6grenciye uygulanmasina ragmen 150 6grencinin
testini dikkate alabildik bunun sebebi ise testin bir¢cok yerinin &grenciler tarafindan bos
birakilmasidir buda 6grencilerin dort asamali testleri doldururken ¢oktan se¢meli testlere

gore daha ¢ok zorlandiklarini isaret etmektedir.

Yanlis nedenli dogru ve dogru nedenli yanlis ylizdeleri hesaplanmistir. Kavram yanilgisi
testi i¢in yanlis nedenli dogru yiizdesi % 2.88 dogru nedenli yanlis yilizdesi %?2.46
bulunmustur. Testin gegerliligi i¢cin dogru nedenli yanlis yiizdesi %10'un altinda olmalidir.
Testin yanlis nedenli dogru ve dogru nedenli yanlis yiizdeleri testin gegerligi i¢in uygundur.
Kavram yanilgis1 testinin gegerliligi i¢in ayrica faktor analizi yapilmistir ve faktor analiziyle
testin alt boyutlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in 6rneklem

sayisinin soru sayisinin 10 katin1 yani 150 1 gegmesine 6zen gosterilmistir.

Uygulamanin sonunda 6grencilerin en az bilimsel bilgiye ve en fazla kavram yanilgisina
sahip en fazla oldugu konu alani da yine en yiiksek bilimsel bilgiye ve en diisiik kavram

yanilgisina sahip olduklar1 konu siirtiinme kuvvetinin yonii olmustur.

Gelistirilen testin odak noktasi kavram yanilgilarin teshis etmektir. Ogrencilerin kavram
yanilgisinin ¢ok fazla oldugu yanilgilar Siirtiinmenin oldugu yiizeylerde donerek ilerleyen
cisimler. Siirtlinmenin oldugu yiizeylerde kayarak ilerleyen cisimler. Siirtiinmenin oldugu

yiizeylerde diiz ilerleyen cisimlerdir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuclar genel olarak degerlendirildiginde 11.smf seviyesindeki
ogrencilerin, konularinin islenmesine ragmen kuvvet ve hareket temelli konunun siirtiinme
kuvveti kisminda kavram yanilgilarin devam ettigi goriilmektedir. Gelistirilen dort asamali
kavram yanilgis1 testinde bu kavram yanilgilar1 basarili bir sekilde gecerli ve giivenilir

olarak Ol¢lilmiistr.

Kavram yanilgilar1 (Glines, 2017) calismalarindaki gibi 68rencilerin siirtiinme kuvvetini
daima zit yonde oldugunu belirten benzerlik gostermektedir. Kavram yanilgilar

Hapkiewicz, (1992)’nin ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
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Bu caligmanin sonuglarina gore yapilan oneriler asagida verilmistir:

Bu calismada siirtiinme kuvvetinin yonii konusunda dort agsamali olarak kavram yanilgilarini
Olcmeyi saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilerek literatiire katki saglanmuistir.
Son olarak ise ders saatlerine gore uygulama siiresi 50 dakika ile kisitlanmis ve
Ogrencilerden testin bu siire igerisinde doldurulmasi istenmistir. Silirenin uzatilarak test

formu gerekirse iki formda ayrilip iki ders saatinde 6grencilere zaman verilebilir.

Sonug olarak; literatiirde dort asamali 6lgme araci ile yiiriitiilen sinirli sayidaki ¢alismada
yanitlara iligkin analiz verileri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin yiiriitillen ¢aligmada
yanitlara dayal1 giiven diizeyi analiz sonuglari ile belirlenen kavram yanilgilari birlikte
degerlendirilmistir. Bu sayede iki ve iic asamali testlere nazaran daha net ve giivenilir
kavram yanilg1 oranlar1 belirlemek miimkiin hale gelmistir. Bunun yani sira dort asamali
Olgme araci ile elde edilen veriler yanitlara dayali giiven diizeyi yOniinden de
degerlendirilmistir. Ogrencilerin yanitlarina iliskin giiven diizeyleri bilgi farkindaliklarinin

belirlenmesi asamasinda yol gosterici olmustur.
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EKLER

Ek.1.Siirtiinme Kuvveti Kavram Yanilgis1 Belirleme Testi

Degerli katilimci,

Asagidaki olgek,”” Siirtinme Kuvveti”’ ile ilgili kavram testidir. Teste, dort asamali 15 adet
soru bulunmaktadir. Her soruda size dogru gelen segenegi isaretleyiniz. Daha sonra,
isaretlediginiz secenegi isaretleme nedeninizi sorularin altinda verilen bosluga agiklayiniz
isaretleme nedeninizi yazmaniz son derece dnem tagimaktadir. Tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Ok e
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SURTUNME KUVVETiIi KAVRAM TESTi

1.1.Aym boyuttaki kitaplar: sekildeki gibi iist iiste dizilerek olusturulan kiitiiphane raflarindan, C kitabina yere
paralel olarak 4 yoniinde kuvvet uygulanmaktadir. C kitabina uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek
oldugu yerden ¢ikmaktadir. Tiim Kitaplar arasi siirtiinmelidir. Hareketi sirasinda, C kitabimin B kitabina
uyguladig siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

—— =AY ‘Y6
e ©

A1l
B. 2
C. 3
D. 4
E. Y

1.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

1.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

1.4. Yaptigimiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

2.1. Aym boyuttaki kitaplar sekildeki gibi iist iiste dizilerek olusturulan Kkiitiiphane raflarindan, C kitabina yere
paralel olarak 4 yoniinde kuvvet uygulanmaktadir. C kitabina uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek
oldugu yerden ¢cikmaktadir. Tiim kitaplar arasi siirtiinmelidir. C kitabi ile beraber D kitabi da 4 yoniinde harekete
gecerken C Kkitab1 tarafindan D kitabina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?
A (W
B
: = S\ 40

— @

A 1l
B. 2
C. 3
D. 4
E. Y

2.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
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A. Eminim
B. Emin degilim

2.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

2.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

3.1. Hilal sekilde goriildiigii gibi yatay zemin iizerinde bir bebek arabasi ile 2 yoniinde ilerlemektedir. Bebek
arabasmin tekerleri ile zemin arasi siirtiinmelidir. Zemin tarafindan bebek arabasimin tekerine uygulanan
siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

1

moow>

1
2
3
4
Yoktur

3.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

3.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?
3.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?

A. Eminim

B. Emin degilim
4.1. Aynm boyutlardaki tuglalarin iist iiste dizilerek duvar olusturulmaya cahsildigi durumda. B tuglasina yere
paralel olarak 2 yoniinde kuvvet uygulaniyor. B tuglas1 uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek oldugu
yerden ¢cikmaktadir. Tiim tuglalar arasi siirtiinmelidir. B tuglasi hareketi sirasinda, B tuglasi tarafindan A bloguna
uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

moow>

1
2
3
4
Yoktur

4.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
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A. Eminim
B. Emin degilim

4.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?
4.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

5.1 Aym boyutlardaki tuglalarin iist iiste dizilerek duvar olusturulmaya c¢alsildigi durumda. B tuglasina yere
paralel olarak 2 yoniinde kuvvet uygulaniyor. B tuglasi uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek oldugu
yerden ¢ikmaktadir. Tiim tuglalar arasi siirtiinmelidir. B tuglasiyla beraber C tuglas1 da 2 yoniinde harekete
gecerken B tuglasi tarafindan C tuglasina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerinden hangisi
dogrudur?

1
4 )
3
A 1l
B. 2
C. 3
D. 4
E. Yoktur
5.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim

B. Emin degilim

5.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?
5.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

6.1.Sekildeki egimli yiizeyde, Mehmet kutuyu 2 yoniinde, Evin de 4 yoniinde kayarak ilerleyecek sekilde atmstir.
Toplar ile egimli yiizey arasi siirtiinmelidir. Egimli yiizey tarafindan A kutusuna uygulanan siirtiinme kuvvetinin
yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
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EVin

MEHMET

A
B.
C.
D.
E.

6.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

1
2
3
4
Y

oktur

6.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

6.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

7.1. Sekildeki egimli yiizeyde, Mehmet kutuyu 2 yoniinde, Evin de 4 yoniinde kayarak ilerleyecek sekilde
atmislardi. Kutular ile egimli yiizey arasi siirtiinmelidir. Egimli yiizey tarafindan B kutusuna uygulanan siirtiinme
kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

EVin

MEHMET

A 1
B. 2
C. 3
D. 4
E. Y

oktur

7.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
C. Eminim
D. Emin degilim

7.3. Asamayi1 isaretleme nedeniniz nedir?

7.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
C. Eminim
D. Emin degilim

8.1.0kula gitmek isteyen Ozge 4 yoniinde hareket etmektedir. Yer ile Ozge’nin ayakkabilar1 arasi siirtiinmeli ise
yerin Ozge’nin ayakkabisina uyguladigi siirtiineme kuvveti hangi yondedir?
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8 2

YER(ZEMIN)

8.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

8.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

8.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

9.1.Sekildeki adam yatay yolda arkasindaki kizakla birlikte 2 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir.Yol tarafindan
kizagin on tarafina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A
B.
C.
D.
E.

9.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

1
2
3
4
Y

oktur

9.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

9.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

10.1 Sekildeki adam yatay yolda arkasindaki kizakla birlikte 2 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir.
Kizak iizerinde oturan ¢ocuk kaymadan kizakla birlikte hareket ettigine gore kizak tarafindan cocuga uygulanan
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siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

1
2
3
4
Y

moow»

oktur

10.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

10.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?

10.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

11.1. Yatay zeminde bisiklet siiren Ecem sekildeki gibi 4 yoniinde ilerlemektedir. Bisikletin zinciri pedallara ve
arka tekere baghdir. Bu nedenle serbest donebilen 6n tekerin aksine arka teker zincir ile donmeye zorlanmaktadir.
Ecem, ilerlerken zemin tarafindan bisikletin on tekerine uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A1l
B. 2
C. 3
D. 4
E. Y

11.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

oktur

11.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?

11.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim
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12.1.Yatay zeminde bisiklet siiren Ecem sekildeki gibi 4 yoniinde ilerlemektedir. Bisikletin zinciri pedallara ve arka
tekere baghdir. Bu nedenle serbest donebilen 6n tekerin aksine arka teker zincir ile donmeye zorlanmaktadir.
Ecem, ilerlerken zemin tarafindan bisikletin arka tekerine uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asa@idakilerden hangisi dogrudur?

v 1

s

oktur

12.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

12.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

12.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

13.1. Sekildeki kizak egimli yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Temas eden tiim yiizeylerin arasi
siirtiinmelidir, egimli yol tarafindan kar kizagimin 6n aya@ina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerinden hangisi dogrudur?

;evz&e%ﬁ}‘é\ﬁ:ﬁ;.t}: e

j < 7

j‘,f, A

> 74 2
s

A & 1
7 3
7

r 7 2 f ’ / 4

A 1
B. 2
C. 3
D. 4
E. Yoktur

13.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

13.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?

13.4. Yaptigimiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

14.1.Sekildeki kizak egimli yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Kizak iizerindeki ¢ocuklar kaymadan,
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kizakla beraber hareket ettigine gore kizak tarafindan ¢ocuklara uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerinden hangisi dogrudur?
i

e 7

14.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

14.3. Asamay1 isaretleme nedeniniz nedir?

14.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

15.1.Buz pateni yapmak isteyen Bengii yatay yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Buz zemin tarafindan
Bengii’ye uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

1

oktur

15.2.Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim

15.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

15.4. Yaptiginiz aciklamadan emin misiniz?
A. Eminim
B. Emin degilim
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Ek.2. Uzman Goériisii I¢in Sunulan Siirtiinme Kuvveti Kavram Yanilgisi Belirleme

Testi

KAPSAM GECERLiGi UZMAN GORUS FORMU

Sayin Yetkili, asagida gorislerinize sunulan 6lgek adayr maddeler ile 6grencilerin 10. sinif stirtiinme
kuvveti konusundaki hazir bulunusluklari 6lgmeyi amaglanmaktadir. Sizden istenilen her maddeyi
inceleyip kendisiyle ilgili olan kavram yanilgisini yansitip yansitmadigini belirlemenizdir. Eger madde
kavram yanilgisini net olarak yansitiyor ise ”"Gerekli”, Madde kavram yanilgisi kapsaminda ancak
diizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa “Yararli ancak yetersiz’, madde kavram yanilgisini
yansitmiyor ise “Gereksiz” seceneklerini isaretleyiniz. Gerek gordugiiniz diizeltmeleri soru lizerinde
yapabilirsiniz.

KY1:SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CISIMLER.
KY2:SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE KAYARAK ILERLEYEN CISIMLER.
KY3 :SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DONEREK iLERLEYEN CISIMLER.
C:Celdirici

D:Dogru cevap

Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CISIMLER.
Ayn boyuttaki kitaplar sekildeki gibi iist iiste dizilerek olusturulan kiitiiphane raflarindan, C kitabina yere
paralel olarak 4 yoniinde kuvvet uygulanmaktadir. C kitabina uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete
gecerek oldugu yerden ¢ikmaktadir. Tiim kitaplar arasi siirtiinmelidir. Hareketi sirasinda, C kitabinin B
kitabina uyguladig siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

. 1
L 2 == ﬂ E
i 3
A)1(©)
B)2 (KY1)
C)3 (©)
D)4 (D)
E)Yoktur.(C)
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1.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

1.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

1.4. Yaptiginiz agiklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?
TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 1.1 | Kesinlikle O Kesinlikle
katilmryorum o - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 1.1

Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CISIMLER.
Ayni boyuttaki kitaplan sekildeki gibi iist iiste dizilerek olusturulan kiitiiphane raflarindan, C kitabina yere
paralel olarak 4 yoniinde kuvvet uygulanmaktadir. C kitabina uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete
gecerek oldugu yerden cikmaktadir. Tiim Kkitaplar arasi siirtiinmelidir. C Kkitab: ile beraber D kitab1 da 4
yoniinde harekete gecerken C kitab1 tarafindan D Kkitabina uygulanan siirtiinme Kkuvvetinin yonii ile ilgili
asa@idakilerden hangisi dogrudur?

[ — =

AL (©)
B)2 (K1)
C)3(©)
D)4 (D)
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E) Yoktur.(C)
2.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

2.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

2.4. Yaptiginiz agiklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 2.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o - - - - katiltyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 2.1

Kavram yamlgisi: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DONEREK ILERLEYEN
CISIMLER.

Hilal sekilde goriildiigii gibi yatay zemin iizerinde bir bebek arabasi ile 2 yoéniinde ilerlemektedir. Bebek
arabasiin tekerleri ile zemin arasi siirtiinmelidir. Zemin tarafindan bebek arabasinin tekerine uygulanan
siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
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A)1(C)
B)2 (KYs)

C)3 (©)
D)4 D)
E) Yoktur.(C)
3.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

3.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

3.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriigleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 3.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o - - - O katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 3.1

Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CiSIMLER.

Aym boyutlardaki tuglalarin iist iiste dizilerek duvar olusturulmaya cahsildigi durumda. B tuglasina yere
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paralel olarak 2 yoniinde kuvvet uygulaniyor. B tuglasi uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek
oldugu yerden c¢ikmaktadir. Tiim tuglalar arasi siirtiinmelidir. B tuglas1 hareketi sirasinda, B tuglasi
tarafindan A bloguna uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

AL (©)
B)2 (D)
C)3(0)
D)4 (KY2)
E)Yoktur.(C)
4.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

4.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

4.4, Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 4.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum - - - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 4.1
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Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CiSIMLER.
Aym boyutlardaki tuglalarin iist iiste dizilerek duvar olusturulmaya cahsildigi durumda. B tuglasina yere
paralel olarak 2 yoniinde kuvvet uygulaniyor. B tuglasi uygulanan kuvvet dogrultusunda harekete gecerek
oldugu yerden c¢cikmaktadir. Tiim tuglalar aras: siirtiinmelidir. B tuglasiyla beraber C tuglas1 da 2 yoniinde
harekete gecerken B tuglasi tarafindan C tuglasina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asa@idakilerden hangisi dogrudur?

1

AL ()
B)2 (D)

C)3(©)
D)4 (KY31)
E)Yoktur.(C)
5.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

5.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

5.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 5.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o - - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 5.1
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Kavram yanilgis:: KAYARAK ILERLEYEN CISIMLERDE SURTUNME KUVVETI DAIMA
HAREKETE ZIT YONLUDUR.

Sekildeki egimli yiizeyde, Mehmet kutuyu 2 yoniinde, Evin de 4 yoniinde kayarak ilerleyecek sekilde atmistir.
Toplar ile egimli yiizey arasi siirtiinmelidir. Egimli yiizey tarafindan A kutusuna uygulanan siirtiinme
kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

Evin

A)1(C)
B)2 (KY>)

C)3 ()
D)4 (D)
E)Yoktur.(C)
6.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

6.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

6.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 S
Soru 6.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o O - O - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 6.1
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Kavram yanilgisi: KAYARAK ILERLEYEN CISIMLERDE SURTUNME KUVVETI DAIMA
HAREKETE ZIT YONLUDUR.
Sekildeki egimli yiizeyde, Mehmet kutuyu 2 yoéniinde, Evin de 4 yoniinde kayarak ilerleyecek sekilde

atmuslardi. Kutular ile egimli yiizey arasi siirtiinmelidir. Egimli yiizey tarafindan B kutusuna uygulanan
siirtiinme Kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

Evin

A1 (©)
B)2 (D)

C)3(0)
D)4 (KY>)
E) Yoktur.(C)
7.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

7.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

7.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 7.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o O - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 7.1
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Kavram yanilgisi: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CiSIMLER.

Okula gitmek isteyen Ozge 4 yoniinde hareket etmektedir. Yer ile Ozge’nin ayakkabilar1 arasi siirtiinmeli ise
yerin Ozge’nin ayakkabisina uyguladig siirtiineme kuvveti hangi yondedir?

3+
8 2 3

YER(ZEMIN)

A1 (C)
B)2 (D)

C)3(©)
D)4 (KY3)
E)Yoktur.(C)

8.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

8.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

8.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru 8.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum o - - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 8.1
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Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CISIMLER.
Sekildeki adam yatay yolda arkasindaki kizakla birlikte 2 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir.Yol tarafindan

kizagin 6n tarafina uygulanan siirtiinme kuvvetinin
1

yonii ile ilgili asagidakilerden

hangisi dogrudur?

A) 1(C)
B) 2(KY2)

C) 3(©)
D) 4 (D)
E) Yoktur.(C)
9.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

9.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

9.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukarnidaki Kavram Yamlgisi Belirleme Testinin Tiim Asamalar ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 S
Soru 9.1 | Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum O - - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru 9.1
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Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CISIMLER.
Sekildeki adam yatay yolda arkasindaki kizakla birlikte 2 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir.

Kizak iizerinde oturan cocuk kaymadan kizakla birlikte hareket ettigine gore kizak tarafindan cocuga
uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 1(©)
B) 2(D)

C) 3(0)
D) 4(KY2)
E) Yoktur.(C)
10.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

10.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

10.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 S
Soru Kesinlikle Kesinlikle
10.1 katilmiyorum O O - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger
Soru
10.1
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Kavram yanilgisi: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DONEREK ILERLEYEN
CISIMLER.

Yatay zeminde bisiklet siiren Ecem sekildeki gibi 4 yoniinde ilerlemektedir. Bisikletin zinciri pedallara ve arka
tekere baghdir. Bu nedenle serbest donebilen 6n tekerin aksine arka teker zincir ile donmeye zorlanmaktadir.
Ecem, ilerlerken zemin tarafindan bisikletin 6n tekerine uygulanan siirtiinme kuvvetinin yoénii ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 1(0)
B) 2 (D)

C) 3(©)
D) 4 (KYs)
E) Yoktur.(C)
11.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

11.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

11.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukarnidaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5

Soru Kesinlikle Kesinlikle
o O OO | OO

katilmiyorum katiliyorum
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Oneriler
Ekleme Cikarma Diger

Soru
11.1

Kavram yanilgis: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DONEREK ILERLEYEN
CISIMLER.

Yatay zeminde bisiklet siiren Ecem sekildeki gibi 4 yoniinde ilerlemektedir. Bisikletin zinciri pedallara ve arka
tekere baghdir. Bu nedenle serbest donebilen on tekerin aksine arka teker zincir ile donmeye zorlanmaktadir.
Ecem, ilerlerken zemin tarafindan bisikletin arka tekerine uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 1(©)
B) 2(KY3)

C) 3(©)
D) 4(D)
E) Yoktur.(C)
12.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

12.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

12.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?
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TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru Kesinlikle Kesinlikle
12.1 katilmiyorum o O - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger
Soru
12.1

Kavram yanilgisi: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE KAYARAK ILERLEYEN
CISIMLER.

Sekildeki kizak egimli yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Temas eden tiim yiizeylerin arasi
siirtiinmelidir, egimli yol tarafindan kar kizaginin 6n ayagina uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerinden hangisi dogrudur?

A) 1(0)
B) 2 (D)

C) 3(©)
D) 4 (KY>)
E) Yoktur. (C)
13.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

13.3. Asamayi isaretleme nedeniniz nedir?

13.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
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Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukandaki Kavram Yamilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru Kesinlikle Kesinlikle
13.1 katilmiyorum o - - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger
Soru
13.1

Kavram yanilgis: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE KAYARAK ILERLEYEN
CISIMLER.

Sekildeki kizak egimli yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Kizak iizerindeki cocuklar kaymadan,
kizakla beraber hareket ettigine gore kizak tarafindan cocuklara uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili
asagidakilerinden hangisi dogrudur?

;E.'m-.zfa‘:?:;? &2‘&'““ "
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’A) 1(©)
B) 2 (KY2)

C) 3(©)
D) 4 (D)
E) Yoktur.(C)
14.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim

14.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

14.4. Yaptigimz agiklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
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Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru Kesinlikle Kesinlikle
14.1 katilmiyorum O O - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger
Soru
14.1

Kavram yanilgis:: SURTUNMENIN OLDUGU YUZEYLERDE DUZ ILERLEYEN CIiSIMLER.
Buz pateni yapmak isteyen Bengii yatay yolda 4 yoniinde hizlanarak ilerlemektedir. Buz zemin tarafindan
Bengii’ye uygulanan siirtiinme kuvvetinin yonii ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 1(0)

B) 2(D

C) 3(0)

D) 4(KY>)

E) Yoktur.(C)

15.2. Asamaya verdiginiz cevaptan emin misiniz?

A)Eminim
B)Emin degilim

15.3. Asamay isaretleme nedeniniz nedir?

15.4. Yaptigimz aciklamadan emin misiniz?
A)Eminim
B)Emin degilim
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Sizin bu duruma katilma diizeyiniz ve goriisleriniz nasildir?

TABLO 1: Yukaridaki Kavram Yanilgis1 Belirleme Testinin Tiim Asamalan ile ilgili
Goriisleriniz:

1 2 3 4 5
Soru Kesinlikle Kesinlikle
15.1 katilmiyorum O O - - - katiliyorum
Oneriler
Ekleme Cikarma Diger
Soru
15.1
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