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OZET

Bos zaman ve rekreasyon kavramlari hayatimizda var olan ama ne oldugunu tam
kavrayamadigimiz kavramlardir. Ozellikle ¢alisma ve sehir yasamindan sikilan insanlarin
katildig1 bu etkinlikler bazen dogaya zarar da verebilmektedir. Bu ¢alismada bu rekratif
etkinliklerde katilanlarin ¢evre tutumlarinin ve destinasyon imajmnin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini arastirmak i¢cin amag¢lanmistir. Calisma rekreatif etkinlikler i¢in Ilgaz Dag1
Milli Park’ina gelen ziyaretcilere Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda 508 anket
uygulanmistir. Calisma kapsaminda, t testi, Anova, kolerasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Arastirma sonunda insanlarin biiyiik bir kisminin kayak amach geldigi, kis
aylarinda yogunluk oldugu, engellerin fazla olmadigi, ulasim sorunlarin 6n planda oldugu
gorliilmiistiir. Erkeklerin kadinlara gore ve evlilerin ise bekarlara gore ¢evre tutumlarinin
daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda tekrar ziyaret niyetinin, medeni
durum, vyas, egitim durumu ve meslege gore degistigi arastirma bulgularindan
anlasilmaktadir. Tekrar ziyaret niyetinin c¢evre tutumundan ve destinasyon imajindan
etkilendigi de ortaya ¢ikmistir. Calisma sonuglarindan yola ¢ikarak, ziyaret¢ilerin tekrar
ziyaret niyetlerine yonelik Oneriler sunulmustur. Bu sonuglar gelecekte yapilacak
caligmalara da katkilar saglayacaktir.

Bilim Kodu : 1169

Anahtar Kelimeler  : Rekreasyon, Tutum, Cevre, Tekrar Ziyaret Niyeti
Sayfa Adedi 2117

Tez Danismani : Prof. Dr. Suat KARAKUCUK



THE EFFECT OF ATTITUDES TOWARDS ENVIRONMENT AND DESTINATION
IMAGE ON RE-VISIT INTENTION IN RECREATIONAL ACTIVITIES: SAMPLE OF
ILGAZ MOUNTAIN NATIONAL PARK

(Ph. D. Thesis)
Ercan KARACAR
GAZI UNIVERSITY
ENSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

June 2016

ABSTRACT

The concepts of Leisure time and recreation are exist in our life, but we can’t grasp exactly
what is the meaning. In particular People ,who are bored with work and city life, can harm
nature when they take part in these activities. This study aims to investigate and measure
the environmental attitude of participants in recreational activities and the effect on the
probability of revisiting their environmental attitude. The study was administered to 508
visitors who were on Ilgaz Mountains for recreational activities. In the study, t-test,
ANOVA, correlation and regression analysis were performed. The study shows some
people have a positive impact on the environment whereas other people exhibit a negative
attitude towards the environment, The perception of visitors to Ilgaz Mountain National
Park is positive and they have favourable views on revisiting. Winters are observed to be
busy with not many hindrances and the weather conditions along with transportation
problems have the priority. Also, it is recognised from the research findings that revisiting
is varied according to the marital status, age, education level and the job. It has also
emerged that the intention of visiting again influenced by environmental attitudes and
destination image. These results will provide a contribution to the future work.

Science Code : 1169

Key Words  : Recreation, Attitude, Environment, Revisit Intention
Page Number : 117

Supervisor  : Prof. Suat KARAKUCUK



vi

TESEKKUR

Alanimiza engin bilgileri ile 151k tutan, tez calismasi siirecinde emegini, bilgisini
esirgemeyen, bilimsel katkilar1 ile bana her zaman yardimci olan ¢ok kiymetli danisman

hocam Saymn Prof. Dr. Suat KARAKUCUK ’e,
Calismam siiresince destek olan ve yol gosteren degerli hocam M. Beyza AKGUL’e,

Hem dostum hem de meslektagim olan, verilerin analizinde her tiirlii fikir ve goriislerini

aldigim Ars. Gor. Ozgiir YAYLA’ ya ve Yrd. Dog. Dr. Ali Turan BAYRAM’A,

Hayatimda renk 15181m olan giizel esim Nurhan KARACAR’a, ilk gbz agrim canim kizim
Z. Ecrin KARACAR’a ve siirekli bana is diyerek okula gonderen oglum Yagiz Ege
KARACAR’a,

Sevgili 6grencilerime Sonsuz Tesekkiirler...



vil

ICINDEKILER
Sayfa
OZET oottt ettt ees v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et sa bt et sat et e et s st e bt et st e nae e v
TESEKKUR ..ottt s s s s sananees vi
CIZELGELER LISTESI ...ttt xi
SEKILLER LISTEST ... Xiv
RESIMLERIN LISTEST .....cutiiiiiiiiiiniiecne it sssssesens XV
KISALTMALAR ..ottt et e ettt e e et e e e et e e e e asaeeeeenssaeeeennsanaeeennsees Xvi
GIRIS ettt ettt ettt ettt ettt et et ettt ettt ettt ettt ettt eeen e 1
1. BOLUM
ARASTIRMAYA AiT BILGILER
1.1, Arastirmanin ATNACT ........eeieeiuieeeeeiiiieeeecie e e eeere e e e eetreeeeesateeeeeeasaeeeesaraeeeessseeaeensnees 3
1.2. Arastirmanin ONEIMi.........c.o.oveueviuieieieieeeeeeeeeeeeeeee e 3
1.3. Arastirmanin Problemi..........ccccooiiiiiiiiioiie e e e 4
L4, VarsayImIar .....c..coveiuiiiiiiiieeeeee ettt ettt sttt 4
LS. SIITTIIKIAT o e 5
1.6, TANIMIAT ...ttt ettt ettt esaeeenseenes 5
2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Zaman Ve BOS ZaAIMAN.............coooiiiireiieei et eeeeearee e e e e e eeeeetrrree e e e e e e eeearreeeeas 7
2.2, REKICASYOM ..c..eviiiiiieeiiee ettt ettt e et e et e e et e e et e e sssaeeensaeesnseeessseeennseeenns 9
2.2.1. Rekreasyonun OZelliKIETi..............ocoeueveveveeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeese e 11

2.2.2. ReK1easyon TNtIYACI.........c.cvoveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12



Sayfa

2.2.3. Cevreye Yonelik Rekreatif EtkinliKIer...........ccccoooeviiiiiiiniininiiiieceice 14
2.2.4. Milli Parklardaki Rekreasyonel Olanaklar...........cccccceovveeiiienciieeniieeciee e, 23
2.2.4.1. Doga Ylrliylisli (TrekKing) .......cccoeveeeciienieiiieieeieesie e 24
2.2.4.2. KamPGIIK ...oooiiiiiiiiieciicce e 25
2.2.4.3. Kaya TIrmManISL.....cueeeeeuieeniieeeiieenieeesieeeieeeiree e e sieeesveeesenee e 26
2.2.4.4. KANYON GECIST.uveerrrrerrireerirerrieesreeesteeessreeessseeassseessseesseeessessnsnes 26
2.2.4.5. AVCIIK ..ot e 27
2.2.4.6. Dogada Yon Bulma (Orienteering) ........c.ccecveeeereeveeneeneeneeneenneenn 27
2.2.4.7. AKArSu SPOTIATT ..cveeeeiieiieeiieiieeie ettt e 28
2.2.4.8. BISIKICL ..ooueieniieiieieeee e 28
2.2.4.9. Yamag Parastitli........cccceeeeeiiiiieeiiiiie et 29
2.2.4.10. Ip Inigi (ADSEILING) «..cvvvevereceeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29
2.2.4.11. MagaraciliK........c.oocuieiiiiiiieiieeieeieeeie et 30
2.2.4.12. BalIKGIIK ...oooiiiiiiice e 31
2.2.4.13. FOtoZrafQilik ......ccueeveiiieeiiieeee et 31
2.2.4.14. GOKYUZU GOZICMI ..c..eoviiniieiiiiieiiiieieeeeeee e 31
2.2.4.15. KU GOZICMI....c.veiiiiiiiiieiieeee e 32

B T O TP PRRURPPPSRN 32
2.3.1. Cevre TanImMIArT .........oeeieiiiiiiieieeeece e e 33
2.3.2. CeVIC TUIICTT ...veeeiieeciee et ene e e earee s 33
2.3.3. CeVIC SOTUNIATT ..eeoeiiiiiiieiiie ettt e e e e e eaae e e e e eaaneea e 35
2.3.4. REKIeasyon V& CCEVIE ......cceeruieriieiieeiieeiieeiie st eieeete et e seae et e saaeenbeeseneenneas 36
2.4, DEStINASYON TMAJ1.....c.oviviiieieieieieecececccece e 39
2.4.1. Destinasyon Imajmin OluSmast...............coiuiiiiiiiiiiiiiieeieee, 40
2.4.2. Destinasyon Cekicilik Unsurlart..............ooc 42

2.5. TeKrar Ziyaret NIYEti......ccccuierierieeiieeie ettt ettt ettt et eseeesbeesaeeenbeeseeesnseas 44



X

Sayfa
2.5.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavrami..........ccccovvvvevieiieeiiieniieiecieeieenie e 44
2.5.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi ..........ccocoeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeennns 45
2.5.3. Tekrar Ziyaret Niyetine Etki Eden Faktorler..........................ooal. 45
2.5.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyetiyle Ilgili Yapilan Calismalar ...............c............ 457
2.0, TULUMIAT ...ttt ettt st sbe e et eeseeeeaeeas 49
2.6.1. Tutumun OZEIIKIET....c..evviiieiiiiecieeee e 50
2.6.1.1. Tutumu Olusturan Temel OFeler ............coovvvvvvvevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenan. 50
2.6.2. Cevrese] TULUM .......oeiiiiiiiiie ettt e 51
2.6.3. Cevreye Yonelik Tutum Ile ilgili Arastirmalar...............ccoovvvevevevevererenennnnes 53
3. BOLUM

ILGAZ DAGI MiLLi PARKI
3.1. Ilgaz Dag1 Milli Parki’'nin Genel OzelliKIeri ...........ccovvueveiervevreereiceeeceeieesee e, 55
3.2. Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli........cccoviieiiieiieiiiieiiicieecie e 57
3.3. Milli Parkinin Ziyaretgi Potansiyeli.......cccooceevirieniineniiniiieiicnicieceeeecsieeesene 60

4. BOLUM

REKREATIF FAALIYETLERDE CEVREYE YONELIK TUTUMLARIN VE
DESTINASYON iIMAJININ TEKRAR ZIYARET NiYETINE ETKISI:
ILGAZ DAGI MIiLLi PARKI ORNEGI

4.1. Yontem Amag Ve KaPSAIM ..cc..eeeruiiiiiiiiiiieiiie ettt 65
4.1.1. Arastirma MOAElL .....ccuveeiieiiiiececiee e 65
4.1.2. Evren ve OMNEKIEM ...........cocoiuiveieiieeeeeeeeeeeeee et 67
4.1.3. Veri Toplama YONTEMI ....cccveeiieriiieiieiie ettt 68
4.1.4. Veri Analizi YONTEIMI...cc.ooiiiiiiiiiiiieiiie ettt 69

4.2. Arastirmaya lliskin Bulgular ve YOIrumlar ...........cccccccoevevrueveeeeueeeceeieeseeeeeeesesenans 72



Sayfa
4.2.1. Katihimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular-...............ccc.cc......... 72
4.2.2. Katilmeilarin Cevreye Yonelik Tutumlarma Iliskin Bulgular ...................... 73
4.2.3. Katilimeilarin Destinasyona Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular-.............. 74
4.2.4. Katilmeilarin Tekrar Ziyaret Niyetine Yonelik Tutumlarina Iliskin

BUIGUIAT ..ot ettt 75

4.2.5. Katilimeilarin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarina ve Milli Parka Y 6nelik
Tutumlarma Iligkin Bulgular ............cccoevieiiiiiiiiieeeee e 76
4.2.6. Arastirma Hipotezlerinin Olgiilmesine Yonelik Istatistiki Bulgular.............. 80
SONUC VE DEGERLENDIRME ........cooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 95
KAYNAKCA ..ottt ettt st s st et e et esatebessaesseenseeseesseenseessenseensenseenseenes 101
EKLER ..ottt ettt et ettt et sttt et a e bttt e n e bt et ene e b enee 113
BT ANKEL ..ottt ettt et ettt e 114

OZGECMIS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt eeeeeeeeeeas 116



X1

CIZELGELER LIiSTESI
Cizelge Sayfa
Cizelge 3.1. Rekreasyon Kavramina Yonelik Yapilmis Olan Bazi Tanimlar ..................... 10
Cizelge 3.2. Dogada Yapilan Sportif Rekreasyon Etkinlikleri.........ccoceveveviniiniencnncnnen. 21
Cizelge 3.3. Rekreasyon Amagh Dogal Alan Kullaniminin Dogal Yasam
Uzerindeki EKIIETT ......ooveviiiiiiiiieiieeeeeeeeeee s 23

Cizelge 3.4. Ilgaz Dag1 Milli Parki Tesis Sayisi1 ve Yatak Kapasiteleri.........cccccvveeeuvennneee. 61
Cizelge 3.5. 2005-2014 Yillar1 Arasinda Yillik Ziyaretgi Sayilari........cccoeeveeveienveeniiennnn. 61
Cizelge 3.6. 2004-2014 Yillar1 Arasinda Yillik Arag Sayist ve Gelir Miktarlari................ 62
Cizelge 3.7. 2002-2012 Yillar1 Arasinda Yillik Gelir Durumu .........coceveviiiiinienceennen. 63
Cizelge 4.1.  Orneklem Belirleme TabloSU.............cccceueviveceeueeeeereeeeeeeeeeseeeeeeeneeeeenn. 68
Cizelge 4.2. KMO ve Bartlett's Testi SONUCIATT......c..coouerieriiiiiniiiieienieeeeseeieee e 69
Cizelge 4.3. Cvere Tutum Olcegine Yénelik Faktor Analizi Sonuclari ..............c............ 70
Cizelge 4.4.  Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

IStAtISTIKIETT ...t 70
Cizelge 4.5. Destinasyon imaji Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

IStAtISTIKIETT ..ot 71
Cizelge 4.6. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

IStAtISTIKIETT ..ot 71
Cizelge 4.7. Normallik Testi Sonuglart.............ooooiiiii i, 67
Cizelge 4.8. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n:508)................. 72
Cizelge 4.9. Katilimeilarin Cevreye Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular (n:508) ........ 73
Cizelge 4.10. Katilimcilarin Destinasyona Yonelik Tutumlarima liskin Bulgular

(508 ettt sttt sttt 74
Cizelge 4.11. Katilimeilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Yonelik Tutumlarina

Higkin Bulgular (n:508) ....ooouiiiiieieeeeee e 75
Cizelge 4.12. Katilimeilarin Iigaz Dagina Daha Once Geldiniz Mi? Sorusuna

Higkin Bulgular (n:508) ....ooouiiiiiiiieee e 76
Cizelge 4.13. Katilimcilarin Ilgaz Dagina Ziyaret Sayisina Iliskin Bulgular (n:508) ......... 76

Cizelge 4.14. Ilgaz Dagina Katilim Sekline Iliskin Bulgular (n:508)..........cccccoevevevveennne. 76



Cizelge
Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.

Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Xil

Sayfa
Ilgaz Dagina Yonelik Ziyaret Zamanina iliskin Bulgular (n:508) ................ 77
Katilimeilarin Tercih Ettikleri Rekreatif Etkinliklere Iliskin Bulgular
(12508 ettt ettt et e e et e e et e e e ta e e e taeeetaaeeateennbaeeeraeens 77
Katilimcilarin Rekreasyon Faaliyetine Katilimina Yonelik Engel
Durumuna iliskin Bulgular (0:508) ........coeuiiuiieieeeeeeeeeeeeeeeee e 77
Katilimcilarin Rekreasyon Faaliyetine Katilimina Y 6nelik
Karsilastiklar1 Engellere Iliskin Bulgular (n:311) ....ooooviieiiiiicccceee. 78
Katilimcilarin Bos Zamana Yo6nelik Algilarna Iliskin Bulgular
(112508 ettt ettt ettt et e st e et e e et e e e taeeetaeeetaaeenteeenbaeeeraeenns 78
Katilimcilarin Giinliik Bos Zaman Siiresine iliskin Bulgular (n:508)........... 79
Katilimeilarin Ilgaz Dagina Ziyaret Amaglarima Iliskin Bulgular
(112508t eee ettt e et e et e e et e e et e e e areeenbaeeenbeeenns 79
Katilimeilarin Cinsiyetleri ile Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (1:508) .......o.ovovovveieeeeeeeeeeeeee e 80
Katilimcilarin Yaslari ile Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (1:508) .......o.ovovivveeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 80
Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Cevreye Yonelik Tutumlar
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:508) .........coevveeveeruevereeeeereeieeenane 81
Katilimecilarin Egitim Durumlari ile Cevreye Yonelik Tutumlar
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (1:508) ........c.ouoveveeiuiieieieeececececececeeeenenns 82
Katilimecilarin Gelir Durumlari ile Cevreye Yonelik Tutumlari
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (1:508) ........c.ouvueveeiueieieieeeceeececececeeeenenns 82
Katilimcilarin Meslekleri ile Cevreye Yonelik Tutumlart Arasindaki
Farkliligm Incelenmesi (N:508) ........ooiuiuiuiuiuieieieeeceeececeeeeee e 83
Katilimecilarin Cinsiyetleri ile Tekrar Ziyaret Niyetleri Arasindaki
Farkliligm Incelenmesi (N:508) ........oouiuiuiuiuiieieeeeeeecececeeeeece e 84
Katilimcilarin Yaslari ile Tekrar Ziyaret Niyetleri Arasindaki
Farkliligm Incelenmesi (1N:508) ......c.o.ouiuiuiuirieieeeeeceeeeeceeeee e 84
Katilimeilarin Medeni Durumlari ile Tekrar Ziyaret Niyetleri
Arasindaki Farklihigin Incelenmesi (1:508) ........oovuevieieiieieeeicecceceeeceeeeenns 85
Katilimeilarin Egitim Durumlar ile Tekrar Ziyaret Niyetleri
Arasindaki Farklihigin Incelenmesi (1:508) ........couvuiveeiiieieeeececcecececeeeeanns 85



xiii
Cizelge Sayfa

Cizelge 4.32. Katilimcilarin Gelir Durumlari ile Tekrar Ziyaret Niyetleri
Arasindaki Farklihigin Incelenmesi (10:508) ........ooevvvveieneeeeeeceeeeeeene 86

Cizelge 4.33. Katilimcilarin Meslekleri ile Tekrar Ziyaret Niyetleri Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (1:508) .......oovivivvveieeeeeeeeeeeeeeeee e 87

Cizelge 4.34. Katilimcilarin Cevreye Yonelik Tutumlari ile Destinasyon imaji
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi (N:508) .....ovoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 88

Cizelge 4.35. Destinasyon Imajinin ile Tekrar Ziyaret Niyetleri Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi (N:508) ........vveveveveveeieeeeeeeeee e 88

Cizelge 4.36. Toplam Cevre Tutumunun Tekrar Ziyaret Niyetleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari (n:508) ........ccccevec... 89

Cizelge 4.37. Cevre Tutumun Alt Boyutlarinin Tekrar Ziyaret Niyetleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglart
Cizelge 4.38. Destinasyon Imajinin Tekrar Ziyaret Niyetleri Uzerindeki Etkisine

Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglart (n:508)...........cceovvevevevvererennne. 91
Cizelge 4.39. Destinasyon Imajinin Cevre Tutumu ve Tekrar Ziyaret Niyeti

Arasinda Aracilik Etkisine iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

Cizelge 4.40. Hipotezlerin Testine iliskin Sonug Tablosu ............ccccvevevevevceeerereeereenennn. 93



X1v

SEKILLER LISTESI
Sekil Sayfa
Sekil 2.1. Rekreatif Faaliyetlerin Smiflandirtlmast ...........ooocvveeeiieeiiiieiieeeeeeee e 15
Sekil 2.2. Bireylerin Mekan Tercihleri Bakimindan Rekreasyon Cesitleri ......................... 16
Sekil 2.3. Fonksiyonel A¢idan Rekreasyon Cesitleri........coovuveeviieeciiieiiieeieeeiee e 18
Sekil 3.1. Ilgaz Milli Parki’nda Aylara Gore Ziyaretci Sayist Dagilimi .........c.ccccveeveennnnn. 62

Sekil 4.1. Arastirma MOAELL ......c.uuiiiiiiiiiii e 67



XV

RESIMLERIN LIiSTESI

Resim Sayfa
Resim 3.1. Ilgaz Dag1 Milli Park’min Konumu.............ccccooveiiiiiiiiiciiieeeeeeeee e 56
Resim 3.2. Ilgaz Dag1 Milli Park’inin Kayak Alant .........c.ccooceviiiininiininiiiinienceenene 58

Resim 3.3. Ilgaz Dag1 Milli Parki Girig Kapist.......ccccvieviiiiiiiieeiieeieeeeeee e 60



Xvi

KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

DKMP Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi

H Hipotez

n Orneklem

N Evren

SPSS Statistical Package Programme for Social Sciences (Sosyal

Bilimler igin  Istatistik Programu)

TEM Trans - Avrupa Kuzey - Giiney Otoyolu Projesi


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj205Tup57JAhVIWSwKHeSLDFgQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.milliparklar.gov.tr%2F&usg=AFQjCNGVUsUoVN-AdpUKw3G40fWkWFjSeQ&sig2=5s5APjPSJI7r-HP2gymI-w

GIRIS
Teknolojinin hayatimiza girmesi ile birlikte insanoglunun yasaminda kolayliklar
ortaya cikmistir.  Bu kolayliklar insanlara bir takim degisiklikleride beraberinde
getirmistir. Ozellikle bos zaman artis1 ve modern ulasim ile iletisim sistemleri buna drnek
gosterilebilir. Bu degisimle birlikte insanlar bos zamanlar1 degerlendirmek iizere yeni

arayislara girmiglerdir. Bu girisimler sonucu rekreatif etkinlikler ve rekreasyonel

kullanimlar hizla artmistir.

Biiyiik sehirlerdeki niifus artis1 ve carpik kentlesmenin neden oldugu ulasim, yesil
alanlarin yetersizligi, kirlilik gibi sorunlar, insanlar {izerinde rahatsizlik ve baski
yaratmaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007). Sehir yasaminin neden oldugu
olumsuzluklarin giderilmesinin yaninda, kisilerin dinlenme, eglenme ve yenilenme
ihtiyaglarin1 karsilamasi yoniinde rekreatif etkinlikler 6neme sahiptir (Uzun ve Saglam,

2005).

Ozellikle 19. Yiizyildaki sanayi devrimiyle birlikte rekreasyon kavraminin ortaya
¢ikmasi ve bugiinlerde anlam kazanmasi agisindan 6nemlidir. Sanayi devrimi ile insanlar
sehirlere go¢ ederek sehirlerin kalabalik olmasina neden olmustur. Dolayisiyla sehirlerde
yasayan insanlarin artan i hayati ve kalabaliktan sikilmasiyla kendilerini rekreasyon

alanlarina atmiglardir ( Torkildsen, 1999).

Rekreasyon alanlar1 sahip olduklart fiziki yapilari, dogal giizellikleri ve
zenginlikleriyle, bireylere kendini yenileme, eglenme ve dinlenme imkani sunmaktadir.
Glinlimiizde bu nitelikleri ile sehirli insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarinin en ¢ok
karsilandig1 mekan konumundadirlar (Korkmaz, 2001). Ozellikle kirsal alanlardaki, bu
fazla rekreasyonel kullanim dogal kaynaklar iizerinde sorunlar ortaya cikarmaktadir

(Liddle, 1997).

Ayrica insanlar bir destinasyonda unutulmaz anlar yagayarak tekrar o destinasyonu
tercih edebilirler. Tatili siliresince hem ¢evrede bir olumsuzluk hem de koétii olaylar
yasamazsa insanda bu anilar kalici etkiler birakir. Insanlarin aklinda yer etmek ve ayni
destinasyonu tekrar ziyaret etmelerini saglayabilmek, turizm sektoriinde 6nemli oldugu
kadar rekreasyonda da 6neme sahiptir. Kisiler eger ziyaret ettii yerden memnun ayrilirsa

kisi hem kendi tanidiklarina ve akrabalarina olumlu duyurumlarda bulunarak onlarin da



yeni yerler kesfetme, gérme istegi duymalarini saglayacak hem de memnun olarak

ayrildigi i¢in ayni1 destinasyonu tekrar ziyaret etme egiliminde bulunacaktir.

Calismanin amacim1 Ilgaz Dagi Milli Parkina rekreatif etkinlik amaciyla gelen
insanlarin ¢evreye yonelik tutumlariin ve o destinasyon imajmin tekrar ziyaret niyetine
etkisini aragtirmak olusturmaktadir. Milli parklar Diinya’da ve Tiirkiye’de rekreasyon ve
turizm faaliyetleri i¢in yliksek kaynak degerlerine sahiptirler. Ancak bu durum bazen milli

parklarin kaynak degerlerinde bozulmalara neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de milli parklarin sayisina baktigimizda bu rakam 40 civarlarindadir. Tk milli park
1958 yilinda ilan edilen Yozgat Camligidir. 1976 yilinda ise Ilgaz Dagi milli park olarak ilan
edilmistir. Yaklagik olarak 40 yildir milli park statiisiinde olan Ilgaz Dagi1 Milli Park’1 6zellikle kis
mevsimlerinde biiyiik bir yogunluga sahiptir. Aralik, Ocak ve Subat aylarinda gelen ziyaretgilerin
sayist ortalama 40.000 kisidir. Tim yili dislinecek olursak bu rakam 50.000’lere kadar
cikmaktadir. Muhtesem dogasi, zengin turizm ve rekreatif faaliyetleri barindirmasi ve sahip oldugu

diger degerler bu destinasyonu gekici hale getirmektedir.



1. BOLUM
ARASTIRMAYA AIT BILGILER
1.1. Arastirmanin Amaci

Bos zaman kisinin calisma dis1 faaliyetler i¢in kullandig1 zaman araligidir (Demir
& Demir, 2006). Bos zaman artis1, insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri yer
ve aktivite arayisini da beraberinde getirmistir. Bu bos zamani degerlendirme etkinliklerine
katilimi1 sirasinda dogada olan birey ister istemez g¢evre ile etkilesim halinde olmaktadir.
Bu bos zamani degerlendirme etkinlikleri arasinda bazi rekreatif faaliyetler yer almaktadir.
Aragtirmanin temel amaci Ilgaz Dag1 Milli Park’inda yapilan rekreatif faaliyetlere katilan
insanlarin ¢evresel tutumlarin ve destinasyon imajimin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini

belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya’da; hizli kentlesme, endiistrilesme ve asir1 niifus artist ile agir is temposu
gibi gelismelerin olumsuzluklarina ragmen insanlar bos zamanlarinda bir gereksinime
ihtiyag duymuslardir. Insanlar bu gereksinimlerini gidermek amaciyla, gegici de olsa bazen
yasadiklar1 cevreden ayrilarak, bazen de aymi g¢evrede rekreasyon faaliyetlerine
katilmiglardir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip Ilgaz Dagi Milli Park’1 bu rekreatif
faaliyetlerin gerceklestigi alanlardan bir tanesidir. Milli parklar Diinya’da ve Tiirkiye’de
rekreasyon ve turizm faaliyetleri i¢in yiiksek kaynak degerlerine sahiptirler. Ancak bu
durum milli parklarin kaynak degerlerinde bozulmalara neden olabilmektedir. Aydogdu ve
Oztiirk (2012), Tlgaz Dag1 Milli Park’inin rekreasyonel olanaklarinin saptanmast ile Milli
Park’in turizm amagh kullanimi sonucu ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6ngoriilmemesi ve
alinmas1 gerekli 6nlemlerin tiim paydaglara duyurularak erken bir farkindalik yaratilmasi
da hedeflemislerdir. Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in Ilgaz Dagi Milli Park’1 ile
ilgili alan taramas1 yapilmistir. Calisma kapsaminda ayrica alanda yerel halk ve kar amaci
giiden isletme temsilcileri ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Bulunan olanaklarin dogaya
zarar vermeden rekreasyonel amacli kullaniminin nasil saglanabilecegi konusunda

onerilerde bulunulmustur.



Bu calismaya benzer birgok calisma olmasina ragmen rekreasyonun cevresel
etkilerine karsi insanlarin tutumunu ve tekrar ziyaret etme niyetlerini inceleyen bir
caligmayla heniiz karsilagiilmamistir. Turizmde son yillarda dile getirilen rekreasyon olgusu
son zamanlarda incelenmekte ve bu konuda yeni arastirmalar i¢in kaynak olusturmaktadir.
Bu alanda yapilacak her ¢alisma gibi bizimde yapmis oldugumuz “Rekreatif Faaliyetlerde
Cevreye Yonelik Tutumlariin ve Destinasyon Imajinin Tekrar Ziyaret Niyetine Etkisi:
llgaz Dag1 Milli Parki Ornegi ” adli ¢alisma diger ¢alismalara kaynak olusturacak olmasi

bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Ayrica ¢alisma sonunda elde edecegimiz bulgular insanlarin ¢evre karsi tutumlarini
ortaya ¢ikararak rekreasyon amagli kullanilan alanlarin daha uygun kullanilmasina,
destinasyon imajinin 6nemine, etkinliklerin daha verimli olmasina ve bu alanlarin dogal

olarak korunmasina katki saglamaktadir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Cevre tutumu ve destinasyon imaj1 turizm ve rekreasyon faaliyetleri tizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Ozellikle bu iki kavramin satin alma ve tekrar ziyaret niyeti iizerinde
etkili oldugu yapilan caligmalarda ortaya ¢ikmistir. Calismada ana problem; “Ilgaz Dagi
Milli Park’1n1 ziyaret eden ziyaretcilerin ¢evreye karsi tutumlarinin ve destinasyon imajinin

tekrar ziyaret etme niyeti iizerine etkisi var m1?” sorusuna cevap aranmistir.
1.4. Varsayimlar

Bu calisma, anket sorularmin hazirlanmasinda basvurulan kisilerin alanlarinda
yeterli oldugu, anket sorular1 ile bu sorulara verilecek cevaplarin dogruyu yansittigi ve
durumu tespit etmek icin hazirlanan ve uygulanacak olan testlerin kapsam ve gecerliligi
konusundaki uzman kanilarinin yeterli oldugu, arastirmada sec¢ilen 6rneklem, evreni temsil
ettigi ve veri toplama araci olarak kullanilan anket, orneklemi olusturan tiim bireyler

tarafindan rahatlikla anlasilabilir ifadeler icerdigi varsayimlarina dayanmaktadir.



1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklari:

1- 2015 Aralik ile 2016 Ocak-Subat aylarinda Ilgaz daginda yapilmis olmasi,
2- Katilanlarin rekreasyon ve ¢evre konusundaki bilgisi,
3- Evreni olusturan kisilerden segilen 6rneklem grubunun sayisi,

4- Arastirma tekniklerinden sadece anket tekniginin kullanilmis olmasidir.
1.6. Tamimlar

Caligsma ile ilgili tanimlar ise;

Bos zaman; Insanlarin calismakla yiikiimli oldugu zamanin disinda kalan
sorumluluklari, ailesi ve kendi hayat standartlart i¢in ayirdigi zamandan farkli 6zgiir bir

zamana denir (Miiftigil, 1993: 63).

Rekreasyon; Kisilerin zorunlu calisma zamani disinda sahip oldugu bos zamani
diledigi ve istedigi gibi kullandig1 ve bu zaman diliminde yapmis oldugu fiziksel ve ruhsal

yasamina doniik faaliyetlerin biitliniine denir (Karakiiciik, 2005: 60).

Cevre; Canli ve cansiz varliklarin bulundugu ve hayatini siirdiirdiigii alanda siirekli
olarak etki altinda fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktdrlerin biitiinligtdiir (Altin, 2006:
331).

Cevre Sorunlari; Insanlarin var oldugu veya sonradan meydana getirdigi gevrenin
hem dogal hem de yapay olan cevreye yapmis olduklari olumsuz durumlara denir

(Gormez, 2003: 16).

Tutum; Insanlarin bir nesneye, kisiyi, kurumu ya da bir fikri kabul veya reddetme
yoniinde davranmaya, duygusal bir hazir olus hali olarak ifade edilmektedir (Ozgiiven,

1998: 25).



Destinasyon imaji; Bir destinasyonun imaji, destinasyon miisterilerinin
destinasyonun kimligine iliskin kanaatidir. Insanlar ¢ogu kez hi¢ gitmedigi yerler ve hig
gormedigi seyler hakkinda da belirgin bir imaj sahibi olabilir. Hatta onlarin bu imaj
bigimlemesi gercege ve belli verilere de dayanmayabilir. Bu konuda egitim, medya, diger
insanlarin davranig ve disiinceleri ve kendi deneyimleri, Onyargilar1 ve inanglar etkili

olabilir (Yavuz, 2007:49).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Zaman ve Bos Zaman

Zaman olgusu yillar gegse de degismeyen bir kavramdir. Ama insanlarin dogmast
ile baglayan bu siire¢ 6liim anina kadar onun i¢in siirse bile diger insanlar ve toplumlar i¢in
hala devam eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Zaman diliminde caligsma
hayatin1 ve sosyal iligkilerini, eglenme ile dinlenme gibi aliskanliklar1 yasayan insan

topluluklar digerlerine gore gelismislik 6zelligi gostermektedir (Karakiiciik, 2005: 3).

Insanlar esit bir sekilde zaman kavramindan yararlanmaktadir. Ama insanin hayata
bakis acisi, is durumu ya da psikolojik etmenler onun zamani dogru kullanip
kullanmayacagini etkilemektedir. Birey ya da toplumlarda degisik sekillerde karsimiza
cikmis olsa da zaman daha ¢ok planli insanlarin elinde daha ¢ok degerlidir. Gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte de zaman olgusu hayatimizda 6nemli bir kavram

olarak kalmaya adaydir (Dogan, 2005: 364).
Bir¢ok yazar zaman konusunda farkli tanimlara sahiptir. Bunlar arasinda;

Zaman paha bicilmez bir kaynaktir. Belirli bir ritimle akar, gider. Her dakika 60
saniye, her saat 60 dakikadir (Scoot, 1995: 9).

Zaman hareket ve olusu cevreleyen, varolusun iginde cereyan ettigi kozmik bir

stirectir (Demir ve Acar, 2005: 445).

Acikalin’a gore (1998) zaman, arka arkaya meydana gelen olay ve olaylarin

algilanmasi seklinde ifade etmistir.

Insanlarin zamani iyi planlamak ve kullanmak zorunda oldugunu sdyleyen (Koktas,
2004) gore; tasarruf edilmeyen, 6diing veya satin alinamayan, toplanip depolanamayan ve
sadece kullanip kaybedilen bir olgudur. Ayrica zaman kavraminin i¢inde sadece c¢alismak
ile i hayat1 degil bunun yaninda dinlenme ve eglenmenin de siire¢ i¢cinde var olmasini

ifade eder.



Bazi tanimlarda da gordiiglimiiz iizere insanlarin dinlenme ve eglenme
faaliyetlerinin de zaman diliminde olmas1 gereklidir. Bu da bos zaman olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii insanlar zorunlu ihtiyaclar1 ve ¢alisma hayatinin disinda faaliyetlere
katilmak i¢in bir zaman dilimine ihtiyac1 vardir. Bos zaman genelde insanlarin is hayati
iceren zaman diliminden arta kalan, zorunluluklardan uzak bir siire¢ olarak ifade

edilmektedir (Gtil, 2014: 4).

Parker’a gore (1983) bos zaman, insanlarin kendi hiir iradesiyle, arzu ve istekleri
cercevesinde kullanacagi zaman dilimi olarak ifade etmektedir. Ancak bu kavrami
yiizyillar icerisinde degismelere ugramis ve yeni sekiller ve ifadeler igermektedir. Ilk insan
ve ilk topluluklarda ¢alisma olgusu disinda sadece yasami siirdiirme cabasi oldugundan

bilingsizce yapilan bos zaman faaliyetleri vardi.

Genel olarak sanayilesme Oncesi arkaik ve topraga bagli toplumlarda veya
ortacagin  ilerleyen  donemlerindeki  ¢alismanin  ve  dinlenmenin  goriinimi
farklilastirilmistir.  Yerlesik tarim ekonomisine gegisle eglence ve dinlenmeler daha
disipline hale getirilmistir. Boylece, ¢alisilan zaman kutsallik disi zaman, eglence ve
gerceklestirilen ayinle kutsal zaman olarak anilmaya baglanmistir. Ayrica bu dénemde bos
zaman kullanimi her ne kadar kutsal zaman olarak anilsa da, yogun calisma ortami

olusturulmustur (Karakii¢iik, 2005: 38).

Tarihsel siiregte 19.yy kadar bos zamami yeterli parasi olan zenginlere aitken
giinlimiizde toplumun biiylik ¢cogunluguna aittir. Eskiden var olan koélelik sisteminin de
icinde oldugu siiregte tembellik ve savurganlik ve hatta din diismanlig1 olarak ifade edilen
bos zaman, Yunanlilarda spor faaliyetleri i¢in kullanilan zaman dilimi olarak ortaya
cikmistir. Ozellikle 1930’lu yillardan sonra sanayide yasanan olumlu gelismeler bos

zamanin artmasina ve insanlarin bos zamani kullanmasinda etkili olmustur.

Birgok diislince akiminda farkli tanimlara biirliinse de bos zaman Wichasin’e gore
(2007), kisitlanmis zamandan kalan 6zgiirliik, isten arta kalan zaman ve yapilmasi zorunlu

olan faaliyetler disinda kalan 6zgilir zamani ifade etmektedir.



Bos zaman, bireylerin ¢alisma hayati disinda sorumluluklari, kendisinin ve ailesinin
yasam standartlarin1 saglamasi i¢in ayirdigin zamanin disinda kalan 6zgiir bir zamandir

(Miiftigil, 1993: 63).

Ozet olarak tanimlara bakildiginda, ortak noktasi insanlarin is hayat1 ve zorunlu
faaliyetler disindaki 6zgiir zamanda bireyin dinlenmesi ve eglenmesini kapsayan bir zaman
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu bos zaman kavraminda en ¢ok yapilan faaliyetler arasinda

rekreatif faaliyetler yer almaktadir.

2.2. Rekreasyon

Insanlik olgusunun var olmastyla baslayan bu siirecten itibaren insanlar ¢alisma ve
calisgmama normlari ile birlikte yasamiglardir. Bir isle ugrasmamak tembellik sayildigi i¢in
insanlar pek ¢ok ugrasla mesgul olmuslardir. Ama eski toplumlardan beri hep calismaya
tesvik edilen insanlar bir noktadan sonra baska gereksinimlere ihtiya¢ duymuslardir.
Ozellikle kentlilesme ile birlikte binalar arasinda sikisan insanlar bir aray1s icine girmistir.

Boylelikle rekreasyon olgusu ve temalar1 ortaya atilmigtir.

Rekreasyon kelimesi bir¢ok kaynakta farkli olarak ifade edilmis olsa da hep ayni
temele dayanmaktadir. Bu temel Latincede ki “re=yeniden” ve ‘“create=yaratma”
sozciiklerinin birlesmesine dayanmakta olup yeniden yaratma anlamina gelmektedir.
Tiirkce karsiligr yanlis bir sekilde bos zaman olarak ifade edilmektedir. Bireylerin bos
zamanlarinda gonillii olarak yapmis olduklar1 dinlendirici ve eglendirici faaliyetlerini

kapsamaktadir (Karakiiciik, 2005: 59).

Bircok yazar bu konuda farkli tanimlar iizerinde durmustur. Kisaca tanimlara

bakacak olursak;
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Cizelge 3.1. Rekreasyon Kavramina Yonelik Yapilmig Olan Bazi Tanimlar

Bayer, 1992: 205

Insanoglunun bos zaman dilimi igerisinde gerceklestirdigi her tiirlii
etkinlik ve faaliyet, rekreasyon etkinligi ve faaliyeti olarak

tanimlanmaktadir

Hazar, 2009: 27

Insanlarin, smirli yasam siiresinin zorunlu davranislari disinda kalan
diliminde (bos zamanda), goniillii olarak katildiklar1 ve doyum

sagladiklari etkinliklerdir

Mirzeoglu, 2006: 203

Insanin dogasina uygun ve haz almaktan memnun kalacag: ile zorunlu
islerinden kurtularak ruhsal ve bedensel dinlenmeyi gergeklestirerek

diger insanlarla kaynagarak sosyal yasam igerisinde yer almasidir

Lundberg, 1980: 4

Pasif veya aktif olarak insanlarin miinferit ya da grup halinde sportif,
kiiltiirel, doga ile iligkili, tarihi amagl etkinlik ve faaliyetlere kisisel
higbir zorlama ya da baski altinda kalmadan tamamuiyla 6zgiir iradesi

ile fiziksel ve zihinsel haz almak iizere yapmis oldugu etkinliklerdir.

Sagcan, 1986: 1

Arta kalan zaman bos zamanlarda eglenme, zihinsel ve duygusal
yonden tatmin olma amaciyla goniillii olarak katildiklar1 ve bireylerin
fiziksel ve zihinsel yorgunluklarini giderme ve gii¢ kazanma amaciyla

yapilan her tiirlii etkinlik ve faaliyetlerdir

Gil, 2014: 11

Bireylerin zorunlu zamanlarimin disinda fiziksel ve zihinsel olarak
yenilenmek amactyla uyuma, yeme-igme ve tiim fizyolojik ihtiyaclara
bagli yapilmasi zaruri eylemlerin diginda yapilan tiim etken, edilgen ve

ettirgen faaliyetlerdir.

Baud-Bovy ve Lawson,

2002: 1

Bos zaman i¢inde (yapmak zorunlu olunan iglerin disinda kalan zaman)

insanlarin ugrastiklar1 ve katildiklar1 aktivitelerdir

Broadhurst, 2001: 2

Insanlarin bos zamanlarinda yapmak i¢in segmis olduklari aktivitelerdir

Carlson, Deppe ve

MacLean, 1992: 7

Bireylerin bos zamanlarinda goniillii olarak katildigi ve bunun
sonucunda doyuma ulastigi eglence amagli gergeklestirilen

aktivitelerdir

Kaynak: Kement, 2015:

16.

Yapilan farkli tanimlar dikkate alindigina rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda

zihinsel ve fiziksel yonden yenilenmek amaciyla yapmis oldugu cesitli aktiviteleri

kapsamaktadir. Bu aktiviteler gezmek, eglenmek, dinlenmek, kendini gelistirmek vb.

bircok etkinligi igine almaktadir. Ornegin, bir bireyin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri

bulunan bir destinasyonda kamp kurmasi1 ve bu destinasyonda doga yiirliylisii yapmasi,
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dinlenmesi, miizik dinlemesi veya aktif olarak yapmasi vb. bircok aktivite rekreatif

etkinliklerin i¢ine girmektedir. Bu tiir rekreatif etkinlikler ise rekreasyon ve cevre

acisindan ayrica incelenebilir niteliktedir (Kement, 2015: 17).

2.2.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Kelime olarak rekreasyonu tanimlayacak olursak, sembolik olmaktan daha g¢ok

bireyler icin farkli anlamlar icerebilir (Madrigal, 2006: 267). Fakat rekreasyonun bu alanda

calisan pek ¢ok kisi tarafindan belirtilmis olan temel 6zellikleri vardir. Bu temel 6zellikler

Tezcan’a gore (Tezcan, 1994: 26);

Birey bu gibi etkinliklere kendi istedigi i¢in katilir. Bunu kendisi seger. Baskasinin
zorlamasi s6z konusu degildir. Goniilliiliik esastir.

Bu etkinliklere katilmak, bireye ani ve dogrudan bir doyum saglar.

Esnektir. Sayis1z durumda bulunabilir. Bireysel, grupsal, orgiitlii, 6rgiitsiiz vb. gibi.
Evrensel olarak uygulanir ve aranir. Beseri mekanizmanin fizyolojik ve psikolojik
ifadesidir.

Kisiye gore bir degeri vardir ve kendisi i¢in bir amagctir. Ciddi ve amaglidir.
Etkinlik fiziksel, zihinseli toplumsal ya da duygusal olabilir.

Rekreasyonel etkinlikler bir tek bigimde degildir. Insanlarin bos zamanlarinda
hoslanarak yaptiklar etkinlikler sonsuzdur. Secilen etkinlikler genistir ve ¢esitlilik
gosterir.

Bos zaman etkinliklerini diirtiiler saptar. Insanlarin sectikleri etkinlikler diirtiilerine
baghdir. Kisisel doyuma ulagmak i¢ diirtiiler tarafindan tegvik edilir.

Bos zamanlar1 degerlendirme ikincil iirlinlere sahiptir. Yani herhangi bir etkinlige
katilana, entelektiiel, fiziksel, toplumsal gelisme, iyi vatandaslik vs. gibi kisisel
ozellikler kazandirir.

Tamamen 6zglir zaman i¢inde bagvurulan bir etkinliktir.

Karakiigiik 1se rekreasyonun temel Ozelliklerini kapsamli olarak su sekilde

belirtmistir (Karakii¢iik, 2005: 69);

Gontlliluk esastir.

Ozgiirliik hissi verir.
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- Katilim ve devam sart1 vardir.

- Bos zamanda olmasi gerekir.

- Yag sart1 yoktur.

- Insiyatif kisinin kendisindedir.

- Her mevsim yapilabilir.

- Bir faaliyet olmasi gerekir.

- Birden fazla faaliyet igerebilir.

- Insan nese ve haz saglar.

- Evrenseldir.

- Kisinin kendisini ifade etmesini saglar.

- Kisiden kisiye farkli olan amagclar1 vardir.

- Kisilere kisisel ve toplumsal 6zellikler kazandirmasi beklenir.

- Yasanilan toplumun 6rf ve adetlerine uygun olmalidir. Tepki almamalidir.

- Rekreasyon faaliyetleri kisilerin yeteneklerinin olup olmadigina bakmaz. Herkese
acik ve uygulanabilir.

- Rekreasyon, bu etkinliklere katilma sonrasi meydana gelen bir deneyim olarak

ifade edilir. Katilma istegi 6nceden belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde rekreasyonel etkinlikler bos zamanlarda yapilan,
ozgiirliik ve secimi ifade eden etkinliklerdir. Birey bu etkinlikleri kendini gergeklestirme,
rahatlama ve zevk alma gibi kisisel ihtiya¢larini karsilamak i¢in kullanir (Torkildsen, 2005:

50).
2.2.2. Rekreasyon Ihtiyaci

Her insan farkli oldugu gibi ihtiyaclarda farklilik gosterebilir. Bazilari ig¢in
beslenme bir ihtiyac¢ iken bazilari i¢in eglenmek oncelikli ihtiyag olabilir. Ya da birileri
aktif olarak katilim saglarken bazilar1 pasif kalarak ihtiyaglarini giderebilir (Karakiigiik,
2005: 88).

Ihtiyaclar giderilirken pek ¢ok neden de etkili olmaktadir. Rekreasyona duyulan
ihtiyag, kisilerin gilinlik yasamin1 ve toplumsal yasamini olumlu etkilemesinden tercih

edilmektedir. Alexandris yaptig1 bir ¢aligmada, rekreasyonun bir ¢ok iilkede iyi bir sekilde
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tanitilmasiyla daha fazla tercih edildigi ve insan yasaminda biiyiik bir katki sagladi ortaya

cikmistir (Glingdrmiis, 2007: 42).

Rekreatif etkinliklerin tiirli, zaman dilimi gibi faktorler kisilerin kendini
gelistirmesinde ve iyi bir benlik olusturmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Nasil ki arkadas
cevresi ve Ogrenim gordiigii cevre kiginin gelisimini etkiliyorsa rekreasyonda

etkilemektedir (Koktas, 2004: 79).

Rekreasyon kisileri gelistirmekle birlikte topluma da fayda saglamaktadir. Bireyler
ne kadar aktif olursa hem toplumsal hem kisisel gelisimlerine etki eder. Boylece kisisel
yonden biinyenin saglikli gelismesi, ruhsal sagliginin korunmasi, insanlar arasinda
sosyallesmeye, el becerisi gelisimi kazanmaya, basariya motive olma da, ekonomik yonden
de kisiyi mutlu etmesi toplumsal yonden baktigimizda da toplumun birlik ve beraberliginin
saglanmas1 ve daha Ozgiir bir toplum olusturmada rekreasyon etkin rol oynamaktadir

(Karakiiciik, 2005: 94).

Yazarlar rekreasyona duyulan ihtiyag¢ konusunda farkli goriislere sahiptir.

Bunlardan bir tanesi olan Tezcan’a gore rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri;

- Yaratma zevki,

- Arkadaslik, dostluk kurma gibi toplumsal durumlar,
- Macera, yeni deneyimler edinme istegi,

- Basar duygusu,

- Fiziksel saglamlik,

- Zihinsel gii¢leri kullanma,

- Duygusal deneyim,

- Giizellikten hoslanma,

- Hizmet duygusu,

- Dinlenme olarak belirtmistir.
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Tillman’a gore rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri;

- Macera, rahatlama, fantezi gibi yeni tecriibeler,
- Farkinda olma ve kimlik gelistirme,

- Givenlik,

- Cevredekilere hakimiyet kurma istegi,

- Sosyal etkilesim ve sorumluluk,

- Zihinsel aktivite,

- Yaraticilik,

- Digerlerine hizmet etmek,

- Fiziksel aktivite ve zindelik (Torkildsen, 2005: 100).

2.2.3. Cevreye Yonelik Rekreatif Etkinlikler

Bireylerin bos zamanlarda yaptig1 etkinliklere bakildiginda c¢evre en Onemli
faktordiir. Kisilerin  olusturdugu sanatsal etkinlikler, bulunduklar1 ortama gore

degismektedir. Ornegin;

a) Acik alanda yapiliyor ise, yapildigi alan fiziki c¢evreyi kapsamaktadir. Bu
cevrede gerceklestirilen her tiirlii fiziki durum da g¢evreyi etkileyebilir. Ayrica
toplumsal ¢evre agisindan da degerlendirilebilir nitelik tasimaktadir.

b) Kapali bir alanda yapiliyor ise, yine fiziki alan yoniinden kapsadigi gibi

toplumsal ¢evre agisindan da etkinligi i¢cine almaktadir.

Literatiirde genel olarak bir¢gok arastirmaci tarafindan yapilmis rekreatif
etkinliklerin = siniflandirilmasin1 ~ yapilmistir.  Yapilan c¢alismalarda rekratif etkinlik
kategorilerinin her birinin i¢inde dogal alanlar1 ve c¢evreyi ilgilendiren etkinlikler

bulunabilmektedir.

Kisiler bos zamanlarin1 degerlendirirken duyduklar1 mutluluk ve istekleri goz
onilinde bulundurarak se¢im yapmaktadirlar (Karakiiciik, 2005: 76). Faaliyetler secilirken
bu unsurlar goz Oniinde bulundurulacagi gibi amaca, bulundugu ortamda gore de
siiflandirilabilmektedir (Hacioglu ve vd., 2009: 37). Bu nedenle, literatiir temel alinarak

rekreatif alanlar asagidaki gibi siniflandirilabilir.
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Etkinliklere Katilim Bigimine Gdre Rekreasyon

"
_ ~|Etkinliklere Katilanlarin Yaslari Bakimindan Rekreasyon

/' = Etkinliklere Katilanlarin Mekan Tercihleri Bakimindan Rekreasyon
\ /‘ / ~71Et|<|'n\i|dere Katilanlarin Sayisina Gore Rekreasyon
REKREATIF 7

Rekreasyonel Etkinliklerin Kiiltiirel Degerler Bakimindan

FAALIYETLERIN 4
SINIFLANDIRILMAS| [ ¥+

>
- ~> Etkinliklere Katilanlarin milliyetleri Bakimindan Rekreasyon
j Q- ~ Etkinliklere Katilanlarin Zaman Tercihi Bakimindan Rekreasyon

"\ ~Fonksiyonel Agidan Rekreasyon

.AA-T\'pik Bog Zaman Davranisl

Sekil 2.1. Rekreatif Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Giil, 2014: 21

Sekil 2.1.’de rekreatif faaliyetlerin amag, istek, haz, mekansal vb. faktorler goz
Oniline alinarak ¢esitli yazarlar tarafindan yapilmis olan siniflandirilmas: gdsterilmektedir.
Ancak Karakiigiik (2005)’ e gore sekilde goriilen faaliyetlerden “A-Tipik Bos Zaman
Davranis1” bir rekreatif etkinlik degildir. A-tipik bos zaman etkinlikleri olumsuz ve
calisma disinda ki faaliyetler denilmektedir. Siirekli olarak tartigma konusu olsa bile bos

zaman ile rekreasyon arasindaki farklilig1 olusturan bir etmendir.

- Etkinliklere katilim bi¢cimine gore rekreasyon

Bireylerin ihtiya¢c duydugu rekreatif faaliyetlere katilimlar1 acisindan farklilik
gostermektedir. Bizzat katilmalari, izleyici olmalar1 ya da bir lider esliginde katilmalari

dahil 3 sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2014: 21). Bu katilim sekilleri su sekildedir.

1. Etken (Aktif) Katilim
2. Edilgen (Pasif) Katilim
3. Ettirgen Katilim

Ogrencilerin bir alanda piknik yapmaya gitmesi etken, piknik esnasinda oynanan
futbol miisabakasini izlemesi pasif ve piknik esnasinda uzman bir kisi liderliginde yapilan

rekreatif faaliyetlere katilmasi da ettirgen katilima Srnektir.
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- Etkinliklere katilanlarin mekan tercihleri bakimindan rekreasyon

Etkinliklere katilanlarin mekansal siniflama klasik manada acik ve kapali alan
rekreasyonu olarak iki gruba ayrilmaktadir ( Hacioglu vd., 2009: 37, Kocaeski vd., 2012:
16). Ornegin insanlarin bireysel ya da toplu olarak piknik organizasyonlar1 acik alan
rekreatif etkinliklere bir Ornektir. Bireylerin ¢evreye yonelik yapmis olduklari rekreatif

etkinlikler a¢ik alan rekreatif etkinliklere 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica Kocaeski vd. (2012) yapmis olduklari siniflamada agik mekan rekreatif
faaliyetlerin kaynagina gore farklilik gosterdigini ve kent i¢i ve kirsal olarak da mekana
gore rekreatif etkinliklerin farklilik gosterdigini ileri siirmiislerdir. Bu durum daha detayl

olarak sekil 2°de gosterilmektedir.

Etkinliklere Katillanlarin Mekan Tercihler: Bakimindan

Rekreasyon
Kapali Mekén Agik Mekan Kentici Rekreasyon Kirsal Rekreasyon
Rekreasyon Etkinlikleri Rekreasyon Etkinlikleri Etkinlikleri Etkinlikleri

I | |
Kaynak Merkezli Araci Merkezli Kullanici Merkezli

Sekil 2.2. Bireylerin Mekan Tercihleri Bakimindan Rekreasyon Cesitleri

Kaynak: Giil, 2014: 21

Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi mekan tercihler: bakimindan rekreasyon cesitleri dorde
ayrilmaktadir. Acik ve kapali mekan disinda kent ici ve kent dis1 rekreasyon gesitleri yer
almaktadir. Kent i¢i rekreasyona daha ¢ok insanlarin kent igerisinde belediyeler tarafindan
inga edilmis oyun parklari, gezi parkuru vb. yerler dahil olurken, kirsal rekreasyona
kamping, doga yliriiyiisli, kus gozlemciligi vb. dogaya yonelik gerceklestirilen etkinlikler
girmektedir. Karakiigiik (2005)’e gore ise kirsal rekreasyon, kentsel rekreatif etkinliklere
oranla insanlarin zihinsel olarak rahatlama ve yasadiklar1 ortamlardan uzaklagmak iizere

daha cok tercih edilen rekreasyon etkinligidir. Kirsal rekreasyon etkinligi, insanlarin hem
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kisa hem de uzun siireli bos zamanlarinda agirlikli olarak yasanilan sehrin disina ¢ikilarak

gerceklestirilen faaliyetlerden olugmaktadir.

Ayrica agik mekanlarda gergeklestirilen rekreatif etkinliklerin ii¢ baslik altindan
incelendigi goriilmektedir. Cevre temelli bu yaklasima gore, bireylerin insan eliyle
yapilmamis ortamlarda gergeklestirmis olduklari her tiirlii etkinlik kaynak merkezli, hem
dogal hem yapay olan ortamlarda gerceklestirilen her tiirlii etkinlik aract merkezli ve insan
eliyle yapilmis olan diger bir ifade ile dogal olmayan ortamlarda gerceklestirilen her tiirlii

etkinlik kullanict merkezli olarak gosterilmektedir.

- Etkinliklere katilanlarin sayisina gore rekreasyon

Insanlar rekreatif etkinlikleri bireysel ya da grup halinde gergeklestirebilirler.
Ornegin, birey sehir hayatindan uzaklasarak kirsal bir mekanda tek basina gesitli etkinlikler
yapabilir veya grup haline bu eylemi ger¢eklestirebilir.

- Etkinliklere katilanlarin yaslar1 bakiminda rekreasyon

Insanlar rekreatif etkinlikleri gerceklestirirken yas unsuru da &nemli goriilmektedir.
Zira yaslarma gore de gerceklestirdikleri rekreatif etkinlikler farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore rekreasyon ¢esitleri ise sunlardir (Hazar, 2009: 32):

Cocuk rekreasyonu
Genglik rekreasyonu

Yetiskin rekreasyonu

0w b=

Uciincii yas rekreasyonu

- Etkinliklere katilanlarin milliyetlerine gore rekreasyon

Rekreatif etkinliklere katilim gosteren bireyler bulunduklari {ilke itibari ile
incelendiginde bulunduklar1 {ilke de ya da farklh bir {ilkede etkinliklerini
gerceklestirebilirler. Insanlarm dogal ve kiiltiirel amagh bulunduklar: iilkeden farkli bir
iilkeye gitmeleri ve o destinasyon da rekreatif etkinlik gerceklestirmeleri kiiltiirel degerleri

bakimindan uluslararasi rekreatif etkinlige bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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- Etkinliklere katilanlarin zaman tercihi bakimindan rekreasyon

Rekreatif faaliyetlere zamana gore baktigimizda kisilerin giinliik yaptiklar geziler,
oyun salonlarinda oyun oynamalari, piknige gitmeleri rekreatif faaliyete Ornek
gosterilebilir. Uzun siiren rekreatif faaliyetler ise yillik izin zamanlarin da gidilen tatil

rekreatif etkinliklerdir.

Kamping faaliyetleri gibi faaliyetler uzun zaman aldig1 i¢in bireyler bunlari yillik
izinlerinde ya da hafta sonlar1 yapabilirler. Bu nedenle dogayla i¢ ige olan birey, dogay1

korumak i¢in duyarlhilik gosterebilir.

- Fonksiyonel acidan rekreasyon

Rekreatif etkinlikler fonksiyonel olarak bazi nedenlerden dolay: kisilerde farkli
tercih ve tatminler ortaya cikartabilir (Gtl, 2014: 41). Sekil 2.3.’de bu etkinlikleri

gorebiliriz.

Ticari Nitelikli Rekreasyon

Entelektiiel Nitelikli Rekreasyon

Saglik ve Terapi Nitelikli Rekreasyon

Turizm Nitelikli Rekreasyon

Sosyal Nitelikli Rekreasyon

Fonksiyonel A¢idan Rekreasyon Cesitleri

Il Sportif Nitelikli Rekreasyon
Il Goniilliilik Esasina Dayali Rekreasyon
Il Kiiltiirel Nitelikli Rekreasyon
Il Sanatsal Nitelikli Rekreasyon

Sekil 2.3. Fonksiyonel A¢idan Rekreasyon Cesitleri

Insanlar bos zamanlarin da para harcayarak da etkinliklere katilabilirler. Bu da

ticari nitelikli etkinlik oldugunu gosterir. insanlarin para ddeyerek balona binmesi ya da ata
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binmesi buna oOrnek gosterilebilir. Ayrica kis turizminde kayak yapmak i¢in uzman

kisilerden egitim ve yardim almasi da rekreatif etkinliklere 6rnek gosterilebilir.

Kocaeski vd. (2012)‘nin yapmis oldugu calismada entelektiiel rekreasyon, kisilerin
mevcut is yasamlar1 disinda zevk aldiklari mutlu olduklar1 ve kendilerini gelistirmek
yasam felsefelerini gelistirmek amaciyla sosyo-ekonomik olarak kiiltiir seviyesine ulagmis
kisilerin beyinsel anlamda bulunduklar etkinliklerdir. Kisilerin gezi siirecinde aldiklar1 haz
ve mutluluklarin1 arttirmak, yasam tarzlarin1 gelistirmek i¢in yaptiklar1t beyinsel

etkinliklere Oornektir.

Terapatik rekreasyon, kisilerin saglikli bir bi¢cimde hayatlarini devam ettirmek
iizere diledikleri mekanda ya da sehirde spa, hamam, sauna merkezlerinde bulunmalaridir.
Kisilerin doktor ya da herhangi bir uzman tavsiyesi iizerine bu tiir merkezlere gitmesi
terapatik rekreasyonu ortadan kaldirir. Uzman kisiler tarafindan kisilerin sthhatlerine
kavusmalart i¢in Onerilen tavsiye edilen yerler bu o6zellik arasina girmez. Rekreasyon
faaliyetlerin de kisilerin kendi istekleri ile etkinlikleri gergeklesmesi Onemlidir.
Rekreasyon faaliyetlerinin pek ¢ogu doga ya yoneliktir. Yapilacak olan etkinligin dogada

olmasina gore bu durum farklilik gésterebilir.

Turizm isletmelerinde bulunan c¢esitli animasyon faaliyetleri rekreatif etkinlikler de
yer alir. Animasyon faaliyetleri arasinda sanatsal, kiiltiirel bir¢ok etkinlik yer alir. Turizm
ve rekreasyon bazi kaynaklarda ayni anlam igerir. Kisilerin kendi istekleriyle kendilerini
gelistirmek zihinsel ve fiziksel anlamda mutlu etmek amaciyla bos zamanlarini

degerlendirmesi rekreatif etkinlik olarak ifade edilir.

Cesitli organizasyonlara katilmak, dogum giinii partileri, bayram gezmeleri, hasta
ziyaretleri, mezuniyet balosu, diiglin, nisan, mag seyretmeye gitmek, sinemaya gitmek gibi
etkinlikler sosyal nitelikli rekreasyona girer. Kisilerin bir araya gelmeleri, bos
zamanlarinda etkinliklere katilmalar1  birbirleriyle kaynasmalar1 sosyal nitelikli

etkinliklerdir.

Kisilerin bos zamanlarinda spor faaliyetlerine katilmasi ya da izlemesi sportif

nitelikli rekreatif faaliyetler arasinda yer alir. Ma¢ yapmasi, izlemesi, doga ylirliylisiine
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katilmasi, basket magina katilmasi, olimpiyatlar1 izlemesi, kayak yapmasi buna o&rnek

verebiliriz.

Insanlarin kurumlarin ya da kuruluslarin yaptiklar1 toplumsal amagli etkinliklere
herhangi bir maddi kazang¢ beklemeksizin katilmasi goniilliiliikk esasina dayali rekreasyon

olarak gosterilir (Gtil, 2014: 48).

Bu faaliyetlere 6rnek olarak;

- Engelli kisilerin goniilliiler tarafindan farkindalik yaratilarak rehabilitasyon
merkezlerinde onlara eglik etmek, onlarla vakit gecirmek, parka, sinemaya,
tiyatroya gitmek onlarin da birey olduklarinin farkindalik yaratarak aktif sekilde
gidilen yerde s6z almalarin1 saglamak,

- Fizik olarak engeli bulunmayan down sendromlu kisilerin topluma kazandirilmasini
saglamasi, restoran, biife, kantin gibi her saglikli bireyin calistig1 gibi onlarinda
caligmasini saglamak,

- Yaslilarin bulundugu bakim evlerinde onlar1 ziyaret etmek, onlarla vakit gecirmek,

- Sahillerin ve ormanlarin insanlar tarafindan goniillii olarak temizlenmesi gibi

yapilan rekreatif etkinliklerdir.

Kiiltirel nitelikli rekreasyon insanlarin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik
yapmis oldugu her tiirlii bos zaman etkinligidir (Hazar, 2009: 35). Rekreatif etkinlikler
sirasinda bir bolgeye ya da topluma ait oyunlar, kutlamalar gibi etkinliklerin yapilmasi ya
da izlenilmesi 6rnek gosterilebilir. Sanatsal nitelikli rekreasyon ise; miizik yapmak, tiyatro
sergilemek, operaya gitmek, seramik tasarimlar uygulamak gibi sanatsal faaliyetleri

kapsayan bir rekreasyon cesididir.

Cevrede yapilan rekreatif faaliyetlere iliskin Bentley vd. (2001)’in yapmis oldugu
caligmada spor faaliyetlerinin ¢ogunlugu goze ¢arpmaktadir. Cizelge 3.2.’de bu etkinlikler

su sekilde siralanmaktadir.
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Etkinlik Simiflamasi

Etkinlik Adi

Havada Yapilanlar

Hand gliding

Balon

Gliding

Paragiit

Paragliding

Gezinti turlar (kiigiik ugak, helikopter)

Helikopterli bungy jumping

Suda Yapilanlar

Su alt1 rafting

Magaracilik

Tiiplii- tiipsiiz dalis

Gemiyle seyahat

Jet ski

Jet botu

Parasailing

Rafting

Nehir ve deniz kayagi

Kano

Nehir sorfii- nehir kizagi

Su kayagi

Riizgar sorfii

Balik¢ilik

Karada Yapilanlar

Kros kayagi

Yamag kayagi

Helikopterli kayak

Kayakl yiiriiylis

Trekking

Arag safarisi

Bungy jumping

Bisiklet

Buzul yiiriiylisii

Ata binme

Avcilik

Dagcilik

Oryantiring

Ipli inis

Kaya tirmanisi

Kaynak: Bentley, Page ve Laird, 2001: 33

Calismada dogada yapilan kara, hava ve su olarak iice ayrilmistir. Yapilan rekreatif

etkinlikler ¢evreye ve dogaya zarar vermeyen faaliyetler olarak goriilmektedir. Ancak

karada yapilan birkag¢ rekreatif etkinlik ¢cevreye ve dogaya zarar verdigi icin A-tipik bos

zaman davranisi olarak adlandirabiliriz. Buna benzer calismalarda rekreatif etkinlik olarak

gosterilen bu faaliyetler yanlis bir ifadedir.

Kisaca ozetleyecek olursak, cevrede yapilan rekreatif etkinlikler birbirine yakin ve

iligkilidir. Dolayli veya dogrudan olarak cevreye olumlu ve olumsuz etkileri vardir.

Ozellikle dogrudan gevreyle ilgili etkinlikler arasinda yiiriiyiis yapmak, balik tutmak, dag
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bisikleti, rafting, kamping, kayik, su kayag1 gezisi, tirmanma, yelkencilik, piknik yapma,
safari, kus gozlemciligi, at biniciligi, yiizme, hayvanat bahgesi gezisi, milli parklar, yayla
etkinlikleri, orman, 1rmak alanlarinda yapilan etkinlikler, fidan dikme bahgecilik, kirsal
alanlarda spor, tatil, eglenme amag¢hh kisa ve wuzun siireli tatile ¢ikma olarak

siniflandirabiliriz.

Dogaya iliskin gerceklestirilen rekreatif faaliyetlere katilan kisilerin kendilerine

0zgii baz1 6zellikleri vardir (Evert, 1999: 67). Bu etkileri su sekilde gosterebiliriz:

- Etkiler degisik boyutlardadir: Dogada yapilan etkinliklerde ¢evreye verilen etki
minimum ya da maksimum seviyede olabilir.

- Kullanim etki yaratir: Dogada yapilan rekreasyon faaliyetler sirasinda verilen
egitimler sirasinda ¢evreye olumlu ya da olumsuz pek ¢ok etkileri bulunur. Dogaya
yiyecek kabuklar1 ya da kullanilan bir nesnenin paketini atmak vs. dolayli yonden
etki eder.

- Kullanim etkileri zamana baglidir: Herhangi bir durumda etkilerin ¢ogu kullanimin
basinda gerceklesir.

- Etkinliklerin tiirleri 6nemlidir: Cevrede katilimcilarin sayist kadar faaliyetlerin
yararliligt da Onemlidir. Ates yakmak gibi faaliyetler olumsuz etkileri

olabileceginden sinir konulabilir.

Ayrica Ewert (1999) hazirlamis oldugu calismada rekreatif etkinliklerin dogal
yasam lizerindeki etkilerini ve nedenlerini detayli olarak incelemistir. Bu inceleme Cizelge

3.3,’de daha detayl olarak gosterilmektedir.
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Cizelge 3.3. Rekreasyon Amagli Dogal Alan Kullannmmin Dogal Yasam Uzerindeki
Etkileri

Dogal Yasam Uzerine Etkiler Etkinin Nedenleri

Oyun rotalariin kalabaliklari

Habitatin degismesinin yaban hayati

davraniglarinda meydana getirdigi degisiklikler

Habitatin Degismesi Hayvan yuvalariin ve beslenme alanlarinin

yok edilmesi

Su/toprak kimyasinda bozulmalar

Barinma alanlarinin yok edilmesi

Beslenme

Fotograf ve film ¢ekme

Barinma alanlari

Rahatsiz Etme Yuvalarin, beslenme alanlarinin bulunmasi

Otomobillerin etkisi

Kar araglari/bisikletlerin etkisi

Insanlarin ve evcil hayvanlarin varlig

Plastik

Yag/petrol iiriinleri

Kirlilik Cesitli yabanci yiyeceklerle hayvanlar

beslemeye galigmak

Tortullasmanin artmasi

Toplama

Avlanma

Tuzaga diigiirme

Balikgilik
Toplayicilik
- Satig amacgh

- Beslenme amagh

- Rekreasyonel amagli

Yem ya da predatdr tiirlerin kaybolmasi

Kaynak: Ewert, 1999: 62

2.2.4. Milli Parklardaki Rekreasyonel Olanaklar

Milli parklar rekreasyon faaliyetleri i¢in en uygun yerler arasindadir. Ciinki

faaliyetlerin ¢ogunlugu dogada gerceklesmektedir. Milli parklarda dogal ortam olmasi
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insanlart rekreatif etkinlikler i¢in buraya c¢ekmektedir (Karakiiciik, 2005: 214). Demir
(2001) yapmis oldugu bir ¢alismada Amerikalilarin biiylik bir ¢ogunlugunun rekreatif
etkinliklerden dogay1 tercih etmektedir. Milli parklar rekreatif faaliyetlerde en yaygin
olarak dogal alanlar tercih etmektedirler. Milli parklar kisilere pek ¢ok rekreatif faaliyet

imkani sunar.

Milli parklarda en ¢ok yapilan rekreatif etkinlikler:

—

Doga yiirtiylisii
Dagcilik
Kampegilik
Kaya tirmanisi
Rafting

Dag bisikleti
Orienteering

Yamag parastiti

W ©® N kv

Magaracilik
10. Kanyonculuk

Milli park servisinin yapmis oldugu calismada rekreatif faaliyetler yapildiklari
alana gore kapali ve agik alanda diye gruplandirmistir. Bu gruplandirmanin igerisinde
yaygin yapilan acik hava rekreasyon faaliyetlerine 6rnek olarak, kampgilik, doga yiiriiytisti,
dagcilik, rafting, kaya tirmanisi, dag bisikleti, yamag parasiitii, orienteering, kanyoning ve

magaracilik aktivitelerini gostermistir.
2.2.4.1. Doga Yiiriiyiisii (Trekking)

Ingilizce kokenli olan “trekking” kelimesi dogada yapilan yiiriiyiisleri ifade eden
sportif etkinliklerdir. Eglenceli olmayan bu yiirliylisler daha c¢ok patikalarda ve dag
gecislerinde yapilir. Zor ve giic gerektirici bir etkinlik olan doga yiiriiylisii turizmde

yapilan turlardan farklidir.

Doga yiiriiylisliniin gegmisine baktigimizda 19. yy kadar uzanmaktadir. Kentlerdeki

yagam sartlar1 giderek zorlagtigindan insanlar kendilerini doganin kollarina birakmak
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istemektedirler. Bulduklar1 bir bos zaman dilimde insanlar kendilerini ya piknik ya kamp
gibi rekreatif etkinliklere katilarak dogayla biitiinlesirler. Doga insana her zaman huzur ve
ferahlik sunar. Dogaya c¢ikmak insanin her zaman ruhunu dinlendirmeyi, kendi i¢
diinyalarinda huzur bulmasinm1 saglar. Bu sebeple temiz hava almak, dogay1 kesfetmek,

anlamak, 6grenmek, fotograflarla belgelemek i¢in de dogada bulunuruz.

Trekking’ in ara¢ safarilerinden farki insanlarin bazi zorluklara katlanarak dogay1
kesfetmesi, onun bir pargasi haline gelmesidir. Insanlar1 zor sartlar altinda birakarak

dayanikli ve gii¢clii olmasin1 saglar.

Insanlar daha saglikli bir yasam, kendine giivenme, ¢evreye olan ilgisini korumak
icin siirekli yapacagi bir spordur. Hem fizyolojik hem de psikolojik rahatlama imkani
sunan doga yliriiyiisii diizenli yapildig1 takdirde giinde 1 saatte bile 500 kalori yakma

imkani1 sunmaktadir.

Trekking spordan c¢ok kisinin kendisini psikolojik olarak ve beyinsel olarak giiclii
hissetmesine, giiven saglamasina, dogaya karsi sevgisini arttirmasina, stresten uzak
yagamasina sebep olur. Trekkinge grup ya da kisisel katiim miimkiindiir. Grup
katilimlarinda kisilere rehber eslik edebilir. Bu sayede ¢evrenin daha iyi gdzlemlenmesine

ve taninmasina neden olur.

2.2.4.2. Kampeilhik

Kamp insanlarin basit yontemlerle doga icinde c¢adir kurarak, c¢evreye zarar
vermeden yapilan bir rekreatif etkinliktir. Insanlar ihtiyaglarini doga iginden basit yollarla
karsilarlar. Dogaya zarar vermeden, kaynaklara minimum zarar vererek gereksinimleri

karsilamak dogayla biitiinliik saglamaktir.

Kampeilik etkinliginin de diger faaliyetlerde oldugu gibi kendine has bazi kurallar
vardir. Dogaya zarar vermeden dogayr sevmek, dogada yasamakta bir ¢esit sportif
faaliyetlerdir. Dogada hayatin nasil oldugunu, ihtiyaglarin nasil saglandigini, yemek,
tuvalet gibi giinliik kisisel ihtiyaglarinin nasil karsilandigini 6grenmek 6nemlidir. Tiim bu
kavramlar Ogrenildiginde kampgilik tam anlamiyla gerceklesip diger spor dallarina

gecilmelidir. Dogaya alistik¢a diger doga spor dallar1 olmak {izere kamp yapan bireylerin
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bilincinde grup yasami yer almalidir. Ayni zaman da kamp yapilacak mekanin kamp
yapmaya gidilmeden bir miiddet 6nce kamp yapilacak yeri iyice tanimali ve bununla
birlikte ekipce calismalar yapilmalidir. Gereksiz kotii ve zor olaylarin yasanmamasi, panik

yasanmamasi i¢in kamp yerinin dnceden arastirilmasi dnemlidir.

2.2.4.3. Kaya Tirmanisi

Dagcilik spor dallarindan biri olmasina karsin bir¢ok alt dala sahiptir. Dagcilik
icinde kampgilik, kaya tirmanis1 vb. bir¢ok alt dal vardir. Zamanla bu alt dallar bireysel
kimlik kazanarak ayr1 bir etkinlik olmustur. Bunlarin arasinda en 6nemlisi kaya tirmanisi

olmustur.

Kaya tirmanis1 zor gibi goriinse de, zirveye dogru ¢ikislarda bilgi ¢cok onemlidir.
Burada zihinsel giice ihtiya¢ vardir. Risk alma, hesaplama yapma, psikolojik olarak uygun

olma, hem zihinsel hem fiziksel anlamda 6nemlidir (Buzbas, 2002: 267).

Herhangi bir yokus engebe ya da daga ¢ikmak kaya tirmanisi anlamima gelmez.
Yiiksek gibi goriinen fakat o dagin zirvesine rahatlikla g¢ikilabilen pek cok dag vardir.
Mesela tlilkemizde Agr1 Dag’1 bu tiir daglara 6rnektir. Tirmanmay1 diger c¢ikislardan fakl
kilan bacaklar1 kullanirken ayn1 zamanda da ellerinde kullanilmasidir. Bu nedenle kaya
tirmaniglart diger tirmaniglara gore hem tehlikeli bir o kadar da teknik anlamda bilgi

gerektirmektedir.

2.2.4.4. Kanyon Gegisi

Kanyon yapilarinin her iki yaninda da erozyona karsi onu koruyan sert kayalar
bulunmaktadir. Granit ve kumtasi1 bunlardan bazilaridir. Kanyonun olusumunda hizlanmasi
icin hava akimlar1 kuru bolgeler de daha ¢ok etkilidir. Bu bolgelerde kanyonlara daha sik
rastlanir. Karada aym 6zelliklere sahipken, nehir agizlarinda daha ¢ok bulunur ve yapilarin

olusmasinda en biiyiik etken sualti akintilaridir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanyon).

Kanyonculugun ilk ¢ikis yerleri Avusturalya, Yeni Zelenda ve A.B.D olup bu
yerlerde kanyonculuk yapilmaya baslanmistir. Diinya’nin hemen her yerinde kanyonculuk
1slak ve kuru olmak tizere yapilmaktadir. A.B.D de kuru yapilan kanyona ‘Canyoeening’

denilmektedir. Islak yapilanlara ise ‘Canyoning’ denilmektedir. Giiney Afrika da ise
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‘Kloofing’ denilmektedir. Kanyoning daha cok yarilmis kaya yataklarinda uygundur. Su
birikintileri, selaleler en O©nemli Ozellikleridir. Her kanyonun farkli o6zellikleri

bulunmaktadir.

2.2.4.5. Avellik

Cesitli av malzemelerinden faydalanilarak hayvanlarin kendi dogal ortamlarinda
izlenerek ele gecirilmesidir. Av hayvanlar1 canli ya da cansiz da yakalanabilmektedir.
Bireyler bunu eglence i¢in ya da bundan ge¢imlerini saglamak amaciyla yaparlar. Bu tiir

kisilere ‘avci1’ denilmektedir.

Ulkemizde avcilik kanunu 25165 sayili Resmi Gazete de 11.07.2003 tarihinde 4915
sayil1 Kara avciligi kanunudur. Amact ise hayvanlarin dogal ortamlarinda korunmasi,
avlanmasi, kaynaklarin ekonomik agidan faydali hale getirilmesi acisindan 6zel ve tiizel

kisiler ile is biitlinliigiinii saglamaktir.

Bu kanunla birlikte av hayvanlarinin yaban hayvanlarinin yasadigi ortamin
korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, av turizminin, hayvan {iretiminin ve ticaretin
diizenlenmesi, av yapan bireylerin egitilmesi, bilinglendirilmesi, hayvanlara yonelik suclar

ve takibini cezalarim1 kapsamaktadir (http://www.milliparklar.gov.tr).

2.2.4.6. Dogada Yon Bulma (Orienteering)

Dogada yén bulma Ingilizce de orienteering olarak kullanilir. Daha ¢ok pusula
kullanarak, harita incelenerek isaretlenen bir tip kontrol noktasi bulmak amaciyla kurulan
bir spor dalidir. Kisi kendi rotasimi gidilecek yerini kendi belirler. Gidilen yol ¢atalli ya
dirsek vb. durumlarda turuncu beyaz isaretlerle belirtilmistir. Orienteering genel anlamda
‘diisiince sporu” olarak da bilinmektedir. Sebebi ise haritalar iizerinde hizli okuyabilme
hizl karar verebilme ozelliklerinin olmas1 gerekliligindendir

(http://www.istanbulorienteering.org).

Uluslararasi Orienteering Federasyonu

- Kayakla (Ski Orienteering)
- Kosarak (Foot Orienteering)
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- Elle kullanilan 6ziirlii arabasiyla (Trail Orienteering)
- Dag bisikletiyle (Mountain Bike) ile yapilan turlar1 organize etmislerdir. Ayrica
insanlarin ve hatta basinin ilgi odagi olmak i¢inde parklarda yapilan tiirleri vardir.

(http://www.oryantiring.org).

2.2.4.7. Akarsu Sporlar1

Baslica akarsu sporlar1 Kanoculuk ve Rafting’tir. Macera turizminde en basta gelen
Rafting sporudur. Yillar 6nce savas sonralarinda Amerikan ordusunun ellerindeki istihdam
botlarin1 ellerinden ¢ikarmak istemeleriyle botlar nehirlerde goriilmiistiir. Bu botlar
Onceleri yolcu tasimakta kullanilirken sonralar turistik amaglarla kullanilmasi Rafting’in

yayllmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’de de Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerimizde

akarsularda Rafting parkurlari belirlenmistir.

Ingilizce Rafting kelime anlan ‘salcilik’ olan bu spor dalinda Turizm Bakanliginca
1993 yilinda ‘akarsu krosu’ olarak kullanmayi tercih edilmistir. Fakat bu terim ragbet
gormeyince dilimize ‘Rafting’ olarak yerlesmistir. Zengin kaynaklarimizdan biri olan

akarsularimizda rafting basta olmak tizere kano ve nehir kayagi da yapilmaktadir.

Raftingin yapilacagi yerde zorluk dereceleri daha onceden belirlenmektedir.

Parkurlar;

- Suyun hacmi

- Suyun diisiis yliksekligi

- Suyun akis hiz1

- Nebhir yataklarinin genisligi

- Rapidlerin uzunluklarmma gore kolay ya da zorlugu olarak ayrilmistir. Bu

zorluklarda 1 en kolay parkur 6 ise en zor parkur olarak bilinmektedir.

2.2.4.8. Bisiklet

Higbir elektrik giicii olmayan sadece insan giicliyle ¢alisan iki tekerlekli motorsuz

bir tasit olan bisikletle yapilan bir tiir spordur (Morpa, 2004: 182).
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Dag bisikleti ABD’de 1970°li yillarda ortaya c¢ikmustir. Dag bisikleti diger
bisikletlerin yani sira dis1 bir spor dalidir. Dag bisikletinin spor olarak kullanilmasinda
belli gruplar yayginlasmasin1 amaglamiglardir. Aslinda dag bisikleti belli glizergah disinda
kullanilmasiyla da kesif edilmistir. Dag bisikleti kullanilirken kullanim 6zellikleri,

adaptasyon ve uygulamalar1 gelistirmek gereklidir.

Dag bisikletciligi sporunu bir grup 1998 yilinda Kaliforniya’da Marin County’de
tanitmiglardir. Dag bisikleti belli bir yol hizasinda yapilmaz. Daha ¢ok engebeli, patika ve
taslik olan yollarda yapilan bir spor dalidir.

2.2.4.9. Yamag Parasiitii

Tiim hava araclari arasinda en hafifi yamag paragiitiidiir. Taginmasi da kolay
oldugundan dolay1, herhangi yliksek tepelerden kalkis yapilabilir. Yamacg parasiitiinde
diger sporlara gére daha ¢ok akrobatik hareketler bulunur. Yamag parasiitiinii kaldirmada
herhangi motor giicii gerekmez. Dogal kuvvetler kaldirmada etkilidir. Hatta bulutlara kadar
yiikselebilir. Istenildigi kadar kilometrelerce yol kat edilebilir. Yamag parasiitii Tiirkiye’de
4000-5000 m kadar ¢ikmis 100-200 km arasinda mesafe yapmistir. Tiirkiye’de ki rekor ise
184 km’dir. Diinyada tercih edilen ve en yaygin sekilde ilerleyen tek havacilik sporudur
(http://tr.wikipedia.org).

Ulkemizin hemen her yerinde ugus igin elverisli noktalar vardir. Tiirkiye’de yamag
parasiitciiliigii bir hayli gelismektedir. Cogu sehrimizde ugus icin uygun elverisli bolgeler
vardir. Ozellikle Oliideniz Diinya’nm en iyi ugus noktalarinda biridir. Bunun yani sira
Antalya-Kas, Erzincan, Izmir, Bolu, Eskisehir, Isparta, Aksehir, Denizli ugus icin ¢ok

elverisli baslica sehirlerimizdendir (http://www.yamacparasutu.net).
2.2.4.10. Ip Inisi (Abseiling)

Abseiling yani ip inigi anlamima da gelmektedir. Heniiz yeni bir spor dalidir. Bu
spor 1990’11 yillarda Yeni Zelanda’da yapilmaya baslanmistir. Spor ylizeyi diiz bir kayadan
asagl ipe baglh bir sekilde belli araliklarla sigrayarak diistisler seklinde asagi kadar
inilmektedir. Aslinda bir nevi asker ve komandolarin egitim sirasinda ki kayadan inislerini

andirmaktadir. Bu spor insanlarda adrenalin yarattigindan abseiling tercih ediliyor.


http://tr.wikipedia.org/
http://www.yamacparasutu.net/
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Once ip kayanin tepesine sabitlenir ve daha sonra sekiz seklindeki halkalardan
gecirilerek asagi inigler gerceklesir. Bu sporu yapan kisi kayadan asagi yere paralel sekilde
durur ve sonra elleriyle ipi sallar ve asagi hizli bir sekilde kosar. Fakat yere yaklasmaya
basladiginda kendini kontrol etmesi gerekmektedir. Bu sporda en 6nemli 6zellik ise yere

carpmadan durmak i¢in kendini frenlemektir.

Bu spor yiiz listii ve kosarak yapilmasinin yami sira artik daha gilivenli saglam
inisler de yapilmaktadir. Kayabasma c¢ikildiginda 50 metrelik yiikseklik bile korkung
gelebilir. Aslina bakilirsa 50 metrelik kayadan asagi normal ya da yavas inisler bile
adrenalin agisindan yiiksektir. Giinlimiizde artik abseiling spor dalina yatkinlik cogalmistir

(2006 Doga Sporlar1 ve Doga Aktiviteleri Katalogu, 144).

2.2.4.11. Magaracihk

Magaralar, topraktaki kalkerli yerlerinden ge¢cmis olan suyun tabakalar1 oymasiyla
meydana gelen yer alti bosluklarina verilen addir. Magaracilikta ise bu magaralarin
derinliklerine ulagmay1 hedeflemis, kamp ve yliriiyiis amacl bir disiplin iceren doga

sporudur.

Magara bilimi magaralar1 kapsamli bir sekilde inceleyen, arastirip ve bunu ortaya
cikarmaya saglayan bir bilimdir. 1723 yilinda Cekoslovakya’da Nagel tarafindan Macocha
Magarasina inilmesiyle baslamistir. Nagel, magaraya 138 metre inmistir. Hemen ardindan

Avusturyali Lindler 1841 yillinda Italya’nin Trebiciana Magarasina 328 metre inmislerdir.

1975 ve 1985 yillar1 arasinda ummali ¢alismalar, arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda Amerikali dalgiglar Cathedral Falmounth Magarasinin bulmuslardir. Bu
magara 10222 metre uzunlugunda ve ici suyla doludur. Tam da o yillarda 1981 de ii¢
Ingiliz arastirmaci tarafindan Malezya ve Borneo’da uzunluklar1 600 metre, yiiksekligi 100

metre ve eni de 415 metre olan Ke¢i Magarasi gibi boliimleri olan bir magara kesfettiler.

Ulkemizde magara bilimi ile magaracilik smirlar iyice karismis durumdadir.
Magaracilikla ilgili ilk yap1 1964°te Tiirkiye Magara Arastirma, Tanitma ve Turizm
Dernegi tarafindan kurulmustur. Kurucusu Temugin Aygen’dir. Giinlimiizde dernege

“Magara Arastirma Dernegi” denmektedir. Akabinde 1978 yilinda Bogazigi Universitesine
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bagli Magara Arastirma Kuliibli kurulmustur. 1978 yilinda ise magaracilikla ilgili ilk resmi

caligma baglamistir.

2.2.4.12. Balik¢ihk

Balik¢ilik, deniz, okyanus, nehir, akarsu, gol gibi tath ve tuzlu sularda yasayan
baliklarin ve diger tiim suda yasayan canlilarin toplanmasidir. Ticari anlayis giiderek
yapildig1 gibi sadece beslenme ya da spor olarak ta yapilabilir. Spor ve beslenme amaciyla
yapilan balik avlanmasina “amator balik¢ilik” denilmektedir. Amator balik¢ilikta ticari
amac¢ beklenmez. Birey kendini psikolojik olarak rahatlamis hisseder. Eglenceli oldugu
kadar saglik icinde vazgecilmezdir. Amatdr balikg¢ilikta su iistiinde ya da su altinda

avlanilabilir (Morpa, 2004: 90).

2.2.4.13. Fotografcilik

Fotograf¢ilik, kamera yardimiyla yanan 15181 belirli bir noktaya tutup
kaydetmesidir. Estetik agidan da bir sanat olan fotografcilik, islevsel olarak da 6n plandadir

(http://tr.wikipedia.org).

Insanlar dogadan aldiklar1 ilhamla fotograflarma bir canlilik bir estetik katmislardr.
Bu uzun yillarda beri boyledir. Doga bir¢ok faktorii i¢inde barindirir ve bundan dolayidir
ki fotografciligin temelinde yer alir. Doga i¢inde yer alan hayvanlar ya da bugday gibi
dogada yetisen iirlinler doganin kendisi degildir. Agaglar gibi dogal unsurlar basl basina

fotograf¢ilara konu olabilir.

2.2.4.14. Gokyiuzi Gozlemi

Gokylizii gozlemleri merakli ya da gokyiizii bilimi ile ugrasan insanlarin ilgi
alanina girer. Ciplak gozle veya herhangi bir alet yardimiyla gokyiizii ve gok cisimlerini
izlemek yilin belli zamaninda miimkiin olmaktadir. Buda rekreasyon faaliyeti olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.4.15. Kus Gozlemi

Kus gozlemciligi doganin ve kuslarin taninmasina imkan saglayan bir tiir gézlem
spordur. Kuslar doganin bir ¢ok yasam alaninda bulundugundan en kolay yapilabilen bir
etkinlik olarak ifade edilmektedir. Parklarda, su kenarlarinda, ormanlarda, ¢6l gibi bir¢ok
alanda kus gozlemciligi yapilmaktadir. Kus gézlemciliginin mevsimi, siiresi ve zamani gibi
sinirlart olmadigindan 7 giin 24 saat boyunca Kirkpinar yaylasinda gozlemlenebilir.
Yaklasik olarak 450 civarinda kus c¢esidi bulunmaktadir. Kuslar bazi olumsuzluklarin da
habercisi olabilirler. O ylizden diizgiin bir kus gozlemciligi ¢evre koruma agisindan da

Onem arz etmektedir.

Diinya’da kus sayisinin en yogun oldugu bir bdlge olan Tiirkiye’deki kus sayisi
Avrupa kitasinin toplam kus cesidinden de fazladir. Tiirkiye’nin fazla sulak arazisinin
olmas1 ve kuslarin go¢ yollar {lizerinde olmast bu cesitliligi agiklamaktadir. Bu yerler
arasinda Manyas Kus Cenneti, Goksu Deltasi, Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Adana,

Gaziantep ve Hatay yer almaktadir.

2.3. Cevre

Teknoloji ve bilimdeki gelismeler neticesinde insanlarin yasamlar1 gelisirken cevre
acisindan da bazi olumsuzluklar olusmaktadir (Yilmaz ve dig., 2002: 156). 19. yiizyildan
sonra ¢evre Onemli bir noktaya gelmis ve olumsuz gelismelerin ¢evrede tehlikeli durumlar
ortaya cikmistir. Insanin aslinda ¢evreye hakim olmadifi ve cevreyle uyum icinde

yasamasi1 gerektigini 6grenmistir (Keles ve Hamameci, 2005: 24).

Insanla doga arasinda kimsenin géremedigi bir gizli anlasma vardir. Karsilikl
olarak anlasmanin bozulmasi durumda her iki taraf i¢inde sorunlar ortaya cikabilir.
Insanlar dogaya sayg1 duydugu siirece dogada onlara hayat ve yasam sansi verebilir. Ama
bazen anlasma bozulur ya da insan dogaya saygi duymazsa dogada yasayan canlilarin
neslinin tilkenmesine ve g¢evresel bozulmalara sebep olur.. Bunun karsiliginda ise doga

insana sagliksiz yasam alanlar1 birakir (Keles ve dig., 2005: 1).

Cevre ve insan ayrilmaz iki parga olarak goriilmektedir. Cevre ile insan arasinda bir

bag vardir ki birbirinden kopamazlar. Etkiledigimiz ve etkilendigimiz bu iliskide insanlarin
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var oldugu bir yerdir (Usak, 2006: 4). Var olunan bu ¢evreyi korumak ve c¢evrenin
dengesini bozmamak da ¢ok dnemlidir (Uzun ve Saglam, 2005: 194).

2.3.1. Cevre Tanimlari

Toplumumuzda insanlarin ¢evreleriyle iliskileri degisik sekillerde ele alinir.
Bundan dolay1 ¢evre farkli anlamlara da yol agmaktadir. Cevre, toplumu etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Bu nitelik kisisel olarak ta algilanabilmektedir. Cevre kisiye
gore de degisiklik gostermektedir. Kimine gore tutku olurken, kimine gore umut kimine

gore ise anlayissizlik demektir (Keles ve Hamamci, 2005: 29).

Cevre kavrami kisisel ya da toplumsal degildir. Cevre diinyaca kabul edilmis bir
kavramdir. Farkli yaklagimlar kavramin genis olusundandir. Esasen ¢evre; Canli ve cansiz
varliklarin yasamlarini etkileyen faktorlerin tiimiidir (Yildiz ve dig., 2005: 14). Diger

tanimlara bakacak olursak;

Cevre: Tim canlilarin  yasamlarint  siirdiirebildikleri, hayatlari1  devam

ettirebildikleri yere ¢evre denir (Gérmez, 2003: 15).

Cevre: Canli topluluklarinin yasadigi yerdir ve ayrilmaz parcasidir. Tiim tabii
kaynaklarin yani sira tabii olmayan ve kisilerin yasadig:1 topragi da igine almaktadir

(Akman ve dig., 2000: 6).

Cevre: Canli topluluklarinin yasamlarint siirdiirebildikleri, bireyler arasinda
karsilikli etki tepki iginde yasadiklari, sosyal ve ekonomik alanda ortam saglayan yerdir

(2872 Sayili Cevre Kanunu, Resmi Gazete, 11.08.1983, Say1: 18132).

Tam anlamiyla ¢evre, canlilarin yasayarak, gelismesinde etkili olmas1 ve siirekli

biyolojik, fiziksel ve kimyasal faktorlerdir (Altin, 2006: 331).

2.3.2. Cevre Tiirleri

Cevreyi tanimlamak anlaminin genis anlamlar icermesi ve sinirlarinin belirsiz
olmasi yliziinden zordur. En basit sekilde ¢evreyi ayirmak gerekirse toplumsal ve fiziksel

cevre diye ikiye ayrilir. Fiziksel ¢evre insanlarin yasamini slirdiirdiigii ve fiziksel olarak
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iligki i¢inde bulundugu kent, kirsal, dag, ova, deniz, orman gibi dogal giizellikleri ifade
etmektedir. Bu dogal 6zellikler, farkli yasam ve yerlesme sekilleri ortaya ¢ikarabilir (Keles
ve Hamamci, 2005: 8). Fiziksel ¢evre de kendi i¢inde dogal ve yapay olmak iizere ikiye

ayrilir.

a) Dogal Cevre: Dogal olaylar sonucu olusan, canlilarin tam olarak degistiremedigi
daglar, ovalar, denizler ve gollerin olusturdugu c¢evreye denilmektedir (Yildiz vd., 2005:
14). Baska bir deyisle, insan eli degmeden ve degisiklige ugramadan mevcut olan gevre,

dogal cevreyi olusturmaktadir (Keles ve dig., 2005: 4).

Dogal ¢evre sayesinde canlilar ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar dogal ¢evre evleri
olmustur. Ama zaman i¢inde insan eliyle doganin bozulmasi canlilarin da yavas yavas yok
olmasina ve nesillerinin tiikkenmesine neden olmaktadir. Dogal ¢evreyi korumak ve gevre
dengesini saglamak bilingli bir sekilde yapilan faaliyetlerle aciklanabilir (Alpagut, 1997:
118).

b) Yapay Cevre: Dogal cevre disinda insan eliyle olusturulan insanligin var
olmasindan bugiine dek uzanan tiim deger ve varliklarin olusturdugu ¢evreye yapay ¢evre
denir. Ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismeler sonucu olusturulan bu yapay cevreler
zaman cevre sorunlarina neden olmustur. Yani insanlarin dogaya yarardan ¢ok zarar

vermislerdir (Oktay, 2005: 13).

Toplumsal Cevre: Insanlarin ¢cogu yasadiklar1 gevre icindeki siyasi, toplumsal ve
ekonomik iligkileri kapsayan toplumsal degerler ¢evreyi kapsamaktadir. Alis veris, egitim
ya da komsuluk, akrabalik iliskilerine kadar yasam kosullarini olusturan davranislarin

tiimii toplumsal ¢evrenin kanitidir.

Toplumsal cevre ve fiziksel ¢evre ikisi de birbirlerini tamamlarlar. Her ikisi de
birbirini tamamlayan unsurlar vardir. Her toplumsal ¢evre fiziksel ¢evreyi olusturdugu gibi
her fiziksel cevrede toplumsal g¢evreyi olusturmaktadir. Cevre de cografi sinirlar 6n
plandadir ve mekan s6z konusudur. Yerlesim yerlerine gére mekan degisiklik gosterir.

Mesela bolgesel, ulusal olarak konumlandirilabilir.
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2.3.3. Cevre Sorunlari

Tarihimize bakildiginda, insan ve c¢evre bir biitiin olarak yasanmistir. Fakat
teknolojinin de insan hayatina girdiginden ve yogun sekilde teknoloji ¢ag1 yasandigindan
son iki yiizyillda ¢evre faktorii yeniden diizenlenmeye baslanmistir. Birey teknolojiyle
cevresini olustururken ayni zamanda da dogal ortamdan uzaklagsmamis ve doganin yok
olmasina ziyan olmasina neden olmustur (Erdogan, 2003: 15). Ayrica sanayilesme
insanlar1 dogadan kopararak yabanci kalmasina, dogaya kars1 ilgilerin azalmasina ve gevre

faktoriiniin bir kenara atilmasina da sebep olmustur (Gérmez, 2003: 19).

1869 yilinda Halk Sagligi Komitesi tarafinda ¢evre kirliligi konular ele alinmis ve
bu konuda da 6nemli gelismeler yayimlamiglardir. Bildiri de gecen insanlarin dogaya kars1
tutumlari, bireylerin temiz ¢evreye havaya, suya gereksinimleri oldugunu ve bunlara deger
verilerek kirletilmemesi gerektigi belirtilmistir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 5). Cevre
sorunlarinin genis bir konu olmast ve bununla tiim bilimlerin ilgilenilmesi gerektigi,
gerekli tedbir alinmadigi takdirde gelecekte daha biiylik sorunlara yol agacagi dile
getirilmistir. 1972 yilinda Stockholm’de Birlesmis Milletler Cevre Teskilati tarafindan
“Diinya Cevre Sorunlar1 Konferansi” ile c¢evreye karsi bilinglenmesi ve korunmasina
dikkat ¢ekilerek giindem olusturulmustur. Yapilan konferansla g¢evre konusu dikkate
almmis ve uluslararasi seviyede degerlendirilmis, tiim diinyada sorunlarin giindem

olusmasi1 dikkate alinmistir.

Diinya’daki ¢evre sorunlarina genel olarak bakacak olursak Hava kirliligi, Su
kirliligi, Toprak kirliligi, Radyoaktif kirlenme, Ozon tabakasinin incelmesi, Asit
yagmurlari, Kiiresel iklim degisimi ve kiiresel 1sinma sekilde siralayabiliriz (Yildiz ve dig.,

2005: 4).

Ozellikle kis aylarinda ortaya ¢ikan hava kirliligi, fabrika ve evlerin bacalarmdan
cikan gazlar ile araglardan ¢ikan gazlarin artmasiyla olugsmaktadir. Sanayi kentlerinde ve
dogalgazin ulasmadig illerde halen bu kirlilik gdzlenebilir. Sanayi bolgesi olarak Istanbul,
Kocaeli, Sakarya, Bursa, Izmir, Mersin ve Adana illeri olarak karsimiza ¢ikarken, 1sitmada
hala hava kirliligi olan iller arasinda Erzurum, Denizli, Diyarbakir ve Ankara gibi iller

vardir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 7).
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Hava kirliligi 2000’li yillarda artis gostermis olsa da bazi kentlerde hala bir tehdit
olarak goriilebilir. Hava kirliligi disinda gecekondulasma, giiriiltii kirliligine ve ulagim
sorunlart da kentlerin baslica sorunlarindandir. Ozellikle plansiz bir sekilde yapilan
yerlesimler ¢evre sorunlarinin temelini olusturur. Sanayi kentlerine olan orantisiz gogler
hizli ve carpik kentlesmeye neden olmaktadir. Bu da bazi alt yapi yetersizligine ve tist

yapilarda tahribata yol agmaktadir (Gérmez, 2003: 51).

Bu konuda bagka bir calismada niifusun hizli artmasi, ¢evrenin ve doganin
dengesini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Disaridan gbog¢ alan yerlerde
insanlar orman ve tarim alanlarina yerleserek yesil alanlarin yok olmasina sebep
olmaktadir. Sonugta toprak, hava ve su kirlenmekte ve boylece bir¢ok canli tiirii yok

olmaktadir (Siiliin ve Siiliin, 2006: 120).

2.3.4. Rekreasyon ve Cevre

Insanoglu yasamim siirdiirirken hem bireyler hem de toplumlar igin {iretimde
bulunmak adina bir¢gok mesguliyetle ugrasirlar. Bu mesguliyetler sonucu c¢evre de
degisimler meydana gelmektedir. Bunlarda hava, su ve toprag: etkilemektedir (Erdogan,

2003: 11).

Etkilenen hava, toprak ve su kirlenmeleri, niikleer sorunlar ve atiklar, doganin ve
cevrenin dengesinin bozulmasina ve insanlarin hayatin1 tehdit eden olaylar olarak ifade
edilmektedir. Insan, yasamini saglikli siirdiirebilmek icin, &ncelikle dogal bir gevreye
ihtiya¢ duyar. Beslenmek i¢in dogal kaynaklardan yararlanilir. Tarimsal {iretim i¢in gerekli
su, toprak ve hava dogal kaynaklardir. Bunun yaninda rekreasyon faaliyetleri iginde
dogaya muhtactir. Rekreatif faaliyetlerde kullanilan kaynaklarda pek cogu da dogadadir.
Bundan dolay1 insanla ¢evre arasinda hem yasamsal hem de turizm ve spor gibi birgok

alanda siki baglar vardir (Karakiiciik, 2005: 215-216).

Sehir hayatindan uzaklagsmak ve hareketsiz yasamin dismna c¢ikmak isteyen
insanlarin rekreatif etkinliklere yonelmesi sonucu rekreasyon ve g¢evre arasindaki iliski
daha da goze ¢arpmaktadir. Dogaya duyulan 6zlem, rekreatif etkinlerinde dogal alanlarda
artmasina neden olmustur (Karakiiclik, 2005: 222). Cevrede gerceklesen bu rekreatif

etkinlikler bir¢ok ¢evresel sorunlarida ortaya ¢ikartabilir. Bu ¢evresel sorunlarin biiyiikligii
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rekreatif etkinligin boyutuna ve siiresine gore degisebilir (Turton, 2005: 141). Yapilan bir
calismada giintibirlik olarak gelen ziyaretcilerin dogaya ve isaretcilere daha duyarli

oldugunu ortaya koymustur (Lawson ve dig., 2006: 577).

Artan niifusla birlikte sikisan sehir hayatinda kisa siireligine rekreatif etkinlikleri
belirli alanlarda yapma zorunlulugu doganin dengesini bozmaktadir. Ornegin biiyiik
sehirlerde yapilan rekreasyon alanlarinin yapay olmasi, turizm bdlgelerinde oldugu gibi
bazi mevsimlerde asir1 yogunlugu kaldiramamasi veya bilingsizce yapilan kullanimlar

bunu agiklar niteliktedir.

Kiy1 seridinde de yapilan betonlasma ya da tasitlarin etkileri ile topragin dogal
yapisi bozulmakta ve erozyon meydana gelmektedir. Farkli ve ¢oklu kullanimlar sonucu
kiy1 seridindeki eko-sistem tahrip edilmektedir. Bir ¢aligmada sahilde yapilan rekreasyonel
etkinlikler sonucu bitki tiirlerinde azalmalarin ve kirliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (Burger,
1998: 870). Baska bir calismada kampgilik faaliyetleri sonunda doganin yapisinin
bozuldugu ve ¢evre kirlenmesine yol actigi goriilmektedir (Farrell ve dig., 2001: 229).
Bundan dolay1 rekreasyon alanlar1 yapilirken ¢evrenin korunmasi i¢in planlama yapilmasi

gereklidir.

Kapali spor alanlar1 insa edilirken gevreye en az zarar1 vermesi i¢in planl yapilmali

ve asagida yer alan unsurlara dikkat edilmelidir;

Binanin dogal ¢evreye uygunlugu,

- Binanin yapiminda kullanilan ekipmanlarin ¢evreye etkisi ve saglik ile iligkisi,
- Binanin yapiminda kullanilmas: gerekli enerji kaynag,

- Kullanicilar i¢in gerekli olan su,

- Bina yapiminda ortaya ¢ikan ¢6p ve diger atiklar (www.olympic.org:2007).

Bu derece cevreye zarar vermesine ragmen rekreasyonel etkinliklerin gevreye

cesitli olumlu katkilar1 da bulunmaktadir. Bunlar;

- Kisilere verilen bos zaman egitimi, bos zamanlarinda ¢evreye zarar vermek degil

cevreyi korumay saglayacaktir.


http://www.olympic.org:2007/
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- Rekreasyona katilan bireylerin biraktiklar1 besin atiklart canlilar i¢in yemek
kaynagidir.
- Schirlerde giizelligi bozmayan ve amacina uygun olarak yapilan parklarin ve spor

alanlariin yapilmasi 6nemlidir (Karakiiclik, 2005:224).

Insanlarin giderek ¢ogalan acik alan ihtiyaclar1 karsilamak igin dogal giizelligi ve
rekreasyon degerleri olan ormanlar, kamp ve piknik yeri kullanilmaktadir (Karakiiciik,
2005: 225). Tirkiye’nin 2013 yili verilerine gore 40 Milli Park, 184 Tabiat parki, 31 Tabiat
Koruma Alani ve 107 Tabiat Anit1 bulunmaktadir.

1994 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore insanlar eger bir spor ya da rekreatif
faaliyetlere katildiginda dogal kaynaklarin azalacagini diisiiniirler. Bireylerin ya da park
caligsanlarinin ¢ogu zaman yapilan etkinligin farkinda olmadiginmi parki kisisel eglenceleri
olarak kullandiklarini belirtmektedir. Dogal alanlara rekreasyon faaliyetler i¢cin giden ¢cogu
bireylerin etraflarindaki kaynaklardan habersiz olduklarini onlar1 fark edemediklerini
belirtir. Dogal kaynaklarin bilinmemesi ¢evre i¢inde kirlilikten ibarettir (Shaver ve dig.,

1994).

Cevrenin korunmasinda ve diizenlenmesinde temel ilkelere bagli olmak 6nemlidir.

Bu temel ilkelerden bahsedecek olursak;

Kisisel ve toplumsal biling, cevre sevgisi ve duyarlilii yaratilacak sekilde cesitli

yol ve yontemler olusturulmaya ¢alisiimalidir.

- Ekonomik faaliyetler ve {iretim tiirii sanayi yatirimlar1 yorelerin dogal kaynaklarina
uygun bigimde belirlenmelidir.

- Rekreasyonel amagh kullanilan veya ileride kullanilmasi 6ngoriilen deniz, gol, dag
gibi dogal kullanim ve yararlanma bi¢imleri saglikli olarak belirlenmeli ve bunlarin
cirkinlesmesi ve tahribi onlenmelidir (Karakiictik, 2005: 226).

- Milli parklarda sistemli bir eko-turizm planlama ve yonetiminin yapilmasi ve bu
etkinliklerin izleme ve denetleme sistemlerinin konulmasi gerekmektedir.

- Rekreasyon alanlarinda kullanimlar diizenli olarak izlenmeli ve gerekli dnlemler
alinmalidir.

- Yapilan tesislerin ve buradaki ziyaretgilerin yapmis olduklar: tahribatlar1 dnlemek

icin bir ceza ve kontrol mekanizmasi olusturulmalidir. Bilerek ya da bilmeyerek
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yapilan bu davranislarin sonucu olarak olusan zararlar i¢in biiylik biit¢elere ihtiyag
vardir.

- Tasima kapasitesi iizerinde kullanima izin verilmemelidir (Erdogan, 2003: 300-

301).
2.4. Destinasyon imaji

Turizm sektorii ile direkt iligkisi olan destinasyon ifadesi rekreasyon alaninda da
kullanilmaktadir. Destinasyon; ¢ekicilik 6zelligi olan ayn1 zamanda turizm ve rekreasyon
faaliyetlerine yonelik kendine 6zgli hizmetler sunan cografik alanlara denilmektedir
(Kozak ve Bahar, 2005:78). Destinasyonlarin imajlari, tiiketicilerin destinasyonu tercih

etmesinin en onemli sebeplerinden bir tanesidir (Kozak, 2010:130).

2002 yilinda yapilan bir caligmada destinasyon imaji, turistin beyninde olusan
destinasyona yonelik ¢agrisimlar olusturdugu algilardir (Cai, 2002:723). Bagka bir tanimla;
Destinasyon imaj1 gelmesi muhtemel turistlerin buraya karsi olan algi ve beklentilerinin
toplami olarak ifade edilebilir (Murphy, vd., 2000: 44). Diger bir tanimda ise insanlarin bir
yer hakkinda sahip olduklar1 karisik duygu, diisiince ve izlenimlerin sadelestirilmis seklidir

(Cakmak ve Isaac, 2012:124).

Destinasyon imaj1 destinasyonlarin pazarlanmasi boyutunda ¢ok Onemli bir yere
sahiptir (Cooper ve Hall, 2008:217). Destinasyonun giiclii imaja sahip olmasi1 pazarlama
kapsaminda arti deger saglayacaktir. Bundan dolayr basarili bir destinasyon imaji,
pazarlamacilar tarafindan dogru algilanmali, insanlarin imaj algilari SWOT analizi

yapilarak dogru seklinde ortaya konulmalidir (ilban, 2007:92).

Destinasyon imaj1 olusturmak karmasik ve uzun siireli bir siire¢ olarak ifade edilir
(Ozdemir, 2014: 132). Bireylerin bir destinasyon hakkindaki imaj fikirleri kiigiik yaslarda
aile ve etrafindakilerden etkilenerek olusur. Insanlarm seyahatlerine ¢ikmadan dnce imaj

olusumu destinasyon se¢iminde en énemli asamadir (Oter ve Ozdogan, 2005:130).

Bu alandaki calismalar imajin bilissel ve duyussal degerlendirmeler sonunda
meydana geldigini ortaya koymustur. insanlarda var olan bilgi ve inanglar bilissel olarak
adlandirilirken, destinasyon karsi sahip olunan duygular ise duyussal degerlendirmeler
olarak ifade edilir. Bundan dolayr destinasyon imaj1 biligsel ve duyussal

degerlendirmelerin sonucu olarak olustugunu sdyleyebiliriz (Beerli ve Martin, 2004:660).



40

Insanlar, referans gruplarindan etkilenerek veya medya gibi bazi bilgi kaynaklariyla,

destinasyona gitmeden destinasyon imajin1 olusturabilir (Lopes, 2011:308).

Destinasyon imajinin olusmasi ile ilgili bagska 6nemli nokta ise insanlar ne referans
gruplarindan etkilenmis ne de tanitim, reklam faaliyetlerini izlememis olsalar bile o
destinasyona ait imaji1 benliklerlerinde olusturabilirler. Diger bir durum ise ziyaret
oncesinde ve sonrasinda destinasyon imajinda farkliliklar olabilir. Bu farkliligin ortaya

¢ikmasi durumunda insanlar gozlemlenerek imaj ol¢iilebilir (Echtner ve Ritchie, 2003:39).

Destinasyon imaj1 ziyaret niyeti boyutunda 3 farkli asamadan olugsmaktadir. Genel
ve haberlere bagli olusan organik imaj, tanitim, reklam gibi materyaller sonucu ortaya
cikan uyarilmis imaj ve son olarak deneyim sonrasi ortaya ¢ikan karmagsik imajdir

(Andsager ve Drzewiecka, 2002:402).

1975 yilinda yapilan destinasyon imajin1 dlgmeye yonelik bir ¢calismada imajin ve
somut kaynaklarin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Hosany, Ekinci ve Uysal, 2006:638).
1973-2000 yillar1 arasinda destinasyon imajinin yapisini 6lgmek i¢in 100’den fazla ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda 1970-1980 yillar1 arasinda kavramsal ve teorik bilgiler
sunulurken, daha sonraki yillarda bilesenler iizerinde durulmustur (Lopes, 2011:307). Son
yillarda yapilan ¢alismalarda ise destinasyon imajin1 biligsel ve duyussal olarak

incelemistir (San Martin ve Rodriguez, 2008: 265; Hosany, Ekinci ve Uysal, 2006:638).
2.4.1. Destinasyon imajinin Olusmasi

Potansiyel ziyaretcilerin bir destinasyonu tercih etmeleri kararlar1 {izerinde etkili
olan destinasyon imaji, ¢esitli unsurlarin bir birleseni olarak meydana gelmektedir. Kisinin
deneyimlerinden, medyadan elde edilen bilgilere kadar uzanan genis bir yelpaze icerisinde,
nesne ile ilgili goriilen, duyulan, okunan ve tecriibe edilen her sey imajin olusumunda etkin
rol oynamaktadir. Bir diger ifadeyle; imajin, biligsel, duygu ve eylem ile ilgili olmak {izere
ii¢ bileseni bulunmaktadir. Biligsel unsurlar, destinasyonla ilgili gercek bilgi ve fikirlerden
olusurken, duygu ile ilgili olan unsurlar, destinasyona yonelik hisleri kapsamaktadir. Her
iki bilesene bagli olarak destinasyon ile ilgili eylemler ile faaliyet egilimleri de eylem

bilesenini olusmaktadir.
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Ozetlenen c¢ok degiskenli 6zelligi nedeniyle de, destinasyon imajmin kapsamli
Olceklerle Olclilmesi gerektigi konusunda arastirmacilar fikir birligi igerisinde
bulunmaktadir (Uner, Giiger ve Tasci, 2006:191). Destinasyon imaj1 ii¢ sekilde
olusmaktadir. S6z konusu olusumlardan ilki organik imajdir. Organik imaj, pazarlama
olmadiginda genel tarihi bilgilere ya da haberlere dayali olusan imajdir. Ikinci imaj tiirii
olan uyarilmis imaj ise; destinasyon pazarlama materyallerinin iletim siirecinde olusan
imaj tiiriidlir. Son olarak karmasik imaj ise destinasyonu ziyaret sonucunda olusan imaj tipi

olarak olusmaktadir (Ozdemir, 2007:111).

Daha genis ifadeyle; organik imaj, uzun tarihsel bir gelisimden dogan tarih ve
cografya kitaplari, gazete haberleri, magazin makaleleri gibi turistik olmayan ve televizyon
haberleri gibi turizmle baglantili olmayan bilgilerle olusmaktadir. Bir bdlgeyi daha dnce
ziyaret etmemis ya da belirli turizm bilgilerini arastirmamis bireyler hafizalarinda birkag

cesitli bilgi saklamis olabilmektedirler (Aseri, 2004:57).

Ikinci tip imaj ise uyarilmig imajdir. S6z konusu imaj, reklamlar ve seyahat afisleri
gibi dogrudan turisti hedefleyen bilgilerle olusmaktadir. ilk énce organik imaj gelismekte
ve sonrasinda pazarlama faaliyetlerinin etkisi ile uyarilmis imaj olusmaktadir. Ancak
meydana gelen degisim, uyarilmig imajin etkisi organik imajin etkisinden daha giiclii
oldugu takdirde s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte; organik imaji etkilemek icin
yapilabilecek cok az sey bulunmaktadir. Pazarlamacilar, sinema filmi ¢ekimi, afisler ve
reklamlar yoluyla belirli bir imaj1 benimsetmeye ¢alismaktadirlar. Bir potansiyel turistin

kafasinda organik imaj olustugu takdirde, uyarilmis imaj dnemsenmeyebilmektedir.

Nitekim; organik imaj, bireyin seyahate odaklanmasindan 6nce belli bir dereceye
kadar olusmaktadir. Birey, seyahate yoneldiginde dikkate aldigi destinasyonlar ile ilgili
aktif bir bilgi arastirmasina girismekte ve s6z konusu durum destinasyonlarin uyarilmis
imaj1 ile sonuglanmaktadir. Organik imaj ise; daha gii¢lii oldugundan, uyarilmis imajin
dogrultusunda almman ek bilgi ile sekillenmektedir. Bir kez secildikten ve seyahate
cikildiktan sonra, s6z konusu destinasyondaki gergek kisisel deneyimler sonucunda olusan
karisik imaj gelecekteki tatil planlarmin olusumunda etkili olmaktadir (Ozdemir, 2008:12).
S6z konusu destinasyonun ziyareti ile olusan karigik imaj; diger imaj tiirlerine gore birincil

imaj 6zellik tasimaktadir (Beerli ve Martin, 2004:658).
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Destinasyon imaj1 ile ilgili kavramsal model olusturulurken, destinasyona ilk kez
gidecek olan turist ile daha once giden turistin ayrimina dikkat etmek gerekmektedir.
Ciinkii, her iki grup tarafindan algilanan imajlar arasinda biiyiik olasilikla farkliliklar
ortaya c¢ikacaktir. Ayrica, ikincil bilgi kaynaklari ile algilanan imaj arasindaki iliski
yalnizca ilk kez ziyarete giden turistler tarafindan ortaya konabilmektedir. Bunun sebebi,
daha Once ziyarette bulunan turistlerin o destinasyona ilk gittikleri zamanki bilgilerini
hatirlama veya geri cagirmada yasanabilecek sorunlardir. Son olarak da, her iki grubun
destinasyon hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin ve motivasyonlarin farkli olusacagi gercegi

g0z ard1 edilmemelidir (Yarasli, 2007: 9).

Destinasyondaki imaj ¢alismalarinin temel varsayimi, destinasyon imajinin kisilerin
seyahate karar vermelerinde Onemli bir rol oynadigi ve onlarn etkiledigi {iizerine
kurulmustur (Kili¢,2007:66). Yapilan ¢aligmalar, destinasyon imajinin kisilerin seyahate
cikma kararlarinda 6nemli bir faktor oldugunu belirlemistir (Byon ve Zhang,2010:509).
Seyahat kararini etkileyen tatmin ve tatminsizlik durumlari, destinasyon hakkindaki
onceden elde edilmis imajlara ve destinasyonlarin kisilerin tatminine yonelik olarak
yapmis oldugu faaliyetlerin performansina bagli olarak degisecektir (Kilig,2007:66).
Bagarili turizm imaj1 saglamak i¢in, dogal giizelliklerin yan1 sira, erisilebilirlik ve uygun
paket tur gibi 6zellikleri de paylasma egilimi olmalidir (Hashimoto, ve Tefler,2006:31).
Insanlarin ziyaret ettikleri yerlerden memnun kalmalari ve edindikleri tecriibeler, diger
kisilere tavsiye ve ayni yere tekrar ziyaret tesviki acisindan ¢ok onemli goriilmektedir.

(Greaves ve Skinner,2010:487).

2.4.2. Destinasyon Cekicilik Unsurlari

Turistik c¢ekicilikler, ziyaretcilerin eglenmesi, keyif almasi1 ve egitilmesi amaciyla
yonetilen ve kontrol edilen kaynaklardir. Cekicilikler seyahat ve turizm endiistrisinin
temellerinden biridir (Ozdemir,2008:30). Turizmdeki pazarlama ve alisilagelmis tanitim
faaliyetleri, gelecekte de devam edecek bir egilimdir (Ritchie,2002:439). Her yorenin
rekabet gliciinii belirleyici faktorler ve operasyonel yonetim sisteminin arka planinda etkili,
uygun ve hesaplanabilir rekabet sartlari ile organizasyonel tecriibe bulunmaktadir (David

ve Tozser,2009:1426).

Turizm literatiiriinde bir destinasyonun rekabeti {izerinde etkili gesitli faktorler

tespit edilmistir. Bunlardan en onemli iki faktdrden biri, turist istek ve beklentilerini
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karsilayabilen ve onlarin memnuniyetlerini artirmay1 saglayan iyi bir destinasyon yonetimi,

digeri ise, iyi bir marka olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bregoli ve Chiappa,2011:254).

Destinasyonlarin  ¢ekicilik faktorleri, turistlerin seyahat iste§i olusmasinda
motivasyonel baski etkisi gostermektedir. Motivasyonel faktorler, kisilerin tatil karari
verirken motivasyon degiskenleri tarafindan nasil itildigi ve destinasyon tarafindan nasil
cekildigini aciklamaktadir. 1977 yilinda yapilan bir ¢aligmada, turistleri tatil yeri segimine
yonelten itici (push) faktorler ve cekici (pull) faktorler gibi iki farkli 6genin oldugu
aciklanmistir. Itici faktorler, kiside seyahat etme istegi uyandirirken, ¢ekici faktorler,
kisinin nereye seyahat edecegini etkilemektedir Seyahat karar1 verildikten sonra kisileri
belirli bir destinasyona g¢eken ¢ekici faktorler destinasyon seceneklerinin ozellikleri ile
ilgilidir. Bunlar; arz yonlii faktorler olarak destinasyonun ¢ekici giiglerini ifade eden somut

ozelliklerdir (Demir,2010:104).

Yerli ve yabanci turistler {izerinde yapilan bir baska arastirmada, destinasyonda
olmas1 6nemsenen unsurlar belirlemistir. Buna gore dnemliden 6nemsize dogru siralanan
unsurlar; dogal giizellik, ulasim, bitki ve hayvan varligi, konaklama, iklim, yerel halk,
yorenin imkanlar1 eglence, alig veris, turist bilgilendirme, yeme i¢me olanaklari, tarihi
kalintilar, kiiltiirel etkinlikler olarak belirtilmigtir. Yorenin 6znel kosullarina gore
onceliklerin degisebilecegi soylenebilir. Turistin gittigi destinasyonda olma nedeni,
destinasyondan  beklentilerini ve  onceliklerini  etkilemektedir  (Unliiénen ve

Cimen,2011:356).

Turizm bolgesi, iilke biitiiniinden kiiglik ve iilke i¢indeki pek cok kentten biiyiik,
insan beyninde belli bir imaja sahip olan markalasmis ulusal bir alandir. Ayrica; onemli
gorililen turistik cekiciliklere, ¢ekim merkezlerine, festivaller ve karnavallar gibi cesitli
etkinliklere, bdlge i¢cinde kurulmus iyi bir ulagim agina, gelisim potansiyeline, dahili
ulasim agiyla baglantili bolgeler aras1 ve lilke diizeyinde igleyen ulasim olanaklarina ve
turistik tesislerin gelisimi i¢in yeterli cografi alana sahip bir bdlge olarak da
tanimlanmaktadir. Turizm bdlgelerindeki turizm {irlinlerinin bilesim niteliginde olmasi,
miisterilere bir araya getirilmis bir tatil ve deneyim sunmaktadirlar. Bir araya getirilmis bu

iriinler, ilgili turizm bolgesi ad1 altinda satin alinmaktadirlar (Ipar, 2011:38).
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2.5. Tekrar Ziyaret Niyeti

2.5.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavram

Daha 6nceden ziyaret edilen bir destinasyondan memnun kalinarak o destinasyonu
tekrar géorme isteginin duyulmasi tekrar ziyaret etme niyeti kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Tekrar ziyarete gelen ziyaretgilerin Onemini ilk kez Gitelson ve Crompton (1984)
destinasyonlarin tekrar eden ziyaretcilere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Onceden
ziyaret edenler, ilk defa ziyaret edenlere gore daha ¢ok “rahatlama”, “arkadasini veya

tanidigin1  gérme” amaci ile aymi destinasyonu tekrar ziyaret etmektedir. Insanlarin

destinasyonu tekrar ziyaret etmelerinde etkili faktorler:

- Dabha Once ziyaret ettikleri bir destinasyona giderek begenmeme riskini azaltma,
- Ayni insanlarla karsilagsma,

- Ayni mekana duygusal olarak baglanma,

- Ik ziyaretine gore daha detayl gezip, kesfetme ve

- Tecriibelerini diger kisilere aktarmadir.

Bu alanda yapilmis ¢alismalarda tekrar ziyaret etme niyetinin turizm ve rekreasyon
sektorli acisindan neden onemli olduguna iligkin bazi nedenler vardir. Bu nedenler su

sekilde ifade edilmistir ( Oppermann 2000’den aktaran Gilingor, 2010: 35);

- Tekrarlanan ziyaret, turist memnuniyetinin gerceklestirildiginin bir gostergesidir.

- Tekrar ziyaret eden turistler gelecekte de aymi davranisi gosterme olasiliklar
yiiksek kisilerdir.

- Tekrar ziyaret eden turistler, destinasyonu ziyaret etmeleri konusunda arkadaglarina
veya akrabalarina tavsiye edebilirler.

- Ayni destinasyonu tekrar ziyaret eden turistleri etkilemek i¢in yapilan pazarlama

harcamalari ilk defa gelen turistler i¢in yapilan harcamalardan azdir.

Calismada ortaya c¢ikan bir durumda tekrar ziyaret edenlerin maliyetleri
diisiirdiigiidiir. Tekrar ziyaret eden insanlar ilk defa destinasyonu tekrar ziyaret edenlerden
az konaklama ve az aktiviteye katilirlar. Onun i¢in ilk defa gelen insanlarin tekrar ziyaret

etmeleri icin tesvik edilmelidirler.
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Tekrarlanan ziyaretler, isletmenin insanlart siirekli destinasyona ¢ektigi ve bundan
dolay1 oncelikle miisteri memnuniyetinin saglandigi ve miisteri sadakati olustugu anlagilir

(Glingor, 2010: 35).

2.5.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Turizm agisindan tekrar gelme niyeti oldukca 6nemlidir. Fakat tekrar gelme niyeti
oldukca karmasik bir kavramdir. Tekrar ziyaret etmede insan memnuniyeti, destinasyon
secmedeki motivasyonlar ziyareti tekrar gelmeyle ilgili (Yoon ve Uysal, 2005) temel
faktorlerdir ve bunlar tekrar ziyaret etmeye gore Olgiilen insan baglihigidir (Alegre ve
Cladera, 2009: 670; Boit, 2013: 19). Tekrar ziyaret etme niyetini insanlarin ayni
destinasyonu ziyaret etme sayisi da etkilemektedir. Tekrar ziyaret eden insanlarin, ilk defa
ziyaret edenlere gore daha c¢ok tekrar ziyaret etme niyetinde olduklar1 da bircok ¢aligmada

gozlenmistir (Gitelson ve Crompton, 1984; Kozak ve Rimmington, 2000).

Oppermann (1997) Yeni Zellanda’y ilk defa ziyaret eden insanlarin tekrar ziyaret
eden insanlarla seyahat davranislarinda farklilik oldugunu gdzlemlemistir. Insanlar risk
almak istemediklerinden daha 6nce gittikleri destinasyona ¢ok iyi olmasa da tekrar ziyaret
etmek istemeleri daha 6nce gittikleri destinasyon sayisi arasinda pozitif bir iliski olabilir.
Baz1 insanlarda tekrar ziyaret ettikleri yerler disinda farkli yerleri tanima, gérmek
isteyebilir. Bu nedenle tekrar o destinasyona katilimlarimi1 saglamak zordur (Kozak, 2000:
70). Gitelson ve Crompton (1984) da insanlarin gazete, dergi vb. yerlerden fikir
edinmektense arkadas, dost, akraba tavsiyesiyle bir destinasyona katildiklarini belirtmistir.
Calhan (2010) da Kapadokya’y1 ziyaret eden insanlarin bilgi kaynaklarinin akraba, tanidik
ve internet oldugunu; destinasyondan memnun kalmis olan insanlarin agizdan agiza
duyurumlarinin diger insanlarin da Kapadokya’y1 tercih etmelerine ve tekrar ziyaret

etmelerinde ¢ok etkili oldugunu savunmustur.

2.5.3. Tekrar Ziyaret Niyetine Etki Eden Faktorler

Turistlerin ziyaretleri esnasinda yasadiklar1 deneyimlerin sonucunda bolge ve
otellerle ilgili algilarinin tekrar ziyaret niyetlerini dogrudan etkiledigi bilinmektedir.
Turistlerin memnuniyetini etkileyen faktorler incelendiginde bu faktorlerin hizmet kalitesi
algilar1, destinasyon imaj1 algilari ve bu faktorlerin etkileri sonucunda ortaya ¢ikan

durumlarina gére memnuniyettir.
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Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskiler literatiirde incelenmistir
(Baker ve Crompton, 2000; Petrik, 1999; Kozak, 2001). Buna gore hizmet kalitesi sonucu
ortaya ¢ikan tatmin turistlerin tekrar satin alma ve ziyaret niyetleri lizerinde olumlu etkiye
sahiptir (Gotlieb et al., 1994). Tatmin diizeyi yliksek olan bireyler, tekrar satin almaya
daha egilimlidirler. Bunun aksine memnuniyet diizeyi diistik olan bireylerin, hizmetlere ve
hizmet saglayicilarina kars1 bagliligi ve tekrar satin alma egilimleri daha diistiktiir. Ek
olarak, hizmet kalitesi sonucu ortaya ¢ikan tatmin, tekrar satin alma niyetlerinin giivenilir

bir dngoriiciistidiir (Cho vd, 2014).

Destinasyon imaji

Bigne, Sanchez ve Sanchez (2001) destinasyon imajinin, tekrar ziyaret niyetlerine
etki ettigini ortaya koymustur. Buna gore, destinasyon imaji, davranigsal degiskenler
iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Destinasyonun genel imajindaki olumlu bir
gelisme, bireylerin gelecekte tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde dogrudan etkilidir.
Ayrica bu durum, gelecekte, bireylerin ziyaretlerini olumlu hatirlama egilimlerini
artirmakta ve yiiksek kaliteli hizmet aldiklar1 algisin1 olusturmaktadir. Algilanan kalite ve
miigteri  tatmini  ve davranigsal degiskenler arasindaki iligkiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, algilanan hizmet kalitesinin miisteri tatmini ve tekrar ziyaret niyeti

tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.

Miisteri Memnuniyeti

Bu bilgiler dogrultusunda, bireylerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetlerinin, ilk ziyaretlerinde destinasyon hakkinda olusan genel imaj ve ziyaret sirasinda
erilen hizmetlerin beklentileri karsilamasiyla ortaya ¢ikan memnuniyetle dogrudan iligkili
oldugu soylenebilir. Hizmetlerden memnun kalan ve olumlu bir imaja sahip olan turistler
ayn1 bolgeye tekrar ziyaret etme niyeti konusunda daha istekli olacaklardir. Lee vd.
(2011) miisteri tatmini ve gelme niyeti arasindaki iligkileri inceledigi caligmalarinda
hizmet kalitesinin memnuniyeti ve dolayisiyla tekrar ziyaret niyetini etkiledigini
belirtirken, Cabuk vd. (2013) de turistlerin hem hizmet kalitesi algilarinin hem de
destinasyon imaj1 algillarinin memnuniyetleri iizerinde etkili oldugunu ve dolayisiyla

tekrar ziyaret niyetinin bu memnuniyete gore etkilendigini belirtmistir.
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2.5.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyetiyle Tlgili Yapilan Calismalar

Arastirmacilar tarafindan insanlarin ayni destinasyonu tekrar ziyaret etmesinin
nedenleri arastirilmaktadir. Bundan dolayr tekrar ziyaret etme niyeti pek c¢ok konuyla
iligkili olarak calisilmistir. Memnuniyetle alakali olarak (Petrick, 1999; Kozak, 2001;
Rittichainuwat, Qu ve Mongknonvanit, 2002; Oztiirk, 2004; Hui, Wan ve Ho, 2007;
Glingor, 2010; Som ve Badarneh, 2011; Pan, 2012; Guntoro ve Hui, 2013), gecmis
deneyim ve ayni destinasyonu ziyaret sayisi ile ilgili (Gitelson ve Crompton, 1984) ve
destinasyon imajiyla ilgili (Assaker, Vinzi ve O’Connor, 2011; Boit, 2013) olmak iizere

pek cok arastirmaci tekrar ziyaret etme niyeti konusunu arastirmistir.

Petrick (1999) yaptig1 calismasinda memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetiyle;
olumlu iliskide oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine
gore memnuniyet diizeyleriyle ilgili farkliliklar gozlenmistir. Bazi demografik 6zelliklere
gore tekrar ziyaret etme niyetinin degisebilecegi goz Oniinde bulundurulmustur. Kozak
(2001), ispanya ve Tiirkiye'yi ziyaret edenlerin insanlarin memnuniyetleri, gecmis
ziyaretleri ve tekrar ziyaret etme davraniglar arasindaki iliski arastirmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda da iki bolgeyi ziyaret edenlerin insan memnuniyetlerinin birbiriyle tutarh
oldugu fakat memnuniyet diizeyleri Onceki ziyaret sayilarinin etkisiyle ziyaret etme

niyetleri arasinda bazi farkliliklar gozlenmistir.

Rittichainuwat vd., (2002) ¢alismasinda Tayland’1 ziyaret edenlerin memnun kalma
oranlarinin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Insanlar iilkeden ne kadar memnun kalirlarsa o kadar tekrar ziyaret etme niyetleri olacagt
kanisina varmiglardir. Aragtirmaya katilan insanlarin verdigi cevaplara gére memnuniyetin
“konaklama ve yeme i¢me”, ilizerinden insanlarin tekrar ziyaret etme niyetlerinin oldugu

anlagilmistir.

Oztiirk (2004), arastirmasinda Kizkalesi’ne seyahat eden yerli insanlarin
memnuniyetleri ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle ilgili
bir ¢alisma yapmustir. Calismanin sonucunda bu faktorlerin “konaklama”, “yiyecek igcecek
hizmetleri” ve “misafirperverlik” oldugu gozlenmistir. Hui vd., (2007), insanlarin
beklentilerinin, memnuniyetinin, tekrar ziyaret etme ve tavsiyede bulunma niyetini

etkiledigini savunmuslardir. Calismada Singapur’u ziyaret eden kisiler tavsiye ve tekrar
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ziyaret etme niyetlerinin onlarin memnun olma diizeyleriyle olumlu yonde etkiledigini 6ne
stirmiislerdir. Kuzey Amerikali’lar i¢in “konaklama” faktdrii onemliyken Avrupa ve

Asya‘dan gelen insanlar “turistik ¢ekicilikler” 6nemlidir.

Gilingor (2010), yapmis oldugu arastirmanin sonucunda Antalya’y1 ziyaret edenlerin
destinasyonla ilgili genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve genel memnuniyetin
Antalya’y1 tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme niyeti lizerinde etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir calismada memnuniyetsizligin de tekrar ziyaret etme niyetini
etkiyecegini ifade etmislerdir. Hui vd., (2007), hizmet kalitesi, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye lizerine bir model olusturarak genel memnuniyetin turistlerin destinasyonu tekrar

ziyaret etmeleriyle, tavsiye etmeleri lizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Som ve Badarneh (2011), destinasyon imaji1, algilanan deger, yenilik arayis1 ve
destinasyona olan uzaklik degiskenlerini kullanarak turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret
etme niyeti ilizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Assaker vd., (2011) yenilik
arayisi, memnuniyet ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerine etkisini
aragtirmak amaciyla bir model kurmuslardir. Pan (2012) calismasinda Taiwan’1 ziyaret
eden turistlerin memnuniyet algilamalarin tekrar ziyaret etmeyi etkiledigi sonucuna
varmistir. Raza vd. (2012) de hizmet kalitesi, algilanan deger, turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda hizmet
kalitesinin ve algilanan degerin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde

anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Guntoro ve Hui (2013), Cin’e giden insanlarin memnuniyetlerinin tekrar ziyaret
etme niyetleri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda insanlarin
demografik ozelliklerine gore memnuniyet diizeylerinin farklilik gosterdigi ve turist
memnuniyetinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Afrika’da Boit (2013), yapmis oldugu calismasinda destinasyon cekicilikleri ve
miisteri memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde bir etkisini arastirmigtir.
Memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisinin oldugu ve
yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklerin insanlarin memnuniyet diizeyleri lizerinde

etkisini ortaya ¢ikmistir.
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2.6. Tutumlar

Tutum kavrami, yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmis ve yorumlanmistir.
[k kez teorik olarak 19 yy* da ortaya atilan tutum kelimesi Latince kokenlidir. Harekete
hazir olma olarak ifade edilir (Arkonag, 2001).

Anderson tutumu, olay sirasinda kisinin tepki vermek i¢in hazir olmasi saglayan
heyecan olarak ifade etmektedir (Erkus, 2003). Baska bir ¢alismada tutumu, insanlarin bir
objeyi, kurulusu, kisiyi ya da diislinceyi kabul veya reddetme davranis1 olarak

tanimlamaktadir (Ozgiiven, 1998).

Tutum, bireyin 6grenme sonucu davraniglarina yon veren, karar alma esnasinda
tarafli davranmasina neden olan duyussal 6zellik olarak ifade edilmektedir. Bir obje ya da

nesneye karsi tutumlarimiz olumlu ise kararlarimizda olumlu olur. Bunun tam tersi de

olabilir (Ulgen, 1995).

Uzun ve Saglam (2006) ise tutumu, bir objeye karsi olan duygu, diisiince ve
davraniglar olarak tanimlamistir. Ancak, bu duygu, diisiince ve davraniglar birbirleri ile
alakali ve iliskilidir. Bundan otiirii tutumlar1 bu ii¢ bilesen olusturur. Yine buna benzer
olarak sosyologlara tanimina gore, bir objeye ya da kisi olan duygu, diisiince ve

davraniglarin biitiiniine denilmektedir (Tavsancil, 2005).

Psikolojinin 6nemli konularindan olan tutumlarin olugmasi, degismesi ve Olglilmesi
bireyler arasinda farklilik gosterir. Tutum, zeka ve giidiiler gibi dogrudan gozlenemeyen,

kuramsal bir degiskendir (Erkus, 2003).

Dogustan var olmayan tutumlar deneyimlere ve cevredeki insanlarla etkilesime
bagl olarak degisiklik gosterebilir (Tiirkiim, 1998). Tutum, bir duruma ya da nesneye
yonelik yasantilarin bir 6zeti ise, olumsuz ge¢cmisi olanlarin olumsuz, olumlu olanlarinda
olumlu tutumlar1 vardir (Pehlivan, 1994). Hatta bir nesneye ya da duruma kars1 olumsuz
tutumu olan kisiler o nesneden uzaklasir ve nefret duygusuna doniistiirebilir (Aydin, 2000).
Bu durumu ¢evre i¢in diisiiniirsek; cevre ile ilgili olumsuz tutuma sahip bireyler, ¢cevrede

ortaya c¢ikacak sorunlara kars1 duyarsiz olurlar.
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2.6.1. Tutumun ozellikleri

Tutumlar nasil ki bireyden bireye farklilik gosterirse kendi icinde de farkliliklari
vardir. Tutumlar olusturan biitiin ve tekil bilesenler baz1 dzelliklere sahiptir. Insanlarda ki
degisik tutumlar bu bilesenlerin 6zelliklerdeki farkliliklardan olusmaktadir. Bunlar gii¢
derecesi, karmasiklik, bilesenler arasi tutarlilik, diger tutumlarla iligki ve tutumlar arasi

tutarlilik olarak ifade edebilir. Kisaca aciklayacak olursak;

Gii¢ Derecesi: Her tutumun duygu, diisiince ve davranislarin olusturdugu bir giicii
vardir. Tutumlar ve bilesenler giic bakimindan farkli olabilirler. Bireyler var olan tutumlar

daha giiclii ve kalicidir.

Karmagiklik: Bilesenlerin yapisindaki karmagikliga gore tutumlarda farkli olur.
Eger karmasik bilesenler varsa tutumlar karmasik, yalin bilesenler varsa tutumlar yalin

olur.

Diger Tutumlarla Iliski: Insanlarin sahip oldugu tutumlar ile diger tutumlar
arasindaki iliskiler bazen degisiklik gosterebilir. Bazen tutumlar arasinda siki iligkiler

varken, bazende iliskiler kopuk olabilmektedir.

Bilesenler aras1 Tutarlilik: Duygu, diislince ve davranig bilesenleri kendi aralarinda
tutarlik gosterirler. Fakat bilesenler kendi aralarinda tutarsiz ise, tutumlar farkli ortaya

cikabilir.

Tutumlar arast Tutarhilik: Bireyin tutumu genelde sabit olmasina ragmen bazi

durumlarda farklilik gosterebilir. Soyut ve somut olaylara gore degisebilir.
2.6.1.1. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Ortak tamimlara gore tutumlar insanlarin duygularim, diisiincelerini  ve
davraniglarini etkilemektedir. Eger insanlarda duygu ve diisiinceler degisirse davranislarida
degisebilir. Bu da tutumlar1 olusturan ii¢ bilesen oldugunu gostermektedir. Bu bilesenler

Bilissel, Duyussal ve Davranigsal bilesenlerdir.
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1. Biligsel Bilesen: Bireylerin bir objeye karst olan diisiince, bilgi ve inanglarini
kapsamaktadir. Bu bilgi, diisiince ve inancglar farklilagtikga tutumlarda degisiklik
gosterebilir. Ornegin bir nesne hakkinda sahip olunan bilgilerin degismesi sonucu
bireylerinde tutumuda degisecektir. Bir nesne hakkinda inanglarin ya da bilgilerin dogru
olmasina gerek yoktur. Yani birey yanlis da dogruda olsa o konuda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir (Tekarslan vd.,1989).

2. Duyussal Bilesen: Daha basit bir yapiya sahip olan duyussal bilesen temel olarak
duygusal tepkileridir. Insanlar, nesneleri énce olumlu ve olumsuz olarak algilar ve
nesnelere karsi duygular besler. Duygusal yonii agir olan tutumlarin degismesi nerdeyse

imkansizdir (inceoglu, 2000).

3. Davranigsal Bilesen: Biligsel ve duyussal bilesenlere bagli olarak ortaya ¢ikan
tutumlar davranigsal bir yonelim gdstermektedir. Bundan dolay1 belirli bir yonde davranma
niyeti ortaya cikabilir. Buna ragmen insanlar her zaman niyete gére davranmaz. Bazen tam
tersine yonelik davraniglar sergilenebilir. Nesneye karsi olumsuz goriise sahip bireylerde,
ilgisiz kalma, uzaklasma, elestirme ve hatta ona zarar verme egilimi gosterebilirler

(Hotaman, 1995).

Bu ii¢ bilesende her zaman her yerde aym siddette degildir. Ornegin ask ya da
sevmek durumunda duyussal bilesen farkli bir giice sahipken bu davranigsal bileseni
etkileyebilir. Bu durum daima sabit olmaz ve karigik bir yapiya sahiptir. Bu gibi karigik
durumlarda farkli durumlar gézlenmektedir (Kagitgibasi, 1988).

Eger giicli bir tutum s6z konusu ise bu ii¢ bilesende bir biitiin olarak yerini
almaktadir. Bunun tam tersi zayif bir durum varsa bilesenlerin giicti faklidir (Tavsancil,
2005). Eger birey kuvvetli bir tutuma sahip ve bireysel yasaminda baska insanlar
tarafindan bu tutumlar1 destekleniyorsa tutumlarinin tekrarlanma olanagi vardir. Gerekli

kosullar ve uygun ortamlarda tutumlar tekrarlanabilir (Ciiceloglu, 1991).
2.6.2. Cevresel Tutum

Insanlarin dogaya olan tutumlari ¢evre problemlerinden kaynaklanan olumsuzluklar

sonucu ortaya ¢ikmis olumsuz ya da olumsuz davranis ve diislinceleri kapsamaktadir
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(Erten, 2005). Cevre ile ilgili olan aragtirmalara gore ¢evre sorunlarinin temelinde olumsuz
cevresel davraniglar vardir. Tutum, insanlarda davraniglari etkileyen en 6nemli etmendir

(Bradley vd., 1999).

Bireylerin ¢evreye karsi olumlu tutumlara sahip olmasi; doganin korunmasina,
canlilarin yagsamasina dair olumlu duygu ve davraniglardan kaynaklanir. Bu ve buna benzer
tutumlarin ortaya ¢ikmasi i¢in olumlu bir deneyim, drnek modeller ve sahip oluna bilgi

birikimi gereklidir (Tiirkiim, 1998).

Cevre tutumlar agisindan geng bireylerin tutumu olduk¢a dnemlidir. Yasanilacak
ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarda ¢6ziim bulacak olan yine genclerdir. Gelecegin
cevresinden sorumlu olanlar bugiiniin gengleri olarak ifade edilmektedir. Ozellikle

okullarda ¢evre ile ilgili derslerde ¢evre egitimi verilmelidir (Erol, 2005).

Erten (2005) cevre bilincini g¢evre bilgisi, ¢evreye dair tutumlar ve cevredeki
davraniglar olarak ifade etmektedir. Buna ragmen bu alanda yapilmis olan calismalarda
cevre bilgisinin davranislar {izerinde fazla etkili olmadig1r ve tutumlarinda g¢evre bilinci

iizerinde zayif etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Hungerford ve Volk (1990)’a goére c¢evre bilincine sahip bireyleri; cevre
sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlar hakkinda bilgi sahibi olan, ¢evre korumasina
yardimer olan, ¢6ziim Onerileri sunan ve bu sorunlarin ¢dziilmesinde etkin rol oynayan

kisiler olarak ifade etmektedir.

Keles (1997)’e gore ¢evre bilinci;

- Insanlarin gevreyi ve toplumu tanimasina,

- Insanlarin ¢evre konusunda tepki gostermesine ve tepki gdsteren derneklere katilim
saglamasina,

- Cevrenin 6nemini anlamasina,

- Insanmn dogadan ayr1 yasamayacagina ve onun dogadan ayrilmaz bir parca

oldugunu anlamasini saglar (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

Tanimlara bakildiginda ve tutumlarin olusma siiregleri incelendiginde, tutumlarin

cevreye karst sorumluluk ve davranis gelistirmede cok etkili oldugu ifade edilebilir.
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Ozellikle cevre konusunda tutumlar ve olusum siirecleri bircok arastirmaci tarafindan

incelenmistir.

2.6.3. Cevreye Yonelik Tutum ile Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda ¢evreye yonelik tutum diizeyi ile ilgili literatiir yer alan arastirmalarin

analizi kisaca sunulmustur.

Berns ve Simpson (2009) yaptiklar1 calismada, agik alan rekreatif faaliyetlere
katilan insanlarin deneyimleri ile c¢evresel farkindaliklarinin ve bagliliklarinin arttigi
goriilmistlir. Gegmis yillarda olusturulan agik alan rekreatif etkinliklere yonelik
siniflandirmalar Onceden incelenmistir. Sonuglar incelendiginde acgik alan rekreatif
etkinlikler ekolojik davranmigin  belirlenmesinde 6nemli iken, ekolojik tutumun

olusturulmasinda 6nemsizdir.

Thapa (2010) insanlar giderek ac¢ik alan rekreatif etkinliklere katilim
gostermektedir. Arastirmada bireylerin ekolojik tutum ve davranislart arasindaki iligki ve
rekreatif etkinliklerin ikisi arasinda aracilik edip etmedigi arastirilmistir. Sonuglarina gore
bireylerin tutumlar1 g¢evreye yonelik davraniglara etkiledigi ve rekreatif etkinliklere

katilimlarin tutum ile davranis arasinda aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Davis, Le ve Coy (2011) cevreye yonelik etkilerini ve iliskilerini agiklamak i¢in
yaptiklar1 ¢alismada sorumluluk faktorii cevreye duyarli davraniglart belirlemek igin
kullanilmaktadir. Arastirma sonunda yiikiimliilik boyutunun alt faktorleri olan yatirimlar
ve tatminin ekolojik davraniglara etkisi oldugu, alternatifler alt faktoriiniin etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica yilikiimliiliik faktOriiniin tatmin-ekolojik davranig-cevreye yonelik
goniillii ¢alismalar arasinda aracilik ettigi ifade edilmistir. Yikiimliilik boyutu ekolojik

davranis ve ¢evreye yonelik goniillii calismalara olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Latif vd. (2013) calismasinda biiyiik seviyede harcanan dogal kaynaklarin ¢evreye
olan olumsuz etkilerinden bahsetmistir. Calismada Malezya’da bir bolgede yasayan
insanlarin ekolojik bilgisi ile cevreye duyarli davranislart arasindaki iligki incelenmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, bolgedeki insanlarin ekolojik bilgilerinin ekolojik degerlerini

etkiledigi ve ekolojik degerlerinin de ¢evre yanlis1 davraniglarini etkiledigi gortilmustiir.
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Chiu, Lee ve Chen (2014) yaptiklar1 caligmalarinda eko turizm kapmasindaki
turistlerin ¢evreye karsi duyarlilik davranislarini incelemislerdir. Turistlerin gevreye
duyarh davraniglarini deger, miisteri tatmini ve aktivite baglilig1 degiskenleri ile 6lgmeyi
digiinmiislerdir. Uygulanan 328 ankete gore algilanan deger ¢evreye duyarli davranislari
dogrudan, tatmin ve aktivite bagliligi degiskenleri davranisa dolayli olarak aracilik

etmektedir.
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3. BOLUM
ILGAZ DAGI MiLLi PARKI

llgaz Dag1 ilk kez cografyaci Strobon’un {inlii eserinde yer almistir. Eserde
Olgassys Dag1 olarak ifade edilen Ilgaz Daginin yiiksek ve zor tirmanisi sahip oldugu
sOylenmektedir. Olaganiistii yliksek ve tirmanmast zordur. Bunun yaninda dag iginde

tapinaklarin oldugu ve bunlarin da Paphlagonialilarin elinde oldugu ifade edilmektedir.

Ilgaz il¢esinde yer alan bu milli park heybeti ve dogal kar manzaralar ile Karadeniz
bolgesinin 6nemli turizm destinasyonlarindan bir tanesidir. O kadar 6nemlidir ki adina
siirle, tiirkiiler yazilmistir. Ozellikle kis mevsimde sunmus oldugu turizm faaliyetlerinin
fazla olmasindan otiirii Ocak ile Subat aylarinda daha ¢ok ziyaret¢i ¢cekmekte ve hafta

sonlar1 biiyiik bir yogunluk olmaktadir.

Iigaz dagi devlet tarafindan 1976 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. Daha
sonralar1 Ilgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi ilan edilen Milli Park en ¢ok ziyaret edilen
turizm ve rekreasyon alanlari1 arasinda sayilmaktadir. Kisin 2 adet telesiyej, 1 adet teleski
ve 1 adet babylift ziyaret¢gilere hizmet verilen milli parkta, DKMP Ilgaz Dag1 Milli Park
Midiirliglince karla miicadele araliksiz yapiliyor; ulasim yollart 24 saat stirekli agik
tutuluyor. Ayrica giivenligi saglamak maksadiyla park, 24 saat mobesse kameralar ile de

gozetleniyor (http://www.milliparklar.gov.tr)
3.1. Tlgaz Dag Milli Parki’nin Genel Ozellikleri

Bat1 Karadeniz Bolgesinde olan Ilgaz Dag1 Milli Parki, Cankir1 ve Kastamonu illeri
siirlari igerisinde yer almaktadir. Milli parkin Kastamonu tarafinda 751 hektar toprag,
Cankin tarafinda ise 339 hektar topragi vardir. Ilgaz Dag Milli Parki, Kastamonu kent
merkezine 40 km, Cankir1 kent merkezine 80 km uzakliktadir. Milli Park, iilke karayolu

ulasim agma Kastamonu-Cankir1 Devlet Karayolu ile baglanmaktadir.
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Resim 3.1. Ilgaz Dag1 Milli park’inin konumu

Kaynak: Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2014

Ilgaz Daglar1 Karadeniz Bolgesinin Bati boliimiimiin i¢ kesimlerinde, Kastamonu
Havzasi ile Devrez Vadisi arasinda bati-dogu dogrultusunda uzanmakta olup, yaklasik 160
km’lik uzunluga sahiptir. Bu niteligiyle Ilgaz bolgenin en yiiksek daglarindan biridir. Milli
park alaninda, orman alanlar1, orman i¢i agikliklar, konaklama ve dinlenme tesisleri, kayak

pistleri ile sinirlar1 olusturan dereler bulunmaktadir.

Milli park sinirlart igerisinde 1900 metrelik Baldiran tepesi, glineyde 2700 metrelik
Kazangal tepesi ve 1843 metrelik Sadimanin tepesi yer almaktadir. Milli park i¢inde
bulunan 2000 metrelik Karakegilik tepesi buranin en yiiksek ti¢ilincii tepesidir. Bu zirveden

bakilmak suretiyle parkin her iki kisminida gérmek olanaklidir (Cakar, 2007).

Istanbul’dan TEM otoyolundan Ankara’ya dogru ilerlerken Gerede cikisindan
c¢ikip, Kastamonu yoniine devam edilerek ulasmak miimkiindiir. Illgaz Dag1 Milli Parki’na
ulagabilmek icin kara yollar1 santiyesinin hemen yaninda Milli Park tabelasini gérmeniz
yeterlidir. Ilgaz’a havayolu ile ulasmak isteyenler ya Ankara’ya ya da Kastamonu’ya

u¢mak durumundadirlar.

ligaz Dagi Milli Parki nemli Karadeniz iklimi ve karasal i¢ Anadolu iklimi

arasindaki gecis kusagi iizerinde yer alir. Her bitkinin tiiriine rastlamak miimkiindiir. Milli



57

park simirlart disinda bitkilerin ve canlilarin yasamasi nerdeyse imkansizdir (Pehlivan,
2007). Hem Karadeniz hem de I¢ Anadolu bédlgelerinin gegis noktasinda olmasi, ¢ok gesitli

flora ve faunaya sahip olmasina imkan vermistir (Mentes, 2001).

Milli Park ¢ok zengin bir bitki Ortiistine sahiptir. Dagin eteklerinden doruklarina
kadar orman tipleri géze carpmaktadir (Anonim, 2014). Bu nedenle Tiirkiye’deki Dogal
Hayati Koruma Dernegi tarafindan “Tiirkiye’nin Onemli Bitki Alanlar1” arasinda
gosterilmektedir. Ilgaz Daglar1 pek ¢ok bitki tiirline sahiptir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin
onemli endemik merkezleri arasindadir (Giimiis vd., 2002). Oyle ki Ilgaz, bircok bitkiye

isim vermistir.

Ilgaz Dag1 Milli Parki igerisinde herhangi bir yerlesim alani bulunmamaktadir.
llgaz Dag1 Milli Parki etrafindaki kdyler Kastamonu ve Cankiri illerinin genelinde yasanan
kirdan-kente goc siirecini hizli bir bicimde yasamaktadir. Bundan dolay1 kdylerde giderek

yaslanan bir niifus yapis1 goriilmektedir.

3.2. Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli

llgaz Dag1 Milli Park’1i, yaz mevsiminde sehir merkezlerinin sicak ve sikici
havasindan kurtulmak isteyenlerin mekani haline gelmistir. Dag ve doga sporlar
meraklilar1 alanda ¢adir kamp yapmayi tercih etmektedirler. Fakat alanda ¢adirli kamp i¢in
ayrilmis 6zel kullanim alanlar1 bulunmamakta olup bazi doga derneklerinin etkinliklerinde
ilgili Valiliklerden alinan 6zel izinler ile Milli Park icerisinde ¢adirli kamp yapilmaktadir

(Kuter, 2008).

Milli parkin, toprak yapisi, cesitli orman tipleri, yabani yasami, gdrsel manzara
giizellikleri, alternatifi bol rekreasyon etkinlikleri, kis turizmi olanaklar1 ve insan sagligina
faydali atmosferi ile rekreasyonel turizm i¢in potansiyel bir bolgedir. Bolgenin turizm

etkinlikleri agagidaki gibidir:

Kayak; Milli park alaninin turizm potansiyelini olusturan en énemli se¢eneklerden
biri “Kayak’tir. Alanda 2 adet kayak pisti bulunmaktadir. 1 nolu kayak pisti 800 m., 2 nolu
pist ise 1500 m. uzunlugundadir. Yapilmakta olan master planda 2 adet pistin ilave

edilecegi belirtilmektedir. Yeni yapilacak pistlerin uzunlugunun 8.000 m. olmasi
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beklenmektedir (UTTA, 1998). Kayak merkezinin kullanimi kis mevsiminde 6zellikle tatil
donemlerinde oldukc¢a yogundur. Milli Park alaninda bu donemlerde mevcut tesislerin

biiyiik bir kisminin dolu olmasinin yani sira giinliik olarak c¢evre illerden gelen misafirler

tarafindan da yogun kullanimi s6z konusudur.

Resim 3.2. I[lgaz Dag1 Milli park’inin kayak alani

Kaynak: Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2014

Trekking; Milli park alanmi igerisinde heniiz hazirlamig bir parkur haritas
bulunmamakla birlikte Trekking de yapilmaktadir. Turizm isletmecilerinin gelen
ziyaretgiler i¢in hazirlamis olduklari amatdr haritalardan yararlanilan bu etkinligin
parkurlari sunlardir: - 1 nolu telesiyejin orta kismindan Arpa Seki yaylasina, Arpa Seki’den
de Karanlik Dereyi gegerek oteller bolgesine donils - Zirve kafeteryanin arkasindan TV
vericisine dogru giden yoldan Karanlik Dereye inen muhtesem biyolojik zenginliklerin
izlenebilecegi parkur. - 1 nolu telesiyejin alt istasyonundan ormana giden patika yolla
teleski alt istasyonu ve oradan da orman i¢i patikayla Arpa Seki yaylasina giden parkur. Bu
parkurlardan bagka milli park alan1 disinda kalan ama konaklama alanina yakin pek ¢ok

parkur da bulunmaktadir.

Piknik; Oteller bolgesinde, Kar Arastirma Merkezi'ne ait tesisin arka kisminda,
piknik masalari, WC, mangal ve ¢op kutulart mevcuttur. Ayrica Milli park sinirlari icinde

yer alan Kirkpinar yaylasinda ve Yildiztepe mevkiinde piknik alanlar1 da mevcuttur.
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Ozellikle bahar aylarinda piknik¢i akinma ugrayan bu yerlerde nadir de olsa sonbahar ve

yaz aylarinda da piknik yapanlar goriilebilir.

Foto-Safari; Milli Parklar bolgesinde yaban hayvanlarina, kus ve bitki tiirlerine
rastlamak mimkiindiir. Farkli mevsimlerde ortaya ¢ikan goriintiiller de fotograf¢ilar

bolgeye ¢ekmektedir.

Dagcilik; Ilgaz daglarinda tirmanma, kaya tirmanist gibi dageilik c¢alismalarini
yapmak olanaklidir. En yliksek zirvesi 2.587 rakimli Biiyiikhacet tepesidir. Yine 2.500
metrenin iizerindeki rakimi ile Biiyiikhacet tepesinin yalnizca 4 km batisinda yiikselen
Kiigiikhacet tepesi Ilgaz’in ikinci yiiksek zirvesini olusturmaktadir. Kis mevsiminde ve

sonbaharda kartpostallik manzara resimleri ¢ekilebilir.

Kampeilik; Milli park i¢inde bulunan Arpa Seki yaylasinin Cankir1 kismindaki
alanm1 kamp i¢in uygundur. Ancak, alanda heniiz tamamlanmis bir kamp yeri yoktur.
[lkbahar ve Yaz mevsiminde buraya gelen misafirlerin gelisigiizel kamp kurmalar
cevrenin kirlenmesi agisindan biiyiik sorun olusturmaktadir. Doruk Otel gevresinde ¢adirli
kamp alani i¢in ¢ok uygun diizliikler bulunmakta olup bu aktivite i¢in tercih edilmektedir.
Bu alan, kullanim potansiyeli tiim yil yiiksek bir alandir. Bunun baslica nedenler; alanin su
kaynaklarina yakin olmasi, manzara seyir olanaklar1 ve zengin bitki Ortiistine sahip olmasi

ile orman i¢1 agikliklarin bulunmasidir.

Olta Balik¢iligi; Milli park alani oteller bolgesine 25 km. uzaklikta bulunan Kirk
Pmar Yaylasi’nda olta balik¢ili1 yapilabilmektedir. 40 pimar tarafindan stirekli beslenen
g6l dagm 1800 rakimli yaylasinda yer almaktadir. Golde balik tiirii fazla olmamakla
birlikte lezzeti miikemmeldir. Ayrica yayla icerisinde degisik bitki tiirleri gorsel solen
sunmaktadir. Yaylada Cigdem, Unutma Beni, Sar1 Orkide gibi degisik tiirlerde ¢icek
bulunmaktadir (http://www.yesililgaz.net/turizm/kirkpinar-yaylasi.html).

Yaban Hayati Izleme; Milli park alam yakininda Yaban Hayati Koruma Sahasi
(17.036 ha.) bulunmaktadir. Bolgede, Ayi, Kurt, Vasak, Yaban Domuzu, Bozay1, Porsuk,
Su Samuru, Tavsan, Sincap, Karaca, Tilki gibi yaban hayvanlar1 bulunmaktadir. Her yil

devlet destekli olmak {izere yabani hayati yasatmak i¢in hayvan salimlari olmaktadir.
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Bazen bir kaza sonucu veya insanlarin bilingsizce avlanmasi sonucu yabani yasamda

azalmalar goriilmektedir.

3.3. Milli Parkinin Ziyaretci Potansiyeli

Resim 3.3. Ilgaz Dag1 Milli parki giris kapisi

Kaynak: Milli Parklar Genel Miudiirliigii, 2014

Ilgaz Dag1 Milli Parki i¢ Anadolu ve Bat1 Karadeniz Bolgelerinin en énemli ¢ekim
merkezlerinden biridir. Alan1 ziyaret edenlerin sayis1 1980’lerin sonunda hizla yiikselmeye
baslamis glinliimiize kadar da bu yiikselis devam etmistir. Konaklama tesislerinin yapilmasi
ve alanin bolge ve ililke Olgeginde taninmasi ziyaret¢i sayilarinda artisin baslica

nedenleridir. Ozellikle yatak kapasitelerine bakacak olursak;

Konaklama kapasitelerine bakacak olursak toplamda yaklasitk 1200 yatak
kapasitesine sahiptir. 424 yatak kapasitesi ile ilk sirada yer alan Ilgaz Mountain Resort
2016 yili igerisinde bu sayiy1 yaklasik % 50 anttirarak 650’ye ¢ikarmistir. Cizelge 3.4.

incelendiginde 10 adet konaklama tesisinin yatak kapasitelerini gérmek miimkiindiir.
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Cizelge 3.4. llgaz Dag1 Milli parki tesis sayis1 ve yatak kapasiteleri

TESIS ADI YATAK KAPASITESI
Dagbas1 Otel 120
Le Chalet 60
Tarim ve Koyisleri Bakanlig 50
ORSEM 132
Milli Savunma Bakanlig1 200
Jandarma Misafirhanesi 25
Bagkent EDAS 25
Doruk Otel 150
Derbent Otel 24
Mountain Resort 424
TOPLAM 1.210

Kaynak: Ilgaz Dag1 Milli Parki Uzun Devreli Gelisim Plani, (2011)

Milli Park’a en ¢ok Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Samsun, Corum ve Karabiik’ten

ziyaret¢i gelmektedir. Alanin yakin ¢evresindeki Cankir1 ve Kastamonu’dan ise genellikle

giiniibirlik ziyaretler gerceklestirilmektedir. Ziyaretciler en fazla somestr tatilinin denk

geldigi Subat ayinda gelmektedirler. Subat ayin1 Ocak ve Mart aylar1 izlemektedir.

Cizelge 3.5.2005-2014 yillar1 arasinda yillik ziyaretci sayilari

YILLAR ZIYARETCI SAYISI
2005 35.000
2006 40.000
2007 40.000
2008 38.000
2009 45.000
2010 40.000
2011 50.000
2012 65.000
2013 55.000
2014 58.000

Kaynak: Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliigii. 2015

2005-2014 yillart arasinda Milli Park ziyaretgi sayilart 35.000 ile 65.000 arasinda
degismistir. 2012 yilinda ziyaretci sayist en iist diizeye ulasmistir. Bir TV kanalinin 32
yarisma programi i¢in Ilgaz Dagi Milli Parki’n1 segmesi 65.000 rakamina ulasilmasinda

baslica etken olmustur. 2005-2014 yilar1 arasi ziyaret¢i ortalamasi 50.000°dir.
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Sekil 3.1. Ilgaz Milli Parki’nda aylara gore ziyaret¢i sayisi dagilimi
Kaynak: Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliigii. 2014

2014 yili verileri incelendiginde ay bazinda ozellikle kis aylarinda yogunluk goéze
carpmaktadir. Buda kayak amacli bir merkez olmasi olarak ifade edilmektedir. Bunun disinda

Ozellikle Agustos ayinda bir yogunluk olmasi ise uzaktan gelen konuklar Ilgaz Dag’ina

cikmalari ve piknik, yiiriiylis vb. etkinlikleri yapmak istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Asagida yer alan ¢izelge incelendiginde Ilgaz Dag1 Milli Parkindan giris yapan arag

sayilar1 ve elde edilen gelir goriilmektedir.

Cizelge 3.6. 2004-2014 yillar1 arasinda yillik arag sayis1 ve gelir miktarlari

YILLAR | OTOMOBIL | MINIBUS | MIDIBUS | OTOBUS | SAHIS GELIR(TL)
2004 6172 373 140 594 37.100,00
2005 5665 228 224 194 1786 62.144,50
2006 6170 178 252 258 1420 56.536,00
2007 6618 207 304 192 887 51.113,60
2008 6938 173 210 107 3250 42.469,00
2009 7080 152 165 137 221 46.520,00
2010 5500 105 92 100 3202 37.959,00
2011 7400 187 174 104 2700 48.900,00
2012 7530 229 168 153 3000 53.850,00
2013 8870 423 234 255 1682 53.850,00
2014 7650 223 142 194 1200 254.845,00
Toplam 75593 2478 1965 1834 19060

Kaynak: Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliigii.2015
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Cizelge incelendiginde bireysel araglarin fazlalig1 géze carpmaktadir. insanlar toplu
tasima araclarini az kullandig1 kullananlarin ise tur paketleri ile gelen kisiler ya da 6grenci

gruplarinin gezileri oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan ¢izelge 3.7. incelendiginde Ilgaz Dag Milli Parkindan 2002 —

2012 yillar arasinda elde edilen gelir goriilecektir.

Cizelge 3.7. 2002-2012 yillar1 arasinda yillik gelir durumu

YILLAR KAPI GIRISI KIRA _ IZIN VE GENEL
GELIRi GELIiRLERI IRTIFAK TOPLAM
GELIiRLERI

2002 37.100,00 64.823,30 18.981,43 120.904,73
2003 33.078,22 33.078,22 33.078,22 182.638,82
2004 56.536,00 138.913,15 17.066,80 212.515,95
2005 51.113,50 172.968,04 15.025,48 239.107,02
2006 42.469,00 224.220,00 19.232,00 285.921,00
2007 46.520,00 122.712,00 18.360,00 187.592,00
2008 37.959,00 149.618,93 55.502,40 243.080,33
2009 48.900,00 273.569,64 21.915,36 344.385,00
2010 33.850,00 284.757,35 22.734,86 361.342,21
2011 65.650,00 313.476,46 20.475,19 399.601,65
2012 54.845,00 308.811,43 21.680,58 364.678,54

Kaynak: Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliigii. 2015

Son 3 yilin verileri incelendiginde gelir durumlarinin artisinda bir dalgalanma
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle kiralanma bedellerindeki bu farklilik devlete ait olan bu
kurumlarin kiralanma ve kiralanmama durumuna gore degisiklik gostermektedir. Ilgaz
Dag1 Milli Parkinda yer alan Doruk Otelin son 3 yildir kiralanmadig1 ve bos oldugu buna

ornek gosterilebilir.



64



65

4. BOLUM

REKREATIF FAALIYETLERDE CEVREYE YONELIK TUTUMLARIN VE
DESTINASYON IMAJININ TEKRAR ZiYARET NiYETINE ETKIiSi: ILGAZ
DAGI MIiLLi PARKI ORNEGI

4.1. Yontem Amac ve Kapsam
4.1.1. Arastirma Modeli

Hla Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin cinsiyetleri ile cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

Hlb Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin yas aralifi ile cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hlc Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin medeni durumlar ile g¢evreye

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H1d Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin egitim durumlart ile g¢evreye

yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir.

Hle Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin gelir durumlar ile ¢evreye yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

HI1f Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin meslekleri ile cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

H2a Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin cinsiyetleri ile tekrar gelme

niyetleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir

H2b Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin yas aralig ile tekrar gelme niyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2c Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin medeni durumlar ile tekrar gelme

niyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.


file:///C:/Users/User/Desktop/üzeyir%20doktora.docx%23_Toc420016487

66

H2d Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin egitim durumlar ile tekrar gelme

niyetleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir.

H2e Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin gelir durumlar ile tekrar gelme

niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2f Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin meslekleri ile tekrar gelme niyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H3 Destinasyon imajinin toplam ¢evre tutumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

H4 Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

H5 Toplam ¢evre tutumun tekrar ziyaret niyeti {izerinde etkisi vardir

H6 Cevre merkezi yaklagim boyutunun tekrar ziyaret niyeti lizerinde etkisi vardir.

H7 Insan merkezi yaklasim boyutunun tekrar ziyaret niyeti iizerinde etkisi vardir.

HS8 Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti tizerinde etkisi vardir.

H9 Destinasyon imajinin ¢evre tutumu ile tekrar ziyaret niyeti arasinda aracilik

etkisi vardir.
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Arastirma amacina ve belirlenen hipotezlere yonelik olusturulan arastirma modeli

Sekil 4.1.”de gosterilmistir.

Destinasyon
Imaj1

Cevre
Merkezci

Yaklasim \ /
Cevre

Tekrar Ziyaret

Tutumu Niyeti

\/4

Insan
Merkezci
Yaklagim

Sekil 4.1. Aragtirma modeli

4.1.2. Evren ve Orneklem

Calismada istenilen amaca ulagmak i¢in caligmanin evrenini Ilgaz Dagi Milli
Park’inda rekreatif etkinliklere katilmis ya da katilmasi muhtemel ziyaretciler
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda arastirma evreninin ¢ok genis olmasi, biitiin evrene
ulagilmasint imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle gerek maliyet gerekse zaman acisindan
evreni temsil edebilecek bir Orneklemin alinmasi yolu tercih edilmistir. Bilimsel
arastirmalarda evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikliiglinlin saptanmasi arastirma
sonuglarinin evrene genellenebilmesini saglayan temel unsurlardan birisi olarak orneklem
biiyiikliigliniin saptanmasi i¢in géz Oniine alinmasi gereken bir dizi unsur bulunmaktadir
(Ural ve Kiligc 2005: 40). Bu unsurlar da goz Oniine alinarak literatiirde 6rneklem
biiylikliigiiniin hesaplanmasina yonelik olarak cesitli formiiller bulunmaktadir (Ural ve

Kilig, 2005: 41).

Aragtirmalarda denek sayis1 10.000 den az olan evrenler sinirli evren, igerdigi birim
sayist 10.000 den fazla olan evrenler ise sinirsiz evren olarak nitelendirilmistir. Gegmis
yillarda ziyaretci sayilarina baktigimizda ortalama olarak 60.000 kisinin ziyaret ettigi Ilgaz
Dagi Milli Park’inin 6rneklem gurubunu belirlenmek i¢in Ural ve Kilig’in (2005: 49)
Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi kitabinda belirtmis olduklar1 evren
biiytikliiklerine kars1 6rneklem biiyiikliigii tablosundan yola ¢ikarak drneklem 382 olarak

belirlenmistir. Orneklem belirleme tablosu Cizelge 4.1.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.1. Orneklem belirleme tablosu

N-n N-n N-n N-n N-n
10-10 100-80 280-162 800260 2800-338
15-14 110-86 290-165 850-265 3000-341
20-19 120-92 300-169 900-269 3500-346
25-24 130-97 320-175 950-274 4000-351
30-28 140-103 340-181 1000278 4500-354
35-32 150-108 360-186 1100-285 5000-357
40-36 160-113 380-191 1200-291 6000-361
45-40 170-118 400-196 1300-297 7000-364
50-44 180-123 420-201 1400-302 8000-367
55-48 190-127 440-205 1500-306 9000-368
60-52 200-132 460-210 1600-310 10000-370
65-56 210-136 480-241 1700-313 15000-375
70-59 220-140 500-217 1800-317 20000-377
75-63 230-144 550-226 1900-320 30000-379
80—-66 240-148 600-234 2000-322 40000-380
85-70 250-152 650-242 2200-327 50000381
90-73 260-155 700-248 2400-331 75000-382
95-76 270-159 750-254 2600-335 100000-384

Kaynak: Ural ve Kilig, 2005: 49

4.1.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada orneklemden elde edilen verilerin toplanmasinda, anket tekniginden
faydalanilmistir. Tiirkce olarak hazirlanan form 3 boliim ve toplam 45 sorudan

olusmaktadir.

Formun ilk boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Sorular katilimecilarin cinsiyetini, katilimcinin yasini, egitim
diizeyini, algiladiklar1 gelir diizeyini, medeni durumunu ve mesleklerini tespit etmek iizere

olusturulmustur.

Formun ikinci boliimiinde ise 1-14. sorular katilimcilarin ¢evre tutumlarini 6lgmek
icin hazirlanirken, 15-25. arasi1 destinasyon imajina yonelik sorular ve 26-29. sorularda ise
tekrar ziyaret niyetlerine yonelik sorular sorulmaktadir. Anket 5’1i Likert dlgegine gore
hazirlanmig, “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne
katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum™ seklinde puanlanmistir. 29-39.
sorularda ise katilimcilarin bos zamanlarina yonelik ve bu zaman diliminde Ilgaz Dag:

Milli parkindaki rekreatif etkinliklere iliskin yaklasimlari ile ilgili sorular yoneltilmistir.


file:///C:/Users/User/Desktop/üzeyir%20doktora.docx%23_Toc420016489

69

Arastirma verilerinin toplanmasi Kasim 2015 ile Subat 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Anket calismalari bu tarihler arasinda Ilgaz Dagi Milli Parkina cesitli

amaclarla gelmis tliketicilere uygulanmaistir.

4.1.4. Veri Analizi Yontemi

Arastirma kapsaminda Oncelikle 250 kisi lizerinde bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunun testi i¢in KMO degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi, Bartlett kiiresellik
testinin ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Analiz sonucunda KMO
degeri 0,854 olarak hesaplanmig, Bartlett kiiresellik testi de istatistiksel olarak anlamli
(4446,39, p=0,00) ¢ikmistir. Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli ¢ikmasi, verilerin
normal bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu testlerin sonuglarina gore verilerin

faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagilmistir.

Cizelge 4.2. KMO ve Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,854

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4,446E3
df 435
Sig. ,000

Pilot ¢alisma kapsaminda Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan
gelistirilen ¢evre tutum Olgegine yonelik olarak faktor analizi yapilmistir. Baslangigta
toplam 15 ifade ve 2 alt boyuttan olusan 6lgek, 14 ifade ve 2 alt boyuta indirilmistir.
Destinasyon imajimi 6l¢mek amaciyla Byon ve Zhang’in (2010) gelistirdigi 18 maddelik
Olgekten yararlanilmistir. Pilot ¢alisma sonunda uygulanan faktor analizi sonucu 11 ifade
kalmistir. Tekrar ziyaret niyeti ile ilgili tutum 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucu 4 ifade
yer almistir. Ttutumlara yonelik ifadelerin faktor yiikleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Ayrica

Olcege yonelik giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.
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Cizelge 4.3. Olgeklere yonelik faktor analizi sonuglar

FAKTOR

CEVRE TUTUMLARI YUKLERI
Cevre Merkezci Yaklasim »705
Diinyanin destekleyebilecegi insan sayisinin sinirina yaklastyoruz. , 726
Insanlar ne zaman cevre ile catisma igine girse, genellikle felaketle sonuglanir. ,702
Insanlar ciddi olarak cevreye zarar vermektedir. , 773
Bitki ve hayvanlarin da en az insanlar kadar var olma hakki vardir. , 732
Bazi 6zel yeteneklerine ragmen insanlar doganin kurallarina hala bagimlidir. ,656
Diinya bir gemi gibi sinirli oda ve kaynaklara sahiptir. ,626
Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. ,715
Eger su an i¢inde bulunulan durum devam ederse sonunda 6nemli ekolojik problemlerle ,641
kars1 karsiya kalacagiz.

Insan Merkezci Yaklasim ,640
Insanin yaraticihi@1 diinyanin yasanmaz bir hal almayacagim garanti eder. ,643
Eger onlari nasil gelistirecegimizi 6grenebilirsek diinya pek ¢ok dogal kaynaga sahiptir. ,694
Doganin dengesi modern endiistri devletlerinin tirettikleri ile basa ¢ikabilmek igin ,790
yeterlidir.

Insanligin yiiz yiize kaldig1 pek ¢ok ekolojik kriz abartilmaktadir. ,686
Insanlar doganin kalan kismina hakim olmay1 amaglamaktadir. ,625
Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol edebilmek icin onun nasil ¢alistig1 hakkinda ,510
yeteri lfadar bilgi 6grenecek.

DESTINASYON IMAJI

Ilgaz Dagi Milli Park’ina ulagim kolaydir. 569
llgaz Dagi Milli Park’inin kayak imkanlar1 standartlara uygundur. ’72 5
Ilgaz Dag1 Milli Park’1nin sosyal ve fiziki imkénlart oldukga iyidir. : 698
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 temiz ve bakimlidir. 558
Ilgaz Dag1 Milli Park’inda ziyaretgilere ulasim ve diger konularda bilgilendirmeler

yapilmaktadir. 502
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 kis sporlari i¢in uygundur. 718
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 giivenli ve sakindir. ’66 4
Ilgaz Dag1 Milli Park’1inin giizel bir manzarasi vardir. ’780
Ilgaz Dag1 Milli Park’inin dogal ve bozulmamus bir yapisi vardir. ’ 604
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 bolgenin en degerli destinasyonudur. ’7 48
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 hem turizm hem de rekreatif faaliyetler agisindan en uygun ’
destinasyondur. ;752
TEKRAR ZIYARET NiYETI

Ilgaz Dag1 Milli Park’1 tekrar ziyaret edecegim. 766
Ilgaz Dag1 Milli Park’1n1 bagkalarina tavsiye edecegim. 689
Ilgaz Dag1 Milli Park’1 rekreatif faaliyetler igin en uygun yerdir. 635

Ilgaz Dag1 Milli Park’1 ilk tercihim olur.

,662
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Cizelge 4.4. Cevreye yonelik tutum 6lgegi Cronbach’s Alpha giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Soru sayisi

,781 14

Cizelge 4.5. Destinasyon imaj1 6lgegi Cronbach’s Alpha giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Soru sayisi

,820 11

Cizelge 4.6. Tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢egi Cronbach’s Alpha giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Soru sayisi

,880 4

Katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgen 14 ifade, destinasyon imajini 6lgen 11
ifade ve tekrar ziyaret niyetlerini 6lcen 4 ifade bulunmaktadir. 14 ifadenin bulundugu boliimiin
Cronbach Alpha degeri 0, 781 olarak, 11 ifadenin bulundugu 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,
820 olarak ve 4 ifadenin bulundugu boliimiin Cronbach Alpha degeri 0, 880 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar her ii¢ 6lgegin de giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.7. Normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p | Istatistik df p
Cevre Tutum ,108 250 ,088 | ,960 250 ,054
Olgegi
Destigasyon ,039 250 ,200 | ,987 250 ,130
Imaj Olgegi

Grup biytikliigii 51 ve lizerinde ise Kolmogorov-Smirnov, 50 ve altinda ise
Shapiro-Wilk testi sonuclari, puanlarin normallige uygunlugunu belirlemede
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Boylece Orneklem biiyiikligli géz Oniine
alindiginda (n > 51) ise normallik testi sonug¢larindan Kolmogorov-Smirnov testi dikkate

alinmalidir. Yapilan ¢alismanin gecerli sayilabilmesi i¢in 250 kisiden toplanan verilerin
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normal dagilima uymasi beklenmektedir. Her iki 0Olgegin normallik kat sayilari
incelendiginde Kalmogorov-Smirnov normallik test sonuclari, verilerin analizi igin
parametrik yontemlerin kullanilmasinin uygun oldugunu gdéstermistir (p>0,05). Bazi
kaynaklarda ise daha gii¢lii bir ifade i¢in Shapiro-wilk testide 51 ve ilizerinde degeri olan
Olcekler icinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bunuda dikkate alacak olursak p=054
ile p= ,130 degerlerininin biiylik olmasindan dolay1 verilerin analizi ig¢in parametrik

yontemlerin kullanilmasi onerilmektedir.

Elde edilen veriler SPSS 19TR paket programina aktarilarak analiz edilmis,
degisken yapisina dayali olarak frekans tablolarindan faydalanilmistir. Degiskenler
arasindaki farkliliklar T testi ve ANOVA testi ile Ol¢llmiistiir. Ayrica degiskenler
arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in kolerasyon testi ve degiskenlerin birbirine etkisini 6lgmek

icinde ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
4.1. Arastirmaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dncelikle analizlere tabi tutulmustur.
4.2.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.8. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 355 69.9
Kadm 153 30,1
Yas 18-24 106 20,9
25-35 203 40,0
36-45 90 17,7
46-55 65 12,8

56-65 41 8,1

66 ve Ustii 3 0,6
Medeni Durum Evli 283 55,7
Bekar 225 44,3
Egitim Durumu [Ikogretim 116 22,8
Lise 179 35,2
Onlisans/Lisans 186 36,6

Lisanstistii 27 5,3

Aylik Gelir Kotii 21 4,1
Az 113 22,2
Orta 250 49,2
Tyi 106 20,9

Cok iyi 18 3,5
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Meslek Isci 66 13,0
Serbest Meslek 137 27,0
Kamu Personeli 114 22,4
Ogrenci 26 5,1
Tiiccar 68 13,4
Ev Hanim 32 6,3
Issiz 11 2,2
Emekli 39 7,7
Diger 15 3,0

Katilimcilarin =~ demografik  6zelliklerine gére dagilimlart  incelendiginde,
arastirmaya katilan 508 kisinin % 69,9’nun erkek, % 30,1’nin ise kadin oldugu, yas
araliklarina gore dagilimlari incelendiginde % 20,9°u 18-24, % 40’1 25-35, % 17,7’si 36-
45, % 12,81 46-55, % 8,1'1 56-65 ve % 0,6’s1 66 yas ve lzeri yas araliginda
bulunmaktadir. Bu sonuca gore arastirmaya anketini cevaplayanlarin yaklasik % 78,5°1 18-

45 yas arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde % 44,3 {iniin bekar ve % 55,7’ sinin
evli oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina iligkin ylizde ve frekans dagilimlari
incelendiginde ise % 22,8’inin ilkokul, yiizde % 35,2’sinin lise, % 36,6’sinin 6n lisans
veya lisans, % 5,3’iiniin ise lisansiistli egitime sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.9.
incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 44’liniin en az 6n lisans veya lisans mezunu
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin gelirlerine iliskin sonuclar incelendiginde ise %
4,1’unun koti, % 22,2’sinin az, % 49,2’sinin orta, % 20,9 unun 1yi ve % 3,5’nin ¢ok iy1 bir
gelire sahip oldugu goriilmektedir. Cizelgeden de anlasildig: tizere katilimceilarin biiyiik bir
kism1 orta gelirle sahiptir. Mesleklerine iliskin dagilimlar incelendiginde ise % 22,40
kamu personeli iken, % 27’sinin serbest meslek, % 13,4’iinilin tiiccar ve % 13,0’niin is¢i
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, diger katilimcilar dgrenci (% 5,1), ev hanimi (% 6,3),
issiz (% 2,2), emekli (% 7,7) ve diger (% 3,0) meslek gruplarindan olugmaktadir.

4.2.2. Katihmcilarin Cevreye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.9. Katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarina iligkin bulgular

n:508 X S. S.

TOPLAM CEVRE TUTUMU 3,7659 ,65626
Cevre Merkezci Yaklasim 3,7931 ,70003
Diinyanin destekleyebilecegi insan sayisinin sinirina yaklasiyoruz. 3,4311 1,64178
Insanlar ne zaman gevre ile ¢atigma igine girse, genellikle felaket ile 3,7106 1,19867
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sonuglanir.

Insanlar ciddi olarak cevreye zarar vermektedir. 3,9685 1,15085
Bitki ve hayvanlarinda en az insanlar kadar var olma hakk: vardir. 3,9272 1,20674
Bazi 6zel yeteneklerine ragmen insanlar doganin kurallarina hala bagimlidir. 3,7165 1,21235
Diinya bir gemi gibi sinirli oda ve kaynaklara sahiptir. 3,7303 1,05663
Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. 3,9882 ,97698
Eger su an i¢inde bulunulan durum devam ederse sonunda ekolojik 3,8720 1,25356

problemlerle kars1 karsiya kalacagiz.

Insan Merkezci Yaklasim 3,7297 ,78151

Insanin yaraticilig diinyanin yasanmaz bir hal almayacagini garanti eder. 3,3858 1,40889
Eger biz onlar1 nasil gelistirebilecegimizi 6grenebilirsek diinyamiz pek ¢ok 3,8425 1,09455
dogal kaynaga sahiptir

Doganin dengesi modern endiistri devletlerinin iirettikleri ile basa ¢ikabilmek 3,6142 1,22786
icin yeterlidir.

Insanhigi yiiz yiize kaldigi pek gok ekolojik kriz abartilmaktadir. 3,7126 1,22276
Insanlar doganin kalan kismimna hakim olmay1 amaglamaktadir. 3,9685 1,05424
Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil ¢alistig 3,8543 1,12811

hakkinda yeteri kadar bilgi 6grenecek.

Arastirma anketini cevaplayan katilimeilarin ¢evreye yonelik tutumlart incelenmis
ve ortamalar Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde cevreye yonelik
tutumlarinin genel ortalamasi 3,76 iken c¢evre merkezci yaklagimin ortalamasi 3,79 ile
insan merkezci yaklagimin ortalamasi 3,73 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
tutumlarin ortalamasina bakildiginda en yiliksek ortalamaya sahip ifadeler “Doganin
dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir (3,98), insanlar ciddi olarak ¢evreye zarar
vermektedir (3,96) ile Insanlar doganin kalan kismina hakim olmayr amaglamaktadir”
(3,96) olmustur. Yine ¢izelge incelendiginde en diisiik ortalama sahip ifade ise “Insanin

yaraticiligl diinyanin yasanmaz bir hal almayacagini garanti eder (3,38) olmustur.
4.2.3. Katimcilarin Destinasyona Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.10. Katilimeilarin destinasyona yonelik tutumlarina iligkin bulgular

X S.S.
DESTINASYONLA ILGILI IFADELER 3,5253 1,21985
Ilgaz Dag1 Milli Parkina ulagim kolaydir. 3,3996 1,49943
Ilgaz Dag1 Milli Parkinin kayak imkanlar1 standartlara uygundur. 3,5177 1,42175
Ilgaz Dag1 Milli Parkinin sosyal ve fiziki imkanlar1 oldukca iyidir. 3,6457 1,37763
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Ilgaz Dag1 Milli Parki temiz ve bakimlidir. 3,3346 1,32872
Ilgaz Dag1 Milli Parkinda ziyaretgilere ulasim ve diger konularda 2,1457 1,25396
bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Ilgaz Dag1 Milli Parki kis sporlar1 i¢in uygundur. 3,6457 1,44336
Ilgaz Dag1 Milli Parki giivenli ve sakindir. 3,6299 1,32673
Ilgaz Dag1 Milli Parkinin giizel bir manzarasi vardir. 3,9193 1,26841
Ilgaz Dag1 Milli Parkinin dogal ve bozulmamis bir yapis1 vardir. 4,0374 1,11498
Ilgaz Dag1 Milli Parki bolgenin en degerli destinasyonudur. 3,9409 1,25318
Ilgaz Dag1 Milli Parki hem turizm hem de rekreatif faaliyetler agisindan 3,7244 1,23190

en uygun destinasyondur.

Arastirma anketini cevaplayan katilimcilarin destinasyona yonelik algilar1 incelenip
ve ortalamalarina bakilmistir. Cizelgeye gore; destinasyon ile ilgili ifadeler ait genel
ortalamasi (3,52), ifadeler arasinda en yliksek ortalamalara sahip ifadeler “Ilgaz Dag1 Milli
Park’min dogal ve bozulmamis bir yapis1 vardir (4,03), llgaz Dag1 Milli Park’1 bolgenin en
degerli destinasyonudur (3,94) ile Iigaz Dag1 Milli Park’min gilizel bir manzarasi1 vardir”
(3,91) olmustur. Destinasyonla ilgili diisiik ortalamalara sahip ifadeler ise “Ilgaz Dag1 Milli
Park’inda ziyaretgilere ulasim ve diger konularda bilgilendirmeler yapilmaktadir (2,14) ile

llgaz Dag1 Milli Park’1 temiz ve bakimlidir (3,33) olmustur.
4.2.4. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Niyetine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.11. Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetine yonelik tutumlarina iligkin

bulgular
X S. S.
TEKRAR ZIYARET NIYETi 3,7612 1,39254
Illgaz Dag1 Milli Park’1 tekrar ziyaret edecegim. 37480 1,45121
Ilgaz Dag1 Milli Park’1n1 bagkalarina tavsiye edecegim. 3,9016 1,29258
llgaz Dag1 Milli Park’1 rekreatif faaliyetler i¢in en uygun yerdir. 3,7106 1,39205
llgaz Dagi Milli Park’1 ilk tercihim olur. 3,6850 1,46464

Katilimecilarin  tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin bulgular incelenmis ve
ortalamalar1 ¢izelgede gosterilmistir. Cizelge incelendiginde tekrar ziyaretle ilgili
ifadelerin genel ortalamasi (3,76), en yiiksek ortalamaya sahip ifade “llgaz Dag1 Milli
Park’im1 bagkalarina tavsiye edecegim (3,90)” olurken, en diisiik ortalamaya sahip ifade

“Ilgaz Dag1 Milli Park’1 ilk tercihim olur (3,68) olmustur.
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4.2.5. Katihhmcilarin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarina ve Milli Parka Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.12. Katilimcilarin 1lgaz dagina daha 6nce geldiniz mi? sorusuna iligkin bulgular

ifade n %
Ilgaz Dagina Daha Once  Evet 429 84.4
Geldiniz Mi? Haylr 79 15,6

Ilgaz Dagi’na yonelik ziyaretgilerin daha once gelip gelmedikleri sorulmus ve
sonuglari cizelgede gosterilmistir. Cizelge incelendiginde ziyaretgilerin % 84,4 linilin Ilgaz

Dagi’na daha 6nce geldikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin 1lgaz dagina ziyaret sayisina iliskin bulgular

ifade n %
Ilgaz Dagina Kacinar 11k kez 93 18,3
Gelisiniz? 2-3 kez 127 25,0
4-5 kez 96 18,9
6 ve lizeri 192 37,8

Ilgaz Dagi’m1 kag defa ziyaret ettiniz sorusuna iligkin olarak katilimcilarin %37,8’1
6 ve lizeri yanitin1 verirken %25°1 2-3 kez, %18,9’u 4-5 kez ve %18,3’1 ilk kez ziyaret

ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. llgaz dagina katilim sekline iligkin bulgular

ifade n %

Ilgaz Dagina Kimlerle  Bireysel 50 9,8
Geldiniz? Arkadagslarla 273 53,7
Ailemle 139 27,4

Partnerimle 21 4.1

Diger 25 4,9
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Ilgaz Dagima kimlerle geldiniz? sorusuna ise katilimcilarin biiyiik bir kism1 (%
71,1) arkadaslarla ve aileleriyle ziyaret ettikleri tespit edilirken % 9,8’1 bireysel, % 4,9’u

diger ve % 4,11 ise partnerimle cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.9. llgaz dagina yonelik ziyaret zamanina iliskin bulgular

ifade n %
Iigaz Dagina Hangi Kis 471 92,7
Mevsimlerde Gelirsiniz?  {|kbahar 29 5,7
Yaz 1 0,2

Sonbahar 7 1,4

Ilgaz Dagi’na hangi mevsimlerde gelirsiniz sorusuna ise katilimcilarin % 92,7’si kis
aylarinda geldikleri, % 5,7’si ilkbahar, % 1,4’li sonbaharda ve % 0,2’si ise yaz aylarinda
geldikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin tercih ettikleri rekreatif etkinliklere iliskin bulgular

ifade n %

Hangi Rekreatif Yiiriiyiis 62 12,2
Etkinliklere Katilirsimz? Kayak 422 83,1
Tirmanis 9 1,8

Piknik 1 0,2

Avcilik 10 2,1

Kus Gozlemciligi 1 0,2

Diger 3 0,6

Ziyaretgilerin  katilmis olduklart rekreatif etkinliklerin belirlenmesine yonelik
sorulan soruda katilimeilarin biiyiik bir oranda (% 83,1) kayak cevabini vermislerdir. Bu
insanlarin sadece kayak yapmak amaciyla destinasyona seyahat ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica katilimcilarin % 12,2’si yiiriiyiis amacli ziyaret ederken, kiigiik bir kisim da aveilik,

tirmanis, piknik, diger etkinlikler ve kus gozlemlemek i¢in seyahat ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Katilimeilarin rekreasyon faaliyetine katilimina yonelik engel durumuna
iligkin bulgular (n:508)
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Ifade n %
Katihminiz i¢in Engel Var  Evet 311 61,2
midir? Hayir 197 38,8

Rekreatif etkinliklere katilma noktasinda engellerinin olup olmadigi sorusuna
katilmcilarin % 38,8’1 herhangi bir engel olmadigimni belirtirken % 61,2°si engelle
karsilagtig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.18. Katilimcilarin rekreasyon faaliyetine katilimina yonelik karsilastiklar

engellere iliskin bulgular (n:311)

ifade n %

Rekreatif Faaliyetlerdeki ~ Hava Kosullari 68 21,9
Engeller? Ulagim Sorunlari 143 46,0
Kalabalik olmasi 10 3,2

Fiziki Yetersizlik 14 4.5

Cevre Sorunlari 33 10,6

Giivensizlik 4 1,3

Yabani Yasam 4 1,3

Diger 35 11,3

Rekreatif etkinliklere katilimda engellerinin oldugunu belirten ziyaretgilere bu
engellerin neler oldugu soruldugunda katilimcilarin % 21,9’u hava kosullari, % 46’s1
ulagim sorunlar1 oldugunu ifade etmislerdir. Diger katilimcilar ise kalabalik, fiziki
yetersizlik, ¢evre sorunlari, giivensizlik, diger sorunlar ve yabani yasam yanitlarini

vermiglerdir.

Cizelge 4.10. Katilimcilarin bos zamana yonelik algilarina iliskin bulgular

Ifade n %
Bos Zamanin Yeterli Cok yetersiz 146 28,7
Oldugunu Diiiiniiyor  Yetersiz 114 22,4
musunuz? Orta 103 203
Yeterli 125 24.6

Cok Yeterli 20 3,9
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Katilimcilarin ¢alisma zamani ve serbest zamanindan arta kalan bos zamanlarinin

yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla sorulan soruda ziyaretcilerin %28,7°si ¢ok

yetersiz, % 22,4’1 yetersiz, %20,3°1 orta, %24,6’li-s1 yeterli ve % 3,9’1i ¢ok yeterli yanitini

vermislerdir.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin giinliik bos zaman siiresine iliskin bulgular

ifade n %
Giinliik Bos Zaman Siiresi  1-3 saat 216 42,5
4-5 saat 117 23,0
6-7 saat 100 19,7
8 saat ve lizeri 75 14,8

Katilimeilarin giinliik bos zamanlarma iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde %

42,5’inin 1-3 saat, % 23’tniin 4-5 saat, % 19,7 sinin 6-7 saat ve % 14,8’inin 8 saat ve tlizeri

bos zamana sahip olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Katilimcilarin 1lgaz dagina ziyaret amaclarina iligkin bulgular

ifade n %
Ziyaret Amaci Cevreyi Gormek 49 9,6
Yeni Seyler Ogrenmek 5 1,0
Is amach 4 ,8
Kayak Yapmak 269 53,0
Kiiltiiri Tanimak 5 1,0
Rekreatif Etkinliklere Katilmak 11 2,2
Dinlenme Eglenme Amagh 131 25,8
Turizm Faaliyetine Katilmak 30 5,9
Diger 4 0,8

Ilgaz Dagi’na yonelik seyahatlerin nedenine iliskin soruya ise katilimcilarin %53’

kayak, %25,8’1 dinlenme ve eglenme amagli, % 9,6’s1 cevreyi gorme amaglt oldugunu
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ifade etmislerdir. Diger katilimcilar ise yeni seyler 6grenmek, kiiltiirli tanimak, is seyahati,
rekreatif etkinlige katilmak ve turizm faaliyetine katilmak amagli ziyaret ettigi tespit

edilmistir.
4.2.6. Arastirma Hipotezlerinin Ol¢iilmesine Yonelik Istatistiki Bulgular

Cizelge 4.22. Katihimeilarin  cinsiyetleri ile ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki farklihigin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t p
Sapma
Erkek 355 3,8119 0,59462
2,417 0,030%*
Kadimn 153 3,6592 0,77247

Ankete katilan ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore g¢evreye yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek {izere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuclar ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,030 6nem diizeyi ile Hla hipotezi kabul
edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretgilerin cinsiyetleri ile g¢evreye yonelik tutumlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica arastirmaya katilan ziyaretgilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeye iligkin
verdikleri cevaplarm ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin kadinlara goére cevreye yonelik

tutumlarmin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (erkek ifade ort:3,81; kadin ifade ort:3,65).

Cizelge 4.23. Katilimcilarin yaslari ile ¢cevreye yonelik tutumlar arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F P degeri
Sapma
18-24 106 3,3039 ,77960
25-35 203 3,9251 ,46109
18,633 0,000*

36-45 90 3,9698 ,58677
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46-55 65 3,8758 ,69738
56-65 41 3,5854 ,62254
66 ve iizeri 3 3,2857 ,00000

Ankete katilan ziyaretgilerin yaglarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis ve sonuglar ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 énem diizeyi ile Hlb
hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretgilerim yaslar1 ile c¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey testi
sonuclart incelendiginde bu anlamli farklilik 18-24 yas ile 25-35, 36-45 ve 46-55 yas
arasinda gerceklestigini gostermektedir. Ortalamalarina bakildiginda bu 3 yas grubunun

ortalamasi 18-24 yas grubunun ortalamasindan daha yiiksektir.

Yani arastirmaya katilan ziyaretcilerin ¢evreye yonelik tutumlarin1 6lgmeye iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 25-45 yas arasi katilimcilarin gevreye
yonelik tutumlart daha olumluyken 18-24 yas arasi katilimcilarin Olgege iligkin algilart

daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Katilimcilarin medeni durumlart ile ¢evreye yonelik tutumlar: arasindaki
farkliligin incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart T p
Sapma
Evii 283 3,7911 0,57841
vli
2,135 0,718%
Bekar 225 3,7702 0,70405

Ankete katilan ziyaret¢ilerin medeni durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuglar ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,718 6nem diizeyi ile Hlc hipotezi red
edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaret¢ilerin medeni durumlari ile ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.25. Katilimcilarin egitim durumlari ile gevreye yonelik tutumlari arasindaki
farkliligin incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n  Ortalama Standart F P degeri
Sapma
ilkokul 116 3,9064 ,56088
Lise 179 3,6560 ,69051
) 7,842 0,000%*
Onlisans/Lisans 186 3,7220 ,65914
Lisansiistii 27 4,1931 ,52594

Ankete katilan ziyaret¢ilerin egitim durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi uygulanmis ve sonuglari ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile
HI1d hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerim egitim durumlar ile
cevreye yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
Tukey testi sonuglar1 incelendiginde bu anlamli farklilik &zellikle Lise-ilkokul ile Lise-
Lisansiistii ve Lisansiistii-Lise ile Lisansiistii-Universite arasinda oldugu goriilmektedir.
Yani arastirmaya katilan ziyaretgilerin g¢evreye yonelik tutumlarmi olgmeye iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde egitim seviyesi en alt ile en iist diizeyde

olan kisilerin ¢cevreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.26. Katilimcilarin gelir durumlart ile ¢evreye yonelik tutumlar: arasindaki
farkliligin incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n  Ortalama Standart F P degeri
Sapma
Kaétii 21 3,5646 ,21654
Az 113 4,0771 ,48484
12,493 0,000%*
Orta 250 3,7651 ,61391
Tyi 106 3,4973 , 78357

Cok iyi 18 3,6389 ,87601
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Ankete katilan ziyaretcilerin gelir durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi uygulanmis ve sonuglari ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile
H1le hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaret¢ilerin gelir durumlari ile gevreye
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey
testi sonuglar1 incelendiginde bu anlamli farklilik gelir durumu az olanlar ile diger gelir
durumlar arasinda goriilmektedir. Yani arastirmaya katilan ziyaretcilerin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 6lgmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, gelir seviyesi
az olanlarin tutumlar1 daha olumluyken gelir seviyesi iyi olanlarin tutumlarinin daha

olumsuz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.27. Katilimcilarin meslekleri ile ¢evreye yonelik tutumlar arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama  Standart F P degeri
Sapma
Isci 66 3,6558 ,69636
Serbest Meslek 137 3,9750 ,55562 8.887 0,000%
Kamu Personeli 114 3,7644 ,58647
Ogrenci 26 3,2473 ,51517
Tiiccar 68 4,0242 ,33811
Ev Hanim 32 3,4263 1,16348
Issiz 11 3,7922 ,40589
Emekli 39 3,5861 ,58951
Diger 15 3,2524 ,73880

Ankete katilan ziyaretcilerin mesleklerine gore cevreye yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gdstermedigini incelenmek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.27. verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi
ile H1f hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerin meslekleri ile ¢evreye
yonelik tutumlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey
testi sonuclari incelendiginde bu anlamli farklilik meslegi tiiccar ve serbest olanlar ile is¢i,
ogrenci, ev hanimi ve emekliler arasinda oldugu goriilmektedir. Yani aragtirmaya katilan

ziyaretgilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
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incelendiginde tiiccar ve serbest meslegi olanlarin tutumlar1 daha olumluyken, diger sektor

caligsanlarinin tutumlart daha olumsuzdur.

Cizelge 4.28. Katilimcilarin cinsiyetleri ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama  Standart t p
Sapma
Erkek 355 3,7704 1,38435
,242 0,809%*
Kadimn 153 3,7402 1,05322

Ankete katilan ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore tekrar ziyaret niyetlerinin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglari
cizelge 28’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,809 Onem diizeyi ile H2a hipotezi
reddedilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerin cinsiyetleri ile tekrar ziyaret niyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.29. Katilimcilarin yaslar ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama  Standart F P degeri
Sapma
18-24 106 3,6439 1,22860
25-35 203 4,0665 1,08169
9,093 0,000*
36-45 90 3,9333 1,41808
46-55 65 3,2000 1,44981
56-65 41 3,2317 1,30790
66 ve iizeri 3 1,5000 ,00000

Ankete katilan ziyaretcilerin yaslarma gore tekrar ziyaret niyetlerinin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmis ve sonuglari ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile H2b
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hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaret¢ilerin yaslar ile tekrar ziyaret niyetleri
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey testi sonuglari
incelendiginde bu anlamli farkliik 25-35 yas ile 46-55, 56-65 ve 66-lizeri arasinda
goriilmektedir. Yani arastirmaya katilan ziyaretgilerin tekrar ziyaret niyetlerini 6lgmeye
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 25-35 yas arasi katilimcilarin
tekrar ziyaret niyetleri daha olumluyken 66 yas iizeri katilimcilarin dlgege iliskin algilar:

daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.30. Katilimcilarin medeni durumlart ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki
farkliligin incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t P
Sapma
Evii 283 3,8212 1,22209
vli
1,277 0,206*
Bekar 225 3,6733 1,34462

Ankete katilan ziyaretgilerin medeni durumlara gore tekrar ziyaret niyetlerinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuclar1 ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,206 6énem diizeyi ile H2c hipotezi red
edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerin medeni durumlart ile tekrar ziyaret niyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.31. Katilimcilarin egitim durumlart ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki
farkliligin incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n  Ortalama Standart F P degeri
Sapma
ilkokul 116 3,7435 1,29231
Lise 179 3,6634 1,44668
) 1,258 0,288%*
Onlisans/Lisans 186 3,8965 1,15915

Lisansiistii 27 3,5556 1,03155
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Ankete katilan ziyaret¢ilerin egitim durumlarina gore tekrar ziyaret niyetlerinin
farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis ve sonuglari ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,288 6nem diizeyi ile H2d
hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretgilerin egitim durumlar ile tekrar ziyaret

niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.32. Katilimcilarin gelir durumlari ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n  Ortalama Standart F P degeri
Sapma
Kotii 21 2,6905 1,63345
Az 113 3,9314 1,11816
6,605 0,000*
Orta 250 3,8970 1,24190
Iyi 106 3,4528 1,33947
Cok iyi 18 3,8750 1,51524

Ankete katilan ziyaret¢ilerin gelir durumlarina gore tekrar ziyaret niyetlerinin
farklilik gosterip gostermedigini incelemek tlizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis ve sonuglar ¢izelgede verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile H2e
hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaret¢ilerin gelir durumlari ile tekrar ziyaret
niyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey testi
sonuglari incelendiginde bu anlaml farklilik gelir durumu kétii olanlar ile az-orta ve ¢ok
iyl olanlar arasindan kaynaklanmaktadir. Yani arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin tekrar
ziyaret niyetlerini 6lgmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar: incelendiginde gelir

durumu az ve orta olanlarin daha olumluyken kétii olanlar ki olumsuzdur.
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Cizelge 4.33. Katilimcilarin meslekleri ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki farkliligin

incelenmesi
Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F P degeri
Sapma
Isci 62 4,06 1,10
Serbest Meslek 58 4,08 0,85
Kamu Personeli 74 3,59 1,17 9,305 0,000*
Ogrenci 124 3,56 1,32
Tiiccar 21 422 0,85
Ev Hanim 19 4,05 0,97
Issiz 14 2,91 0,94
Emekli 31 3,60 1,21
Diger 16 2,71 1,20

Ankete katilan ziyaretcilerin mesleklerine gore tekrar ziyaret niyetlerinin farklilik

gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmis ve sonuclari ¢izelge 33’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile

H2f hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerin meslekleri ile tekrar ziyaret

niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Tukey testi

sonuglar incelendiginde bu anlamli farklilik meslegi tiiccar ve is¢i olanlar ile issiz ve diger
olanlar arasinda goriilmektedir. Yani arastirmaya katilan ziyaretcilerin tekrar ziyaret
niyetlerini 6lgmeye iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; is¢i ve tliccar

olanlarin tutumlar1 daha olumluyken, issiz ve diger sektdr calisanlarinin tutumlar1 daha

olumsuzdur.
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Cizelge 4.34. Katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlari ile destinasyon imaj1 arasindaki
iligkinin incelenmesi

Cevre Tutumu

Destinasyon imaji

Cevre Tutumu

Destinasyon
Imaji

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

508
464

,000
508

3k

464
,000

508
1

508

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelgede c¢evre tutumu ile destinasyon imajina ydnelik tutum arasindaki

korelasyon katsayis1 p < 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Buna gore c¢evre tutumu ile

destinasyon imajina yonelik tutum arasinda bir iliskiden s6z edilebilir ve bu iliski

istatistiksel ag¢idan anlamlidir.

Kolerasyon katsayisinin 0,30-0,64 arasinda olmasi orta

diizeyde bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Korelasyon katsayisinin +1 ile -1

degerleri arasinda degistigi goz oniine alinirsa 0,464 degeri ile iki degisken arasinda pozitif

yonlii bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu noktada destinasyona yonelik tutumda meydana

gelecek bir birimlik artig, c¢evre tutumunda 0,464 lik bir artisa sebep olmaktadir.

Dolayisiyla hipotez 3 kabul edilmistir.

Cizelge 4.11. Destinasyon imajinin ile tekrar ziyaret niyetleri
incelenmesi

arasindaki iliskinin

Destinasyon Tekrar Ziyaret
imaj Niyeti

Pearson Correlation 1 737
Destinasyon imaji Sig. (2-tailed) ,000

N 508 508

Pearson Correlation 737 1
Tekrar Ziyaret Niyeti Sig. (2-tailed) ,000

N 508 508

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelgede tekrar ziyaret ile destinasyona yonelik tutum arasindaki korelasyon

katsayist p < 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Buna gore tekrar ziyaret niyeti ile

destinasyon imajina yonelik tutum arasinda bir iliskiden s6z edilebilir ve bu iliski
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istatistiksel agidan anlamlhidir. Kolerasyon katsayisinin 0,65-0,84 arasinda olmast yiliksek
diizeyde bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Korelasyon katsayisinin +1 ile -1
degerleri arasinda degistigi géz oniine alinirsa 0,737 degeri ile iki degisken arasinda pozitif
yonlii ve olduke¢a giiglii bir iliskinin oldugu sOylenebilir. Destinasyon imajina yonelik
tutumda meydana gelecek bir birimlik artigin tekrar ziyarete yonelik tutumu 0,737 oraninda

artiracaktir. Bundan dolay1 hipotez 4 kabul edilmistir.

Cizelge 4.36. Toplam cevre tutumunun tekrar ziyaret niyetleri lizerindeki etkisine iligkin
regresyon analiz sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri

F =25,169

Diizeltilmis R? = ,128
R2=135

Kestirilen Standart Hata = ,452
Durbin-Watson = 1,565
Anlamlilik Diizeyi = ,000

Bagimsiz B Standart t Degeri Sig. Tolerans VIF
Degiskenler Hata
Toplam ,326 ,029 6,287 ,000 ,785 1,244
Cevre
Tutumu

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti

Cevre tutumunun tekrar ziyaret niyeti lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Cizelge 4.36.’deki sonuglar1 gére bagimsiz degisken olan
cevre tutumunun (f=,326; p <0,05) bagimli degisken tekrar ziyaret niyetini etkiledigi
gorliilmiistiir. Ayrica ¢evre tutumu ile tekrar ziyaret niyeti arasindaki iligki istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu iligki pozitif yonde bir iliskidir. Bu baglamda modelin bir biitiin
olarak gecerli oldugu ve cevre tutumunun tekrar ziyaret niyetini % 12’sini etkiledigi
sOylenebilir. Bundan dolayr hipotez 5 kabul edilmistir. Ayrica Durbin-Watson katsayisi
1,5-2,5 arasinda oldugu i¢in (1,565) oto kolerasyon yoktur.

Katilimcilarin ¢evre tutumlar arttikca tekrar ziyaret niyetlerindeki tutumlarida
artmaktadir. Bu konuda cevre tutumlart olumlu olan ve tutumlarinin olumlu sekilde

degismesi muhtemel ziyaretcilerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti s6z konusudur.
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Cevre tutumunun alt boyutlarinin tekrar ziyaret niyeti tizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglari asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Cevre tutumunun alt boyutlarinin tekrar ziyaret niyetleri tizerindeki etkisine
iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri

F=39,214

Diizeltilmis R* =,186

R2 =195

Kestirilen Standart Hata = ,460
Durbin-Watson = 1,613
Anlamlilik Diizeyi = ,000

Bagimsiz B Standart t Degeri Sig. Tolerans VIF

Degiskenler Hata

Cevre ,364 ,052 5,445 ,000 ,681 1,201
Merkezci

Yaklagim

Insan ,187 ,039 2,846 ,031 ,697 1,434
Merkezci

Yaklasim

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti

Cizelgedeki ¢oklu regresyon analiz sonuglari incelendiginde, ¢evre tutumu ile ilgili
cevre merkezci ve insan merkezci her iki alt boyutlarinin bagimli degisken olan tekrar
ziyaret niyetini etkiledigi goriilmektedir. Cevre merkezci yaklagim boyutunun ( p=0,364;
p<0,05 ) insan merkezci yaklasimina ($=0,187; p<0,05) gore tekrar ziyaret niyeti lizerinde
daha fazla etkisinin oldugu goriilmektedir. Cevre merkezci yaklasim boyutu tekrar ziyaret
niyetini 0,364 birim oraninda etkilemektedir. S6z konusu cevre tutumunun boyutlar
toplam olarak tekrar ziyaret niyetinin % 18’ini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
her iki alt boyutun da tekrar ziyaret niyeti lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotez 6 ve hipotez 7 kabul edilmistir.
Ayrica Durbin-Watson katsayist 1,5-2,5 arasinda oldugu icin (1,613) oto kolerasyon
yoktur.
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Cizelge 4.38. Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyetleri lizerindeki etkisine iliskin
regresyon analiz sonuglari

F =19,886

R?=,178

Diizeltilmis R? = ,170

Kestirilen Standart Hata = ,214
Durbin-Watson = 1,596
Anlamlilik Diizeyi =,000

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri

Bagimsiz B Standart | t Degeri Sig. Tolerans VIF
Degiskenler Hata
Destinasyon | ,338 ,047 8,667 ,005 ,856 1,344
Imaj1

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti

Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla

regresyon analizi uygulanmistir. Cizelge 4.38.°¢ gore bagimsiz degisken olan destinasyon

imajinin (f=,338; p <0,05) bagimh degisken tekrar ziyaretini etkiledigi goriilmistiir.

Ayrica destinasyon imaji ile tekrar ziyaret niyeti arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli

bulunmugtur. Bu iliski pozitif yonde bir iliskidir Bu baglamda modelin bir biitiin olarak

gecgerli oldugu ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyetinin % 17’sini etkiledigi

sOylenebilir. Bundan dolay1 hipotez 8 kabul edilmistir. Ayrica Durbin-Watson katsayisi

1,5-2,5 arasinda oldugu i¢in (1,596) oto kolerasyon yoktur.

Cizelge 4.39. Destinasyon imajinin ¢evre tutumu ve tekrar ziyaret niyeti arasinda aracilik

etkisine iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Esitlik: araci degisken | Esitlik: bagimli Esitlik: Bagimli degisken=

= f(bagimsiz degisken = f f(bagimsiz degisken ve araci

degisken) (bagimsiz degisken) | degisken)
Degiskenler a c c” b
Destinasyon Imaji | B=,33 B=,37 B=,30 B=,26
Cevre Merkezci t=17,6 t=4,6 t=5.9 t=2.4
Yaklasim p=,000 p=,002 p=,000 p=,001
insan Merkezci S.Hata=,03 S.Hata=,75 S.Hata=,12 | S.Hata=,12
Yaklasim

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti
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Aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in 3 sartin olmasi gereklidir. Birincisi
bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkilemesidir. Ikincisi, araci degisken olan
destinasyon imaj1 ile bagimli degisken olan tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli bir iligki
olmalidir. Ugiinciisii ise, bagimli degisken iizerinde, bagimsiz degiskenin etkisi ikinci
esitlikte oldugundan daha az olmalidir. Eger bagimsiz degisken bagimli degisken tiizerinde
higbir etkiye sahip olmuyorsa, bu durumda tam bir aracilik etkisinden sz edilebilir (Baron
ve Kenny, 1986). Cizelgeye bakildiginda bagimsiz degisken olan ¢evre tutumunun araci
degisken olan destinasyon imajim etkiledigini gorebiliriz. Ikinci olarak destinasyon imaji
ile tekrar ziyaret niyeti arasinda anlaml bir iliskiden s6z edebiliriz. Son olarak ise tekrar
ziyaret niyeti lizerinde ¢evre tutumunun ikinci esitlikten daha az etkisi ortaya ¢ikmuistir.
Bundan dolay:1 destinasyon imajinin, ¢evre tutumu ile tekrar ziyaret niyeti arasinda tam
aracilik etkisine iligkin kurulan hipotez anlamlidir. Yani diger bir ifade ile H9 kabul

edilmisgtir.



Cizelge 4.40. Hipotezlerin testine iligkin sonug tablosu
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NO HIPOTEZ SONUC

Hl, Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin cinsiyetleri ile ¢evreye yonelik KABUL
tutumlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hlp Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin yas aralifi ile ¢evreye yonelik KABUL
tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hl, Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin medeni durumlart ile cevreye RED
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hlq4 Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin egitim durumlari ile ¢cevreye KABUL
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hl. Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin gelir durumlari ile ¢evreye yonelik KABUL
tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

Hlf Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin meslekleri ile gevreye yonelik KABUL
tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

H2, Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin cinsiyetleri ile tekrar gelme RED
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir

H2p Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin yas araligi ile tekrar gelme KABUL
niyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir.

H2, Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaret¢ilerin medeni durumlari ile tekrar gelme RED
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H24 Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretcilerin egitim durumlart ile tekrar gelme RED
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2. Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin gelir durumlar ile tekrar gelme KABUL
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2¢ Rekreatif faaliyetlere katilan ziyaretgilerin meslekleri ile tekrar gelme KABUL
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H3 Destinasyon imajiin toplam ¢evre tutumu arasinda istatiksel olarak KABUL
anlamli bir iligki vardir.

H4 Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti arasinda istatiksel olarak KABUL

H5 Toplam ¢evre tutumun tekrar ziyaret niyeti tizerinde etkisi vardir. KABUL

H6 Cevre merkezi yaklagim boyutunun tekrar ziyaret niyeti lizerinde etkisi KABUL
vardir.

H7 Insan merkezi yaklagim boyutunun tekrar ziyaret niyeti iizerinde etkisi vardir. KABUL

HS8 Destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti iizerinde etkisi vardir. KABUL

H9 Destinasyon imajinin ¢evre tutumu ile tekrar ziyaret niyeti arasinda aracilik KABUL

etkisi vardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Katilimeilarin - demografik  ozelliklerine  gore dagilimlar1  incelendiginde,
aragtirmaya katilan 508 kisinin % 69’u erkek, % 31’1 ise kadin oldugu ve yaklasik %
78,5’nin orta yas grubundaki kisiler oldugu tespit edilmistir. Medeni durumlar
incelendiginde yaklasik % 44,3’sinin evli, % 55,7’sinin bekar oldugu goriilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda yaklasik % 44’niin 6n lisans ya da lisans mezunu oldugu,

%?35,2’sininde lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelirlerine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir
kism1 orta gelirle sahiptir. Mesleklerine iliskin dagilimlar incelendiginde ise % 22,4’
kamu personeli iken, % 13’1 is¢i, % 27’1 serbest meslek ve % 13,4’linilin tiiccar oldugu

tespit edilmistir.

Arastirma anketini cevaplayan katilmcilarin  ¢evreye yonelik tutumlari
incelendiginde ¢evreye yonelik tutumlarma iliskin katilimcilarin yaklasik % 80’inden
fazlasi insanlarin doganin kalan kismina hakim olmaya calistii, doganin dengesinin ¢ok
hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegi, insanlarin eninde sonunda dogayi1 kontrol
edebilmek i¢in onun nasil calistigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olacagi, su andaki
durumun devam etmesi halinde nihayetinde ekolojik bir takim problemlerle kars1 karsiya
kalinabilecegi ifadelerine olumlu yanit vermislerdir. Bu ifadelere paralel olarak
katilimcilarin % 70’inden fazlasi ise diinyanin bir gemi gibi sinirli oda ve kaynaklara sahip
oldugu, ekolojik krizlerin ¢ogu zaman abartildig1, doganin kurallarina insanlarin heniiz tam
anlamiyla hakim olmadig, bitki ve hayvanlarin da en az insanlar kadar var olmaya hakki
oldugu, eger bunlar1 nasil gelistirebilecegimizi 6grenirsek diinyada kaynak sikintisinin
kalmayacagi, insanlar ciddi olarak c¢evreye zarar verdigi ve insanlarin genellikle ¢evreyle
ugrastiginda felaketle sonucglanacagi ifadelerine katildiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin % 60°dan fazlasi ise diinyanin destekleyebilecegi insan sayisinin sinirina
yaklagildigi, insan yaraticiligt sayesinde diinyanin kaynak bakimindan sikinti
yasanmayacagl ve doganin dengesi modern endiistri devletlerinin iirettikleri ile basa

cikabilmek i¢in yeterlidir ifadelerine katildiklar1 tespit edilmistir.

Arastirma anketini cevaplayan katilimcilarin destinasyona yonelik algilar

incelendiginde ise ziyaret¢ilerin yarisindan fazlasi destinasyona yonelik ulagimin kolay
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oldugu, kayak imkanlarinin standartlara uygun oldugu, sosyal ve fiziki imkanlarinin fazla
oldugu, temiz ve bakimli oldugu, kis sporlarina uygun oldugu, giivenli, sakin ve giizel bir
manzaraya sahip oldugu, doganin yapisinin bozulmadigi, rekreatif faaliyetler i¢in uygun
oldugu ve bolgenin en degerli destinasyonu oldugu ifadelerine olumlu goriis bildirdikleri
tespit edilmigtir. Buna ragmen Ilgaz Dag Milli parkinda ziyaretcilere yonelik

bilgilendirmelerin zayif oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin bulgular incelendiginde
katilimcilarin % 75’inden fazlasi Ilgaz Dag1 destinasyonuna yonelik olarak tekrar ziyaret
edeceklerini, bagkalarina destinasyonu tavsiye edeceklerini, rekreatif faaliyetler icin en
uygun yer oldugunu ve bir sonraki tatillerinde Ilgaz Dagi destinasyonunun ilk tercihi

olacaklarini belirtmislerdir.

Ilgaz Dagi’na yonelik ziyaretcilerin daha once gelip gelmedikleri sorulmus ve
ziyaretgilerin % 84,4lnlin Ilgaz Dagi’'na daha oOnce geldikleri tespit edilmistir. Ilgaz
Dagi’'m1 ka¢ defa ziyaret ettiniz sorusuna iliskin olarak katilimecilarin % 25’1 2-3 kez
yanitin1 verirken % 37,8’1 6 ve lizeri % 18,9’u 4-5 kez ve % 18,3’ ilk kez ziyaret ettikleri
tespit edilmistir. Ilgaz Dagi’na katilimcilarin biiyiik bir kismi (% 81,1) arkadaslarla ve
aileleriyle ziyaret ettikleri tespit edilirken % 9,8’1 bireysel ve % 4,1’i ise partnerimle

cevabini vermislerdir.

[lgaz Dagi’na hangi mevsimlerde gelirsiniz sorusuna ise katilimcilarin % 92,7’si kig
aylarinda geldikleri % 5,7 sinin ise genellikle ilkbahar aylarinda geldikleri tespit edilmistir.
Sadece kis aylarinda degil diger aylarda turizm ve rekreatif faaliyetler yapilip turistlerin
buraya gelmesi saglanabilir. Ozellikle yayla potansiyeline sahip olmasindan dolay1 yaz
aylarinda yapilacak bu ve buna benzer faaliyetler turistlerin gelmesi i¢in bir etken olabilir.
Bayramdoren ilgesinde yapilan Yamag parasiitii festivali gibi bir senlikler ya da festivaller

ilkbahar aylar1 i¢in diisiliniilebilir.

Ziyareteilerin  katilmis olduklart rekreatif etkinliklerin belirlenmesine yonelik
sorulan soruda katilimcilarin biiyiikk bir oranda (% 83,1) kayak yapmak amaciyla
destinasyona seyahat ettikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin % 12,2°si yiiriiyiis
amagh ziyaret ederken, kiigiik bir kistm da avecilik, tirmanis ve kus goézlemlemek igin

seyahat ettikleri goriilmektedir. Ziyaretcilerin biiyiik bir kismi kayak amagh geldigi i¢in
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kayak etkinlikleri arttirilabilir veya diger etkinlikler i¢inde buradaki tesislere yeni fikirler
sunulabilir. Zengin bir potansiyele sahip Ilgaz Dagi Milli Park’inin daha ¢ok verimli

kullanilmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara 6nerilerde sunulabilir.

Rekreatif etkinliklere katilma durumunda engellerinin olup olmadig1 sorusuna
katilimcilarin % 38,8’1 herhangi bir engel olmadigini belirtirken % 61,2°si engelle
karsilastig1 tespit edilmistir. Rekreatif etkinliklere katilimda engellerinin oldugunu belirten
ziyaretgilere bu engellerin neler oldugu soruldugunda katilimcilarin % 21,9’u hava
kosullari, % 46’s1 ulasim sorunlar1 ve diger katilimcilar ise kalabalik, fiziki yetersizlik,
cevre sorunlari, gilivensizlik ve yabani yasam yanitlarin1 vermislerdir. Genelde verilen
cevaplar dogrultusunda yolun fazla donemecli olmasi ve tek seritli olmasi, konaklama
tesisleri diginda yeterli fiziki {ist yapinin olmamasi ayrica 6zellikle kis mevsimi disinda
cevre kirliligin olmasi engeller arasindadir. 2013 yilinda baslayan yol ¢alismalarinin 2017

yilinda tamamlanacak olmasi ulasim sorunlarini biiyiik bir 6l¢lide ortadan kaldiracaktir.

Katilimcilarin is ve serbest zaman disindaki bos zamanlarinin yeterli olup
olmadigini belirlemek amaciyla sorulan soruda ziyaretgilerin % 28,7’si ¢ok yetersiz, %
224’1 yetersiz, % 20,31 orta, % 24,6’s1 yeterli ve % 3,9’u yeterli yanitin1 vermislerdir.
Katilimcilarin - glinliik bos zamanlarina iligkin verdikleri yanitlar incelendiginde %
42,5’inin 1-3 saat, % 23’linilin 4-5 saat, % 19,7’sinin 6-7 saat ve % 14,8’inin & saat ve {lizeri
bos zamana sahip olduklar: tespit edilmistir. Ilgaz Dagi’na yonelik seyahatlerin nedenine
iliskin soruya ise katilimcilarin % 25,81 dinlenme ve eglenme amacli, % 9,6’s1 gevreyi
gormek ve % 53’1 kayak yapmak, diger katilimcilar ise yeni seyler 6grenmek, kiiltiirii
tanimak, i1 seyahati, rekreatif etkinlige katilmak ve turizm faaliyetine katilmak amagh
ziyaret ettigi tespit edilmistir. Cankir1 ve ¢evre illerde yasayan insanlarin yakin olmalari
sebebi ile bos zamanlarinin daha fazla olmasindan dolayr Ilgaz Dagi Milli Park’inin ve
rekreatif olanaklarinin tanitimi yapilabilir. Brogtirler, kisa filmler ya da ilanlar ile
farkindalik saglanabilir. Bu sekilde turistlerin daha ¢ok ziyaret etmesi ve tekrar ziyaretleri

arttirilabilir.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin g¢evreye yonelik tutumlarmi olgmeye iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin kadinlara gore ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan ziyaretgilerin

cevreye yonelik tutumlarmi Olgmeye iliskin  verdikleri cevaplarin ortalamalari



98

incelendiginde 25-45 yas arast katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlart daha olumluyken
18-24 yas aras1 katilimeilarin dlgege iliskin algilari daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle olumsuz gériislere sahip olan kisilere tanitici levhalar ya da billboardlar
sayesinde ulasilabilir. Milli park sinirlar1 i¢cinde gorecekleri bu olumsuz levha ve resimlerle
etki altina alinabilirler. Bu sekilde algilart etkilenerek olumsuz davranig sergilemeleri

Onlenebilir.

Ankete katilan ziyaretgilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeye iliskin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde evli ziyaret¢ilerin bekar ziyaretcilere gore gevreye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ziyaretgilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde, egitim seviyesi en diisiik ve en yiiksek olan kisilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin da olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi lise ve {niversite
diizeyinde olanlar insanlara ulasmak i¢in goniillilerden olusan cevre timi kurulabilir.
Kisilerin yaptiklar1 herhangi bir olumsuz davranis sirasinda, cevre timi tarafindan
miidahale edilerek yanlislar1 konusunda uyarilabilir. Tehlikeli ates yakanlar1 ve gelisi giizel
yerlerde piknik yapanlara kisa brifinglerle yapilan olumsuzluklarin ne gibi sonuglar

dogurdugu dile getirilebilir.

Aragtirmaya katilan ziyaretgilerin tekrar ziyaret niyetlerini Olgmeye iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 25-45 yas arasi katilimcilarin tekrar
ziyaret niyetleri daha olumluyken 66 yas lizeri katilimcilarin 6lgege iliskin algilar1 daha
olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ozellikle tekrar ziyaret durumunu arttirmak icin 18-25
yas grubuna ve 66 yas lizeri olan gruplarina yonelik turizm ve rekreatif etkinlikler
arttirllabilir. Buna ek olarak bu gruplara 6zel indirimler veya firsatlar sunularak
destinasyonun cekiciligi arttirilabilir ve Ilgaz Dag1 Milli Park’in1 tekrar ziyaret etmeleri

saglanabilir.

Arastirmaya katilanlarin arasinda gelir durumu koétii olanlarin tekrar ziyaret niyeti
konusunda olumsuz goriise sahipken, az ve orta gelire sahip geliri olan katilimcilarin daha
olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Gelir durumu kotii olanlarin tekrar ziyaret
etmeme sebepleri arastirilarak bu konuda Onerilerde bulunulabilir. Yine mesleklere
bakildiginda is¢i ve tliccar olanlarin tekrar ziyaret niyetinde istekli oldugunu, issiz ve diger

meslek gruplarmin isteksiz oldugu ortaya cikmistir. Olumsuz goriise sahip bu meslek
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gruplarini tekrar daga ¢cekmek i¢in alternatif turizm ve rekreasyon faaliyetleri sunulabilir.
Bu sekilde bu olumsuz goriise sahip insanlarin biiyiik bir kisminda tekrar ziyaret niyeti

olusturulabilir.

Katilimcilarin ¢evre tutumu tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde etkilemektedir.
Cevre tutumlart olumlu olanlarin tekrar ziyaret niyeti daha olumlu iken, ¢evre tutumu
olumsuz olanlarmn ise tekrar ziyaret niyeti olumsuzdur. Bu baglamda katilimcilarin ¢evre
bilgisi ve ¢evre tutumlarin daha fazla olmasi tekrar ziyaret sayisim arttiracaktir. Ozellikle
egitim kurumlarinda veya 6zel kuruluslar vasitasiyla ¢evre bilincine yonelik egitimlerin
verilmesi ¢evre tutumlarinin olusmasina katki saglayabilir. Ya da turizm ve rekreasyon
alanlarinda g¢evre bilincine yonelik hizmet sunun birlik ve goniillii timler olusturularak
bilgilendirmeler yapilabilir. Bunun sonucunda ise tekrar ziyaret niyeti sayisinda artislar

goriilebilir.

Ayrica destinasyon imajimin ¢evre tutumlart ile tekrar ziyaret niyeti arasinda tam
aracilik etkisi ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢evre tutumlarina gore destinasyon
imajin1 olumlu bulan kisilerin tekrar ziyaret niyetinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
Tekrar ziyaret sayisini arttirmak icin destinasyonlarin olumlu bir imaja sahip olmasi
gerekmektedir. Cevre tutumlart olumlu olmasima ragmen destinasyonu begenmeyenlerde
tekrar ziyaret niyeti olusturmak i¢in destinasyon da imaj1 diizeltici degisimler yapilabilir.

Bu sekilde olumsuz goriise sahip ziyaretcilerde tekrar ziyaret niyeti olusturabilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen model sadece Ilgaz Dag’inda rekreatif
etkinliklere katilanlar icin degil, diger milli parklar rekreatif etkinliklere katilanlar i¢in ve
farkli oOrneklem gruplari i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan sonra
yapilacak olan arastirmalar i¢in hem teorik hemde uygulama agisindan kaynak olacak olan

bu calisma farkli zaman dilimlerinde tekrarlanmasi uygun olacaktir.
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Ek-1. Anket

Degerli Katilimet,
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Bu anket hazirlamakta oldugumuz Rekreatif Faaliyetlerde Cevreye Yonelik Tutumlarin Ve Destinasyon Imajinin Tekrar Ziyaret

Niyetine Etkisi: Ilgaz Dag1 Milli Parki Ornegi” konulu doktora galismastyla ilgilidir. Tiim cevaplarniz gizli kalacak ve yalnizca

akademik amagh kullanilacaktir.

Katiliminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Ercan KARACAR

Cankirt Karatekin Universitesi MYO
Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii

Cinsiyet Yas Egitim Durumu Algilladigimiz Medeni Meslek
gelir seviyeniz Durum
ne diizeydedir?
() Erkek () 1824 () likdgretim () Kotii () Bekar () Isci () Tiiccar
() Kadin ()25-35 () Lise ()Az () Evli () Serbest ()Ev
()36-45 () Universite () Orta (Avukat, Eczaci, Hanimi
() 46-55 () Master/ Doktora O) Iyi Miihendis vb.) () Issiz
() 56-65 () Cok iyi () Kamu Calisani ( )Emekli
()66 ve () Ogrenci () Diger
uizeri
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1-Diinyanin destekleyebilecegi insan sayisinin sinirina yaklasiyoruz.

2-Insanlar ne zaman cevre ile catisma icine girse, genellikle felaketle sonuglanir.

3-Insanin yaraticiligr diinyanin yasanmaz bir hal almayacagin1 garanti eder.

4-Insanlar ciddi olarak gevreye zarar vermektedir.

S5-Eger biz onlar1 nasil gelistirecegimizi dgrenebilirsek diinyamiz pek ¢ok dogal kaynaga sahiptir.

6-Bitki ve hayvanlarinda en az insanlar kadar var olma hakki vardir.

7-Doganin dengesi modern endiistri devletlerinin iirettikleri ile basa ¢ikabilmek i¢in yeterlidir.

8-Bazi 6zel yeteneklerine ragmen insanlar doganin kurallarina hala bagimlidir.

9-Tnsanligin yiiz yiize kaldig1 pek ¢ok ekolojik kriz abartilmaktadir.

10-Diinya bir gemi gibi smnirli oda ve kaynaklara sahiptir.

11-Insanlar doganin kalan kismina hakim olmay1 amaglamaktadir.

12-Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir.

13-Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil ¢alistig hakkinda yeteri kadar

bilgi 6grenecek.

14-Eger su an i¢inde bulunulan durum devam ederse sonunda énemli ekolojik problemlerle karg:

karsiya kalacagiz.

DESTINASYONLA ILGILi iIFADELER

15-Ilgaz Dag1 Milli Park’ina ulasim kolaydir.

16-Ilgaz Dag1 Milli Park’ininin kayak imkanlari standartlara uygundur.

17-Ilgaz Dag1 Milli Park’inin sosyal ve fiziki imkanlar1 oldukga iyidir.
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18-Ilgaz Dag1 Milli Park’1 temiz ve bakimlidir.

19-Ilgaz Dag1 Milli Park’inda ziyaret¢ilere ulasim ve diger konularda bilgilendirmeler yapilmaktadir.

20-Ilgaz Dag1 Milli Park’1 kis sporlart i¢in uygundur.

21-llgaz Dag1 Milli Park’1 giivenli ve sakindir.

22-llgaz Dag1 Milli Park’inin giizel bir manzarasi vardir.

23-Ilgaz Dag1 Milli Park’inin dogal ve bozulmamis bir yapist vardir.

24-llgaz Dag1 Milli Park’1 bolgenin en degerli destinasyonudur.

25-Ilgaz Dag1 Milli Park’1 hem turizm hem de rekreatif faaliyetler agisindan en uygun
destinasyondur.

TEKRAR ZIYARET ETME iLE iLGIiLi iFADELER

26-Ilgaz Dag1 Milli Park’1 tekrar ziyaret edecegim.

27-llgaz Dag1 Milli Park’in1 baskalarina tavsiye edecegim.

28-llgaz Dag1 Milli Park’1 rekreatif faaliyetler icin en uygun yerdir.

29-Ilgaz Dag1 Milli Park’1 ilk tercihim olur.

Ilgaz Kaciner Kimlerle Hangi Hangi rekreatif | Katithmimz Hangi engellerle
dagina gelisiniz? geldiniz? mevsimlerde etkinlige icin engeller karsilastimz?
daha once gelirsiniz katilhirsimz? var mudir?
geldiniz
mi?
() Evet () 1k kez () Bireysel () Kis () Yuriyts () Evet () Hava Kosullari
() Hayir ()2-3 () () Ilkbahar () Kayak () Hayr () Ulasim Sorunlar1
()4-5 Arkadaglarla () Yaz () Tirmanmak () Asirt Kalabalik
()6 ve () Ailemle () Sonbahar () Piknik () Fiziki Yetersizlik
uzeri ) () Su Sporlar () Cevre Sorunlari
Partnerimle () Aveilik () Giivensizlik
() Diger () Kus () Yabani Yasam
Gozlemciligi ()Diger ...ovvvviiiiiiiiins
() Diger

Okul ve is disinda kendinize kalan 6zgiirce kullanacagimz bos zamanin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Cok yetersiz () Yetersiz () Orta () Yeterli () Cok yeterli ()

Okaul, is, uyku ve diger zorunlu harcadigimz zaman disinda giinliik ne kadar "bos zamana" sahipsiniz liitfen belirtiniz.
1-3saat () 4-5 saat () 6-7 saat () 8 saat ve tizeri ()

Ilgaz Dagina ziyaret amaciniz nedir?

Cevreyi gormek () Yeni seyler 6grenmek () Is amagli () Kayak yapmak () Kiiltiirti tanimak ()
Rekreatif faaliyetlere katilmak () Dinlenme-Eglenme amagli () Turizm faaliyetlerine katilmak ()

DiZer () eveneneiiiiiiii
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