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TESEKKUR

Doktora siireci ile tanidigim ilk giinden itibaren hem yeterlik hem de tez siirecimde bana
yol gosteren, beni cesaretlendiren, motive eden, benden manevi destegini ve degerli
bilgilerini esirgemeyen; sadece dgretmen - danisman kimligiyle degil ayn1 zamanda abi
rolilyle de yasamimda her zaman 6nemli bir yere sahip olacak olan ¢ok kiymetli hocam

Dog. Dr. Kemal OZTEMEL’e sonsuz minnet ve saygilarimi sunarim.

Tez izleme komitemde yer alan ve tez izleme toplantilarindaki yaklagim ve katkilariyla
¢ok kiymetli geribildirimlerini sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet GUVEN’e , Dog.
Dr. [lhan YALCIN’a ve doktora savunmamda yer alarak degerli vaktinden zaman ayiran Dog.
Dr. Meliha TUZGOL DOST’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin 6zellikle gelistirdigim programim
her asamasinda yardimlarim esirgemeyen, kapisini her ¢caldigimda giiler yiiziiyle, 6zlii sozleriyle
huzur buldugum, lisansiistii yasamimin her aninda yanimda olan ve beni motive eden degerli
hocam Prof. Dr. Serife ISIK’a ve yasadigim kaygilar1 gézlerimden anlayan ve tath diliyle,
motive eden sozleriyle basarimda 6nemli bir yere sahip olan Prof. Dr. Feridle BACANLI

ya tesekkiir ederim.

Simdi... Tez siirecimin hatta tiim doktora silirecimin, mutluluklarimin, gézyaslarimin
sahidi olan, her sorumu sabirla ve 6zveri ile cevaplayan, tezimde ve 6grencilik stirecimde ¢ok
onemli katkilar sunan hem hocam hem de arkadasim olan Ars. Gor. Umre KAYNAK a; bir
telefon kadar uzakta olduklarini bildigim, bir ihtiyacim oldugunda hi¢ diisiinmeden yardimima
kosan degerli hocalarim ve onlarin tabiriyle has kankalarim Ars. Gor. Semih KAYNAK’a ve
Dr. M. Bugra OZHAN’a; odalarina her girdigimde giiler yiiziiyle, samimiyetiyle kapida
karsilayan Aras. Gor. Sabire KILIC a; tezimin 6lgek uyarlama siirecinde analiz agsamasinda tiim

ictenligi ve yardimseverligi ile degerli katkilarin1 sunmaktan imtina etmeyen degerli hocam ve
\Y



arkadasim Dr. M. Berkay OZUNLU’ye; doktora siirecimde tamstizim &zellikle yeterlik
stirecinde neredeyse her giin telefonda goriistiigiim birlikte ders calisip dertlestigim ve bu

donemde iyi ki tanmmisim dedigim arkadasim Seda SEVGILI KOCAK’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ve...belki de bu boliimii yazincaya kadar yiizlerine karsi hi¢ tesekkiir etmedigimi fark
ettigim ancak varliklarina, sagliklarina her giin her an siikrettigim ailem... Bana kalirsa bu
doktoranin asil kahramanlar sizlersiniz. Ciinkii bir an olsun ellerinizi omzumdan ¢ekmediniz
hatta kendinizden, zamanmizdan ¢aldiniz ama bana hissettirmediniz. Bugiin bu mutlulugu
yasayabiliyor ve dgrencilik siirecimi bagariyla tamamlayabiliyorsam elbette ki en biiyiik katkilar
annelerim Havva KURT, Emine DEMIRBAS ve canim ablam Menekse KAYIKCI’ya aittir.
Bu siirecte maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen hayatta sahip oldugum her seyin
mimarlar1 olan basta babalarrm Ferudun KURT ve Osman DEMIRBAS’a; ablam Mine
KAYKILAR’a, abilerim Ali KAYIKCI ve Cem KAYKILAR’a ve de biricigim, ilk goz

agrim, degerlim, yegenim Meri¢ KAYIKCI’ya sonsuz tesekkiirler.

Hayatimin oldugu kadar doktora egitimimin de ilk glinlinden son giiniine kadar her
aninda, her sayfasinda emegini hissettigim, yiizlerce kilometrelik mesafede bile derdimle
dertlenen, mutlulugum ile huzur bulan, hayatimi paylastigim, zorlar1 kolay, iimitsizlikleri

{imitli kilan hayat arkadasim Murat DEMIRBAS’a sonsuz tesekkiirler.

Doktoray1 bitirme sebebim, giliciim... hamileligimin ilk giiniinden itibaren benimle yollara
diisen, ardindan goziim arkada kalarak derse yetismek zorunda kaldigim, her eve
geldigimde zamanindan ¢aldigim i¢in vicdan azabini sonuna kadar hissettigim, en zor, en
yogun zamanlarimda eve dondiigimde  “Annemmm!” diye sarilmasi, koklamasi
diinyalara bedel, hayatimin en biiylik mucizesi, siikiir sebebim “Canim Oglum Aras
DEMIRBAS” giiliisiinle, sesinle, kokunla, varhiginla giic kazandirdigin igin sonsuz

tesekkiirler...

Hayatima dokunan tiim giizel insanlar, arkadaslarim, canim ailem 1yi ki varsiniz ve hep var

olun.
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Bu arastirmanin amaci, zorbaliga seyirci miidahale modeline dayanilarak gelistirilen
psiko-egitim programinin ortaokul dgrencilerinin zorbaliga miidahale becerilerine etkisini
incelemektir. Bu amacin yani sira arastirmada zorbaliga seyirci dgrencilerin miidahale
diizeylerini belirlemede kullanilabilen Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin (ZSMO)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi de amaglanmistir. Olgek
uyarlama calismas1 kapsaminda ortaokul 5.6.,7. ve 8. smifta Ogrenim goren 364
ogrenciden veri toplanmistir. ZSMO’niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda dogrulayici
faktor analizi, olciit gegerligi, ayirt edici gecerlik; glivenirlik ¢aligsmalar1 kapsaminda ise i¢
tutarlilik katsayisi, test tekrar test yapilmis ve sonuglar Tiirk ortaokul 6grenci
ornekleminde gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Arastirmada psiko-
egitim programinin etkilili§i incelenmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarin1 belirlemek amaciyla ortaokul 6.
sinifta 6grenim goren 214 dgrenciye Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan ZSMO ve Katilimer
Rolii Olgegi (KRO) uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde; (1)
KRO seyirci alt boyutundan akran bildirimine dayali olarak ortalamadan yiiksek puan
almis olmak, (2) ZSMO’den toplam puana gére ortalamani altinda puan almis olmak ve
(3) bu iki kritere uyan goniillii 6grencileri ¢alismaya dahil etmek olmak {izere ii¢ kriter
belirlenmistir. Bu kriterlere uyan 6grencilerden seckisiz atama yontemiyle 12’ser kisilik
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deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma kapsaminda deney grubuna 11
oturumluk psiko-egitim programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Arastirmanin deseni deney ve kontrol gruplu (6ntest, sontest, izleme testi-1
ve izleme testi-2 Ol¢timlii) yar1 deneysel bir modeldir. Arastirmanin bagimli degiskeni
ZSMO ol¢iimleri, bagimsiz degiskenini ise zorbaliga seyirci ortaokul &grencilerinin
zorbaliga miidahale becerilerini gelistirme psiko-egitim programi olusturmaktadir.
Arastirmada kullamlan ZSMO, programm uygulanmasindan 2 hafta once Ontest;
programin tamamlanmasinin ardindan sontest; programin etkisinin kaliciligini belirlemek
amaciyla da son testten 5 hafta sonra izleme testi-1 ve 6 ay sonra izleme testi-2 seklinde
uygulanmustir. Verilerin analizi icin “Mann Whitney U” ve “Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi” kullanilmis ve sonuglar SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular zorbaliga seyirci ortaokul 6grencilerinin zorbaliga miidahale becerilerini
gelistirme psiko-egitim programinin deney grubundaki G&grencilerin zorbalifa seyirci
miidahale diizeylerinde artis1 sagladigt ve bu durumun izleme Ol¢limlerinde de
korundugunu ortaya koymustur. Kontrol grubundaki dgrencilerin ZSMO 6ntest, sontest ve
izleme testi Olclimlerinde aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistlir. Bu sonuglarin, her oturum sonrasinda ve program sonrasinda nitel yolla
toplanan veriler sonucunda ulasilan bulgularla desteklendigi sdylenebilir. Bir baska
ifadeyle arastirmanin nitel bulgular1 6grencilerin psiko-egitim programindan edindiklerini
giinlik hayata aktarabildiklerini gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
tartisilmig ve gelecek arastirmalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Zorbalik, Zorbaliga Seyirci, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi,
Zorbaliga Seyirci Miidahale Becerisi, Psiko-Egitim Programi
Sayfa Adedi 221

Danigsman : Dog. Dr. Kemal OZTEMEL
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of psycho-education program developed
based on the bystander intervention model on secondary school students' intervention
skills in bullying. In this study, in addition to this aim, also the adaptation to Turkish and
validity and reliability of Bystander Intervention Scale in Bullying (BISB), which can be
used to determine the intervention levels of the students who are bystanders in bullying,
was aimed. Within the scope of scale adaptation study, data was collected from 364
students who study at secondary school 5th, 6th, 7th and 8th grades. Confirmatory factor
analysis, criterion validity, distinctive validity were done in test-retest method within the
scope of validity studies of Bystander Intervention Scale in Bullying; and internal
consistency coefficient within the scope of reliability studies and the results showed that it
was a valid and reliable tool in Turkish secondary school student sample. In this research,
the effectiveness of psycho-education program was examined. For this purpose,
experimental and control groups were formed. In order to determine the experimental and
control groups of the research, Bystander Intervention Scale in Bullying and Participant
Role Questionnaire (PRQ), which were adapted to Turkish, were applied to 214 students
studying at secondary school 6th grade. In the determination of experimental and control
groups three criteria were determined being (1) having had a higher than average score
based on peer reporting from the PRQ bystander sub-dimension; (2) having had a below-
average score from BISB with respect to total score and (3) to involve volunteer students
who meet these two criteria. Experimental and control groups of 12 students were formed
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by random assignment method out of the students who meet these criteria. Within the
scope of the research, 11 sessions of psycho-education program was applied to the
experimental group and no study was conducted on the control group. The research design
is a quasi-experimental model with experimental and control groups (pre-test, post-test,
follow-up test-1 and follow-up test-2 measurements). The dependent variable of the study
consists of BISB measurements and the independent variable consists of psycho-education
program for developing the intervention skills in bullying of the secondary school students
who are bystanders. BISB used in the research was applied as pre-test 2 weeks before the
implementation of the program; as post-test after the completion of the program; as
follow-up; and in order to specify the permanence of effect of program, follow-up test-1
five weeks after the post-test and as follow-up test-2 six months after the post-test. “Mann
Whitney U” and “Wilcoxon Signed-Ranks Test” were used for data analysis and the
results were analyzed in SPSS 21 program. The findings of the study revealed that the
psycho-education program for developing the bystander secondary school students'
intervention skills in bullying provided an increase in the level of bystander intervention
in bullying of the students in the experimental group and this situation was maintained
also in the monitoring measurements. It was seen that there was no significant difference
between the scores of the control group students in the BISB pre-test, post-test and follow-
up test measurements. It can be said that these results are supported by the findings
obtained as a result of the data collected by qualitative way after each session and after the
program. In other words, the qualitative findings of the research show that students can
transfer what they have acquired from the psycho-education program to daily life. The
findings obtained from the research were discussed and suggestions were made for future
researches.

Key Words : Bullying, Bystander, Bystander Intervention in Bullying, Ability
to Intervene in the Bystander, Psycho-Education Program
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GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin en Onemli islevlerinden biri ayrim gdzetmeksizin tim 6grencileri topluma
yararli, insanlarla iligkilerinde uyumlu ve yasama katki saglayan bireyler olarak
hazirlamaktir. Egitimin uygulamaya doniik yiizii olan okul, bir ¢ocugun yasaminda 6nemli
kurumlardan biridir. Ozellikle dgrencilerin giinlerinin biiyiik bir bdliimiinii okullarda
gecirdigi disiintildiigiinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve davranigsal gelisimlerinde

onemli bir merkez niteligindedir.

Cocuklar ve ergenler egitim-ogretim amaciyla bir arada bulunduklart okul ortamlarinda
kendilerine 6zgii bir takim davraniglar ortaya koymaktadirlar. Bu davranislar kimi zaman
istendik yonde oldugu gibi kimi zaman ise istenmedik yonde olabilmektedir. Istenmedik
bu davraniglar bazen siddet, saldirganlik, istismar, zorbalik seklinde bazense madde ve
alkol kullanimi seklinde kendini gostermektedir. Istenmedik davranislarin azaltilmas: ve
okullarin daha giivenilir ortamlar olabilmesi amaciyla ¢esitli arastirmalar (Harris ve Petrie,
2003; Midgett, Doumas ve Trull, 2017) yapilmaktadir. Bu arastirmalarda ise okullarda

cocuklar ve ergenler arasinda en yaygin davramis problemlerinden biri olarak



saldirganligin en yaygin tiirii olan zorbalik olaylarmin goriildigii belirtilmektedir

(Midgett, Doumas ve Trull, 2017; Olweus, 1997; Smith, Pepler ve Rigby, 2004).

Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalar Heineman (1973) tarafindan yapilmis olmakla birlikte
1990’11 yillara kadar zorbalik konusunda farkli tanimlar yapilmis ve bunun sonucunda
ortak bir tamimda uzlasilamamistir (Olweus, 1993). Her ne kadar ortak bir tanimda
uzlagilamamig olunsa da zorbalik konusunda birgok arastirma yapan Olweus (1993)
zorbalig1 en genel tanimiyla bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gli¢siiz bir
ogrenciye kasithi olarak ve tekrar eden bigimde olumsuz eylemlerde bulunmasi olarak
tanimlamaktadir. Zorbalik konusunda 6nemli ¢alismacilardan biri olan Rigby (1999) ise
zorbalig1, daha giiclii kisi ya da kisiler tarafindan daha az giiclii kisiye uygulanan, tekrar
eden psikolojik ya da fiziksel eziyet tanimlamistir. Benzer sekilde Piskin (2002) ise
okullardaki siddetin bir yansimasi olan okul zorbaligini “yasca daha biiyiik ya da fiziksel
olarak daha gii¢lii olan 6grencilerin kendilerinden daha giigsiiz olan ¢ocuklar1 hirpalamast,

eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi” olarak tanimlamaktadir (s. 533).

Alan yazin incelendiginde zorbalik ile ilgili genel olarak zorbalik, akran zorbalig1 ve okul
zorbalig1 olmak {lizere ii¢ farkli kavramin kullamildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin
zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanildigi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle
zorbalik ile ilgili ¢aligmalarda zorbalik kimi zaman okul zorbaligi kimi zaman akran
zorbalig1 olarak belirtilmis olup bu iki kavram arasinda onemli bir anlam farkliligindan
s6z edilmemistir. Ornegin zorbalik ile ilgili éncii calismalar yapan Olweus (1997)
caligmalarint ¢ogunlukla okul c¢aginda olan c¢ocuklarla yaptigindan zorbaligi “okul
zorbali1” olarak belirtmektedir. Benzer sekilde zorbalik kavrami kimi arastirmacilar
tarafindan (Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003; Smith vd., 2004; Trip vd., 2015) okulda
akranlar arasinda gergeklestirilen istenmeyen davraniglar olarak nitelendirilmis ve okul
zorbalig1 olarak ifade edilmistir. Jenkins ve Nickerson (2017) ise akranlar arasinda
gerceklesen zorbaligi daha genel bir zorbalik olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bu
nedenle her ne kadar zorbalik, okul zorbaligi ve akran zorbaligi gibi farkli kavramlar

kullaniliyor olsa da ve zaman zaman bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilse de bu
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aragtirmada daha ¢ok okul zorbalig1 kavrami tercih edilmistir. Yukaridaki arastirmalardan
anlasildigr kadariyla zorbalikla ilgili caligmalarin daha ¢ok okul temelli oldugu
anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisinin olumsuz davranislara ne kadar
erken miidahale edilirse bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini en aza indirmek
oldugu soylenilebilir. Zorbalikla ilgili okullarda yiiriitiilen bu g¢alismalarin 6nemli bir
kismi Ozellikle ergenlik doneminin basinda zorlu bir siire¢ gegiren ve kimlik kazanma
cabalarinin en yiiksek oldugu ortaokul 6grencilerine odaklanmaktadir (Cole, Cornell ve
Sheras, 2006; Cankaya, 2011; Harris ve Petrie, 2013; Jenkins, Demaray, Fredrick ve

Summers, 2016; Porter ve Smith-Adcock, 2011).

Okul zorbaliginin net bir resmini ¢ikarabilmek ic¢in yapilan aragtirmalarin bir kisminin
okullarda yayginligina ve meydana geldigi alanlara odaklandig1 goriilmektedir. Yapilan
bir arastirmada (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqgvist, Osterman, ve Kaukiainen, 1996)
akranlar arasinda ogrencilerin yaklagik olarak %20 ile %30 arasinda degisen oranlarda
zorba veya kurban olarak zorbaliga katildiklari ancak bununla birlikte yaklasik olarak
%70 ile %80 oraninda zorbalikta farkli roller sergiledikleri belirtilmektedir. Ergiil-Topgu
(2018) zorbalikla ilgili arastirmalar1 derledigi ¢alismasinda 6grenciler arasinda en yiiksek
oranin zorbaliga maruz kalma oldugunu, bunu zorba ve zorba-kurban oranlarinin
izledigini belirtmektedir. Ornegin cesitli arastirmalarda (Or., Pekel, 2004; Pigkin 2003;
Yildirim, 2001) farkli oranlar verilmekle birlikte zorbalik yapan Ogrencilerin oraninin
%15-%20, zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin oraninin % 30-%40 ve zorba-kurban
ogrencilerin oraninin  %30-%35 seviyelerinde oldugu belirtilmektedir. Ulusal Cocuk
Saglig1 ve Insan Gelisimi Enstitiisii (The National Institute of Child Health and Human
Development) tarafindan kamu ve 06zel okullarda Ogrenim goren 6. ve 8. smif
ogrencilerine yonelik calismalarinda 1.7 milyon 6grencinin beste birinin zorbaligi kabul
ettigini, kurban, zorba, kurban/zorba ya da seyirci olarak rol aldiklarini belirtmektedirler
(Cole vd.,2006). Ayn1 arastirma sonucuna gore dgrencilerin %10’undan fazlasinin bazen
zorbalik uyguladigi, % 9’unun da haftada bir kendisine zorbalik yapildigi/kurban oldugu
seklinde bilgiler yer almaktadir (Cole vd.,20006).
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Okullarda siklikla yasanilan zorbalik olaylarinin meydana geldigi alanlar1 belirlemek
tizere yapilan arastirmalarda ise zorbaligin en ¢ok okullarda oyun alanlarinda gerceklestigi
bunu okul koridorlar1 ve sonrasinda da sinif iginin izledigi vurgulanmaktadir (Harris ve
Petrie, 2013; Olweus, 1993). Cole vd. (2006) ise okul zorbaliginin okul tuvaletleri, otobiis
duragi ve okul servisleri gibi ortamlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Tirkiye’de
yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar goze c¢arpmaktadir. Bu arastirmalarda
ogrencilerin zorbalikla en fazla sinif igerisinde karsilastigi, bunu okulun oyun alanlari,
koridorlar: ve kantin ile okul dig1 alanlarinin izledigi rapor edilmistir (Cinkir ve Karaman-
Kepenekei, 2003; Dogan-Ates ve Yagmurlu, 2010). Bu arastirmalara dikkat edilirse
okulda gerceklesen zorbaca davraniglarin aslinda bir takim riskleri (6rn., 6gretmenler
tarafindan cezalandirilma, okuldan uzaklastirilma) icermesi nedeniyle 6gretmenlerden ve
idarecilerden uzak, dogrudan miidahale edemeyebilecekleri ya da miidahalenin en az

oldugu ortamlarda gerceklestigi goriilmektedir.

Anlasildig1r tizere =zorbaligin gerceklesmesinde ortam oOnemli bir etken olarak
arastirmalarda dikkati ¢ekmekle birlikte zorbaligin ger¢eklesmesinde baska etkenler de
s6z konusudur. Ornegin Olweus (1993) ve Rigby (1999) calismalarinda zorbaligin
olusumunda fiziksel giic ya da zayifligin yam1 sira zorba ve kurbanlarin kisilik
ozelliklerinin de oldukga 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedirler. Bunlarin disinda
cevresel faktorler, aile tutumlari, 6gretmen yaklasimlari, disiplin tutumlar1 ve kiiltiirel
beklentiler gibi bir¢ok faktoriin de zorbalik iizerinde etkili oldugu dile getirilmektedir

(Dupper, 2013; Trip vd., 2015).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda okul i¢inde ve disinda zorbalik olaylarina ¢ok sik
rastlanildig1, zorbaca eylemlerin bir tiir saldirganlik oldugu ancak bir eylemin zorbalik
olarak adlandirilabilmesi i¢in sadece saldirganlik 6zelligi tasimasinin yeterli olmadigi,
taraflar arasinda esit olmayan giic dengesizliginin bulunmasi, siireklilik 6zelligi tasimasi
ve kasitl olmasi gibi bir takim kosullarin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni
zamanda da zorbalikta fiziksel giic kadar bireysel 6zelliklerin ve kiiltiirel faktorlerin de

etkili oldugu anlasilmaktadir.



Zorbalik taniminda belirtilen ancak zorbalik ile karigtirilan bir diger kavram ise siddettir.
Siddet zorbaliktan farkli Ozellikler tasiyan ve bir Kimsenin fiziksel ya da bir nesne
kullanarak diger bir bireyi goéreceli olarak yaralamasi ya da zarar vermesi olarak
degerlendirilmektedir (Olweus, 1999; Akt: Piskin, 2002). Siddet de bir saldirganlik tiirii
olmasina ragmen zorbaligin oldugu gibi siddetin de kendine 6zgii 6zellikleri sebebiyle
zorbalikla oOrtiisen ve ayrilan yonleri vardir. Zorbaligin kisileraras: iligkilerde birden fazla
olmak kosuluyla tekrarlanmasi ve kasitli zarar verme amaci tasimasi onu diger siddet

tiirlerinden ayiran en dnemli 6zellikler arasinda yer almaktadir (Smith ve Brain, 2000).

Zorbalik, siddet ve saldirganlik birbirleriyle iligkili olmakla birlikte birbirlerinden
ayrildiklar1 anlagilmaktadir. Bu kavramlar arasindaki farklar ve benzerlikler ile ilgili
bilginin ardindan zorbaligin farkli tiirlerinin varligi hakkinda da bilgi vermek
gerekmektedir. Bu anlamda Olweus’un (1993) zorbalig1 ilk olarak fiziksel ve s6zel olmak
iizere iki kategoride ele aldigi1 goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde yaptig1 calismalar
ile Olweus (1997) daha genel ele alarak dogrudan ve dolayli zorbalik olmak tizere iki
kategoride degerlendirmistir. Dogrudan zorbalik fiziksel ve sozel yollarla zarar vermeyi
amagclarken dolayli zorbalik ise bireye sosyal iliskileri agisindan zarar vermeyi

amaglamaktadir.

Olweus’un (1997) aksine Dupper (2013) zorbalig1, fiziksel zorbalik (vurma, tekme atmak),
sozel zorbalik (kifiir etmek, sinir bozucu sozler sdylemek gibi.), iliskisel/dolayli zorbalik
(arkadaslik iligkilerini bozmaya yonelik davranislar), siber zorbalik (sanal alemde rahatsiz
edici davraniglarda bulunmak) ve cinsel zorbalik (cinsel anlamda rahatsiz edici s6z ve
davraniglarda bulunmak) olmak {izere bes kategoride ele almigtir. Cole vd. (2006) ise
zorbaligr i¢ kategoride ele almaktadirlar. Bunlar fiziksel zorbalik, sézel zorbalik,
sosyal/iliskisel zorbalik olarak belirtilebilir. Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda zorbalik
ile ilgili yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin zorbalik tiirlerini ortak 6zellikler tasiyacak

sekilde farkli kategorilerde degerlendirdigi sdylenebilmektedir.

Zorbalik tiirlerinin yani sira zorbalikta 6nemli olan bir diger nokta ise zorbalik rolleridir.

Zorbalik rollerinde, kendilerinden daha gii¢siiz 6grencilere yonelik zorbaca davranislar
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sergileyen ya da bu eylemlerde bulunan kisiler “zorba (bully)”, kendilerinden daha giiglii
Ogrencilerin zorbaliklarina ugrayan, zorbaca davranmislara karsi ses ¢ikaramayan kisiler
“kurban (victim)”, hem zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan Kisiler ise “zorba/kurban
(bully/victim)” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda zorbaliga ugramayan
ancak hem zorbaligi hem de kurbanmi izleyen kisiler ise “seyirci (bystanders)” olarak
adlandirilmaktadir (Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003; Midgett vd., 2017; Olweus,
1993; 1997; Pigkin, 2002). Zorbalik rolleri dikkate alindiginda bu arastirmada zorba,
kurban ve zorba/kurban rollerinden farkli bir rol olan ve zorbaliga ugramayan ancak hem

zorbalig1 hem de kurbani izleyen kisilere (seyirciler-bystanders) odaklanilmastir.

Bununla birlikte Olweus (1993; 2003) katilimci rolleri olarak ifade ettigi ve zorba ve
kurban rolleri disinda kalan alt1 rol daha bulundugunu belirtmektedir. Bu roller, zorbaliga
aktif olarak katilan ancak genellikle baslatici olmayan “yardimcilar”; zorbaligi
destekleyen, ancak aktif olarak katilmayan “destekleyiciler”; zorbaliktan hoslanan ancak
acik bir bi¢cimde destek vermeyen “pasif destekleyiciler”; olup biteni izleyen ancak
kimsenin yaninda yer almayan “ilgisiz seyirciler”; zorbaliktan hoslanmayan ve kurbanin
yaninda yer almasi gerektigini diisiinen ancak bunu yapmayan “olas1 savunucular” ve son
olarak zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana yardim etmeye c¢alisan “kurban
savunuculari”dir. Goriildiigii tizere zorbalik sadece zorba, kurban ve zorba/kurbandan
olusmamaktadir. Bu anlamda diger rollerin de gbz oniinde bulundurulmasinin zorbalik

olaylarmin olabildigince azaltilmasinda 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Pigkin (2002) zorbay1 kendilerinden daha gii¢siiz olan ogrencilere yonelik zorbaca
davrananlar seklinde tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda zorbalarin ayirt edici 6zellikleri
arasinda kendilerine menfaat saglama amacit tasimalari ve kurbanin kendini
savunamayacagindan, koruyamayacagindan emin olmalar1 gibi 6zellikler bulunmaktadir.
Olweus (1993; 1997) ise zorbalarin kendi igerisinde gruplara ayrildigini ve yaygin olarak

sergiledikleri zorbaca davranis 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir.

e Akranlara yonelik saldirganca diisiincelere ve duygulara sahip olmak.



e Daha ¢ok diirtiisel ve hakim olma diisiincesi ile harekete gegmek.
e Empatik anlayisa sahip olmamak.

e Zorbalik olaylarinda fiziksel gili¢ kullanmak (6zellikle erkek c¢ocuklar tercih

etmektedir).
e Derin endise ve giivensizlik duygularina sahip olmak.

Bu oOzelliklerin yani sira Dupper (2013) zorbalarin diirtiisel, kolayca hayal kirikligina
ugrayan ve diisiik empati becerisine sahip olmanin yani sira yiiksek Ozgiiven sahibi
olduklarini1 da belirtmektedir. Buna karsilik Cole vd. (2006) ise Dupper’in (2013) aksine
zorbalarin diislik benlik saygisina sahip olduklarini vurgulamaktadirlar. Arastirmalardan
zorbalarin farkl ozellikler sergiledikleri ve bu 6zellikler acisindan genis bir yelpazede
olduklari anlagilmaktadir. Bununla birlikte zorbalik siirecinde etkili olan bir diger grup ise
kurbanlardir. Kurbanlar kendilerinden daha giiglii 6grencilerin zorbaliklarina ugrayan ve
seslerini ¢ikaramayan 6grencilerdir (Olweus, 1993; 1997; Piskin, 2002). Tipk: zorbalarin
kendi i¢inde gruplara ayrildig1 gibi Olweus (1993; 1997) kurbanlarin da kendi icerisinde
gruplara ayrildigin1 belirtmekle birlikte kurbanlarin da belli bash baz1 6zellikler
gosterdigini dile getirmektedir. Kurbanlarin sergiledikleri bu davranis 6zellikleri asagida

verilmistir.

Endiseli ve giivensizdirler.
e Daha temkinli hareket ederler.
e Hassas ve sakin yapidadirlar.

e Diger 6grenciler tarafindan saldiritya ugradiklarinda seslerini ¢ikaramaz ve ortamdan

aglayarak uzaklagirlar.
e Benlik saygilar disiiktiir.
e Kendilerine yonelik olumsuz algilar1 vardir.

e Kendilerini basarisiz ve yetersiz olarak goriirler.



e Kendilerinden ¢ogunlukla utanirlar.

e Yalniz ve terk edilmis hissederler.

e Arkadaslik iligkisi kuramazlar.

o Kiskirtict davranislar sergileyebilirler.
e Hiperaktivite 6zellikleri gosterebilirler.

Harris ve Petrie (2003) ise kurbanlarin pasif ve kigkirtict kurbanlar olmak tizere iki gruba
ayrildigimni belirtmektedir. Pasif kurbanlar giivensiz, sessiz, ¢atismadan korkan, kolayca
iizlilen ve aglayan, bununla birlikte arkadas sayis1 olduk¢a az olan ¢ocuklarin yer aldigi
kurbanlardir. Ayrica bu gruptaki kisilerin benlik saygilarinin diisiik, kendilerini ¢irkin ve
yetersiz olarak gordiikleri vurgulanmaktadir. Kiskwrtict kurbanlar ise yasamda daha aktif
rol alan endiseli de olsalar kendilerinden daha emin olan kisilerdir. Ayn1 zamanda da
duygusal tepkiler vermeye yatkin olan kurbanlarin sosyal becerilerden yoksun oldugunu

belirtmektedirler.

Dupper (2013) ise kurbanlarin depresyon, yalnizlik, sosyal kaygi, okul fobisi ve diisiik
benlik saygisina sahip oldugunu belirterek zorbalara oranla 3 kat daha fazla intihar
diisiincesine sahip olduklarmi vurgulamaktadir. Benzer sekilde Sullivan, Clearly, ve
Sullivan (2004) kurbanlarin akademik basarilarinin diisiik diizeyde oldugunu ayni
zamanda sosyal ve duygusal anlamda gii¢lii olmadiklarini belirtmektedirler. Bu bireyler
zorbalik eylemleri devam ettikce Ozsaygilarini kaybeder, sik sik depresyon yasarlar.
Sonugta zorbalik arttik¢a bir kisir dongili seklinde yasadiklari depresyonun siddeti ve
kurban olma ihtimalleri de artmaya devam eder. Biitiin bunlarin sonucunda kendilerine
zarar verme diisiincesinde ve hatta intihar egiliminde bulunduklar1 belirtilmektedir. Bu tip
cocuklar kendilerini savunmasiz ve yetersiz hissettiklerinden devamli olarak bir sonraki
saldiry1 bekler ve kendilerini ¢aresiz ve umutsuz hissederler. Bundan 6tiirti okula gelmek
istemezler, yasadiklari stres, sikinti ve korku &yle bir hale gelir ki artik ders c¢alismak,

odev yapmak ve derslere hazirliklt olmak onlar i¢in oldukga gii¢ gorevler haline gelmeye



baslar ve giderek 6nemsizlesir. Bu da beraberinde okul basarisinda diisiise ve okuldan

uzaklasmaya neden olabilmektedir (Sullivan vd, 2004).

Hem zorba hem de kurban olanlar ise okul ortaminda zaman zaman kendisinden daha
giiclii olan 6grenciler tarafindan zorbaliga ugratilan, zaman zaman da kendisinden gii¢siiz,
zayif ve savunmasiz olarak gordigii ogrencilere tekrar eden zorbalik davranislarinda
bulunan ve belirli bir siire boyunca zorbaca davraniglar uygulayan ogrenciler olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 1993, 1997; Piskin, 2002; Rigby, 2002). Zorba/kurbanlarin
tipik ozelliklerinin basinda sinirli olmalart ve saldirgan davraniglar gostermeleri
gelmektedir. Zorba/kurbanlar genellikle kurban iken ayni1 zamanda da zorbalari kizdirir ve
kiskirtirlar. Bununla birlikte dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu, anksiyete ve anti
sosyal kisilik bozuklugu davraniglar1 gosterme olasiliklar1 da bulunmaktadir (Albayrak-

Sargin, 2008).

Daha once de belirtildigi gibi zorbalik katilimci rollerinden bir digeri de bu ¢alismanin
hedef kitlesini olusturan seyircilerdir. Okul zorbaligi ile yapilan bircok calismada (Or.,
Cayirdag, 2006; Ergiil-Topgu ve Dénmez, 2015; Irfaner, 2009; Kog, 2004; Tiirktan, 2013)
zorba, kurban ve zorba/kurbanlar iizerinde bir hayli durulmasina ve zorbaca davranislari
onlemek ic¢in gelistirilen programlarda bu katilimci rollerine odaklanilmasina ragmen
zorbalik siirecinde etkili oldugu son yillarda yapilan bazi arastirmalarca kanitlanan diger
bir katilimer rolii olan seyircilere yeterince odaklanilmadigi belirtilmektedir (Jenkins vd.,

2016; Jenkins ve Nickerson, 2017).

Seyirciler ne zorba ne de kurban roliinde yer almayip hem zorbalarin zorbaliklarina hem
de kurbanlarin karsi karsiya kaldigi olumsuz davranislara tanik olan Ogrencilerden
olugmaktadir. Zorbaliga seyirciler zorbalik eylemlerinde seyirci roliinii {istlenen hem
zorba ile hem de kurban ile arkadas olabilen ancak zorbaligi durdurmada pasif konumda
olan bireyler olarak degerlendirilmektedir (Coloroso, 2003; Olweus, 1993; Rigby, 2002;
Sullivan vd., 2004). Twemlow ve Sacco (1996) da zorbaliga seyircilerin, dzgeci ve
arabulucu 6zelliklere sahip ayn1 zamanda da kendine giivenen, kisilerarasi iligkilere 6nem

veren, ¢evresindeki insanlart umursayan bireylerden olustugunu belirtmektedir. Polanin,
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Espelage ve Pigott (2012) benzer sekilde zorbaliga seyirci d6grencilerin sorumluluk sahibi
olduklarim1 vurgulamaktadirlar. Bir¢ok ¢alismada (Evans, 2015; Padgett ve Notar, 2013)
seyircilerin 6zgiiven eksikligi yasadiklari, sorumluluk almaktan kag¢indiklari, empatik

yaklasim konusunda sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir.

Ozellikle son yillarda zorbalik olaylarinda seyircilerin varlig1 ve rolleri iizerinde dnemle
duruldugu gériilmektedir. Bu calismalarda (Or. Jenkins ve Nickerson, 2019) zorbaligi,
akranlar tarafindan ortiilii veya agikc¢a desteklenen ya da sadece gozlemlenen bir sosyal

olay olarak kavramsallastirdiklar1 goriilmektedir.

Zorbalik siirecinde seyirci grubunu olusturan bireyler ise ¢esitli nedenlerden (olaya dahil
olduklarinda kurban olabilecekleri kaygisi, nasil olsa biri miidahale eder diisiincesi gibi)
kaynakli olarak hem kurbani hem zorbay1 g6z ardi eden, higbir sey yapmayan, gizliden ya
da alenen izleyen ancak durumdan rahatsiz olan bireyler olarak degerlendirilmektedir
(Coloroso, 2003; Evans, 2015; Padgett ve Notar, 2013). Bu nedenle zorbaliga seyircilere
miidahale becerisi kazandirilmasinin zorbalik olaylarmin  6nlenmesinde ya da

sonlandirilmasinda etkili olacagi anlayisindan yola ¢ikilmustir.

Yukaridaki arastirmalar ve agiklamalar degerlendirildiginde zorbalik olaylarinda
seyircilerin roliiniin 6nemli oldugu, okullardaki zorbalik davraniglariyla basa ¢ikmada ve
zorbalik davraniglarinin 6nlenmesinde zorbaliga seyirci olan 6grencilere odaklanmanin

yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Latané ve Darley (1968) tarafindan gelistirilen “Seyirci
Miidahale Modeli” ve Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan zorbaliga uyarlanan
zorbaliga seyirci miidahale modeline dayanilarak gelistirilen psiko-egitim programinin
ortaokul 6grencilerinin miidahale becerilerine etkisini incelemektir. Bu arastirmada bu

temel amacin yani sira Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin (Jenkins ve Nickerson,
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2019) ortaokul 6grencilerine uyarlanmasi da amaglanmistir. Arastirmanin temel amacini

gergeklestirmek i¢in asagidaki deneceler test edilmistir.
Denenceler

1. Deney grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginden aldiklari sontest puanlari

ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

2. Deney grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginden aldiklari izleme testi-1 ile

sontest puanlari ve izleme testi-2 ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Deney grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginden aldiklar1 sontest puanlari
kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale 6lgeginden aldiklar1 sontest puanlarindan

anlamli1 diizeyde yiiksektir.

4. Kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginden aldiklar sontest puanlar ile

ontest puanlart arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalik savunmasiz bir kisiye uzun bir siire boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir dizi
fiziksel, sozel ve iliskisel saldirgan davraniglar olarak tanimlanabilen kiiresel bir endise
kaynagi haline gelmistir (Olweus, 2012). Bu anlamda son yillarda hem yurt i¢i hem de
yurt digt alan yazinda siklikla arastirilan konular arasinda yerini almistir. Ozellikle
okullarda yaralama, cinayet, cinnet, saldirganlik ve istismar olaylari gibi artan saldirganlik
ve siddet olaylarimin her tiirliisli, arastirmalarin 6nemli konular1 arasinda yer almaya
baglamistir. Zorbalik olaylarinin 6grencilerin kisisel, sosyal, duyussal, bilissel ve psiko-
motor alanlarda gelisim stiregleri iizerinde olumsuz etkisinin fark edilmesi ve onlenmesi
gerektigi yoniinde olusan yaygin kani okullarda bir takim uygulamalari, ¢alismalari
beraberinde getirmistir. Bu yaygin kani aragtirmalara yansimig ve bu arastirmalarin
bulgular1 bu kamya destek olusturmustur. Ornegin PISA-2018 verilerine gore her bes

ogrenciden biri akran zorbaligina maruz kalmaktadir. PISA-2018 raporunun dikkat ¢ekici
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bulgularindan birisi ayda en az birka¢ kez akran zorbaligina maruz kaldigini sdyleyen

ogrencilerin %19 gibi bir oran1 ortaya koyuyor olmasidir.

Daha once de belirtildigi gibi Salmivalli vd. (1996) 6grencilerin yaklasik olarak %70’inin
farkli roller iistlenerek zorbaliga katildiklarini belirtmektedirler. Ozkan ve Cifci’nin
(2010) ilkogretim okullarindaki akran zorbaligin1 inceledikleri arastirmalarinda
ogrencilerin farkli tlirdeki zorbalia maruz kalma oranlarinin %16 ile %34 arasinda
degistigi bulunmustur. Benzer sekilde Kapci (2004) ilkogretim 6grencilerinin % 40'min en
az bir kere farkli tiirlerde (fiziksel, sozel, duygusal ya da cinsel zorbalik) zorbalik ile
karsilastigini belirtmektedir. Zorbaliga yonelik birgok caligmanin varligi goriilmektedir.
Ozellikle bu calismalarin  okullarda  ogrenciler ile yapildizn gdz  ©Oniinde
bulunduruldugunda okullarda yasanilan zorbalik olaylarinin 6niine gegilmesinin oldukca
onemli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
okullarda 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaclarina yonelik ¢oziimler
gelistirilmesi amaciyla bir takim calismalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalardan biri 2017-
2018 Egitim-Ogretim yilindan itibaren her yil okullarda uygulanan “Yasam Pencerem”
konulu anket calismasidir (MEB, 2017). Bu ¢alisma ile Ogrencileri daha iyi tanimak,
anlamak ve ihtiya¢ duydugu konularda destek olabilmek hedeflenmektedir. Calisma her
ne kadar dogrudan zorbalik ile ilgili olmasa da bazi maddeler okulda yasanilan zorbalik
olaylar1 konusunda ipuglart vermektedir. Bu c¢alismada yer alan bazi maddeler
“cevremdeki insanlar tarafindan istemedigim séz ve hareketlere maruz kaliyorum”,
“hoslanmadigim davramgslara zorlaniyorum”, “okulda kendimi giivende hissetmiyorum”
ve “farkli tercihlerimden dolayr ¢evrem tarafindan dislaniyorum” seklindedir. Bu
maddeler dikkatli bir sekilde incelendiginde zorbaligi ¢agristiran maddeler oldugu ve

MEB’in okullarda yasanilan zorbalik olaylarina 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Son zamanlarda gorsel ve basili medyada okullarda yasanan siddet olaylar1 ile ilgili
haberlere neredeyse her giin rastlanmaktadir. Okullarda yasanan saldirganlik ve siddet
iceren bu olaylar g6z oniinde bulunduruldugunda zorbaligin giderek arttig1 sdylenilebilir.

Tirkiye’de zorbalik konusunda yapilan c¢aligmalara bakildiginda bu c¢alismalarin
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birgogunun var olan durumu ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel ya da iligkisel
calismalar oldugu goriilmektedir (Or. Alper, 2008; Cayirdag, 2006; Kog, 2006;
Pelendecioglu, 2011; Saribeyoglu, 2007; Toks6z, 2010). Bunun yaninda smirli da olsa
zorbalikla basa c¢ikmak ve =zorbaligi Onlemek amaciyla deneysel c¢alismalara
rastlanmaktadir (Or., Délek, 2002; Irfaner, 2009; Karatas, 2011; Sahin, 2007; Tiirktan,
2013). Ancak bu smirli ¢aligmalar incelendiginde gelistirilen programlarin ya da deneysel
caligmalarin zorbaya ya da kurbana yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Yurt disinda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde de benzer bir durum s6z konusudur (Cole vd., 2006;
Midgett vd., 2017; Olweus, 1997; Trip vd., 2015). S6z konusu olan miidahale
programlarinin zorba ve kurbana odaklanmasinin nedenleri arasinda zorba ve kurbanlar
belirlemenin daha kolay olmasi, zorbaca davranislarin daha somut olmasi ve zorbaliga
miidahale programlar1 gelistirmenin bu davraniglara yonelik daha sistematik ele
alinabilmesi sayilabilir (Jenkins ve Nickerson, 2019). Buna karsilik bu ¢aligmanin hedef
kitlesini olusturan seyircileri belirlemek ve davranislarini ele almak ise daha karmasiktir.
Bu dogrultuda zorbalik olaylarinda seyircilerin onemi ortaya g¢ikmaktadir. Zorbalik
durumlarindaki seyircileri incelemenin 6nemli oldugu vurgulanmakla birlikte, zorbaliga
seyirci bireyleri inceleyen ve zorbaliga seyirci bireylerin miidahale becerisini gelistirmeyi
amaglayan arastirmalarin oldukca yetersiz oldugu belirtilmektedir (Jenkins ve Nickerson,
2017; Thornberg, 2007). Seyircilerin oynadigi roller (6zgeci, arabulucu, sorumluluk
istlenme, tepkisiz kalma) diistiniildiigiinde okul zorbaligini azaltmada seyircilerin etkisini
inceleyen aragtirmalarin yetersizligi ciddi bir boslugu beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle seyircilerin zorbalik siirecindeki rolii diisiiniildiigiinde zorbaliga seyirci 6grenciler

ile yapilan ¢alismlarin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Zorbalik eylemlerine dogrudan katilmayan ancak pasif olarak bu davranisi gézlemleyenler
yani seyirciler zorbaca davraniglara maruz kalan kurbanlar tarafindan zorbanin isbirlik¢isi
olarak algilanmakta, bunun sonucunda zorbaligin zararli etkilerini artirmakta ve bdylece
zorba davranislarda bulunan zorbalara da cesaret verdigi belirtilmektedir (Gini, Pozzoli,

Borghi ve Franzoni, 2008). Bu nedenle zorbalik davranislarina tanik olan seyircilerin

13



kurbanlara yardim etme ve zorbanin davraniglarini engellemede etkin rol almasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu calisma ile ozellikle okullarda ¢ok sik rastlanilan
zorbalik seyircilerinin belirlenmesi ve ardindan bu seyircilere yonelik psiko-egitim
programi ile zorbalia miidahale etme becerisi kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu
program araciligiyla, ¢alismanin zorbaliga seyirci bireylerin davraniglarinin anlasilmasina
ve okul zorbaliginda seyirci roliindeki ergenlerin miidahale becerilerini gelistirmesine

katk1 saglayacagi umulmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi alan yazinda ¢alismalar incelendiginde 6zellikle yurtiginde
zorbaligin anlasilmasma ve okullarda zorbaligin 6nlenmesine iliskin bir¢ok ¢alismanin
yapildig1r goriilmektedir. Ancak bu g¢alismalarin tamaminin zorba ve kurbana yonelik
oldugu ya da bir durumu ortaya koymak amaciyla hazirlandig1 goriilmektedir. Bunun yan1
sira akran zorbaligi bir grup siireci olarak ele alindiginda sadece zorba ve kurban
ogrenciler tizerine calismalar yeterli gelmeyecektir (Jenkins ve Nickerson, 2017,
Menolascino, 2016). Ciinkii zorbalik siireci sadece zorba ve kurban davraniglarindan ya da
hem zorba hem de kurban davranislarindan olusmamaktadir. Bu siirecte geri planda kalan
ancak yeterli miidahale becerisi kazandirildiginda zorbalig1 onlemede etkin rol alacagi
diistiniilen (Fluke, 2016; Jenkins ve Nickerson, 2017) seyirciler de bulunmaktadir. Bu
dogrultuda 1990’11 yillarda Salmivalli vd. (1996) tarafindan ortaya cikarilan ve
ogrencilerin zorbalikk durumlarina katilma bi¢imlerini tanimlayan “Katilimci Roli
Yaklasimi1” zorbalikta yer alan gruplarin/kisilerin ve miidahale yontemlerinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim, zorba ve kurban disinda baska bireylerin de
zorbalik siirecine katildigi varsayimina dayanmaktadir (Salmivalli vd., 1996).
Salmivalli’ye (1999) gore, zorbalik olaylarinin yasandigi bir sinifta, 6grencilerin biiyiik
cogunlugu yasanilanlarin farkindadirlar. Bu 6grenciler, zorbalik durumlaria siirekli
seyirci kalirlar ve zorbalik karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tavir alirlar. Bir siniftaki
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu zorbalik davranigina etkin olarak katilmamakla birlikte
zorbaligin baslatilmas: ve siirdiiriilmesini olas1 hale getirecek sekilde davranabilirler.

Seyircilerin bu tir davramiglart zorbalik siirecinde Onemli ve belirleyici bir rol
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oynamaktadir. Bu nedenle bu arastirma ile zorbalik seyircileri bir zorbalik olay: ile

karsilastiginda uygun ve etkin davranislar gelistirebilecektir.

Zorbalik seyircilerine miidahale becerisi kazandirmaya yonelik olan bu program
zorbaligin en yaygin olarak yasandigi yas donemi olgrup arak da 10-14 yas araliginda yer
alan ortaokul 6grencilerine yoneliktir. Alan yazinda zorbalik seyircilerine yonelik birgok
calismada (Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003; Midgett vd., 2017; Olweus, 1993; 1997;
Porter ve Smith-Adcock, 2011; Rigby, 2002) zorbalik olaylarinda zorbaligi fark etme,
ayirt etme, zorbaliga iliskin sorumlulugu iistlenme ve zorbaliga miidahale etme en siklikla
ortaokul déneminde egitim goren 6grenciler ile gerceklesmektedir. Ozellikle 10 ile 13 yas
araliginda olup 20’li yaslara kadar uzanan bu déneme ergenlik dénemi denilmektedir
(Santrock, 2012). Bu donem bireyin psikolojik, biyolojik ve sosyal birgok degisiminin bir
arada yasandig@i kritik bir yasam donemi olarak degerlendirilmektedir (Reininger vd.,
2003). Bu donemdeki degisimler olumlu olabildigi gibi istenmeyen davranislar seklinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Szl edilen tiim agiklamalar dogrultusunda bu c¢alisma ile
ergenlerin zorbalik konusunda bilgi sahibi olmasi, zorbalik olaylarinda seyirci roliinde yer
alan Ogrencilerin sessiz kalmamast ve en Onemlisi de seyircilerin uygun miidahale

becerisini kazanabilmesi saglanacaktir.

Bellmore, Ma, Sen ve Huges’in (2012) seyirci etkisine yonelik ¢alismalarinda kurbanin,
bireyin arkadasi olmasinin seyirci davranigini etkiledigine dair kanitlar bulunmustur.
Rigby ve Slee (1991) tarafindan zorbaliga karsi tutumlar iizerine yaptiklar1 aragtirmada
cogu Ogrencinin genellikle kurbanlara sempati duydugunu ve zorbaligi onaylamadiklari
rapor edilmektedir. Bununla birlikte O’Connell, Pepler ve Craig (1999) zorbaliga seyirci
olan bir¢cok Ogrencinin aktif olarak miidahale etmek ve yetiskinleri ya da ilgili kisileri
bilgilendirmek konusunda isteksiz olduklarii belirtmektedirler. Bunun olas1 bir nedeni
zorbalik olaylarinda kurban lehine miidahale etmenin, zorba ve onun destekgileri ile karsi
karsiya kalmanin riskli bir davranis olacagi endigesinin olmasi olarak degerlendirilebilir
(Pozzoli ve Gini, 2010). Ayrica 6grenciler kurbanin yasadigi aciyr algilayabilme ve

durumun yanlis olduguna inanabilmelerine ragmen yine de zorbaliga miidahale etme igin
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sorumluluk alma duygusu yoksa miidahale etmeyecekleri ve pasif davranacaklari
belirtilmektedir. Benzer sekilde seyirciler zorbaligin hedefi olma korkusu nedeniyle
sorumlu ve destekleyici eylemlerde bulunamayabilir (Lodge ve Frydenberg, 2005). Biitiin
bu aciklamalar bir arada degerlendirildiginde zorbalik olaylarina tanik olan ama olaya
hi¢cbir sekilde dahil olmayan ogrencilerin, miidahale sirasinda olabilecek riskleri de
degerlendirerek miidahale becerilerini gelistirmenin 6nemli oldugu disiliniilmektedir.
Ayrica zorbaya ve zorbaca davraniglara miidahale etmemenin genellikle kurbanlar
tarafindan zorbay1 ve zorbaca davranislari destekledigi algisina neden oldugu (Gini vd.,
2008), zorbaca davranislarin artmasina yol actigi (Bellmore vd., 2012; Pozzoli ve Gini,
2010) ve kurbanlarin da bir zaman sonra zorba olabilecegi riski tasiyabilecekleri (Olweus,
1997) ama buna karsilik zorbalik olaylarina miidahale etmenin ve kurbani aktif bir sekilde
savunmanin zararli etkileri hafifletecegi (Sainio, Veenstra, Huitsing ve Salmivalli, 2011)
diisiiniildiginde Ogrencilerin zorbaliga miidahale becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi
daha iyi anlagilmaktadir. Zorbaliga seyirci 6grencilerin miidahale becerilerini gelistirmek
sadece kurbanin olumlu algi olusturmasini saglamakla kalmayip ayni zamanda zorba

bireylerin zorbaca davraniglarinin azaltilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Benzer sekilde Haris ve Petrie (2003) zorbalik siirecinde seyircilerin goz ardi edildigini
yeterli 6zenin gosterilmedigini belirttikleri caligmalarinda seyircilerin olanlart géren ancak
ses ¢ikarmayan/gikaramayan ve duygusal tepkilerini siirekli kontrol etmeye ¢alisan bir
grup oldugu vurgulanmustir. Ozellikle bu duygu tepkilerini seyirciler tarafindan zorbaliga
maruz kalan bir ¢cocugun gozlemlenmesi durumunda 6fke, iiziintii, korku gibi ilgisizligin
getirdigi cesitli duygulara da neden oldugu; ancak miidahale edildiginde kurban roliinii
iistlenebilecegi gibi yasanilan kaygilar celigkili duygusal tepkilere yol agmakta oldugunu
belirtmektedir. Midgett vd. (2017) ise 6grencilerin % 60’1in zorbalik siirecinde seyirci
roliinde olduklarmi ancak eger miidahale ederlerse kendilerinin de risk altina girme
olasiliklarinin artmasi ve bunun sonucunda kendilerinin de kurban olabilecegi endisesi ile
seyirci roliindeki bireylerin zorbaliga ya da zorbaca davranislara miidahale etmekten

kacindiklarini belirtmektedirler.
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Ozetle, zorbalik galismalarinda zorba ve kurbana yonelik cesitli beceriler (miidahale etme,
kendini koruma vb.) kazandirilmaya yonelik bir¢ok programin uygulandig1 goriilmektedir.
Bu c¢alismalar arasinda Olweus (1993) “Olweus Zorbalik Onleme Programi”, Orpinas,
Horne ve Staniszewski (2003) “Anaokulu Ogrencileri Igin Zorbalig1 Onleme Programi”,
Trip vd. (2015) “Smif Temelli Zorbaligi Onleme Programi”, Akcan, Akcan ve Sarvan
(2016) “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”, Gokkaya (2015)
“Biligsel Davraniggr Miidahale Programi”, Tiirktan (2013) “Zorbalikla Bas Etmeye
Yonelik Akran Destek Programi” sayilabilir. S6zii edilen ¢alismalarin ortak noktasinin
zorbalik davranigii  Onlemek/azaltmak ve kurbanin kurban olma durumunu
sonlandirmaya odaklanan calismalar oldugu sdylenilebilir. Ancak zorbaligin bir grup
stireci (Ergiil-Topgu ve Dénmez, 2015; Jenkins ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016)
oldugu degerlendirildiginde zorbalik olaylarinda sadece zorba ve kurbanin bulunmadigi
belirtilmektedir. Bir¢cok ¢alismada zorba ve kurbanin yani sira (Coloroso, 2003; Evans,
2015; Harris ve Petrie, 2003; Jenkins ve Nickerson, 2019) zorbalik rolleri arasinda en ¢ok

g0z ard1 edilenin seyirciler oldugu vurgulanmaktadir.

Bu nedenle zorbaliga seyircilerin miidahale farkindaliginin gelistirilmesinin ve aym
zamanda miidahale becerisi kazandirilmasinin zorbalik olaylarmin onlenmesinde etkili
olacag1 goriisiinden yola c¢ikilmistir. Seyircilere yonelik bir¢cok calismada 6z yeterlik
inanct (Kingston, 2008; Lihnou ve Antonopoulou, 2016), kurbana iliskin bakis acisi
(Nickerson vd., 2014; Salmivalli ve Voeten, 2004), kurbanla arkadaslik iliskisi (Latané ve
Darley, 1968; Pozzoli ve Gini, 2012), seyirci sayisi (Fluke, 2016; Kingston, 2008),
cinsiyet (Pozzoli ve Gini, 2013), tehlike diizeyi (Beckford, 2015), korku (Beckford, 2015;
Coloroso, 2003; Darley ve Latané, 1968; Evans, 2015; Haris ve Petrie, 2003; Padget ve
Notar, 2013), empatik yonelim (Jenkins ve Nickerson, 2019; Lihnou ve Antonopoulou,
2016; Nickerson vd., 2014; Pozzoli ve Gini, 2012) gibi degiskenlerin zorbaliga seyirci
miidahalesi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Zorbalik seyircileri ile ilgili yurt i¢i alan
yazinda az sayida ¢alismanin (Ergiil, 2009; Tiirk, 2018) var oldugu bilinmektedir. Yurt
dis1 alan yazinda ise 2000°li yillarda (Or. Kingston, 2008) o6zellikle de 2016 yili
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sonrasinda zorbalik seyircileri, zorbalik seyirci miidahalesi ve zorbalik seyirci miidahale
modeli ile ilgili yayinlara (Fluke, 2016; Jenkins vd., 2016; Jenkins ve Nickerson, 2017;

2019; Levine ve Crowther, 2008) rastlanmaktadir.

Bu dogrultuda zorbaliga seyirci bireylere yonelik gelistirilen mevcut ¢alisma ile zorbaliga
seyirci olan ortaokul 6grencilerine miidahale becerisi gelistirilmesinde empatik egilim,
duygulara iligkin farkindalik, saglikli iletisim kurma, olayr fark etme, olayr acil olarak
yorumlama, sorumlulugu kabul etme, nasil miidahale edilecegine karar verme ve

miidahaleyi uygulama asamalar1 program araciligiyla kazandirilmaya ¢aligilmistir.

Ayni zamanda bu programda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin zorbaliga seyirci
miidahale diizeylerini belirlemek ve programin etkiligini incelemek i¢in Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgeginin (ZSMO; Jenkins ve Nickerson; 2019) Tiirk¢e’ye uyarlamasi
amaglanmistir. Yurt ici alanyazin incelendiginde zorbalik ile ilgili farkli dlgekler olmakla
birlikte zorbaliga seyirci olan kisilerin tanik olduklar1 zorbaca davranislara nasil tepki
verdiklerini ya da hangi tutumu sergilediklerini belirlemeye yonelik bir Olgege
rastlanmamistir. Bu calisma ile hem alanyazindaki boslugu gidermek hem de zorbalik
olaylarinda 6nemli role sahip oldugu diisiiniilen zorbaliga seyirci kisilerin miidahale
becerilerini  belirlemeyi amaglayan ZSMO’niin Tiirkge’ye uyarlamasi yapilarak

gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmigtir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda seyirciler ne kurban ne de zorba bireylerden olusmaktadir.
Seyirciler zorbalik siirecine yon veren onemli aktorler olup “zorbaligi durdurmanin
anahtar1” olarak degerlendirilmektedir (Padgett ve Notar, 2013; s. 33). Benzer sekilde
seyirciler, zorbay1 durduran ya da zorbaliga devam etmesine destek olan ya da zorbaligi
pasif olarak gormezden gelen bireylerdir. Zorbalik seyircilerinin etkin hale gelerek

miidahale edebilmeleri bu siirecin seyrini degistirebilmektedir (Polanin vd., 2012).
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1.4.Varsayimlar/Sayiltilar

Bu arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

1.

Arastirmaya katilan ergenlerin 6l¢ege dogru ve samimi cevap verdikleri, psiko-egitim

stirecine igten sekilde katildiklar1 varsayilmistir.

Bu arastirmada bir ortaokuldaki 6grencilerin bir grubu deney, digeri de kontrol grubu
olarak rastgele atanmigtir. Okula kayitlar sirasinda Ogrencilerin siniflara rastgele
yerlestirildikleri sayiltisindan hareket edilmis, dolayisiyla da farkli smiflardaki
ogrenciler arasinda arastirmanin sonucuna etki edebilecek herhangi bir sistematik

farklilik olmadig1 varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1.

2.

Arastirma “Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubu, 2018-2019 6gretim yilinda Ankara ili Sincan

ilgesinde bir ortaokulda 6grenim goren 24 (12 deney, 12 kontrol) 6grenci ile sinirlidir.

Zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim programinin kaliciligi, programin bitiminden
bes hafta sonra (izleme testi-1) ve alt1 ay sonra yapilan (izleme testi-2) Slgtimleri ile

sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlari asagida verilmistir.

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha giigsiiz bir 68renciye kasith

olarak ve tekrar eden bicimde olumsuz eylemlerde bulunmasidir (Olweus,1993).

Zorba: Kendilerinden daha giigsiiz 6grencilere yonelik zorbaca davranislar sergileyen ya

da bu eylemlerde bulunan kisilerdir (Olweus,1993).
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Kurban: Kendilerinden daha giiglii O6grencilerin zorbaliklarina ugrayan, zorbaca

davraniglara kars1 ses ¢ikaramayan kisilerdir (Olweus,1993).
Zorba/kurban: Hem zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan kisilerdir (Olweus,1993).

Zorbaliga Seyirci: Zorbaliga ugramayan ancak hem zorbayr hem de kurbanmi izleyen

kisilerdir (Olweus,1993).

Zorbaliga seyirci miidahalesi: Bireylerin karsilastiklar1 olaylarda nasil tepki verecekleri ya

da hangi tutuma sahip olacaklaridir (Latané ve Darley, 1970).

Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programi: Program ile okul zorbaliginda zorba,
kurban ve zorba/kurban’in disinda kalan ama zorbaca davraniglara tanik olup sadece
seyirci kalan ve miidahale becerisi diisiik ortaokul Ggrencilerinin zorbaliga miidahale

becerilerini gelistirmek amaglanmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu kisminda ilgili kuramsal gerceve ve ilgili arastirmalar tartigilmistir.
Zorbalik, zorbalik tiirleri, zorbalik rolleri, seyirci etkisi ile zorbalik ve seyirci miidahale
modeli hakkinda ayrintili kuramsal bilgilere deginilmistir. Ayni1 zamanda zorbalik ve

zorbaliga seyirciler ile ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Zorbahk

2.1.1. Zorbahk Tanim

Okullarda ¢ocuklar ve ergenler arasinda yasanan saldirganlifin en yaygin tiirii olan
zorbalik konusundaki ilk g¢aligmalar Heineman (1973) tarafindan yapilmis olmasina
ragmen 1990°l1 yillara kadar evrensel olarak kabul edilen ortak bir tanimda
uzlagilamamugtir (Olweus, 1993; Smith vd., 2004). Zorbalik konusunda en 6nemli katki
zorbalik kavraminin literatiire kazandirilmasinda oncli olarak goriilen 1970’11 yillarda

Norvegli Aragtirmact Dan Olweus tarafindan yapilmistir (Dupper, 2013; Smith vd., 2004).

Okul zorbaligi konusundaki ilk tanimin da yine bu konudaki ilk bilimsel ¢aligmalarin da
Olweus tarafindan yapildigir bilinmektedir. Olweus (1993) calismalarinin baslangi¢
doneminde okul zorbaligr kavramini, “bir grup tarafindan bagka bir gruba ya da kisiye

yonelik sergilenen siddet” anlamina gelen “mobbing” sozciigii ile ifade etmistir. Ardindan
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1980’li yillarda mobbing teriminin tam anlamiyla okul zorbaligimmi karsilayamadigini
belirterek, mobbing yerine farkli bir kavram olan “bullying” terimini kullanmaya
baslamistir. Ayrica ilk yaptigir tanimin igerigini de genisleterek, grup siddetinin yanina

bireysel siddeti de eklemistir (Olweus, 1993).

Zorbalik iizerine ¢ok sayida arastirma yapmis olan Olweus (1993) hem grup zorbaligini
hem de tek bir kisi tarafindan yapilan zorbaligi, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin
kendilerinden daha giigsiiz bir 6grenciye kasith olarak ve tekrar eden bicimde olumsuz
eylemlerde bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle bir davranisin zorbalik olarak

tanimlanabilmesi i¢in {i¢ temel kosul ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
(1) bireye kasitli zarar vermeyi amaglayan bir davranisin olmasi,
(2) zarar verici davraniglarin belirli bir siire devam etmesi,

(3) zorbalar ile zorbaliga ugrayan/kurbanlar arasinda kesin bir gii¢ dengesizliginin
bulunmas1 olarak belirtilmektedir. Bu dengesizlik ayn1 zamanda da asitmetrik gii¢
iligkisi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1997). Bu ii¢ kosul ele alindiginda sadece
bir kere yapilan saldirganca davranislarin ve esit giigteki bireylerin ¢atismalarinin ya
da siddetin zorbalik olarak nitelendirilemeyecegi goriilmektedir. Ozetle bu ii¢ kosulun
bir arada olmasi durumunda o davranigin zorbaca bir davranis oldugu kabul

edilmektedir.

Padgett ve Notar (2013) ise zorbaligi, “cocugun gelisimini ve Ogrenmesini tehdit eden
biiylik bir okul siddeti tiirii” olarak tanimlamistir (S. 33). Ayn1 zamanda da zorbaligin
yiksek diizeyde saldirganlik, yetiskinlere meydan okumada sergilenen antisosyal
davraniglar ve daha ileriki yaslarda olan gencglerde ise mala zarar verme, hirsizlik ve
maddenin kotliye kullanimi ve alkolle iliskili oldugunu belirttigi goriilmektedir. Rigby
(1999) ise zorbaligi daha giiclii kisi ya da kisiler tarafindan daha az gi¢lii kisiye
uygulanan, tekrar eden psikolojik ya da fiziksel eziyet oldugu seklinde tanimlamustir. Bir
bagka ¢alismasinda da zorbaligi daha genel anlamiyla sistematik bir kotliye kullanma

olarak belirtmistir (Rigby, 2002). Pigkin (2002) ise zorbaligi okuldaki siddetin bir
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yansimasi olan okul zorbaligini “yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiclii olan
ogrencilerin kendilerinden daha giigsiiz olan ¢ocuklar1 hirpalamasi, eziyet etmesi, rahatsiz
etmesi” olarak tanimlamaktadir (S. 533). Kartal ve Bilgin (2009) ise saldirganlik grubunda
yer alan ¢ok ciddi ve yaygin bir sosyal problem olan zorbalig1, kisi veya kisilerin diger bir
kisiyi incitmek/zarar vermek amaciyla tekrarli saldirgan davranislarda bulunmasi olarak
tanimlamaktadir. En genel tanimiyla zorbalik; zorba olma durumu, zorbaca davranis,
miistebitlik olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 2018). Yukaridaki
tanimlar dikkatle incelendiginde zorbalik tanimlarinda gecen ortak ozelliklerin kasitl
zarar verme, tekrar eden zarar verici davraniglar ve zorba ile kurban arasinda gii¢

dengesizlgi oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Zorbalik, saldirganlik ve siddet iliskisi

Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildig1 ve bu kavramlarin karigtirilldigi gorilmektedir. Akranlar arasinda yasanan
zorbalik, siddet ve saldirganlik olaylar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi egitimciler ve
uzmanlar agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bolimde bu ii¢ kavram arasindaki iliski ele
aliacaktir.

Zorbalik ile en ¢ok karigtirilan kavramlardan ilki olan saldirganlik, “birine ya da bir seye
zarar ve ac1 vermek amaciyla yapilan davranis olarak” tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi,
2004). Bu agiklamadan da anlasildigi tizere saldirganlik hem zorbaligi hem de siddeti

kapsayan bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Zorbalik kavrami ile karistirilan bir diger kavram ise “siddet” kavramidir. Siddet
zorbaliktan farkli 6zellikler tagiyan ve bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne kullanarak
diger bir bireyi goreceli olarak yaralamasi ya da zarar vermesi olarak goriilmektedir
(Olweus, 1999; Akt: Piskin, 2002). Zorbaligin fiziksel olarak zarar vermek amaciyla
ogrenciler tarafindan gergeklestirilen fiziksel igerikli kavga etmek, tekme atmak, vurmak

vb. eylemleri ayn1 zamanda siddet kapsaminda da degerlendirilmektedir. Ancak zorbalik
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siddetten farkli olarak fiziksel olmayan boyutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlara
ornek olarak dalga gecmek, alay etmek, dislamak, yalniz birakmak ve isim takmak gibi
zorbaca davraniglar da bir ¢esit saldirganlik olmakla birlikte siddet unsurlar1 igermez ve
zorbalik kapsaminda ele alinmaktadir. Olweus (1999; Akt., Piskin, 2002) zorbaligin siddet
ve saldirganlikla iligkisinde ortak ve farkli 6zelliklerin oldugunu belirlemistir. Zorbaligin

siddet ve saldirganlikla iliskisi Sekil 1’de gosterilmistir.

Saldirganlik

Fiziksel igerikli zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iliski
(Kaynak: Olweus, 1999; Akt: Piskin, 2002)

Sekil 1’de goriildiigli gibi saldirganlik, hem siddeti hem de zorbaca eylemleri i¢eren daha
kapsamli bir kavram niteligindedir. Siddet ve zorbaca davranislarin Ortlistiigli alanlar
oldugu gibi farklilagtigi alanlar da vardir. Dovme, vurma, tekme atma gibi fiziksel
eylemler halinde gergeklestigi durumlar zorbalik olarak nitelendirilecegi gibi ayni
zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla siddet, bir kisi veya gruba gii¢ ve
bask1 uygulayarak bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmesine neden olan, ac1 ve korku

veren bireysel veya toplu davraniglar ve saldirganlifin eyleme doniismiis sekli olarak
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tanimlanabilir. Ancak zorbalik, fiziksel olmakla birlikte olmayan boyutlarda da ortaya

¢ikabilmektedir (Piskin, 2002).

Son yillarda zorbaligin ne oldugu ve bir s6z veya eylemin =zorbalikk olarak
adlandirilabilmesi i¢in hangi kosullarin olmasi gerektigi konusunda arastirmacilar hem
fikir goriinmektedir. Bu arastirmacilara gore zorbaliktan séz edebilmek igin giiclii bir
bireyin veya grubun daha az giiglii baska bir bireye, zarar verme amaciyla psikolojik veya
fiziksel yonden tekrarlayici bir sekilde baski uygulamast ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda olmasi; gii¢ esitsizligi ve giiclin adaletsiz ve kotiiye kullanimi
gerekmektedir (Olweus, 1993; Piskin, 2002; Rigby, 2002). Ozetle ifade etmek gerekirse
zorbalik, genellikle akranlar arasinda gerceklesen oOzellikle egitim siiresince sinif ici,
koridor ve okul bahgesinde yogunlukla karsilagilan hem kurbana hem zorbaya hem de
seyirci konumundaki 6grencilere fiziksel ve psikolojik anlamda zarar veren davraniglar

olarak ifade edilmektedir.

Zorbaligin ciddi ve genis dlcekli bir problem olarak anlagilmasiyla birlikte aragtirmacilar
zorbalikla nasil basa c¢ikilabilecegi konusu {lizerine odaklanmaya baslamislardir. Bu

nedenle zorbalig1 anlamaya ilsikin kuramsal agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.3. Zorbahga lIliskin Kuramsal A¢iklamalar

Zorbalik siireci ile ilgili hem zorbaligi baslatict hem de siirdiiriicti etmenleri agiklamaya
yonelik bir¢ok kuram ve model bulunmaktadir. Bu kisimda zorbalig1 a¢iklamaya yonelik
kuramsal yaklasimlardan Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami, Engellenme ve
Saldirganlik Kuramlari, Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal- Bilissel Kuram kisaca ele

alimmastir.

Bu kuramlardan ilki Ekolojik Sistemler Kuramidir. Son yillarda sik¢a c¢alisilan
modellerden biri, insan gelisiminin ¢ok boyutlu bakis agisi ile alinmasi gerektigini
savunan, ayn1 zamanda da insan davranislarn icerinde yer alan zorbaliga iliskin bir

aciklama sunan Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kuramidir. Bu kuramda yer alan
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faktorler arasinda aile, akran gruplari, Ogretmen-6grenci iliskileri, ebeveyn-cocuk
iliskileri, ebeveyn-okul iliskileri ve Kkiiltiirel beklentiler 6nem kazanmaktadir (Dupper,
2013). Kurama gore ¢ocuk ve ergenin gelisimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
bes farkli sistem (mikrosistem, mesosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem)
bulunmaktadir (Bronfenbrenner, 1994; Dogan-Ates ve Yagmurlu, 2010). Bu sistemler

asagida kisaca agiklanmustir:

e Mikrosistem: Bireyi ¢evreleyen en igte yer alan katmandir. Bireyin gelisiminde birebir

etkili olan aile, okul ve arkadaslardan olusmaktadir.

e Mesosistem: Mikrosistem i¢indeki birimlerin birbirleriyle ve ekzosistemle etkilesimleri
ile olusmaktadir. Aile ve akranlar, aile ve okul yonetimi ve aile ve Ogretmenler

arasindaki etkilesim en temel mesosistem yapilaridir.

e Ekzosistem: Ekzosistem ergenin dogrudan i¢inde bulunmadigi ancak bireyin geligimini
dolayli yoldan etkileyen unsurlardan olugmaktadir. Bunlardan bazilar1 sosyal medya,
yasal diizenlemeler, ailevi durumlar gibi bireyin gelisiminde dolayli etkisi olan

birimlerden olusmaktadir.

e Makrosistem: Makrosistem bireylerin ve gruplarin gelistigi sosyo-kiiltiirel baglami
icermektedir. Ideolojiler, tutumlar, din, inan¢ gibi icinde yasanilan sosyo-kiiltiirel

yapinin birimleridir.

e Kronosistem: Bireyi ve kendinden oOnceki diger tiim birimleri sarmalayan, sosyo-

tarihsel kosullarin belirledigi en distaki katman kronosistemi olusturmaktadir.

Ekolojik sistemler kurami, akran zorbaligi siirecinin sadece g¢ocuklarin ve ergenlerin
bireysel Ozelliklerinden kaynaklanmadigi ayni zamanda c¢evrenin ve ¢evredeki iiyelerin

etkilesiminin etkili oldugu goriisiinden yola ¢ikmaktadir.

Bir diger kuram olan Sosyal Ogrenme Kuram: Albert Bandura tarafindan 1960’larda,
gozleme dayali ogrenme ile klasik ve edimsel kosullanmayi sentezleme amaciyla
gelistirilmistir  (Corey, 2005). Sosyal 0Ogrenme kuraminda davranisin kontrol

edilebilmesinde ¢evre, davranis ve bireyin biligsel/duyussal ozelliklerinin yer aldigi
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temeline dayanmaktadir. Bu kuram, bireylerin sahip oldugu 6fke ve kizginlik duygularini
ogrenme sirecinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Kizmaz, 2005). Bu kuramda
insanlarin 6grenmelerinin sosyal bir ortamda ve insanlar1 gozlemlemeleri sonucunda
gergeklestigi temeline dayanir. Bununla birlikte bir davranmisin tekrar edilmesi ve
pekistirilmesine gerek kalmadan gozlem yapilarak 6grenilebilecegi belirtilmistir. Ancak
ogrenmeler lizerinde sadece gevrenin etkili olmadigi ayn1 zamanda beklentiler, inanclar ve
tercihler gibi kisisel 6zelliklerin de etkili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bireylerin,
kendi davranislart iizerinde etkili olan i¢ ve dis faktorleri degerlendirebildikleri ve bu
sayede davraniglar tizerinde degisiklikler yapabilecek potansiyele sahip olduklari ifade
edilmektedir (Corey, 2005). Bu kuramda siirece etki eden en onemli yapilar ise aile
iiyeleri, akran grubunu olusturan iiyeler, medyadaki popiiler kisiler gibi sembolik
modellerdir. Aileye iliskin sorunlardan ebeveyn bosanmasi, ebeveynlerin gocuk yetistirme
tarzlari, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenme siireleri, akran grubunun varlhigi ve akranlar
arasindaki iletisim dengesi ve son olarak da kitle iletisim araglarinin ve medyanin siddete,
zorbaliga iligkin yansitmalar1 gibi faktorler bireylerin zorbalik uygulama stireclerinde
etkili unsurlar olarak ele alinmaktadir. Sosyal 0grenme kurami, okullarda yasanilan
zorbalik olaylarin1 da benzer sekilde bireylerin bu davranisi gézlemlemesi ya da zorbalik

davranisini gergeklestiren bireyi model almasi temeline dayanmaktadir.

Sosyal Bilissel Kuramda ise bilislere ve sosyal becerilerdeki bireysel farkliliklara
odaklanilmakta ve bu kurama goére saldirgan cocuklarin sosyal bilgiyi islemede
yetersizlikleri ya da carpitmalari bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu modelde yer alan
kuramsal bilgiler okullarda yasanilan zorbalik olaylarina uyarlanmis ve sonucunda
zorbalik davraniglar1 gdsteren ¢ocuklarda da benzer sekilde bilissel diizeyde bir takim
yetersizliklerin oldugu ileri siiriilmiistiir (Slee, 1993). Monks vd. (2009) ¢alismalarinda
saldirganlik ve zorbalik egilimi gosteren bireylerin kisiler arasi iletisimlerde ozellikle
akran iletigsimlerinde problem ¢6zme becerileri konusunda yetersiz olduklarini

belirtmektedirler. Sosyal biligsel kuram ile okullarda yasanilan zorbalik olaylari
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degerlendirildiginde zorbalik olaylarinda 6zellikle zorba roliinti iistlenen O6grencilerin

bilisleri ve sosyal becerilerine odaklanilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Son olarak Engellenme ve Saldirganlik Kuramlar: ile bir bireyin herhangi bir hedefe
ulagsmak i¢in gosterdigi ¢abasinin engellenmesi durumunda, engellemeye ¢alisan bireyi ya
da nesneyi incitme davranisini giidiileyen saldirganlik diirtiisiiniin sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglardir. Burada iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; saldirganligin
olagan sebebinin engellenme olmasi, ikincisi ise; saldirganlifin temel bir diirtiiniin
dogustan gelen tepkiler gibi hedefe ulasilana kadar siiren bir enerji bicimi o6zelligi
tasimasidir (Atkinson ve Atkinson, 1999). Bu kuram en genel tanimiyla saldirganligi,
engellenmenin bir sonucu olarak agiklamaktadir. Okullarda yasanilan zorbalik olaylari
engellenme ve saldirganlik kurami kapsaminda degerlendirildiginde 6zellikle engellenilen
ya da engellenmeye calisan bireylerin saldirganlik ya da zorbaca davranis gosterdikleri

anlasilmaktadir.

Zorbaligin tanimi, gelisimi ve zorbalik kuramlari ile ilgili verilen bilgilerin ardindan
zorbaligin tiirleri hakkinda bilgi vermek zorbaliga daha genis bir ¢er¢ceveden bakilmasina

yardime1 olacaktir.

2.1.4. Zorbalik Turleri

Zorbalik olaylar1 kapsaminda ele alinan davraniglarin siiflandirilmasinda arastirmacilar
arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ik olarak Olweus (1993) ilk ¢alismalarinda
zorbalig1 iki kategoride degerlendirmis ve bunlardan ilkinin tekme atmak, vurmak ve
itmek gibi fiziksel davraniglari igeren boyutunu fiziksel zorbalik; tehdit, kiifiir, alay
etmek, dalga gegmek ve isim takmak seklinde s6zel davranislari igeren boyutunu da soézel
zorbalik olarak ele almistir. Ancak zaman igerisinde yaptig1 caligmalar ile Olweus (1997)
bu siniflandirmanin yerine daha genel ele alarak dogrudan ve dolayl1 zorbalik olmak iizere
iki kategoride degerlendirmistir. Dogrudan zorbalik fiziksel ve sozel yollarla bireye
tekrarl1 ve kasitl bicimde zarar vermeyi i¢ceren tekme atma, vurma, kiifiir etme, alay etme
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gibi davraniglart igcermektedir. Buna karsilik dolayli zorbalik ise kurbani sosyal iliskileri
acisindan hedef alarak onu arkadaglarindan ve icinde bulundugu sosyal gruplardan
uzaklastirmaya g¢alisarak yalniz birakmaya yonelik hedefleri igermektedir. Benzer sekilde
Sullivan vd. (2004) galismalarinda zorbaligin ii¢ ana gruba ayrildig1 ve her ana grup iginde

de alt gruplardan olustugu goriilmektedir. Bunlar;

1. Fiziksel Zorbalik: Kasithh bir sekilde kurbanin canini yakmaya, yaralamaya ya da
oliimiine neden olmaya yonelik davraniglardir. Ornegin vurmak, tekme atmak, 1sirmak,

omuz atmak... seklinde goriilmektedir.
2. Fiziksel Olmayan Zorbalik (Sosyal Zorbalik)

a. Sozel Zorbalik: Kurbani telefonla rahatsiz etmek, asagilamak ya da siddet ile tehdit
etmek; kurbanin parasini ya da malzemelerini kendisinden zorla almak; kurbana
asagilayici isim takmak, sozlii tacizlerde bulunmak, dogru olmayan ve koétii niyetli

dedikodular yaymak seklinde goriilmektedir.

b. Sézel Olmayan Zorbalik: Bu tip zorbalik dogrudan ya da dolayli bir sekilde
olabilmektedir. Dogrudan olani1 sézel ve fiziksel zorbalik igerirken dolayli olani

sOmiiriicli ve sinsi bir sekilde yapilmaktadir.

3. Mala veya Esyaya Zarar Verme: Kitaplarina zarar vermek, kiyafetlerini yirtmak,

esyasina zarar vermek ve malini ¢almak gibi eylemleri icermektedir.

Zorbalik tizerine yaptigi ¢aligmalarla dikkat ¢eken bir diger arastirmact Dupper (2013) ise
zorbalig1 fizikse/ zorbalik (vurma, tekme atmak), sozel zorbalik (kiifiir etmek, sinir bozucu
sozler soylemek gibi.), iligkisel/ dolayli zorbalik (arkadaslik iligkilerini bozmaya yonelik
davraniglar), siber zorbalik (sanal alemde rahatsiz edici davraniglarda bulunmak) ve cinsel
zorbalik (cinsel anlamda rahatsiz edici s6z ve davraniglarda bulunmak) olmak {izere bes

kategoride ele almistir.

Cole vd. (2006) ise zorbahigi ii¢ kategoride ele almaktadir. Bunlar; fiziksel zorbalik
(kurbana yonelik tekrar eden tekme atmak, itmek veya vurmak), sozel zorbalik (kurbanla

alay etmek, dalga gegmek.), sosyal/iliskisel zorbalik (baskalarinin bireyi algilama ve yanit
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verme bi¢imini degistirerek akran grubu igerisindeki sosyal statiisiinii degistirmek)
seklindedir. Zorbaligin siniflandirilmasina iliskin olarak Midgett vd. (2017) ise zorbalig1
yedi kategoride ele aldiklar1 goriilmektedir. Bunlar: (1) isim takmak, hakaret etmek, alay
etmek (2) sOylenti konusu olmak; (3) itilmek; (4) faaliyetlerden kasitli olarak diglanmak;
(5) tehdit edilmek; (6) yapmak istemedikleri seylere zorlanmak; (7) mallarina, esyalarina
zarar vermek seklindedir. Piskin (2005) zorbalig1 fiziksel, sozel, dislama-yalnizlastirma,
soylenti yayma Ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme seklinde bes kategoride ele
alinmistir. Pigkin ve Ayas (2007), ergenler iizerinde yaptiklari ¢alismalarin sonucunda
Pigkin’in (2005) bes boyutuna ek olarak cinsel zorbalik (6rnegin rahatsiz edici cinsel
icerikli sakalar yapma, birini onun istegi disinda cinsel amacgla 6pme, dokunma ya da

bunlar1 yapmaya ¢alisma vb) boyutunu da ekledikleri goriilmektedir.

Biitin bu agiklamalar dogrultusunda zorbalik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
aragtirmacilarin zorbalik tiirlerini ortak o6zellikler tasiyacak sekilde farkli kategorilerde
degerlendirdikleri sdylenilebilir. Yukarida siralanan zorbalik tiirleri dikkate alindiginda bu
calismada seyircilerin tanik oldugu zorbalik tiirlerinden fiziksel, sozel, iliskisel/sosyal,
mala ve esyaya zarar verme ve cinsel zorbalik ile ilgili aciklamalara yer verilmistir.
Bununla birlikte seyircilerin tanik oldugu sanal/siber zorbalik bu g¢alismanin disinda

tutulsa da yine de kisaca sanal zorbaliktan s6z edilmistir.

Fiziksel zorbalik: Fiziksel zorbalik “zorba tarafindan kurbanin higbir sugu olmadigi halde
kurbanin davranislarina misliyle ve tekrar edecek sekilde fiziksel temas igeren itme, tekme
atma veya vurma gibi davranislarda bulunmak” seklinde ifade edilmektedir (Cole vd.,
2006, s. 305). Cinkir ve Karaman-Kepeneke¢i (2003) ise fiziksel zorbaligi itme, tekme
atma, tokat atma, silah-bigak vb. ile saldirma, sag-kulak ¢ekme ve bedene yonelik kaba
sakalar seklinde aciklamislardir. Ogrenciler arasinda okullarda en yaygin zorbalik tiiriiniin
fiziksel zorbalik oldugunu belirtmektedirler. Itme, sag-kulak ¢ekme ve bedene yonelik
kaba sakalar yapma fiziksel zorbalik igerisinde en ¢ok karsilagilan davranislar olarak

siralanmaktadir.
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Ozellikle arastirmalar, 6grencilerin zorbalik tiirlerinden en ¢ok fiziksel ve sézel zorbaliga
maruz kaldiklar1 yoniindedir. Bu arastirmalardan Pigkin (2003) ve Kapc1 (2004)
caligmalarinda Ogrencilerin yaklasik %30 ile %40 arasinda fiziksel zorbaliga maruz
kaldiklar1 sonuglarina ulasmustirlar. Bu oranlar fiziksel ve sozel zorbaligin diger zorbalik

tiirlerinden daha fazla kullanildig1 anlamina geldigi sdylenilebilir.

Sozel zorbalik: Cole vd. (2006) sozel zorbaligl “zorba tarafindan kurbana yonelik onur
kirict sekilde alay etme ya da dalga gegme davraniglari” olarak tanimlamaktadir (s. 305).
Gokler (2009) calismasinda, zorbalik tiirlerinden 6grenciyi en fazla etkileyen zorbalik
tirtiniin fiziksel zorbalik gibi goriinse de Ggrenci lizerinde etkisi en uzun ve olumsuz
olanin so6zel zorbalik oldugunu belirtmektedir. Ciinkii duygusal incinmislik 6grenci
iizerinde ¢ok daha fazla psikolojik etki birakmaktadir. Bu tiir zorbalik, fiziksel zorbalik
gibi kolay tespit edilemese de yikicilik acisindan fiziksel zorbaliktan daha gii¢liidiir
(Gokler, 2009). Aym sekilde Harris ve Petrie (2003) calismalari sonucunda zorbaliga
ugramanin en yaygin bigiminin, sozlii olarak isim- lakap takmak ve alay etmek oldugunu

belirtmektedirler.

Iliskisel zorbalik: iliskisel zorbalik, zorbalik tiirleri arasinda anlasiimasi ve ortaya
koyulmast en karmasik olan zorbalik tiirlidiir. Planli ve sistematik bir sekilde kurbanin
benligini zayiflatma amaci tagimaktadir (Olweus, 1993). Bu zorbalik tiirii diger zorbalik
tiirleri ile de karistirilabilmektedir. Ornegin dedikodu yapmak sozel zorbalik olarak
degerlendirilmekle birlikte ayn1 zamanda dedikodunun getirisi ile birlikte kurbanin akran
grubunda yalnizlastirilmas: ya da diglanmasi da s6z konusu oldugu i¢in sosyal/ iliskisel

zorbalik olarak da degerlendirilebilmektedir (Coloroso, 2003; Olweus, 1993).

Cole vd. (2006) sosyal/ iliskisel zorbaligi, zorbalar tarafindan baskalarinin kurbana
yonelik bakis agisin1 degistirmek, baskalarimin kurbani algilama ve yanit verme
bi¢imlerini degistirerek akran grubu igerisindeki sosyal statiisiinii etkilemek gibi amaglar
tasidigini belirtmektedirler. Yildirim (2012) ise bir kisi hakkinda, kisinin bulunmadigi
ortamlarda asilsiz sozler sdylemek, duydugu zaman rahatsiz olacagi seyler sdylemek,

hakkinda sdylentiler ¢ikararak huzurunu kagirmak, arkadaglariyla arasini bozmaya
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calismak, bir kisi hakkinda okulun gesitli yerlerine onu tizecek hakaret igeren yazilar

yazmak seklinde agikladig1 goriilmektedir.

Iliskisel zorbalikta karsidaki kisinin yalnizlastirilmasi1 ve arkadas grubunun icinden
dislanmas1 amaglanmaktadir. Diger yas gruplarinda da goriilmekle birlikte ortaokul
yillarinda daha fazla goriilen iliskisel zorbalik kisinin arkadas grubuna kabul edilmemesi
veya dogum giinii partisine ¢agrilmamasi, ¢esitli soylenti ve hareketlerle kasitl olarak
yalniz birakilmasi seklinde uygulanmaktadir (Coloroso, 2003). Fiziksel zorbalikta oldugu
gibi morarmis bir goz veya yirtilmig elbiseler olmadigindan, genelde zorbalik olarak
tanimlanmamakla birlikte ¢gocugun psikolojik durumunda ve sosyal gelisiminde oldukca

olumsuz etkiler birakmaktadir (Coloroso, 2003).

Esyaya ve mala zarar verme: Kurbanin 6zel esyalarina kasitli bir sekilde zarar vermek
olarak tanimlanmaktadir. Esyaya ve mala zarar verme zorbaligi kurbanin esyalarini,
parasini ya da yiyeceklerini zorla alma, kantinden zorla bir seyler 1smarlatma, esyalarina
bilerek ve isteyerek zarar verme, defter ya da kitaplarin1 karalama seklinde karsimiza
¢ikmaktadir (Olweus, 1997). Benzer sekilde zorbanin kurbana ait olan Kitap ve defterlerini
yirtma, parcalama gibi davraniglarda bulunmasi olarak agiklanmaktadir (Piskin ve Ayas,

2007).

Cinsel zorbalik: Zorbalik, genglerin okullarda yasadigi en yaygin sosyal problemlerden
biri ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin de basarili bir sekilde basa ¢ikmalarinda en gok
zorlandiklari konulardan biridir. Ozellikle cinsel zorbalik, isminin verdigi olumsuz algiyla
birlikte fiziksel zorbaliga gore daha az rastlanan ancak genis bir Yyelpazede
degerlendirilmesi gereken davranislar1 igermektedir (Duncan, 1999). Cinsel zorbalik,
cinsel igerikli sozlerle, hareketlerle ve dedikodular igermekte olup kurbanin cinsel
gelisimini ve ilerideki yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
cinsel zorbalik ile karsi cinsle flort etme biribirlerinden farklidirlar.. Flort etmede, her iki
tarafta esit rol oynamakta, istege bagli olmakta, her iki tarafinda kisisel sayginligi
korunmakta, taraflar kendilerini kontrol edebilmekte ve taraflardan birinin istememesi

durumunda iligki sona ermektedir. Cinsel zorbalikta ise taraflar arasinda giic dengesizligi
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vardir, taraflarin biri baski uygulamakta, digeri zarar gérmekte, karsidaki kisiyi kiigiik
diisiirme ve ondan faydalanma s6z konusudur. Ayn1 zamanda da kisinin sayginlig1 zarar

gormekte ve smirlar asilmaktadir (Coloroso, 2003).

Sanallsiber zorbalik: Teknoloji alanindaki gelismeler ve teknolojinin ¢ocuklar tarafindan
yaygin kullanilmaya baslanmasi, zorbaliga farkli bir tiiriin eklenmesine neden olmustur.
Sanal ortamlarda kurulan iletisim, dogal olarak, sanal zorbalik olarak isimlendirilen yeni
bir zorbalik tiiriinlin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Sanal zorbaligi, geleneksel zorbalik
kavramsallastirmas1 baglaminda “bir ya da birden fazla kisinin elektronik iletisim
araglarini, cep telefonu ve interneti kullanmak suretiyle, belirli bir zaman siiresi igerisinde
tekrar edecek sekliyle ve siirekli olarak, kendisini savunma giiciine sahip olamayan
kurbana yonelik gergeklestirdikleri kasitli saldirgan davranis” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Smith, vd., 2008; s. 376)

Erdur-Baker ve Kavsut’a (2007) gore ise sanal ortamda yapilan iletisim; Kkisilerin
kimliginin gizlenmesiyle daha rahat hareket edilebilmesini, karsidaki kisiye tehdit,
hakaret, kiifiir ve alayci 6zellikler iceren mesajlarin iletilmesini ve ayni zamanda da tek
hamleyle ¢ok sayida kisinin gorebilecegi sekilde yayginlastirilmasini kolaylastirmaktadir.
Ayrica iletisim i¢in 6nemli unsurlardan olan s6zel olmayan &geler ve Kkisisel-fiziksel
ozelliklerin algilanmasindaki zorluklardan dolayr yanlis anlasilmalara da sebep
olmaktadir. Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki sanal zorbalikla saglikli bir sekilde
basa ¢ikabilmek olduk¢a onemlidir. Ozellikle bu miicadele siirecinde hem okulda
ogretmenlere, idarecilere hem de ailelere Onemli sorumluluklar diigmektedir. Bu
sorumluluklardan en 6nemlisi de ¢ocuklara bu konu hakkinda siipervizyon saglamak ve
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda sorumluluk duygusu ve etiksel
anlayis kazandirmaktir. Ozellikle sanal zorbalikla miicadelede egitimcilerin karsilastiklari
en biiylik zorluk, konusma 6zgiirliigli ile “dijital iletisimin sagladigr daha karanlik yiiz”
arasindaki dengeyi saglamaya caligmaktir. Ozellikle empati egitiminin sanal zorbalikla

basa ¢cikmada 6nemi tizerinde durulmaktadir (Dupper, 2013).
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Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere zorbaligin tek bir tiirii olmadigi birgok farkli tiirii
oldugu ve her bir tiiriin farkli zaorbaca davranislari igerdigi goriilmektedir. Ancak zorbalik
davraniglarin1 ve bu arasgtirmanin Orneklemini olusturan zorbaliga seyirci bireylerin
davranis dinamiklerini anlamada zorbalik tiirlerinin yan1 sira zorbaca davranislarin iginde
bir sekilde rol alan zorbalik rolleri/statiilerini de agiklamakta yarar vardir. Asagida

zorbalik rolleri/statiileri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.5. Zorbalik Statiileri/ Rolleri

Zorbalikta yer alan kisi ya da gruplara yonelik tanimlara bakildiginda; kendilerinden daha
gligsiiz 6grencilere yonelik zorbaca davraniglar sergileyen ya da bu eylemlerde bulunan
kisilere “zorba”, kendilerinden daha gii¢lii 6grencilerin zorbaliklarina ugrayan, zorbaca
davraniglara karsi ses ¢ikaramayan kisilere “kurban”, hem zorbalikk yapan hem de
zorbaliga ugrayan kisilere “zorba/kurban” ve son olarak zorbaliga ugramayan ancak hem
zorbay1 hem de kurbani izleyen kisi ya da grup “seyirci” olarak belirtilmektedir (Dupper,

2013; Harris ve Petrie, 2003; Midgett vd., 2017; Olweus, 1993; 1997; Piskin, 2002).

Zorbalik rollerinin tanimlanmasinda zorba ve kurban rollerinin yani sira akran zorbaligini
grup siireci olarak ele alan sistematik bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim 1990’11
yillarda Salmivalli vd. (1996) tarafindan ortaya atilan Katilimci Rolii Yaklasimidir.
Salmivalli (1999)’ye gore, zorbalik sorunlarinin yagandigi bir sinifta, 6grencilerin biiyiik
cogunlugu etrafinda olup bitenlerin farkindadir. Bu &grenciler, zorbalik durumlarina
stirekli tanik olurlar ve zorbalik karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tavir takinirlar. Bir
smiftaki 0grencilerin biiyiik bir gogunlugu zorbalik davranisina etkin olarak katilmamakla
birlikte zorbaligin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesini olas1 hale getirecek sekilde

davranabilirler.

Katilimer rollerini inceleyen Salmivalli (1999) genel olarak bu rolleri alti1 baslik altinda
toplamaktadir. Bunlardan zorbaliga etkin olarak katilan ancak genellikle baslatict
olmayanlar “yardimcilar”; zorbaligi destekleyen, ancak etkin olarak katilmayanlar
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“destekleyiciler”; zorbaliktan hoslanan ancak agik bir bicimde destek vermeyenler “pasif
destekleyiciler”; olup biteni izleyen fakat kimsenin yaninda yer almayanlar “seyirciler”;
zorbaliktan hoglanmayan ve kurbanin yaninda yer almasi gerektigini diisiinen ancak bunu
yapmayanlar “olas1 savunucular”; ve son olarak zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana

yardim etmeye ¢alisanlar ise “savunucular” olarak siniflandirilmustir.

Salmivalli’nin (1999) smiflandirmasinin yani sira katilimer rollerinin siniflandirilmasina
iliskin baska ¢alismalar da mevcuttur (Or., Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003; Midgett
vd., 2017; Olweus, 1993; 1997; Piskin, 2002; Salmivalli vd., 1996). So6zii edilen
caligmalarda zorbalik siirecinde etkin ya da etkin olmayan rolleri iistlenen bireyler farkli
sekilde siniflandirilmistir. Asagida bu calismalardan yola ¢ikarak zorbalikta yer alan

katilimet rolleri bes grup altinda agiklanmistir.

2.1.5.1. Zorba

Olweus (1993) zorbalik eylemlerini yapan 6grencilerin belli bash 6zelliklerinden birkagini
siralarken yasitlarina  ve yetiskinlere (anne-babalarina, Ogretmenlerine ve diger
yetigkinlere) kars1 saldirganlik gdstermeye ve bunun sonucu olarak siddet ve siddetle
baglantili araglar1 kullanmaya diger 6grencilere gore daha fazla meyilli olmalarindan s6z
etmektedir. Ozellikle zorbalarin en ayirt edici 6zelliklerinin akranlarma ydnelik kizgmlik
ve saldirganlik duygulari oldugu belirtilmektedir (Olweus, 1997). Biitiin bunlarin
sebebinin baskin olma istegi ve kurbanlara kars1 empati eksikligi oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda (Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003; Midgett
vd., 2017; Olweus, 1997; Piskin, 2002) zorbaca davranis gosteren bu bireylerin 6zgiiven
eksiklikleri ve kaygi sorunlar1 yasadiklari, bu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla
saldirganca davranislar gerceklestirdikleri ve lider ozellikler tasiyan baskin karakterler

olduklar1 belirtilmektedir.

Olweus (1997) zorba davranis sergileyen bireylerin zorbaliga yoneliminde “Saldirganlik
Reaksiyon Modeli” kapsaminda dort faktoriin etkili oldugunu belirtmektedir. Aslinda
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asagida yer alan maddeler bireyin zorbaliga yoneliminin gelisimini ifade etmektedirler.

Bunlar;

= (Cocuklarin ilk yillarindaki o6zellikle anneyle olan iligkisinin duygusal tutumlar

tizerindeki etkisi,

» Cocugun aile igerisinde kardeslerine yonelik zorba davranislarinin akranlari ile iletisim

kurma sekline etkisi,

= “Siddet siddete neden olur!” sloganindan da anlasilacag tizere aile icerisinde fiziksel

cezaya bagvurulmasi,

» Cocugun diinyaya geldigi ilk andan itibaren kendisini gdsteren “mizag¢” etkisi olarak

belirtilmektedir.

Ozetle zorba dgrencilerin, zorbalik siirecinde diger 6grencilere nazaran siddete kars1 daha
egilimli bir tutum igerisinde oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda da kurbana gore
fiziksel olarak daha gii¢lii, daha yiliksek enerji ve giivene sahip olduklar1t goriilmektedir

(Olweus, 1994).

2.1.5.2. Magdur/Kurban

Zorbalarin hedefi olan kurbanlar incelendiginde genel olarak saldiriya agik ve kendisini
koruyamayan, herhangi bir (aile, 6gretmen, akran) destekten yoksun olan g¢ocugun
potansiyel zorbalik kurbani olduklari degerlendirilmektedir (Olweus, 1993; 1997).
Ozellikle arastirmalarda (Dupper, 2013; Olweus, 1997) kurbanlarin biiyiik cogunlukla
endiseli ve giivensiz bireyler olduklari belirtilmektedir. Atik (2013) zorba magdurlarinin
duygusal 6z-yeterlik, adalet, diizen, disiplin, kaynak paylasimi ve kisileraras1 iliskilerde
degiskenlerinde diisiik puanlara sahip olduklarmi belirtmektedir. Sullivan vd. (2004),
kurban olan 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal anlamda zayif oldugunu ifade
etmektedirler. Bunlarin yani sira genellikle zorbalik eylemlerinin meydana gelmesinden

cogunlukla kendilerini sorumlu tutarlar, zorbalik eylemleri devam ettikge 6z saygilarini
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kaybederler ve sik sik depresyon egiliminde bulunurlar. Bu yasanmisliklarin sonucunda da
kendilerine zarar vermeye baslarlar hatta intihara kadar siiriiklenebilirler. Bu tip 68renciler
kendilerini savunmasiz ve yetersiz hissettiklerinden devamli olarak bir sonraki saldiriy1
bekler ve kendilerini ¢aresiz ve umutsuz hissederler. Olweus (1997) 6zellikle kurbanlarin
okul idaresi ve 6gretmenler tarafindan biiyiik 6l¢iide ihmal edilmesinden kaynakli okula
gelmek istemediklerini, yasadiklar1 stres, sikinti ve korkudan kaynakli ders

calisamadiklarini, 6dev yapmadiklarini ve derslere hazirlikli olmadiklarini belirtmektedir.

Padgett ve Notar (2013) kurbanlari, kendileri ve bagkalar1 ile ilgili olumsuz tutum ve
inanglara sahip, sosyal beceri yetersizligi olan, sosyal problem ¢6zme becerilerinde zayif,
diisitk akademik basariya sahip ve akranlari tarafindan reddedilen ayni zamanda da
akranlarindan olumsuz etkilenen bir Ogrenci grubu olarak tanimlamuslardir. Ozetle
kurbanlarin zorbalik olaylarinda utangag, giivensiz, mutsuz, izilintili ve o6fkeli
hissettikleri ya da saldirgan 6zellik gosterdikleri ayn1 zamanda da benlik algilarinin diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir (Cinkir ve Karaman- Kepenekgi, 2003; Olweus, 1994).

2.1.5.3. Yardimci ve Giiclendirici

Katilimc1 Rolii Yaklasiminda ayr1 ayri degerlendiriliyor olsalar da Ergiil (2009) tarafindan
uyarlama ¢aligmalar1 yapilan “Katilmer Rolii Olgegi’nde” Tiirk kiiltiiriinde bu iki alt
boyut benzer 6zellikler tasidigir ve istatistiksel olarak kanitlandigi icin ortak basliklar

altinda degerlendirilmektedir.

Yardimci ve giiglendiriciler ayn1 zamanda zorbalik siirecinde alkisgilar-taraftarlar olarak
da degerlendirilmektedir. Zorbalara en yakin kisiler olup zorbalara yardim edenler olarak
siniflandirilabilirler. Bu grup, zorbalik aninda yaptig: isi birakip kurbani hareketsiz hale
getirerek kavgaya katilir. Kimi zaman asil zorba ortaliklarda olmadigi zaman kavgayi
baslatir ve kurbam taciz ederler. Isin icinde olmaktan zevk alirlar ancak asla asil zorba
olmalarma izin verilmeyen bireylerdir. Sadece asil zorbanin izin verdigi kadar ileriye

gidebilirler ¢iinkii asil zorba tarafindan kontrol edilirler. Giiglendiriciler de yardimcilar ile
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benzer ozellikler gostermekle birlikte 6zellikle zorbalara ve eylemlerine katilmasalar ve
yardim etmeseler bile destek verirler. Bunlar lider degildirler ve sadece alkis tutarlar.
Zorbalik eylemi sirasinda destek verirler. Zorbalik eylemini seyretmekten haz alirlar ve
mutlu olurlar ¢iinkii zorba onlara eylemi swrasinda satasmaz. Ozetle zorbalik
giiclendiricisinin ve yardimcisinin zorbalik siirecine katildigi, giildiigii ve tesvik ettigi

sOylenilebilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017).

2.1.5.4. Savunucu

Olweus (1993), savunucularin kendi igerisinde ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bunlar
zorbaliktan hoslanmayan ve kurbanin yaninda yer almasi gerektigini diislinen ancak bunu
yapmayan “olasi savunucular” ve zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana yardim etmeye
caligsan “kurbanin savunucular1” seklinde belirtilmektedir. Ayni zamanda savunucular i¢in
zorbaya en uzak mesafede olanlardan olustugu ve Kkurbanlari koruyarak zorbaligi

onlemeye calistiklari belirtilmektedir (Sullivan vd., 2004).

Salmivalli vd. (1996) savunucularin agik ve net bir sekilde kurban1 korumaya ve zorbay1
durdurmaya yonelik zorbalik karsitt davranislar sergileyen c¢ocuklardan olustugunu
vurgulamaktadirlar. Ozetle savunucular igin kurbani rahatlattiklari, onun yaninda yer

aldiklar1 ve baskalarinin zorbalig1 durdurmasi konusunda ¢aba harcadiklari belirtilebilir.

2.1.5.5. Seyirci

Zorbalik olaylarinda sadece zorba ve kurbanlar degil ayn1 zamanda zorbay1 ve zorbalik
stirecini  destekleyen veya bu olaylara ses ¢ikarmayan bireylerin de oldugu
belirtilmektedir. Zorbalik ile ilgili yapilan c¢alismalarda (Or., Coloroso, 2003; Olweus,
1993; Righby, 2002; Sullivan vd., 2004) seyirciler, zorbalik eylemlerinde seyirci roliinii
iistlenen hem zorba ile hem de kurban ile arkadas olabilen ancak zorbaligi durdurmada
pasif konumda olan bireyler olarak degerlendirilmektedir. Sullivan vd. (2004), zorbalik

eylemlerinde seyircilerin sahip oldugu rollerin zorba ve kurbanin rollerinden ¢ok daha
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fazla oldugunu belirtmektedirler. Polanin vd. (2012) benzer sekilde seyircilerin, cesitli
zorbalik olaylarinda zorba ya da kurban olarak senaryoya dahil olmadiklarini ancak
etkisinin azimsanmayacak kadar biiyiik oldugundan soz etmektedirler. Bu baglamda
zorbalik eylemlerinde seyircilerin etkisi azimsanmayacak kadar fazla oldugu gibi alinacak

onlemlerin belirlenmesinde de seyircilerin etkilerinin incelenmesi yol gosterici olacaktir.

Ozellikle okullarda siklikla karsilasilan zorbalik olaylarinda yasitlarindan  farkli
davranarak reddedilen, zarar goren birinin yaninda yer almak cesaret ve gii¢ istemektedir.
Ciinkii bu durum miidahale etmeye ¢alisan bireyi de riske atabilmektedir. Hatta yeteri
kadar giiclii degilse siradaki kurban aday: kendisi bile olabilmektedir. Ozellikle de fiziksel
olarak yeterli gilice sahip degillerse kendilerinin de kurban olabilecegi korkusunu
yasamaktadirlar. Bu durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda zorbaca davraniglardan
seyirciler de olumsuz etkilenebilmektedirler. Yasanilan bu olumsuzluklar o&zellikle
kizginlik, intikam, ¢aresizlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Cayirdag, 2006; Jenkins ve Nickerson, 2017). Benzer sekilde Coloroso (2003), zorbalikta
en az aktif rol oynayan bireyler olan seyircilerin, miidahale etmekten kacginsalar da
zorbalikta 6nemli rollere sahip olduklarimi belirtmektedir. Evans (2015) seyircilerin
davranisin1 ve kurbanlarin basa c¢ikma yontemlerini ele aldigi calismasinda ilkokul,
ortaokul ve liselerde yasanilan zorbalik olaylarinda %80 ile %90 oraninda seyircilerin yer
aldigim1 ifade etmistir. Ancak zorbalik siirecinde miidahale etmekten kagindiklart
goriilmektedir. Miidahale etmekten kagmmalarinin sebepleri ise incinme korkusu,
zorbalar igin yeni bir hedef olma korkusu, durumu daha da kotiilestirme diisiincesi ve ne
yapacagim bilememek seklinde gosterilebilir. Ozetle, bu nedenlerden dolay: seyircilere
miidahale etme becerisi kazandirmak; zorbaligin farkina varma, bunun bir pargasi olmay1
reddetme, etkili bir sekilde zorbaligi engelleme ve uygun otoritelere bildirme
sorumlulugunu kabul etme oOnemli ve 1iyi birer baslangig noktalar1 olarak

degerlendirilmektedir (Padgett ve Notar, 2013).

Hem yurt i¢cinde hem de yurtdisi alan yazinina bakildiginda seyirci (bystander) kavrami

lizerinde ortak bir anlayisin olmadigi goriilmektedir. Salmivalli vd. (1996) calismasinda
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katilimer rollerini zorba, yardimei, giiglendirici, savunucu ve seyirci olmak iizere bes ayri
grupta smiflandirdiklar1 goriilmektedir. Ancak Jenkins ve Nickerson (2019) ve Sullivan
vd. (2004) c¢alismalarinda farkli siniflamalar yaparak zorbaliga seyircilerin kendi

igerisinde dort ayr1 gruba ayrildigini belirtmektedir.

Bu smiflandirmada Jenkins ve Nickerson (2019); giiclendirici, yardimct,
disaridakiler/yabancilar ve savunucu; Sullivan vd. (2004) ise taraftarlar, alkiscilar,
disaridakiler/yabancilar ve énleyiciler seklinde bir siniflandirmayi tercih etmislerdir. Bu
bilgiler 1s18inda farkli arastirmacilar tarafindan yapilan siiflandirmalar farkliliklar ve
benzerlikler gostermekle birlikte tam olarak ortak bir anlayista birlesememislerdir. Ancak
yine de Jenkins ve Nickerson (2019) ve Sullivan vd. (2004) tarafindan seyirci rollerinin

siniflandirilmasina iligkin roller asagida kisaca ac¢iklanmaistir:

Taraftarlar/Giiglendirici: Zorbalara en yakin kisiler olup zorbalara yardim edenler olarak
siniflandirilabilirler. Bu seyirci roliindeki 6grenciler zorbalik aninda yaptigr isi birakip
kurbani hareketsiz hale getirerek kavgaya katilir. Kimi zaman asil zorba ortaliklarda
olmadigi zaman kavgayr baslatir ve kurbani taciz ederler. Eylemde bulunmaktan zevk
alirlar ancak zorbalar tarafindan asla asil zorba olmalarina izin verilmez. Asil zorba
tarafindan kontrol edildikleri ig¢in sadece asil zorbanin izin verdigi kadar ileriye

gidebilirler.

Alkisgilar/Yardimcilar:  Zorbalara ve zorbanin eylemlerine katilmasalar ve yardim
etmeseler bile onlara destek verirler. Bu seyirci roliindeki dgrenciler lider degillerdir
ancak zorbaliga alkis tutarlar. Zorbalik eylemi sirasinda destek verirler. Zorba eylemi
sirasinda onlara satagsmadigindan zorbalik eylemini seyretmekten haz alirlar ve mutlu

olurlar.

Disaridakiler/Yabancilar: Dikkatin kendilerinde toplanmasindan hoslanmazlar ancak
sessiz kalarak ve zorbalik eylemine ses ¢ikarmayarak hatta gérmezden gelerek zorbaligi

kabul ederler ve bu sekilde kendilerine bir dokunulmazlik zirhi saglamaya calisirlar.
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Ancak cogunlukla bu yasanilan olaylardan rahatsizlik duyarak miidahale etme istegi

tagisalar da kaygilar1 nedeniyle miidahale etmekten kaginirlar.

Onleyiciler/Savunucu: Diger ii¢ roliin tam aksine zorbaya en uzak mesafede olanlardir.

Ayni zamanda kurbanlar1 koruyarak zorbaligi 6nlemeye galisirlar.

[k ii¢ rolii yerine getiren seyirciler, kurbani ve zorbaligi tamamen gdrmezden gelirler
ciinkli Ozellikle disardakiler/yabancilar olarak kategorize edilen grupta yer alan
seyircilerde de zarar gdrme ve zorbaliktan etkilenme korkusu vardir. Onleyici role sahip
olan seyirci grubunun ise zorbalik eylemini sonlandirmak igin elinden gelen ¢ok fazla bir
sey yoktur. Ancak kurbanin arkadasi olup etkin bir sekilde zorbalik eylemine itiraz ve
miidahale edebilirse, zorba eylemini durdurabilir. Zorbalarin sadece seyircilerin onlara
verdigi destek kadar zorba olabildiklerini ve kurbanin yaninda yer aldiklar1 ve zorbaya

tepkilerini dile getirdikleri Olgiide zorbalikla bas edilebilecegini savunmaktadirlar

(Sullivan vd., 2004).

Ozetle seyirciler, zorbalik olaylarmna taniklik eden, ancak dogrudan bir zorba veya kurban
olarak yer almayan bireylerdir. Seyircilerin davranislari genellikle zorbalik olaylarinin
devam edip etmemesinde belirleyici role sahiptir. Bu nedenle seyirciler zorbalik
olaylarinda son derece 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Her ne kadar seyirciler kendi
iclerinde farkli simniflamalara ayrilsalar da bu smiflamalardaki rollerin tamaminin seyirci
rolii icinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada bdyle bir ayrima

gidilmemistir.

2.2. Zorbahga Seyirciler Neden Yardim Etmezler?

Zorbalik olaylarinda birgok rol ve bu rollerin davraniglart yer almaktadir. Bu rollerden
zorbalik siirecinde etkin rol almasi beklenen seyircilerin bu tiir olaylar ile kars1 karsiya
geldiklerinde verecekleri tepkilere ya da sessiz kalma tercihlerine iliskin bircok neden
bulunmaktadir (Fluke, 2016; Jenkins ve Nickerson, 2019; Kingston, 2008; Pozzoli ve

Gini, 2012; Salmivalli ve Voeten, 2004). Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
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zorbaliga seyirci olan bireylerin yardim etme davranisindan kaginmalarina neden olan
birtakim etmenler yer almaktadir. Bunlar; bilissel, sosyal ve duygusal etkenler olmak

iizere li¢ genel baglik altinda ele alinmaktadir.

2.2.1. Bilissel Etkenler

Zorbaliga seyirci olan bireylerin neden yardim etmediklerine iliskin bilissel etkiler
zorbaliga iligkin tutum davraniglar1 ve 6z yeterlik inancini igermektedir (Kingston, 2008;

Salmivalli ve Voeten, 2004)

Tutum: Zorbaliga yonelik gelistirilen tutumun, zorbaligin kabul edilebilir ya da kabul
edilemez olarak degerlendirilmesinde etkili oldugunu goéstermektedir (Salmivalli ve
Voeten, 2004). Nickerson, Aloe, Livingston ve Feeley (2014) ¢alismalarinin sonucunda
tutum ve inanglarin yardim davramisini etkiledigini belirtmektedirler. Zorbaligin
durdurulmasi ya da zorbalik olaylarina miidahale edilmesi gerektigi gorlisiine sahip olan
bireyler, karsilastiklar1 zorbalik olaylarin1 kabul edilemez olarak degerlendirmekte ve bu
durumu durdurmaya yonelik savunma davranisi sergilemeye egilimli olabilmektedirler

(Latané ve Darley, 1968).

Ozyeterlik Inanci: Seyirciler karsilastiklart olaylarda miidahale etme konusunda
kendilerine yeteri kadar giivenmedikleri goriilmektedir. Miidahale etseler bile ¢abalarinin
bosuna olduklarini diistinmelerinden kaynakli zorbalik olaylarindan uzaklagmakta ya da
gérmezden gelmeyi tercih etmektedirler. Ayni1 zamanda bu bireylerin yeterince miidahale

edebilme becerisine ve bilgisine sahip olmadiklar1 da ifade edilmektedir (Kingston, 2008).

2.2.2. Sosyal Etkenler

Zorbaliga seyirci olan bireylerin neden yardim etmediklerine iliskin sosyal etkiler

arkadaghik iligkisi, seyirci sayisi/sorumlulugun yayilmasi, cinsiyeti icermektedir
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(Kingston, 2008; Latané ve Darley, 1968; Levine ve Crowther, 2008; Pozzoli ve Gini,
2012)

Arkadashik Iliskisi: Zorba veya kurbanla arkadas olmak seyircilerin kimin tarafinda yer
alacaklarinin bir yordayicis1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle zorbalik olaylarinda
etkin rol alan kurban ile seyirci arasindaki iliskinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Latané
ve Darley, 1968; Pozzoli ve Gini, 2012). Arkadas grubundan birinin basina gelen olaylara
verilen tepki ile yabanci birine verilen tepkinin farkli oldugu goriilmektedir (Latané ve
Darley, 1968). Aymi sekilde seyirci Ogrencilerin okul igerisinde popiiler olarak
nitelendirilen (kurban ya da zorba) bireylerin yasadigi durumlarda miidahale etme

konusunda ¢ekimser yaklastiklar1 belirtilmektedir (Kingston, 2008).

Seyirci Sayisi/ Sorumlulugun Yayilmasi: Seyirci sayisi arttikga birey basina diisen
sorumluluk miktarmin da azaldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu seyirci sayisinin
1-2 ya da 20-21 olmasi arasinda ne gibi farkliliklarin yasanacag ile ilgili net bir bilgi
bulunmamaktadir (Fluke, 2016). Ancak Kingston (2008) ¢alismasinda zorbaliga seyirci
sayis1 arttikga bireylerin sorumluluk almasmin ters orantili bir sekilde azaldigini

belirtmektedir.

Cinsiyet:  Ozellikle zorbalik olaylarinda  bireysel farkliliklar gdz  ©niinde
bulunduruldugunda cinsiyetin zorbalik davranislari lizerinde etkili oldugu goriilmektedir
(Fluke, 2016). Her iki cinsiyet de zorbalik olaylarinda etkili rollere sahiptirler ancak
kiz/kadm seyircilerin erkeklere gore daha fazla miidahale etme girisiminde bulunduklari
sonuglarina ulasilmistir (Pozzoli ve Gini, 2013). Beckford (2015) calismasinda benzer
sekilde kizlarin kurban ile daha fazla empati kurmasindan kaynakli olarak miidahale
girisiminde bulundugunu belirtmektedir. Levine ve Crowther (2008) farkli deneysel
gruplar ile yiirittiikleri ¢alismalari sonucunda kadinlarin ¢ogunlukta oldugu gruplarda
kadin seyircilerin kurbanlara yardim etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Erkeklerin ¢ogunlugu olusturdugu gruplarda ise kadmnlarm daha pasif

davrandiklar ve erkeklerin miidahale etme konusunda daha etkin olduklar1 gozlenmistir.

43



2.2.3. Duygusal Etkenler

Zorbaliga seyirci olan bireylerin neden yardim etmediklerine iliskin duygusal etkiler
tehlike diizeyini, korkuyu ve empatiyi icermektedir (Beckford, 2015; Coloroso, 2003;
Darley ve Latané, 1968; Evans, 2015; Haris ve Petrie, 2003; Jenkins ve Nickerson, 2019;
Padget ve Notar, 2013)

Tehlike Diizeyi: Seyirciler, zorbalara karst miidahale etmeleri durumunda, zorbaligin
yonliniin ~ kendilerine  donebilecegi  ihtimalinden dolayr miidahale etmekten
kagimabilmektedirler. Hem zorba tarafindan kurban olabilme ya da misilleme ile kasi
karsiya kalabildikleri gibi hem de bir arkadasini/arkadas grubunu kaybetmekten kaynakli
olarak kaygi yasayabilmektedirler. Ancak seyirciler kurbanlara yardim etmedikleri
durumlarda da sonrasinda sugluluk duygusuyla karsi karsiya kaldiklari goriilmektedir

(Beckford, 2015).

Korku: Bireylerin zorbalik olaylarinda neden seyirci konumunda kaldiklarina yonelik
yapilan arastirmalarda (Beckford, 2015; Coloroso, 2003; Darley ve Latané, 1968; Evans,
2015; Haris ve Petrie, 2003; Padget ve Notar, 2013) dort sebep iizerinde durulmustur.
Bunlar; korku ozellikle de incinme korkusu, zorba tarafindan hedef olabilme korkusu,
belirsizlik ve bilgisizlikten kaynakli durumu daha koétii hale getirme korkusu ve ne
yapacagini bilememekten kaynaklanan korkulardir. Bu korkulardan biri ya da birkaginin

varlig1 bireylerin miidahale davranisini etkilemektedir.

Empati: Zorbalikk durumlarinda, yiiksek diizeyde empatinin seyircilerin miidahalede
bulunma davranislariyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019;
Nickerson vd., 2014; Pozzoli ve Gini, 2012). Ancak bu calismalarda katilimcilarin
davranislarin1 incelerken empati diizeyi oldukca yiiksek olmasina ragmen bireylerin
miidahale davranisin1 gergeklestirmeleri igin 6nemli ancak yeterli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Belki bu konuda yasanilan duygu ve davranis dongiisiiniin asil nedeni

yukarida da sayilan nedenlerden (korku, tehlike diizeyi vb.) kaynaklandig diisiiniilebilir.

44



Ornegin tehlike diizeyi konusunda yeterince 6ngérii sahibi olunmadiginda ya da zorbaliga
dahil olup bu durumu durdurmak igin ¢aba gosterecek birilerinin varligina yonelik inang

bireylerin miidahale etme konusunda tereddiit yasamalarina neden olabilmektedir.

2.3. Seyirci Etkisi

Zorbalik, akranlar ve yetigskinler tarafindan miidahale edildiginde durdurulabilecek ve kisa
stre igerisinde miidahale edilmesini gerektiren sosyal bir durum olarak
kavramsallastirilabilir (Salmivalli vd., 1996). Her ne kadar bireylerin acil miidahale
edilmesi gereken bir olaya miidahale edebilecekleri ve hatta durdurabilecekleri
varsayiminda bulunulsa da arastirmalar ¢ogu bireyin zorbalik olaylarina miidahale
etmekten kacindigin1 gostermektedir (Padgett ve Notar, 2013). Zorbalik durumlarinda ne
yapilacagin1 bilememek veya karsilasilabilecek olasi sonuglardan korkmak gibi
nedenlerden kaynakli olarak birgok kimse miidahale etmekten kaginmaktadir (Coloroso,

2003; Harris ve Petrie, 2003; Midgett, vd., 2017; Padgett ve Notar, 2013).

Sosyal psikolojinin bir kavrami ve ¢alisma konusu olan seyirci etkisi kavrami ilk defa
Latané ve Darley (1968) tarafindan 1964 yilinda New York’ta meydana gelen bir
cinayetten sonra ortaya c¢ikmistir. Yasanilan bu olayin ardindan yapilan incelemelerde
otuz sekiz kiginin apartman dairelerinin pencerelerinden birbirinden haberdar bir sekilde
bu olay: baslangicindan son anina kadar izledigi ancak hi¢ kimsenin emniyet giiglerini,
saglik ekiplerini aramadigi, miidahale etmedigi ya da ses ¢ikarmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
olay, birden fazla kisi tarafindan gézlenen bir olayda bir bireyin acil bir duruma miidahale
etme olasiliginin daha disiik oldugunu 6ne siiren “seyirci etkisi” kavramimin dogusu

olarak nitelendirilmektedir (Manning, Levine ve Collins, 2007).

Din adamlari, profesorler, arastirmacilar, gazeteciler ve haberi yorumlayan bircok kisi
Kitty Genovese olayiyla ilgili, goriiniirde vicdansizca nitelendirilen miidahale eksikliginin
gerekeelerini arastirmiglardir. Sonuglar ahlaki bozulmadan, kentin iirettigi insan dist

davraniglara, yabancilasmadan empati yoksunluguna, umutsuzluga kadar farkh
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kavramlarla agiklanmaya calisilmistir. Ancak durum daha derinlemesine incelendiginde,
ilgisiz ve kayitsiz kalma faktorlerinin disinda en sik karsilasilan agiklamalardan biri de
karismak istemedim seklinde olmustur. Bunun nedenini ise kurban olma kaygisi ya da
korkusu yasamalari, emniyet giiclerine haber verme endisesinde bulunmalari, adli siirece
dahil olma diislincesi, is ve calisma giinleri kaybi yasanmasi ve diger bilinmeyen
tehlikelerin varligi oldugu soylenilebilmektedir (Darley ve Latané, 1968). Bu olaymn
ardindan bu etkiyi test etmek i¢in, Latané ve Darley (1968) acil durumlarda seyirci
miidahalesine yonelik bir baska ¢alismasinda, bir bireyin tepki vermesinin ne kadar olasi
oldugunu ve ¢abuk algiladiklarini belirlemek amaciyla bir deneysel galisma yiiriitmiistiir.
Seyirci etkisine yonelik sozii edilen ilk deneysel ¢alismada, liniversite 6grencilerinin yiiz
yiize gelebilecekleri, sorunlar tartigabilecekleri bir laboratuvar ortami olusturulmustur.
Arastirmada Ogrencilerden birinden kriz geciriyor gibi herkesin goéziinlin Oniinde rol
oynamasi istenmistir. Amag¢ nobet/kriz gegiren bireye yonelik seyircilerin hangi tepkileri
vereceklerini dlgmektir. Katilimeilarin acil durumlart bildirme konusundaki cevaplarinin
gecikmesi degerlendirildiginde; nobet geciren kisinin “tek” kisi oldugunu yaninda
kimsenin olmadigint diisinen katilimcilarin % 85°1 acil olarak durumu rapor etmistir.
Konusmayi duyan bir baska kisinin varligina inanan katilimcilarin % 62'si olay1 bildirmis
ve diger kisilerinde acil bir durum hakkinda konustugunu diisiinen katilimcilarin % 31'i
olaya dahil olmustur. Geriye kalan katilimeilar nasil olsa birileri ilgileniyor diisiincesiyle
miidahale etmemistir. Arastirmanin sonuglari, sorumlulugun yayilmasi gibi, seyirci
etkisinin var oldugunu ileri siirmektedir. Latané ve Darley (1968) calismasi kapsaminda
katilimcilara, acil bir durumu neden rapor etmedikleri soruldugunda, en yaygin cevabin
“ne yapacaklarmi bilememeleri” ya da “birilerinin haber verecegini diistinmeleri”
oldugunu belirtmektedir. Aslinda bireylerin haber vermemesinin asil nedenini Padget ve
Notar (2013) “bazi bireylerin bu tarz zor durumlara miidahale etmemesinin nedeni
durumu daha da kotii hale getirme korkusu, incinme korkusu ya da bir sonraki kurban
olma korkusu” (s. 35) olarak agiklamaktadir. Ozetle soylemek gerekirse Sosyal

psikolojinin bir kavrami ve ¢alisma konusu olan seyirci etkisinde olaya seyirci olan birey
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sayis1 arttikca bireylerin iistlendikleri ya da kabul ettikleri sorumluluk diizeyinin azaldig

sOylenebilir.

2.4. Seyirci Miidahale Modeli

Seyirci miidahalesi bireylerin karsilastiklar1 olaylarda nasil tepki vereceklerini ya da hangi
tutuma sahip olacaklarini ifade etmektedir (Latané ve Darley, 1970). ilk defa sosyal
psikolojide ele alinan seyirci etkisi kavrami zamanla farkli alanlarda c¢alisan
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve seyirci etkisi kavraminmi farkli alanlara uyarlayarak
problem davraniglara ¢6ziim getirmeye calismislardir. Darley ve Latané (1968) acil
durumlar karsisinda seyircilerin miidahalesini inceledikleri g¢alismalarinda ozellikle
seyircilerin miidahale siirecindeki roliinii su s6zlerle agiklamaktadir:

Acil durumlar, neyse ki, nadir olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla bu acil
durumlar1 televizyonda bir haber olarak izler ya da gazetede bir haber olarak okuruz. Ancak
gercek hayatta karsilastigimizda ne yazik ki, boyle olaylarla basa cikabilmede yetersiz
kalmaktayiz. Birgogumuz bu siireci acil, belirsiz, stres ve korku altinda gegiririz. Boyle
zamanlarda kendimize genellikle “cesur ol!”, “hizli ol”, “acil miidahale et!” gibi telkinde

bulunacak sloganlar kullaniriz (s. 218).

Latané¢ ve Darley (1970) seyircilerin karsilastiklar1 olaylarda nasil tepki verdiklerini
belirleyebilmek amaciyla “Seyirci Miidahale Modeli”ni gelistirmistir. Bu modelin
gelistirilmesindeki ilk baslangi¢ noktasi ise Kitty Genovese’nin bir saate yakin bir siire
icerisinde saldirgani tarafindan tacize ugramasi, oldiiriilmesi ve 6liimiine tanik olan ancak
higbir miidahalede, yardim girisiminde bulunmayan toplam otuz sekiz (38) seyircinin
stire¢ igerisindeki rolleri ve olaya bakis acilaridir. Bu model toplam bes asamadan
olugmaktadir. Bu asamalar; (1) olay1 fark etme, (1) olay1 acil olarak yorumlama, (111)
yardim etme sorumlulugunu kabul etme, (1v) nasil miidahale edilecegine ya da yardim
saglanacagina karar verme ve (v) miidahale kararin1 uygulama seklindedir (Edridge, 2017,

Jenkins ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016; Taylor, 2017).
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2.5. Zorbahga Seyirci Miidahale Modeli

Darley ve Latané (1968) tarafindan acil bir durumda seyircilerin miidahalesini konu
edinen bir¢ok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalar arasinda zorbalik olaylarinda seyirci
etkisi lizerine durulan calismalar one c¢ikmaktadir. Bu bdliimde de zorbalik seyirci

miidahale modeli (Jenkins ve Nickerson, 2019) hakkinda bilgi verilecektir.

Seyirci miidahale modeline gegmeden Once seyirci miidahalesinin 6nemi konusunda
yapilan bir ¢alismada (Polanin vd., 2012) seyirci kalan Ogrencilerin % 80 oraninda
zorbaligi dnleme konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul temelli zorbalik
Onleme programlarinin seyirci miidahale davranisi tizerindeki etkilerinin analiz edildigi
caligmada yetiskinlerin miidahale etmesinden daha ziyade akranlarin miidahale etmesinin

stire¢ lizerinde olumlu etkisinin bulundugu yoniinde agiklamalar yer almaktadir.

Seyirci davranislarin1 agiklamak igin Latané ve Darley'in (1970) gelistirdigi “Seyirci
Miidahale Modeli”nin, ilk olarak lise 6grencilerinin zorbaliga ve cinsel istismara maruz
kalmalari iizerine gelistirildigi, ardindan ise Nickerson vd., (2014) tarafindan zorbalik
baglaminda karsilasilan davranislara yardimei olmak amaciyla da diizenlemeler yapilarak
kavramsallastirdiklar1 goriillmektedir. Son olarak Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan
ortaokul ogrencilerinde sadece zorbalik davranisina odaklanilmak kosuluyla yeniden

uyarlanmis ve yeniden yapilandirilmistir. Bu model agamalar halinde asagida verilmistir.

Seyirci miidahale modelinin ilk asamast “olay: fark etme” dir. Bu asama bir olayin,
zorbalik olusumunun dogrudan veya dolayli olarak algilanigini ve olayr algilayabilmek
icin de dikkatini konuya odaklamay: gerektirmektedir. (Nickerson, Feeley veTsay-Vogel,
2016). Bu asama, seyircinin bir seyler oldugunu anlamaya ¢alismasi temeline
dayanmaktadir. Karsilasilan olay, kisinin diislincelerinde yer edinmeli ve bilingli bir

sekilde zihninde islemelidir (Latané ve Darley, 1970).

Latané¢ ve Darley (1970), bireylerin ¢evresinde olan bir¢ok farklt olaymn farkinda
olmadiklarmi belirttikleri ¢caligmalarinda 6zellikle giinliik rutinde kent yasaminin getirisi

olan giiriiltli, goriintii kirliliginden kaynakli pek ¢ok olaymn g6z ardi edildigini ancak ayni
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olaymn karanlik ve tehlikeli bir ortamdayken ¢ok daha dikkat ¢ekici hale geldigini ifade

etmektedirler.

Seyirci miidahale modelinin ikinci asamasi, “olayr acil olarak yorumlama” olarak ifade
edilmistir. Bu asama aslinda en kritik dneme sahip olan adimdir. Ciinkii bireylerin bir
olayr fark ettikten sonra, bunu yardim ya da miidahaleye deger acil bir durum olarak
yorumlamalar1 gerekmektedir. Ozellikle bu siirecte bazen ihtiyac cok belirgin ve agik iken
(kanamal1 bir yaralanma gibi) bazen ise bir¢ok sosyal durumda karsilasildig gibi agik ve
net degildir (sosyal zorbalik olaylar1 gibi) ancak hayati nitelik tagimaktadir (Latané ve
Darley, 1970; Pozzoli ve Gini, 2012). Bu asamada belirsizlik ve kisisel algilar, goriisler
gibi faktorler (zaman zaman olayn acil bir durum olup olmadig1 konusunda yasanilan
kararsizlik gibi) rol oynamaktadir. Yasanilan bu belirsizlik bireylerin olay1 acil bir olay
olarak yorumlamalarina veya daha sonra miidahale etmelerine 6n kosul olmaktadir. Buna
ek olarak, bireyler olaylar1 farkli algilayabilmektedirler bu nedenle bir kisi bir olayr acil
olarak yorumlayabilirken bir baskasi tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirebilmektedir
(Jenkins ve Nickerson, 2017). Ayrica, belirsiz durumlarda bireyler, nasil davranmalari
gerektigini belirlemek i¢in baskalarina bakmaya egilimlidirler. Darley ve Latané (1968)
yeterli bilgiye sahip olmayan bireylerin, bir olayr acil durum olarak yorumlamadan 6nce,
bu durum hakkinda bilgi sahibi olmak isterken yanlis bilgilere ulasmalar1 nedeniyle karar
verme konusunda problem yasadiklarin1 gostermektedir. Katilimcilarin sigara dumaniyla
doldurulan bir odada beklemelerinin istendigi (ya tek baslarina ya da bagkalariyla) bir
calismada, yalnmiz beklemis katilimcilarin % 75'1 sigara icme davramisimi yetkililere
bildirmistir. Birden fazla kisinin bekledigi odada ise birbirlerinin haber verecegini
diistinmelerinden kaynakli olarak sadece % 10’u olay1 yetkililere bildirmistir (Darley ve

Latané, 1968).

Latan¢ ve Darley (1970) c¢alismasi kapsaminda insanlarin bir olayr acil olarak
yorumlayabilmesinde en onemli etkenin diger insanlarin nasil davrandiklarina ya da
davranacaklarina yonelik inanglar1 oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde eger insanlar

karsilagilan olayr ciddi olarak nitelendirmiyor ve miidahaleye gerek duymuyorlarsa bu
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yonelim diger gorgli taniklarimi da etkilemekte ve miidahale kararlarini bu yonde

vermelerine neden olmaktadir.

Modelin ti¢iincii asamast olan “yardim etme sorumlulugunu kabul etme” de, seyircilerin
yasanilan olay karsisinda kendi sorumluluklarini  kabul etmeleri beklentisine
dayanmaktadir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Modelin 6nemli bir bileseni olan bu asama
bir kimsenin, bir durumun acil oldugunu anladiktan sonra, kisisel sorumluluk alip
almayacagina ve ardindan gergeklesecek asamalara gegmesine ve miidahale etmeye karar
vermesini gerektirmektedir (Darley ve Latané, 1968). Ancak bu siiregte baska birilerinin
varlig1 genel olarak bir baskasinin miidahalede bulunabilecegi diisiincesinden kaynakli
harekete gegmeyi engellemektedir. Ozellikle kalabalik ortamlarda bireylerin “Neden
ben?” sorusu ile miidahale etmekten kagindiklar1 sdylenilebilmektedir (Darley ve Latané,
1968; 1970). Bununla birlikte Latané ve Darley (1970), seyirci olan kisinin bir olay1 fark
etse ve acil olarak yorumlasa bile bu yardim etme sorumlulugunu iistlenecegi anlamina
gelmeyecegini belirtmektedirler. Sosyal psikolojide yapilan gesitli deneyler, bireylerin
kisisel sorumluluk hissettiklerinde, yardim etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gdstermistir (Pozzoli ve Gini, 2012). Ozellikle yasanilan zorbalik olaylarinda dogrudan
sorumlu bir grup olmadiginda siirecin daha da karmasik bir hale donistigi
belirtilmektedir (Nickerson, vd., 2016). Soyle ki aslinda Kitty Genovese olayinda da
seyircilerin olay1 agikga fark ettikleri ve yasanilan olayi acil olarak yorumladiklari
bilinmektedir. Ancak, her seyirci konumundaki birey, baska birinin yardim edecegine ve
dolayisiyla miidahale icin kisisel sorumluluk hissetmedigine inanmasindan kaynakli

olarak eyleme gegmedikleri sonuglarina ulasilmistir (Pozzoli ve Gini, 2012).

Dordiincti asama ise “nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina Karar
verme” seklinde ifade edilmektedir. Bu asamada yardim etmek konusunda kararli olan
bireyin nasil miidahale edebilecegi, hangi yontemleri kullanabilecegi konusunda bilgi
sahibi olmasi gerektigi belirtilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Burada o6zellikle,
gercek davranigi tahmin etmeyi ve “ne yapmal1?” sorusuna en gergekg¢i cevabin verilmeye

baslandig1 asama olarak degerlendirilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2012). Ozellikle bir
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duruma etkili bir sekilde miidahale etmek i¢in hangi eylemlere ihtiya¢ duyuldugunu bilme
konusunda yetersizligi, miidahale becerilerinin eksikligi, diisiik 6z-yeterlilik ya da kisinin
amaglanan hedefe ulasma yolunda basarisiz olabilecegi inanci eyleme geg¢mesine engel
olabilmektedir (Nickerson, vd., 2016). Seyirciler bu asamada, zorbaliga tepki vermek i¢in
en uygun stratejileri belirlemelidir. Eger insanlar bu tiir durumlardan (Or. ¢ok stresli
oldugu icin) kendilerinin ne yapacaklarini bilmiyor ya da segeneklerden birini
secemiyorlarsa, tutumlarina ya da kisisel sorumluluk duygularma ragmen miidahale
etmeyeceklerdir. Bu asamada insanlarin sosyal becerilerinin ve 6z-yeterlik inanglarinin

cok dnemli oldugu belirtilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2012).

Latané ve Darley (1970), bireylerin bilgi toplama ve miidahale kararin1 verme asamasinda
iki tiir miidahale yontemiyle karsilastiklarini belirtmektedirler. Bunlardan ilki bir kavgay1
durdurmak, yangini sondiirmek gibi dogrudan miidahale yontemidir. Bu yontem her ne
kadar acik ve net olsa da miidahale asamasi bir o kadar tehlikeli bulunmaktadir. Bir digeri
ise dolayli miidahale yontemidir. Bu yontemde ise dogrudan miidahale etmek yerine ilgili
kisilere haber vererek dolayli miidahale etmek gerekmektedir. Ornegin bir kavga

durumunda polisi, bir yangin oldugunda itfaiyeyi aramak gibi adimlar bulunmaktadir.

Seyirci miidahale modelinin besinci ve SOn asamasi “miidahale kararint uygulama”
agamasidir. Bu asama artik kargilagilan olaylarda sessiz kalmayip yardim igin eyleme
gecmeyi icermektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Ancak birey yardima gegmeden 6nce
kendisi i¢in tehlike durumu olup olmadigini ve miidahale sirasinda karsilagsacagi zaman

kaybini da dikkate almas1 gerekmektedir (Nickerson, vd., 2016).

Bir seyirci onceki dort asamayr basarili bir sekilde tamamladiysa nasil miidahale
edecegine karar verdiyse geriye kalan tek gercek eyleme doniistiirmektir. Ancak bu
asamaya kadar bircok zorluk atlatilmis olsa da seyircinin yasayacagi kaygi ve heyecan
diizeyi bu asamanin daha zor atlatilmasina neden olabilmektedir. Ozellikle bu asamada
seyircilerden miidahale etme asamasinda yeterli giic ve cesareti gosterebilmeleri

istenmektedir (Latané ve Darley, 1970).
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Ozetle, zorbaliga seyircilere uyarlanan bu seyirci miidahale modeli, bireylerin zorbaliga
yonelik davraniglarini degistirmek igin biiyiik bir potansiyele sahip oldugu inanci temeline
dayanmaktadir. Ayni zamanda da zorbalik siirecinde 6nemli role sahip oldugu diisiiniilen
seyircilerin bu model ile zorbalik olaylarinda basa ¢ikma konusunda etkin rol alacaklar
distiniilmektedir. Bu etkin rol beraberinde zorbaligin azalmasinda, zorbalarin tutum ve
davraniglarina son vermelerinde ve kurbanlarin bu siiregten daha az etkilenmelerinde

kolaylastirict etkiye sahip olacaktir.

2.6. lgili Aragtirmalar

Bu béliimde hem zorbalik hem de zorbalik rolleri arasinda yer alan zorbaliga seyirciler ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Zorbalikla ilgili yapilan calismalar

Bu boliimde zorbalik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Alanyazin incelendiginde zorbalikla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan hem iliskisel
hem de zorbalig1 Onlemeye yonelik gelistirilen miidahale programlarinin test edildigi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.6.1.1. Zorbalikla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Akran zorbalig1r konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda her gecen giin artis oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalarin biiylik bir kismi durum tespiti ve iliskisel c¢aligmalar
oldugu daha az sayidaki calismalarin ise zorbalikla basa ¢ikmaya ve Onlemeye yonelik

deneysel ¢alismalar oldugu anlasilmaktadir.

Dolek (2002) tarafindan akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik ilk miidahale amacl ¢alisma
Istanbul’da bir ortaokulda 5. siifta grenim géren 22 dgrenciye yonelik hazirlanmustir.

Program ogrencilerin kurbanlara yonelik duyarhiliklarinin arttirilmasi, zorbalik tutum ve
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davraniglarina tepki gosterme yollarinin dgretilmesi ve empati becerisi gelistirebilmelerini
amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda; duygulari tanima ve ifade edebilme,
insanlarin farkli bakis agilarii tanima, “okulda giivenlik” kavramini kavrama, zorbaligi
tanima, zorbaligin uzun siireli olumsuz sonuglarmin farkina varma, zorbalik karsisinda
neler yapilabilecegine iliskin farkindalik kazanma gibi alanlarda c¢alisilmistir. Programin
ogrencilerin zorbalik egilimlerini azaltmada ve zorbalikla bas etme tutumlarini arttirmada

etkili olmadig1 gortilmiistiir.

Kapci (2004), toplam 206 ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencileri ile yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirlerini, zorbaligin goériilme sikligin1 ve zorbalik
tirlerinin cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin %40 oraninda
fiziksel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1 ve zorbaligin demografik
degiskenlerden ¢ok psikolojik degiskenlerle (benlik saygisi, depresyon, durumluk ve
strekli kaygi) iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica zorbalia maruz kalip
kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve stirekli kaygi ile iliskisi de
incelenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, duygusal zorbaliga maruz
kalanlarin, hem benlik saygisi, hem depresyon ve hem de durumluk kaygi puanlari
acisindan en riskli grup olduklari, cinsel zorbaliga maruz kalanlarin ise siirekli kaygi

acisindan en riskli grup olduklart gériilmektedir.

Kog (2006) Ankara da 9., 10. ve 11. siniflarda egitim goren 481’1 kiz ve 582’si de erkek
olmak iizere toplam 1063 6grenci ile yaptig1 ¢alismasinda zorbaligin %72 ile okul i¢i ve
%28 ile de okul dis1 alanlarda meydana geldigi sonuglarina ulagsmistir. Arastirmanin ilk
sonucunda ogrencilerin zorba kisilik diizeylerinde; 6fkeyi disa vurma diizeyi, cinsiyet,
hatali davranisin siklig1, 6zsayg1 diizeyi ve 6fkeyi icte tutma diizeyi degiskenleri arasinda
iliski bulunmus ve bu degiskenlerin tamaminin 6grencilerin zorba kisilik diizeylerinin %
23’nii agikladiklart goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci sonucunda Ogrencilerin kendine
giiven diizeylerinde; 6zsaygi diizeyi, 6fkeyi kontrol etme, dfkeyi disa vurma ve stirekli

ofke diizeyi degiskenleri arasinda iligki bulunmus ve bu degiskenlerinin tamaminin
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ogrencilerin kendine giiven diizeylerinin %24’nii ac¢ikladiklart sonucuna ulasilmigtir.
Arastirmanin {i¢lincii sonucunda ise Ogrencilerin zorbaliktan ka¢inma diizeylerinde;
ofkeyi kontrol etme diizeyi, yetiskin etkileri, 6fkeyi icte tutma diizeyi ve siirekli 6fke
diizeyi degiskenleri ile arasinda iliskiye rastlanmis ve bu degiskenlerin tiimiiniin birlikte
ogrencilerin zorbaliktan kacinma diizeylerinin % 19’nu agikladiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada ele alinan diger bagimsiz degiskenlerin ise, &grencilerin zorba kisilik,
kendine giiven ve zorbaliktan kaginma diizeylerinin énemli bir agiklayicist olmadiklari

sonuglarina ulagilmistir.

Okul temelli bagka bir ¢calismayi, Ankara ilinde 6grenim goéren 9., 10. ve 11. siiflardan
193 6grenci ile yiirliten Takis (2007), zorbalik davraniglariyla bas edebilme programini,
her biri 50’ser dakika olmak {izere, toplam dort oturum olarak gergeklestirmistir.
Ogretmenlere bilgilendirme toplantisi, ebeveynlere ise konuyla ilgili mektup ve brosiir
gonderilmistir. Oturumlarda; zorbalik tanimi ve zorbaligin diger saldirgan davranislardan
fark: ile ilgili bilgi sahibi olma; zorbaligin tiirlerini 6grenme, zorba ve kurbanla empati
kurabilme; okul i¢indeki davraniglari ile ilgili i¢gérii kazanma, giivenli okul ortami
yaratabilmek i¢in {izerine diisen sorumluluklarin1 kavrama; zorbalik davranislariyla bas
edebilmek i¢in smif ve okul kurallarini agikg¢a belirleme amacglanmistir. Arastirma
sonucunda, uygulanan programin, zorbalik yapan ogrencilerin oraninin azalmasinda,
zorbaliga ugrayan 6grencilerin oraninin azalmasindan daha etkili oldugu, ayrica zorbalik
yapan erkek dgrencilerin oraninda kiz dgrencilere kiyasla daha belirgin bir azalma oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, programin etkililiginin en fazla 9. sinif diizeyinde, en az da

10. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Empati egitim programinin etkisini aragtiran Sahin (2007), Trabzon’da 4. ve 5. smiflardan
18 dgrenci ile yiiriittiigli, zorbalik davraniglarinin azaltilmasina yonelik ¢alismasinda 504
ogrenciye Akran zorbaligir belirleme Olgegi uygulanmis ve zorbalik davranislarinda
bulunan 52 6grenciden 18 goniillii 6grenci programa alinmistir. Egitim programi 10 hafta
stire ile haftada bir ve 60 dakika siire ile uygulanmistir. Programin genel amaci, empatik

becerilerini gelistirerek, dgrencilerin yaptiklari olumsuz davraniglar fark etmelerini, bu
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davranislara ugrayan arkadaslarina karsit empati gelistirmelerini, ¢esitli duygulara iliskin
duyarhlik gelistirmelerini saglamaktir. Bu genel amaca ulagmak i¢in egitime katilan zorba
ogrencilere duygu egitimi ve empatik dinleme becerisi egitimi verilmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde zorbalik

davraniglarinda azalma ve empatik becerilerinde yiikselme oldugu belirlenmistir.

Ayas (2008) ¢aligmasinda Ankara’da 3., 4. ve 5. siiflarda 6grenim goren 194 ve 6., 7. ve
8. siniflarda 6grenim goren 203 dgrenci toplamda ise 794 dgrenci ile programin etkililigini
belirlemeyi amaglamistir. Program da zorba, kurban ve seyirci kavramlarini tanimlama,
duygular1 tanima, zorbalik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olma, kurbanlarin yasadiklari
duygular1 anlama, zorba ve kurban 6grencilerin kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olma, zorbalig1 dnlemeye yonelik sinifta uygulanabilecek kurallar1 belirleme, 6grencilerin
zorbaliga maruz kaldiklarinda veya zorbaliga maruz kalan bir arkadasini gordiiklerinde
neler yapabileceklerini 6grenme kazanimlarina ulagilmaya ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda, programin ilkogretim birinci kademesinde (3., 4. ve 5. sinif) zorba ve kurban
olma oranlarin azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin bes hafta sonra da devam ettigi
saptanmigtir. Ilkdgretim ikinci kademede (6., 7. ve 8. siif) kurban olma oranlarmin
azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin bes hafta sonra da devam ettigi, ancak zorba olma

oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalmanin olmadig: tespit edilmistir.

[rfaner (2009) toplamda 673 meslek lisesi dgrencisinin katilimi ile yaptig1 calismasinda
ogrenciler arasinda yasanan zorbalik olaylarinin ve bu konuda dgrencilerin, 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin goriislerini incelemistir.  Arastirmanin sonuglarindan biri
ogrencilerin yariya yakini en az bir veya iki kez zorbaliga maruz kaldiklar1 seklindedir.
Zorbaliga maruz kalan Ogrenciler tarafindan en c¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik tiirii
duygusal zorbalik olarak tanimlanmistir. Bunu sézel zorbalik izlemekte, fiziksel zorbalik
ise son sirada yer almaktadir. Ogrenciler en gok sinif arkadaslarmin, daha sonra bir {ist
smiftaki 0grencilerin zorbaligina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda da en
cok okul bahgesinde zorbalia maruz kaldiklarini aktarmiglardir. Arastirmanin ikinci

sonucu, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %?24,5’u bu deneyimlerini arkadaslar1 ile
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%12,3’i smif Ogretmenleri ile ve sadece %38,4’l aileleri ile paylasmaktadirlar.
Aragtirmanin ii¢iincli sonucu, arastirmaya katilan dgrencilerin %26°s1 ayda bir kez, %8,8’i
ayda iki ya da ti¢ kez ve % 7,3’"li ise haftada bir ile birden fazla kez zorbalik yapmaktadir.
Arastirmanin  dordiincii sonucu, arastirmaya katilan Ogrencilerin yariya yakini
Ogretmenlerinin okulda zorbalikla yeterince miicadele etmedigini diisiinmektedir.
Arastirmanin besinci sonucu, okul yoneticileri, okulda zorbalik olaylarinin neredeyse hi¢
giindeme gelmedigini, gelse bile bu olaylarin sayisinin bir elin parmagini gegmedigini
belirtmislerdir. Bununla beraber okul yoneticilerinin zorbalik kavramini sadece fiziksel
eylem olarak algiladiklari anlagilmistir. Arastirma sonuglari, &gretmenlerin okulda
yasanan zorbalik olaylarin1 ciddiye almadiklarini, bu olaylar1 kendi sorumluluklarinda
gormediklerini ortaya koymaktadir. Ogrenci goriisleri incelendiginde &grencilerin
zorbaliktan korktuklari, zorbalig1 sorunlarin bir ¢6zliimii olarak goérdiikleri ancak zorbalik

magdurlarina da sempati besledikleri yoniinde bulunmustur.

Esici (2013) calismasinda, Ankara’da 6grenim goren 219’u erkek ve 225’1 kiz olmak
tizere toplam 444, 7. smf dgrencilerinin temel ihtiyaglarmin (ait olma, giig, 6zgiirlik,
eglence) karsilanma diizeyi ile zorbaca davranislar1 (zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma) arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ait olma, gii¢ ve genel temel
ihtiyaglar ile zorbalik yapma davranislar1 arasinda negatif; 6zgiirlik ve zorbalik yapma

arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Tiirktan (2013) Eskisehir’de yiiriittigli calismasinda zorbalikla bas etmeye yonelik akran
destek programinin, ortaokul altinci ve yedinci simif dgrencilerinin zorbalikla bas etme
becerileri tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu amaca ulasabilmek ic¢in akran
yardimcilarinin deney grubu ogrencileriyle uygun sekilde iletisim kurabilmeleri ve
zorbalikla bas etme konusunda uygun destegi verebilmeleri amaciyla “Akran Yardimcilari
Egitimi” hazirlanmistir. Aragtirmanin deneysel isleminde deney grubu 6grencileri dort
haftalik Zorbalikla Bag Etmeye Yonelik Akran Destek Programina katilmiglardir. Kontrol
grubundaki Ogrencilere ise higbir islem uygulanmamistir. Calisma grubunu deney

grubunda 42 ogrenci, akran yardimcist grubunda 16 6grenci ve kontrol grubunda 42
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ogrenci olmak iizere toplam 100 katilimci olusturmustur. Oturumlar kapsaminda genel
olarak grup tiyelerinin, zorbalik kavrami, 68renci haklar1 ve zorbalikla bas etme bigimleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar, zorbalik davranisiyla karsilastiklarinda neler
yapabileceklerini ve atilganlik davranisini  6grenmeleri, zorbalikla ilgili kisisel
deneyimlerini fark etmeleri, kurbanlarla empati kurabilmeleri, zorbalikla bas etmede “dur”
ve “hayir” demenin dnemini anlamalar1 ve zorbalikla bas etme bi¢imlerini pekistirmeleri
hedeflenmistir. Programin bitiminde ve izleme dl¢iimlerinde programa katilan 6grencilerle
katilmayan 6grencilerin zorbalikla bag etme diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagmadigi

saptanmigtir.

Gokkaya (2015) ilkogretim 6grencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya yonelik Biligsel
Davranis¢t miidahale programinin gelistirilmesi ve etkinliginin degerlendirilmesi
amaciyla, Izmir’de 6. simifta 6grenim géren 104 dgrenciye uygulanmis ve zorbalik diizeyi
yiiksek olan 8 6grenci secilmistir. Biligsel Davranis¢1 miidahale programinin, zorbaliga
iligkin biligleri degistirmede ve zorbalik davranislarini azaltmada etkili bir miidahale
yontemi oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarinda zaman etkilesimi agisindan dlgek
puanlarinda anlamli bir farklilagma olmadig goriilse de zorbalik puan lizerinde zamanin
ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus ve ortaya cikan anlaml
farklilagsmanin Biligsel Davranigs¢1 miidahale grubu ve plasebo kontrol grubu 6n- test ve
sontest zorbalik Olciimleri arasinda ki farklilasmadan kaynaklandigi, her iki grupta da
sontestte zorbalik puaninin diistiigli saptanmistir. Benzer sekilde zorbalikla iliskili biligler
puani iizerinde zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ana
etki agisindan ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmanin Bilissel Davranis¢i miidahale grubunun
ontest ve sontest zorbalik dlgiimleri arasinda ki farklilasmadan kaynaklandigi, sontestte

zorbalikla ilgili bilisler puaninin diistiigii bulunmustur.

Akcan vd., (2016) cgalismalarinda ortaokul 6grencilerinde zorbaca davranislart 6nlemek
amactyla Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programini gelistirmislerdir.
Toplam alt1 haftadan olusan program ortaokul &grencilerine ve onlarin anne/babalaria

yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir. Programda 6grencilere duygular1 tanima, duygular
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ifade etme, empati kurma, 6tke kontrolii, sorun ¢6zme ve toplumsal degerler ana temalari
ile 40 dakikalik altisar egitim ve dgrencilerin programi ile es zamanli olarak anne/babalara
ergenlik donemi ozellikleri, ergenle iletisim, 6fke kontrolii ana temalar1 ile 60 dakikalik
altisar egitim uygulanmistir. Sonug olarak “Akranlar arasinda saldirgan davranisi 6nleme
programi” etkili olarak uygulandiginda zorba davranislarin 6nlenmesinde basarili olacagi

sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki zorbalik ile ilgili yapilan arastirmalar dikkatle incelendiginde bazi
aragtirmalarin durum tespiti yapmaya yonelik oldugu, diger arastirmalarin ise zorbaligi
Onlemeye ya da =zorbalik ile bas etmeye yonelik deneysel arastirmalar oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle deneysel arastirmalarda uygulanan programlarm &grencilerin

zorbalik davraniglarini1 6nlemede ya da bas etmede etkili oldugu anlasilmaktadir.

2.5.1.2. Zorbalikla ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar

Zorbalik konusunda yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin hem durum tespiti yapmaya hem de
zorbaligi Onlemeye yoOnelik deneysel arastirmalardan olustugu goriilmektedir. Bu

calismalardan bazilar kisaca 6zetlenmistir.

Olweus (1997), Iskandinav iilkelerinde okullarda artan zorbalik olaylarmi en aza
indirebilmek, zorbalik olaylarinin nedenlerini ortaya koymak ve “Okul Temelli Zorbalik”
ile miicadele edebilmek amagclariyla gelistirmis oldugu program 42 okulda uygulanmustir.
Programdan elde edilen sonuglar ise bu programin uygulandigi okullarda zorbaligin %50 ile
%70 oraninda azaldig: seklindedir. Zorbaligin yani sira bu program araciligiyla mala zarar
verme, hirsizlik, maddenin kotiiye kullanimi, alkol kullanimi gibi sorunlarinda da belirgin

azalma goriildiigi sonuglarina ulasilmistir.

Orpinas vd., (2003), Amerika’daki bir okulda anasmifindan 5. sinifa kadar tim simif
diizeylerinden toplam 541 6grenciye zorbaligi onleme programi uygulanmistir. Program
sadece Ogrencileri degil aym1 zamanda Ogretmenleri, ebeveynleri, okul psikolojik

danismanlarin1 ve idarecileri de kapsamaktadir. Ogretmenlere 20 saatlik verilen egitim
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kapsaminda smif temelli zorbalik igeren davraniglari Onleyici stratejiler vurgulanmistir.
Program ayrica Ogrencilerin catisma ¢Oziimiinii, 6fke kontroliinii saglamay1 ve iletisim
becerileri kazanmalarin1 saglayacak sekilde planlanmistir. Calismanin  sonucunda
anasinifindan 2. smf diizeyine kadar olan Ogrencilerin %40 oraninda zorbaca
davranislarinin azaldigi, %19 oraninda ise kurban olma durumunun azaldigi sonuglarina
ulagilmistir. Bir diger sonug ise 3. siniftan 5. siifa kadar olan 6grencilerin zorbalik igeren
davraniglarinda anlamli bir farklilik olmadigi yoniindedir buna ek olarak kurban olma

oranlarinin ise %23 azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Olweus (2003) zorbalik ile ilgili hazirlamis oldugu derleme g¢alismasinda 1991 yilinda
Norveg’te zorbalik olgusunun kuramsal temelini arastirdigi “Biitiinciil Okul Yaklagimi
Temelli Zorbaligi Onleme Programmin” etkisini degerlendirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
8 ve 20 ay siireli iki ayr1 “Zorbaligi Onleme Programi” uygulanmustir. Her iki programin
sonucunda benzer sekilde dgrencilerin zorbalik iceren davranislarinin %50°den daha fazla
azaldig1 goriilmiistiir. Zorbaligr 6nleme programinin etkililigine yonelik bir bagka calisma
olan 1997-1998 yillar1 arasinda Norveg’te bulunan 30 okulda 3200 6grenciyle yapilmis ve
sonucunda programin izleme olgiimlerinde zorba ve kurban ile ilgili yasanilan problemlerin
%21 ile %38 arasinda azaldigi goriilmistir. Programin uygulanmadigi okullarda ise

zorbalik ile ilgili olaylarin belirgin oranda arttig1 sonuglarina ulagilmstir.

Vreeman ve Carroll (2007), okul temelli zorbalig1 6nleme amacglh hazirlanan 56 programi
inceledikleri meta analiz calismalar1 sonucunda 6grencilerin zorbalik davranigini sistemli,
yapilandirilmis ve etkinlikler ile zenginlestirilmis programlar araciligiyla zorbalik
olaylarmi azaltilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda miidahalelerin birgok
disiplinden yararlanilarak gerceklestirilmesi durumunda sadece dgrenci odakli degil ayni
zamanda Ogretmen, idare, psikolojik danigsman, veli unsurlarinin da dahil edilmesi ile
zorbalik olaylar1 ile daha etkin miicadele edilebildigi ve basaridaki de§isimin daha fazla

oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009), 12-14 yaslari arasinda bulunan

ogrencilerin farklt zorbalik tiirlerinden (dogrudan, dolayli ve siber zorbalik) en ¢ok
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hangisine yoneldiklerini belirlemeyi amacladiklart c¢alismalarinda dogrudan zorbaliga
ugrama oraninin dolayli yoldan zorbalifa ugramaya gore daha fazla; son sinif diizeyinde
ise cep telefonu kullanilarak yapilan siber zorbali§a ugramanin diger sinif diizeylerine gore
daha fazla oldugu sonuglarina ulasilmistir. Dolayli zorbaliga ugrama agisindan cinsiyet
farkina rastlanmazken dogrudan zorbaliga (vurma, itme, kavga etme...) erkeklerin daha
fazla yoneldigi; cep telefonu ve internet yoluyla siber zorbaliga ugramada ise kizlarin daha
fazla tercih ettigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica arasgtirmanin bir diger sonucu ise
dogrudan zorbaliga ugrayan kizlar yasadiklar1 korku, kaygi gibi duygularini erkeklere gore
daha fazla bildirdikleri goriilmiistiir. Dolayli zorbaliga ugrayan kizlar endiseli, depresif ve
ofkeli  olduklarim1  erkeklerden daha fazla; erkekler ise zorbalik olaylarini
umursamadiklarini kizlardan daha fazla belirtmislerdir. Siber zorbalifa ugrayan kizlar
endiseli olduklari, kaygi ve stres yasadiklarini erkeklerden daha fazla, erkekler ise

umursamadiklarini kizlardan daha fazla bildirdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Okullarda zorbalik miidahalelerini alt1 farkli yaklagim ile agiklayan Rigby (2010) ¢alismasi
kapsaminda 6rnek olaylar araciligiyla yasanilan zorbalik olaylarina miidahale asamasinda
hangi programin daha etkili oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu altt program ise;
Geleneksel Disiplin  Yaklasimi  Programi, Kurbamin  Gii¢lendirilmesi  Programu,
Arabuluculuk Programi, Canlandirici Programi, Destek Grubu Yéntemi Programi,
Paylasilan Endise Programi seklindedir. Bu programlarin her birinin planli ve etkili

yontemler oldugu cesitli uygulama 6rnekleriyle agiklanmistir.

Ttofi ve Farrington (2011) 1983 ile 2009 yillar1 arasinda okullarda yasanilan zorbalik
olaylarina iliskin gelistirilen zorbalik karsiti programlarin etkililigini inceledikleri meta-
analiz ¢aligmalarinda gelistirilen programlarin planl ve yapilandirilmis olmas: durumunda
sonuglarin etkili oldugunu ve zorbaligin azaldigim belirtmislerdir. Ozellikle ebeveynler ile
isbirligi icerisinde yiiriitiilen ¢alismalar, disiplinin uygulanmasina yonelik bilinglendirme
caligmalar1 ve o&grencilerin toplu kullanim alanlari olan oyun alanlarinda denetimin
saglanmast gibi etkinlikleri dahil eden miidahale programlarinin daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Porter ve Smith-Adcock (2011) akran iliskilerinin zorbalik siirecine 6zellikle de kurbanlara
yardim etme lizerindeki etkisine yoneldikleri ¢aligmalarinda 274 6grenci degerlendirme
kapsamina alinmistir. Calismanin sonuglarinda ise savunucu roliindeki kiz 6grencilerin
kurban roliinde olan kiz 6grencilere yonelik daha destekleyici bir tutum sergiledikleri
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda da destekleyici tutum izleyen kiz 6grencilerin gegmislerinde

zorbaligin herhangi bir tiirline maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Trip vd. (2015) “Sinif Temelli Zorbalign Onleme Programmin” etkililigini arastirdiklar:
caligmalarinda; Dbireylerin Dbilisleri, duyus ve davranislar1 {zerindeki degisimini
degerlendirmislerdir. Programda iki farkli kuram temelli yaklagimdan yararlanilmistir.
Bunlardan ilki Akilct Duygusal Davranis Egitimi-REBE programi bir digeri ise Sosyal
Ogrenme Kurami temelli-VISC programidir. Bu programlarm uygulama sonuglarma gore
her programin kendi igerisinde basariya ulastigi sonuglarina ulagilmistir. Ancak REBE
programi VISC programina gore olumsuz duygu ve diisiinceleri degistirmede daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Her iki programda da bilisleri degistirmede anlamli diizeyde basarilt
sonuclara ulasilirken davranigsal boyutta istenilen degisimler yasanmadigi sonuglarina

ulagilmastir.

Jenkins vd. (2016) ortaokul 6grencilerinin zorbaliga katilimei rolleri (zorba, giiglendirici,
yardimcl, savunucu, yabanci/disardaki) ile katilan 6grencilerin rol davraniglar: ile sosyal
becerilerinden empati, hak arama, 6zdenetim ve isbirligi arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarint 636 ortaokul dgrencisi ile gergeklestirmislerdir. Katilimer rolleri ile sosyal
beceriler arasindan iliski oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ozellikle zorbalik olaylarinda
savunucu roliine sahip bireylerin sosyal beceri diizeyleri zorba, gii¢lendirici, yardimci ve

yabanci rollerinde bulunan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Zorbalik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde bazi arastirmalarin
durum tespiti yapmaya yonelik oldugu, diger arastirmalarin ise zorbaligr 6nlemeye ya da
zorbalik ile bas etmeye yonelik deneysel arastirmalar oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle
deneysel arastirmalarda uygulanan programlarin Ggrencilerin zorbalik davranislarini

onlemede ya da zorbalik ile bas etmede etkili oldugu anlasilmaktadir.
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2.6.2. Zorbahga seyirciler ile ilgili yapilan calismalar

Zorbalik ile ilgili hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalar yukarida
sunulmustur. Bu boliimde de zorbalik rolleri arasinda yer alan ve bu arastirmanin da
caligma grubunu olusturan seyirciler ile ilgili hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan

calismalar sunulmaktadir.

2.6.2.1. Zorbaliga seyirciler ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin ¢ogunun zorba veya kurbana yonelik oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’deki alan yazinda zorbalik seyircilerinin davranislarini inceleyen
Ergiil’iin (2009) ve Tiirk (2018)’iin yapmis oldugu tez ¢alismalar disinda bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak akran zorbalig1 bir grup siireci olarak ele alindiginda sadece zorba
ve kurban {izerine yapilan ¢aligmalar yeterli gelmeyecektir (Menolascino, 2016; Jenkins
ve Nickerson, 2017). Zorbalik siireci sadece zorba ve kurban davraniglarindan ya da hem
zorba hem de kurban davraniglarindan olusmamaktadir. Zorbalikta etkin rol oynadigini

diistindiiglimiiz seyirciler de bulunmaktadir.

Ergiil (2009), Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen’in (1996)
Katilimer Rolii Yaklasimi'ndan yola ¢ikarak zorbaligi bir grup siireci olarak ele aldigi
caligmasinda zorbaliga farkli rollerle katilan 6grencilerin oranlarinin belirlenmesi ve bu
oranlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesini amaclamistir.
Aragtirmanin sonuglari, Ogrencilerin %11,5’1 zorba, %10,9’u yardimci-destekleyici,
%21,1’1 savunucu, %20,9’u izleyici ve %9,72’si kurban olmak {izere toplam %74 {iniin
soz konusu katilimci rollerinden birine sahip oldugunu gostermistir. Cinsiyete gore ise
erkekler 6grencilerin zorbalik olaylarinda kiz 6grencilerden daha etkin olarak katildigini
gostermistir: erkek Ogrenciler daha fazla zorba, yardimci-destekleyici ve kurban, kiz
ogrenciler ise savunucu ve seyirci rollerinden birinde yer almaktadir. Ayrica, 6grencilerin
zorbalik durumunda kendi rollerinin ne dlgiide farkinda olduklari gérmek amaciyla kendi
bildirimi ve akran bildirimi arasindaki iliskilere bakilmistir. Arastirmanin sonuglarindan
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bir digeri Ogrencilerin zorba, yardimci-destekleyici, savunucu ve izleyici Ol¢eklerinden
elde edilen kendi bildirimi puanlart ile aymi Ol¢eklerden elde edilen akran bildirimi
puanlar1 arasinda anlamli ve olumlu iliskiler oldugunu gostermistir. Bununla birlikte zorba
ve yardimci-destekleyici olarak davranma egilimlerini ger¢ekte oldugundan daha diisiik,
savunucu Ve izleyici olarak davranma egilimlerini ise daha yiiksek degerlendirdiklerini
gostermistir. Tepkisel ve amacl saldirganlikla ilgili karsilagtirma sonuglarinda ise zorba
ogrencilerin amagh saldirganlik puanlariin savunucu ve seyirci 6grencilerden, yardimei-
destekleyici ogrencilerin ise tepkisel saldirganlik puanlarinin seyirci dgrencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Toplum igerindeki rollerine
yonelik sonuglarsa, zorba Ogrencilerin en fazla reddedilmislik, savunucu ve seyirci
ogrencilerin popiilerlik, kurban 6grencilerin ise reddedilmislik duygusuna sahip olduklari
goriilmistlir. Ayrica, katilimer rolii gruplari genel olarak akran kabulii ve akran reddi
acisindan da karsilastirilmis, sonuglar zorba, yardimci-destekleyici ve kurban 6grencilerin
akranlar1 tarafindan savunucu ve seyirci 6grencilerden daha fazla reddedildiklerini ortaya

koymustur.

Tirk (2018) zorbaliga taniklik eden lise Ogrencilerinin gosterdikleri davraniglar1 ve
ogrencileri bu davranisa gotiiren siirecleri inceledigi calismasinda nitel ve nicel olmak
tizere iki ayr1 veri toplamistir. Arastirmanin nicel kismi 358 erkek ve 239 kiz olmak tizere
toplam 597 kisiden olusmaktadir. Nitel kisminda ise 36 kisi ile derinlemesine goriisme
yapilmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 zorbaliga taniklik yasantisinin karmasik bir siire¢
oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda taniklik yasantis1 davranigsal ilkeler, duygusal
tetikleyiciler, hedeflenen davranisg, kolaylastirici ve engelleyicilerle karar verme siireci,
yeniden hedeflenen davranis, 6z geribildirim ve ders ¢ikarma cercevesinde agiklanmistir.
Arastirmanin nicel asamasinda zorbaya destek olma davranisina odaklanilmistir. Ciinkii
katilimcilar zorbaya destek olma davranisindan daha az bahsetmisler ve zorbaya destek
olma davramisin1 bagkalar1 {izerinden anlattiklart goriilmiistiir.  Arastirmanin nicel
asamasinda zorbaya destek olma davranigi ile biligsel empati, smif iklimi, adil diinya

inanc1 ve kendini ayarlama becerisi ile iligkili bulunmugstur. Yapisal esitlik modeli test
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edildiginde biligsel empatinin zorbaya destek olma ve kendini ayarlama becerisi, adil
diinya inanci ve smif iklimi arasinda araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Boylece yapisal
esitlik modeli testi sonucunda kendini ayarlama becerisinin ve smif ikliminin biligsel
empatiyi giiclendirerek zorbaya destek olma davranmigini azaltabilecegi ve adil diinya
inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya destek olma davranisinin artirabilecegi

sonucuna ulasilmistir.

Bu calismalar disinda Tiikiye’de zorbalik ile ilgili yapilan hem deneysel hem de durum
caligmalarinda zorbalik seyircileri sadece birkag ciimleyle ya da paragraf ile sinirli kalacak
sekilde aciklanmistir (Or., Cayirdag, 2006; Gokkaya, 2015). Bu calisma ile zorbalik
olaylarinda etkin rol oynadigi disiiniilen seyircilerin zorbalik olaylarina miidahale

becerisini kazandirmak amaclanmaktadir.

2.6.2.2. Zorbaliga seyirciler ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalar

Bu boliimde yurt disinda zorbalik seyircileri ile yapilan deneysel ve kuramsal ¢alismalara

yer verilmistir.

Darley ve Latané (1968) tarafindan gelistirilen Seyirci Miidahale Modeli ile 67 6grenciye
sorumluluk kazandirmak amaclh program uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda olaym
gerceklestigi ortamda kendisinden baska katilimcilarin, seyircilerin varliginin bilincinde
olan bireylerin kisisel sorumluluk alma duygularini azaltarak eyleme (polisi aramak,
saglik ekiplerine haber vermek, saldirgana bagirmak, miidahale etmek) ge¢cmelerini
engelledikleri grilmiistiir. Bu seyircilerin eyleme ge¢gmemeleri sonucu “duygusuzluk”,
“yabancilagsma” ve “dislanmislik” kavramlari ile agiklanmistir. Bu ¢alisma da temel amag

kurbandan ziyade seyircilerin tepki gosterebilmesi amacini tasimaktadir.

Garrity, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli (2004) c¢aligmalarinda “Zorbaliga
Dayaniklilik (Bully Proofing) - CARES (creative problem solving, adult help, relate and
join, empathy, stand up and speak out)” modelini kullanmiglardir. Bu model 6gretmen,

idare, veli ve Ogrencilere yonelik 15 saatlik kapsamli, uzun siireli ve maliyetli bir
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programdir. Bu programda benzer sekilde zorbaliga yonelik farkindalik kazandirilmasi,
koruyu ve oOnleyici davranmis ve becerilerin gelistirilmesi, davraniglarim1 degistirmek
isteyen zorbalarin katilmasi, seyirci miidahale becerisi kazandirma hedeflerine ulasilmaya
calisiimistir. Bu c¢alismaya esas olan CARES; yaratici problem ¢dzme, yetiskinlerden
yardim isteme, iliski kur ve katil, empati, ayaga kalk ve konus asamalarindan
olugmaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda benzer sekilde hem zorbaligin azaldigi

hem de seyircilerin miidahale becerisini gelistirdigi gorilmiistiir.

Seyirciler ile yapilan bir diger ¢aligma ise seyircilerin sosyal grup iginde ve grup
biiyiikliigiinde nasil miidahalede bulunduklarini belirlemeye yonelik Levine ve Crowther
(2008) tarafindan yapilan dort ayri deneysel ¢alismanin sonuglarinin yer aldigi ¢alisma
bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda birinci deneysel calisma ile grup biiytikligi ile
sosyal iliskinin zorbalik siirecindeki etkisine bakilmistir. Sonucunda ise seyirci sayisinin
artmas1 ile birlikte miidahalenin azalacagi seklinde klasik seyirci etkisi sonucuna
ulasiimistir. Ikinci deneysel ¢alisma da ise cinsiyet etkisinin zorbalik siirecindeki roliine
bakildiginda kadinlarin, erkeklere gore daha fazla miidahale girisiminde bulunduklar
sonucuna ulasilmistir. Uciincii deneysel calisma kapsaminda dort ayri grup (3 kadin; 2
kadin-1 erkek; 2 erkek-1 kadin; 3 erkek) olusturulmus ve bu gruplara ¢esitli senaryolar
gosterilmistir. Sonuglarinda ise {i¢ kadinin yer aldig1 grubun seyirci rollerinde daha etkin
miidahalede bulunduklari seklinde bulunmustur. Son olarak doérdiincii deneysel calismada
ise kiz ve erkek 6grencilerden olusan 76 lisans Ogrencisi, onlarin haberleri olmayacak
sekilde senaryolar ile kars1 karsiya birakilmistir. “Gergek hayat” miidahalelerinin
belirlenmek istendigi ¢alismada sonuclar ise; kadinlarin ¢ogunlukta oldugu gruplarda
kadinlar miidahale girisiminde bulunur iken ayni kadin grubunda kadin sayis1 azaltilip
erkek sayis1 cogunlugu olusturacak sekilde arttirildiginda kadinlarin tepkisiz kaldigi ve
erkeklerin miidahale ettigi gozlenmistir. Erkekler icin ise bu sonuclar; erkeklerin

cogunlukta oldugu durumlarda erkeklerin daha tepkisiz kaldiklar1 yoniinde bulunmus.

Frey, Hirschtein ve Snell (2009), tarafindan “Saygi Gosterme Programi” ile ilkokul

ogrencilerine yonelik zorbalik olaylarina seyirci kalmamalari amaciyla oyun temelli ve
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gozlem amagch bir ¢calisma yaptiklart goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 360 6grencinin ve 22
ogretmenin katilimi ile hem seyirci davranisini gézlemlemeye hem de programin dontitleri
ile 2 yil siiresince boylamsal ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Calisma kapsaminda 10 hafta
stiresince her 0grenciye yonelik 5 dakikalik gézlem yapilmis ve bu gozlem sonuglarini
Ontest/sontest, 6 ay ve 18 ay seklinde iki ayr1 izleme calismalar1 ile tamamlamistir.
Program okul zorbalik sorunlarini azaltmak icin tasarlanmis ve program kapsaminda
yetiskin gozetimi ve miidahaleye zorlayici olaylari artirmak, sosyal agidan desteklenebilir
davranis gelistirmek, zorbalig1 destekleyen 6grenci inanglarini degistirmek ve zorbalikla
miicadele eden ve sosyal-duygusal yeterlilige sahip birey yetistirmek yer almaktadir.
Sonucunda ise deney grubu 6grencilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere kiyasla
zorbalik karsisinda daha fazla miidahale edebilme davranisinda bulunduklari sonuc¢larina

ulasilmstir.

Newman (2010) anaokulu ve birinci sinif 6grencilerine ve 6gretmenlerine yonelik yapmis
oldugu calismasinda zorbaliga seyircilere yonelik sekiz stratejiyi bibliyoterapi yontemi ile
Ogretmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda 2 anaokulu ve 2 birinci siif 6gretmeni ile
bu o6gretmenlerin 6grencilerine yonelik yiiriitiilen calismada dort kitaptan yararlanilarak
bu 6grencilere bir zorbalik olayina seyirci olduklarinda neler yapabilecekleri konusunda
farkindalik kazandirmak hedeflenmistir. Uygulama 1 hafta siiresince dort ayr1 kitabin
farklh giinlerde 0grencilere 6gretmenler tarafindan okunmasi ve en az 30 dakikalik bir
grup odak caligmasi ile tartisma ortamindan olustugu goriilmektedir. Bu program ile
seyirci tarafindan, kurbanin bir yetiskine anlatmasi i¢in desteklemesi ve tesvik etmesi;
zorbaya durmasini sdylemek amaglarina ulagilmasi hedeflenmistir. Programin sonunda
ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda 6grencilere sekiz ayri strateji kazandirildigt
gorlilmiistiir. Bunlar: “zorbalik olaylarina giilmekten veya katilmaktan kagin; zorbaya
durmasini sdyle; diger seyircilerin destek olmasi i¢in tesvik etmek; kurbana destekleyici
bir seyler soyle; kurbani yeniden harekete gecmeye, sosyallesmeye davet et; git ve kurbani
yetigkinle konusmaya tesvik et; okuldaki bir yetiskine sdyle; evde bir yetiskine soyle”

seklindedir. Aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin zorbaliga karst tutum ve
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davraniglarindaki degisiklikler oldugu gozlenmis ancak kaliciligr ile ilgili ¢aligma

yuriitilmemistir.

Tsang, Hui ve Law (2011), Hong-Kong’da ortaokul &grencilerine yonelik gelistirdigi
PATHS programi (Positive Adolescent Training through Holistic Social Programmes;
Biitiinciil-Sosyal Programlarla Pozitif Ergen Gelistirme Programi) ile seyircilerin en az
zorba ve kurbanlar kadar énemli olduguna vurgu yapmistir. Bu program ile zorbaligin
azaltilmasinda  seyircilerin  giliclendirilmesi i¢in  Oncelikle  Salmivalli  temelli
yaklagimlardan ve ozellikle 6z yeterlik, olumlu kimlik gelistirme ve 6z belirleme roli
degiskenlerinin giiciinden yararlanarak kanita dayali programini hazirlamistir. Bu program
iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grenciler zorbaligin ne oldugu, etkilerinin
ne oldugu ve zorbalikla yiizlesirken yapilacaklar ve yapilmayacaklar gibi temel bilgiler
verilmektedir. Bu bdliimde o6zellikle zorbaligin etkilerini anlayarak, zorbaliga
katilmamalari i¢in kendilerine ve baskalarina nasil zarar verdigi konusunda farkindalik
kazanmak hedeflenmistir.  Ikinci ve {i¢iincii boliimde ise seyircilere daha fazla
odaklanilarak dort amaci ©6n planda tuttuklar1 goriilmektedir. Bunlar; zorbalik
seyircilerinin  zorbalikta Onemli bir rol oynadigmi ve zorbaligin sonucunu
degistirebilecegini anlamak; okul zorbaliginda akilli ve mantikli bir seyirci olmay1
ogrenmek; siber zorbaliga yonelik sorumlu bir seyirci olmak; baskalarinin farkliliklarini
anlamay1 ve kabul etmeyi 6grenmek bulunmaktadir. Ayrica programin igeriginde yer alan
6z yeterlik, olumlu kabul ve 6z belirleme kavramlari temel alindign goriilmektedir. Oz
yeterlik ile 6grenciler basarili deneyimleri tanimalar1 i¢in tesvik edilir; olumlu kimlik
kazanim yoluyla kendi kendine yeterliligi deneyimlemek; hedef belirleme, 6z diizenleme
ve hedeflere ulasmadaki 6z yeterlik sahipligine bagli olmak; olumlu kimlik gelistirme ile
ogrencilerin kendilerini kabul etmelerine ve takdir etmelerine yardimer olur; ideal, gercek
ve diisiiniilmiis benliklerini kesfetmek; gorev duygularmi gelistirmek. Oz belirleme ile
ogrencilerin 6zerklik anlayisini ve hedef belirleme ve eylem planlamasina katilimlarini /
yetkinliklerini arttirmaya ve Ogrencilerin risk alma davraniglart ve istenmeyen akran

etkileriyle yiizlesmede problem ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeye
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odaklanmaktadir. Programin sonucunda seyirci 6grencilerin hem davraniglarinda hem de
inanglarinda olumlu anlamda 6nemli degisimler goriildiigiinii géstermistir. Ayrica genel
olarak programin kazanimlarinda genel farkindalik yaratma, kendini yansitma sansi ve

yeni davranisi prova etme imkani sundugu goriilmektedir

Padgett ve Notar (2013) calismalarinda zorbalik siirecinde Onemli role sahip olan
seyircilerin etkisine yonelik 2002-2013 yillar1 arasinda yayimlanmis c¢alismalarin
derlemesi niteligindedir. Bu c¢alismalarda 6zellikle zorbalik olaylarinin &nlenmesinde
seyircilerin %85 etkin role sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda da zorbalik
stirecinde ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve idarecilerin de etkin role sahip oldugu

vurgulanmustir.

Nickerson vd. (2014) c¢alismalarinda, Latané ve Darley (1968) tarafindan gelistirilen
Seyirci Miidahalesi Modeli agamalarii 562 ortaokul 6grencisi ile uyarlama caligmalari
yapilmistir. Bu calismanin sonucunda yapisal esitlik modellemesi ile tiim asamalarin,
modeldeki bir 6nceki adimdan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak empati,
zorbalik ve cinsel tacize yonelik tutumlar ile zorbalik ve cinsel taciz olaylarma iliskin

farkindaliklar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Midgett vd. (2015) tarafindan ortaokulda Ggrenim géren zorbaliga seyirci Ogrencilere
yonelik gelistirilen psiko-egitim programi 90 dakikadan olugsmaktadir. Programin amaci
zorbaliga seyircilerin miidahale becerilerini arttirma ve dzgiivenlerini gelistirme temeline
dayanmaktadir. Programin igerigine bakildiginda bilgi verme, rol oynama/deneyimle ve
sonug olmak iizere ili¢ boliim yer almaktadir. Program ayn1 zamanda katilimcilarin oturum
stirecinde liderlik roliinii iistlenebilmeleri, kisa siireli, ¢6ziim odakl ve diisiik maliyetli bir
program olmast ve ASCA modelini esas almasi acisindan onemli kabul edilmektedir.
Program kisa siireli miidahaleyi esas almasi nedeniyle STAC programu (Stealing the show/
sovu calma, turning it over/ tersine ¢evirme, accompanying others/ eslik etme, coaching
compassion/ sefkat koglugu) olarak degerlendirilmektedir. STAC programinin igeriginde
sovu calmak, dikkati zorbaliktan uzaklastirarak mizaha yonelmek; tersine gevirme,

yetigkinlerden yardim isteme; eslik etme, seyircinin gercek hedefe ulasmak i¢in zorbayla
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ve kurbanla iletisim icerisinde bulunmasi; sefkat koclugu zorba ile yiizlesme temeline
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda bu dort asamaya ulasmak i¢in mizah, empati, rol oynama,
iletisim kurma gibi stratejilerden de yararlandiklar1 goriilmektedir. Caligmanin sonucunda
mevcut progarm ile kisa siirede istenilen diizeyde zorbaliga seyircilerin miidahale

becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Menolascino (2016) ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahalesinde empati,
algilanan popiilerlik ve sosyal kaygi degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasina toplam 346 oOgrenci katilmistir. Calismanin sonuglarinda ise, algilanan
popiilerlik ile zorbalik olaylarini fark etme arasinda, sosyal kaygi ile sorumluluk alma ve
ne yapilacagina karar verme arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayni1 zamanda
bilissel empati ile zorbalik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ancak
duyussal empati ile modelin asamalar1 olan olayin acil olarak yorumlanmasi, sorumluluk
almas1 ve miidahale etmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonuclarina
ulasiimistir. Ozellikle, cinsiyete iliskin aciklamalarda erkekler igin duyussal empatinin,
zorbaliga seyirci davraniglarinda 6nemli rol oynadigi sonuglarina ulagilmistir. Bununla
birlikte, kizlarda ise hem duyussal empati hem de bilissel empatinin davraniglara yon

vermede etkili oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Fluke (2016) lise Ogrencilerinin zorbalik olaylarina karsi direnebilmeleri ve Kkarsi
koyabilmeleri amaciyla okul zorbaliginda seyircilerin etkisini 239 Ogrencinin verdigi
cevaplar araciligiyla incelemistir. Calisma bes zorbalik tiiriine (fiziksel, sozel, sosyal,
cinsel, siber) yonelik kisa hikayelerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilere Latané
ve Darley’in bes adiminin 6gretilmesinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu model ile
farkindalik kazandirma, cesaretlendirme, zorbalik karsiti tutumlart savunma, miidahale
yontemlerini 68renme ve nasil miidahale edilecegi konusunda agik bir bilgilendirme
yapilmast gerektigi sonuclarina ulasilmistir. Elde edilen sonuglar da kisa hikayelere
verilen cevaplar da anlamh farklilik goriilmemekle birlikte empati diizeylerinde artis

oldugu sonuglarma ulasilmistir.
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Jenkins ve Nickerson (2017) ¢alismalarinda zorbaliga seyirci miidahale modelinde yer
alan bes asamadan yararlanarak zorbalik olaylarinda yer alan katilimci rolleri ile
cinsiyetlerin seyirciler iizerindeki etkisi lizerine odaklanmislardir. Toplamda 299 ortaokul
Ogrencisine yonelik yapilan calismalarin sonucunda, zorbalia maruz kalindiginda
zorbalik olaylari ile basa ¢ikma ya da miidahale siirecinde akranlarin oldukea etkili oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Bu c¢alismada (1)gli¢lendirici, (11)yardimci, (1u11)savunucu,
(1v)yabanci/digerleri olmak {izere toplamda dort seyirci rolii ve davraniglarina

odaklanilmistir.

Midgett vd. (2017) ilkokulda zorbalik seyircisi olan 6grencilere yonelik gelistirdikleri kisa
stireli miidahale programin1 (STAC) 4., 5. ve 6. smifta 6grenim goren toplamda 458
ogrenciye uygulamislardir. Program 75 dakikadan olusmakta olup igeriginde ozellikle
zorbalik seyircilerinin cesaretlendirilmesi amacli sov/rol ¢almak, eslik etmek, merhamet
koglugu gibi konularda egitimler verilmistir. Programin sonucunda miidahale grubunda
yer alan 6. sinif 6grencilerinin benlik saygisinda ve zorbaliga miidahale becerilerinde artig
oldugu, ancak 4. ve 5. siif 6grencilerine yonelik diizenlenen egitimlerin ise dgrencilerin

miidahale becerilerinde etkili olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Jenkins ve Nickerson (2019) calismasinda Latané ve Darley (1968) tarafindan gelistirilen
seyirci miidahale modelini zorbaliga uyarlayarak sosyal beceri ve cinsiyet degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu modelde bes asama bulunmaktadir. Bunlar olay1
fark etme, olayr acil olarak yorumlama, miidahale sorumlulugunu kabul etme, nasil
miidahale edilecegin karar verme ve miidahale kararlari1 uygulama olarak asamalara
ayrilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6.,7. ve 8. sinifta 6grenim goren 299 6grenci ile
uygulama yapilmis ve empati, isbirligi, hak arama ve 6zyeterlik degiskenleri ile zorbalik
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek d6grencilere
gore isbirligi ve empati puanlarinda artis oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda da bir
zorbalik olay1 ile karsilastiklarinda olay: acil bir sekilde yorumlayabildikleri ve olaya

miidahale girisiminde bulunduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Taylor (2017), Zorbaliga Seyirci Miidahale Modeli kapsaminda gelistirilen 6l¢egi 300
ilkokul Ogrencisi ile uyarlama c¢aligmalarin1 tamamlamistir. Uygulama kapsaminda
duyussal, bilissel empati ile katilim arasindaki iliski degerlendirme kapsaminda ele
alinmistir. Arastirmanin sonuglari, bes asamali modelin bu 6l¢egin ilkokul versiyonu i¢in
uygun oldugu ve beklenen gecerlik ve glivenirlik sonuglarina ulasildigini gostermektedir.
Ayni zamanda, hem duyussal hem de bilissel empati ile seyirci miidahale modelinin
asamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda bir diger
sonug ise kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore zorbalik olaylarina seyirci kalmayip

miidahale etme konusunda daha fazla eyleme gectikleri sonucuna ulagmistir.

Biitiin bu ¢alismalar gostermektedir ki zorbalik olaylarinda seyirciler 6zellikle miidahale
siirecinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Ozellikle deneysel calismalarda uygulanan
programlarin igeriklerine bakildiginda benzer Ozellikler tasidigi ve nihai amacin
seyircilerin miidahale becerisini gelistirmek oldugu anlagilmaktadir. Yukarida farkli
basliklar ile sunulan programlarda zorbalik olaylarinda seyircilere gerekli bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi ile zorbalik olaylarinda etkin rol alacaklar1 anlasilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasina, veri toplama
araclarina, verilerin analizine ve arastirmanin deney grubuna uygulanan psiko-egitim

programina iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Psiko-egitim programi yoluyla zorbaliga seyirci olan ortaokul 6grencilerinin zorbaliga
(ergenlerin) miidahale becerilerini gelistirmenin amaglandigi bu c¢alismada deney ve
kontrol gruplu Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 6l¢timlii (2x3) yar1 deneysel
model (Biiytlikoztiirk, 2010) kullanilarak psiko-egitim programinin etkisi incelenmistir. Bu
deneysel modelde ilk faktor deney ve kontrol gruplarini, ikinci faktdér ise bagiml
degiskene iliskin Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2’ den olusan tekrarl
Olgiimleri ifade etmektedir (Biiyiikoztirk, 2010). Arastirmanin bagimli degiskeni
Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) 6lgiimleri; bagimsiz degiskeni ise zorbaliga
seyirci Ogrencilerin miidahale becerisini gelistirme programidir. Bu modele iliskin
arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Uygulanacak Psiko-Egitim Programina Iliskin Arastirma Deseni

Grup Ontest Islem Sontest Izleme-1 Izleme-2
Deney 01 X (Program) 03 05 07
Kontrol 02 - 04 06 08
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Ayrica nicel verilerin yani sira her oturum sonunda ve programin tamaminin uygulanmasi

sonrasinda katilimcilarin goriislerinin alindigi nitel verilerden yararlanilmastir.

Nitel verilerin toplanmasinin ilk asamasinda grup siireci devam ederken her oturum
sonrasinda iiyelerden “Oturum Sonrasi Siire¢ Degerlendirme Formu” araciligi ile her
oturumu degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmede frekans alinmustir. Ikinci
asamada ise grup siireci tamamlandiktan bes hafta sonra izleme testi -1 Glgiimleriyle
birlikte ses kaydi araciligiyla lider tarafindan yoneltilen iki ayri sozli soruya (1.
Programin bitmesinin ardindan (vaklasik bes hafta siiresince) gegen siire igerisinde
burada o6grendiklerini uygulayabilecegin bir zorbalik olayi yasadin mi? 2. Bu
programdan neler kazandin?) verilen cevaplarin degerlendirilmesinde betimsel analizden
yararlanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen verilerin bir sistematik dahilinde agik bir
sekilde betimlenmesi amaglanmakta ve daha Onceden belirlenmis olan temalara gore
Ozetlenmeye ve yorumlanmaya calisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada
nitel veri analizinin ikinci asamasinda yeni ve farkli tema ve kategoriler olusturmak yerine
nicel analizde test edilen modeldeki asamalar temalar olarak kullanilmis ve nicel
analizlerden elde edilen bilgiyi desteklemek amaglanmistir. Ayrica farkli bir temay1
cagristiracak bir vurgu ile karsilasilmasi durumu ayr1 bir tema olarak belirtilmistir. Sonug

olarak aragtirmada hem nicel hem de nitel verilerden yararlanilmistir.

3.2. Calisma Gruplan

Bu arastirmada iki farkli ¢alisma grubundan veri toplanmistir. Birinci ¢alisma grubu,
Jenkins ve Nikerson (2019) tarafindan gelistirilen Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin
(ZSMO; Bystander Intervention Scale in Bullying) Tiirkge’ye uyarlama calismasinin
yapildig1 &grencilerden olusmaktadir. Ikinci ¢alisma grubu ise deney ve kontrol
gruplarinda yer alan ogrencilerden olusmaktadir. Calisma gruplarina iligkin bilgiler

asagida ayr1 basliklar halinde verilmistir.
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3.2.1. Birinci Calisma Grubu

Tiirkce uyarlama c¢alismasinin yapildigi, gecerlik ve giivenirliginin incelendigi birinci
calisma grubu Ankara Sincan Ilgesinde bulunan ii¢ ayr1 ortaokulda 5.,6.,7. ve 8. siifa
devam eden 173 erkek (%47,5), 191 kiz (%52,5) olmak iizere toplam 364 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada birinci c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin  ¢esitli
demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2

Birinci Calisma Grubuna Yonelik Demografik Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 191 52,5
Erkek 173 47,5
Toplam 364 100
Simif 5. 83 22,8
6. 94 25,8
7. 92 25,3
8. 95 26,1
Toplam 364 100
Kurban Evet 85 23,4
Hayir 279 76,6
Toplam 364 100
Zorba Evet 28 7,7
Hayir 336 92,3
Toplam 364 100
Seyirci Evet 194 53,3
Hayir 169 46,4
Toplam 363 99,7
Anne Egitim Okuma-yazmasi yok 11 3
Ilkokul mezunu 121 33,2
Ortaokul mezunu 103 28,3
Lise mezunu 102 28
Universite mezunu 26 7,1
Toplam 363 99,7
Baba Egitim Okuma-yazmas1 yok 4 11
Ilkokul mezunu 63 17,3
Ortaokul mezunu 95 26,1
Lise mezunu 150 41,2
Universite mezunu 44 12,1
Toplam 356 97,8
Algilanan Ekonomik diizey Diisiik 28 7,7
Orta 286 78,6
Yiksek 49 13,5
Toplam 363 99,8
Algilanan Bagari Diistik 11 3,0
Diizeyi Orta 196 53,8
Yiiksek 156 42,9
Toplam 363 99,8
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Tablo 2 incelendiginde, ¢alisma grubunda {i¢ farkli ortaokuldan farkli smiflardan
ogrencilere ulasilmaya caligilmis olup 5. sinif seviyesinden 83, 6. Siif seviyesinden 94, 7.
simif seviyesinden 92 ve 8. siif seviyesinden 95 6grenciye Olgekler uygulanmistir.
Zorbalik rollerine yonelik bilgi saglayabilmek amaciyla kurban roliinde 85 6grencinin,
zorba roliinde 28 G6grencinin, seyirci roliinde 194 6grencinin evet dedigi goriilmektedir.
Bir diger demografik degisken ile Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Annenin egitim diizeylerine bakildiginda en yiiksek frekansin
121 (%33,2) ile ilkokul mezunu seklinde oldugu en diisiik frekansin ise 11 (% 3) ile
okuma-yazmasi yok seklinde belirtildigi, 16grencinin ise annenin egitim diizeyine cevap
vermedigi goriilmektedir. Ayn1 seklide babanin egitim diizeyinin belirlenmeye ¢alisildigi
maddede en yiiksek frekans 150 (%41,2) ile lise mezunu oldugu, en diisiik frekansin ise 4
(%1,1) okuma yazmas1 yok seklinde belirtildigi 8 6grencinin ise babanin egitim diizeyi
sorusuna cevap vermedigi goriilmektedir. Demografik degiskenlerden 6grencinin
algiladig1 ekonomik diizey ile basar1 diizeyinin disilik-orta-yiiksek ile sinirlandirilarak
belirlenmesinin amaglandigi maddeler kapsaminda “sizce ailenizin ekonomik diizeyi
nasildir?”  sorusuna 28 (%7,7) O0grencinin diisiik, 286 (%78,6) 6grencinin orta, 49
(%13,5) 6grencinin ise yiiksek dedigi goriilmektedir. Ayni sekilde “Okul basarinizi
degerlendirdiginizde kendinizi nasil goriiyorsunuz?” sorusuna 11(%3) 6grencinin diisiik,

196 (%53,8) 6grencinin orta, 156 (%42,9) 6grencinin yliksek dedigi goriilmektedir.

3.2.2. ikinci Cahisma Grubu
Deney ve Kontrol Gruplarimin Olusturulmasi

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu olan deney ve kontrol gruplari Ankara ili Sincan
ilgesinde bir ortaokulda 6grenim goéren 6. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarinin olusturulmasinda {i¢ kriter benimsenmistir. Ug kriteri ayn1 anda
karsilayan Ogrenciler deney ve kontrol gruplarma yansiz (seckisiz) atama yoluyla

atanmislardir. Bu kriterler agsagida verilmistir:
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1. Katilmc1 Rolii Olgegi (KRO; Ergiil, 2009) seyirci alt boyutundan akran bildirimine

dayal1 olarak ortalamadan daha yiiksek puan almis olmak.
2. ZSMO’den alinan toplam puana gére ortalamanin altinda puan almis olmak.

3. Bu iki kriterin eslestirilmesi sonucunda belirlenen 6grencilerden arastirmaya katilmaya

goniillii olmak ve ailesinin izninin olmasi.

Bu desene gore; arastirmanin nicel boyutunda, deney ve kontrol gruplarinda yer alacak
tiyeleri belirlemek amaciyla 214 &grenciye, her sinif subesine ayri ayri olmak tizere psiko-
egitim programina katilacak iiyeleri belirlemek amaciyla &grencilere ZSMO ve katilimer
rollerinden zorbalik seyircilerinin belirlenebilmesi amaciyla KRO uygulanmustir.
Olgekler, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili, Sincan Ilgesindeki bir ortaokulda
ogrenim gérmekte olan 110 kiz ve 96 erkek olmak iizere toplam 214 (8 dgrenci cinsiyet
belirtmemistir) &grenciye uygulanmistir. KRO’niin seyirci alt 6lgeginden akran
bildirimine gére alman seyirci puani yiiksek ve ZSMO’den toplam puana gére diisiik puan
alan 6grenciler belirlenmistir. Aym zamanda ZSMO puanlar1 deney ve kontrol gruplarina
alinan Ogrencilerin Ontest puani olarak kabul edilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin
olusturulmasinda yukarida belirtilen {i¢ kriteri ayn1 anda saglayan 35 ogrenci ile 6n
goriisme yapilmistir. Yapilan 6n goriisme sonucunda 5 Ogrenci calismaya katilmak
istemedigini ifade etmistir. Zorbaliga seyirci miidahale becerisi gelistirme psiko-egitim
programina katilmaya goniillii olan 6grencilerin ailelerinden izin alinmuistir. Ailelerden
izin alinma sirasinda aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 6grencilerin velilerine
Veli Izin Belgesi (Bilgilendirilmis Onam) gonderilmis ve okula davet edilerek gériismeler
yapilmistir. Ailelerinden izin alinan 30 6grenciden 15 6grenci (7 kiz ve 8 erkek 6grenci)
deney grubuna, 15 6grenci (6 kiz ve 9 erkek 6grenci) kontrol grubuna seckisiz atama
yontemiyle atanmistir. Deney ve kontrol gruplar1 15°er kisi olarak planlanmis olsa da
psiko-egitim programinin 3.,6. ve 8. oturumunda deney grubundan 3 6grencinin gesitli
nedenlerle ayrilmasindan dolayr program toplam 12 6grenci ile tamamlanmistir. Kontrol
grubundan ise 1 dgrenci babasinin tayini sebebiyle gruptan ayrilmistir. Dolayisiyla deney

grubunda 12 6grenci, kontrol grubunda 14 6grenci kalmistir. Ancak analizler sirasinda
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gruplarin esit olmasi igin kontrol grubundan 2 6grenci segkisiz olarak ¢ikarilmigtir. Bu
nedenle biitliin analizler esitlenmis gruplar iizerinden yapilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma
kapsaminda yapilacak analizler deney grubu 12 6grenci (6 kiz ve 6 erkek) ve kontrol

grubu 12 6grenci (6 kiz ve 6 erkek) olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina atanan iiyelere iliskin demografik bilgiler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarina Atanan Uyelerin Demografik Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degigkenler n % n %
Cinsiyet Kiz 6 50 6 50
Erkek 6 50 6 50
Algilanan Diistik 2 16,7 4 33,3
Ekonomik Orta 9 75 8 66,67
diizey Yiksek 1 8,3 - -
Algilanan Diistik 4 33,3 3 25
Basari Orta 7 58,3 8 66,67
Diizeyi Yiksek 1 8,33 1 8,33
Okuma-yazmasi yok - 1 8,3
[lkokul mezunu 1 8,3 2 16,7
Anne Egitim Ortaokul mezunu 3 25 3 25
Lise mezunu 7 58,3 5 41,67
Universite mezunu 1 8,3 1 8,3
Baba Egitim Okuma-yazmasi yok - - -
[lkokul mezunu 2 16,7 1 8,3
Ortaokul mezunu 2 16,7 4 33,3
Lise mezunu 7 58,3 6 50
Universite mezunu 1 8,3 1 8,3

Tablo 3’de goriildiigii tizere hem deney hem de kontrol grubu 12’°ser tiyeden olusmaktadir.
Deney grubunda 6 kiz ve 6 erkek (toplam 12) kontrol grubu ise, 6 kiz ve 6 erkek (toplam
12) 6grenciden olugsmaktadir. Algilanan ekonomik diizeye gére hem deney hem de kontrol
grubunun orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde algilanan basar1 diizeyinde
de her iki grubun orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Anne- baba egitim diizeylerinin de

her iki grupta da lise mezunu seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda, arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyetleri, sinif diizeyleri, algiladiklari ekonomik ve basar1 diizeyleri, anne-baba egitim
durumu ve zorbalik rollerine (zorba, kurban, seyirci) yonelik bilgileri elde etmeye iliskin

sorular bulunmaktadir. Form, Ek 1’de sunulmustur.

Psiko-egitim programi kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi amaciyla
bireylerin cinsiyetleri, algiladiklar1 ekonomik ve basari diizeyleri, anne-baba egitim diizeyi
ve psiko-egitim programina katilmak isteme durumlarini belirlemek amaciyla sorular

hazirlanmistir. Form, Ek 2’de sunulmustur.

3.3.2. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi Formu

Her oturumun ardindan iiyelerin mevcut oturumu degerlendirmeleri amaciyla arastirmaci
tarafindan her oturuma 0zel hazirlanan formlar ile oturumun amaci, kazanimlari,
etkinliklerin ve siirecin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Degerlendirme “katiliyorum,
katilmiyorum ve kararsizim” seklinde ii¢lii bir dereceleme ile degerlendirilmektedir. Bu
formda iiyelerin her birinin oturumla ilgili yasantisini, dnemli gordiigii olaylari, neler

ogrendiklerini degerlendirmelerinin amaglandig1 agik uglu bir soru da yer almaktadir.

Form arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve dort alan uzman tarafindan degerlendirilmis
olup doniitlerin ardindan her oturumun sonunda 5 dakika siire verilerek iiyelere
uygulanmistir. Oturum Sonrasit Grup Siirecinin Degerlendirilmesi Formu Ek 3’de

verilmistir.

78



3.3.3. Program Sonrasi1 Goriisme Formu

Zorbaliga seyirci olan ortaokul 6grencilerinin miidahale becerilerini gelistirmek amaciyla
uygulanan programin ardindan yaklasik bes hafta sonunda izleme ¢alismalar1 kapsaminda
nicel verilerin yani sira programi ve kazanimlar1 degerlendirebilmek amaciyla betimsel bir
caligma yapilmistir. Bu amagla program sonrasinda goriisme sorulari olusturularak
ogrencilerden programi degerlendirmeleri  istenmistir.  Goriisme  sorulari, alan
uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda diizenlenmis ve doniitler sonucunda goriisme
sorularinin son sekli verilmistir. Arastirmaci tarafindan, calisma grubunda yer alan
tiyelerle tek tek goriisiilerek aragtirmanin amaci anlatilmis, goriisme sorulari yiiksek sesle
okunmus ve tiiyelerin cevaplari ses kaydi ile alinmistir. Program sonrasi goriisme formu,

Ek 4’de verilmistir.

3.3.4. Katihma1 Rolii Olgegi (KRO)

Salmivalli vd. (1996) tarafindan gelistirilen, Salmivalli ve Voeten (2004) tarafindan
yeniden revize edilen ve c¢ocuklarin ve ergenlerin zorbalik durumlarinda nasil
davrandiklarm1  6lgmeyi amaglayan KRO, Tiirkge’ye Ergiill (2009) tarafindan

uyarlanmistir.

Olcek, zorba, yardimci, destekleyici, savunucu ve seyirci olmak {izere bes alt 6lgekten ve
toplam 15 maddeden olugsmaktadir. Ancak 6zgiin 6lgekte yer alan “kurbani rahatlatir ya da
zorbalig1 6gretmene anlatmasi konusunda onu cesaretlendirir” maddesi, yapilan pilot
uygulamada g¢ocuklarin yanit vermede zorlanmalar1 nedeniyle “zorbalik durumlarinda
kurban1 rahatlatir” ve “zorbaligi 6gretmene anlatmasi konusunda onu cesaretlendirir”
seklinde iki ayr1 maddeye doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle, 6l¢egin Tiirkce formundaki
toplam madde sayis1 16’ya ¢ikmustir. Olgek hem akran bildirimi hem de bireyin kendi
bildirimine dayali bir 6l¢ek olup bireysel ya da grup halinde uygulanabilmektedir. Her

katilimcidan her maddenin hem tek tek her sinif arkadasi hem de kendisi i¢in ne derece
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uygun oldugunu 3’li derecelemeli Olgek iizerinde (0O = higbir zaman, 1= bazen, 2 = sik

sik) degerlendirmeleri istenmektedir (Ergiil, 2009).

Zorba, yardimci, destekleyici, savunucu ve seyirci Olgeklerinden elde edilen akran
bildirimi puanlari her bir 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 toplanmaktadir. Daha sonra, bu toplam
puanlar katilimci sayisina boliinerek katilimcilar i¢in her 6lgek {izerinde O ile 2 arasinda
degisen bir rol puani hesaplanmaktadir. Hesaplanan rol puanlar1 da sinif temelinde standart
puana c¢evrilmektedir. Eger belirli bir roldeki puant hem o rol i¢in sinif ortalamasindan ve
hem de diger rol puanlarindan daha yiiksekse bir cocuk o katilimer roliinde kabul
edilmektedir. En yiiksek puant ile ikinci en yiiksek puani arasindaki fark 0.1’den az olan ve
dolayisiyla agikca tanimlanabilir bir rol grubuna sokulamayan ya da tiim dlgeklerde sinif

ortalamasinin altinda puan alan ¢ocuklar rolsiiz olarak degerlendirilmektedir (Ergiil, 2009).

KRO’niin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizinde (AFA) faktdr yiikii kesim noktast
olarak ,42 temel alinmistir. AFA sonucunda, 6zdegeri 1’in {izerinde olan ve toplam
varyansin %86’sin1 agiklayan 3 faktor bulunmustur. Buna gore, zorba, yardimci ve
destekleyici alt dlgekleri maddelerinin tiimii varyansin %51’ini agiklayan birinci faktore
(6zdeger = 8,20) yiiklenmistir. Savunucu alt 6lgegi maddelerinin tiimii varyansin %21’ini
aciklayan (0zdeger = 3,42) ikinci faktére ve seyirci alt olgegi maddelerinin tiimii
varyansin %14’tinii agiklayan tgiincii faktore (6zdeger= 2,16) yiiklenmistir. Ancak
aragtirmacilar dlgek alt boyutlarini zorba, yardimei- destekleyici, savunucu ve izleyici
olmak iizere dort boyut olarak belirlemislerdir. KRO’niin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen caligmalarda yapilan faktdr analizi sonuglari,
savunucu ve seyirci dlgeklerinin hem birbirinden hem de zorba, yardimci ve destekleyici
Olceklerinden belirgin bir bicimde ayrildigini, ancak zorba, yardimci ve destekleyici
dlgeklerinin tek bir faktdre yiiklendigini gostermistir. KRO’niin alt dl¢eklerinin Cronbach
alfa katsayilar1 zorba alt 6lgegi igin ,98, yardimci-destekleyici alt 6lgegi igin ,98, savunucu
alt olgegi i¢in ,91, seyirci alt 6lgegi icin ise ,84’tiir. Alt dlgeklerin iki yari1 giivenirlik
katsayilar1 sirastyla ,98; ,97; ,91 ve ,83 olarak hesaplanmistir (Ergiil, 2009). Bu ¢aligmada

ise Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist zorba alt 6lgegi icin ,98; yardimci-
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destekleyici alt olgegi i¢in ,98; savunucu alt dlgegi icin ,91 ve seyirci alt Olgegi icin ,84

olarak bulunmustur. Olgekle ilgili 6rnek maddeler Ek 5°de verilmistir.

3.3.5. KA-SI Ergenler i¢cin Empatik Egilim Ol¢egi (KA-SI EEOEF)

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan g¢ocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilen KA-Si Empatik Egilim Olgegi, cocuk ve ergen formu olmak iizere iki
ayr1 form olarak gelistirilmistir. Bu caligma ortaokul Ogrencileri iizerinde yapildigindan
dlgegin 5.,6.,7. ve 8. Simf dgrencilerine yonelik olan ergen formu kullanilmistir. KA-SI
EEOEF 17 maddeden olusmakta olup 10 maddesi duygusal empatiyi, 7 maddesi bilissel
empatiyi 6lgmektedir. Olgek 1=bana hi¢ uygun degil ile 4=bana tamamen uygun arasinda

yapilan 4’1 Likert tipi bir 6l¢ektir.

KA-SI EEO-EF’nin yap1 gecerligine iliskin ¢aligmalarda once &lgegin denemelik
formunun 6-12. sinif aras1 751 ergene uygulanmasindan elde edilen veriler tizerinden her
simnif diizeyinde ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once
maddelerin toplam puan ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan
korelasyonu ,40’1n altinda olan maddeler atilmistir. Daha sonra kalan maddeler ile faktor
analizi yapilmistir. Her sinif diizeyinin yani sira 6-8. smiflarin verileri birlikte ve 9-12.
siniflarin verileri birlikte disiiniilerek faktor analizleri tekrar yapilmigtir. Altinci-sekizinci
simiflarin  faktor analizi sonuglar1t ile 9-12. smiflarin  faktér analizi  sonuglari
karsilastirilarak incelenmis ve her iki grupta da en az iki sinif diizeyinde isleyen 17 madde
tespit edilmis ve bu iki grup birlestirilerek KA-SI EEO’niin Ergen Formu olusturulmustur.
17 maddelik ergen formu i¢in 6-12. smiflarin verileri birlestirilerek faktér analizi
tekrarlanmigtir. Ergen formu ic¢in 751 Ogrencinin verileri tizerinden faktér analizi
yapilmadan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmis ve KMO degeri .91,
Bartlett Testi ise anlamli bulunmustur (XZ =2843,160, df=136). Bu sonuglar eldeki
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermistir.

Ayrica her bir maddenin tiim 6l¢ek puanlar ve iligkili oldugu alt boyut toplam puanlart ile
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korelasyonlar1 hesaplanmis ve her bir maddenin dlgegin tiimiinden yiiksek ve diisiik puan
alanlar1 ayirt edip etmedigini sinamak igin t-testi yapilmistir. 17 maddelik KA-SI EEO
Ergen Formu toplam varyansin 43,588’ini agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyansin
33,234’11 duygusal empati alt boyutu, 10,354’ ise biligsel empati alt boyutuna aittir.
Duygusal empati alt boyutundaki 10 maddenin faktor yiikleri ,49 ile ,66, ait olduklar: alt
boyut toplam puanlari ile korelasyonlar1 ,51 ile ,83, dlgegin tiimiinden alinan puanlar ile
korelasyonlar1 ,52 ile ,79 arasinda degismektedir. Biligsel empati alt boyutundaki 7
maddenin ise faktor yiikleri ,56 ile ,76, ait olduklart alt boyut toplam puanlart ile
korelasyonlar1 ,52 ile ,81, 6lgegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 ,47 ile ,70

arasinda degismektedir (Kaya ve Siyez, 2010).

Dogrulayict faktor analizinde, ¢2’nin serbestlik derecesine oraninin 2-5 arasinda olmasi,
GFI, AFGI ve CFI degerlerinin ,95’in iizerinde olmasi ve de RMSEA ve SRMR
degerlerinin ,05’in altinda olmasi modelin iyi bir model oldugu anlamina gelmektedir.
KASI EEO Ergen Formu’nun DFA sonuglar (x2=270,89; sd=125; ¥2/sd=2,16; GFI=,96;
AGFI= ,95; CFI= ,96; RMSEA= ,02; SRMR=,03) bu 0l¢iitlere gore degerlendirildiginde

modelin oldukga iyi bir model oldugu goriilmektedir (Kaya ve Siyez, 2010).

KA-SI EEO-EF’nin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayisi dlgegin tamamu icin ,87, duygusal empati igin ,82 ve
biligsel empati alt boyutu igin ise ,82 bulunmustur. Olgegin bir hafta arayla 188 6grenciye
uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi 6l¢egin tiimii igin ,75,
duygusal empati alt boyutu i¢in ,73 ve biligsel empati alt boyutu i¢in ,69 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test glivenirlik ¢aligmasinin yapildigr grubun verileri lizerinden
yapilan hesaplamalarda ise Ol¢egin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayist ,91, duygusal
empati i¢in ,89 ve biligsel empati i¢in ,81 bulunmustur. Duygusal empati alt boyutunun
puanlari ile tiim 6l¢ek puanlari arasinda ,95, biligsel empati alt boyutunun puanlari ile tiim
Olgek puanlart arasinda ,87, duygusal ve biligsel empati alt boyutlar1 arasinda ise ,68
korelasyon bulunmustur (Kaya ve Siyez, 2010). Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin tamamu i¢in ,38 duygusal empati alt dl¢egi icin ,37 ve biligsel
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empati alt dlgegi icin ,31 olarak bulunmustur. Olgekle ilgili 6rnek maddeler Ek 6°da

verilmistir.

3.3.6. Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi (ZSMO; Bystander Intervention

Scale in Bullying):

Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan bireylerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen ZSMO olay: fark etme (3 madde), olayt acil yardim
olarak yorumlama (3 madde), yardim etme sorumlulugunu kabul etme (3 madde), nasil
miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina karar verme (3 madde), ve miidahale
kararint uygulama (4 madde) olmak {iizere bes alt 6lgek ve 16 maddeden olusmaktadir.
Olgek 1=kesinlikle katilmiyorum ile 5=kesinlikle katiliyorum arasinda derecelendirilen
5°1i Likert tipi derecelendirme seklindedir. Olgekten hem toplam puan hem de alt
Olceklere iliskin puanlar hesaplanabilmekte ve Slgekten alinan yiiksek puanlar zorbaliga
seyirci miidahalesinde yiiksek katilim gosterdigi anlamma gelmektedir. Olgek 6rnek

maddeleri Ek 7°de sunulmustur.

DFA sonucunda 6lgegin bes faktorlii yapist dogrulanmis olup elde edilen uyum iyiligi
katsayilar1 x® = 73,56, sd = 94, y%sd = 1,846, CFl = ,96, GFI = ,95, NFI = ,94,
RMSEA = ,053 olarak bulunmustur. ZSMO’niin giivenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi olay: fark etme alt 6lgek
icin ,87, olayr acil yardim olarak yorumlama alt Olgegi i¢in ,77, yardim etme
sorumlulugunu kabul etme alt 6lgegi i¢in ,82, nasil miidahale edilecegine ya da yardim
saglanacagina karar verme alt 6lgegi i¢in ,85, ve miidahale kararini uygulama alt dlgegi

icin ,84 olarak hesaplanmustir (Jenkins ve Nickerson, 2019).

3.3.6.1. ZSMO’niin Tiirk¢ceye Uyarlanma Calismalar

Bu arastirmada, ilk asama olarak bireylerin zorbalifa seyirci miidahale diizeylerini

belirlemek amaciyla ZSMO Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ¢alismas yiiriitiilmiistiir.
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Zorbaliga seyirci 6grencileri belirlemede ve uygulanacak olan psiko-egitim programinin
etkililigini degerlendirmede kullanilacak olan Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin
(Jenkins ve Nickerson, 2019) Tiirk¢e’ye uyarlanma siireci bir dizi asama gergeklestirilerek
tamamlanmistir. Ancak uyarlama siireci oncesi ve devaminda olgekle ilgili izin alma, iyi
cevirmenlerin se¢ilmesi, Ol¢egin alanda uzman kisiler tarafindan g¢evrilmesi, ¢evrilen
Olgegin tekrar orijinal dile cevrilmesi, uyarlanan testin deneme grubunda uygulanmasi,
varsa sorunlarin belirlenerek Olgege son halinin verilmesi ve gecerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi gibi bir dizi 6lgiit (Deniz, 2007; Hambleton ve Patsula, 1999;

Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000) karsilanmaya ¢aligiimistir.

3.3.6.2. ZSMO’niin Tiirk¢e’ve Cevrilmesi ve Uzman Goriislerinin

Alinmas

Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan gelistirilen ZSMO igin ilk adim olarak &lgegi
kullanma izni almak amaciyla e-posta gonderilmis ve ilgiliden izin verildigine iligskin e-
posta aracilifiyla yamt almmistir (EK 13). izin alindiktan sonra dlgek, ii¢ alan uzmani ve
bir Ingilizce dil uzmani tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, uzmanlardan alinan farkli
ceviriler karsilastirilmis ve tek bir forma doniistiirtilmiistiir.

Son sekli verilen form bir Ingilizce dili alaninda uzman ve bir alan uzmani tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra tekrar Ingilizceye gevrilen (back translation)
form ile orijinal form bu uzmanlar ve arastirmaci tarafindan kontrol edilerek her iki
formun uyumlu olduguna karar verilmistir. Tekrar Ingilizce’ye cevrilen dlgek gelistiren
arastirmacilara gonderilerek onay alinmigtir. Ayrica son sekli verilen form ile ilgili bir
Tiirkce dil uzmani ve arastirmaci tarafindan 6grencilerin gelisim ve yas diizeylerine uygun

olmas1 ve rahatlikla anlayabilmeleri amaciyla son degerlendirmesi yapilmistir.
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3.3.6.3. ZSMO’niin Pilot Uygulamasi

Uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen 6l¢egin asil uygulamaya gecmeden ve
gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmadan once uyarlandigi Orneklem igin Olgek
maddelerinin ne sekilde anlasildiginin test edilmesi gerekmektedir (Deniz, 2007). Bu
sebeple bu ¢alismada Tiirkge formun dil agisindan anlasilabilirligini belirlemek ve olasi
problemleri tespit etmek i¢in 6. sinifa devam eden 20 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanarak o6l¢egi doldurmalar1 ve anlamadiklari maddeleri belirtmeleri istenmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda dlgek yonergesinin 20 6grenci i¢in anlasilir oldugu, 6lgek
maddelerinin ise 16 6grenci tarafindan anlasilir oldugu gériilmiistiir. Olcek maddelerinin
anlagilmasinda sorun yasayan 4 Ogrenci ile bireysel olarak goriisiilmiis ve 6grencilerden

gelen geri bildirimler sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir.

3.3.6.4. ZSMO’niin Uygulama Sonuclar

3.3.6.4.1. ZSMO 'niin Gegerlik Calismast

Verilerin Analize Hazirlanmasi

ZSMOniin gegerlik calismalart igin ilk olarak DFA yapilarak 6lgegin yap: gegerligi
incelenmistir. Daha sonra ise KA-SI EEO ergen formu kullanilarak 6lgiit gegerliligi ve alt

ve list %27’lik gruplar arasindaki farka bakarak madde ayrit ediciligi incelenmistir.

ZSMO’niin gegerlilik calismalarma gegmeden dnce kayip veri analizi yapilmis ve veri
setinde kayip veri olmadigi anlagilmistir. Kayip veri analizinden sonra u¢ deger analizi
yapilmistir. Tek yonlii u¢ degerler i¢in standart Z puanlar1 dikkate alinirken ¢ok yonlii ug
degerler icin ise Mahalanobis uzakliklar1 dikkate alinmistir. Standart Z puanlar
incelenmesinde £3 z puani tizerinde degerlere sahip olan 2 katilimcinin verileri analiz dist

birakilmistir. Cok yonlii u¢ degerler i¢in Mahalanobis uzakliklarina (ki kare kritik degeri
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p=,001) bakilmis ve beklenen ki kare degerinin iizerindeki 3 katilimci1 analizden
cikarilmistir. Boylece veriler 364 kisilik veri seti iizerinden yapilmistir. Bununla birlikte
aynt zamanda verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bunun i¢in normal
dagilim egrisini iceren histogram ve grafikler incelenmis, carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmis ve degiskenlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Olgeklerin en diisiik ve en yiiksek puanlari,
aritmetik ortalama, statndart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4

Gecerlilik analizinde kullanilan élgeklere iliskin betimsel istatistikler

En Kii¢iik En Yiiksek Carpiklik Basiklik
Deger Deger Ortalama Ss Katsayisi Katsayisi

ZSMO 16 80 60,35 11,01 -1,228 1,994
Fark Etme 3 15 10,07 2,82 -,275 -,403
Acil 3 15 12,91 2,72 -1,83 3,148
Yorumlama
Sorumluluk
Kabul Etme 3 15 10,87 2,58 -,67 524
Karar Verme 3 15 10,98 2,72 -,80 677
Miidahale
Kararim 4 20 15,49 3,51 -1,23 1,494
Uygulama
KA-SI
EEO(EF) 22 64 49,04 8,92 -,438 -292
Duygusal 13 40 30,5800 6,05 422 596
Empati
Biligsel Empati 7 28 20,8228 4,47 -,504 -,372

Verilerin analizinde normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve carpiklik
(skewness) - basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
carpiklik ve basiklik kat sayilart ZSMO’niin acil yorumlama alt Slgegi disinda normal

dagildig1 goriilmektedir.
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Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular
Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin yapt gecerligi dogrulayici faktér analizi (DFA) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6zellikle 6lgek uyarlama ¢alismalarinda olgiilen
yapinin teorik olarak belli olmasi, bu yapiya ait alt faktor ve bu faktorlere bagh gozlenen
degiskenlerin arastirmaci tarafindan bilinmesi nedenleriyle onerilmektedir (Kline, 2005).
ZSMO’niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla oncelikle birinci diizey sonra ikinci
diizey DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA’da ZSMO’niin bes asamali yapisi

dogrulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

ZSMO Birinci Diizey Model Uyum Iyiligi Indeksleri

¥ sd ¥?/sd RMSEA  CFI  TLI NFI  GFI AGFI SRMR

181,172 94 1,927 ,051 957 945 915 943 917 ,038

Tablo 5’de sunulan modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, ¥2/sd degerinin 1,927
oldugu goriilmektedir. Bu degerin ii¢ veya altinda bir deger olmas1 modelin miikemmel bir
uyuma, bes veya daha altinda deger almas1 ise modelin kabul edilebilir bir uyum 1yiligine
sahip oldugunu gosterir (Kline, 2005). Bu cercevede yapilan analizler neticesinde elde
dilen y%sd uyum indeksinin miikkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. RMSEA =
,051 degerleri bulunmustur. RMSEA degeri 0,05’in altinda olmast model i¢in miikkemmel
bir uyum, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri oldugu ifade
edilmektedir (Marcoulides ve Schumacher, 2001). RMSEA degerine gore modelin kabul
edebilir bir uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Marcoulides ve Schumacher (2001);

e CFI i¢in ,95 iizeri degerlerin kabul edilebilir, ,97 lizerindeki degerlerin ise miikemmel

uyuma isaret ettigini;
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e NFI ve TLI degerleri i¢in ,90 {izeri degerlerin kabul edilebilir, ,95 lizerindeki degerlerin

ise miitkemmel uyuma isaret ettigini;

e GFI ve AGFI degerleri i¢in ,85 iizeri degerlerin kabul edilebilir, ,90 tizerindeki

degerlerin ise miikemmel uyuma isaret ettigini;

e RMR ve SRMR degerleri icin ise ,080 altindaki degerlerin kabul edilebilir ,050

altindaki degerlerin ise miikkemmel uyuma isaret ettigini belirtmislerdir.

16 madde ve 5 asamada analiz edilen bu modelin dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda
elde edilen model uyum iyiligi indekslerine bakildiginda degerlerden bazilarinin kabul
edilebilir (CFI, NFI ve TLI) bazilarinin ise miikkemmel uyum (GFIl, AGFlve SRMR)

gosterdigi goriilmektedir. Birinci diizey DFA diagrami Sekil 2°de verilmistir.

Birinci diizey DFA nin arkasindan Ikinci diizey DFA yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 2. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonrast 16 maddelik Zorbaliga Seyirci

Miidahale Olgegi path diagrami

Not: FARK = Olay1 fark etmek, YORUM = Olay1 acil yardim olarak yorumlamak,

KABUL = Yardim etme sorumlulugunu kabul etmek, BILME

= Nasil Miidahale

edilecegine ya da yardim saglanacagina karar vermek/bilmek, MDHL = Miidahale

kararlarin1 uygulamak.
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Tablo 6

ZSMO Ikinci Diizey Model Uyum lyiligi Indeksleri

72 sd x2/sd RMSEA CFlI TLI  NFI  GFI  AGFI SRMR

220,784 99 2,230 ,058 939 927 896 931 905 ,047

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, %?/sd degerinin 2,230 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin {i¢ veya altinda bir deger olmasi modelin miikemmel bir
uyuma, bes veya daha altinda deger almas1 ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gosterir (Kline, 2005). Bu ¢ercevede yapilan analizler neticesinde elde
dilen y2/sd uyum indeksinin mitkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. RMSEA =
,058, degeri bulunmustur. RMSEA degeri 0,05’in altinda olmasi model i¢in miikemmel
bir uyum, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri oldugu ifade
edilmektedir (Marcoulides ve Schumacher, 2001). RMSEA degerine gére modelin kabul
edebilir bir uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci diizey DFA sonucunda elde
edilen model uyum 1iyiligi indekslerine incelendiginde degerlerden bazilarinin kabul
edilebilir (CFI, NFI ve TLI) bazilarinin ise miikemmel uyum (GFI, AGFIve SRMR)

gosterdigi goriilmektedir.

Bu bulgular dikkate alindiginda 16 maddelik Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin hem
birinci hem de ikinci diizey DFA sonuglar1 6l¢egin gegerli bir 6l¢me araci oldugunu ortaya

koymustur (Brown, 2004; Hu ve Bentler, 1999; Marcoulides ve Schumacher, 2001).
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Olgiit Gegerligine iliskin Bulgular

Olgek uyarlama calismalarinda, dlgegin gegerligini test etmek amaciyla kullanilan
yontemlerden biri de dl¢iit gecerliginin (DeVellis, 2016) incelenmesidir. Olgiit gegerligi
hesaplanmasinda kullanilan bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bunlardan biri de zamandas
gecerlik yontemi olarak belirtilir (Erkus, 2011). Zamandas gecerlik, 6l¢egin uygulanacagi
gruba alanyazina dayali olarak 0l¢iit niteligi tasiyan baska bir 6l¢egin uygulanmast ve iki
Olgegin puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi temeline dayanmaktadir

(Erkus, 2017).

Bu caligma kapsaminda, alan yazin incelendiginde empatinin zorbalik siirecinde 6zellikle
seyirciler izerinde olumlu yonde etkili oldugu goriilmiistiir (Jenkins ve Nickerson, 2019;
Menolascino ve Jenkins, 2018; Sahin, 2007; Taylor, 2017). Bu nedenle, bu ¢alisma
kapsaminda uyarlanan ZSMO niin 6lgiit gegerligini test etmek amaciyla Kaya ve Siyez
(2010) tarafindan gelistirilen KA-SI Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi kullanilmigtir.
Arastirma kapsaminda Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi toplam ve asamalarinin
puanlari ile KA-SI Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt puanlar1 arasindaki

korelasyonlar incelenmis ve bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Ol¢iit Gegerligine Iliskin Bulgular

Acil Karar

ZSMO Fark etme Sorumluluk Miidahale
Yorum verme
KA-SI EEO ,38** ,08 ,26%** 27** ,38** AB**
DEu%gpl;iIal ’37** ’15** ’26** 127** 131** ,40**
Bilwel a4 0w e g o
p**<,001

Tablo 7 incelendiginde KA-SI Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi ve Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgegi puanlar1 arasinda diisik ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur

Biiylikoztiirk’e (2010) gore korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00
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arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise,
disiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Duygusal empati ile zorbaliga seyirci
miidahale 6l¢egi alt 6l¢egi arasinda sirasiyla (fark etme ,15, yorumlama ,26, kabul etme
,27, bilme ,31, miidahale etme ,40) diisiik ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu ayni
zamanda da 6l¢egin tamami arasinda ,37 diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
KA-Si Empatik egilim &lgegi alt boyutlarindan Bilissel empati alt boyutu ile zorbaliga
seyirci miidahale Glgegi alt Glgegi arasinda sirasiyla (fark etme ,15, yorumlama ,26, kabul
etme ,27, bilme ,31, miidahale etme ,40) diisiik ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu ayn1
zamanda da dlgegin tamami arasinda ,37 diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Duygusal empati alt boyutu ile zorbaliga seyirci miidahale 6lcegi alt 6l¢egi arasinda
sirastyla (fark etme ,04, yorumlama ,20, kabul etme ,21, bilme ,37, miidahale etme ,39)
diisiik ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu ayn1 zamanda da 6lgegin tamami arasinda ,30
diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Empatik Egilim Olgegi ile Zorbaliga

Seyirci Miidahale Olgegi arasinda ,38 diizeyinde iliskiye ulasilmistir.

Jenkins ve Nickerson (2019) seyirci miidahale modelinin basamaklar1 ile empati
arasindaki iligskiye baktiklar1 ¢alismalarinda da benzer sonuclara ulasilmistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda fark etme alt 6lgeginin kizlar igin ,08; erkekler iginse ,12 oldugu
goriilmektedir. Bu alt basamaga iliskin sonuglarin hem kizlar hem de erkekler i¢in empati
ile arasinda anlamsiz sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Diger alt boyutlar da ise
empati ile anlamli ve iligkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda sonuglarin kizlar i¢in yorumlama ,39, kabul etme ,41, bilme ,38, miidahale
etme ,49 oldugu erkekler i¢in ise yorumlama ,51, kabul etme ,45, bilme ,39, miidahale
etme ,50 oldugu goriilmektedir. Jenkins ve Nickerson (2019)’un ¢aligmasinin sonuglart ile
bu calisma kapsaminda kullanilan KA-SI Empatik Egilim Olgegi sonuglarinin benzer
oldugu goriilmektedir. Menolascino (2016) ise calismasinda biligsel empati ile zorbalik
davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ancak duyussal empati ile modelin alt
Olcekleri olan olayin acil olarak yorumlanmasi, sorumluluk almasvkabul etmesi ve

miidahale etmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Benzer sekilde Taylor’in (2017) calismasi kapsaminda hem duyussal hem de biligsel
empatinin, seyirci miidahale modelinin adimlar ile anlamli bir iliski oldugu sonuglarina
ulasilmstir.

Ayirt Edici Gegerlik

Zorbaliga seyirci miidahale 6l¢eginin dogrulayici faktér analizi sonucu 16 maddelik
formunda maddelerin ayirt edicilik giiclinii saptamak i¢in madde analizi yapilmistir.
Olgekten elde edilen toplam puana gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlart
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in t degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giigleri
elde edilmistir. Her bir maddenin istenen diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistir
(Biiytikoztiirk, 2010). Toplam 16 maddeden olusan 6lgegin ayirt edicilik gii¢lerine iliskin

“t” testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Ayirt Edici Gegerligi Iliskin t-Testi Sonuclar

Maddeler N Xort Ss t P
0,
71 Alt%27 %8 2,78 1,28 9,444 000
Ust %27 98 4,29 93
0,
2 Alt %27 98 291 1,23 8,002 ,000
Ust %27 98 414 91
23 Alt %27 98 2,45 1,29 -5,881 ,000
Ust %27 98 3,57 1,38
0,
e Alt %27 98 3,30 1,53 -9,728 ,000
Ust %27 98 4.87 42
0,
- Alt %27 98 3,25 1,27 -11,088 ,000
Ust %27 98 4,79 50
0,
26 Alt 927 98 3,40 1,40 -9,905 ,000
Ust %27 98 4,85 36
- Alt 927 98 2,58 1,08 -13,468 ,000
Ust %27 98 4,38 15
0,
- Alt 9627 98 2,86 1,14 -13,652 ,000
Ust %27 98 4,63 60
0,
2 Alt %27 98 2,86 1,10 -10,198 ,000
Ust %27 98 4,25 17
0,
10 Alt 927 98 2,70 1,23 -12,316 ,000
Ust %27 98 4,44 66
0,
711 Alt %27 98 2,70 1,08 -12.450 ,000
Ust %27 98 4,41 82
0,
12 Alt 927 98 2,84 1,16 -12,075 ,000
Ust %27 98 4,47 66
0,
13 Alt %627 98 3,00 1,34 -11,302 ,000
Ust %27 08 4,66 o7
0,
iy Alt %27 98 2,87 122 -12,082 ,000
Ust %27 98 451 58
0,
1 Alt %27 98 2,95 1,38 -10,888 ,000
Ust %27 98 4,59 o7
Alt %27 98 2,79 1,26
Z16 Ust %27 98 4,66 57 -13,409 ,000
Alt %27 98 2,78 1,28

Zorbaliga seyirci miidahale Ol¢eginin 16 maddelik formunda maddelerin ayirt edicilik

giiclinli saptamak i¢in madde analizi yapilmistir. Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek

amaciyla yapilan %27’ lik alt-iist grup karsilasgtirmalar incelendiginde madde ortalama

puanlar1 arasindaki farkliliklarin tiimiiniin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu da

maddelerin ayirt edicilik giiclerinin yeterli oldugu anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk,

2010).
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3.3.6.4.2. ZSMO 'niin Giivenirlik Calismasi

ZSM Olgegi’nin giivenirligini belirlemek icin yapilan ¢alismalara iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

I¢ Tutarlihigina Iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir.
Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa Katsayis1 a = ,88; fark etme alt dl¢egi icin o = ,60;
yorumlama alt 6l¢egi i¢in o = ,78; kabul etme alt 6lgegi i¢in o = ,67; bilme/karar verme alt

Ol¢egi icin o =,75 ve miidahale etme alt 6l¢egi icin o =,78 olarak bulunmustur.

Yukarida belirtilen 6lgegin tiimiine ve alt Olgeklerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde fark etme alt 6l¢egine iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ,60, kabul etme alt
Olcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ise ,67 oldugu goriilmektedir. Nunnally ve
Bernstein (1994) giivenirlik katsayisi i¢in kabul edilebilir degerin her ne kadar ,70 olarak
belirtilmelerine ragmen bu degerin ,60’a kadar kabul edilebilecegini belirtmektedirler.
DeVellis (2016) ise ,60 altindaki degerlerin arzu edilen degerler olmadigini; ,65 ile ,70
arasindaki degerlerin ise kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Diger alt 6lg¢ekler ve
Olcegin tiimii i¢in igtutarlilik katsayilar1 goz oniine alindiginda sozii edilen iki alt 6lgek

icin elde edilen degerlerin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Bulgular

Test-Tekrar test yontemi ayni testin, ayni bireylere benzer kosullarda fakat farkli
zamanlarda uygulanmasi olarak degerlendirilmektedir (Anastasi, 1982). iki uygulama
arasindaki korelasyonla hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi “Kararlilik

Katsayis1” olarak adlandirilir (Erkus, 2017).

Bu caligma kapsaminda uyarlama caligsmasi yapilan zorbaliga seyirci miidahale 6lcegi
test-tekrar test yontemiyle giivenirlik hesaplamalar1 kapsaminda oOlgek, uygulama
oncesinde belirlenen 6. Sinifta 6grenim goren toplam 120 6grenciye yaklasik dort hafta
arayla ikinci kez uygulanmis olup 6grencilerin ilk test ve sontest puanlari arasindaki iligki

,80 bulunmustur. Ayn1 zamanda 6lgegin alt 6lgekleri arasindaki test tekrar giivenirligi ile
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iki uygulama arasindaki iliski ise fark etme ,69, yorumlama ,47 , kabul etme ,74, bilme ,69
ve miidahale etme ,72 seklinde bulunmustur. Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular 6lgegin glivenirlik

kanitlarinin yeterli oldugunu (DeVellis, 2016) gostermektedir.

3.4. Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Program

Zorbaliga seyirci olan ortaokul 6grencilerinin miidahale becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanan psiko-egitim programinin kapsami, programin hazirlanma basamaklari, genel

ozellikleri, hedefi, uygulanmasi, icerigi ve pilot uygulama sunulmustur.

3.4.1. Programin Kapsami

Bu psiko-egitim programinin adi “Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programi (Ek
7)”dir. Program ile okul zorbaliginda zorba, kurban ve zorba/kurban’in diginda kalan ama
zorbaca davraniglara tanik olup sadece seyirci kalan ve miidahale becerisi diisiik ortaokul

ogrencilerinin zorbaliga miidahale becerilerini gelistirmek amaglanmastir.

Programin uygulanmasinda Latané ve Darley (1970) tarafindan gelistirilen, Jenkins ve
Nickerson (2017) tarafindan zorbaliga uyarlanan Seyirci Miidahale Modeli’nde yer alan
olayi fark etme, olayt acil (hizl) bir sekilde yorumlama, olaya miidahale etme
sorumlulugunu tistlenme, nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina karar
verme ve miidahale kararimi uygulama asamalari ele alinacaktir. Bununla birlikte
programda ayrica duygular tanima, saglikli iletisim kurma ve empatik anlayis gelistirme

konularma deginilmektedir.

Program hedef ve kazanimlar dogrultusunda yapilandirilmis olup her oturum Oncesinde
oturumlarda kullanilacak malzeme ve materyaller grup lideri tarafindan hazir
bulundurulacaktir. Grup lideri 6grencilere zorbalik ve zorbaliga seyirci kalmayla ilgili

sadece bilgi sunmakla kalmayip ayni zamanda grup fiyelerinin yeni davraniglar
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edinmelerini, gilivenli bir ortamda duygularini ifade etmelerini, giinlikk yasama iliskin
farkindaliklarini gelistirmelerini ve 6grendiklerini uygulayabilmelerini kolaylastirici bir rol

ustlenmektedir.

Program haftada bir kez ve ortalama 45’er dakikalik oturumlar seklinde planlanmistir. Her
oturum i¢in oturum sonunda ger¢eklesmesi beklenen hedef/ama¢ ve kazanimlar
belirlenmistir. Ayni zamanda {iyelerden oturumu degerlendirebilmeleri amaciyla

aragtirmaci tarafindan form gelistirilmistir.

Bu program amaglarin grup lideri tarafindan daha dnceden belirlendigi, egitsel amaglari
dikkate alan, beceri gelistirmeye odaklanan, bir gérevi basariyla yerine getirmeyi saglayan,
planli ve yapilandirilmis etkinlikleri iceren ve problemlerin ortaya c¢ikmasini ve
biliylimesini Onleyen bir program olmasi nedeniyle bir psiko-egitim programi 6zelligini
tasimaktadir (Brown, 2018). Dolayistyla programin hazirlanmasinda bu 6zellikler dikkate

alinmustir.

3.4.2. Programin Hazirlanma Basamaklari

Brown’a (2004) gore ¢ocuk ve ergenler i¢in psiko-egitim gruplarinin planlanmasinda
genel olarak gruplarin yapilandirilmas: altt asamada gergeklesmektedir. Bunlar (1) grup
oncesi hazirlik, (2) grup oturumlarinin igerigi ve ana hatlari, (3) kurum ve okul destegi, (4)
gruba liyelerin se¢ilmesi, (5) grup liderinin hazirlig1 ve (6) izleme ve degerlendirmedir. Bu
caligma kapsaminda grup oncesi hazirlik ile her bir oturum i¢in amaglarin belirlenmesi,
grup iyelerinin se¢imi ve deney-kontrol gruplarina dagilimi, oturum bilgileri (say, siire,
yer, zaman vb.) ve grup oturumlarinin planlanmasini igermektedir. Grup oturumlarinin
icerigi ve ana hatlarini; oturumlar1 amaglarla uyumlu yapma, oturumlardaki miidahaleleri
ve etkinlikleri oturum konular1 ve grup iiyelerinin 6zellikleriyle eslestirme ve kullanilacak
malzeme ve materyallerin belirlenmesini kapsamaktadir. Kurum ve okul destegi ile
gerekli yasal izinlerin alinmasi ve okul yoOnetiminin silirece katilarak kolaylastiric

olmasini; gruba tiyelerin se¢ilmesi, Olciitlerin belirlenmesini; grup liderinin hazirligi da
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oturum siireci Oncesinde yeterli kaynak toplama ve planlamayi ve son olarak izleme ve

degerlendirme ise programin sonunda belirli bir siirenin ardindan degisimin olup

olmadigini igermektedir.

Zorbaliga seyirci olan O6grencilere yonelik miidahale becerisi gelistirme programi

hazirlanirken yukaridaki asamalar dikkate alimmistir. Bu basamaklara paralel olarak

program tasarlama asamasinda genel olarak agagidaki adimlar izlenmistir:

1.

2.

Grubun genel amacinin belirlenmesi,

Her bir oturumun o6zel amact ve oturum sonrasinda gergeklesmesi beklenen

kazanimlarin belirlenmesi,

. Program 6. sinif 6grencilerine uygulanacagi i¢in programin ve oturumlarin amaglari,

kazanimlar1 ve oturumlarda uygulanacak etkinliklerin grup iiyelerinin gelisim

Ozelliklerinin dikkate alinarak hazirlanmasi,

Programin hazirlanmasinda yurtici ve yurt dis1 literatiiriin ayrintili bir sekilde
incelenmesi ve hem zorbalik ile ilgili hem de zorbaliga seyirci miidahalesi ile ilgili

olarak gelistirilmis olan programlardan yararlanilmast,

Uygulanacak olan psiko-egitim programinin oturumlarin kag¢ oturum olacagi, grup
iiyelerinin gelisim Ozellikleri dikkate alinarak oturum siiresi, oturumlarin ka¢ giinliik

periyodlarla yapilacagi ve egitimin yapilacagt mekanin belirlenmesi,

Oturumlarda amaglara ulagsmak ve kazanimlar1 gerceklestirmek icin kullanilacak
malzeme ve materyallerin, 6rnek olaylarin, yontem ve tekniklerin (rol oynama, gosteri,
model olma, dogrudan &gretim yontemi, biligsel sosyal Ogrenme yontemi, akran

destekli 6grenme, drama ve igbirlik¢i 6grenme...) belirlenmesi,

Programin gelistirilmesi asamasinda arastirmaci ve tez danigsmaninin yani sira alanda

uzman ii¢ 6gretim iiyesinden programla ilgili goriis alinmasi,

. Programin hazirlanmas: ile es zamanli olarak Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin

(Jenkins ve Nickerson, 2019) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi.
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9. Psiko-egitim programinda deney ve kontrol grubuna alinacak 6grencilerin segilmesi

gergeklestirilmistir.

3.4.3. Programin Genel Ozellikleri

Zorbaliga seyirci 6grencilerin miidahale becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
psiko-egitim programinda Latané ve Darley (1968; 1970) tarafindan gelistirilen, Jenkins
ve Nickerson (2017) tarafindan ortaokul 6grencilerinde zorbalik davranisina uyarlanan beg
asamali “Zorbaliga Seyirci Miidahale Modeli” temel alinmistir. Bu bes asamali model

Sekil 4°de verilmistir:

1. Olay1 fark etme

¢

2. Olayi acil (hizli) olarak yorumlama

@

3. Yardim etme sorumlulugunu kabul etme

¢

4. Nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina karar verme

¢

5. Miidahale kararini uygulama

Sekil 4. Zorbaliga seyirci miidahale modeli

Modelin ilk asamasi olay1 fark etmektir. Bu asamada birey yardim etmenin 6nkosulu olan
dikkati, soruna odaklamasi gerekmektedir. Bir olayin gergeklestigine yonelik algilar ilk
dikkat ile baglar ve dogrudan veya dolayli olarak miidahale se¢imi ilk adima bagli olarak
sekillenmektedir (Nickerson vd., 2014). Bu nedenle birey ilk 6nce olay: fark etmelidir.

Modelin ikinci agamasinda birey olay: fark ettikten sonra bu olay: acil yardim gerektiren
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bir durum olarak yorumlamalidir. Ardindan modelin tglincii asamasina gelindiginde
bireyin olaya iliskin yardim etme sorumlulugunu iistlenmesi gerekmektedir. Dordiincii
asamasinda ise sorumlulugu iistlenen bireyin olaya nasil miidahale edebilecegi yoniinde
yeterli diizeyde bilgi toplamasi ve bilgileri dogrultusunda uygun karar1 vermesi
beklenmektedir. Modelin besinci ve son basamaginda ise edindigi tiim bilgiler
dogrultusunda tercih ettigi miidahale kararmi uygulamaya gecirmesi istenmektedir.

Bununla birlikte program asagidaki diger 6zellikleri tasimaktadir.

e Terapotik siireg, igerik, kullanilan ilke ve teknikler, rol ve iglevler psiko-egitim

programina uygun olarak belirlenmistir.

e Program zorbaliga seyirci Ogrencilerin zorbalik durumlarmma miidahale becerilerini

gelistirmeye yonelik hazirlanmistir.

e Program zorbaliga seyirci ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilmistir.

3.4.4. Programin Genel Hedefleri

Programin temel amaci programa katilan Ogrencilerin zorbalik olaylart ile
karsilagtiklarinda fark etme, acil olarak yorumlama, sorumluluk iistlenme, karar verme ve
son olarak miidahale etme becerilerini gelistirmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagida yazili hedefler psiko-egitim programinin alt amaglarini olusturmaktadir.

1. Zorbaliga seyirci Ogrencilere, hem kendi duygular1 hem de bagkalarinin duygulari

hakkinda farkindalik kazandirilmasi,
2. Zorbaliga seyirci 6grencilerde saglikli iletisim kurabilme becerisinin gelistirilmesi,

3. Zorbaliga seyirci Ogrencilere iletisimin giiglendirilmesi ile empatik anlayis

kazandirilmasi,

4. Zorbaliga seyirci Ogrencilerin zorbalik olaylarinda “olay1 fark etme” becerisinin

kazandirilmasi,
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5. Zorbaliga seyirci Ogrencilerin zorbalik olaylarinda “olayr acil olarak yorumlama”

becerisinin kazandirilmasi,

6. Zorbaliga seyirci 6grencilerin zorbalik olaylarinda “yardim etme sorumlulugunu kabul

etme” becerisinin kazandirilmasi,

7. Zorbaliga seyirci 6grencilerin zorbalik olaylarinda potansiyelinin farkina varmalarini
saglayarak “nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina karar verme”

becerisinin kazandirilmasi,

8. Zorbaliga seyirci 6grencilerin zorbalik olaylarinda cesur davranmalarint destekleyerek

“miidahale kararin1 uygulama” becerisinin kazandirilmasi.

Yukarida sayilan modelin amaglarinin kazandirilmasinda asagidaki Tablo 9’da yer alan

seyirci miidahale modeli stratejileri programin hazirlanma siirecinde dikkate alinmustir.
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Tablo 9

Seyirci Miidahale Modeli Stratejileri

Seyirci Kendimize Kargilaghgamiz Miidahale
Miidahale sordugumuz .
Stratejileri sorular Engeller Onerileri

Neler olup bittigini

olabilecegini
) Neler oluyor?
unutma ve dikkat

et!

Gormezden gelmek.
Kendimiz i¢in

endiselenmek.

Arkadaslarma, sevdiklerine ve

tiim insanlara g6z kulak ol.

Yardimina ihtiyacimiz var.

Araya girip
girmeme

konusunda
hangisinin uygun ~ Bu problem acil

olacagm belirle! ~ Mi?

Bir sorun olup

olmadigini bilememek.

Baska kimse yoksa

miidahale etmemek

Durumun acil olup olmadigindan
emin olmak i¢in durumu-olay1
kontrol etmek yerinde bir

davranis olacaktir.

Kaynak: Princeton Universitesi (https://umatter.princeton.edu/action-matters/care-others)
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3.4.5. Programin Uygulanmasi

Daha once de belirtildigi ilizere bu programin amaci zorbalifa seyirci ortaokul
ogrencilerinin zorbalik olaylarinda miidahale etme becerilerini gelistirmektir. Program
Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi (Jenkins ve Nickerson, 2019) ve Katilimci1 Rolii
Olgegi (Ergiil, 2009) kullanilarak, zorbalik seyircisi oldugu belirlenen deney ve kontrol
grubundan olusan 6.sinifa devam eden toplam 30 &grenciye yonelik hazirlanmistir. Psiko-
egitim gruplarinda oturumlarin olusum siireci; grubun biiyiikliigiine, ¢aligmanin konusuna
ve bireylerin gelisim seviyesine bagli olarak haftada bir ya da iki oturum seklinde
planlanabilmektedir (Sink, Edwards ve Eppler, 2016). Bu c¢alismada &grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri géz oniinde bulundurularak her hafta bir oturum olacak sekilde
planlanmis olup toplam 11 oturumdan olusmaktadir. Oturum siiresi, okul ortaminda
yapilan psiko-egitim gruplari; ¢ocuklar igin 30-45, ergenler i¢in 45-60 dakika arasinda
olmasi beklenmektedir (Giigray, Cekici ve Colakkadioglu, 2009). Uygulamanin ergenlerle
yapilmasi durumlarinda oturum siireleri en fazla 50 dakika ile sinirli tutulmaktadir
(Brown, 2004; 2018). Programin dgrencilerin yas ve gelisim diizeyleri dikkate alindiginda
6. siifa devam eden bu Ogrencilerin yas araliklart 11 ile 14 arasinda de§ismekte
oldugundan oturumlarin ortalama siiresi 45 dakika olarak belirtilmistir. Programda
istenilen amaglara ulagabilmek i¢in grup siirecinde uyulmasi gereken bir takim kurallar

bulunmaktadir. Bu kurallar grup siirecinde tiyeler ile belirlenmistir. Bunlar;
e Tiim grup siirecinde goniilliiliik esastir.

e Oturumlar hafta icerisinde belirlenen giin ve saatte ortalama 45 dakika olacak sekilde
planlanmistir. Grup calismalarina zamaninda katilim onemlidir. Gegerli bir mazeret
olmadig1 siirece grup ¢alismalarina katilmak esastir. Oturuma katilamayacak 6grenci

bu durumu grup liderine en az bir giin 6nce bildirmekle sorumludur.
¢ Gizlilik esastir. Grup i¢inde yasanan ve konusulan her sey grup i¢inde kalir.
e Paylasim i¢in grup iiyeleri birbirlerini destekler.

e G0z temas1 grup siirecindeki paylagimlarimizda 6nemlidir.
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e Upyelerin kendi adina konusmas1 gerekmektedir.
¢ Su disinda herhangi bir yiyecek-igecek getirilmemelidir.
e Grup iiyelerinin grup ig¢i etkinliklere katilim1 beklenir.

e Grup liyelerine bazi1 haftalarda grup disi etkinlikler verilir ve {iyelerin bu etkinlikleri
zamaninda yapmasi beklenir. Boylece grup i¢inde kazandiklarini giinliik yasamlarina

aktarmalar1 ve pekistirmeleri saglanir.

e Grup i¢i paylasimlarda genel bir anlatim yerine net ve anlasilir bir dil kullanilacak ve

olaylar somut 6rneklerle anlatilacaktir.

e Uyelerden ve velilerinden izin alinarak her oturum video/ses kaydi kullanilarak kayit
altina alinacaktir. Kayitlar aragtirma sinirlar1 i¢inde ve siipervizyon amacli olarak

kullanilacaktir.

3.4.6. Programn Icerigi

Program zorbaliga seyirci ortaokul ogrencilerine yonelik hazirlanmistir. Programda yer

alacak oturum bagliklar1 asagida verilmistir:

1. Oturum: Haydi Gel Tanisalim!

2. Oturum: Biz Simdi Ne Yapiyoruz, Yapacagiz!
3. Oturum: Duygular1 Tanima Yolumuz!

4. Oturum: Saglikli Iletisim Kurabilme I

5. Oturum: Saglikl Iletisim Kurabilme II: Empati
6. Oturum: Burada Neler Oluyor?

7. Oturum: Eyvah! Acil Bir Sorun.

8. Oturum: Bir Seyler Yapmam Gerekir

9. Oturum: Yeterli Bilgiye Sahibim
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10. Oturum: Simdi Miidahale Zamani!

11. Oturum: Iste bitti...

3.4.7. Pilot Uygulama

Oturum siiresince yasanilabilecek problemleri, eksiklikleri gorebilmek, oturum siiresi
hakkinda kesin bir zaman ayarlamasi yapabilmek ve programda ya da etkinliklerde
anlasilmayan noktalarin neler oldugunu belirleyebilmek i¢in 6. smifa devam eden 10

ogrenci ile {i¢ haftalik bir pilot uygulama yapilmistir.
1. Oturum: Saglikli Iletisim Kurabilme II: Empati

2. Oturum: Burada Neler Oluyor?

3. Oturum: Eyvah! Acil Bir Sorun.

Programin uygulanmasindan once karsilasilabilecek olasi problemleri belirlemek igin 3
oturumluk bir pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda program, siire ve
etkinliklerin sayisi ile ilgili katilimcilarin geri bildirimleri ve uygulayicinin gozlemlerine
dayanarak revize edilmistir. Pilot uygulamada oturum siireleri 40 dakika ile sinirlandirilmisg
olmasina ragmen bu siirenin yetmedigi ve asil uygulama igin 40 ile 50 dakika arasinda esnek
bir stirenin dikkate alinmasi uygun goriilmistiir. Benzer sekilde oturumlarda ¢ok fazla etkinlik
uygulamasi yerine daha etkili ve kisa etkinliklere yer verilmesi uygun gorilmistiir. Boylece
iiyelerin programin amacina ulagmalarina yardimcr olmaya calisilmistir. Dolayisiyla pilot
uygulama yoluyla psiko egitim programinin olasi problemleri belirlenmistir. Sonu¢ olarak
pilot uygulamada grup tiyelerinin saglikli iletisim kurabilme ve zorbaliga seyirci miidahale
modelinin ilk iki asamasina iligkin farkindalik kazanmasini; grup liderinin ise psiko-egitim
programini hazirlama, siirecini yonetme ve degerlendirme konularinda olasi problemlere

iligkin 6nlem almasini saglamistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerinin toplanmasi i¢in 6ncelikle Milli Egitim Bakanligindan ve Gazi Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Verilerin toplanmasi iki asamada
gerceklestirilmis olup birinci asamada ZSMO’niin uyarlama calismalar1 igin veri
toplanmistir. Ikinci asamada ise psiko-egitim programi kapsaminda Katilimc: Rolii Olgegi
(Ergiil, 2009), Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi (Jenkins ve Nickerson, 2019) ve KA-S/
Ergenler icin Empatik Egilim Olgegi (Kaya ve Siyez, 2010) uygulanmistir. Uygulama
sonuglar1 dogrultusunda akran bildirimi zorbalik seyirci puani yiiksek olan ve diger alt
Ol¢eklerden (zorba, yardimci-destekleyici, savunucu) diisiik puan alan ve calismaya
katilmaya goniillii olan 30 6grenci belirlenmis ve diger kurumsal izinlerin yani sira
velilerinden gerekli izinler alinmistir. Ancak program siirecinde deney grubundan 3,
kontrol grubunda 1 {iyenin ayrilmasi sebebiyle kontrol grubunda 2 &grenci rastegele
cikarilmis ve 24 ogrenci ile siire¢ yiritilmistir. Gerekli izinlerin ardindan deney
grubuna, 11 oturumluk Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Program1 uygulanmistir.
ZSMO programinin uygulanmasindan dnce dntest, programin tamamlanmasindan sonra
sontest, sontestten bes hafta sonra izleme testi -1 ve sontestten yaklasik alti ay sonra
izleme testi -2 uygulanmistir. Oturumlar baslamadan 1 hafta 6nce deney ve kontrol
grubundaki iiyelerle goriisiilerek program ve siire¢ hakkinda agiklayici bilgiler sunulmus
programa katilimla ilgili veliler davet edilerek gerekli bilgilendirme yapilmis ve veli izin
belgeleri (Ek 9) doldurulmustur. Program uygulamalari haftada bir giin yapilmig ve 40-50
dakika (ortalama 45 dakika) arasinda siirmiistiir. Deney grubuna uygulanan programin
icerigine iliskin ayrintili bilgiler Ek 8’de sunulmustur. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin
Degerlendirilmesi Formu (Ek 3) kullanilarak elde edilen veriler ise her oturumun sonunda
deney grubundaki katilimcilardan toplanmistir. Programda yer alan oturumlarin 6zetleri
ise Ek 10’da sunulmustur. Programin etkisinin ve Ogrenilenlerin ugulama iizerindeki
etkisini gorebilmek amaciyla bireysel goriismeler yapilmis olup psiko-egitim programinin
sonlandirilmasindan  yaklasitk bes hafta sonra gerceklestirilmistir. Goriismelerde

katilimcilardan izin alinarak ses kaydi alinmigtir.
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. ZSMO’niin Uyarlanmas1 ve Programin Etkililigine liskin Verilerin

Analizi

Bu ¢alismanin ilk boliimii olan 6lgek uyarlama siirecinde gecerlik ¢calismalar1 kapsaminda
yapt gecerligi icin DFA ve 0lgiit gegerligi, giivenirlik ¢aligmalarinda ise i¢ tutarlilik ve

test-tekrar-test glivenirlik analizleri yapilmistir.

Programin etkililigine iliskin verilerin analizinde 11 oturumluk “Zorbaliga Seyirci
Miidahale Psiko-Egitim Programi” kapsaminda deney ve kontrol grubuna ontest, sontest,
izleme testi-1 ve izleme testi-2 uygulanmistir. Oncelikle dagilimin normalligine iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve bir
diger normallik testi olan Shapiro-Wilk ile de incelenmistir. Arastirmadaki liye sayisinin
15 olmasi (n<30) ve dagilimin normal olmamasi nedeniyle verilerin analizinde parametrik
olmayan istatistiksel yontemler kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun ZSMO ontest,
sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 puanlar arasindaki farki incelemek i¢in Mann-
Whitney U Testi ile iliskili iki 6l¢timiin arasindaki anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in Willcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olcekten

elde edilen istatistiksel islemler SPSS 21 programinda analiz edilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel calismadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanmilmustir. Igerik
analizinin temel amaci toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013). icerik analizinde, birbirine benzeyen veriler,
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilir, diizenlenir ve yorumlanir
Igerik analizine baslamadan dnce “Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programi”
Gorligme Sorulart Formu aracilifiyla bireysel goriismelerin ses kayitlari, arastirmaci

tarafindan desifre edilmistir. Goriisme dokiimlerinde eksik veya hatali boliimlerin olup
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olmadig1 bir uzman tarafindan kontrol edilmis ve kontrolii saglanan goriisme dokiimleri
tizerinden icerik analizine baslanmustir. icerik analizinin ilk asamasi olan verilerin
kodlanmas1 asamasinda arastirmaci tarafindan desifreler tek tek incelenip veriler
kodlanmustir. Verilerin kodlanmasinda amag, verilerin incelenerek anlamli boliimlere
ayrilmasi ve her boliimiin kavram olarak karsiliginin bulunmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Ikinci asamada ise, Yildirim ve Simsek (2013) ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan
yola cikilarak verileri, kodlar1 belirli kategorilerde toplayabilen temalarin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda ikinci agamada kodlanan veriler incelenerek
modeldeki asamalara uygun temalar kullanilmis ayr1 bir tema olusturulmasi gerekirse yeni
bir tema olusturulmustur. Bu asamada ortaya ¢ikan temalarin yeterli diizeyde veri setini
yansitip yansitmadigini ve bu temalara gore verilerin etkili bir bicimde diizenlenip
diizenlenmedigi incelenmesi igin farkli bir uzmandan gériis alinmstir. Ugiincii asamada
ise veriler ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore diizenlenmis, raporda yer alabilecek
alintilara karar verilmistir. Alintilara karar verilirken, yapilan alintilarin iliskili oldugu
kodu ve kodun yer aldig1 temay1 en iyi sekilde tanimlama ve agiklama diizeyi 6l¢iit olarak
almmistir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Daha sonra veriler sayisallastirilarak {iye sayisi
olarak ifade edilmis ayni zamanda da iiyelerin goriislerinden 6rnekler sunulmustur. Son

asamada ise bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin denenceleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli sonuglari
verilmigtir. Arastirmanin temel amaci, “Zorbalifa Seyirci Miidahale Psiko-Egitim
Programi”nin etkisini incelemektir. Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular
aragtirmanin denenceleri dogrultusunda sirayla verilmistir. Bunun yani sira programin
etkililigine iliskin 6grenci goriislerinin analiz edildigi nitel bulgulara deginilmistir. Ancak
denencelerin sinanmasina ve nitel analizlere gegmeden once deney ve kontrol gruplarinin
Oon analiz sonuclar1 (varsayimlarin incelenmesi) incelenmistir. Asagida Oonce On analiz
bulgulari, sonra denencelerin simnanmasina iligkin bulgular ve son olarak nitel bulgular

verilmistir.

3.1. On Analiz Sonuclari

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve iki izleme Olglimlerinin analizine
ge¢cmeden Once verilerin normal dagilip dagilmadig1 ve gruplar arasinda anlaml fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle deney ve kontrol gruplarinin her dort
Olctime iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, g¢arpiklik ve basiklik katsayilari

incelenmistir. Bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarinin ZSMO Ontest, Sontest, Izleme Testi-1 ve Izleme Testi-2

Olciimlerine Iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Gruplar ZSMO n X ss Carpiklik  Basiklik
Ontest 12 49,75 8,49 -1,318 ,7185

Kontrol Sontest 12 51,33 10,77 -1,354 1,088
[zleme-1 12 53,50 7,46 -,597 ,460
Izleme-2 12 54,36 5,03 -, 753 ,132
Ontest 12 45,25 10,69 -,846 572

Deney Sontest 12 68,67 9,74 -1,712 2,187
Izleme-1 12 67,75 10,77 -1,632 1,854
Izleme-2 12 62,67 12,53 -1,001 ,001

Tablo 10’ dan anlasildig1 {izere deney ve kontrol gruplariin farkli 6l¢timlerinde ¢arpiklik

ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 degerlerinin disinda kalip beklenen degerlerden yiiksek

oldugu ve dolayisiyla normal dagilmadigi anlasiimaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2018). Bu analize ek olarak verilerin normal dagilip dagilmadig: bir diger

normallik testi olan Shapiro-Wilk ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest, Izleme testi-1 ve Izleme testi-2 Puanlarina

ait Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar

Gruplar ZSMO Shapiro-Wilk sd p
Ontest 824 12 ,018
[zleme-1 ,965 12 ,855
[zleme-2 , 751 12 ,002
Ontest 939 12 489
[zleme-1 ,768 12 ,004
[zleme-2 832 12 ,024
*p<.05
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Tabloda goriildiigli lizere Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari dikkate alindiginda
kontrol grubunun izleme testi-1 (p=,855) ile deney grubunun 6ntest (p=,489) sonuglarinin
normal dagildig1 diger Olglimlerin ise normal dagilmadigi (p<.05) anlasilmaktadir. Bu
nedenle hem garpiklik ve basiklik degerleri hem de Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari
birlikte degerlendirildiginde verilerin normal dagilmadig1 ve dolayisiyla deney ve kontrol
gruplariin farkli 6l¢iimlerine iligkin analizler, parametrik olmayan testler (Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U-testi) yoluyla yapilmistir.

Tekrarli 6l¢iimlerde normallik varsayiminin yani sira bir diger varsayim ise gruplarin
Ol¢iimleri arasinda anlamli fark olup olmadiginin test edilmesidir. Bu amagla deney ve
kontrol gruplarinin 6lgimlerine iliskin anlamli fark olup olmadig1 Freidman testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12

Deney ve kontrol gruplarimn ZSMO niin On, Son, Izleme-1 ve Izleme-2 Testi Toplam

Puanlarina Iliskin Friedman Testi sonuclar

Gruplar ZSMO n Sira ort. X2 p

Ontest 12 1,88 4,855 183
Kontrol Sontest 12 2.46

[zleme-1 12 2,79

izleme-2 12 2.88

Ontest 12 1,00 24,956 1000
Deney Sontest 12 3,25

[zleme-1 12 3,17

izleme-2 12 258

Tablo 12°deki degerlere gore kontrol grubunun ZSMO &ntest, sontest ve iki izleme testi
puanlart arasinda beklendigi iizere anlamli fark olmadigi (X?=4,855, p>,05); deney
grubunun ZSMO ontest, sontest ve iki izleme testi puanlari arasinda ise beklendigi iizere
anlaml fark oldugu (X?=24,956, p<,05) anlasilmaktadir. Bununla birlikte islem 6ncesinde
deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi incelenmis ve daha

sonra denecelerin test edilmesine gecilmistir.

112



Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilere psiko egitim programinin (deneysel islem)
uygulanmasindan 6nce ZSMO’den alman puanlara iliskin gruplar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Bulgular Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13

ZSMO 'niin Deney ve Kontrol Grubu Ontest U-Testi Sonucu

Grup n Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
ZSMO Deney 12 10,88 130,50 52,50 ,258
Kontrol 12 14,13 169,50

Tablo 13°de goriildiigi tizere deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigini anlagilmaktadir (U= 52,50, p> ,05). Bu analizin

ardindan denecelerin test edilmesine gegilmistir.

4.2. Zorbah@a Seyirci Ogrencilerin Miidahale Becerilerini Gelistirmeye Yénelik

Denencelerin Test Edilmesi

Bu arastirmada Oncelikle zorbalifa seyirci miidahale becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlanan programa iliskin denenceler test edilmistir. Deney ve kontrol grubuna
uygulama Oncesi Ontest, uygulamanin hemen sonrasi sontest ve uygulama bitiminden bes
hafta sonra ilk izleme testi ve alti ay sonra ikinci izleme testi uygulanmistir. Analizler
sonucunda ZSMO’den alman puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Zorbaliga Seyirci Miidahale Ontest, Sontest ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Ontest Sontest izleme Testi-1 Izleme Testi-2
Xont Ss Xort Ss Xont Ss Xont Ss
Deney 4525 10,69 68,67 9,75 67,75 10,77 62,67 12,53
Kontrol 49,75 8,50 51,33 10,77 53,50 7,47 54,36 5,03

Tablo 14’de zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim programi deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest, sontest izleme testi-1 ve izleme testi-2 puanlari ortalamasi
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Program oncesi zorbaliga seyirci miidahale
Olcegi ortalama puani Xo=45,25 iken, bu deger program sonrasinda X.x=68,67 olmustur.
Deneysel islemin kaliciligini test etmek igin bes hafta sonra yapilan izleme dl¢iimiinde ise
ortalama puanin Xo,+=67,75 Ve alt1 ay sonra yapilan ikinci izleme dl¢iimiinde ise Xon=62,67
oldugu goriilmektedir. Programa katilmayan kontrol grubundaki &grencilerin ontest,
sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 puan ortalamalari sirasiyla Xo=49,75, Xor=51,33,
Xot=53,50 ve X.=54,36 olarak bulunmustur. Bu bulgular 1siginda zorbaliga seyirci
miidahale psiko-egitim programina katilan deney grubundaki o6grencilerin zorbaliga
miidahale etme puanlarinda kontrol grubundaki O&grencilere gore daha fazla bir artis

gozlendigi sdylenebilir.

Denence 1. Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale élgeginden aldiklari sontest

puanlart ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Denence 1’in test edilmesi amaciyla, deney grubundaki dgrencilerin ZSMO’den aldiklari
puanlara iliskin ontest ve sontest puanlar iizerinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

uygulanmistir. Ontest ve sontest puanlarina iliskin bulgular Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Deney Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclari

Ontest- n  Sira Sira z p
Sontest Ortalamas1 ~ Toplami

ZSMO Negatif 0 ,00 ,00 3,06 ,002*
Pozitif 12 6,50 78
Esit 0

*p<0,05

Tablo 15°de verilen bulgulara gore arastirmaya katilan dgrencilerin ZSMO’den aldiklar
sontest ve oOntest puanlart arasinda anlamli bir fark (z= 3,06, p< ,05) oldugu
goriilmektedir. Ontest ve sonteste iliskin fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami
dikkate alindiginda gézlenen bu farkin sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bir
bagka deyisle ortaokul dgrencilerine uygulanan zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim
programinin deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale becerilerini anlamli diizeyde
yiikselttigi soylenebilir. Ozetle elde edilen bu bulgu uygulanan programin &grencilerin

zorbaliga seyirci miidahale becerilerini artirmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Denence 2. Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale él¢ceginden aldiklar: izleme testi -

1 ve izleme testi-2 puanlari ile sontest puanlar: arasinda anlaml bir fark yoktur.”

Denence 2’nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki &grencilerin Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgeginden aldiklar1 sontest ile izleme testi-1 (5 hafta sonra) puanlar1 ve izleme
testi-2 (6 ay sonra) puanlari {izerinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Deney Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi Sontest /Izleme Test-1 ve Sontest/

Izleme Test-2 Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Izleme test-1-  n Sira Sira z p
Sontest Ortalamasi Toplami

ZSMO Negatif 6 6,33 38,00 1,079 ,281
Pozitif 4 4,25 17,00
Esit 2
[zleme test-2-
Sontest

ZSMO Negatif 7 6,29 44,00 1,684 ,092
Pozitif 3 3,67 11,00
Esit 2

Tablo 16° da verilen bulgulara gore arastirmaya katilan dgrencilerin ZSMO’den aldiklar
izleme testi-1 ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark (z=1,079; p>0,05) olmadig
goriilmektedir. Bu bulgu denenceyi destekler nitelikte sonuglara ulasildigini
gostermektedir. Dolayisiyla deney grubuna uygulanan zorbalia seyirci Ogrencilere

miidahale becerisi gelistirme programinin etkisinin kalict oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayni zamanda tablo 16’da deney grubuna programin kalicihigini test etmek igin alti ay
sonra ikinci kez izleme testi-2 uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda izleme testi-2
ile sontestin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (z=1,684;
p>0,05). Bu bulgular denenceyi destekler nitelikte sonuglara ulasildigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla deney grubuna uygulanan “Zorbaliga Seyirci Olan Ogrencilere Miidahale
Becerisi Kazandirma Programinin” etkisinin alt1 ay gegmis olmasina ragmen kalici oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Denence 3. “Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale ol¢eginden aldiklar: sontest
puanlart kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale dlgeginden aldiklar: sontest

’

puanlarmdan anlamli diizeyde yiiksektir .
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Denence 3’iin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Zorbaliga
Seyirci Miidahale Olgeginden aldiklar1 sontest puanlar iizerinde Mann Whitney U-testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olceginin Deney ve Kontrol Grubu Sontest U-Testi Sonucu

Grup n Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
ZSMO Deney 12 17,08 205 17 ,001*
Kontrol 12 7,92 95

*p<,05

Yukaridaki tabloda zorbaliga seyirci miidahale programina katilan bireyler ile katilmayan
bireylerin uygulama sonrasindaki Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nden aldiklari
sontest puanlarinin Mann Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore programa
katilan bireyler (deney grubu) ile katilmayan bireylerin (kontrol grubu) ZSM Olgegi’nden
aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir fark (U=17, p<,05) oldugu bulunmustur.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, zorbalifa seyirci miidahale becerisi programina
katilan 6grencilerin, programa katilmayan 6grencilere gore miidahale beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Denence 4. “Kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale ol¢eginden aldiklar: sontest

’

puanlari ile éntest puanlart arasinda anlamh bir fark yoktur.’

Denence 4’lin test edilmesi amaciyla kontrol grubundaki dgrencilerin Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgeginden aldiklar1 puana iliskin ontest ve sontest puanlar iizerinde Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina

[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Ontest- n  Sira Sira z p
Sontest Ortalamasi Toplami

ZSMO Negatif 4 550 22 1,35 176
Pozitif 8 7,00 56
Esit 0

Yukaridaki tablodaki analiz sonuglari, kontrol grubu bireylerin Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgegi'nden aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
(z= 1,35, p= ,176; p> ,05) olmadigim1 gostermektedir. Bu bulgu denenceyi destekler

nitelikte bulunmustur.

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2
Olglimleri hem deney grubunda hem de kontrol grubundaki tiyelerin kimliklerini gizli
tutmak amaciyla harf kodlamasi1 yapilmistir. Deney grubuna gore ontest, sontest, izleme

testi-1 ve izleme testi-2 sonuglarinin gosterimi Sekil 5’de verilmistir.
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=@=(0N TEST  ==@==SON TEST IZLEME TEST-1 ~ ==@==|ZLEME TEST-2

Sekil 5. Deney grubuna ait Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 o6l¢limi
sonuglari
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Kontrol grubuna gére Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi dntest, sontest, izleme testi-1 ve

izleme testi-2 sonuglarinin gésterimi Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. Kontrol grubuna ait Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 olgiimii
sonuglari

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi deney ve kontrol gruplarmin dntest, sontest, izleme
testi-1 ve izleme testi-2 puan ortalamalar1 Sekil 7°de verilmistir.

68,67

20 67,75
60
e 4525 .
50 53.5 54,36
45 v 4975 5133 !
40
35
30

On Test Son Test Izleme 1 Izleme 2

—e—Deney =—o—Kontrol

Sekil 7. Deney ve kontrol gruplarinin tekrarli dlglimlerine iliskin aritmetik ortalamalar
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4.3. Katihmcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programina fliskin

Degerlendirmeleri

Bu béliimde deney grubunda yer alan ortaokul 6grencilerine uygulanan “Zorbaliga Seyirci
Miidahale Psiko-Egitim Programi” na iligkin olarak iki ayr1 degerlendirme yapilmistir. Bu

degerlendirmelere iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

1. Her oturum sonunda oturumun amaci, kazanimi ve etkinliklerin degerlendirmesini
hedef alan sorularin yer aldigi oturum sonrast grup stirecinin degerlendirilmesi formu
kullanilmistir. Bu formda “katiliyorum, katilmryorum, kararsizim” seklinde cevaplarin
yer aldigi maddelerin yani sira ayrica oturumlarda neler kazandiklarini detayl
incelemeyi amacglayan acik uglu bir soru da bulunmaktadir. Bunlarin analizinde
iiyelerin verdigi cevaplar analiz edilmis ve sorulara katilim durumuyla ilgili frekanslar1
belirlenmistir.

2. Program tamamlandiktan bes hafta sonra ilk izleme oOlgiimleriyle birlikte lider
tarafindan hazirlanan goriisme sorular: formu araciligiyla iiyelere sorular sorulmus ve
iyelerin verdigi cevaplarin igerik analizi yapilmistir. Bu goriisme ses kaydi araciligiyla
kayit altina alinarak analiz edilmistir.

Bulgularin sunumunda {yelerin goriismelerde soOylediklerinden dogrudan alintilar

yapilirken gizlilik geregi her iiyeye bir numara verilmistir. Asagida oturum sonrasi ve

program tamamlandiktan sonraki degerlendirmeler ayr1 basliklar halinde verilmistir.
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4.3.1. Katihmcilarin Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programina

Iliskin Oturum Sonras1 Degerlendirmeleri
1. Oturum Sonras: Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin - Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinmin 1.oturumun

sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iligskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
1.0turum Sonrast Grup Stirecinin Degerlendirilmesi
Maddeler g
= £ z
o N
2 7 S
E s =
1  Grup siirecini 6grendim. 2 13
2  Grup ¢alismasinin amacini anladim. 2 13
3 Grup kurallarinin ne oldugunu biliyorum. 15
4 Gruptaki etkinlikler araciligiyla grup iyeleriyle 15
tanistim.
5  Grup adin1 koyarken diisiincemi ifade ettim 1 14
6  Gruptan hos duygular ile ayrildim. 15

[Ik oturumda &grencilerin grup siireci ve amaci hakkinda bilgi sahibi olmalarma ve
gruptaki diger iyelerle tamigmalarina odaklanilmigtir. Oturumun degerlendirilmesine
yonelik hazirlanan Tablo 19 incelendiginde 15 iiyeden 13’{ grup siirecini 6grendigini ve
grup ¢alismasinin amacini anladigini; 14 {iye ise grup adin1 koyarken diistincelerini ifade
edebildiklerini; 15 iiyenin tamaminin ise grup kurallarinin ne oldugunu anladiklarini,
gruptaki etkinlikler araciligiyla grup tiyeleriyle tanistiklarin1 ve gruptan hos duygular ile
ayrildiklarini belirtmiglerdir. Genel olarak birinci oturumun beklenilen diizeyde amacina
ulastig1 sOylenebilir. Oturuma iliskin agik uclu soru olan “bugiin yapilan ¢aligmada neler

6grendiniz?” sorusuna iiyelerden gelen cevaplardan bazilari ise asagida verilmistir.

Uye b: Arkadaslarimizla tamstik, grup kurallarim 6grendim, grubumuza bir isim
koyduk. Benimde tercihim olan ismi koydugumuz igcin mutluyum. Grubumuzun

amacini 6grendik.

Uye e: Bugiin yeni arkadaglar ile tamstim. Grubun kurallar: ve amacini 6grendim.
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2. Oturum Sonrast Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin - Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 2.oturumun
sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

2.Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler £
g g
2 5
g % =
= s =
Gl S G
N 2 2
1  Program hakkinda bilgi sahibi oldum. 3 12
2  Zorbalik kavramini agiklarim. 1 14
3  Zorbalik kavraminda yer alan {i¢ kriteri sayarim. 1 14
4 Zorbaliga seyirci olma kavramin agiklarim. 15

Ikinci oturumda zorbaligin ve zorbaliga seyirci olmanin ne oldugu hakkinda bilgi vermeye
odaklanilmigtir.  Oturumun  degerlendirilmesine  yonelik hazirlanan Tablo 20
incelendiginde 15 iiyeden 12’si program hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 14’1 zorbalik
kavramini agiklayabilecegini ve zorbalik kavraminda yer alan {i¢ kriteri sayabilecegini; 15
ilyenin tamamu ise zorbaliga seyirci olma kavramini agiklayabilecegini belirtmislerdir. Bu
bilgiler dogrultusunda ikinci oturumun beklenilen diizeyde amacina ulastigi soylenebilir.
Oturuma iligkin ag¢ik uglu soru olan “bugiin yapilan ¢alismada neler 6grendiniz?” sorusuna
iiyelerden gelen cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir.

’

Uye a: “Zorbaligin kotii bir sey oldugunu égrendim.’

Uye f. “Zorbalik kavramim ve sartlarim égrendim. Bir de zorbalik siirecinde en
¢ok seyirci oldugumun farkina vardim. Bu programin neden yapildigini artik daha
iyi biliyorum.”

3. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin - Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin  3.oturumun
sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iligkin bulgular Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

3.0turum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler g £ g
= > S
£ S
= = =
Duygunun tanimini yaparim. 14
Sinema filmindeki duygu rollerini 6grendim. 14
3  “Giindelik Yasam” etkinligiyle giin igerisinde yasadigim 14
olumlu ve olumsuz duygularimi ifade ettim.
4 Bagkalarinin  duygularin1 senaryo etkinliginde fark 2 1 11
edebildim.
5  “Duygu listesi” etkinliginde yer alan bildigim duygulari 2 12
olumlu ve olumsuz olarak ayirt ettim.
6  Grup caligmas: ile zorbalik olaylarinda yer aldigim 14

zorbalik roliine uygun duygularimi ifade ettim.

Uciincii oturumda hem kendi duygularina hem de baskalarinin duygularma iliskin
farkindalik gelistirmek amaglanmistir. Oturumun degerlendirilmesine yonelik hazirlanan
Tablo 21 incelendiginde 14 {iyenin tamaminin duygunun tanimini yapabildigini, Sinema
filmindeki duygu rollerini 6grendigini, giindelik yasam etkinligiyle giin igerisinde
yasadigr olumlu ve olumsuz duygulari ifade ettigini, grup caligmasi ile zorbalik
olaylarinda yer aldig1 zorbalik roliine uygun duygularini ifade ettigini belirtmistir. Ayni
sekilde 14 {iyeden 12’si duygu listesi etkinliginde yer alan duygulari olumlu ve olumsuz
olarak ayirt edebildigi; son olarak da 11 iiyenin baskalarinin duygularini senaryo
etkinliginde fark edebildiklerini belirtmislerdir. Oturumun degerlendirmesine bakildiginda
“bugilin yapilan calismada neler O6grendiniz?” sorusuna iiyelerden gelen cevaplardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Uye ¢: “ Bu oturumda senaryo etkinliginde zorba oldum. Benim icin oldukca
heyecan vericiydi. Filmde yer alan duygular ile formda yer alan duygular

hakkinda bilgi sahibi oldum. Daha énce duymadigim bir siirti duygu ile tanistim.
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Uye g: “Olumlu ve olumsuz duygular: 6grendim. En ¢ok da zorbaliga seyirci
oldugum grup calismasinda bir seyircinin neler hissettigi konusunda bilgi sahibi

oldum. Omegin; “heyecan, endise, korku, kaygi, merak....”
4. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin - Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 4.oturumun
sonrasinda grup siirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22

4. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler
£ = £
= S 5
o wn
> o 2z
2
= . Y
N
1 Illetisimin ne demek oldugunu anladim. 14
2  Saglkli iletisimin  nasil  olmast  gerektigini 14
aciklayabilirim.
3 lletisim esnasinda karsilasilan engellerin  neler 1 13
oldugunu soyleyebilirim.
4. Tletisim engelleri ile giinliik yasam ornekleri eslestirme 14

etkinligi ile arlarinda iliski kurabildim.

[letisimin tanimini yapabilmek ve saglikli bir iletisim kurabilmek dordiincii oturumda
amaclanmigtir. Oturumun degerlendirilmesine yonelik hazirlanan Tablo 22 incelendiginde
14 iyenin tamaminin iletisimin ne demek oldugunu anladigi, saglikli iletisimin nasil
olmas1 gerektigini agiklayabildigi, iletisim engelleri ile gilinliik yasam 6rnekleri eslestirme
etkinligi ile aralarinda iligki kurabildigi; 13 iyenin ise iletisim esnasinda karsilasilan
engellerin neler oldugunu sdyleyebildigi belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dordiincii
oturumun beklenilen diizeyde amacina ulastigi soylenebilir.  Oturumun agik uglu
sorusunun degerlendirmesine bakildiginda “bugiin yapilan ¢aligmada neler 6grendiniz?”

sorusuna liyelerden gelen cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

Uye h: “Dogru iletisim kurmadigimi gérdiim.”
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Uye 12 “Saghikli iletisimin ne oldugu ve en cok hangi iletisim engellerini yaptigimi

fark ettim.”
5. Oturum Sonrast Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin  Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 5.oturumun

sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iligkin bulgular Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
5.Oturum Sonrasi Grup Stirecinin Degerlendirilmesi
g
Maddeler = £ g
o N
2 2 S
£ = =
1  Empati kavramini agiklarim. 1 1 11
2  Empatiye 0rnekler veririm. 1 12
3 “Ornek olaylar” a ydnelik herhangi bir durum karsisinda 1 12
uygun empatik tepkiler verdim.
4 Empati videosunda yer alan karakterlerin duygularini 13
anladim.

Besinci oturumda, saglikli iletisimin giiglendirilmesinde ve zorbalik olaylarinda empatinin
onemi lizerine odaklanilmistir. Oturumun degerlendirilmesine yonelik hazirlanan Tablo 23
incelendiginde, 13 tyenin katilim sagladigi ve empati videosunda yer alan karakterlerin
duygularint anladigi; 12 tiyenin ise 6rnek olaylara yonelik herhangi bir durum karsisinda
uygun empatik tepkiler verdigi ve empatiye iligskin 6rnekler verebildikleri; 11 {iyenin ise
empati kavramini agiklayabildigi belirtilmistir. A¢ik uclu soru olan “bugiin yapilan
calismada neler Ogrendiniz?” sorusuna {liyelerden gelen cevaplardan bazilar1 asagida

verilmistir.

Uye k: “ Empatiyi sadece karsimizdakini sevmek olarak diigiinmiistiim ancak ¢ok

daha onemli ve detayli bir tanimi varmug.”

Uye m: “ Empatinin ne oldugunu égrendim. Ozellikle de en son videoda

animasyonlarin yer almasi ¢ok eglenceliydi”.
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6. Oturum Sonrasi Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin = Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 6.0turumun
sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24

6. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

[uny
o

1 Zorbalik, siddet ve saldirganlik arasindaki farki 3
biliyorum.

2 Bir olayin zorbalik olup olmadigini ayirt edebilirim. 3 10

3 Zorbalik olayni fark ederim. 13

4 Zorbalik tiirlerini ayirt edebilirim. 13

“Stacey’nin Hikdyesi” nde yer alan karakterlerin 13
zorbalik rolleri ile baglantisin1 kurdum.

Altinc1 oturum ZSMO’niin ilk asamasi olan “olayr fark etme”dir. Bu oturumun
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan Tablo 24 incelendiginde, 13 iiyenin tamaminin
zorbalik olayini fark edebildigi, zorbalik tiirlerini ayirt edebildigi, Stacey’nin hikayesinde
yer alan karakterlerin zorbalik rolleri ile baglantisin1 kurabildigi; 10 iiyenin zorbalik,
siddet ve saldirganlik arasindaki farki ayirt edebildigi ve bir olayin zorbalik olup
olmadigini fark edebildikleri belirtilmistir. Genel anlamda oturumda beklenen amaglara
ulasildigr goriilmektedir. Ancak zorbaligin kavramsal boyutu ve bir olayin zorbalik olarak
tanimlanabilmesine yonelik bilgilerin tam olarak acikliga kavusmadigr goriilmiistiir. Agik
uclu soru olan “bugiin yapilan ¢alismada neler 6grendiniz?” sorusuna iiyelerden gelen

cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir.
Uye I: “ Zorbaligi ve zorbalik ¢gesitlerini 6grendim.”

Uye b: “Zorbalik cesitlerini, zorbalikla sik karistirilan ancak tam olarak kafamda
oturtamadigim siddet, saldirganlik arasindaki iliskiyi ogrendim. Stacey nin

hikayesi beni ¢ok etkiled;.
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7. Oturum Sonrasit Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin  Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 7. oturumun
sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 25’de verilmistir.
Tablo 25

7. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler g
= £ z
o N
2 7 S
E S =
E v 3
V; N
1 Acil durumlar hakkinda bilgilendim. 13
2 Acil bir durumu yorumlayabilirim. 13
3 Farkli durumlarla karsilastigimda acil olan durumu ayirt 13

edebilirim.

ZSMO’niin “Olayr Acil Olarak Yorumlama™ ikinci asamasina iliskin bilgi ve becerileri
kazandirmak yedinci oturumda amacglanmistir. Bu oturumun degerlendirilmesine yonelik
Tablo 25 incelendiginde 13 iiyenin tamaminin acil durumlar hakkinda bilgi sahibi oldugu,
acil bir durumu yorumlayabildigi, farkli durumlarla karsilasildiginda acil olan durumu
ayirt edebildigi belirtilmistir. Bu veriler oturumun amacinin tiim iyeler tarafindan
anlagildigin1 gostermektedir. Ag¢ik uclu soru olan “bugiin yapilan calismada neler

ogrendiniz?” sorusuna iiyelerden gelen cevaplardan bazilari agsagida verilmistir.
Uye a: “Bir durumun acil mi degil mi oldugunu égrendim.”

Uye ¢: “Acil bir durumda ne yapabilecegimin farkina vardim. Ornegin zorbalik

olayt acil bir olay.”
8. Oturum Sonrasi1 Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin - Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programimnin 8.oturumun

sonrasinda grup siirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26

8.0turum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler
-
S} N
2 7 S
£ g =
1  Sorumlulugun ne anlama geldigini biliyorum. 12
2 Acil durumlarda sorumluluklarimi bilirim. 12
3 “Hayat hikayemdeki zorbalik filmim” etkinligi ile farkli 12
rollerde bulunarak farkli diislinceleri 6grendim.
4  Bir zorbalik olayr ile karsilastigimda sorumluluk 1 11

alabilirim.

Sekizinci oturum ZSMO’niin “Yardim Etme Sorumlulugunu Kabul Etme” iigiincii
asamasina iliskin bilgi ve beceri kazandirmayr amaglamistir. Bu oturumun
degerlendirilmesinde Tablo 26 incelendiginde, 12 iiyenin tamaminin sorumlulugun ne
anlama geldigini bildigi, acil durumlarda sorumluluklarinin farkinda oldugu, “Hayat
hikadyemdeki zorbalik filmim” etkinligi ile farkli rollerde bulunarak farkli diistinceleri
ogrendigi gorilmiistiir. Ayn1 zamanda 11 {iye bir zorbalik olay: ile karsilagildiginda
sorumluluk alabildigini belirtmistir. Bu bilgiler oturumun istenilen amaca ulasabildigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda “bugiin yapilan ¢alismada neler 6grendiniz?” sorusuna

iiyelerden gelen cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

Uye f: “Sorumluluk tammimi grup ile paylastim. Acil bir durumda ya da zorbalik

olayinda nasil sorumluluk tistlenebilecegim konusunda tereddiitlerim var.”
Uye 1: “Zorbalik acil bir durumdur ve sorumlulugumu tistlenebilirim.”
9. Oturum Sonrasit Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin  Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 9. oturumun

sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iligskin bulgular Tablo 27’°de verilmistir.
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Tablo 27

9. Oturum Sonrasi1 Grup Stirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler g

= e §

S N
= 2 S
£ £ =
g S 3
V; (%
1  Karar vermenin énemini fark ettim. 12
Miidahale yontemleri hakkinda bilgi sahibi oldum. 12
3  Karsilastigim zorbalik olaylarinda uygun miidahale 12

yontemine karar verebilirim.

Dokuzuncu oturum ZSMO’niin dordiincii asamasi olan “Nasil Miidahale Edilecegine
Karar Verme”ye iliskin bilgileri kazandirmayr amaglamigtir. Bu  oturumun
degerlendirmesinde Tablo 27 incelendiginde; 12 {iyenin tamaminin karar vermenin
Oonemini fark ettigi, miidahale yontemleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, karsilastig
zorbalik olaylarinda uygun miidahale yontemine karar verebildigi goriilmiistiir. Bu genel
sonu¢ oturumun amacinin iyeler tarafindan anlasildigini gostermektedir. Ayni zamanda
acik uglu soruya bakildiginda “bugiin yapilan calismada neler 6grendiniz?” sorusuna

iiyelerden gelen cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir.

Uye g: “Bir olayda karar verip, miidahale etmeyi, ¢oziim bulmay: 6grendim. Hangi

ortamda ne yapacagimi biliyorum.”

Uye ki “ Nasil miidahale edebilecegimi biliyorum. Eskiden sadece kendim
miidahale edersem dogru yaptigimi diisiiniirdiim ancak yardim istemek, ses
ctkarmak ve boylece dikkat dagitmak, yetiskinden yardim almak da aslinda

miidahale yontemiymis.”
10. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin  Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 10. oturumun

sonrasinda grup siirecinin degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir.

129



Tablo 28

10. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler g
2 £ g
) N
= 7 S
£ s =
CHE B
v N
1  Cesaret kavramini agiklarim. 12
Grup dis1 etkinlik ile cesur bir insanda bulunan 1 11
Ozellikleri sayabilirim.
Zorbalik olaylarinda cesur davranabilirim. 1 11
Bir zorbalik olayr goérdigiimde uygun miidahale 12
yontemini segebilirim.
5 3D Kuralinin tiim midahale siirecini 06zetledigini 12
diisiiniiyorum

Onuncu oturum ZSMO’niin besinci ve son asamasi olan “Miidahale Kararlarmi
Uygulamak™tir. Bu oturumun degerlendirmesinde Tablo 28 incelendiginde; 12 iiyenin
tamaminin cesaret kavramini agiklayabildigi, bir zorbalik olay: ile karsilastiginda uygun
miidahale yontemini segebildigi, 3D kuralinin tiim miidahale siirecini Gzetledigini
diisiindiikleri; 11 iiyenin ise zorbalik olaylarinda cesur davranabildigi ve grup dis1 etkinlik
ile cesur bir insanda bulunan ozellikleri sayabildigi goriilmiistiir. A¢ik uglu soru olan
“bugilin yapilan calismada neler 6grendiniz?” sorusuna iiyelerden gelen cevaplardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Uye |: “Bir zorbalik olay: gérdiigiimde nasil miidahale edebilecegimi biliyorum.

Kendim i¢in en uygun yontemi segebilecek bilgiye sahibim.”
11. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin  Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin 11.oturumun

sonrasinda grup stirecinin degerlendirmesine iligkin bulgular Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29

11. Oturum Sonrast Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Maddeler g
g = E
> 5 &
g 2 =
= s =
Gl S G
N N 2
1  Grubun amacina ulasabildim. 12
2  Bir zorbalik olayr ile karsilastigimda 6grendigim 12
adimlar1 uygulayabilirim.
3 Kuyu etkinligi ile siireci degerlendirdim. 12
4 Mektup etkinligi ile grup tyelerine iyi dileklerimi ifade 12
ettim.
5  Grup sonunda duygularin derecesi etkinligi ile neler 12

hissettigimi ifade ettim.

Son oturumda programi degerlendirmek ve gruptan olumlu duygularla ayrilmak
amaclanmistir. Oturumun degerlendirilmesinde Tablo 29 incelendiginde 12 iiyenin
tamaminin grubun amacina ulagabildigi, bir zorbalik olayi ile karsilasildiginda 6grendigi
adimlar1 uygulayabildigi, kuyu etkinligi ile siireci degerlendirdigi, mektup etkinligi ile
grup iyelerine iyi dileklerini ifade ettigi, grup sonunda ise duygularin derecesi etkinligi ile
neler hissettigini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ oturumun amacinin iyeler tarafindan
anlagildigimi gostermektedir. “Bugiin yapilan calismada neler 6grendiniz?” sorusuna

iiyelerden gelen cevaplardan bazilari asagida verilmistir.
Uye a: “Son birkag haftadir burada neden oldugumu ¢ok daha iyi anladim.”
Uye k: “Ashinda vedalasmay: hi¢ sevmem ama kendimi iyi hissediyorum.”

Uye m: “Artik bir zorbalik olayr gordiigiimde sadece zorbalik da degil bir¢ok

olayda arkami doniip kagmayacagimdan dolayt rahatlamis hissediyorum.”
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4.3.2. Katihmecilarin Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programina

Iliskin Program Sonrasi Degerlendirmeleri

Bu aragtirmada test edilen denencelere ek olarak ortaokul Ogrencilerine uygulanan
“Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin” tamamlanmasinin ve bes
haftalik izleme siirecinin ardindan, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulari

formu ile ses kaydi alinmak suretiyle tiyelerin programlara iligskin goriisleri incelenmistir.
Goriismede;

a. Programin bitmesinin ardindan (yaklagik 5 hafta siiresince) gecen siire igerisinde

burada 6grendiklerini uygulayabilecegin bir zorbalik olay1 yasadin mi1?

Evet........... Bu olay karsisinda ne yaptin? Neden?
Hayir......... boyle bir olayr hayal edecek olsan bu olay karsisinda ne yapardin?
Neden?

b. Bu programdan neler kazandin? Sorulart sorularak katilimcilarin = programi

degerlendirmeleri istenmistir.

Programa katilan katilimcilar ile yapilan goriismelerin sonucunda iiyelerin goriisleri a)
zorbalik olaylarinda gosterilen beceriler ve b) programdan neler kazanildigina iligkin

gorlisler olmak {izere iki baslik altinda toplanarak asagida 6zetlenmistir.

Goriismeler aracilifiyla elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Ik
once herhangi bir kodlama yapilmadan her bir desifre 6zeti genel olarak incelenmis ve
sayfalarin kenarlarina izlenimler ve diislinceler kaydedilmistir. Sonrasinda her bir
goriisme yeniden detayl1 bir sekilde incelenmis ve kodlamalar yapilmistir. Daha sonra bu
kodlamalar i¢in kullanilan kavramlardan yola ¢ikilarak temalar belirlenmistir. Son olarak
bulgularin sistematik bir sekilde sunulmasi amaciyla birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniilen

temalar, ana tema altinda toplanmistir.
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a) Zorbalik olaylarinda gésterilen beceriler

Katilimeilarin programin degerlendirilmesine iliskin goériisleri analiz edilmis ve analizler

sonucunda zorbalik olaylarinda gosterilen beceriler Tablo 30’da sunulmustur.
Tablo 30

Zorbalik Olaylarinda Gosterilen Beceriler

Zorbalik Olaylarinda Gdsterilen Beeriler f
Iletisim
Saglikl1 iletisim kurma )
Empati 1
Kendini ifade etme 4
Yardim isteme 5
Zorbalik olayinin yanlis 2
oldugunu ifade etme
ZSM Asamalari
Olay1 fark etme 12
Olay1 acil olarak yorumlama 10
Sorumlulugu kabul etme 9
Nasil miidahale edecegine 12
karar verme
Miidahale kararin1 uygulama 12
Duygular
Uziilme 2
Kurbanin kimligi
Yakin/ sevilen arkadas 1
Arkadas 1
Okuldaki diger tanidiklar 1
Tanidik olmayanlar 1
Zorbalik rollerini/ tiirlerini fark 1

etme

Tablo 30 incelendiginde, programda [letisim temasi altinda saglikli iletisim kurma becerisi
5 lye, empati 1 iiye, kendini ifade etme 4 iiye, yardim isteme 2 iiye, zorbalik olayinin
yanlis oldugunu ifade etme ise 2 iiye tarafindan belirtilmistir. Zorbaliga seyirci miidahale
modeli asamalar: temasinda ise deney grubunda yer alan 12 iiyenin tamami zorbaliga
seyirci miidahale modelinin asamalarindan olay1 fark etme, nasil miidahale edilecegine
karar verme, miidahale kararini uygulama; 10 iiyenin olay1 acil olarak yorumlama; 9
iiyenin ise yardim etme sorumlulugunu kabul etme asamalarinda zorbalik olay1r ile

karsilastiklarinda ya da hayal ettiklerinde kendilerini yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.
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Duygular temasinda iiziilme 2 iiye tarafindan belirtilmistir. Zorbalik olaylarinda miidahale
stirecinde kurbanin kimligine yonelik yakin/sevilen arkadas, arkadas, okuldaki diger
tanidiklar ve tanidik olmayanlar 1’er kisi tarafindan vurgulanmistir. Ayni1 zamanda da

zorbalik rollerini/ tiirlerini fark etme temasina 1 iiyenin vurgu yaptig1 anlagilmaktadir.

Asagida tiyelerin yeni 6grenilen beceri ve kazanimlarla ilgili ifadelerinden bazi1 6rneklere

yer verilmistir.

“Ilik olarak duruma gére zorbaya yaptigimin yanls oldugunu ve yapmamasi
gerektigini soylerim. Aymi olayin kendi basina gelmesi durumunda kendisinin de

liziilecegini, mutsuz olacagini hatirlatirim ve... “(Uye Q)

“.....Giictim elimde formu ile zorbalik siirecine miidahale etmenin bes asamasini
ogrendim. Bu bes asama ile once fark ederim, olayin acil olup olmadigini kontrol ederim,
sorumluluk tistlenir, miidahale seklimi diistiniir ve miidahale ederim ya da etmeye

calisirim.”(Uye d)

“Bir zorbalik olayi ile karsilastigimda olayr fark ettikten sonra olayin ne kadar
acil oldugunu ve ne yapabilecegimi hizl1 bir sekilde diistiniir ve artik o ortamdan sessizce
¢ekip gitmem. Ne yapabilecegim konusunda dogrudan gidip aywrabilirim ama tehlikeliyse

bu durum hemen nobet¢i 6gretmenime ya da bir baska ogretmene séylerim.” (Uye f)

“Ben hemen bu duruma sessiz kalmayip miidahale ettim. Ashinda dogrudan
miidahale etmekten kagimirim ama yas ve fiziksel olarak kiiciik olmalarindan dolay
kendim miidahale ettim. Zorbalik yapan ogrenciye de yaptiginin yanls oldugunu

soyledim.” (Uye h)

“...ancak ortamdan kagip gitmek istemedim ve ne yapacagimi diisiintirken yakinda
bir diikkan ve yetiskin olmamasindan dolay: tek ¢aremin bagirmak oldugunu diistindiim ve

“Imdat!” diye bagirdim.” (Uye m)
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b) Programdan neler kazanildigina iligkin goriisler

Uyelerin uygulanan programdan neler kazandigma iliskin goriisleri ise Tablo 31’de

sunulmustur.
Tablo 31

Programdan Neler Kazandigina Iliskin Goriisleri

Programdan Neler Kazandigma iliskin Goriisleri f
ZSM Asamalar
Olayi fark etme 12
Olay1 acil olarak yorumlama 10
Sorumlulugu kabul etme 10
Nasil miidahale edecegine karar verme 12
Miidahale kararin1 uygulama 12
Kisisel ozellikler sergileme
Ozgiiven 5
Cesaret 4
Yardim etmenin dnemi 9
Zorbalik rollerini/ tiirlerini fark 8

etme

Tablo 31 incelendiginde deney grubunda yer alan iiyelere uygulanan programin ardindan
bes hafta sonra ki izleme calismalari kapsaminda programdan neler kazandigina iliskin
gorilisleri konusunda verilen cevaplar zorbaliga seyirci miidahale modeli asamalari, kisisel
ozellikler sergileme, yardim etmenin 6nemi, zorbalik rolleri ve tiirlerini fark etme olmak
tizere dort ana tema tizerinden degerlendirilmistir. Bu temalarin asamalar1 ise zorbaliga
seyirci miidahale modeli asamlarindan olay1 fark etme, nasil miidahale edecegine karar
verme ve miidahale kararini uygulama 12 iiyenin tamamu tarafindan olay1 acil olarak
yorumlama ve sorumlulugu kabul etme asamalar: ise 10 iiye tarafindan ifade edilmistir.
Kisisel ozellikler sergileme temasmin alt boyutlar1 ise 6zgiiven 5 liye, cesaret 4 liye
tarafindan ifade edilmistir. Yardim etmenin 6nemi temasinda 9 iiyenin ifadesinin yer aldigi
ve son tema olan zorbalik rollerini/ tiirlerini fark etme temasina da 8 liyenin vurgu yaptigi

degerlendirilmektedir.
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Asagida iiyelerin programdan neler kazandigina iligkin goriislerine yonelik ifadelerinden

bazi1 6rneklere yer verilmistir.

“BuU programa katilmamis olsaydim zorbalik olaylari karsisinda tam olarak ne
yvapacagimi bilemezdim. Karsilastigim zorbalik olaylarinda telasa kapilip, korku dolu
anlar yasardim. Ancak bu program ile neler yapabilecegim konusunda farkindalik

kazandim.” (Uye b)

“Bu program ile yardim etmenin énemini daha iyi ogrendim. Eskiden gérmemis
gibi yapardim ama i¢im hi¢ rahat etmezdi ama korkardim simdi evet dogrudan miidahale
edemeyebilirim ama yardim istemek, ilgili kisilere haber vermek de aslinda miidahale

etmek anlamina geliyormus. Artik icim daha rahat olur.” (Uye )

“...bir olay gordiigiimde ‘“aman, banane, nasil olsa biri miidahale eder” diye
diisiinmekten vazgegtim. Ben béyle bir olayda nasil miidahale edecegimi ve neden

miidahale etmem gerektigini 6grendim.” (Uye f)

“...ozellikle izledigimiz videolardan ve etkinliklerden sonra yardim etmenin

onemini daha iyi anladim.” (Uye Q)

“...suana kadar seyirci konumundaydim ama simdi biraz daha kendime giivenim
artti. Tabi ozgiivenimin gelismesinde o6grendigim yeni bilgilerin etkisi olduk¢a katki

sagladi.” (Uye K)

“Bu program bana sessiz kalmamay:r ogretti. En azindan artik kafami c¢evirmek

yerine ne yapabilecegimi bildigim icin sorumlulugumu iistlenir ve sessiz kalmam.” (Uye |)

Sonug olarak bulgular, Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programi’na katilan
ogrencilerin miidahale becerisini gelistirmesinde olumlu yonde etkili oldugunu
gostermektedir. Programa katilan Ogrencilerin, programa katilmayan ogrencilere gore
puanlarinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, programin olumlu

etkisinin kalic1 oldugu da saptanmustir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul Ogrencileri i¢in hazirlanmis olan “Zorbaliga Seyirci Miidahale
Psiko-Egitim Programi’nin” etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde deney ve
kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin, uygulanan zorbaliga seyirci miidahale
programinin Ontest, sontest ve izleme o6lgiimlerine iliskin bulgular arastirmanin
denenceleri dogrultusunda tartisgstlmistir. izleyen kisimda ise 6grencilerin oturum sonrasi

ve program sonrast degerlendirmeleri tartisilmistir.

5.1. Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programimnin Degerlendirilmesine

Yonelik Nicel Bulgularin Tartisiimasi

Denence 1: “Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale olgeginden aldiklari sontest

puanlart ontest puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir”.

Aragtirmanin ilk denencesinin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, zorbaliga
seyirci miidahale psiko-egitim programinin uygulandigi deney grubundaki ortaokul 6.
sinif dgrencilerin ZSMO’den aldiklar sontest puanlarinda 6ntest puanlarina gore anlaml
diizeyde artis oldugunu gostermektedir. Bu bulgu deney grubuna uygulanan programin
ogrencilerin zorbalifa seyirci miidahale becerisini gelistirmede etkili oldugunu ve

dolayisiyla aragtirmanin birinci denecesinin desteklendigini gostermektedir.

Zorbaliga seyircilere yonelik miidahale becerisi gelistirmeye iliskin yurt i¢i alan yazinda

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak her ne kadar deneysel ¢alismalar olmasa da
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zorbalik seyircilerinin incelendigi az sayida aragtirmanin oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki, Ergiil (2009) tarafindan yapilan uyarlama calismasidir. Bu uyarlama ¢alismasi
sonucunda seyirci roliiniin zorbalik rolleri icerisinde digerlerine gore en fazla orana sahip
oldugu bulunmustur. Mevcut ¢alisma agisindan degerlendirildiginde zorbaliga seyirci
ogrencilere miidahale becerisi kazandirildiginda seyirci sayisinin azalacagi ve bunun

sonucunda kurban ve zorba sayisinda da azalmanin gerceklesebilecegi soylenilebilir.

Zorbalik seyircilerini konu edinen bir diger ¢alismada ise Tiirk (2018) zorbaliga taniklik
eden lise Ogrencilerinin biligsel empati becerilerini gii¢lendirerek zorbaya destek olma
davraniginin  azaltilabilecegini vurgulamistir. Ciinkii zorbaliga seyirciler ile yapilan
calismalarda (Jenkins ve Nickerson, 2019; Lihnou ve Antonopoulou, 2016; Nickerson vd.,
2014; Pozzoli ve Gini, 2012) empati becerisi kazandirmanin onemi tizerinde 6zellikle
durulmustur. Mevcut ¢alismada da seyircilere yonelik miidahale becerisi gelistirilmesine
yonelik hazirlanan programin ilk oturumlarinda empatik anlayis kazandirilarak miidahale

becerileri gelistirilmeye ¢alisilmigtir.

Her ne kadar yurt i¢i alan yazinda zorbalifa seyirci miidahale becerisini gelistirmeye
yonelik bir ¢alisma olmasa da yurt dist alan yazinda seyirci ve seyirci miidahalesi ile ilgili
caligmalara son yillarda giderek artan sayida rastlanmaktadir. Fischer vd.’nin (2011)
caligmalarinda yer alan tehlikeli ve acil durumlara yonelik seyircilerin davraniglar ile
mevcut ¢alismada psiko-egtim programinda yer alan olay: acil olarak yorumlama asamasi
benzer ozellikler gostermektedir. Bir diger anlatimla Fischer vd.’nin (2011) yaptiklar

arastirmanin sonuglari bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Seyircilerin zorbaliga miidahale etme ya da etmeme davraniginin nedenlerinin incelendigi
bir diger arastirmada Levine, Cassidy, Razier ve Icher (2002) tarafindan bireylerin yakin
iliskiler i¢inde olduklar1 insanlarin zor durumda olmalara karsi seyirci kalmadiklari,
benzer sekilde Lihnou ve Antonopoulou (2016) da zorbalik olaylarinda empati, 6z
yeterlilik ve kurbana ya da zorbaya yakinlik durumunun zorbaliga miidahale diizeyinde
etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgular mevcut arastirma bulgulariyla birlikte

degerlendirildiginde mevcut aragtirmanin ilk ti¢ oturumunun saglikli iletisim kurma, hem
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kendi hem de bagkalarinin duygularini fark etme ve empatik anlayis gelistirmeye
odaklandig1 diisiiniildiigiinde 6grencilerin miidahale etme becerilerine katkida bulundugu

soylenilebilir.

Midgett vd. (2015) ortaokul Ogrencilerine yonelik uyguladigi STAC programinda ve
mevcut arastirmada uygulanan programin bulgular1 degerlendirildiginde Ogrencilerin
zorbaliga miidahale becerilerinin gelistigi sonuglarina ulasilmistir. Midgett vd. nin (2017)
yaptig1 bir diger calismada ise, STAC programi ile 6. sinif 6grencilerinin benlik saygist ve
seyirci miidahale becerilerinde artis oldugu goriilmiis diger siniflarda ise bir artig
gozlenmemistir. Bu bulgu mevcut calisma ile karsilastirildiginda 6. sinif 6grencilerine
yonelik gelistirilen psiko-egitim programinin sontest ve izleme Ol¢iimlerinde miidahale
becerilerinde artis oldugu ve bu artisin kalict oldugu gozlenmektedir. Yapilan
calismalardan bir digerinde ise Johnston, Midgett, Doumas ve Moody’nin (2018) STAC
programinin lise 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale becerilerine etkisi oldugunu
bulmuslardir. Johnston vd.’nin (2018) zorbalik olaylar1 karsisinda sessiz kalinmamasi,
sorumlulugun tstlenilmesi ve sonu¢ olarak uygun miidahalede bulunulmas: hedeflerine

ulagilmasi gibi mevcut ¢calismada da benzer sonuclara ulagilmistir.

Bir baska calismada Garrity vd. (2004) Zorbaliga Dayaniklilik-CARES programinin
sonucu, mevcut ¢alismanin bulgularimi desteklemekte olup farkli programlar olmalarina
ragmen benzer igeriklere sahip olmasi ve benzer 6zellikler tagimasi uygulanan programin
etkili olmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Bu aragtirmalar birlikte degerlendirildiginde

mevcut aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Benzer bir diger calismada Tsang vd. (2011) tarafindan PATHS programi ile ortaokul
ogrencilerine seyirci miidahale becerisi kazandirmak amacglanmistir. Mevcut calismada
kullanilan psiko-egitim programinin igerigi ile benzer ozellikler gostermekte olup
sonuglarin birbirini destekledigi anlagilmaktadir. Bir diger ¢aligma Newman (2010)
tarafindan anaokulu ve ilkokul 6grencilerine yonelik gelistirilen bibliyoterapi programi
aracilifiyla Ogrencilerin zorbalifa karsi tutum ve davranislarinda olumlu degisimler

oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar ayn1 programlar uygulanmamis olsa da bu aragtirmanin
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bulgulart mevcut calismanin bulgularint desteklemektedir. Bir diger calimada da
Thornberg vd. (2012) uyguladiklar1 programin &grencilerin zorbaliga seyirci miidahale

becerisi kazandirmada etkili oldugunu bulmuslardir.

Bir baska c¢alismada Fluke (2016), seyirci miidahale modeli ve seyircilerin empati
becerilerini degerlendirmek amaciyla kisa hikayeler sundugu calismasimin sonucunda
ogrencilerin miidahale diizeylerinde herhangi bir gelismeye rastlanmamig ancak empati
becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular mevcut
caligmanin bulgularini desteklememektedir. Mevcut arastirmanin etkili ¢ikmasinin nedeni
seyirci miidahale becerisini gelistirmenin yani sira iletisim becerisi kazandirma, empatik

anlayis gelistirme ve duygulari anlamaya odaklanmasi gosterilebilir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan benzer ve farkli calismalar birlikte degerlendirildiginde bu
caligmanin etkili olmasinin olasi nedeni; O6grencilerin hem kendi hem de baskalarinin
duygularin1 fark etme ve ifade etme, empati becerisi gelistirme, saglikli iletisim yollart
kurma ve bes asamali zorbaliga seyirci miidahale modelinin &grencilerin  gelisim
diizeylerine uygun sekilde yapilandirilmis olmasi gosterilebilir. Programin uygulanmasi
sirasinda paylasimlarin grup i¢i etkinliklerle ve canlandirmalarla pekistirilmesinin, gorsel
ve isitsel materyallerle desteklenmesinin, dogru ve yanliglarin karsilastirilmali olarak

paylasilmasinin kazanimlarin i¢sellestirilmesinde etkili oldugu sdylenilebilir.

Bununla birlikte bu c¢alisma seyircilere zorbalikk olaylarina miidahale becerisi
kazandirilirsa zorbaliga seyirci olmanin azalacagi ve bunun sonucunda da zorbalik
davraniglarinin azalacagi yoniindeki goriisleri (Sainio vd., 2011) desteklemektedir.
Zorbalig1 onlemek sadece zorbalar1 egitmek ve/veya magdurlar1 korumakla olmayip ayni
zamanda gelecekte zorba ve/veya magdur olma potansiyeli olan seyircilere davranig
kazandirmakla miimkiin olabilecegi (Bellmore vd., 2012; Pozzoli ve Gini, 2010)

diistiniilmektedir.
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Denence 2: “Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale ol¢eginden aldiklar: sontest
puanlari ile izleme testi-1 (5 hafta sonra) ve izleme testi-2 (6 ay sonra) puanlar: arasinda

anlamli bir fark yoktur.”

Bu denencenin test edilmesiyle elde edilen bulgular incelendiginde; zorbaliga seyirci
miidahale psiko-egitim programinin uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin sontest
puanlari ile izleme testi-1 ve izleme testi-2 puanlar arasinda beklendigi gibi anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu deney grubuna uygulanan psiko-egitim
programinin bes hafta ve alti aylik siirelerde de etkisinin devam ettigini ve dolayisiyla

aragtirmanin ikinci denencesinin desteklendigini gostermektedir.

Midgett ve Doumas (2019) tarafindan lise 6grencilerine uyguladiklart STAC programinin
30 giin sonundaki izleme c¢alismasinda da kaliciliginin devam ettigi goriilmiis ancak
depresif belirtilerde herhangi bir degisim gozlenmemistir. Bu bulgu programin ardindan
etkisinin bazi degiskenler kapsaminda devam ettigi bazilar1 icin ise kalic1 olmadigi
yoniinde yorumlanabilmektedir. Benzer sekilde bu ¢alismada da sontest ve bes haftalik
izleme Olglimleri ile yine sontest ve alti aylik izleme Ol¢limleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Mevcut arastirmada elde edilen bulgular Midgett ve Doumas’in

(2019) bulgularini kismen desteklemektedir.

Bir diger aragtirmada Johnston vd. (2018) STAC programini lise dgrencileri tizerindeki
etkisini inceledikleri ¢aligmalar1 kapsaminda 30 giin sonunda yapilan izleme 6lgiimlerinde
etkisinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada da benzer sekilde bes hafta ve alt1 ay
sonra gerceklestirilen izleme Olglimlerinde programin etkisinin devam  ettigi
anlagilmaktadir. Seyircilere yonelik yiiriitilen programlardan biri de Kleinsasser, Jouriles,
McDonald ve Rosenfield (2015) tarafindan gelistiren “Dikkat et!” programi ile cinsel
zorbaligin 6nlenmesidir. Programdan 2 ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de etkisinin
devam ettigi ve sontest puanlari ile benzer sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Mevcut

calisma bu sonuglar1 desteklemektedir.
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Beklendigi gibi izleme ¢alismalarinda degiskenin 6zelligine bagli olarak sontest ile izleme
testi arasinda anlamli bir farklililk olmamasi gerekmektedir. Creswell (2012) izleme
caligmalarinin 6nemli oldugunu ve izleme calismalarinin yapilan islemin etkili olup
olmadig1 konusunda ¢ok 6nemli ipuglar1 verdigini ve sonraki aragtirmacilar i¢in programi
devam ettirme ya da gelistirme konusunda karar vermesine yardim ettigini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda zorbalikla yapilan ¢alismalarda Kleinsasser vd. (2015) ve Frey vd. (2009)
sadece zorbaligi 6nleme ya da seyirci miidahale becerilerinin gelistirilmesine yonelik
programlar hazirlanmasinin ve programlarin sonunda etkisinin ortaya konulmasinin
yetmedigini belirtmekte ve gelistirilen programlarin etkisinin kalict ve uzun siireli devam
etmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu agidan diistiniildiigiinde programin bes hafta ve

alt1 ay sonraki izleme 6l¢iimlerinde etkisinin devam ettigi soylenebilir.

Denence 3: “Deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale olgeginden aldiklar: sontest
puanlart kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale dlgeginden aldiklar: sontest

’

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.’

Bu denencenin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular; psiko-egitim programinin
uygulandigr deney grubundaki zorbaliga seyirci olan ortaokul 6grencileri ile boyle bir
programa katilmayan kontrol grubundaki 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale 6lgegi

puan1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde zorbalia seyirci bireylerin miidahale becerisini gelistirmeye
yonelik ¢ok az sayida calismanin olmasinin yani sira deney ve kontrol gruplarmin sontest
olgtimlerini karsilastiran tek bir ¢alismaya rastlanmigtir. Frey vd. (2009) tarafindan ilkokul
ogrencilerine yonelik “Saygi GoOsterme Programi” gelistirilmis ve sonucunda deney
grubunun kontrol grubuna gore zorbalik karsisinda daha fazla miidahale edebilme
davraniginda bulunduklar1 goriilmistiir. Bu bulgu ile ¢alismada elde edilen bulgularin
birbirini destekler nitelikte oldugu ve deney grubuna uygulanan programin kontrol grubu

ile karsilastirildiginda etkili oldugu sdylenebilir.
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Denence 4: “Kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale ol¢eginden aldiklar: sontest

’

puanlart ile ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.’

Bu denencenin test edilmesiyle elde edilen bulgular incelendiginde; zorbaliga seyirci
miidahale psiko-egitim programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest

puanlari ile sontest puanlar1 arasinda beklendigi gibi anlaml1 bir fark bulunmamaistir.

Zorbaliga seyirciler ile yapilan c¢alismalarda kontrol grubunun Ontest ve sontest
puanlariin karsilastirildigi deneysel ¢alismanin smirlt oldugu goriilmektedir. Bu sinirli
diizeyde bulunan caligmalardan biri Midgett ve Doumas’in (2019) STAC programi
sonucunda deney grubunda zorbaliga seyirci miidahale becerilerinde artis goriilmiis,
kontrol grubunda herhangi bir program uygulanmadigindan kaynakli olarak herhangi bir
degisimin ger¢eklesmedigi sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgu ile ¢alismanin bulgulart
benzer nitelikte olup kontrol grubunun sontest ve ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Kontrol grubunun ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml
diizeyde fark olmamasinin nedeni ise zorbaliga seyirci miidahale becerisi gelistirmeye
yonelik herhangi bir program uygulanmamasi gosterilebilir. Seyircilere yonelik yapilan
bir diger ¢alisma ise Kleinsasser vd. (2015) tarafindan deney grubuna yonelik cinsel
zorbalik ile basa ¢ikma; kontrol grubuna ise ¢alisma becerileri konularinda programlar
uygulanmistir. Programdan 2 ay sonra yapilan Ol¢iimlerde kontrol grubunun cinsel
zorbaliga iligkin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamigstir.
Benzer bulgular mevcut ¢alismada da gecerli olup programin uygulanmadigi kontrol

grubunda ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

5.2. Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programinin Degerlendirilmesine

Yonelik Nitel Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bu bolimiinde deney grubunda yer alan Ogrencilerle yapilan bireysel
goriismeler sonucunda elde edilen nitel bulgular literatiir dogrultusunda tartigilmig ve

yorumlanmigtir. Bu calismada nitel verilerin toplanmasi iki asamadan olusmaktadir. Bu
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asamalardan ilki grup siireci devam ederken her oturum sonrasinda iiyelerden oturum
sonrasi slre¢ degerlendirme formu aracilignt ile oturumun amacmi, etkinlikleri,
kazanimlar1  degerlendirmeleri istenilmistir. Ikinci asamada ise grup siireci
tamamlandiktan bes hafta sonra izleme testi-1 6l¢limleriyle birlikte arastirmaci tarafindan
iiyelere iki ayr1 sOzlii soru yoneltilmis ve sorulara iligkin liyelerin goriisleri alinmistir. Bu
sorular;
1. Programin bitmesinin ardindan (yaklasik 5 hafta siiresince) gegen siire igerisinde burada
ogrendiklerini uygulayabilecegin bir zorbalik olayr yasadin mi1?
2. Bu programdan neler kazandin?
Oturum sonrasi silirecin degerlendirilmesine iligkin formlarin degerlendirilmesinde
programa katilan iiyelerin tamaminin katilm sagladigi goriilmiistiir. Her oturumun
ardindan, iiyeler tarafindan oturumda ele alinan konularin, kazanimlarin ve etkinliklerin
degerlendirilmesi istenilmistir. Degerlendirmeler, oturum sonrasinda kullanilan
degerlendirme formunda belirtilen “katiliyorum, katilmiyorum ve kararsizim” seklindeki
ticlii derecelemeye iliskin frekanslarin belirlenmesi ve tiyelerin oturuma iliskin goriigleri
yoluyla yapilmistir. Programin geneline ve oturumlara ait iiyelerin degerlendirmeleri
dikkate alindiginda her oturumun kazanimlarinin ve amacinin igerige uygun olacak
sekilde hazirlandig1 ve yeterli oldugu anlasilmistir.
Oturumlarin formlar aracilig ile degerlendirilmesinin ardindan psiko-egitim programinin
sontest uygulamasindan bes hafta sonraki izleme olgiimlerinde iiyelere iki ayri soru
yoneltilmistir. Bu programa katilan Ogrenciler ile yapilan gorligmelerin sonucunda
iiyelerin goriisleri a) zorbalik olaylarinda gosterilen beceriler ve b) programdan neler
kazanildigina iliskin goriisler olmak {izere iki baslik altinda toplanmistir.
“Zorbalik olaylarinda gosterilen beceriler” baghigi altinda iiyelerden alinan doniitler
dogrultusunda iletisim temas1 altinda saglikli iletisim kurma becerisi, empati, kendini
ifade etme, yardim isteme, zorbalik olaymin yanlis oldugunu ifade etme kodlari
olusturulmustur. Zorbaliga seyirci miidahale modeli asamalar: temasinda ise deney

grubunda yer alan iyelerin tamami (n=12) tarafindan zorbaliga seyirci miidahale
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modelinin asamalarindan olayr fark etme, nasil miidahale edilecegine karar verme,
miidahale kararini uygulama asamalari1 belirtilmistir. Benzer sekilde iiyelerin tamamina
yakininin olay1r acil olarak yorumlama ve yardim etme sorumlulugunu kabul etme
asamalarinda zorbalik olay1 ile karsilastiklarinda ya da hayal ettiklerinde kendilerini
yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Duygular temasinda iiziilme kodu olusturulmustur. Bir
bagka ifadeyle liyeler zorbalik olaylart ile ilgili olarak kendilerini {izglin ve mutsuz
hissettiklerini belirtmislerdir. Zorbalik olaylarinda miidahale siirecinde kurbanin kimligine
yonelik yakin/sevilen arkadas, arkadas, okuldaki diger tanidiklar ve tanidik olmayanlar
kodlar1 olusturulmustur. Ayn1 zamanda da zorbalik rollerini/ tiirlerini fark etme temasi

olusturulmustur.

Ikinci soruya yonelik olarak iiyelere uygulanan programin ardindan bes hafta sonra
yapilan izleme c¢aligmasi kapsaminda “programdan neler kazandigina iliskin goriisleri”
sorulmustur. Uyelerden alman yanitlar dogrultusunda zorbaliga seyirci miidahale modeli
asamalari, kisisel 6zellikler sergileme, yardim etmenin 6nemi, zorbalik rolleri ve tiirlerini
fark etme olmak tlizere dort ana tema tiizerinden degerlendirilmistir. Bu temalardan
zorbaliga seyirci miidahale modeli asamalarindan olayr fark etme, nasil miidahale
edecegine karar verme ve miidahale kararin1 uygulama tiyelerin tamami tarafindan olay1
acil olarak yorumlama ve sorumlulugu kabul etme asamalar1 ise tamamina yakini
tarafindan ifade edilmistir. Uyelerin biiyiik bir kism1 bu programi sonucunda kendilerine
0z giiven duymaya basladiklarin1 ve cesaret kazandiklarini ifade etmisler ve bu 6zellikler
kisisel ozellikleri sergileme temasi altinda toplanmistir Yardim etmenin énemi ve zorbalik
rollerini/ tiirlerini fark etme temasina da lyelerin tamamina yakimi tarafindan vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Hem oturum sonrasinda yapilan degerlendirmelerin hem de programdan bes hafta sonra
izleme g¢alismalarinda yapilan degerlendirmelerin sonucunda {iiyelerin goriisleri dikkate
alindiginda zorbaliga seyirci Ogrencilere yonelik gelistirilen miidahale programinin
zorbaliga seyirci miidahale becerisini gelistirmede etkili oldugu ve ayni zamanda

kazandirilmaya calisilan becerilerin giinliik yasamda goreceli olarak uygulanabildigi
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sOylenebilir. Zorbaliga seyirciler ile yapilan ¢alismalardan Thornberg vd.’nin (2012)
caligmasi ile benzer sekilde mevcut programin liyelerden alinan goriisler sonucunda
seyirci Ogrencilere miidahale becerisi kazandirilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Zorbalik olaylarinda seyircilerin sahip oldugu sorumluluklar konusunda farkindalik
kazandirdigi, 0z yeterliklerini gelistirdikleri ve giinlik yasama aktarabildikleri

degerlendirilebilir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalardan bir digeri ise Johnston vd. (2018) tarafindan STAC
programinin lise O6grencileri lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada programin
etkililigine iliskin 6grenci goriislerine basvurulmustur. Ogrenci goriislerine gore zorbalik
olaylarina yonelik farkindaligin gelistigi, harekete ge¢me sorumlulugunda Onemli
degisimler gozlendigi, zorbalik olaylarina miidahale etmeye yonelik korkularin azaldig1 ve
miidahale stratejilerinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir. STAC programinin
degerlendirilmesine yonelik bir diger calisma da Midgett vd. (2015) tarafindan
hazirlanmistir. Uyelerden alinan goriisler dogrultusunda iiyelerin programdan nihai

beklentilerinin zorbaliga seyirci miidahale becerisi kazanmak oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirmalar mevcut programin nitel bulgularini desteklemektedir. Mevcut programin
nitel bulgular degerlendirildiginde iiyelerden alinan geri bildirimler hem oturumlarin hem
de programin etkili oldugunu gostermektedir. Programin etkili olmasinda oturumlarin
yapilandirilmis olmasi, etkinliklerin 6grencilerin gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak
yaglaria uygun secilmis olmasi ve pilot uygulama ile risklerin en aza indirilmis olmasi

gosterilebilir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; zorbaliga seyirci olan ortaokul
ogrencilerinin miidahale becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanan programin etkili
oldugu birgok arastirma sonucu (Garrity vd., 2004; Johnston vd., 2018 ; Midgett vd.,
2017; Newman, 2010; Thornberg vd., 2012; Tsang vd., 2011) ile desteklenmektedir.
Benzer sekilde programin etkililigini degerlendirmeye iliskin goriigme sonuglar1 dikkate
alindiginda tyelerin zorbaliga seyirci miidahale becerilerinin gelistigi ve gelisimlerine

katki sagladigi goriilmektedir. Birinci izleme calismas1 kapsaminda yapilan nitel
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degerlendirmede bu beceriyi giinliik yagsamda kullanabildikleri ve karsilastiklar1 zorbalik
olaylarinda seyirci roliiniin disina ¢ikabildikleri ve siirecte daha etkin rol oynadiklari
anlasilmaktadir. Arastirma kapsaminda {yelerin her bir oturumun sonunda
degerlendirmelerini igeren formlardan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda; ilk bes
oturumda 6grencilerin hem kendi hem de baskalarinin duygularim1 fark etme ve ifade
edebilme, empati becerisi gelistirebilme, saglikli iletisim yollart kurma gibi konularda
gelisimler gosterdikleri soylenilebilir. izleyen oturumlar itibariyle zorbaliga seyirci
miidahale becerisini gelistirme amacina yonelik olayr fark etme, olayr acil olarak
yorumlama, sorumlulugu kabul etme, nasil miidahale edilecegine karar verme ve
miidahaleyi uygulama asamalarimin ele alindigi oturumlarin yeni bilgi ve becerileri
o0grenmede yardimci olmasi acisindan dnemli diizeyde gelisim gosterdigi diisiiniilebilir.
Sonug olarak aragtirmanin nicel bulgular1 programin etkili oldugunu goéstermekte olup

nitel bulgularin da bu bulgular1 destekledigi vurgulanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

arastirma sonuclarina bagl onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagida belirtilen temel

sonuclara ulagilmistir:

1. Arastirmada psiko-egitim programinin uygulanmasindan Once, sonra ve izleme
Olgtimlerinde Ogrencilerin miidahale becerilerini 6lgmek i¢in Jenkins ve Nickerson
(2019) tarafindan gelistirilen Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi uyarlanmistir. Olgek
bes asama (olaya dikkat etmek, olayr acil yardim olarak yorumlamak, yardim
gerektiren durumlarda sorumlulugu kabul etmek, nasil miidahale edilecegine ya da
yardim saglanacagina karar verme, miidahale kararlarin1 uygulamak) ve 16 maddeden
olusmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde ortaokul 6grencileri 6rnekleminde uyarlama ¢aligmasi
yapilan 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Arastirmada deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale 6lgeginden aldiklari sontest
puanlar1 6ntest puanlarindan anlaml diizeyde ytliksek bulunmustur.

3. Arastirmada deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale Glgegi izleme testi-1 (bes

hafta sonra) puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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4. Arastirmada deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale 6lgegi izleme testi-2 (alt1 ay
sonra) puanlari ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5. Aragtirmada deney grubunun zorbaliga seyirci miidahale 6l¢eginden aldiklar1 sontest
puanlar1 kontrol grubunun zorbalia seyirci miidahale 6l¢eginden aldiklar1 sontest
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

6. Arastirmada kontrol grubunun zorbaliga seyirci miidahale dlgeginden aldiklar1 sontest
puanlari ile Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

7. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde birinci asamada her oturum sonunda iiyeler
tarafindan oturum siirecinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeler her
oturumun amaci, kapsami ve etkinligin niteligine gore degerlendirilmistir. Deney
grubuna katilan Ogrencilerin degerlendirmelerine gore oturumlarin amag, kapsam,
icerik ve etkinlik acisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Arastirmanin nitel bulgularinin ikinci asamasi bes hafta sonra izleme Olgiimii ile
gerceklestirilmistir. Bu asamada nitel bulgular iki bashik altinda ele alinmustir.
Bunlardan ilki zorbalik olaylarinda gésterilen beceriler; iKincisi ise programdan neler

kazandigina iliskin goriisleri olarak belirtilmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak uygulamacilara ve arastirmacilara sunulabilecek

Oneriler agsagida verilmistir.

6.2.1. Uygulamacilara yonelik oneriler

1. Programin igerigi 11 oturum ile siirl tutulmustur. Programin gelistirilmesi siirecinde
oturumlarin siiresi 40 dakika olarak planlanmistir. Ancak bazi oturumlarin ve
etkinliklerin iceriginden kaynakli olarak bazi oturumlar 40 dakika bazi oturumlar ise 50
dakika ile tamamlanmigtir. Bu nedenle programi uygulayicilarin, uyguladigi grubun

ozelliklerini dikkate alarak siireyi yeniden yapilandirmasi 6nerilmektedir.
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2. Bu aragtirma, zaman ve uygulama gibi smirliliklar nedeniyle sadece 6grenciler ile
yuriitiilen gorece kisa siireli bir ¢alismadir. Bu tiir davramis gelistirme becerisi
kazandirma programlarinin uzun dénemli basaris1 tiim okul yaklasimi benimsenerek
ebeveyn, 6gretmen, yonetici, sivil toplum kuruluslari ve konunun diger paydaslarinin
da isbirligini gerektirmektedir. Bu nedenle uygulayicilar programlarina diger
paydaslar1 da dahil edebilir.

3. Programin gelistirilmesinde iiyelerin gelisimsel O6zellkleri, dikkat siireleri dikkate
alinmistir. Bu kapsamda zorbalifa midahale becerilerinin gelismesinde ve
ogrendiklerinin daha kalic1 olmasinda igerige uygun sesli ve goriintiilii videolardan,
grup siirecine etkin katilimi saglamak amaciyla rol oynama tekniklerinden
yararlanilmistir. Rol oynama etkinliklerinin iiyeler tizerindeki kalici etkisi gbz oniinde
bulunduruldugunda bu tarz etkinliklerin sayisinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

4. Programin tamamlanmasmin ardindan belirli zaman araliklart ile destekleyici
oturumlar diizenlenebilir. Boylece hem Latané ve Darley (1970) Seyirci Miidahale
Modeli, Tirkiye’deki farkli kademelerde Ogrenim goéren Ogrenciler ic¢in daha
uygulanabilir bir igerige sahip olacak, hem de programin etkisinin kalici olmasi

yoniinde 6nemli adimlar atilmig olacaktir.

6.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. ZSMO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi 5., 6., 7. ve 8. smiflarda dgrenim goren
ogrenci grubu iizerinde yapilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda ZSMO’niin farkli
ogretim kademeleri (Or. lise) icin uygulanmadan &nce gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Arastirma, Ankara ili Sincan ilgesinde yapilmistir. Farkli bolgeler secilerek ve farkli
orneklemler olusturularak Ogrencilerin  zorbalia seyirci miidahale becerisi
incelenebilir.

3. Mevcut calisma ortaokul 6. sinif 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak

hazirlanmigtir. Psiko-egitim programimin farkli simif diizeylerinde ve kademelerde
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uygulanmast asamasinda Ogrencilerin  gelisimsel 0Ozellikleri dikkate alinmasi
onerilmektedir.

. Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeni dikkate alimmmamustir. Ancak literatiir
incelendiginde her ne kadar farkli sonuglar bulunsa da yeni gelistirilecek programlarin
etkililiginde cinsiyet degiskeninin dikkate alinmasi Onerilebilir. Son yillarda yapilan
aragtirmalarda cinsiyete gore ergenlerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinde
farklilik olabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda cinsiyet degiskeninin dahil edildigi
arastirmalarin yapilmasi onerilir.

. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan iiyelere program bittikten
bes hafta ve alti ay sonra olmak iizere iki ayri izleme Olgiimleri yapilmistir. Daha
sonraki aragtirmalarda programin etkisinin devamliliginin incelenmesi amaciyla
program bittikten sonra farkli araliklarla izleme ¢alismalari tekrarlanabilir.

. Arastirma kapsaminda uygulanan psiko-egitim programinda modelin agamalarinin yani
sira empati, duygularin farkindaligi ve ifade edilmesi, saglikli iletisim kurma gibi
degiskenlere yer verilmistir. Alanyazinda belirtildigi iizere gelecek arastirmalarda
zorbaliga seyircilere yonelik hazirlanacak programlarda 6z yeterlik inanci, kurbanla
arkadashk iliskisi, tehlike diizeyi gibi baska degiskenleri de dikkate almak yararl
olabilir.

. Arastirma kapsaminda seyirci ogrencilerin belirlenmesinde KRO akran bildirimi
puanlar dikkate alinmigtir. Bundan sonra ki yapilacak ¢alismlarda hem akran bildirimi

hem de kendi bildirimleri puan ortalamalarinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu (Ol¢ek Uyarlama)

Degerli 6grenciler:

Oncelikle bu calisma kapsaminda vereceginiz bilgiler sadece arastirmaci tarafindan

degerlendirilecek olup gizlilik sinirlar1 dogrultusunda hareket edilecektir. Bu nedenle

vereceginiz igten ve dogru bilgiler ¢alisma i¢in olduk¢a dnemlidir.

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz bir 6grenciye kasitl

olarak ve tekrar eden bigimde olumsuz eylemlerde bulunmasidir. Zorbalik siirecinde yer

alan zorba, magdur, zorba/magdur, seyirci rolleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Okulda baz1 zorba dgrencilerin;

Diger Ogrencilere hos olmayan kotii sozler soyledigi, baz1 dzellikleri ile alay
ettikleri veya onlara kirici isimler (lakap) taktiklari,

Baz1 6grencileri arkadas gruplarindan dislayarak yalniz birakmaya calistiklart ve
bilerek oyun gibi ¢esitli faaliyetlerin diginda birakmaya calistiklari,

Baz1 Ogrencileri sinifta veya koridorlarda bilerek ittikleri, dovdiikleri, tehdit
ettikleri, onlarin egyalarina zarar verdikleri veya onlar hakkinda asilsiz sdylentiler

¢ikardiklar1 bilinmektedir.

Okulda baz1 magdur 6grencilerin;

Zorba Ogrencilere karst ¢ikamadiklari, istenmeyen bir durumla karsilagtiklarinda
ses ¢ikaramadiklari,

Zorba ogrenciler tarafindan fiziksel (itme, tekme atmak), sozel (alay etmek, lakap
takmak), sosyal (arkadas grubundan dislanmak), siber (internet araciligiyla
rahats1z etmek), cinsel zorbaliga (cinsel icerikli s6z ve davranislarda bulunmak) ve

esyaya/ mala zarar verme zorbaligina maruz kalmaktadir.

Okulda baz1 zorba/magdur 6grencilerin;

Diger ogrencilere yonelik i¢inde bulunduklari duruma goére hem zorba hem de

magdur roliinii iistlendikleri bilinmektedir.

Okulda baz1 seyirci 6grencilerin;

Diger 6grencilerin zorbalik siirecinde yasadiklarina karsi kayitsiz kalan zorbay:
engellemeyen, magduru kurtarmaya yonelik ¢aba gostermeyen kisilerden olustugu

goriilmektedir.
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Sevgili Ogrencim,

Bu form bazi bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmistir. Verecegin cevaplar bilimsel
bir ¢alisma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Liitfen bu sorulari eksiksiz bir sekilde doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz

[] Kz [] Erkek

2. Siifiniz

[15 [16 [17 [18
3. Sizce ailenizin ekonomik diizeyi nasildir?

[ ]Diisiik [ ]Orta [] Yiiksek

4. Okul basarimzi degerlendirdiginizde kendinizi nasil goriiyorsunuz?

[ ]Diisiik [ ]Orta [] Yiiksek

5. Gecen sene okulunda herhangi bir sekilde zorbaca davranisa ugradin mi?

[ ] Evet [ ] Hayir

6. Gegen sene okulunda baska bir 6grenciye zorbaca davranislarda bulundun mu ?

[] Evet [ ] Hayir

7. Gegen sene okulunda herhangi bir 6grenciye zorbaca davranildigina seyirci oldun mu?

[] Evet [] Hayir

8. Annenin Egitim Durumu Babamin Egitim Durumu
[[] Okumas1 yazmas1 yok [[] Okumas1 yazmas1 yok
[] Ilkokul mezunu [] Iikokul mezunu
[] Ortaokul mezunu [] Ortaokul mezunu
[] Lise mezunu [] Lise mezunu
[] Universite mezunu [] Universite mezunu
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu (Psiko-Egitim Program)

Sevgili 6grenciler

Oncelikle bu calisma kapsaminda vereceginiz bilgiler sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek olup gizlilik smirlar1 dogrultusunda hareket edilecektir. Bu nedenle
vereceginiz igten ve dogru bilgiler ¢alisma icin olduk¢a 6nemlidir.

Zorbalik: Bir ya da birkag 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz bir 6grenciye kasith
olarak ve tekrar tekrar olumsuz eylemlerde bulunmasina zorbalik denir. Olumsuz
eylemleri yapanlara zorba, zorbalar tarafindan olumsuz eylemlerle karsilaganlara kurban,
hem zorbaca davranan hem de zorbaca davranigla karsilasanlara zorba/kurban ve higbir
miidahale yapmadan biitiin bunlar1 izleyen 6grencilere de seyirci denir.

Bu form baz: bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmistir. Verecegin cevaplar bilimsel bir
caligma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen bu sorular1 eksiksiz bir
sekilde doldurunuz.

1. Admiz-soyadiniz:
2. Cinsiyetiniz
[ ]Kiz [ ] Erkek

3. Sizce ailenizin ekonomik diizeyi nasildir?

[ ] Diisiik [ ]Orta [ ] Yiiksek

4. Okul basariizi degerlendirdiginizde kendinizi nasil goriiyorsunuz?

[ ] Diisiik [ ]Orta [ ] Yiiksek
5. Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
[ ] Okumas1 yazmasi yok [ ] Okumasi yazmasi yok
[ ] Ilkokul mezunu [ ] Ilkokul mezunu
[ ] Ortaokul mezunu [ ] Ortaokul mezunu
[ ] Lise mezunu [ ] Lise mezunu
[ ] Universite mezunu [ ] Universite mezunu

6. Okulumuzda zorbalik seyircilerine yonelik 11 haftalik bir grup ¢aligmasi yapilmasi
planlanmaktadir. Olgeklerden elde edilecek sonuglar dogrultusunda bu grup
calismasina katilmak ister misiniz?

[ ]Evet [ | Hayir
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EK 3. Oturum Sonrasi Grup Siirecinin Degerlendirilmesi Formu (1-11 Oturum)

1. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme
Maddeler =
=

s z =
2 N S
£ z 2o
= s =
G S ‘&E
2 N 2

1 Grup siirecini 6grendim.

2 Grup caligmasinin amacini anladim.

3 Grup kurallarinin ne oldugunu biliyorum.

4 Gruptaki etkinlikler araciligtyla grup iiyeleriyle tanigtim.

5 Grup adin1 koyarken diisiincemi ifade ettim.

6 Gruptan hos duygular ile ayrildim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (1. Oturumda) neler 6grendiniz?
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2. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler
: g
S g e
2 N S
£ 2 2
= s =
w S s
N 2 2

1 Program hakkinda bilgi sahibi oldum.

2 Zorbalik kavramini agiklarim.

3 Zorbalik kavraminda yer alan {i¢ kriteri sayarim.

4 Zorbaliga seyirci olma kavramini agiklarim.

e Bugiin yapilan ¢calismada (2. Oturumda) neler 6grendiniz?
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3. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 Duygunun tanimini yaparim.

Sinema filmindeki duygu rollerini 6grendim.

“Giindelik Yasam” etkinligiyle giin i¢erisinde yasadigim olumlu ve
olumsuz duygularimi ifade ettim.

Baskalarinin duygularini senaryo etkinliginde fark edebildim.

5 “Duygu listesi” etkinliginde yer alan bildigim duygular1 olumlu ve
olumsuz olarak ayirt ettim.

6 Grup caligmasi ile zorbalik olaylarinda yer aldigim zorbalik roliine
uygun duygularimi ifade ettim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (3. Oturumda) neler 6grendiniz?
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4. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Iletisimin ne demek oldugunu anladim.

Saglikli iletisimin nasil olmasi gerektigini agiklayabilirim.

Iletisim esnasinda karsilasilan engellerin neler oldugunu
sOyleyebilirim.

4.  Tletisim engelleri ile giinliik yasam 6rnekleri eslestirme etkinligi
ile arlarinda iligki kurabildim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (4. Oturumda) neler 6grendiniz?
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5. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler
: :

g

2 s s
g 2 2
= s =
= S G
N M M

1 Empati kavramini agiklarim.

2 Empatiye 6rnekler veririm.

3 “Ornek olaylar” a yonelik herhangi bir durum karsisinda uygun

empatik tepkiler verdim.

4 Empati videosunda yer alan karakterlerin duygularint anladim.

¢ Bugiin yapilan ¢alismada (5. Oturumda) neler 6grendiniz?
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6. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

[N

Zorbalik, siddet ve saldirganlik arasindaki farki biliyorum

Bir olayin zorbalik olup olmadigini ayirt edebilirim.

Zorbalik olayim fark ederim.

Zorbalik tiirlerini ayirt edebilirim.

gl B~ WD

“Stacey’nin Hikayesi” nde yer alan karakterlerin zorbalik rolleri
ile baglantisini kurdum.

e Bugiin yapilan ¢calismada (6. Oturumda) neler 6grendiniz?
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7. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 Acil durumlar hakkinda bilgilendim.

Acil bir durumu yorumlayabilirim.

Farkli durumlarla karsilastigimda acil olan durumu ayirt
edebilirim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (7. Oturumda) neler 6grendiniz?
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8. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Sorumlulugun ne anlama geldigini biliyorum.

Acil durumlarda sorumluluklarimi bilirim.

“Hayat hikdyemdeki zorbalik filmim” etkinligi ile farkli rollerde
bulunarak farkl: diistinceleri 6grendim.

4 Bir zorbalik olayi ile karsilastigimda sorumluluk alabilirim

e Bugiin yapilan ¢alismada (8. Oturumda) neler 6grendiniz?

177



9. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler
5 -
3 = E
2 N 5]
g @ 2
= S =
< < <
N N N

1 Karar vermenin 6nemini fark ettim.

Miidahale yontemleri hakkinda bilgi sahibi oldum.

Kargilagtigim zorbalik olaylarinda uygun miidahale yontemine
karar verebilirim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (9. Oturumda) neler 6grendiniz?
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10. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Cesaret kavramini agiklarim.

Grup disi etkinlik ile cesur bir insanda bulunan o6zellikleri

sayabilirim.

3 Zorbalik olaylarinda cesur davranabilirim.

4 Bir zorbalik olay1 gordiigimde uygun miidahale ydntemini
segebilirim.

5 3D Kuralinin tiim miidahale siirecini 6zetledigini diisiiniiyorum

e Bugiin yapilan ¢alismada (10. Oturumda) neler 6grendiniz?
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11. Oturum

©HER OTURUM SONRASI DEGERLENDIRME®

Degerlendirme

Maddeler

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Grubun amacina ulasabildim.

Bir zorbalikk olayr ile Kkarsilagtigimda o6grendigim adimlar
uygulayabilirim.

3 Kuyu etkinligi ile siireci degerlendirdim.

Mektup etkinligi ile grup iiyelerine iyi dileklerimi ifade ettim.

5 Grup sonunda duygularin derecesi etkinligi ile neler hissettigimi
ifade ettim.

e Bugiin yapilan ¢alismada (11. Oturumda) neler 6grendiniz?
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EK 4. Program Sonrasi Goriisme Formu

1. Programin bitmesinin ardindan (yaklasik 5 hafta siiresince) gecen siire icerisinde

burada 6grendiklerini uygulayabilecegin bir zorbalik olay1 yasadin mi1?

Evet........... Bu olay karsisinda ne yaptin? Neden?
Hayuir......... Bdoyle bir olay1 hayal edecek olsan bu olay karsisinda ne yapardin? Neden?
2. Bu programdan neler kazandin?
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EK 5. Katiimei Rolii Ol¢egi (KRO)

o Eger sinif arkadasiniz bu davranist “hichir
zaman” yapmuyorsa kutucugun igine 1 (bir)
yaziniz.

o Eger sinif arkadasiniz bu davranist “bazen”
yapyorsa, kutucugun icine 2 (iKi) yaziniz.

o Eger sinif arkadasiniz bu davranist “sik sik”
yapiyorsa kutucugun igine 3 (ii¢) yaziniz.

SINIF LISTESI (OGRENCI ISIMLERT)

[

. Zorbalhig baslatir.

5. Zorbaya yardim eder.

9. “Goster ona!” diyerek ya da bagirarak zorbayi
kiskirtir.

13. Zorbah@ o6gretmene anlatmasi konusunda
kurbani cesaretlendirir.

16. Genellikle zorbalik sirasinda orada bulunmaz.
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EK 6. KA-SI Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi (KA-SI EEO)

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iliskin diistinceler
ifade eden climleler bulunmaktadir. Liitfen her climleyi dikkatlice okuyarak o
durumun size ne kadar uydugunu diiiiniin ve karariniza en uygun segenegin
icine carpt koyarak diislincenizi belirtin. Cevaplarimizin  kimseyle
paylasilmayacagindan emin olun. Bu anketin sizin okul calismalarimizla bir
ilgisi yoktur. Sizden diigiincelerinizi i¢ten bir sekilde ifade etmeniz
beklenmektedir. Liitfen tiim sorular cevaplamaya ¢aligm.

Bana hic uygun degil

Bana biraz uygun

Bana oldukca uygun

Bana tamamen uygun

1 | Bir arkadasim bir basarisindan dolay1 6diil aldiginda onun sevincini
ben de hissederim.

5 | Arkadaslar tarafindan dislanan birini gordiigiimde {iziiltirtim.

10 | Arkadaglarim sorunlarini benimle rahatlikla paylagsirlar.

14 | Bir arkadasim haksizliga ugradiginda {iziiliiriim.

17 | Can1 yanmis bir hayvan gordiigiimde iiziiliiriim.
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EK 7. Zorbahga Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO)

MADDELER

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz bir

g
: :
S ]
1§ |elz|z2
§ ogrenciye kasith olarak ve tekrar eden bigimde olumsuz eylemlerde bulunmasidir. é g 1S 2 :;
5|2 z | 2|~
3 Asagidaki 6lgekte zorbalik durumlari ile karsilasildiginda sizlerin hangi tepkileri % _§ g Té jo
% verdigi ile ilgili baz1 durumlar verilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri okuyup, size | == § M| =
= | nekadar uygun oldugunu derecelemenizdir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz. £ ‘7
v Y
1. | Zorbalik benim okulumda bir sorundur.
4. | Bana gore zorbaliga ugrayan biri yardima ihtiya¢ duyar.
7. | Zorbalik olaylarinin ¢éziimiine yardimei olma ve miidahale
etme konusunda kendimi sorumlu hissederim.
10. | Kendisine saygisizca davranilan bir 6grenciye destek
olabilecek becerilere sahibim.
13. | Arkadaglarimdan birinin ya da birka¢inin uygun olmayan
davranis ve konusmalarda bulundugunu goriirsem veya
duyarsam birakmalarini sdylerim.
16. | Okulumda ¢ok iyi tanimadigim bir 6grencinin zorbaliga

maruz kaldigini goriirsem onun bu zorbalik durumundan
kurtulmasina yardim ederim.
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EK 8. Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Program

PROGRAMIN ADI Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim
Programi
PROGRAMIN GENEL AMACI Programin temel amaci programa katilan

ortaokul Ogrencilerinin zorbalik olaylar1 ile
karsilastiklarinda zorbaliga miidahale
becerilerini gelistirmektir.

KATILIMCI SAYISI 12
KATILIMCILARIN SINIF DUZEY1 6. Sinif dgrencileri
OTURUM SAYISI 11

OTURUM SURESI Ortalama 45 dakika
OTURUM SIKLIGI Haftada bir oturum
YER Seminer Salonu
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1. Oturum: Haydi, Gel Tamisalim!

Amaclar

Grup siireci ve amac1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve gruptaki diger iiyelerle tanismak.

Kazanimlar

e  Grup siirecini ve kurallarini agiklar.
¢ Grubun amacini kavrar.
e Grupta yer alan diger tiyelerle tanisir.

Kullanilan Materyaller

e Uye sayis1 kadar kalem

e Torba/Kese

e Yaka Kartlar

e En Sevdiklerim- Hi¢ Sevmediklerim (Form-1)
e Grubumuzun Kurallari (Form-2)

Siire¢

1.

Uyelere hos geldiniz diyerek grup siireci baslatilir. Lider tarafindan grubun amaci
belirtilir.

2. Bir torbada bulunan isim kartlarindan segilerek tanisma etkinligi gerceklestirilir.
Tanigma etkinliginin ardindan daha sonraki oturumlarda kullanilmak iizere
kendilerine bir kahraman ismi se¢meleri istenir.

3. Grup tiyelerinin birbirleriyle kaynagmasi ve kaygilarin azaltilmasi amaciyla “En
Sevdiklerim-Hi¢ Sevmediklerim (Form-1)” formu dagitilir ve iyelerin paylagimlar
alinir.

4. Paylasimin ardindan “Grubumuzun Kurallar1 (Form-2)” ile grup kurallar1 belirlenir.

5. Uyelerin katilimiyla bir “Grup Adi!” belirlenir.

6. Oturumun sonuna gelindiginde, “Grup Kucaklasmasi (Voltan-Acar, 2017; syf 25)”
etkinligi uyarlanarak uygulanir.

7. Uyeler son olarak oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini grupta paylasirlar.

8. Grup Dosyalari iiyelere dagitilir.

Ekler

e En Sevdiklerim- Hi¢ Sevmediklerim (Form-1)
e Grubumuzun Kurallari (Form-2)
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2. Oturum: Biz Simdi Ne Yapiyoruz, Yapacagiz!

Amaclar
Zorbaligin ve zorbaliga seyirci olmanin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak.

Kazanimlar
e “Zorbalik” kavramini agiklar.
e Bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 kavrar.
e “Zorbaliga seyirci olma” kavramini agiklar.

Kullanilan Materyaller
e Uye sayis1 kadar kalem
e Zorbalik ve Program Tanitimi Brosiirii (Form-1)

Siire¢

1. Grup iiyelerine hos geldiniz diyerek oturuma baslanir ve birinci oturum 6zetlenir.

2. Programin tanitilmasi amaciyla “Zorbalik ve Program Tanitimi Brosiirii (Form-1)”
grup iiyelerine dagitilir.

3. Brosiirde yer alan zorbalik ile ilgili bilgiler iiyelerle paylasilir.

4. Brosiirde yer alan zorbalik tanimu, rolleri ve tiirleri hakkinda bilgi verilir.

5. Zorbalik rollerinden zorbaliga seyirci olma roliiniin daha net anlasilabilmesi amaciyla
lider tarafindan Ornek bir olay sunulur. Ardindan bu olaya dair sorular gruba
yoneltilir.

6. Oturuma iliskin duygu ve diislinceler paylasilir.

7. Oturum liye ya da lider tarafindan 6zetlenerek sonlandirilir.

Grup Dis1 Etkinlik
» Lider tarafindan bir sonraki oturumda “Duygular” konusunun islenecegi belirtilir.
Ugiincii oturum oncesinde iiyelere hem hazirlik yapabilmeleri hem de eglenerek
duygular1 6grenebilmeleri icin cd’ye kaydedilmis olan bir animasyon filmi verilir.
Ek
e Zorbalik ve Program Tanitimi (Form-1)
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3. Oturum: Duygular1 Tamima Yolumuz!

Amag

Hem kendi duygularinin hem de bagkalarinin duygularinin farkina varmak.

Kazanmimlar

“Duygu” kavramini agiklar.

Duygularmin farkina varir.

Duygularini ifade eder.

Bagkalarmin duygularini fark eder.

Cesitli zorbalik olaylar1 karsisinda hissettigi duygulari tanimlar.

Kullanilan Materyaller

Uye sayis1 kadar mavi ve kirmiz1 kalem
Duygu tanimi yapabilmek icin renkli kagit
Giindelik Yasam (Form-1)

Duygu Listesi (Form-2)

Ornek Olaylar (Form-3)

Grup Dis1 Etkinlik: Durum-Duygu (Form-4)

Siire¢

1. Grup lyelerine hos geldiniz diyerek oturuma bagslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.

2. Oturum giindeminin hem kendi duygularimiz hem de baskalarmin duygularia
yonelik farkindalik kazanmak oldugu tiyelerle paylasilir.

3. Bir dnceki oturumda verilen grup disi etkinlik ile ilgili paylasimda bulunulur.

4. Grup lyeleriyle duygularina yonelik farkindalik kazandirmak amaciyla“Giindelik
Yasam (Form-1)” etkinligi yapilir.

5. Bildikleri duygu sayisini arttirmak amagli “Duygu Listesi (Form-2)” her bir liyeye
dagitilir.

6. “Ornek olaylar (Form-3)” dagitilarak iiyelerden bu olaylara iliskin neler
hissettikleri, hangi duygular1 daha yogun yasadiklarin1 hayal etmeleri istenir.

7. Son olarak grup “Zorba, Kurban ve Seyirci” olmak iizere lice ayrilir ve
diistinmeleri  i¢in  siire  verilir.  Ardindan her bir rollere iliskin
hissettikleri/yasadiklar1 duygular grupla paylasilir.

8. Oturum sonunda fiiyeler bu oturuma iligkin duygu ve diisiincelerini grupta
paylasirlar.

Grup Dis1 Etkinlik

1. Uyelerden bir sonraki oturumda bulusuncaya kadar giin icerisinde karsilastiklari

durumlar karsisinda hangi duygulara sahip olduklarini ve bunlara iligkin sozli ve
sOzsiiz davranislarini not almalar istenir.
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Ayrica tliyelerden hangi durumlarda hangi duygulara sahip olduklarini diistinmeleri
amaciyla “Durum- Duygu (Form-4)” formunu doldurmalari istenir.

Son olarak bir sonraki oturuma kadar yeni égrendikleri bir duyguyu segerek bir
hikaye yazmalari istenir.

Giindelik Yasam (Form-1)

Duygu Listesi ( Form-2)

Ormnek Olaylar (Form-3)

Grup dis1 etkinlik: Durum-Duygu (Form-4)
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4. Oturum: Saghikh Iletisim Kurabilme I

Amac
Saglikli bir iletisimin nasil olabilecegini kavramak.

Kazanimlar
e “fletisim” kavramini aciklar.
e Saglikli iletisimin nasil olmasi gerektigini agiklar.
e Iletisim engellerini degerlendirir.

Kullanilan Materyaller
e Uye sayisi kadar kalem
e Torba (Kese)
e Kiiciik not kagitlari

e Eslestirme Oyunu (Form-1)

1. Hos geldiniz diyerek grup siireci baglatilir.Bir 6nceki oturum goniillii bir iiye
tarafindan 6zetlenir.

2. Oturum giindemine ge¢meden Once bir Onceki oturumda verilen grup disi
etkinlikler hakkinda goriisiiliir.

3. Oturum giindemi olan saglikl1 iletisimin tanimi {izerine paylasimda bulunulur.

4. Paylagimlarin ardindan “Saglikli iletisim nedir? Saglikli iletisim kurmak ig¢in
nelere dikkat edilmelidir?” sorular1 goriistliir.

5. “Iletisim engeli” ile ilgili paylasimda bulunulur ve iletisim engellerinin daha net
anlasilabilmesi amaciyla “Eslestirme Oyunu (Form-1)” oynanur.

6. Son olarak iiyeler bu oturuma iliskin duygu ve diislincelerini grupta paylasirlar.

Grup Dis1 Etkinlik
e Bir sonraki oturuma kadar on ii¢ iletisim engeline iliskin giindelik yasamlarinda
yasadiklar1 olaylar1 not etmeleri istenir. En ¢ok ve en az kullanilan iletisim
engelinin neler oldugu bir sonraki oturum basinda goriisiiliir.

Ek

e Eslestirme Oyunu (Form-1)
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5. Oturum: Saghkh letisim Kurabilme IT: Empati

Amac

Saglikli iletisimin gli¢lendirilmesinde empatinin 6nemini kavramak.

Kazanimlar

“Empati” kavramini agiklar.
[letisim siirecinde empatiye drnekler verir.
Herhangi bir durum karsisinda arkadasinin neler hissettigini ifade eder.

Kullanilan Materyaller

Uye sayis1 kadar kalem

Renkli ve beyaz kagit

Torba (Kese)

Bilgisayar (video gdsterimi i¢in)
Ornek Olaylar (Form-1)

Grup dis1 etkinlik: Empati (Form-2)

Hos geldiniz diyerek oturuma baslanir. Bir 6nceki oturum gonilli bir iye
tarafindan 6zetlenir.

Bir dnceki oturumun grup dist etkinligi olan saglikli iletisim kurabilmeyi etkileyen
iletisim engelleri ile ilgili paylasimda bulunulur.

Oturumun konusu olan “empati” hakkinda paylasimda bulunacaklarinin bilgisi
verilir. Grup tiyelerinin empati kavramina iligkin gortsleri alinir.

Empatiyi daha iyi anlayabilmek amaciyla Kaynak (2016) tarafindan gelistirilen
“Empati Benim Isim” etkinligine gegilir.

Etkinligin ardindan empati konusunda yeterli bilgiye sahip olduktan sonra “Ornek
Olaylar Formu (Form-1)” dagitilir.

Oturumun sonunda empati kavramini 6zet olarak sunan kisa bir animasyon video
gosterimi yapilir.

Uyeler, oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini paylasirlar ve oturumu dzetlerler.

Grup Dis1 Etkinlik

Ekler
[ ]

Uyelere grup dis1 etkinlik olarak Empati Formu (Form-2) verilir. Formda yer alan
sorular1 diisiinmeleri ve not etmeleri istenir.

Ornek Olaylar (Form-1)
Grup dis1 etkinlik- Empati Formu(Form-2)
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6. Oturum: Burada Neler Oluyor? (Olay1 Fark Etme)

Amac

Bir davranigin zorbaca bir davranis oldugunu fark etmek.

Kazanimlar

Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki farki yorumlar.

Bir olayin zorbalik olup olmadigini agiklar.

Zorbalik olayini fark eder.

Zorbaliga 6rnekler verir.

Karsilastig1 olayin hangi zorbalik tiirli kapsaminda degerlendirilecegini agiklar.
Zorbalik rollerini ayirt eder.

Kullanilan Materyaller

10.

Uye sayis1 kadar kalem

Binbir Cesit Zorbalik (Form-1)

Stacey’nin Hikayesi: Soylentiler Yayildiginda (Form-2)
Giictim Elimde... (Form-3)

Bilgisayar

Grup iiyelerine hos geldiniz diyerek oturuma baslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.
Paylasiminin ardindan “Heyyy zorba dur bakalim orda!” sarkisi dinlenir.

Lider tarafindan bu oturumun konusunun modelin ilk agamasi olan “olay:1 fark
etme” oldugu bilgisi paylasilir.

Zorbalik-siddet-saldirganlik kavramlar1 arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
konusunda paylasimda bulunulur.

“Binbir Cesit Zorbalik (Form-1)” etkinligi ile zorbalik tiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 amaglanir.

Hem zorbalik rollerini 6rneklendirmek hem de bir olayin zorbalik olup olmadigini
degerlendirebilmelerinde yardimci olmak amaciyla 3 dakikalik “Stacey’nin
Hikayesi: Soylentiler Yayildiginda™ baslikli alt yazili kisa film izletilir. Filmin
ardindan kisa film 6zeti ve zorbalik ile ilgili formda yer alan sorular yoneltilir
(Form-2).

Oturumun sonunda “Zorba-Kurban-Seyirci Duygular1” konulu rol oynama
etkinligi gerceklestirilir.

Zorbalik ile ilgili 6zet bilgilerin yer aldig1 bir video gésterimi yapilir.

Oturum Ozetlendikten sonra “Glicim Elimde...(Form-3)” formu dagitilir ve 1
numarali parmaga “FARK ET!” yazilir.

Uyelerden oturuma iliskin duygularini paylasmalari istenir.
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Grup Dis1 Etkinlik

Bir sonraki oturuma kadar gecen siire icerisinde okulda, sokakta ve evde daha duyarli,
yasam icinde daha etkin ve farkinda olarak cevrelerini gdzlemlemeleri istenir. Ornegin
okulda gecirdikleri bes giin icerisinde neler gordiikleri neler duyduklar1 ve bunlara iliskin
neler hissettiklerini, diisiindiiklerini yazmalar istenir.

Ekler
e Binbir Cesit Zorbalik(Form-1)
e Stacey’nin Hikayesi: Soylentiler Yayildiginda(Form-2)
e Giiciim Elimde...(Form-3)
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7. Oturum: Eyvah! Acil Bir Sorun (Olay1 Acil Olarak Yorumlama)

Amac
Bir davranisin zorbaca bir davranis oldugunu hizli ve acil bir sekilde yorumlamak.

Kazanimlar
e Acil bir durumun neler oldugunu bilir.
e Acil bir durumu hizli bir sekilde yorumlar.
e Zorbaligin acil bir durum oldugunu agiklar.

Kullanilan Materyaller
e Uye sayisi kadar kalem
e Bilgisayar
e Acil Durumlar Listem (Form-1)

e Imdat (Form-2)

1. Grup lyelerine hos geldiniz diyerek oturuma bagslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.

2. Bir onceki oturumun grup dist etkinligi olan “Olayr Fark Etme” ile ilgili
paylasimda bulunulur.

3. Uyelerin oturumun konusu olan acil bir durumun ne olduguna/olabilecegine
iliskin goriisleri alinir. Paylasimin ardindan “Acil Durumlar Listem (Form-1)”
formu 6grencilere dagitilir.

4. Grup ityelerinin paylagimlarinin ardindan acil bir durumu hizli bir sekilde
yorumlayabilmeleri amaciyla “Imdat! (Form-2)” formu dagitilir.

5. Acil durumlara iliskin goriislerin paylasilmasinin ardindan zorbaligin hangi
durumlarda daha acil oldugunu eglenceli ve Ogretici bir sekilde sunan video
gosterimi yapilir.

6. Oturum Ozetlendikten sonra dosyalarindan 7. Oturumda verilen “Giiciim
Elimde...” Formunda yer alan 2 numarali parmaga “ACIL YORUM!” yazilir.

7. Uyeler son olarak bu oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini grupta paylasirlar.

e Acil Durumlar Listem (Form-1)
e imdat (Form-2)
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8. Oturum: Bir Seyler Yapmam Gerekir! (Yardim Etme Sorumlulugunu Kabul
Etme)

Amac
Zorbaca bir davranis ile karsilasildiginda kurbana yardim etme sorumlulugunu tistlenmek.

Kazanimlar

“Sorumluluk” kavramini bilir.

Acil bir olayla karsilastiginda yardim etme sorumlulugu alir.

Zorbaligin acil miidahale gerektiren bir davranis oldugunu iliskilendirir.

Zorbalik olaylar1 karsisinda sorumluluk alir.

Kullanilan Materyaller
e Uye sayisi kadar kalem
e Sorumluluklarim (Form-1)

e Bilgisayar
e Renkli karton
e Top

Siire¢

1. Grup lyelerine hos geldiniz diyerek oturuma bagslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.

2. Lider tarafindan iiyelere “Yasaminizda evde, okulda, sokakta... sorumluluklariniz
nelerdir?” sorusu yoneltilir ve diistinmeleri icin siire verilir. Ardindan
“Sorumluluklarim (Form-1)” formu dagitilir ve Isik (2017) tarafindan hazirlanmig
ve 6. smif 6grencilerine uyarlanmis olan oyun ile sorumluluklarint paylagmalar
istenir.

3. Etkinlik sonunda sorumluluk kavramina iliskin ortak bir tanim yapilir.

4. “Acil Durumlar Listem” formunda yer alan acil bir olay ile karsilastiklarinda nasil
bir sorumluluk {stlenebileceklerini “Benim Sorumlulugum” baslikli bdliime
yazmalar1 istenir.

5. Lider iiyelerden “Hayat Hikayemdeki Zorbalik Filmim” bashiginda bir senaryo
hayal etmelerini ister. Paylasimlarin ardindan g¢esitli sorularla hayallerindeki
zorbalik olaylarina iliskin sahip olduklart sorumluluklar tartigilir.

6. Etkinligin ardindan zorbalik olaylar1 karsisinda sorumluluk alan ve almayan
insanlarin yer aldig1 video gosterimi yapilir.

7. Oturum Ozetlendikten sonra dosyalarindan 7. Oturumda verilen “Giiclim
Elimde...” Formunda yer alan 3 numarali parmaga “SORUMLULUK AL!”
yazilir.

8. Uyeler son olarak bu oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini grupta paylasirlar.

Ek

e Sorumluluklarim (Form-1)
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9. Oturum: Yeterli Bilgiye Sahibim! (Nasil Miidahale Edilecegine Karar Verme)

Amac
Zorbaca davranisi durdurmak i¢in uygun miidahale yontemine karar vermek.

Kazanimlar
e Karar vermenin 6nemini kavrar.
e Zorbalik olaylarinda miidahale kararin1 degerlendirir.
e Zorbalik olayinda farkli miidahale yontemlerini degerlendirir.

Kullanilan Materyaller
e Uye sayisi kadar kalem

Siirec

1. Grup lyelerine hos geldiniz diyerek oturuma bagslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.

2. Lider tarafindan liyelere “Hayatinizda verdiginiz en dnemli karar nedir?” sorusu
yoneltilir ve paylasimda bulunulur.

3. Lider tarafindan bu oturumda zorbalik olay1 ile kars1 karsiya kaldiklar1 zaman bu
zorbalik olaymi durdurmaya yonelik uygun ve etkin bir miidahale yontemine karar
vermeleri gerektiginin bilgisi paylasilir.

4. Zorbalik olaylarina miidahale yontemleri ile ilgili paylasimda bulunulur.

5. Oturum O6zetlendikten sonra dosyalarindan 7. oturumda verilen “Giliciim Elimde...”
Formunda yer alan 4 numarali parmaga “KARAR VER!” yazilir.

6. Uyeler son olarak bu oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini grupta paylasirlar.

7. Oturum goniillii bir liye tarafindan 6zetlenir ve sonlandirilir.

Grup Dis1 Etkinlik
Bir sonraki oturumda goriisiilmek {izere “cesaret nedir?” sorusunu ve “Hayatiyla,

yaptiklariyla sizin cesur olarak nitelendirdiginiz bir isim!” konusunu diisiinmelerini ve not
etmelerini ister.
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10. Oturum: Simdi Miidahale Zamam! (Miidahale Kararlarim Uygulamak)

Amac

Zorbaca bir davranist durdurmak ic¢in verdigi karar dogrultusunda miidahale kararini
uygulamak.

Kazanimlar

“Cesaret” kavramini agiklar.

Cesur bir insanda bulunmas1 gereken 6zellikleri siralar.

Zorbaca bir davranis1 durdurmak i¢in miidahale yontemleri icerisinden kendisi i¢in
en uygun olan yontemi seger.

Zorbaca bir davranist durdurmak i¢in sectigi miidahale yontemini uygular.
Karsilastig1 zorbalik olaylarinda uygun miidahale yontemini seger.

Kullanilan Materyaller

Uye sayis1 kadar kalem

Benim Cesur Yiiregim (Form-1)
3D Kurali (Form-2)

Bilgisayar

Hos geldiniz diyerek oturuma baslanir. Bir 6nceki oturum 6zetlenir.

Bu oturumda ilk oturumda belirlemis olduklart kahramanin ismiyle birbirlerine
hitap edebilecekleri bilgisi verilir.

Bu oturum konusunun modelin besinci asamasi olan ‘“miidahale kararlarini
uygulamak” oldugu bilgisi paylasilir.

Grup dis1 etkinlik olarak verilen “Cesaret nedir?” sorusu iiyelere yoneltilir ve grup
i¢i paylagimda bulunulur.

“Benim Cesur Yiiregim (Form-1)” formu dagitilir ve bu form ile grup disi etkinlik
kapsaminda kendileri i¢in cesur bir insan olarak tanimladiklar1 kisileri anlatmalar1
istenir.

Uyelerin karsilastiklar1 olaylarda nasil bir ydntem sececekleri ve cesaretli
davranarak sectikleri yontemi nasil uygulayabilecekleri konusunda farkindalik
kazandirmak amaciyla “Doru” adli ¢izgi filmden yaklasik 6 dakikalik video
gosterimi yapilir. Videonun ardindan grup iiyelerine yoneltilen sorular ile ilgili
paylasimda bulunulur.

Video gosteriminin ardindan lider tarafindan zorbalik olaylarinda nasil bir
miidahale yontemine karar verdikleri ve bu kararlarin1 nasil uyguladiklar ile ilgili
“zorbalik canlandirma” etkinligine gegilir.

Bu oturumun son kazanimi olan “zorbalik olayinda nasil miidahale edecegini bilir”
kapsaminda tiyelere “3D Kurali (Form-2)” dagitilir.

Oturum 6zetlendikten sonra dosyalarindan 7. Oturumda verilen “Giictim Elimde...”

Formunda yer alan 5 numarali parmaga “MUDAHALE ET!” yazlir.
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10. Uyeler son olarak bu oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini grupta paylasirlar.

11. Oturum sonunda lider tarafindan kahraman adi kullanilmasinin nedeni ile zorbaliga
miidahale etme arasindaki iliski kurularak oturum sonlandirilir.

12. Bir sonraki oturumun 11. Oturum oldugu ve grup siirecinin sonlandirilacagi bilgisi
paylasilir.

Ekler
e Benim Cesur Yiiregim (Form-1)
e 3D Kurali (Form-2)
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11. Oturum: iste bitti!

Amaclar
Zorbaliga seyirci miidahale programini degerlendirmek ve gruptan olumlu duygularla

ayrilmak.

Kazanimlar

Grup siirecinde 6grendiklerini uygulamaya yonelik hedef belirler.

Grup siirecindeki kazanimlarini degerlendirir.

Gruptan ayrilirken duygularini ifade eder.

Grup siirecine iliskin duygularini belirtir.

Kullanilan Materyaller

Ek

Uye sayis1 kadar kalem

Uye sayis1 kadar renkli kagit
Duygularin Derecesi (Form-1)
Bilgisayar

Lider, hos geldiniz diyerek oturumu baslatir. Oturumun basinda Coldplay
grubunun “Strawberry Swing” sarkisinin videosu izletilir. Bu sarki ile psiko-
egitim programininin kazanimlar arasinda iliski kurmalari istenir.

Ardindan programa iliskin kazanimlar1 degerlendirebilmek amaciyla “Belirlenen
amaca ne kadar ulagabildin? Grup yasantis1 sana neler kazandirdi?” sorularina
yonelik grupta iki dakikalik bir paylasimda bulunmalari istenir.

Uyelere grup basinda ve bir &nceki oturumda da hatirlatilmas: yapilarak bu
oturumun son oturum oldugu agiklanir. Ardindan 11 oturumun &zeti yapilir ve
sonlandirma etkinligi ile grup siireci tamamlanur.

Lider tarafindan her bir liyeye renkli kagit dagitilir ve grup iiyelerinin birbirine
“sana en samimi-igten 1yi dileklerimle...” konu baslikli bir mektup yazmalar
istenir.

Gruptan olumlu duygularla ayrilmalar1 ve grup siirecine iliskin olumlu duygular
gelistirebilmeleri amaglarindan yola c¢ikilarak “Duygularin Derecesi (Form-1)”
etkinligine gegilir.

Son olarak gruptan neler kazanildiginin fark edilmesi amaciyla “Kuyu (Voltan-
Acar, 2017; syf 69)” etkinligi uygulanir.

Oturumdan 10 dakika sonra 6lgme araglarinin uygulanmasi gergeklestirilir. Birkag
hafta sonra yeniden uygulama yapilacaginin bilgisi paylasilir.

Duygularin Derecesi (Form-1)
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EK 9. Veli izin Belgesi

Uzman Psikolojik Danisman Nese KURT DEMIRBAS, okulumuzda yiiriitecegi ve
liderlik edecegi “zorbalik seyircilerine yonelik miidahale becerisi kazandirmaya” yonelik
grup ¢alismasi ve doktora tez ¢alismasi hakkinda beni bilgilendirdi. Calismanin okulda, 11
hafta boyunca, okul ders saatleri disinda, ortalama 45 dakika siireyle yapilacagini
biliyorum. Cocugum .........cccccceeviieviiienieereennen. ‘nin bu c¢alismaya katilmasina izin

veriyorum.

Ogrenci Velisi
Ad-Soyad:

Imza:
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EK 10. Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Program Oturumlarimin Ozetleri

1. Oturum: Haydi, Gel Tanisalim!

Amaclar: Grup siireci ve amact hakkinda bilgi sahibi olmak ve gruptaki diger iiyelerle

tanigsmak.
Siire: 40 dakika

Ozet: Birinci oturuma &ncelikle grup lideri kendini tanitarak ve 11 oturumluk program
stireci hakkinda bilgi vererek baslamigtir. Grup iiyelerinin birbirleriyle tanisabilmesi icin
onceden hazirlanan yaka kartlart grup iiyeleri tarafindan keseden secilmistir. Her iiye
sectigi yaka kartini, kartin sahibine vermistir. Ardindan ikinci etkinlik olan “En sevdigim
cizgi film/film kahramanim” etkinligi ile grup tiyeleri kendileri i¢in sectikleri kahramanin
neden 6nemli oldugunu agiklayarak not kagitlarina yazmiglardir. Grup tyeleri tarafindan
belirtilen kahramanlardan bazilar1 ise “siiper kahraman aquaman”, “wonder woman”
seklindedir. “En Sevdiklerim-Hi¢ Sevmediklerim” etkinligine gecilmistir. Uyelere
dagitilan formlar 5 dakikalik zamanin sonunda paylasimda bulunularak sonlandirilmstir.
Ik oturum olmas1 sebebiyle grup iiyeleriyle birlikte grubun amacina ulasilabilmesi i¢in
“Grup kurallar1” dagitilmis ve birlikte bosluklar doldurulmustur. Kurallarin ardindan grup
ad1 belirlenmistir. Grup tiyeleri tarafindan belirlenen “Zorbaliga seyirci kalmaaaaaaaa” ve
“Yildizlar Takimi1” bagliklarindan ¢ogunluk oyla “Yildizlar Takimi” belirlenmistir.
Oturumun sonunda bizlik duygusunun yasanmasi amaciyla “grup kucaklagsmas1” etkinligi
uygulanmis ardindan iiyelerden neler hissettikleri sorulmus; “arkadaslik”, “dostluk”,
“hicbir sey” ve “birlik-beraberlik-basar1” gibi cevaplar alinmistir. Son olarak grup lideri
tarafindan grup dosyalar1 iiyelere dagitilmistir. Etkinlik ve ileriki oturumlarda verilen
caligmalar1 saklayabilmeleri ve her oturumda yanlarinda olmasi gerektigi bilgisi
paylasilmistir. Birinci oturum lider tarafindan 6zetlenerek sonlandirilmis ve bir sonraki

oturum konusunun “zorbalik” oldugu belirtilmistir.
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2. Oturum: Biz Simdi Ne Yapiyoruz, Yapacagiz!
Amaglar: Zorbaligin ve zorbaliga seyirci olmanin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Ikinci oturumda bir iiye tarafindan birinci oturumun kisa bir degerlendirmesi
yapilarak baslanmistir. Lider tarafindan programin detaylarinin yer aldigi “Zorbalik ve
Program Tanitim1” brosiirii iiyelere dagitilmig ve incelemeleri i¢in 5 dakika siire
verilmistir. Ardindan programin genel amaci ve zorbalik ile ilgili bilgiler lider tarafindan
aciklanmistir. Brosiirde yer alan bilgiler yiiksek sesle lider tarafindan paylasildiktan sonra
iiyelere * sizin i¢in zorbalik ne anlama gelmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Uyelerden;
“giiclii olan birinin gii¢siiz birine zarar vermesi”, “kavga etmek”, “saldirmak”.....gibi
cevaplar almarak tahtaya yazilmistir. “Ornek olay” etkinligi goniillii bir iiye tarafindan
okunmus ve birinci durama iiyelerden “korkardim”, “kaygilanirdim”, “yine bana koti
sozler sdyleyecek diye diisiiniirdiim ve gorlinmez olmak isterdim” cevaplar1 gelmistir.
Ardindan 6rnek olaya bir baska iiye ile devam edilmistir. Ornek olayin ikinci bdliimiinde
iic ayrt madde bulunmaktadir: iiyelerden ilk maddeye “iziiliirdiim ama goérmemezlikten

2 13

gelirdim”, “ortamdan uzaklasirdim”, “kesin kalbim korkudan ¢ok hizli atardi” ; ikinci

3 ',’ 13
9

maddeye “yanina gitmek isterdim ama ne yapardim bilmiyorum yardim isterdim”,
“c1glik atardim (vuran ¢ocuklar kagirmak i¢in)” ve son olarak ii¢iincii maddeye zorbaliga
ugrayan kisi tanidiginiz biri olmasaydi sorusuna ise “galiba, ortamdan uzaklasirdim”,
“etraftan yardim isterdim”, “birileri daha gOormiistiir o yiizden olanlar1 gérmek ig¢in

kenarda beklerdim” ve “sadece seyrederdim” cevaplart alinmistir.

Son olarak oturuma iligkin duygu ve diisiincelerini paylasmalari istenilmistir. Grubun
genelinden alinan cevaplar ise gruptan memnun olduklar1 ve derslerdeki gibi sikici bir
ortam olmadigi yoniinde olmustur. Lider de oturum siirecinden memnun oldugunu ve
diger oturumlara iliskin de umutlu oldugunu belirtmistir. Goniillii bir iiye tarafindan
oturum Ozetlenmigtir. Lider tarafindan iiyelere “Ters Yiiz” adli animasyon filmi CD

ortaminda verilerek bir sonraki oturuma kadar izlemeleri istenmistir.
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3. Oturum: Duygular:1 Tanima Yolumuz!
Amagc: Kendisinin ve bagkalarinin duygularinin farkina varmak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Ugiincii oturuma goniillii bir iye tarafindan bir onceki oturumun degerlendirmesi
yapilarak baglanmistir. Ardindan Kkendilerini suanda burada olmaya ilisikin nasil
hissettikleri sorusu yoneltilmistir. Uyelerin ¢ogunlugundan alinan cevaplar; “mutluyum”,
“heyecanli ve merak igerisindeyim”, “her sey yolunda o yiizden iyi hissediyorum”,
“grupta neden oldugumu daha iyi anladigim i¢in endisem azaldi” seklinde ifadelerde
bulunmuslardir. Ancak 1 iiye oturum siirecini “beklentimi karsilamadi” seklinde ifade
etmis ve devam etmek istemedigini belirtmistir. Uye ile duygulari iizerine grup siirecinde
gorligiilmiis ve isterse bu oturumda ya da sonrasinda ayrilabilecegi bilgisi paylasilmistir.
Uyenin oturumda ayrilma istegi {izerine plansiz gerceklesen bu olaya iliskin kisa bir
vedalasma gerceklesmis ve hem veda eden liye hem de grup iiyelerinin vedaya iliskin

duygularini ifade etmelerine izin verilmistir.

Kalan {iyelerle oturum siirecine devam edilmistir. Bir 6nceki oturumda grup disi ¢alisma
olarak verilen animasyon filminde yer alan duygular ile ilgili paylasimda bulunulmustur.
Filmde gecen bes duygunun belirtilmesinin ardindan “Duyguyu nasil tanimlarsin?” sorusu
iiyelere yoneltilmistir. Uyelerden alman cevaplar “hissetmek”, “baskasina karsi ne
hissettigimizi, yasadigimizi anlatmak”, “i¢ diinyam” seklindedir. “Giindelik yasam”
etkinligi ile bildikleri ve yasadiklari duygular1 yazmalar istenmistir. Paylagimin ardindan
farkindaliklarimi gelistirmek amaciyla “Duygu listesi” dagitilmistir. Duygu listesinde yer
alan duygulardan bildiklerini isaretlemeleri ve ardindan saymalar istendiginde en az 3 en

fazla 10 duygunun bilindigi anlagilmastir.

“Ornek olaylar” etkinligi ile iiyeler 5-5-4 iiye zorba-kurban-seyirci olacak sekilde gruplara
goniilliilik sartiyla ayrilmistir. Ardindan grup olarak “Ben zorba/kurban/seyirci olsam
kendimi nasil hissederim?” sorusunu diisiinmeleri ve ic¢lerinden sececekleri bir grup

sozclisti aracilifiyla ifade etmeleri istenmistir. Gruplardan gelen cevaplar; zorba grubu
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“gliclii-saldirgan ve kizgmn”; kurban grubu “korkmus-umutsuz-mutsuz” ve son olarak
seyirci grubu “vicdan azabi- ¢aresiz-mutsuz” seklinde cevaplamistir. Etkinligin ardindan
iiyelerden biri tarafindan oturum o6zeti yapilmistir. Lider tarafindan da son olarak bir

sonraki oturumun grup dis1 etkinlikleri anlatilmistir.

4. Oturum: Saghkl iletisim Kurabilme I
Amaglar: Saglikli bir iletisimin nasil olabilecegini kavramak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Oturum lider tarafindan iiyelerin karsilanmasi ve hos geldiniz denilerek
baslanmistir. Bir onceki haftaya iliskin goriisler alindiktan sonra 3. Oturumun grup dist
etkinlikleri hakkinda iiyeler tarafindan paylasimda bulunulmustur. Grup dis1 etkinliklerden
biri yeni 6grendikleri bir duyguyu se¢cmeleri ve bu duyguya iliskin hikdye yazmalar

istenmistir. Bu ekinlik kapsaminda asagida iki iyenin paylasimi verilmistir.

Uye 1: “Siiphe”: Bir giin karanlik ve sessiz bir sokakta okuldan ¢ikmis eve dogru
yiirtirken arkamdan ayak sesleri ve mirildanan birinin sesini duydum. Aklimda
hemen bugiin kavga ettigim ¢ocuk arkadaslarini topladi ve beni dévmeye geldi

seklinde siiphe olustu. Korktum ve eve kosar adimlarla geldim.....

Uye 2: “Sucluluk™: Arkadasim ¢ok énemli ve benimde oldukca basarili oldugum
matematik sinavindan once kendisini ders calistirmam konusunda yardim istedi.
Ancak annemlerle televizyon izlemek daha ¢ekici geldigi i¢in onu ektim. Ertesi giin
stav olduk ve sonuglar agiklandiginda arkadasim ¢ok kotii bir puan aldi. Kendimi

¢ok su¢lu hissettim ve agladim....

Grup dis1 etkinliklerin paylagiminin ardindan lider tarafindan iiyelere “iletisim nedir ve biz
burada iletisim halinde miyiz? sorulari ydneltilmistir. Uyelerden gelen cevaplardan
bazilar1 ise su sekildedir: “iletisim, karsimizdaki kisiyle anlagmaktir”, “konusmaktir”.

Lider tarafindan liyelere yonelik ikinci bir tartisma konusu olan “saglikli iletisim nedir?”
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sorusu yoneltilmistir. Uyelerden gelen cevaplardan biri ise “karsimizdaki kisiyle onu
dinleyerek, ona sayg: gdstererek, goz temast kurarak iletisim kurmaktir.”seklindedir.
Uyeler ile iletisim tanimi ve iletisimin dnemi iizerine goriisiildiikten sonra iigiincii bir
tartisma konusu olan “iletisim engeli nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iiyelerden
cevap gelmemesi iizerine lider tarafindan iletisim engellerinin neler oldugu bilgisi
verilmigtir. Ardindan Ogrenilenlerin pekistirilebilmesi amaciyla “Eslestirme Oyunu” na
gecilmigtir. Bu etkinligin hemen ardindan torbadan segilen iletisim engeli ile ilgili
yasadig1 bir olayr ve duyguyu paylasma etkinligine gecilmistir. Bu etkinlikte iiyelerden

bazilarinin paylasimlari su sekilde olmustur:

Uye 8: Konuyu Saptirmak, Dikkati Dagitmak: “Arkadasima heyecanla son

zamanlarda yasadigim bir olayr anlatirken onun siirekli yeni aldig: giysilerden ya

’

da ayakkabisindan bahsetmesine sinir oluyorum.’

Uye 4: Emir Vermek, Yonetmek, Talep etmek: “Babam siirekli evde anneme,

bana ve kiiciik kardesime emir vererek bizi yonetmeye ¢alisiyor.”

Oturum sonunda iiyelerden istekli ve daha once Ozetleme yapmamis bir iiye tarafindan
oturum Ozetlenmistir. Lider tarafindan da genel degerlendirme yapilmis ve grup disi

etkinlik agiklanmistir.

5. Oturum: Saghkh Iletisim Kurabilme II: Empati
Amag: Saglikli iletisimin gii¢lendirilmesinde empatinin dnemini kavramak.
Siire: 50 dakika

Ozet: (1) Besinci oturuma lider tarafindan iiyelere hos geldiniz denilerek baslanmistir. Bu
oturumun giindemine ge¢meden Once goniillii bir iiye tarafindan bir 6nceki oturum

Ozetlenmis ve grup dis1 etkinlik ile ilgili paylasimda bulunulmustur.

Lider, bu oturumun bir onceki oturumun gindemi olan saglikli iletisimin devami

niteliginde olacaginin ve empati kavrami iizerinde duracaklarinin bilgisini vermistir.
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Aciklamanin ardindan iiyelere “empati nedir?” sorusu yoneltilmistir. Uyelerden
bazilarinin verdigi cevaplar su sekildedir: “karsimizdaki kisiyi sevmek”, “duygularimizi
bir bagkasi ile paylasmak”, “birbirimizi anlamak”. Ardindan lider iiyelere “empatiye bir
ornek verebilir misiniz?” seklinde sorusunu ydneltmistir. Uyelerden bazilarmin verdikleri
cevaplar 6zetlendiginde; “diisiik not alan arkadasimin {iziintlisiinii paylasmak”, “sevdigi
kizin oniinde dayak yiyen bir ¢ocugun yasadigi utanma duygusunu anlamak” seklinde
oldugu goriilmiistiir. Uyelerin agiklamalar1 ve dzetlerinin ardindan lider tarafindan tahtaya

empati tanimi yazilmstir.

Lider tarafindan “Empati Benim Isim” etkinliginin agiklamasi yapilarak etkinlik
tamamlanmustir. “Ornek olaylar” dagitilmis ve iiyelere yeterli zaman verilerek kendileri
icin uygun olacak agiklamalar1 not etmeleri istenmistir. Oturumun sonunda 6grenilenlerin
gorsel ile zenginlestirilebilmesi amaciyla kisa bir animasyon video gosterimi yapilmistir.
Son olarak goniillii bir {iye tarafindan oturum 6zetlenmistir. Lider tarafindan bir sonraki
oturum igin grup disi etkinlik formlar1 dagitilmis ve agiklama yapilmistir. Iyi dilek

temennileriyle oturum sonlandirilmistir.

6. Oturum: Burada Neler Oluyor? (Olay1 Fark Etme)
Amaglar: Bir davranisin zorbaca bir davranis oldugunu fark etmek.
Siire: 50 dakika

Ozet: Lider tarafindan iiyelere hos geldiniz denilerek oturuma baslanmistir. Bir 6nceki
oturumun dzeti bir iiye tarafindan yapilmistir. Uyelere bu oturumun giindemi hakkinda
bilgi verilmeden “hey zorba dur bakalim orda!” sarkisi dinletilmistir. Sarkinin ardindan
oturumun giindemini tahmin etmeleri istendiginde hep bir agizdan “zorba, dur!”
aciklamasini yapmislardir. Lider tarafindan oturumun giindemi hakkinda bilgi verilmis ve
bu oturumun “olayr fark etme” oldugu agiklanmistir. Dosyalarindan Program Tanitimi

brosiiriinii ¢ikarmalar1 istenmis ve ardindan “saldirganlik-siddet-zorbalik arasindaki fark
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ne olabilir?” sorusunu diisiinmeleri ve brosiirii incelemeleri igin 5 dakikalik bir siire

verilmistir.

Brosiirde yer alan bir diger baslik olan zorbalik tiirleri kisaca lider tarafindan 6zetlenmis
ve liyelerin 6grendiklerini pekistirebilmeleri amaciyla “Binbir Tiirlii Zorbalik” etkinligine
gecilmistir. Uyelerin tamami etkinligi yanlissiz bir sekilde tamamlamislardir. Zorbalik
olaymi ve program tamitiminda bahsi gecen zorbalik rollerini daha 1iyi
kavramlandirabilmeleri amaciyla “Stacey’in Hikayesi” video gosterimi ve videoya iliskin
aciklamalar lider tarafindan yapilmistir. Hemen ardindan da ilgili formu doldurmalari
istenmistir. Ogrenilenler “Zorba-Kurban-Seyirci Duygular1” konulu rol aynama etkinligi

ile pekistirilmistir.

Oturum sonunda, 6zet niteliginde video gosterimi yapilmis ve lider tarafindan oturum
ozetlenmistir. Ozetlenmesinin ardindan da “Giiciim Elimde” formu dagitilmis, formun

anlami anlatilmis ve 1 numarali parmaga “FARK ET!” yazilmistir.

Lider tarafindan bir sonraki oturum i¢in grup disi etkinlik ¢aligmasi agiklanmistir.

7. Oturum: Eyvah! Acil Bir Sorun (Olay1 Acil Olarak Yorumlama)

Amaclar: Bir davranisin zorbaca bir davranis oldugunu hizli ve acil bir sekilde

yorumlamak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Yedinci oturum lider tarafindan baslatilmistir. Bir onceki “Olayr Fark Etme”
oturumu ile ilgili goniillii bir grup tiyesi tarafindan oturum ozetlenir. Grup dis1 etkinlik
kapsaminda verilmis olan bir hafta siiresince dikkatlerini ¢eken zorbalik olaylar

degerlendirilmistir.

Uyelerin acil durumlara iliskin diisiincelerini &grenebilmek amaciyla “Sizce acil
durumlar nelerdir yani bir olayt acil yapan nedir?” ve “Acil bir duruma miidahale

edilmediginde neler yasanabilir?” sorular1 yoneltilmis ve goniilli iyeler tarafindan
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cevaplandirilmistir. Ardindan da “Acil Durumlar Listem” formu dagitilmis “Acil/acil
degil ve Ciinkii” basliklarinin doldurulmasi istenmistir. Bu etkinligin hemen sonrasinda
acil bir durumu yorumlayabilmeleri amaciyla bir diger etkinlik olan “Imdat!” formu

dagitilmis ve yeterli siire verilmistir.

Etkinliklerin  tamamlanmasinin  ardindan hangi olaymm daha acil oldugunu
yorumlayabilmeleri amaciyla video gosterimi yapilmistir. Video ile ilgili iiyelerden alinan

doniitler asagida sunulmustur.
Uye 11: Komik bir video ama gergekten cocugun yasadiklarina iiziildiim.
Uye 1: Hamburgerimin basina bu gelmis olsaydi kavga ederdim.

Uye 5: Benim hamburgerim bu sekilde ezilseydi sessiz kalirdim. Diger kalanlarla

karnimi doyurdum.
Uye 7: Yemegimi birakir ortamdan ayrilirdim.
Uye 2: Aglardim.

Oturumun sonunda “Giiclim Elimde...” formunu dosyalarindan ¢ikarmalari istenmis ve 2
numaral1 parmaga “Acil Yorum!” yazilmistir. Son olarak 7. Oturumda yapilanlar goniillii

bir iiye tarafindan 6zetlenmistir.

8. Oturum: Bir Seyler Yapmam Gerekir! (Yardim Etme Sorumlulugunu Kabul

Etme)

Amag: Zorbaca bir davranis ile karsilasildiginda kurbana yardim etme sorumlulugunu

kabul etmek.
Siire: 50 dakika

Ozet: Sekizinci oturum lider tarafindan baslatilmistir. Bu oturum kazanimlarina
gegmeden bir dnceki oturum olan “Olay1 Acil Olarak Yorumlama” ile ilgili goniillii bir

grup iiyesi tarafindan oturum 6zetlenmistir.
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Uyelere “Sorumluluklarim” formu dagitilmis ve bir oyun oynayacaklarmin bilgisi
verilmistir. Formda goriilen resimler anlatilarak yasamimizda evde, okulda, sokakta ve
birgok durumda sorumluluklarimizin bulundugunu uygun resimlere bu sorumluluklarini
not etmeleri i¢in 3 dakikalik bir zaman verilmistir. Siirenin ardindan kagittan bir top
yapilmisg ve iiyelerin birbirlerine isimlerini sdyleyerek atmalari ardindan da karsidaki
iiyeye sormak istedikleri alandan bir sorumluluk se¢meleri istenmistir. Etkinlik siiresince
her iiyeye en az 1 en ¢ok 3 kez top gelmistir. Bu etkinligin sonucunda iiyelerden alinan

doniitler genel olarak;

e Evde: Odam1 toparlamak, ders calismak, yemek masasini hazirlamak ve toplamak,

ailemin sOziini dinlemek. ..

e Okulda: Giriilti yapmamak, 6dev yapmak, kavga etmemek, dgretmenin soziinii

kesmemek, okul esyalarina zarar vermemek....

e Sokakta: Kavga etmemek, dogayr korumak, ¢Op atmamak, insanlara yardim

etmek... seklindedir.

Etkinligin ardindan her bir iiye tarafindan sorumluluk tanimi yapilmis ve tahtaya asilmig

olan kartona yazilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki sekildedir.
Uye 13: Bizden beklenilen girevleri yerine getirmemizdir.

Uye 5:Yasimiza uygun bir takim gorevlerimiz bulunmaktadir. Bu gérevleri yerine

getirmektir.
Uye 8: ...mecbur olduklarimizi yerine getirmek.

Uyeler tarafindan yapilan tanimlarin ardindan lider tarafindan sorumluluk tanimi

yapilmistir.

Yedinci oturumda dagitilmis olan “Acil Durumlar Listem” formunu dosyalarindan
cikartmalar1 istenmistir. Bir onceki oturumda “Acil/acil degil ve Ciinkii” basliklari
doldurulmus olup bu oturumda da “benim sorumlulugum” baslhigin1 doldurmalar1 igin 2

dakika siire verilmistir.
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Formun goriisiilmesinin ardindan not kagitlarini, formlarmi dosyalarina koymalari
istenmis ve arkaya yaslanmalar1 istenmis ve bir etkinlik yapacaklariin bilgisi verilmistir.
Lider tarafindan “Hayal etmeye yonelik olan bu etkinligin adi “Hayat Hikdyemdeki Zorbalik

Filmim” dir. Bu filmde yasadiginiz ya da izlediginiz bir zorbalik roliinii hayal etmenizi istiyorum.’

aciklama yapilmistir.
Bunun {iizerine;

Uye 3: Okuldan ¢iktim ve dogru yiiriirken en yakin simf arkadasim A 'min yaninda
daha iist smiflarda okumakta olan B ogrencisi vardi. Bu B ogrencisi oldukg¢a
belali, kavgact ve hatta zorbadir. Ben onlari gizliden takip etmeye bagladim ¢iinkii
nedenini merak ediyordum. Sonra yolun sonunda kimsenin olmadigi bir yerde
tartismaya bagsladilar. Tartisma dedigime bakmaymn benim arkadasim A kafasini
vere indirmis dinliyordu sonra B ona vurmaya bagsladi. Ben artik dayanamadim
kostum yanlarina gittim ve B’ye vurmaya basladim o da bana vurunca “Imdat!”

diye ¢iglik attim. Komgular gelince ¢ocuk kactt.

Paylasilan bu hikayenin ardindan “bu olayda yasanmilanlar bir zorbalik midir?, Bu
hikayedeki zorbalik rolleri nelerdir?, Bu olay acil midir, neden?, bu zorbalik olayinda

nasil bir sorumluluk iistlenirdiniz?” sorular1 yoneltilmis ve grup tiyeleriyle tartigilmastir.

Son olarak zorbalik olaylar1 karsisinda sorumluluk alan ve almayan insanlarin gosterildigi
ve anlatildigi video gosterimi yapilmustir. Dosyalarindan “Glicim Elimde” formu
cikarilmis ve tliglincli parmaga “Sorumluluk Al” yazilmistir. Oturum lider tarafindan

Ozetlendikten sonra sonlandirilmistir.
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9. Oturum: Yeterli Bilgiye Sahibim! (Nasil Miidahale Edilecegine Karar Verme)
Amagc: Zorbaca davranist durdurmak i¢in uygun miidahale yontemine karar vermek.
Siire: 40 dakika

Ozet: Dokuzuncu oturum lider tarafindan baslatilmistir. Bir onceki oturum olan “Yardim
Etme Sorumlulugunu Kabul Etme” gonillii bir grup liyesi tarafindan Ozetlenmistir.
Ardindan lider tarafindan “Hayatinizda verdiginiz en Onemli karar nedir?” sorusu

yoneltilmistir. Uyelerden alian cevaplar ise asagidaki sekildedir.
Uye 2: Hangi ortaokulda okuyacagima karar vermem.
Uye 8: Tekvando sporunu secmem.

Uye 12: Odanmun rengine karar vermem

Uye 13: Gegtigimiz yaz tatilinde har¢higimi ¢ikarabilmek icin lokantada ¢alismak.

Uyelerden “karar verme” siirecine iliskin alinan cevaplarin ardimdan lider tarafindan
zorbaliga seyirci kalmamak i¢in; fark etme, acil olarak yorumlama, sorumlulugu kabul
etme ve bu oturumun konusu olan karar vermenin 6nemi {lizerinde durulacagi agiklanmis
ve karar verme siirecinde etkili olacagi belirtilen dogrudan miidahale yontemi ile dolayl
miidahale yontemi hakkinda bilgi paylasilmistir. Verilen teorik bilginin ardindan tiyeler
tarafindan 6grenilenleri paylasabilmeleri amaciyla “6rnek olay” lider tarafindan sorularla
aktarilmig ve yaklasik 15 dakika paylasimda bulunulmustur. Bu paylasimlardan en dikkat

cekenleri ise;

Uye 1: (1) Béyle bir olay ile karsilassam ilk olarak onlart ayirmaya ¢alisirim.
Bagiririm, imdat diye ¢ighk atarim ama hala devam ederse en yakinimda yer alan
diikkandan yardim isterim. (2)Elinde sopa varsa ¢ok fazla yaklagamam ama yine

de yardim isterdim.

Uye 5: (1) Bu calisma oncesine kadar sadece bakar ve hizli adimlarla
uzaklasirdim. (2)Elinde sopa olsun ya da olmasin hi¢ fark etmez korkardim ve

kacardim.
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Uye 8: (1) Sinavima daha fazla ge¢ kalmamak icin okula gegerdim ama hemen
okuldan bir ogretmenime durumu anlatirdim.(2) Elinde sopa varsa kafam karisirdi
ve galiba yardim etmeye c¢alisirdim. Ama benim giiciim yetmeyecegi igin

birilerinden yardim isterdim.

Uye 6: (1) okul bahgesinde oldugu icin ne olursa olsun bagwrir, ¢ighk atardim

elbette birisi sesimi duyardi.

Oturum sonunda “Giiciim Elimde...” formunda yer alan 4. Parmaga ne yazilacagi ile ilgili
iiyelerin goriisleri sorulmustur. Uyelerden gelen cevaplarin biiyiik cogunlugu karar verme
ile ilgili olmustur. Lider iiyelerin tahminlerinin dogru oldugunu belirterek “Karar ver!”
yazilabilecegini belirtmistir. Bir sonraki oturumun 10. Oturum oldugu ve son oturuma
sadece 2 oturum kaldig1 bilgisi liyeler ile paylasilmistir. 11. Oturumun grup dist etkinligi

aciklanmis ve grup lider tarafindan 6zetlenerek sonlandirilmistir.

10. Oturum: Simdi Miidahale Zamam! (Miidahale Kararlarin1 Uygulamak)

Amag: Zorbaca bir davranigi durdurmak igin verdigi karar dogrultusunda miidahale

kararlarini uygulamak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Onuncu oturum lider tarafindan baslatilmistir. Bir onceki oturum olan “Nasil
Miidahale Edilecegine Karar Verme” goniillii bir grup iiyesi tarafindan Ozetlenmistir.
Oturumun basinda ilk oturumda kendileri i¢in se¢mis olduklari kahraman adlarini bu
oturumda kullanabilecekleri ve birbirlerine hitap ederken bu unvanlardan yararlanacaklari
bilgisi paylasilmistir. Bir onceki oturumun grup dist etkinli§i olan cesaretin tanimini

diisiinmeleri istenmistir. Bunun iizerine liyelerden alinan cevaplar;
Uye 1: Cesaret, korkusuz olmaktir.

Uye2: Cesur insan risk alabilen, bilinmeyenlere karsin risk alabilen kisidir.
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Uye 6: Icinde bulunulan riskli kosullarda akilci ve mantikli ¢coziimler iireten
kisidir.
Ardindan “Benim Cesur Yiiregim” formu dagitilarak yasamlarindaki en cesur niteledikleri

kisinin kim oldugu ile ilgili diisiincelerini not etmeleri istenmistir. Uyelerden alinan

cevaplar ise;

Uye 8: Atatiirk. Ciinkii iilkemizi kurtarmak ve korumak icin her tiirlii tehlikeye

karsin savagms, risk almis ve her seyi basariyla tamamlamustir.

Uye 12: Babam: Ciinkii bizim gecimimizi saglamak icin gece giindiiz, zor

kosullarda ¢alisarak bize bakuyor.

Uye 11: Dedem: Ciinkii kimsenin olmadigi bir kéyde tek basina yasiyor ve geceleri

korkusuzca disarida bahgede geziyor.

Uye 4: Annem: Ciinkii annem ozel giivenlik gérevlisi olarak ¢alistyor. Tehlikelere

karst okulumuzu koruyor.

Uye 1: Itfaiveciler: Ciinkii korkusuzca yangina miidahale edip atesin icine

giriyorlar.

Grup dis1 etkinligi ve 10. oturumun konusu olan cesaret kavramu ile ilgili paylasimlarin
ardindan Doru adli ¢izgi filmden video gosterimi gergeklestirilmistir. Gosterimin ardindan
iiyelerle paylasimda bulunulmustur. Ogrenilenlerin spontan bir sekilde uygulamaya
gecirilebilmesi i¢in canlandirma etkinligi yapilmistir. Oturum sirasinda belirlenen zorba
ve kurbana icerisinde ¢ok fazla fiziksel temasin yer almadigi bir zorbalik olayini
canlandiracaklar1 bilgisi verilir. Etkinlik esnasinda tiyelerin i¢sel ve digsal motivasyonlari
gdz Oniinde bulunduruldugundan ¢ok gercek¢i bir canlandirma olmamistir. Ancak
etkinligin sonunda seyirci liyelerden alinan geribildirimler sonucunda zorba, kurban ve
seyircilerin kimler oldugu ve nasil miidahale edilebilecegi ile ilgili onemli paylasimlarda
bulunulmustur. Etkinligin hemen ardindan “3D Kurali” formu dagitilmis ve paylasimda

bulunulmustur.
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Uyeler oturumun sonunda dosyalarindan ¢ikarttiklar: “Giiciim elimde...” formunda 5.
Parmaga “ Miidahale et!” yazarak oturum sonlandirilmistir. Goniillii bir iiye tarafindan
oturum Ozetlenmistir. Lider bir sonraki oturumun son oturum oldugunun bilgisini vererek

oturumu sonlandirmistir.

11. Oturum: iste bitti!

Amag: Zorbaliga seyirci miidahale becerisi programini degerlendirmek ve gruptan olumlu

duygularla ayrilmak.
Siire: 50 dakika

Ozet: Son oturum olan 11. oturum lider tarafindan baslatilmis ve bir 6nceki oturum
ozetlenmistir. Ozet yapildiktan sonra lider tarafindan bu oturumun son oldugu iiyelere
hatirlatilmistir. Uyelere yabanci bir gruba ait olan sarki dinletilmis ve klibini izlemeleri
istenmistir. Klibin icerigi, gorseller ile ilgili goriisleri alinmis ve son olarak sarki ve
klipten yola c¢ikarak gectigimiz 11 haftanin kazanimlari, etkinlikleri, amaclarimiz

hakkinda goriisiilmiistiir.

Lider tarafindan {iiyelere yoneltilen* belirlenen amaca ne kadar ulasabildin ve bu grup
stireci sana neler kazandirdi?” sorusuna yonelik tliyelerden alinan cevaplarin bazilar

asagidaki sekilde olmustur.
Uye 1: Artik bir zorbalik olay: gérdiigiimde kagmayacagim diisiiniiyorum.

Uye 5: Daha cesur ve mantikli davranacagimi biliyorum. Iginde bulundugum

duruma gore miidahale edecegimden eminim.

Uye 8: Vicdamim daha rahat artik. Tepkisiz kalmadan, korkmadan dogrular:

soyleyecegim.

Uye 12: Grupta yalniz olmadigimi gérmek rahatlatty.
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Geribildirimlerin ~ ardindan tim grup dyeleri grup dosyalarindan “Giliciim
elimde...”formunu ¢ikarmistir. Lider tarafindan asagidaki aciklama yapilarak 11 haftanin

genel degerlendirmesi yapilmustir.

“Onbir oturum siiresince 15 iiye ile basladigimiz grubumuzu 12 iiye ile
tamamlamis  bulunmaktayiz. Siire¢ icerisinde bir¢ok etkinlik yaptik,
kazamimlarimiz ~ dogrultusunda  hedeflerimize  ulastik, duygularimizi
paylastik, zaman zaman ¢atisma yasadik, ama en onemlisi de grubumuzun
kurallarina uyarak birbirimize saygimizi hi¢ kaybetmedik. Her hafta yeni
bilgiler ve iyi dilek temennisi ile sonlandirdigimiz oturumlarimizin en
sonunda artik bir zorbalik olay1 ile karsilastiginizda  Giiciim
Elimde...diyebilmeniz. Seyirci rolii ile basladigimiz bu yolda artik bir
zorbalik olayini gordiigiimiizde farkinda olma, acil olup olmadigini
yorumlayabilme, sorumlulugu kabul etme, uygun miidahale ydntemine
karar verme ve nihai amacimiz olan uygun miidahale de bulunabilme

1

becerilerine sahibiz.’

Grup tyeleri tarafindan istedikleri grup arkadasina iyi dilek temennisinde bulunmasi
amactyla mektup yazmasi istenmistir. Paylasimlarin ardindan da “Duygu Termometresi”
etkinligi ile programa- oturumlara iligkin duygularin1 derecelendirmeleri istenmistir.
Uyelerden alinan déniitlerde olumlu duygularm (mutluluk, sevgi, huzur) derecesi giiclii ya
da giicliitye yakin oldugu, olumsuz duygularin (hiiziin, hayal kiriklig1) ise zayif oldugu
anlasilmistir. Son olarak gruptan neler kazanildiginin fark edilmesi amaciyla “Kuyu”

etkinligi ile gruba son verilmistir.

On dakikalik aranin ardindan son-test dlgiimleri amactyla ZSMO uygulanmustir.
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EK 11. MEB izin Yazsi
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EK 12. Gazi Universitesi Etik Kurul izin Yazsi
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EK 13. Ol¢ek izin Yazisi

Bystander Intervention Scale permission  Geenfius x VB0

Kemal Oztemel I IBITE Ty
Dear Jenkins and Nickerson | am Kemal Oztemel working as an Assoc. Prof. at Gazi University in Psychalogical Counseling and Guidance program. | have read your a

Lyndsay Jenkins <Injenkins gfsu edu> @ IMy NN i &
Alicr: ben, Injenkins @ei. edu, minatv@bu.edu ~ @
¥y, inglizce > Tirkge +  letyigevi Inglizce igin kapat %

Scaleis attached. Best of luck with your research!

Lyndsay Jenkins, Ph.D., NCSP
Florida State Universiy, Injenkins(@fsu.edu
Assistant Professor, Educational Psychology and Leaming Systems

From: Kemal Oztemel <kortemel@amail.com>
Sent: Thursday, May 3, 2018 10:15:55 AM
To: Lyndsay Jenkins; Injenkins @elu.edu; minatv@bu.edu

Subject: Bystander Intervention Scale permission

[t ksatldi] Tim ety grntile

Bystander nterven.. 4
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