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Okul basarisinda en etkin faktorlerden biri olan okul midiiriiniin yeterligi uzun siiredir
aragtirmalara konu olmus bir problemdir. Etkili okullarda okul miidiiriiniin liderligi en
onemli etmenlerdendir ve kilit faktdrdiir. Okulun en 6nemli bilesenlerinden olarak goriilen
okul miidiiriiniin atanmasi da aragtirmalara konu olmus ve siklikla degisen yonetmeliklerde
hangi Olciitlere gore degerlendirildigi sorusu, sorunu siirekli hale getirmistir. Bu ¢aligmanin
amact okul miidiiriinliin sahip olmasi1 gereken yeterlikleri belirlemektir. Bu arastirmada
Ankara ilinde izin verilen dokuz merkez ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) okul miidiirii yeterlikleri belirlenmeye
calisgtlmistir. Arastirmanin evrenini egitim paydaslar1 olusturmaktadir. Bu paydaslar:
O0gretmen (44.219), miidiir yardimcisi (1.651), okul miidiirii (905), maarif miifettisi (196),
tasra yoneticisi (101) ve sendika temsilcisi (89), akademisyen (76) olmak lizere toplam
47.237 kisiden olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminde kolay ulasilabilir 6rneklem yolu
ile belirlenen 1.444 kisi yer almustir. Orneklemde 6gretmen (666), okul miidiirii (288), miidiir
yardimcist (241), , maarif miifettisi (81), tasra yoneticisi (69) ve sendika temsilcisi (53),
akademisyen (46) kisiye ulasilmistir. Betimsel tarama modeli uygulanmustir. Orneklem
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Miidiirii Yeterlikleri Olgegi uygulanmuistir.



Elde edilen veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine
ait verilerin betimlenmesi icin frekans ve yiizde kullanilmigtir. Okul miidiirlerinin sahip
olmasi gereken yeterliklere iligkin goriisler gorev, cinsiyet, yas, brans ve kideme gore
farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (Scheffe, Dunnett’s-C ve Kruskal-
Wallis-H), bagimsiz 6rneklem analizleri (z-testi ve Mann-Whitney U) uygulanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore egitim paydaslar1 okul miidiirlerinin mesleki, beseri
ve diisiinsel yeterlik boyutlarinda sunulan yeterliklere yiiksek diizeyde (X=4,60) sahip
olmalar1  beklenmektedir. Yeterlik ortalamalarina bakildiginda “Etkili  iletisim
kurabilmelidir.”, “Ekip ¢alismasi1 yapabilmelidir.”, “Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.”,
“Yonetimde problem ¢ozme stratejilerini  kullanarak sorunlart ¢6zebilmelidir.”,
“Sorumluluk sahibi olmalidir” en yiiksek degeri alan yeterliklerdir. Maarif miifettisleri;
mesleki yeterlikler boyutunda sendika temsilcisi, miidiir yardimcist ve okul miidiirlerine
gore; beseri yeterlikler boyutunda, 6gretmen, sendika temsilcisi, miidiir yardimcisi ve okul
miidiiriine gore; disiinsel yeterlikler boyutunda, sendika temsilcisi, miidiir yardimcist ve
okul miidiiriine gore yliksek diizeyde katilim gostermislerdir. Maarif miifettislerinin katilma
derecesi yeterlik boyutlar1 ortalamasinda da sendika temsilcisi, 6gretmen, okul miidiirii ve
midir yardimcist degerlerine gore anlamli oranda yiiksektir. Maarif miifettigleri
akademisyenlere gore de yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir ancak aradaki fark anlamh
degildir. Tasra yoneticilerinin yeterliklere iliskin goriisleri, 6gretmen, sendika temsilcisi,
miidiir yardimcis1 ve okul miidiiriine gére anlamli oranda yiiksektir. Ogretmen ve okul
miidiirii goriislerine gore okul tiirtinde anlamli fark tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
egitim paydaslarinin okul miidiirii yeterlikleri i¢in farkli beklentileri olsa da sonug olarak
yiiksek beklenti yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterliklere, meslekte asil olan 6gretmenliktir goriisiinden vazgegilmedigi siirece saglamak
miimkiin olmayabilir. Zira beklentiler yliksektir ve beklentiler okul miidiirlerine verilen
gorev ve soruluklar ile de paraleldir. Farkli diizeydeki okullar i¢in farkl yeterlik standartlari
getirilebilir. Bu ¢calismanin daha genis bir 6rneklem ile yapilmasi ve MEB Merkez Teskilati,
veli, 6grenci gibi diger egitim paydaslarinin goriislerine dayali aragtirmalar yapilmasi alan
yazina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiird, Yeterlik

Sayfa Adedi: xxii+296
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayhan Ural
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ABSTRACT

One of the most effective factors in school success, the school principal’s competence has
long been a subject of research. In effective schools, the leadership of the school principal is
one of the most important factors and is the key factor. The appointment of the school
principal, who is seen as one of the most important components of the school, has also been
the subject of research and the question of which criteria are frequently evaluated in changing
regulations has made the problem permanent. The purpose of this study is to determine the
qualifications that the school principal should have. In this study, the school principals’
competencies were determined in nine central districts (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle) which were allowed in
Ankara. The universe of the study consists of education stakeholders. These stakeholders
were: 44.219, deputy director (1.651), school director (905), education inspector (196),
provincial director (101) and trade union representative (89), academician (76), totalling
47.237 people. The sample of the study included 1,444 people who were determined by
easily accessible sampling. Teacher (666), school principal (288), deputy director (241),
education inspector (81), provincial manager (69) and trade union representative (53),
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academician (46) were reached. Descriptive scanning model was applied. School Principal
Proficiency Scale developed by the researcher was applied to the sample group. The data
were analysed in SPSS program. Frequency and percentage were used to describe the data
of the participants’ personal characteristics. One-way analysis of variance was applied,
(Scheffe, Dunnett’s-C and Kruskal-Wallis-H), whether independent school principals differ
according to their duties, gender, age, branch and seniority, independent sample analysis (t-
test and Mann-Whitney U). According to the findings obtained from this research, it is
expected that school principals should have a high level of qualifications (X=4,60) in terms
of of competencies presented in technical, human and conceptual competency dimensions.
When we look at the averages of the qualification dimensions, the most imported
qualifications are “Effective communication should be possible.”, “Must be able to work in

99 ¢

a team.”,

29 ¢

should use resources efficiently.”, “solve problems using management problem
solving strategies.” and “Have responsibility.”. Training inspectors; according to trade union
representatives, deputy director and school principals; in the dimension of human
competencies, according to the teacher, union representative, deputy director and school
principal; In the dimension of intellectual competences, they participated in high level
according to union representative, assistant director and school principal. The degree of
participation of the education inspectors is also significantly higher than the union
representative, teacher, school principal and deputy director. The education inspectors also
showed a high level of participation compared to academics, but the difference was not
significant. The opinions of the provincial managers regarding competencies are
significantly higher than the teachers, union representatives, deputy director and the school
principal. According to the views of teachers and school principals, a significant difference
was found in school type. As a result of the study, although the education stakeholders have
different expectations for school principals’ competencies, they have expressed high
expectations as a result. It may not be possible to provide the qualifications that school
principals should have, unless the opinion of the principal teacher in the profession is
abandoned. Because the expectations are high and expectations are parallel to the duties and
questions given to the school principals. Different qualification standards can be set for
different levels of schools. Conducting this study with a larger sample and conducting
research based on the opinions of other educational stakeholders such as MEB Central
Organization, parents and students will contribute to the literature.

Key Words: School principal, Competence

Page Number: xxii +296
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BOLUM I

GIRIiS

Bu bdliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci alt amaclar1 siralanmis; 6nemi
tartisilmig, sinirliliklart  belirlenmis ve arastirma ile ilgili 6nemli kavramlar

tanimlanmustir.

Problem Durumu

Ekonomik ve toplumsal gelismelerin etkisiyle okul ¢evresindeki degismeler, bilim ve
teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaglarinin degismesi, egitimcileri ve dolayisiyla
okul yoneticilerinin standartlarinda degisiklikler olmasini zorlamaktadir (Dogan,
2006; Karip ve Koksal, 1996). Yoneticilik yapan kisiler i¢in iiretilen bilimsel bilgi
birikim sirketlerde, egitim orgiitlerine gore ¢ok daha fazladir. Ancak tiim sektorlerde
yiizy1l Onceki yoneticilik modellerini gérmek miimkiindiir (McClelland, 1973;
Mintzberg, 1989, s. 14). Kamuda da 6zel sektdrlerde de yoneticinin etkisinin 6nemi
giderek artan bir faktor olarak dnemsenmektedir (Analoui, Labbaf ve Noorbakhsh,
2000). Taylor ve Fayol ile baslayan bilimsel yonetim tarihsel gelisim siirecinde insani
temel alan oOrgiitliilere everilmistir. Insan odakli bir &rgiitte de temel kaynak orada
calisanlarin yetenegidir. Yetenek ve yeterlik kritik faktor olarak dikkate alinabilir

(Davies ve Davies, 2014, s. 3). Okul yoneticisinin okulun en énemli insan kaynagi
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oldugu anlayisi, okulu da okul miidiirlerini de etkili kilacaktir (Aksoyalp, 2010;
Covey, 2008, s. 53). Ogrencinin dolayisiyla okulun basarisinda kilit rol okul
miidiiriindedir (Karatag, 2016, s. 197). Okul mudiirii ve yeterlikleri okulunun etkililigi
icin en Onemli ve kritik faktordiir basari ile dogrudan iliskilidir. Bir okul, miidiirii kadar
okuldur (Agikalin, 1998). Okul miidiiriiniin yetkinligi okulu basariya gétiirecek yegane

unsundur.

Taylor 1911°de, bilimsel yonetimin yonetenlerin sorumlulugunda oldugunu
sOylemektedir. Bilimsel yonetimin gelmesiyle gorevlerin, sorumluluklarin esit olarak
dagitildig: bir yonetim ortaya ¢ikmistir. Fayol (2016) tarafindan belirlenen bu ilkenin
temelinde iste uzmanlasma yatmaktadir. Orgiitsel basar1 uzmanlasmis yoneticilerin
elindedir (Bursalioglu, 2012, s. 167). Degisen ¢ag ile insan odakli yonetim anlayiginin
gecerli oldugu yonetimin amaci, insan kaynaklarini, diisiince ve davranislarini, i¢inde
calistig1 orgiite yeniden yoneltmek ve boylelikle hem etkinligi hem de verimliligi
artirarak orglitsel basariy1 arttirmaktir (Dinger, 2013, s. 30). Tiirkmen (1997) hizh
yasanan degisimin ve kiiresellesmenin toplumsal sistemin tiim alt sistemlerini ve
bireyleri derinden etkiledigini sdylemektedir. Tabii olarak okullarin da bu siirecten
etkilenmemesi, gerceklesmekte olan degisimden kac¢inmast miimkiin degildir
(Drucker, 2013, s. 80). Kiiresel degisim, yonetici yeterlik taleplerinin degisimini ve
karmagiklasmasini beraberinde getirmistir (Huber ve Hiltmann, 2011). Arastirmalar
etkili yonetici ile etkili okul baglantisini ortaya koydugu sdylenebilir (Balci, 2007, s.
124). Ayrica, okul etkililiginin 6nemli karakteristiklerinden biri olan yonetici faktorii
etkili okul arastirmalarinda yogun olarak c¢alisilmistir (Turhan, Sener ve Giindiizalp,
2017). Pek ¢ok arastirmada okul miidiiriiniin liderligi en 6nemli etmenlerdendir ve kilit
faktordiir (Sisman, 2011, s.136). Etkili okullarda okul miidiiriiniin farkli yeterliklerle
okulu yonetmek zorundadir (Balci, 2000). Okul ydneticisi ¢esitli uzmanlar arasinda
bir katalizor, koordinator olma durumundadir (Balci, 2007). Scheerens (1988), etkili
okullardaki yonetici davranisiyla ilgili arastirmasinda pozitif etki belirlemistir (akt.
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Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Okullarda degisim veya iyilestirme ¢alismalart okul
yoneticilerini kapsayan katilimci bir yaklagim gergeklesmeden miimkiin olmayacaktir

(Karip ve Koksal, 1996).

Bilim ve teknolojideki degisme ve gelismeler, bilgi patlamasi, bilginin yonetiminin
zorlugu, {iriin eskimesi, is giicii yapisinin degismesi, kisisel ve toplumsal sorunlara
ilginin artis gostermesi, isin giderek uluslararasi bir nitelik kazanmasi gibi nedenlerle
stirekli egitim ve gelisim kagimilmazdir (Balci, 2000; Balct ve Cinkir, 2002). Bunun
yan1 sira, egitim yoneticisini degismeye zorlayan onemli bir faktor ise yonetim ve
egitim yonetimi alanindaki geligsmelerdir. Ozellikle egitim ydnetimi alaninda egitim
yoneticilerimizin farkli yeterlikler gelistirmesi gerekmektedir. 20. yy baslarindan
itibaren yonetim biliminde gelistirilen ¢esitli yaklasimlar, egitim yonetimi alaninda da
etkili olmustur (Turan ve Sisman, 2002). Degisim okul yonetiminin dogasini yeniden
tanimlamaya zorlamaktadir (Schlechty, 2011, s. 1). Okul yoneticiliginin degisen rolleri
(Balyer, 2012) ve artan 6nemi, okul yonetici yeterliklerinin yeniden tanimlanmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir (Giilseren, Yildirim, Altindag, Altintas ve
Sahin, 2010). Ancak cagdas anlamda egitim yoOneticilerinin yetistirilmesi ve
mesleklesmesi, diinya capinda yeterince yayginlik kazanmamistir. Mevcut
yonetmelikde bu gorev ikincil gorev olarak dgretmenler tarafindan gorevlendirme ile
yapilmaktadir (Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu 2002; Balci, 2002; Balc1 ve Cinkar,
2002; Celik, 2002; Ozdemir, Kose ve Kavgaci, 2014). Ogretmen ydnetici anlayisindan
vaz gecilerek hizmet dncesi yonetici yetistirme modelini 6n plana alma gerekliligi
uzun zamandir dnerilmektedir (Ozdemir, 1988). Tiirk Egitim Sisteminde “Meslekte
esas olan 6gretmenliktir.” anlayis1 1739 Milli Egitim Temel konundaki “Ogretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {lizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegidir.” tanimindan kaynaklanir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda
(DMK) “Ogretmenlere; okul ve enstitii miidiirliigii, basyardimcilig1 ve yardimciligi
gorevleri, ikinci gorev olarak yaptirilabilir.” maddesiyle de yoneticilik ikincil gorev
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olarak goriilmustiir. Her ne kadar 657 sayil1 DMK temel ilkelerinden biri “liyakat” olsa
da okul yoneticiligi ikinci gérev anlayisindan kurtulamamistir. Okul yoneticiligi igin
liyakat (yeterlik) temel ilke olsa da 6gretmenlikteki basari, kidem ve miilakat puanlar
yonetici atamalarinda esas alinmistir. Ag¢ikalin (2002), yonetici yetistirme konusunun
iyl Ogretmen yetistirme olarak dislniilmemesi gerektigini vurgulamakta ve
yoneticinin lisans diizeyinde yetistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Fayol’un (2016),
isbolimii ilkesini belirleyeli, bir asirdan fazla olmustur; ancak egitim yonetiminde,

yoneticilik glintimiizde ikinci gorev olarak goriilmeye devam etmektedir.

Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu sonucunda 1962
yilinda ilk olarak, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) egitim yoneticilerini yetistirmek
amaciyla {niversitelerde egitim fakiilteleri veya egitim bdoliimleri agilmasi
Oongoriilmiistiir. MEHTAP raporu ile baslayan MEB egitim yoneticisi atama-yetistirme
caligmalar1 uzun yillar pek ¢ok yonetmelikle sekillendirilmeye ¢alisilmistir.
Giliniimiize kadar okulda yapilan 6gretimin niteliginin artirilmasi i¢in en Onemli
faktorlerden biri olan dogru kisilerin okul yoOneticisi olarak atanmasi sorunu
¢coziimlenememistir (Kiling, Kosar, Er ve Kosar, 2017). Yonetici gorevlendirme ve
niteligi sorunu ¢oziilmeden de okulun basarisinin beklenmesi miimkiin

goriilmemektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticileri formal veya informal yollar ile secilmistir (Agikalin,
1998, s. 147). Ilk olarak yonergelere ile yiiriirliige giren (1985;1986) okul miidiirii
atama mevzuatt bilimsellikten uzak, hukuksak olarak karisik kaotik ve silire gelen
cOzlimsiizliikkler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ayral, 2016, s. 114) En son Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Y onetmeligi
26.06.2018 tarihinde 30455 say1 ile Resmi Gazete ‘de (RG) yaymlanmistir. Bu
yonetmeligin en biiyiik degisikligi tiim okul ydneticisi kademeleri i¢in Ek-1 ve
miilakat1 esas almaktan vazgecilerek ilk defa atanacak okul miidiirlerine tekrar sinav

sart1 getirilmesidir.



ik hizmet 6ncesi egitim 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili RG’de yayinlanan MEB’e
Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmelikle birlikte uygulanmaya baslanmigtir. Sinav sistemi, 30 Nisan 1999 tarih
ve 23681 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige giren “MEB YOnetici Atama,
Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme YOnetmeligi” nde yer almistir.
1990, 1993 ve 1995 yillarinda da atama yonetmelikleri ¢ikarilmistir. Bu {i¢ yonetmelik
hizmet yili esasina ve kurum sinifina dayali atamay1 6ngéren yonetmelikler olarak
goriinmektedir. Aslanargun (2011) 1990 yilinda hazirlanan yonetmelige gore 1993 ve
1995 yillarinda bu sartlarin hafifletildigi ve esnetildigini ancak bu yonetmeliklerin
siyasi-biirokratik etkilere acik oldugunu belirtmektedir. Yonetmeliklerden bazilari
yargi karar1 sebebiyle bazilari da MEB karar ile uygulanmamigtir. Devam eden
yillarda da farkl yonetmelikler beklemek yanlis olmayacaktir. MEB yonetmeliklerinin

kronolojisi Tablo 1°de verildigi gibidir.



Tablo 1

MEB Yénetici Atama Yer Degistirme /Gorevlendirme Yonetmelikleri Kronolojisi

Yil

Yonetmeligin Adi

Yaymlandigi Resm1
Gazete

1985

1986

1990

1993b
1995

1998

1999b

2004a

2004b

2004c

2006b

2007
2008

2009a

2009b

2009¢

2010b

2010c¢

2011a

2012a

2013a

2013b

2014c¢

2015

2016

2017
2018

Milli Egilim Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Okul Yoneticilerinin
Atanmalarina {liskin Yonerge.

Milli Egitim Bakanlig1 Tasra Teskilati Yoneticiliklerine Atanma Ve
Bunlarin Goérevden Alinmalar1 Hakkinda Yo6nerge.

MEB’e Baglh Okul ve Kurum Yéneticilerinin Nitelikleri ile Atanmalar
Hakkinda Yonetmelik

MEB’e Bagli Okul ve Kurum Yoneticiler Atama Y dnetmeligi

MEB’e Bagli Okul ve Kurum Yoneticiler Atama Y dnetmeligi

MEB’e Baglhh Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Y&netmelik

MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi

MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine {liskin Yonetmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik

MEB Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Y o6netmeligi

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Y 6netmeligi

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi

MEB Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
fliskin Yénetmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Y dneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
[liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik.

MEB Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
[liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik

MEB Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
fliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
fliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi

MEB Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi

MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yoéneticilerinin Gorevlendirilmelerine
Tliskin Yonetmelik

MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yoéneticilerinin Gorevlendirilmelerine
Dair Yonetmelik

MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik

MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yonetici Gorevlendirilme Yo6netmeligi
MEB’e Bagli Egitim Kurumlari Yonetici Gorevlendirilme Yo6netmeligi

06.05.1985/2187

24.03.1986/2207

05.10.1990/20656

07.06.1993/21600
27.09.1995/22417

23.09.1998/23472

30.04.1999/23681

10.01.2004/25342

11.01.2004/25343

02.12.2004/25658

04.03.2006/26098

13.04.2007/26492
24.05.2008/26856

13.08.2009/27318

29.08.2009/27334

10.09.2009/27345

15.05.2010/27582

09.10.2010/27724

09. 08.2011/28020

21.07.2012/28360

28.02.2013/28573

04.08.2013/28728

10.06.2014/29026

06.10.2015/29494

27.01.2016/29606

02.04.2017/30046
26.06.2018/30455




Tablo 1’den de anlasilacagi gibi 1985-1986 yonerge, 1990-2018 yillar1 arasinda 25
yonetmelik yaymlanmis ya da var olan yonetmelik degistirilmistir. Ozellikle 2004
sonrast yilda en az bir yonetmelik yaymlanmistir. Ayral (2016), yonetici atamanin en
acil ¢Oziim bulunmasi gereken sorun oldugunu belirtmektedir. Siklikla degisen
yonetmeliklerin egitim politikasinin heniiz bir standartta baglanmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Tiim kaygilardan uzaklasarak
egitim yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir meslek oldugunu kabul etmek
gerekmektedir (EYED-DER, 2014). Bilimsel ve hukuka uygun mevzuat hiikiimleri
getirilmedik¢e, MEB yo0netici atama-gorevlendirme sorunun devam edecegi tarihsel

gelisime bakildiginda kolaylikla anlasilabilmektedir.

Okul yoéneticilerinin atama ve yerlestirmesi problemi, degisen yonetmelikler
sonucunda pek cok arastirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalar son yillarda artis
gostermistir. Arastirmalarin sonuglari biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Yapilan
arastirmalarda egitim kurumlarma yonetici olarak atanacaklarin segilmesi,
yetistirilmesi ve atanmasina yonelik olarak olumlu ve olumsuz pek ¢ok arastirma
sonucu elde edilmistir (Akgadag, 2014; Akyiiz, 2007; Altin ve Vatanartiran, 2014;
Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Aslanargun, 2011; Aydin B., 2016; Ayhan, 2001; Can,
2014; Dayioglu, 2015; Cihan, Ozbek, Ozenir ve Kolgak, 2013; Giiclii, Sahin, Tabak
ve Sonmez, 2016; Giilsen ve Dayioglu, 2015; Ergin, 2016; Erol, 2014; Ezgiin, 2011
Giinay, 2004; Morgiil, 2015; Ozdemir ve Ozyildirim, 2016; Ozmen ve Kémiirlii, 2010;
Konan, Cetin ve Bozanoglu, 2017; Kaytazci, 2016; Kosan, 2002; Ongun, 2016;
Ozmen ve Komiirlii, 2010; Oztabak, 2015; Oztabak ve Helvaci, 2016; Sahin, Keskin
ve Beycioglu, 2017; Vergili, 2015; Tas ve Onder, 2010; Toklucu, 2000; Tiirkkorur,
2003; Vural, 2009; Yeloglu, 2008; Yolcu ve Bayram, 2015; Yildirim ve Alp, 2017).
Arastirmacilarin  yaptiklar1 ¢alismalarda; egitim kurumlarina yonetici olarak
atanacaklarin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina yonelik olarak 6zetle asagidaki

sonuclara ulasmislardir;



Adalet ve esitlik ilkelerine ters diisen uygulamalardan vazgegilmelidir.
Adaylarin yayinladiklari kitaplari ve bilimsel arastirmalar1 da dikkate alinmalidir.
Atama politikalar stireklilik arz etmeli ve gliniibirlik olmamalidir.

Atanan  yOneticiler basarisina  gore Uist kademe  yoneticiliklerine
yukselebilmelidirler.

Degerlendirme formu (Ek-2) hizmet siirelerinin katsayisinin arttirilmasi
gerekmektedir.

Degerlendirme formu (Ek-2) 6diil boliimiiniin taraflidir.

Egitim kurumlar yoneticiligine yeniden atanmada nesnel, 6l¢iilebilir, ayirt edici
Olclitler esas alinmalidir.

Genel ve 6zel kosullardan vazgegmemelidir.

Her derece ve tiirdeki egitim kurumuna atamaya esas basari gostergeleri
belirlenmeli, bu gostergelere uygun atama yapilmalidir.

Hizmet 6ncesi yoneticilik egitimi alinmalidir.

Miidiirliikten 6nce midiir yardimeilig1 yapilmasi gerekmektedir.

Okul miidiirliigiiniin diger yoneticiliklerle iligkilendirilmesi 6nerilmistir.

Sinav sonrasi yoneticiler uygulamaya tabi tutularak ortaya ¢ikabilecek eksiklikler
tespit edilmelidir.

Smav ve miilakat olmali, MEB, OSYM ve iiniversite dgretim iiyelerinden
olusacak komisyonca yapilmalidir.

Sozli simav komisyonuna akademisyenler, miifettisler, 6gretmen, veli, 6grenci
ve sendika temsilcileri dahil edilerek katilim arttirilabilir.

Sozlii smmavda sadece yazili smavda Olgiilemeyen kendini ifade etme, hizli
diisiinme ve karar alma, egitim yonetimi ile ilgili bir soruna yaratici ve dogru
¢ozlim yolu liretme gibi sorular olmali, agirligi %20’yi gegmemelidir.

Yonetici adaylar1 egitim almali ve sonucunda da basar1 diizeyi belirlenmelidir.



e Yonetici adaylari kurum calisanlarinca veya yonetim kurullarinca belli 6l¢iitlerde
secilmeli, atamaya yetkili birimlere oneri sistemi gelistirilmelidir.

e Yonetici adaylarinin psikolojisinin test edilmesi ve sonuglarinin da yonetici
atama degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereklidir.

e Yonetici adaylarinin  deneyimi, akademik egitimi ve sertifikalar
degerlendirilmelidir.

e Yonetici gorevlendirmeleri egitim dgretim yil1 baglamadan 6nce yapilmalidir.

e Yonetici olarak atanacaklar, 657 sayili DMK temel ilkeleri “siniflandirma”,
“kariyer”, “liyakat” ilkelerine uygun olarak atanmalidir.

e Yoneticiler ve yonetici adaylari, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve ¢atigsmalari
¢ozme yetenek ve becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

e Yoneticilere agik bir gérev taniminin yapilmasi gerekmektedir.

e Yoneticilerin asaleten atanmalar1 gerekmektedir.

e Yoneticilerin ayn1 kurumda c¢aligsma siireleri sinirlandirilmalidir.

e Yoneticilerin yetistirilmeleri ve mesleki gelisimleri i¢in uzman egiticilerden
olusan bir egitim merkezi kurulmali ve egitim ihtiyaci siirekli kargilanmalidir.

e Yoneticilerin deneyimli 6gretmenlerden ve egitim yOnetimi programlarindan
mezun olanlar arasindan sinavla se¢ilmeleri gerekmektedir.

e Yoneticilerin se¢ciminde, okul toplumunun goriislerinin alinmasini saglayacak
yeni diizenlemeler yapilmalidir.

e Yoneticilerin 6zelliklerinin 6n plana ¢ikartilabilmesi i¢in yeterli 6zgiirliik ve
karar verebilme alanini birakilmasi gerekmektedir.

e Yoneticiligin mesleklesebilmesi i¢in Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarin

hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Toklucu (2000), yoneticilik smnavinda dgretmenlerin yoneticilik yapanlardan daha
basarili oldugunu tespit etmistir. Ancak egitim yonetimi denetimi ve planlamasi
alaninda yiiksek yapan yoneticiler bu tespitin disindadir. Egitim yonetimi ve denetimi
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bilim dallar1 ve TODAI mezunu adaylardan 51°de 50 gibi yiiksek basar1 gdstermesinin
alanda egitimin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirma ilk arastirmalardan
olmasinda ragmen alanda yiiksek lisans veya doktora egitiminin 6nemine dikkat
cekmektedir. Daha sonra yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar belirlense de 2018

yonetmeliginde hala yonetimde yiiksek lisans yapmak cok kiigiik bir etkiye sahiptir.

Giinay (2004), Sanl1 ve Altun (2015), Arabaci, Sanli ve Altun’un da (2015) ve Cihan,
Ozbek, Ozenir ve Kolgak (2013) gibi daha sonra yapilan arastirmalara benzer olarak
basta 6gretmenlik deneyimi olmak tizere, egitim yonetimi alaninda alinmis doktora,
lisansiistii dereceler ile hizmet ici egitim sonrasi elde edilen belgeler, degerlendirmede
ozellikle dikkate alinmas1 gereken dlgiitler olmasi gerektiginin belirtmistir. Sinav, hem
okul miidiirligli hem de miidiir yardimciliklari i¢in yazili ve miilakat degerlendirmesi
seklinde yapilmas1 gerektigini ve smavin MEB, OSYM ve iiniversite &gretim
iiyelerinden olusacak karma bir komisyonca yapilmasini 6nermektedir. Hizmet 6ncesi
egitim ve basar diizeyini tespit edebilecek sinav 6nermektedir. Yoneticilerin kendini
yetistirmis, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve catigmalar1 ¢dzme yetenek ve

becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Yeloglu (2008), arastirmasinin verilerine gore yonetim alaninda yiiksek lisans ve
doktora yapan adaylarin ek puanlarinin arttirilmast gibi Ek 2 formu
degerlendirmelerinde ~ daha  adaletli  degerlendirmeler {izerine  Onerilerde
bulunmaktadir. Atamalarin OSYM tarafindan hazirlanan adil ve nesnel bir uygulama
olan sinavla olmasi, miilakat smavi yapilacaksa da bakanlik ve {iniversitelerce

olusturulacak ortak komisyonca miilakat sinavi yapilmasini 6nermektedir.

Vural (2009), egitim yonetimi alanina tesvik edilmesi gerekliligini belirtmektedir.
Atamalarin smav yapilmasi gerektigini, isletme, yonetim, bilgi iletisim teknolojisi,
mevzuat, genel kiiltiir, genel yetenek ve adayin brangini igeren sorularinin bulunmasi

gerektigini belirtmistir. Snavin yaninda “siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat” ilkeleri
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g6z onilinde bulundurularak; lisansiistii egitim, sicil, 6diil, ceza, kariyer ve tecriibeyi
Olcecek objektif bir Olgiitlerinde atamada kullanilmas: gerektigini c¢alismasinin

sonunda Onermektedir.

Ozmen ve Komiirli (2010) sinav uygulamasinin devam etmesi gerektigini,
yoneticilerin yetistirme silirecinde hizmetici egitimlere agirlik verilmesi gerektigi ve
EK-2 6diil boliimiiniin objektiflikten uzak ayni zamanda tarafli oldugu i¢in etkisinin
azaltilmasi1 gerektigini belirtmiglerdir. Egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans
yapanlarin atanmasi, yonetici olarak gorev yaptigi kademelerdeki performansi ve
basarilar1 dikkate alinarak atama yapilmasi, liderlik ve insani iligkileri tist diizeyde

olanlarin atamasi yapilmas1 yoniinde goriisleri belirlemislerdir.

Tas ve Onder (2010) , egitim ydneticiligine atama konusunda standartlar olusturularak
stk degisiklik yapilmamasi tizerinde durmustur. Kariyer ve liyakat ilkelerinin
uygulanmasi, bunun i¢inde Milli Egitim Sdralarinda alinan kararlarin hayata
gecirilmesini  onermektedir. Egitim yoneticiliginin  mesleklesebilmesi i¢in  bu

caligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Cihan, Ozbek, Ozenir ve Kolgak (2013), yéneticilerin smav ve ek degerlendirme
kriterleri (bilgi ve beceri, mesleki deneyim, mevzuati dogru anlama ve uygulama
becerisi) ile se¢ilmelerinin, siyasi kayirmalardan uzak olmasi i¢in onermektedirler.
Egitim yoOnetimi alaninda lisans veya lisansiistli egitim almig 6gretmenlik deneyimi
olan kisilerin tercih edilmesinin faydali olacagini belirtmektedirler. Tiim itirazlara
ragmen milakatin, yoOneticiler ve 6gretmenlerce kabul edilebilir oldugunu tespit

etmislerdir.

Altin ve Vatanartiran (2014) yonetici adaymin hizmet éncesinde ve iginde igeriginde
egitim yonetimi, egitim denetimi, etkili okul, liderlik, psikoloji, sosyoloji, etkili

iletisim, catigma yOnetimi, protokol kurallari, beden dili egitimi, mevzuat, teknoloji
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kullanimi, hitabet, diksiyon, sanat egitimi, etik, genel kiiltiir ve yonetim gibi dersleri

iceren egitimler almasin1 onermektedir.

Okul yoneticilerinin atama ve yer degistirme konusundaki sorunlari ve bu sorunlara
kendi diisiincelerine gore nasil yanitlar olabilecegi arastiran Akcgadag (2014)
arastirmasinin sonunda ilgili yonetmeligin bazi hiikiimlerinin adaletsizlige yol actigin
belirlemistir. Coziim olarak okul yoneticileri, sinavin yaninda bazi standartlar
olusturulmasi ve yonetici segme ve atamada niteligi artirici, yiiksek lisans, ddiiller,
sertifikalar gibi degiskenlerin 0Olgiit olmasi, rasyonel olarak arzu edildigini
belirlemistir. Kurumsallasmanin bir sonucu olarak, mevcut yoneticilerde haksiz

rekabet olarak degerlendirilmektedir.

Arabaci, Sanli ve Altun (2015) arastirmalarinda Altin ve Vatanartiran (2014)
arastirmalarina benzer olarak okul yoneticileri hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi kimi
zaman bireysel, kimi zaman da kurumsal nedenlerle yeterince almadiklarini
belirtmislerdir. Okul yoneticisinden tecriibenin beraberinde okul yonetimi, denetim,
degerlendirme, yoOnetim hukuku, liderlik, insan iligkileri, etkili iletisim, insan
kaynaklar1 yonetimi, biitce yonetimi konularinin yaninda mevzuata da hakim olmalari
beklemek zordur. Bunun yerine atamasi veya gorevlendirilmesi yapilacak olan okul
miidiirlerinin staj ile yetistirmeye tabi tutulmalarinin, 6ncelikli nitelikleri ve becerileri

kazanmalarini1 saglayacaklarini belirtmektedirler.

Giilsen ve Dayioglu (2015) Okul miidiirlerinin egitim ydnetimi, teftisi, planlamasi ve
ekonomisi alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmasini saglayici yasal
tedbirler alinmasini 6nermektedirler. Okul miidiirlerinin yetki-sorumluluk dengesinin
gozetilmemesinden kaynakli sorunlar1 Onlemek maksadiyla okul miidiirleri
sorumlulugu oraninda yetkilendirilerek atanmalidir. Her basarili 6gretmenin iyi bir
yonetici olamayabilecegi g6z Oniinde bulundurulmali ve meslekte asil olan

ogretmenliktir diisiincesinden ziyade yoneticilik bir meslek kabul edilmeli ve bu
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kabulle atama yapilmalidir. Tekrar atamalar nesnel, dlgiilebilir ve ayirt edici olgiitler

esas alinarak keyfi atamalardan vaz gecilmesi gerektigini onermektedir.

Oztabak (2015), yoneticilige tiim branglarda 6gretmenlerin bagvurabilecegi yoniinde
goriiglerin yaninda egitim yonetimi ve planlamasi programlarindan mezun olanlarin
basvurmas: gerektigi yoniinde tespitlerde bulunmustur (Oztabak ve Helvaci, 2016).
MEB, OSYM ve iiniversite dgretim iiyelerinden olusturulacak karma komisyonca adil
ve tarafsiz yapilacak; hem yazili hem de miilakat sinavi ile atanmasit goriisii 6n plana
cikmaktadir. Egitim yonetimi ve planlamasi programlarindan hizmet i¢i kurs ya da

seminerler alan yonetici adaylarinin atanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Vergili’'nin (2015) arastirmasinda, sinav uygulamasinin devam etmesi gerektigi goriisii
on plana ¢ikmistir. Yetenekli ve istekli yoneticilerin sisteme kazandirilacak ancak
OSYM tarafindan hazirlanan smav ve tarafsiz bir komisyonca miilakat sinavinin

yapilmas1 yoniinde tespitlerde bulunmustur.

Yolcu ve Bayram (2015) calismalarinin sonucunda sozlii sinavlarda adaylarin
degerlendirilmesi ve se¢imine yonelik yapilan miilakatin, beklenen yararlari saglamasi
icin belirli niteliklere sahip olmasini Oncelikle gerekli nesnellik ve degerlendirme
hatalarina diismemeleri i¢in adaylarla nigin, neye gore ve nasil goriislilecegini
bilmeleri gerektigini belirtmistirler. S6zIlii sinav komisyonunun egitim alanindaki
akademisyenlerden, adayin kendi amiri yerine farkli ilde gorev yapan yoneticilerden,
sOzlii sinav konulari ile ilgili uzmanhig olanlardan, psikologlardan olusmasini ve
gorevi vekaleten yiirlitenlerin smavlarin gegerlik ve giivenirliginin de son derece

diisiik oldugu goriislerini belirlemislerdir.

Aydin Bas (2016) yoneticilik atama ve gorevlendirme i¢in somut ve nitelik belirleyici
oOlgiitler gerekliligini 6nermektedir. Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis
olmak 6n kosul olmali ve iiniversitelerde bu egitimi veren programlarin igerikleri

okullarda yapilacak ihtiya¢ analizleri dogrultusunda olusturmas: gerektigini
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belirtmistir. YOnetici ve yonetici adaylari vizyon sahibi olmanin yaninda; kaynak
saglama diger sosyal kurumlarla isbirligi yapma gibi sorunlara da ¢6zlim getirebilecek
yeterlikler kazanabilir. Ak¢adag (2014) ve Arabaci, Sanli ve Altun (2015) gibi
sinavdan sonra hizmet¢i egitim Onermekte ancak lisans programlarinin yeniden
acilmasin1 da onermektedir. Arabaci, Sanli ve Altun’un da (2015) 6nerdigi gibi staj
sonras1 atanmalar1 onermektedir. Aydin Bas (2016), yeterlilik 6l¢iitlerinin net ve son
yonetmelikle (2015) yapilan gorevlendirmelerde goriis bildiren yoneticilerin genelinin
ifade ettigi gibi herhangi bir sendikaya veya iist yonetimlere yakin olmak avantaj

saglamsindan kag¢inilacagini belirtmistir.

Giiglii, Sahin, Tabak ve Sonmez (2016) okul yoneticisi gorevlendirmeye iligkin
goriislerinin demokratik katilim, politik etki, tarafsizlik, liyakat ve olasi yansimalar
olarak gruplandigini belirlemislerdir. Demokratik katilim boyutunda ¢alisma ekibini
olusturma, aktif rol alma, gorevlendirme siirecine katilimi artirma; politik etki
boyutunda siyasi-politik baski, egitim sendikalarmin etkisi, degerlendirme siirecine
katilan bireylerin siyasal egilimleri, koalisyon olusturma; tarafsizlik boyutunda
nesnellik, ¢cok yonlii degerlendirme ve performans 6l¢iitleri; liyakat boyutunda, eksik

bilgi ve gdreve uygunluk olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Kayikc1, Ozdemir ve Ozyildirim (2016) sdzlii sinavda objektif bir degerlendirme
yapilmadigini belirtmislerdir. Ek 2 formdan alinan puan daha objektif goriilmektedir
Katilimcilar, miidiirliikten o6nce midiir yardimciligi yapilmasi, hizmet Oncesi
yoneticilik egitimi alinmasi, yoneticilige giriste yazili sinav yapilmasi, sozIi sinav
yerine slirece yayilan bir degerlendirme yapilmasi ve okul miidirligliniin diger

yoneticiliklerle iliskilendirilmesini 6nermislerdir.

Ongun (2016) okul yoneticilerinin géreve baslamadan 6nce yetistirilmedigi goriistinii
belirlemistir. Bunu i¢in belirli 6gretmenlik siiresinden sonra merkezi bir sinavla

secilmesi ve goreve baslamadan Once staj yapmalarmin faydali olacagi goriistiniin
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baskin oldugunu tespit etmistir. Okul yoneticilerinin yeterliklerini kisilik 6zellikleri,
iletisim becerileri, teknik yeterlilik ve 6gretimsel liderlik olmak iizere dort grupta
incelenmistir. Degerlendirmelerde temsil yetenegi, muhakeme giicii, analiz yetenegi,
toplant1 yonetimi, kriz yonetim gibi konularda ve alaninda uzman kisiler tarafindan

yapilmasini 6nermektedir.

Aragtirmalarin sonuglarindan okul miidiirii yetistirilmesi ve atanmasina yonelik temel
problemler oldugunu gorebilmekteyiz. Siirekli degisen yonetici gorevlendirme
yonetmeliklerinin aragtirma sonuglarina da yansimalar1 oldugunu ve farkli aragtirma
sonuglarin1 ortaya c¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. DMK temel ilkeleri
“simiflandirma”, “kariyer”, “liyakat” uygulanabildiginde problemlerin bir¢ogunun
ortadan kalkacagini beklemek yanlis olmayacaktir. Temel kayginin sinav ve miilakat
yontemlerinin yanlilig1 diisiinesi oldugu goriilmektedir. Atanmanin belirli kisilerin
bireysel tasarruflariyla oldugu yontemlerde insanlar, makamlardan bazen yine ayni
sekilde hizli bir bi¢imde alinabilir. Ciinkii yonetici atamalarinda kurallar ve liyakat
sistemi yerine kayirmaciligin hakim oldugu atamalarda yoneticiler Oncelikle
kendilerini makama atayanlarin isteklerini karsilamaya c¢aligirlar (Agikalin, Sisman ve

Turan, 2007, s. 120).

MEHTAP raporu ile baglayan MEB egitim yoneticisi atama/gorevlendirme-yetistirme
calismalar1 Milli Egitim Suralar1 kararlarinda da yer almistir. ilk olarak 1962 yilinda
yapilan Yedinci Milli Egitim Strasi’nda “Milli Egitim Miidiirleri ve ilkdgretim
Miidiirleri1 Yonetmeligi” hazirlanmast olarak ge¢mis, 1993 yilinda yapilan On
Dordiincii Milli Egitim Strasi kararlarinda, 1996’da On Besinci, 2006’da On Yedinci,
2010°da On Sekizinci ve 2014’te yapilan On Dokuzuncu Milli Egitim Surasinda da
yer almistir. Milli Egitim Suralarinda yoneticiler i¢in alinan kararlardaki benzerlik,
yeterlikler Ttzerindeki belirsizligin = siirdiigiinii ve uygulamanin yetersizligini

gostermektedir. Okul veya kurum yoneticilerinin atamalara esas yeterliklerinin tam
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anlamiyla belirlenmedigini, belirlenenlerin de uygulamaya gecilemedigini sdylemek
miimkiin olacaktir. Bu kararlardan bazilar1 asagida belirtilmistir:

On Dordiincii Milli Egitim Surasi

1. Egitim yoneticiliginde uzmanlasma, hiyerarsik ilerleme ve ylikselme esas alinacak
ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir.

2. Mevcut egitim yoneticileri, tiniversiteler ile is birligi icinde yetistirilecek; egitim
yoneticiligi programina, yoneticilerde bulunmasi gerekli nitelikleri tasiyanlar
aliacaktir.

3. Yonetici ve 0gretmenler, yoneltme fonksiyonlarimi yerine getirebilmeleri igin,
hizmet Oncesinde ve hizmetleri esnasinda yonlendirilme konusunda
yetistirileceklerdir (MEB, 1993b).

On Besinci Milli Egitim Stirast

4. Yonetici atamalarinda kariyer, liyakat, basar1 aranmali; iist kademeye gegisler
basarilar olgiisiinde, belli bir sisteme gore olmalidir.

5. Merkez ve tagra orgiitleri yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari, toplumun egitim
ihtiyaci da dikkate almarak yeniden belirlenmeli, bu birimlere yapilacak
atamalarda uzmanliga ve deneyime énem verilmelidir.

On Yedinci Milli Egitim Sirast

6. Yonetim kademelerine gore is analizine dayali “ydnetici yeterlikleri”
saptanmalidir (MEB, 2006a)

On Sekizinci Milli Egitim Stirasi

7. Okul midirlerinin egitim-6gretim liderligi ve isletme yoneticiligi rolleri
birbirinden ayr1 diislintilmeli; okul yoneticileri genel idari hizmetler sinifina
alinmali, yeni kadro ihdas1 yapilmalidir. Okul miidiirlerinin se¢imi ve istihdaminda
portfolyo, silire¢ degerlendirme vb. alternatif se¢gme yontemleri esas alinarak

gelistirilecek mesleki yeterlikler dikkate alinmali, okullarin idari ve akademik
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orgiitlenmesi yeniden tasarlanmali ve bu amagla 657 sayili DMK’da degisiklik
yapilmalidir.

Okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadelestirilerek yoneticilerin, liderlik davranis
sergileyebilmeleri i¢in basta miidiir yardimcilarin1 atayabilme yetkileri olmak
iizere, inisiyatif alanlar1 genisletilmeli, yetki ve sorumluluklari yeniden

belirlenmelidir (MEB, 2010a).

On Dokuzuncu Milli Egitim Surast

9.

10.

1.

12.

Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde algi 6lgiimlerinin yaninda, egitim
yOneticisinin gorev siiresince gorev yaptigi okulun temel basar1 gostergelerindeki
degisim de dikkate alinmalidir.

Egitim yoneticiligine yeniden gorevlendirmesi kapsaminda okullar i¢in her yil
somut performans 6l¢iitlerine dayali bir okul karnesi olusturulmalidir.
MEB-YOK arasinda yapilacak bir protokolle MEB personelinin yiiksek lisans ve
egitim doktoras1 egitimi almalari saglanmali, bu baglamda egitime erisimin
kolaylastirilmast amaciyla yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Lisansiistii programlarda okul kademelerine 6zgii programlar agilmalidir (6rnek,
0zel egitimin yonetimi, mesleki teknik egitimin yonetimi, ilkdgretim yonetimi,
ortadgretim yonetimi, yiliksekogretimin yonetimi gibi). Tezsiz yiiksek lisans
programinda oldugu gibi uygulayicilara yonelik olarak egitim doktorasi programi

acilmalidir (MEB, 2014a).

On Dordiincii, On Besinci, On Yedinci, On Sekizinci ve On Dokuzuncu Milli Egitim

Suralar1 yoneticiler i¢in alman kararlardaki benzerlik, yeterlikler {izerindeki

belirsizligin siirdiigliinii ve uygulamanin yetersizligini gostermektedir. Okul veya

kurum yoneticilerinin atamalara esas yeterliklerinin tam anlamiyla belirlenmedigini,

belirlenenlerin de uygulamaya gecilemedigini sdylemek miimkiin olacaktir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gorev yapan devlet

okulu miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklerini belirlemektir.
“Okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterlikler nelerdir?”

Bu genel amag dogrultusunda egitim paydaslarindan [MEB tagra yoneticileri (il milli
egitim miudiirleri, il milli egitim miidiir yardimcilari, ilge milli egitim miidiirleri, il¢e
milli egitim sube miidiirleri), maarif miifettigleri, okul yoneticileri (okul miidiiri,
miidiir yardimcisi), sendika temsilcilerine, akademisyenler] almnan gorisler ile

aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul miidiirii yeterliklerine iliskin gortisler, okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve

ortadgretim kurumlarina gore farklilik gostermekte midir?

2. Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler MEB tasra yoneticilerine (il milli egitim
miidiirleri, il milli egitim miidiir yardimcilari, ilge milli egitim miidiirleri, ilge milli
egitim sube midiirleri), maarif miifettislerine, okul yoneticilerine (okul miidiirt,
miidir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi), sendika temsilcilerine, akademisyenlere,
ogretmenlere gore nelerdir?

3. Okul miidiirii yeterliklerine iligskin goriisler MEB tasra yoneticilerine (il milli egitim
midiirleri, il milli egitim miidiir yardimcilari, ilge milli egitim midiirleri, ilge milli
egitim sube miidiirleri), maarif miifettislerine, okul yoneticilerine (okul midiiri,
miidiir yardimcisi), sendika temsilcilerine, akademisyenlere, 6gretmenlere gore
farklilik gostermekte midir?

4. Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?
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Arastirmanin Onemi

Tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da basarinin temel kaynaklarindan biri
yoneticilerdir. Tiirk Milli Egitim Sisteminin en biiyiik eksikliklerinden biri de okul
yoneticiliginin mesleklesememesi, ikinci gorev olarak goriilmesi ve sistematik bir
yonetici yetistirme programi bulunmamasidir. Bu durumun sonucu olarak yonetici
gorevlendirilmesi 6gretmenler arasindan yapilmakta ve giintimiizde 4 yillik siirede ile
siirlidir. Ancak mevzuata bakildiginda okul miidiirlerine sayilamayacak kadar gorev
ve sorumluluk verilmektedir. Okul miidiirine verilen gorev ve sorumluluklar sadece
mevzuatla kalmamakta, mevzuat disinda da sayisiz isleri yerine getirmesi

beklenmektedir.

Etkili bir egitim 6gretim kurumu olmasi beklenen okul 6rgiitiiniin yoneticisi olan okul
miidiiriiniin yeterlikleri, giiniimiizde hem atama usulii hem de beklentilerin degismesi
ile artmistir. Yapilan arastirmalar okul midiiriiniin atanmasinda yeterliklerin
belirleyici olmas1 gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde okulun etkililiginin en

onemli faktorii de okul miidiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul midiirlerinin yeterliklerine yonelik son yillarda artan sayida arastirma
yapilmustir. Okulu etkileyen veya okuldan etkilenen paydaslarin goriisleri ile egitim
orgiitlerinin yoneticileri olan okul midiirlerinin yeterlikleri ¢ok yonlii olarak

belirlenebilecektir.

Sayiltilar

1) Bu arastirmada katilimcilarin, okul miidiirii yeterliklerinin belirlenmesinde

deneyim ve birikimlerinin yeterli olacagi varsayilmaktadir.
2) Katilimcilarin veri toplama aracini igtenlikle yanitlayacagi varsayilmaktadir.

3) Segilen 6rneklemin evreni yansitacagi varsayilmaktadir.
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Simirhiliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklart asagida ifade edilmistir:

)

2)

Arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda 6rnekleme alinan Ankara ili merkez
ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi,
Kecioren, Pursaklar) gorev yapan egitim paydaslarinin ve arastirmaya katilan

akademisyen goriisleri ile sinirlidir.

Bu arastirmanin bulgular1 Okul Miidiirii Yeterlikleri Olcegi (OMYO) ile elde edilen

verilerle smirlidir.

Tanmmlar

1)

2)

3)

4)

5)

Okul Miidiirii: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda miidiirliik gérevini ikinci gérev kapsaminda yiiriitenler (MEB,

2018).

Yeterlik: Gergek ya da tiizel kisinin haklara iye olmasi, haklarmi kullanabilmesi,
gorev yapabilmesi, yiikiim ve sorumluluk altina girebilmesi giicli. Yeterlilik: Bir isi
yapma gliclinili saglayan 6zel bilgi, ehliyet (TDK).

Yeterlik: Kisinin belli bir yerde, gerekli isi, gerekli oldugu zamanda yapabilmesi
(Bursalioglu, 1981, s. 5).

Egitim paydaslari: MEB tagra yoneticileri (il milli egitim midiirleri, il milli egitim
miidiir yardimeilari, ilge milli egitim miidiirleri, ilge milli egitim sube miidiirleri),
maarif miifettisleri, okul yoneticileri (okul miidiirti, miidiir yardimcisi), sendika
temsilcilerine, akademisyenler.

11 Milli Egitim Miidiirligii: 11 milli egitim miidiirliigii, illerde (merkez ilgeler dahil)

dogrudan il milli egitim miidiiriine bagl birimler/biirolar ile sube miidiirii kadro
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6)

7)

8)

9

sayisina gore birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube miidiirliikleri eliyle
milli egitim hizmetlerini yiiriitiir (MEB, 2012b).

Ilce Milli Egitim Miidiirliigii: llge milli egitim miidiirliigii ise ilgelerde, dogrudan ilge
milli egitim miidiirline bagh 6zel biiro ile sube miidiirii kadro sayisina gore

birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube miidiirliikleri eliyle milli egitim

hizmetlerini yiiriitiir (MEB, 2012b).

[I-Ilge Milli Egitim Miidiirii: Milli egitim miidiirleri, Bakanhigim egitim politikalar1 ve
stratejik planlarini, mevzuat ve programlar dogrultusunda yonetmek, yonlendirmek,
denetlemek ve koordine ederek etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek ile gorevli
ve sorumludurlar. Milli egitim miidiirleri, bu gorevlerini il ve ilge yoneticileri arasinda

yapacaklari is boliimii ¢cercevesinde ylirtitiir (MEB, 2012b).

Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi: Milli egitim miidiir yardimeilar, sorumluluklarma
verilen gorevleri yapmak, hizmetler arasinda uyumlu isbirligi ve ¢alisma diizenini
saglamak, il midiirliigi adina toplantilara katilmak, yazigmalar1 ve belgeleri il
miidiirti adina imzalamak, il miidiirligiine vekalet etmek ve milli egitim miidiirii

tarafindan verilen diger gorevleri ytiriitmekle gorevli ve sorumludurlar (MEB, 2012).

[l-llce Milli Egitim Sube Miidiirii: 1l/ilge milli egitim sube miidiirii, sorumluluguna
verilen hizmetleri yliriitmek milll egitim midiirliigii adina toplantilara katilmak,
dogrudan milli egitim miidiirtine bagh birimler/biirolar hari¢, birimlerle/biirolarla
ilgili yazigmalar1 ve belgeleri mill egitim miidiirii adina imzalamak, ilge milli egitim
miidiirligiine vekalet etmek ve milli egitim miidiirii tarafindan verilen diger gorevleri

yiirtitmekle gérevli ve sorumludurlar (MEB, 2012b).

10) Maarif Miifettisi: Bakanlik teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii

kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri onleyici, egitici ve
rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin gorev ve yetkileri
cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar yapmak. (MEB, 2011b).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Yeterlik ve yeterlilik olarak bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik
olarak tanimlanmaktadir (TDK). Bursalioglu (1981), yeterlik alanlarini bir kisinin belli
bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi icin gdstermesi gereken yeterlikleri
kapsayan alanlar olarak tanimlar. Ayrica en diisiik etkinlik i¢in gerekli olan yeterlileri
kritik olarak adlandirir. Bu kritik alanlarda yeterli olamayan yoneticinin basarisiz
olacagini belirtir (Bursalioglu, 1981, s. 5). Bandura ve Schunk (1981) insanlarin, onlari
etkili bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli yeteneklere ve becerilere sahip

olmadiklarina inanirlarsa, gorevleri yerine getirmeyeceklerini saptamiglardir.

Egitim Sistemi

Akyliz (2012) Tirk Egitim Sistemi’nin temellerini Hun devletine kadar dayandirir.
Tirk Egitim Sistemi’nin gelisiminde onemli degisiklikler Miislimanliga gegis,
Tanzimat ve Cumhuriyet donemlerinde olmustur. Cumhuriyet Donemi’nde egitimin
baslica amaci, her diizeydeki okullarda Cumhuriyet rejiminin gerektirdigi ve yeni
Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu nesiller yetistirmek olmustur. 1924’te Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile tim okullar Egitim Bakanligina baglanmigtir. Milli Egitim Bakanliginin

ad1, merkez ve tagra Orgiitlerinin yapis1 zaman iginde bazi degismelere ugramistir.
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1926 yilinda 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanun’la egitim orgiitiine iligkin bir
diizenleme gerceklestirilmistir. Bu yasayla tagra orgiitii kurulmus, Bakanlik yapisi
icinde basta Talim ve Terbiye Dairesi (Kurulu Baskanlig1) olmak {izere baz1 birimler
eklenmistir. 1933 yilinda, 2287 sayil1 Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve Vazifeleri
Kanunu ile merkez orgiitiinde yeni bir diizenleme yapilmis, yeni bazi birimler

eklenmistir.

1973 tarih 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile egitimin amaclar1 ve ilkeleri
ayrintilt olarak tespit edilmistir. On ii¢ temel ilke ile tiim egitim kademlerinin genel ve
0zel hedefleri belirledigi bu Kanun 1983-2016 yilar1 arasinda 17 kez degistirilerek yeni
egitim sistemlerine ve giliniimiiz politikalarina adapte edilmeye calisilmistir (MEB,
1973). 1961 tarih ve 10705 sayili RG’de yayimlanan 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu 1961-2012 yillar1 arasinda on dokuz kez degismistir. En dikkat c¢eken
degisiklikler; 8 yillik kesintisiz egitime gecis (1997) ve 4+4+4 olarak adlandirilan 12

yillik kesintili egitime gegistir (2012).

Her ne kadar yonetici atama-gorevlendirme yoOnetmelikleri kadar sik olmasa da
MEB’de degisiklikler hizli olmaktadir. Bu hiz, egitimde 6nemli islerden daha ¢ok acil
isleri 6n plana almaktadir (Ozdemir; 2012, s. 2). 12 yillik kesintili egitime gecilmesi
ile okula baslama yasi, hazir bulunusluk diizeyi, egitim-6gretim siireci, fiziki
yetersizlikler basta olmak iizere belirgin sorunlar ortaya c¢ikmistir (Cerit, Akgiin,
Yildiz ve Soysal, 2014; Demir, Dogan ve Pinar, 2013; Memisoglu ve Ismetoglu, 2013;
Ozeng, Ozcan, Giiclii ve Giiney, 2015). Sahin ve Giizel’in (2018) bu dénemde okula
baslayan, 69 aydan kiiciik Ogrencilerin biiyiilk Ogrencilere goére tiim alanlarda
dezavantajli olduklarini belirlemeleri, 4+4+4 gibi iyi tahlil edilmemis degisimlerin

uzun yillar siirecek sorunlarin baslangici oldugunu kanitlamaktadir.

2011 tarih ve 28054 sayili RG ile yayinlanan 652 sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri

Hakkinda KHK ile Bakanligin orgiit yapist yeniden diizenlenmistir (MEB, 2011b).
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S6z konusu kararname ile MEB’in gorevleri belirlenmistir. Kanununun MEB’e
verdigi ilk gorev “Okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri bedeni, zihni,
ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina
dayal1 toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve 6gretim
programlarini tasarlamak, uygulamak, gilincellemek; 6gretmen ve 6grencilerin egitim
ve Ogretim hizmetlerini bu ¢ergevede yiirlitmek ve denetlemek.” Bu ilk maddeye
bakarak MEB’in kiiresellesen diinya ile rekabet etmek i¢in énemli bir rol tistlendigi

sOylenebilecektir.

Insan yetistirme diizenini ve nasil bir insan tipi yetistirilmeye ¢alisildigini arastirmak,
Tiirk toplumlarinin bekasi i¢in egitim ve 6gretimlerinin iliskisini arastirmak, bugiinki
egitim sorunlarimizi en iyi bicimde ¢6zebilmek i¢in ge¢misi analiz etmek gereklidir.
Kuskusuz, tecriibelerden feyz alip, giinlimiizde yararlanilmasi kolay degildir. Bu, uzun
ve ciddi arastirmalar1 gerektirir (Akytiz, 2012, s. 1). Okulun basaris1 ise egitim
sisteminin basarisidir (Aytag, 2000, s. 3). Ayni zamanda okul, yoneticiye ¢ok yonlii
yetki ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar okul yonetiminin degerini

yiikselttigi kadar 6nemini de arttirmaktadir (Bursalioglu, 2012, s. 6).

Okul Miidiiriiniin Atanmasi-Gorevlendirilmesi Yetistirilmesi

Seksen bini asan okul yoneticisi olmasina ragmen Tiirk Egitim Sistemi’nde amaci ve
gorevi okul midiiri yetistirmek olan bir egitim kurumu, giliniimiize kadar
olusturulamamuistir, yetistiren programlarin niteligi de tartismaya agiktir (MEB, 2017;
Turan ve Sigsman, 2002). Tiirkiye’de egitim yonetimi bir meslek ve uzmanlik alani
olmanin 6tesinde her 6gretmenin yapabilecegi ikinci gorev olarak algilana gelmistir.

Uzmanlik ve yeterlik atama veya gorevlendirmelerde goz ardi edilmektedir. Son
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zamanlarda sik¢a degisen yonetmeliklerden en ¢ok kabul gorenin sinav ile atama olsa

da sinavinda neyi dl¢tiigii de tartisilabilir (Turan ve Sisman, 2000).

Isik (2002) mevcut olan yiiksek lisans programlarinin da akademik agirlikli oldugu ve
uygulamaya yonelik agirliga sahip olmadig1 goriisiindedir. Bale1 (2002) ise teori ve
uygulama i¢in dengenin gozetilmesini savunmaktadir. Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu
(2002) yeni gelismelerin program igerigine alinmasi ve degisiklikler yapilmasi
goriigiindedir. Bu uygulama egitimi, egitim liderligini ve okul isletmesinin yonetimi
konularini da igermelidir (Arslan, 2002). Baran (2013), programlarin etkili bir okul
yonetimi i¢in gerekli olan yeterlikleri kazandirabilmesi bakimindan yetersiz kaldigini

belirlemistir.

Tirk Mili Egitim Sistemi okul miidiirlerinden ilgili mevzuatlar dogrultusunda
okullarint yonetmelerini istemektedir. 06.06.2018 tarihinde yayinlanan 30455 sayili
MEB Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ilk defa miidiir
olacaklara sinavi zorunlu kilmistir. Yazili smnav konular1 ve agirliklarin1 asagidaki
sekilde belirlemistir;

a) Okul yonetimi ve halkla iligkiler: %10.

b) Tiirkce ve dil bilgisi: %10.

c) Genel kiiltiir: %10.

d) Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi: %10.

e) Resmi yazigma kurallar1 ve protokol kurallari: %5.

f) Degerler egitimi: %5.

g) Egitim ve 6gretimde etik: %5.

h) Yasam becerileri ve sosyal etkinlik: %5.

1) Mevzuat

e T.C. Anayasasi,

e 05.01.1961 tarihli ve 222 sayili Ik gretim ve Egitim Kanunu,
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e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

e 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu,

e 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun,

o 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun,

e 25.06.2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme
Kanunu,

e 0.10.2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,

e 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanunu,

e 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname:

Mevzuat degerlendirmenin %40’1in1 olusturmaktadir. Atama (gorevlendirme) i¢in
s0zli degerlendirme 6ncesi okul midiirii adaylarindan yazili sinavdan ytiksek puan
almalar1 beklenmektedir. S6zli degerlendirme konulart:

a) Yazili sinav konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir): %20,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,

c¢) Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu: %20,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihigr: %20,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20.

Okul miidiirii adaylar1 sozlii stnavdan 60 puan aldiginda basarili sayilmaktadir. S6zli
smavin degerlendirmesinin objektifligine yonelik olumsuz goriisler oldugunu
belirlemistir (Hastiirk, 2017).

Tiim bu kriterlere ragmen Sahin (2009) okul miidiirligiiniin (ilkégretim) mevcut
durumuyla on bir meslek Olgiitiinden hicbirini karsilayamadigi tespit etmistir.
Aragtirmanin sonucunda ilkogretim miidiirligii i¢in “Kuramsal bilgi temeline
gereksinim duyulmayan, dolayisiyla egitim yonetiminin bilgi temellini kullanma
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yeterliginin gostergesi olan bir diploma gerektirmeyen, i baginda ve hizmet i¢inde
egitimin zayif oldugu, meslek orgiitlerinden ve belirgin etik ilkelerden yoksun, sinirl
karar yetkisi ve ozerklige sahip, geliri diisiik bir is ya da ugras alan1” olarak ifade
edilmektedir. Meslek Ol¢iitlerinin  karsilanmasina iliskin bu calisma okul

midiirliigiiniin imajinin zayifligina dikkat cekmektedir.

Mevzuatta Okulu Miidiiriiniin Gorevleri

MEB Okul Oncesi ve Ilkégretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014b), okul miidiirii gérev,
yetki ve sorumlulugunu asagidaki sekilde tanimlar.

“Okul o6ncesi egitim ve ilkogretim kurumlari, ilgili mevzuat hikkiimleri dogrultusunda
diger c¢aliganlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Midiir; okulun 6grenci, her tiirlii
egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, taginir mal, yazigma, egitici ve sosyal
etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen, ndbet, halkla iliskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilge milli
egitim miidiirlikklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin

yerine getirilmesini saglar.” (MEB, 2014b)

MEB Orta Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi (2016) ise daha ayrmtili olarak “Miidiir,
gorev, yetki ve sorumluluklar1” n1 7 madde 41 bentle tanimlamistir. Stratejik plan ve
biitce Onerilerinden is saglig1 ve giivenligine kadar genis ¢ergeveli gorev tanimi
yapilmistir. Okul miidiirlerine uygulama, takip ve denetim gibi ¢ok yonli gorev

yiiklenmistir.

Okul miidiirlerinin gorevlerine iliskin olarak ytirtirliikkte olan iki yonetmelikte de
bulunulan “Goérev tanimindaki diger gorevleri de yapar” ifadesi de resmi okul
miidiirlerinin ag¢ik uclu bir gorev tanimi oldugunu gostermektedir. Ayrica, MEB 1992
tarihli 2365, 2000 tarihli 2508 ve 2515 sayili Tebligler Dergilerinde okul miidiirii
ozellikleri ve teftisi ile ilgili yeterlikler yer almaktadir. MEB 1992 tarihli 2365 sayili
Tebligler Dergisi, “Okul Miidiiriinin Yetki ve Sorumlulugu “nu su sekilde

tanimlamaktadir: “Madde 72: Miidiir kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun
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olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir.

Midiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve

gelistirilmesinden sorumludur.” 2000 tarihli 2508 sayili Tebligler Dergisi’nde, okul

miidiiriiniin sahip olmas1 gereken kisilik 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

Tiirkceyi acik, anlasilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,

Misyon ve vizyon sahibi,

Temsil yetenegi olan,

Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,

Sevk ve idare yetenegi olan,

Dinamik,

Ekip ¢alismasi anlayisina 6nem veren,

Kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen,

Iyi insan iligkileri kurabilen,

Giivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayisli olan,

Objektif degerlendirmeler yapabilen,

Problem ¢6zebilen,

Muhakeme-mukayese becerisine sahip,

Kendisi ile barisik, elestiriye agik,

Astlari ile uyumlu ¢alisabilen,

Yeniliklere agik ve kendisini stirekli gelistiren,

Cocuklarin gelisim psikolojisini bilen ve buna gore davranan,

Bakanligin, il ve ilge yonetiminin teskilat yapisi ile ¢aligsma sistemini iyi bilen,
Biitce uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki

konularda bilgili tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip olan (MEB, 2000).

Bu kadar sorumlulugun karsilanmasi i¢in okul miidiirlerinin yetkinliklerinin en {ist

noktada olmasi gerektigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Yasal mevzuatin yaninda

okul miidiirlerinin yo6netmelikle belirlenen gorevleri disinda da pek cok gorevi
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bulunmaktadir. Ancak Okul midiirlerinin mevzuattaki gorev tanimlarina iliskin
davraniglar1 dahi az diizeyde gosterdiklerini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir
(Giinay, 2006).Yakut’un (2006) arastirmasinin sonuglarinda okul miidiirlerinin bina,
donatim, kurul ve komisyonlar, rutin isler ve Ogrenci disiplin isleri disindaki
gorevlerini orta veya az dlizeyde gerceklestirdikleri, tam diizeyde gercgeklestirdikleri
bir gorevleri olmadigr sonucuna ulagilmistir. Kosar, Sezgin ve Aslan (2013), okul
miidiirlerinin resmi gorevleri disinda kalorifer kazanini yakma, briilor temizleme,
tuvaletleri temizleme, fotokopi ¢ekme, evrak dagitma, sekreterlik, nakliyecilik yapma,
acil durumlarda okula gelme ve okulu kontrol etme gibi pek c¢ok isi yiiklendiklerini ve
bu tir islere mesailerinin %70’e yakinim1 harcadiklarini belirtmiglerdir. Okul
miidiirlerinin her isi yaptig1 sdylenebilecektir(A¢ikalin, Sisman ve Turan, 2007, s. 86).
Okul miidiirii yalnizca okulun ydneticisi olarak degil, yonettigi kurumda lider olarak
goriilmektedir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Oysaki okul miidiirlerine yonelik bir diger
beklenti olan 6gretim liderligi rolii ise olduke¢a diisiik diizeyde gdzlenmektedir (Kogak

ve Helvaci1 2011).

Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesine ve Atanmasina iliskin Benimsenen

Modeller

Tirkiye gibi bazi {ilkelerde ise yoneticiligin okulda 6grenilmesi anlayis1 hala tam
olarak kabul gérmemistir. Bunun gostergesi de egitim yoneticiliginin bir meslek olarak
kabul edilmemesidir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde gerceklesmekte olan egitim
reformlari ile birlikte okul lideri yetistirme konusu énemli tartigmalardan birisi haline
gelmistir. Avrupa Birligi iilkelerinin tamaminda miidiir olarak atanacak kisilerin
uygulamada teklik yoktur. Her iilkede miidiir atamanin yontemleri ve farkl
standartlar1 bulunmaktadir. Liiksemburg’da okuloncesi egitim ve ilkogretimde

atanmus bir miidiir yoktur, 6gretmenler yetkili kilinmistir (Inandi, 2005). Son yillarda
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ise okul liderlerinin yetistirilmesi siirecinde yenicagin gerektirdigi problem ¢dzme,
yaratici dlisiinme, iletisim becerisi, yasam boyu 6grenme, teknoloji okuryazarligi gibi

bilgi ve beceriler iizerine odaklanilmistir (Hallinger, 2003).

Amerika Birlesik Devletleri

ABD Egitimde Mikemmellik Ulusal Komisyonunun (National Commission on
Excellence in Education) 1983 yilinda hazirlamis oldugu “Bir Ulus Tehlikede” adli
rapor ile baslayan aragtirmalar sonucunda okul miidiirlerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi ile birlikte okul miidiirlerinin yetistirilmesine
yonelik programlarla ilgili calismalar da hiz kazanmistir (Glimiis ve Bellibas, 2015;
Ozmen, 2002). Cooper ve Boyd (1987) ABD Egitim Sisteminde okul miidiirlerinin
yetistirilmesi eyaletlerin kontroliindedir ve bu programlar 6gretmen olmayanlara
kapali oldugunu belirtmistirler (akt. Pehlivan Aydin, 2002). ABD’de okul miidiirii
olmak i¢in dgretmenlik sertifikasi, yiiksek lisans, 6gretmenlik deneyimi, tavsiye, is
testi, mesleki sinav, egitim yonetimi ve teftisi sertifikasi, uygulama deneyim, lisans ve
doktora gibi sartlarlar eyaletlere gore farklilik gostererek istenmektedir Pehlivan
Aydin, 2002). Aksoy (2002) ABD’de okul miidiirliigiiniin giris diizeyinde bir is
olamadigini, meslek deneyimi sonrasinda yiiksek lisans veya doktora derecesini
tamamlamanin gerektigini belirtmistir. Mesleki amagclarla orgilitlenmis yerel, bolgesel
ve ulusal diizeyde dernek ve kuruluslar akreditasyon kuruluslar1 standartlar
saptamakta ve bu standartlar gercevesinde egitim hizmetlerinin iiretilmesine iliskin
yeterlilige karar vermektedir (Aykut, 2006). Okul yoneticilerine doniik sertifika ve
hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesinde g¢esitli etkiler ve standartlar
gelistiren Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi (American Association of School
Administrators/AASA), Ulusal Ortadgretim Okul Miidiirleri Dernegi (The National

Association of Secondary School Principals/NASSP) ve Ulusal ilkégretim Okul
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Midiirle Dernegi (The National Association of Elementary School Principals/NAESP)
adlarmn1 tasiyan derneklerdir. NASSP okul miidiirlerinin yetistirilmesine temel
olusturmak {izere yeterlik ve performans temelli programlarin hazirlanmasinda
onciilik etmistir. Egitim yoOnetimi programlarinin adi egitim liderligi olarak
degistirilmistir (Sisman ve Turan, 2002). 1996 ile 2008 yilli ISLLC standartlar
arasindaki en 6nemli farklardan biri de okul yoneticisi yerine egitim lideri kavraminin

kullanilmaya baslanmasindir.

Ingiltere

Ingiltere’de okul {izerine yapilan caligmalar sonucunda merkezi hiikiimetce
gerceklestirilen egitim reformlar egitim liderligi konusunda da koklii degisimler
meydana gelmektedir (Sisman ve Turan, 2002). 2009’dan itibaren ilk defa midirliik
pozisyonuna atanacak kisiler i¢in zorunlu tutulan Okul Miidiirleri I¢in Ulusal Mesleki
Standartlar (National Professional Qualification for Headship/NPQH), egitim
kurumlarinda yoneticilik icin NPQH sertifikas1 alma zorunlulugu getirildikten sonra
yoneticilige ilk kez aday olacaklardan 5 yillik kideme sahip 6gretmenler, miidiir
yardimcilari, okuldaki egitim uzmanlari, NPQH programina basvurabilmektedir (Bas,
2011). NPQH egitim yonetimi alaninda sistematik ve profesyonel egitim programlari
hazirlamaktadir (Cinkir, 2002). Yonetici Liderligi i¢in Ulusal Mesleki Yeterlilik
(National Professional Qualification for Executive Leadership/NPQEL) egitim

sertifika programlar1 ve standartlar gelistirmektedir (2017).

Ingiltere’de, ulusal diizeyde okullardaki egitimin sunulmasina yénelik politikalari
egitim bakanlig1 belirlemektedir. Okul miidiirii olabilmek i¢in 6gretmen olmak ve
yiiksek lisans ya da doktora diplomasina sahip olmak gereklidir. Hiikiimet tarafindan
taninan esdeger belgeler de gegerli sayilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Bunlarin

yaninda deneyimli ve yoneticilikte yeterli olmak aranan sartlar arasindadir. Sahip
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olunan sertifikalarla birlikte, yapilan goriismelerle de miidiirlerin yeterlikleri
smnanmaktadir (Pelit, 2013; Pehlivan, 2007). Yapilan goriismelerde miidiirlere
0zgecmis, deneyim, mesleki basarilar, yetenek, profesyonellik vb. konularda sorular
yoneltilmektedir (Akin, 2012). Ingiltere’de miidiirlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimi Ogretmen Yetistirme Merkezi (Teacher Training Center /TTC) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Mesleksel gelisme, okulun stratejik yonetim felsefesine
dayanmak durumundadir. Bu programlarin igerigi, okul midiirlerinin rol ve
sorumluluklarindan olugsmakta ve yOnetim kurami ve pratik yonetim becerilerine
dayali modiilleri esas almaktadir (Balc1 ve Cinkir, 2002). Ingiltere’de bakanliktan
bagimsiz olarak kurulan TTC’ya bagl Okul Midiirligii Egitim Merkezi (Principals’
Training Center/PTC) Uluslararas1 Okul Liderligi Standartlar1 ¢ercevesinde egitim ve
sertifika programlari agmaktadir. PTC Uluslararast Okul Liderligi Belgesi i¢in ve
“Temel Beceriler Programi ve Gelismis liderlik sertifikasi saglamaktadir. PTC’nin

sagladig1 okul liderligi egitimleri:

e Etkili bir okul olusturmak e Etkili miidiir: teoriden uygulamaya
e Liderlik ve takim dinamikleri e Okulda hukuk

e Ogretim denetimi ve degerlendirme e Okulda finans

e Okulda degerlendirme liderligi e Teknoloji liderligi

e Okulda miifredat liderligi e Catismanin 6tesine Onderlik

PTC’nin (2016) belirledigi standartlara ulasmak ve Okul Liderligi Belgesi almak i¢in
alinmas1 gereken seminerler bulunmaktadir. NPQH ve NPQEL programlari disinda

TTS sertifikalar1 okul mudiirligi i¢in diger sartlar yaninda etkili olmaktadir.

Fransa

Fransa’da, oOzellikle 2004’teki ademi merkeziyet¢ilik yasasiyla birlikte, yerel
yonetimlere egitim konusunda daha fazla yetki devredilmis olsa da, bu iilkede egitimin

yonetimi agirlikli olarak merkeziyetci bir yapr gostermektedir. Fransa’da okul
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midiirlerinin se¢ilmesi ve atanmasi siirecinde merkezi otorite etkili olmaktadir. Miidiir
olunacak okulda 6gretmen olma sartlarina sahip olmak, okul miidiirii aday1 olmak i¢in
yeterli gortilmektedir (Akin, 2012; Siingii, 2012). Miidiir olmak isteyenler sinavda
basarili olma sart1 aranmaktadir. Miidiirliik i¢in adaylar miidiir yardimeist olarak iki
yillik kurslarla yetistirilir (Pelit, 2013). Fransa’nin merkeziyet¢i yonetim yapisi miidiir
atamalarina da yansimaktadir. Merkezden sinava dayali olarak miidiirlerin se¢imi
yapilmaktadir. Bu simavlar olduk¢a kapsamli bir igerige sahiptir. Adaylar derste,
okulda bir toplantiy1 yonetirken ve 6rnek olay ¢oziimlemelerinde gézlemlenmektedir.
Birgok iilkede oldugu gibi Fransa’da da okul miidiirleri hizmet i¢i egitime alinmakta,
bu egitimler ise merkezi hiikiimet tarafindan diizenlenmektedir. Ancak Fransa’da
ortadgretim kurumu yoneticisi adaylar1 icin hizmet Oncesi yetistirilme programlari
bulunurken, ilkégretim kurumu yoneticisi adaylar1 i¢in hizmet Oncesi yetistirilme
programlar1 bulunmamaktadir (Pelit, 2013). iki yillik bu siirecte okul miidiirii stajyer
olarak calismaktadir. Fransa’da okul yoneticisi yetistirme programlarinda ele alinan
konulardan bazilari:

e Devleti temsil etmek, e Giivenligi saglamak,

e Smavlar takip etmek, e Egitim-6gretim isleriyle ilgilenmek
Orta Ogretim kurumlarinin miidiirlerinin se¢iminde daha ayrintili bir yontem
izlenirken, ilkdgretim kurumlarindaki miidiirlerin se¢iminde ayni durum s6z konusu
degildir. Bunun baslica nedeni ilkokul miidiirlerine okul yoénetiminde daha az

sorumluluk verilmis olmasidir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Almanya

Almanya’da Miidiir, 6gretimin siirdiiriilmesinden ve denetiminden sorumludur. Ayni
zamanda midiir, okulu disariya karsi temsil etmektedir. Okul miidiirlerinin rolii

oncelikli olarak 6gretim liderligidir (Tirkkorur, 2003). Okul paydaslarinin tamami
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miidiirtin  secilmesi ve atanmasi siirecinde etkilidir. Almanya’da okul miidiri
olabilmek i¢in, okul miidiirli olunacak okulda 6gretmen olmak yeterli goriilmektedir.
Bununla birlikte, yoneticilik i¢in yeterli olmak da 6nemlidir. Okul midiirii olabilmek
icin en az 5-7 y1l 6gretmenlik yapmis, 30-56 yaslar1 arasinda ve A sinifi devlet memuru
olma sartlar1 getirilmistir (Akin, 2012; Celik, 1995: Siingii, 2012). Bazi1 eyaletler, okul
yoneticisi olmak isteyenleri sinav kosulu koymaktadir. Ancak s6zlii sinavlar hemen
her eyalette yapilmaktadir. Bu sinavlarda 6zge¢mis, mesleki deneyimler ve basarilar
simnanmaktadir (Akin, 2012) Yapilan bagvurular degerlendirildikten sonra sonug yerel
otoritelere iletilmektedir. Almanya’da bolgesel otoriter atama yapmaktadir. Okullarin
onay1 alindiktan yerel otoriter bagli oldugu bakanlik, okul yoneticiligine atananlarin
listelerini yaparlar (Celik, 1995). Bu iilkede okul yoneticilerinin yetistirilmesinde
hizmet i¢i egitim 6nemli yer tutmaktadir. Bu egitimler, eyaletler ve yerel kuruluslar
tarafindan diizenlenmektedir. Almanya’da okul yoneticisi yetistirme programlarini

egitmenler, uzmanlar ve hizmet i¢i egitim dairesi hazirlamaktadir.

Belcika

Belgika Flemenk, Wallon ve Briiksel olmak {izere ii¢ bolgeye ayrilmistir. Egitimle
ilgili konularda 6zerklerdir (Akin, 2012). Okul miidiirii kadrolarina yapilan bagvurular,
ogretmenlik deneyimi, hizmet siiresi, yoneticilik alaninda alinmis bir sertifikaya sahip
olma sartlar1 aranmaktadir. Belgcika’da hizmet i¢i egitimler egitimden sorumlu
bakanlik tarafindan diizenlenmektedir. Ogretmenlik sirasinda hizmet ici egitimlere
diizenli olarak katilmig olmak okul miidiirliigii gibi mevkiler i¢in yapilan bagvurularda
adaylarin tercih edilmesi igin iyi bir sebep olusturabilmektedir. Gelismis tlkelerde
siklikla oldugu gibi Belgika’da da okul miidiirii olabilmek i¢in yiiksek yapmis olmak
gerekmektedir. Mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, egitim deneyimi, kisisel ve

ahlaki degerler aranan niteliklerdendir. Miidiirliik isin bagvuranlar egitimleri 6nceden
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tamamlamis olmalaridir. Midiirler, egitim, yetistirme, yonetsel etkinlikler ve okul

kaynaklarmin ydnetimi gibi alalarda egitime tabi tutulmaktadir (Inandi, 2005).

Kanada

Kanada ABD ve Almanya gibi egitim federal yapinin sonucunda eyaletler arasinda
farklilik gostermektedir. Ontario 298 Sayili Okul Isletim Yonetmeligi okul konseyini,
egitim-0gretim takviminin olusturulmasi, disiplin, miifredat ve egitim programi
hedefleri ve oncelikleri, ulusal ve yerel ortak sinavlar, okul miidiirii se¢imi gibi pek
cok yonetsel gorevde yetkili kilmaktadir (Ontario Education Act, 1990, Madde 11).
Okul miudiirii okuldaki en kidemli 6gretmendir, 6gretmenlik ile ilgili gérevlerine ek
olarak her bir okul miidiiriiniin baslica gorevleri, okulun 6rgiitlenmesi, okul binalarinin
bakimi, okul biit¢esinin yonetimi, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin denetimi,
ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesi, Ogrencilerin  kaydi ve
yerlestirilmesi, 6grenci kayitlarinin tutulmasi, egitim kanunu, yonetmelikler, bakanlik
genelgeleri, yasalar, okul politikalari, kurul politikalari, okul profili, okul gelisim
planlar1 ve okuldaki diger yeni g¢aligmalar konusunda okul toplumunu ve okul
konseyini bilgilendirir. Ontario Egitim Fakiiltesi’nden akreditasyon almak isteyen ve
Ontario’da sertifika alan Ogretmenler asagidaki gereklilikleri mutlaka yerine
getirmelidir (Ballidede, 2012; Normore, 2004).

e Kabul edilebilir bir lisans egitimi

e 5 yillik 6gretmenlik tecriibesi,

e Iki uzmanlik ya da ek onur derecesinde uzmanlik yeterlikleri (6gretim

uzmanlig1 alanlarinda) ya da bir yiiksek lisans derecesi,
e Bu yeterliklere sahip olunduktan sonra Okul Miidiirleri Yeterlik Kazandirma

Programini (PQP) tamamlamak.
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Japonya

Okul miidiirlerine “jcoochoo sensel” yani usta 6gretmen olarak adlandiran Japon’da
ogretmenlik ve miidiirlik ayrilmaz biitiindiir (Bartell ve Willis, 1987). Cetin ve
Yalcin’in (2002) aktarimlarina gére Japonya’da secilen yonetici adaylari hizmetici
egitim alarak gelistirilmektedir ve lisansiistii egitim programini tamamlamig olmalari
sartt vardir (Hara,1994). Japonya’da merkezi bir Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanligi
bulunmasina karsin okullarin yonetimi ve yoneticilerin belirlenmesi il egitim kurullar
ve yerel egitim kurullarimin yetki alanindadir okul miidiiri olabilmek ig¢in
ogretmenlikte belli bir tecriibe edinmis olmak gerekmektedir. Miidiir olmadan 6nce
yaklasik 20 y1l 6gretmenlik yapmaktadirlar. Japonya’da kideme verilen 6nem bir kez
daha anlagilmis olacaktir (Akin, 2012). Japonya’da okul yoneticisi olmak i¢in bir dizi
sinav vardir. Bu sinavlar her kademe yoneticilik pozisyonu icin yapilmaktadir ve
midiir adaylarinin sinavlara hazirlanmasi i¢in diizenlenmis kurslar bulunmaktadir

(Bartell ve Willis, 1987).

Ulusal diizeyde, Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology/MEXT) etkili okul yonetimi i¢in
bir egitim miifredat1 gelistirmistir. Miifredat yerel egitim kurullarina, okullara ve diger
kamu egitim kurumlarina agiktir. Bu miifredat, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 gibi

miidiirler ve “orta diizey” liderler i¢indir.

Ulusal Ogretmen Gelistirme Merkezi (National Center for Teacher Professional
Development/NCTD), MEXT ile isbirligi i¢inde ulusal diizeyde liderlik egitimi
programlar1 sunmaktadir. NCTD tarafindan hazirlanan programlar, kendi egitim
kurullar1 tarafindan segilen okul liderlerine agiktir. Programi tamamladiktan sonra,
katilimcilarin bolgeleri boyunca okul organizasyonel yonetim becerilerini gelistirmede

lider rol oynamasi beklenmektedir.
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Okul yoneticiliginin profesyonel anlamda meslek dali olarak kabul edildigi ve
yoneticilerin yetistirilmesine 6nem verildigi goriilmektedir. Yoneticilerin atanmadan
ve atandiktan sonra da hizmet i¢i egitimlerle gelistirilmesi ciddiye alinmaktadir
(Oyman ve Turan, 2014). Gelismis iilkelerin yoneticiler i¢in belirledikleri standartlar
referans alinmasi ancak her ulusun yoOnetici standartlarinin veya belirleyecegi
yeterliklerin uluslararas1 degerleri tasimanin yaninda {ilkelerin ulusal diizeyde

belirlenecek standartlar1 da igermesi gerekmektedir (Aslan, 2012).
Yeterlik ve Okul Yoneticisinin Yeterlik Alanlar:

Yeterlik ilkesi, bilimsel yonetimden 6ncesi, 1742 Prusya’da uygulanmaya baslamistir.
Asil amag ise kamuda kayirmaciligi engellemektir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer,
2013, s. 66). 657 sayili DMK’ {i¢ temel ilkesinden biri “liyakat” olsa da okul
yoneticiligi i¢in liyakat (yeterlik) siire gelen bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Peterson ve Van Fleet’in (2004) aktarimlarina gore Katz (1955, 1974), Mann (1965),
Mintzberg (1973), Guglielmino (1978), Boyatzis (1982), Whetten ve Cameron (1983),
Bigelow (1991), Analoui (1997, 1998), Peterson ve Peterson (2004) arastirmalarinda
yeterlilik yoneticilerinin tiim yonetim fonksiyonlar1 yerine getirme olanagini sagladigi
sonucuna ulagmislardir. Stufflebeam ve Nevo (2013) aktarimlarina gore yapilan
aragtirmalarda okul miidiirlerinin sagladig1 yonetim kalitesinin okullarin kalitesini de
onemli Olcilide etkiledigini belirlenmistir (Andrews ve Soder, 1987; Bossert, Dwyer,
Rowan ve Lee, 1982; Clinton, 1991; Duke, 1987, 1992; Greenfield, 1987; Hallinger
ve Murphy, 1987; Leithwood, 1988; Schmitt ve Schechtman, 1990; Sergiovanni,
1987). Yeterlikler yonetimin getirilmesini saglar ve orgiitiin etkili ve verimli caligmasi

icin gerekli olan yonetimsel fonksiyonlari etkin bir sekilde yiiritmek i¢in de gereklidir.

Katz (1974) yeterlik alanlarini ii¢ boyutta incelemektedir. Teknik beceriyi, belirli bir
faaliyet tiirlinii, 6zellikle de yontemleri, siirecleri, prosediirleri veya teknikleri i¢eren

bir anlayis1 ve yeterliligi ifade ettigini belirtmektedir. Uzmanlik bilgisi, bu uzmanlk
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alanindaki analitik yetenegi ve belirli disiplinin ara¢ ve tekniklerini kullanma imkanini
igerir. Insani beceri, yoneticinin bir grup iiyesi olarak etkin bir sekilde ¢aligmasi ve
liderlik ettigi ekip icinde ortak caba gosterme becerisidir. Bu beceride calisanlar
tanima, onlar1 olduklar gibi kabul etme, kisilere anlayacaklar1 dille konusma, onlara
sayg1 duyma, onlardan saygi gdérme, taleplerini yaptirabilme dnemlidir. Insani beceri
insanlarla ¢alisma ile ilgilenir. Kavramsal beceriyi, orgiitii bir biitiin olarak gérme
kabiliyeti olarak tanimlar. Kavramsal beceri ise orgiitiin ¢esitli islevlerinin birbirine
nasil bagimli oldugunu ve herhangi bir bdliimdeki degisikliklerin digerlerini nasil

etkiledigini tanimay1 igerdigini belirtir.

Katz’in (1955) klasik yonetsel beceriler iizerine caligmasi, yOnetimde basarili
performans icin gerekli olan becerileri belirleme problemidir. Bu ¢alisma o kadar
etkiliydi ki 1974’te yeniden basildi. Peterson ve Van Fleet (2004) Katz’in
caligmalarinin etkili olmaya devam ettigini sdylemektedirler. Bu {i¢ yetenegin nispi
onemi idari sorumluluk diizeyine gore degismektedir. Daha diisiik seviyelerde, biiyiik
ihtiya¢ teknik ve insani beceriler igindir. Daha yiiksek seviyelerde, yoneticinin
etkinligi biiylik Olciide insan ve kavramsal becerilere baglidir. En iistte, kavramsal
beceri basarili yonetim i¢in en 6nemli yeterlik haline gelir. Peterson ve Van Fleet,

(2004) Katz’in smiflandirmasinin siiregelen bir 6nemi oldugunu belirlemislerdir.

Insani-Beseri Yeterlikler

Orgiitler sadece teknik bilgi veya yeterlik ile yonetilemezler, insanlardan olusan, insan
odakl1 orgiitlerde insani yeterlikler nem arz etmektedir (Oklay, 2016, s. 95). Katz’a
(1974) gore insani yeterlik, yoneticinin bir grup {liyesi olarak etkin bir sekilde ¢aligmasi
ve liderlik ettigi ekip i¢inde ortak ¢caba gdsterme becerisidir. Bu beceride c¢alisanlari
tanima, onlar1 olduklar gibi kabul etme, kisilere anlayacaklar1 dille konusma, onlara

saygl duyma, onlardan sayg1 gdrme, taleplerini yaptirabilme énemlidir. Insani beceri,
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insanlarla ¢aligma ile ilgilenir ve bu yeterlik boyutu, yoneticinin gerek bire bir, gerek
grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir (Téremen ve Kolay, 2003) Insani
yeterlik, insanlarla ¢alisma ve bunun hakkinda bilgi sahibi olmadir. Teknik yeterlik
gibi materyallerle caligmaktan ilgili olduk¢a farklidir (Katz, 1955). Bir ydneticinin,
kurumun hedeflerini gergeklestirmek i¢in takipgileri, akranlar1 ve iistleri ile etkili bir
sekilde calismasma yardimeci olan yeteneklerdir(Northouse, 2016, s.45). Insan
becerileri, bir liderin grup lyelerine ortak hedeflere, ulasmak i¢in igbirligi icinde
calismalarinda yardime1 olmalarini saglar. Katz i¢in, konuyla ilgili kendi bakis agisinin
farkinda olmak ve ayni zamanda baskalarinin bakis acisinin farkinda olmak anlamina
gelir. Northouse (2016) insani yeterlige sahip yoneticilerin, kendi fikirlerini
baskalarininkilere uyarlayabildigini belirtir. Dahasi, calisanlarin kendilerini rahat
hissedebilecekleri ve kendilerini etkileyecek siireclerin planlanmasinda yer almaya
tesvik edebilecekleri bir giiven ortami yaratirlar. Insani yeterlilige sahip bir ydnetici
olmak, ihtiyac¢lara duyarli olmak demektir:

e Baskalariyla is birligi i¢inde ¢alisabilme, etkili iletisim kurma, baskalarini motive
etme ve egitme, catigmalar1 ¢dzme ve takim oyuncusu olma,

e Ortak anlayis ve anlam yaratan bilgi, diisiince ve duygular1 génderme ve alma,

e Bilginin serbestge degisimini kolaylastirmak ve verimli bir calisma ortami
saglamak i¢in iistler, astlar ve meslektaslarla giivenilir ve agik bir iliski gelistirme
ve siirdiirme.

Her ne kadar okul miidiirlerinin yeterliklerine gore standartlarda kesinlik olmasa da

2000 tarih 2508 sayil1 Tebligler Dergisi’nde, okul miidiiriniin sahip olmasi gereken

kisilik 6zelliklerinden insani beseri yeterlikler boyutu kapsamina alabileceklerimiz

asagida siralanmustir:

e Tirkceyi acik, anlagilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,

e Temsil yetenegi olan,

e Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,
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Sevk ve idare yetenegi olan,

Ekip calismasi anlayisina 6nem veren,

Iyi insan iliskileri kurabilen,

Giivenilir, adil, sabirl, diiriist ve anlayish olan,
Objektif degerlendirmeler yapabilen,

Astlari ile uyumlu ¢alisabilen,(MEB, 2000).

Insani-beseri yeterlilikler boyutu kapsanmu altinda degerlendirebilecegimiz alan

yazinda gecen yeterlikler:

Bireyler veya gruplar arasi catismalari, okulun verimini artiracak yonde

¢ozebilmelidir (Elma, 1998).

Calisanlarin yasal haklarini gézetmelidir (Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu, 2012).

Duygusal olabilmelidir(Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

Diiriist olmalidir (Karadag, 2011).

Empati kurabilmelidir (Goleman, 2002; Titrek, Bayrakg¢1 ve Zafer, 2009).

Farkli goriislerin her zaman tartigma ortami yaratip, ortaya daha iyi fikirlerin

cikabilecegini diisiinebilmelidir (Cetin, 2009b; Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

Is yasamindaki insan iligkilerinde esnek davranislar gosterebilmelidir (Goleman,

2002).

Iyimser olmalidir (Goleman, 2002).

Okula yeni katilan 6gretmenlere uyum programi uygulayabilmelidir (Okutan,

1988)

Ogretmenlerle giiclii ve c¢ift yonlii iletisim kurabilmelidir (Boydak, Ozan ve

Ozdemir, 2010).

Oz kontrol sahibi olmalidir (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

Ozel egitim gerektiren Ogrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri

alabilmelidir (Bursalioglu, 1981).

Sorumluluk sahibi olmalidir (Bursalioglu, 1981; Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).
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e Sorunlan ¢ozerken farkli sorun ¢ozme stratejileri kullanabilmelidir (Cinkir;
2010).

e Sosyal olmalidir (Karadag, 2011).

e Uygun davranis1 gelistirmeye katkida bulunan giiclii bir kisisel ahlak anlayisi
olmalidir (Everard ve Morris, 1996).

e Vizyon olusturarak gelecegi diisiinerek ideal ve benzersiz bir goriinti
olusturabilmelidir(Babaoglan ve Litchka, 2010).

Yoneticilerin bireyleri ve gruplart motive etmek ic¢in sahip olmasi gereken beseri-

insani yeterliligin kapsamini gelistirmek miimkiindiir. Bireyleri motive etmek i¢in

farkli faktorlerin etkili oldugu diisiiniiliirse c¢ok cesitli yeterliklerin bu boyuta

aliabilecegi sdylenebilecektir.

Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler

Katz (1974) kavramsal yeterliligi, orgiitii bir biitiin olarak goérme kabiliyeti olarak
tanimlar. Kavramsal yeterlik orgiitiin ¢esitli iglevlerinin birbirine nasil bagiml
oldugunu ve herhangi bir boliimdeki degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini
tanimay1 igerir. Genel olarak, kavramsal yeterlikler, fikir ve kavramlarla calisma
becerisidir. Teknik yeterlik isler ve insani yeterlik insanlarla ugrasirken, kavramsal
beceriler fikirlerle calisma yetenegini igerir. Kavramsal becerilere sahip bir yonetici
hedeflerini kelimelerle ifade etmekte ve ekonomik durumu anlayabilmekte ve ifade
edebilmektedir. Kavramsal yeterlik sahibi bir yonetici oOrgiitii etkileyen ilkeler,
soyutlamalar, varsayimlarla ve kavramlarla kolayca calisir. Kavramsal yeterlikler, bir
organizasyon i¢in bir vizyon ve stratejik plan olusturmanin merkezi konumundadir
(Northouse, 2016, s. 45). Kavramsal yeterlilik egitim sistemi icerisinde ve evrensel

Olciiler igerisinde gorebilme; okulun iin unsurlarini etkilesim igerisinde gorebilme,
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gelisimleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilagtigi degisimleri kuramsal ve

kavramsal bakis acis1 ile degerlendirebilme yetenegidir (Toremen ve Kolay, 2003):

Organizasyonu bir biitiin olarak gérme ve problemleri sistematik bir bakis agisiyla
¢cozme yoneticinin gézlemledigi hata kaynaklarini inceleyerek bir problemin olasi
nedenini gorme,

Belirsiz ve karmasik durumlarla ve hizla degisen taleplerle bas edebilme

Politika ve prosediirleri takip etme, evraklari diizenli bir sekilde isleme ve

biitgelerin belirledigi sinirlar dahilinde harcamalar1 yonetebilme.

Kavramsal-diisiinsel yeterlilikler boyutu kapsami altinda degerlendirebilecegimiz alan

yazinda gecen yeterlikler:

Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir (Uslu, 2013).

Egitim programini koordine edebilmelidir (Dénmez, 2002; Ozdemir, Sezgin ve
Kilig, 2015; Schmieder, 1998).

Egitim yonetimine iliskin kuram, ilke ve modellerden yararlanabilmelidir (Sahin,
2000; Uslu, 2013)

Egitimin sosyal, politik ve ekonomik temel gorevlerini 6ngorebilmelidir (Aksiit,
1998).

Ekip c¢alismasi ve igbirligi yapabilir olmalidir (Goleman, 2002; Titrek, Bayrake1
ve Zafer, 2009).

Gegmisteki ornekleri izlemekten ¢ok, giliniin ve gelecegin gerektirdigi ¢éziimleri
bulabilmelidir (Aksiit, 1998).

Gorev dagilimi yaparken Ogretmenlerin sahip olduklar1 yetenekleri bilerek
gorevleri dagitabilmelidir (Schmieder, 1998; Dénmez, 2002; Sahin 2000).
Kaynaklarin1 etkin kullanabilmelidirf(ISLL Consortium, 1996, Arslan ve
Beytekin, 2004)

Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve davranislar sergilemelidir (Agaoglu,
Giiltekin ve Cubukgu, 2012).
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e Milll ve manevi degerler ile ilgili ¢alismalar1 yiiriitebilmelidir( Giilseren,
Yildirim, Altindag, Altintag ve Sahin, 2010)

e Okul-gevre arasindaki etkili iletisimi kurabilmelidir (Bursalioglu, 1981; Sahin,
2000; Giindiiz ve Balyer, 2013)

e Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesini yerlestirebilmedir
(Karakus ve Toremen, 2006).

e Okul-toplum isbirligini saglayabilmelidir (Bursalioglu, 1981; Sahin, 2000;
Glindiiz ve Balyer, 2013)

e Okulu harekete ge¢irmek, etkinlestirmek konusunda yetkin olmalidir (Babaoglan
ve Litchka, 2010).

e Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir (Peker ve Selguk, 2011)

e Ogrenci gelisimini izleyebilmelidir (Bursalioglu, 1981; Schmieder, 1998;
Dénmez, 2002; Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

e Ogretimi degerlendirebilmelidir (Bursalioglu 1981; Ozdemir, Sezgin ve Kilig,
2015).

o Orgiit kiiltiiriinii olusturup ve gelistirebilmelidir (Giilseren, Yildirim, Altindag,
Altintag ve Sahin, 2010).

e Sorunlarla ilgili verileri egitim paydaglar1 ile paylagsmalidir (Seikay, 2007, akt
.Cinkir, 2010).

e Siirekli mesleki gelisimin gerekliligine inanmalidir (Uslu, 2013).

e Ust kademeler ile dgretmen, 6grenci ve diger personel arasinda uzlastiric1 ve

biitlinlestirici bir rol oynayabilmelidir (Akstit, 1998).

Vakif, dernek ve goniillii kuruluslarin katkilarini saglayabilmelidir (Aksiit, 1998).

Ortak bir hedefe dogru orgiitlenme olarak kapsamini tanimlayabilecegimiz kavramsal-
diisiinsel yeterlik, paydas ve ozellikler ile farklilik gosterebilecektir. Ozellikle okul

orgiitlerinde okul tiirti, cevre gibi temel degiskenler ile artip azalabilecektir.
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Teknik-Mesleki Yeterlikler

Okul yoneticisinde arzu edilen ve gelistirmeye deger goriilen becerilerin ve
yetkinliklerin, yoneticinin kurum yapisina bagli olacagini 6ne siirmektedir (Duttweiler
ve Hord, 1987, s. 5). Katz (1974) teknik beceriyi, belirli bir faaliyet tiirlinii, 6zellikle
de yontemleri, siirecleri, prosediirleri veya teknikleri igeren bir anlayis1 ve yeterliligi
ifade ettigini belirtmektedir. Teknik yeterlik, bir organizasyonun iiretmek igin
tasarladig1 gercek iriinleri liretmede 6nemli bir rol oynar (Northouse, 2016, s. 69).
Uzmanlik bilgisi, bu uzmanlik alanindaki analitik yetenegi ve belirli disiplinin arag¢ ve
tekniklerini kullanma imkanini igerir. Teknik beceri, belirli bir is veya faaliyet tiirtinde
bilgi ve yeterliliktir. Uzmanlasmis bir alandaki yetkinlikleri, analitik kabiliyeti ve
uygun arag ve teknikleri kullanma becerisini igerir. Northouse (2016) teknik yeterligi,
bir organizasyon icindeki temel bir {iriin veya siirecle uygulamali bir aktiviteyi
icerdigini belirtir ve Katz’in da (1955) agikladigi gibi teknik yeterligi, yonetimin alt
ve orta seviyelerinde en 6nemli ve iist yonetimde daha az énemli oldugunu belirtir.
Ust diizey yoneticiler icin gerekli degilken okul miidiirleri i¢in kritik dnem arz
etmektedir. Ust diizeydeki bireyler, fiziksel operasyonun teknik sorunlarini ele almak
icin yetenekli takipgilere baghdir. Teknik yeterlik ¢aligma alanina gére somut olarak
yapabilecegi bilgi ve beceridir ve okul miidiirlerinin sahip olmas1 erken en st diizey
yeterliktir (Toéremen ve Kolay, 2003). Ancak profesyonel olmanin sadece teknik
becerilerin 6grenilmesini degil, ayn1 zamanda meslegi tanimlayan belirli degerlerin ve
normlarin benimsenmesini de igerdigini belirtmek gerekmektedir (Schein, 2004, s.10).
Kurum ve kiiltiiriine gore teknik yeterligin farklilasabilecegini belirtmek gerekir:

o Ozel gorevleri yerine getirmek igin yontemleri, prosediirleri, siiregleri, araglari,

teknikleri ve uzmanlik bilgisini kullanma,

e Anahtar degiskenleri tanimlayabilme, birbirleriyle nasil iligkili olduklarini gérme

ve hangisine en ¢ok dikkat etmesi gerektigine karar verme,
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Alternatifler arasindan etkili ¢oziimler segebilme.

MEB Okul Oncesi ve Ilkégretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014b), okul miidiirii gorev,

yetki ve sorumluluklarindan mesleki-teknik yeterlikler boyutuna alabileceklerimiz

sunlardir.

e Ogrenci isleri, e Yatililik ve bursluluk isleri,
e Her tiirlii egitim ve o6gretim isleri, e Tasimali egitim isleri,

e Yonetim isleri, e Giivenlik isleri,

e Personel isleri, e Beslenme isleri,

e Tahakkuk isleri, e Bakim isleri,

e Tagsinir mal isleri, o Koruma isleri,

e Yazigma isleri, e Diizen ve temizlik isleri,

e Egitici ve sosyal etkinlikler isleri, e Nobet igleri, (MEB, 2014b)

Mesleki-teknik yeterlilikler boyutu kapsami altinda degerlendirebilecegimiz alan

yazinda gecen yeterlikler:

Biiyiik miktarda bilgiyi toplama, isleme becerisine sahip olmalidir (Everard ve
Morris, 1996)
Egitim kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir (Everard ve Morris, 1996)
Egitim 6gretim faaliyetlerini planlayabilmelidir (Giilseren, Yildirim, Altindag,
Altintas ve Sahin, 2010).
Karar alirken okulda tiim ¢alisanlarin sahip oldugu farkli 6zellikleri géz oniinde
bulundurabilmelidir (Sahin 2000; Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).
Mevzuata hakim olmalidir (Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak, 2013).
Okulda degisim ihtiyacini belirleyebilmelidir (Erdogan, 2015; Yildiz, 2012).
Okulda degisimi uygulayabilmelidir (Erdogan, 2015).
Okulu sosyal, fiziksel ve duygusal olarak giivenli yerler haline
getirebilmelidir.(Balyer, 2012; Bursalioglu, 1981)
Okulun biiro yonetim hizmetlerinin etkili olarak ylriitiilmesini saglamalidir
(Agaoglu, Giiltekin ve Cubukc¢u, 2012).
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e Oprenci islerini yiiriitebilmelidir (Giilseren, Y1ldirim, Altindag, Altintas ve Sahin,
2010).
e Personelin gerekli teknolojiyi kullanmasini saglayabilmelidir (Ozdemir, Sezgin

ve Kilig, 2015).

e Yeni teknolojileri takip edebilmelidir (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015)

Yoneticinin sorumlu oldugu belirli bir isin mekanigini gergeklestirmek icin yeterli
teknik beceri; bagkalartyla birlikte etkin bir grup tiyesi olmak ve liderlik ettigi ekip
icinde igbirligine dayali ¢abalar olusturmak igin yeterli insani yeterlilige; karsilikli
iliskileri tanimak i¢in yeterli kavramsal yeterlilige ihtiya¢ duyar. Katz’in ti¢lii yeterlik
modelinin bagarilt okul miidiiriiniin sahip olmasi beklenen yeterlikleri agikladigini
sOyleyebiliriz. Ancak MEB tarafindan belirlenen atama-gdrevlendirme kriterlerinin
sadece teknik yeterligi, bilgi diizeyinde Olctiigiinii, beseri ve kavramsal yeterliligi
Ol¢mekten oldukca uzak oldugunu belirleyebilmekteyiz (Oklay, 2016, s. 97).

Sekil 1’de tglii yeterliklerin c¢esitli diizeylerde gerekli diizeyleri belirtilmistir.
Yoneticiler bu yeterlikleri farkli seviyelerine sahip olmasi dngoriilmektedir. Caligma
ortamlar1 ve yonetim seviyeleri, sekilde gosterildigi gibi her birinin goreceli 6nemini

belirtilmistir.

Ust KademeY 6netici

Orta KademeY Onetici

Alt Kademe Y Onetici

u Kavramsal Diisiinsel ~ ®Insani Beseri  ® Mesleki Teknik

Sekil 1. Cesitli diizeylerde gerekli yonetim yeterlikleri. “Skills of an Effective
Administrator,”, R. L. Katz, 1955, Harvard Business Review, 33(1), s. 33’den
uyarlanmistir.
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Kavramsal yeterlik en iist yonetim seviyelerinde onemlidir. Aslinda, iist diizey
yoneticiler gii¢lii kavramsal becerilere sahip olmadiklarinda, biitiin 6rgiitii tehlikeye
atabilirler. Kavramsal yeterlikler orta seviye yonetimde de oOnemlidir; yOnetim
seviyelerinin altina inerken kavramsal yeterlik daha az 6nem kazanmaktadir. Teknik
yeterlik, yonetimin alt ve orta seviyelerinde en onemli ve {ist yonetimde daha az
onemlidir. Insani yeterlik ii¢ yonetim seviyesinde dnemlidir. Daha diisiik seviyedeki
yoneticiler cok daha fazla sayida calisanla iletisim kursa da, insan yeterlikler orta ve
iist seviyelerde ile esit derecede onemlidir. (Northouse, 2016, s.45-47). Alt kademe
yOnetici olarak tanimlayabilecegimiz okul miidiirlerinde teknik yeterliklerin st
diizeyde olmasi beklenmektedir. Katz (1955) insani yeterligin 6nemini her seviye
yonetici i¢in st diizeyde olmast gerektigini belirterek gostermistir ki okul

miidiirlerinde de insani yeterliklerin en tist diizeyde sahip olunmasi gerekmektedir.
Okul Miidiirii Yeterlikleri ve Boyutlar:

Bursalioglu (1981) “Egitim Y dneticisinin Yeterlikleri; [lkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma” ¢alismasinda, ilkdgretim okulu miidiirleri, bu
okullarin 6gretmenleri ve bunlarin amirleri olan milli egitim miidiirleri ve bakanlik
miifettiglerinin timii {izerinde ¢aligma yapmistir. Bursalioglu (1981) c¢aligmasinda
ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri 18 boyutta toplamistir:

Tablo 2
Bursalioglu (1981) Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri

Yeterlikler
e Liderlik Davraniglar o Isletmecilik Yénetimi
e  Okul Personeli Yonetimi e Okul-Cevre iliskileri
e Karar Verme e  Okulda Olumlu Bir Hava Yaratmak
e Koordinasyon e  Yardimci Hizmet Saglama
e Planlama e  Yetki ve Sorumluluk
o lletisim e Egitsel kollar
e  Orgiitleme e Rehberlik
e Degerlendirme e  Aragtirma Gelistirme
e Disiplin ve Devami Saglama e Bina Tesis Koruma Bakim
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Aydin’in (1988) okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklara iligkin
siniflandirmast bes boyutta agiklamistir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose
(2012), Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu (2002) tarafindan gelistirilen dl¢egi Aydin’in
siniflamasina dayali olarak gelistirmislerdir. Bu boyutlar:

e Insanlarla iletisim kurma-etkili bicimde

e Yeterli bir okul binasi ve ¢evresi hazirlama

e Meslege hizmet

e Etkili bir orgiit yonetimi

e [Egitim programinin ve ortaminin yonetimi

Sahin (2000) Delphi yontemi ile yaptigi ¢alismaya akademisyen, okul miidiiri,
ilkdgretim miifettisi ve 6gretmen katilimi ile (1. Delphi, 202; 2. Delphi,261; 3. Delphi,
202) 8 boyutta 97 yeterlik belirlemis, 43 yeterlikte yiiksek katilim oldugunu
belirtmistir. Yiiksek katilimli1 yeterlikler:
1. Ogretim Liderligi
e Egitimdeki yeni yaklagimlari okula tagima, paylasma,
e Tiirk egitim sistemindeki yasal diizenlemeleri (yasa ve yonetmelikleri) bilme,
uygulama,
e Ogretmenlerin ve diger personelin gelisimlerini destekleme,
¢ Gelisim psikolojisi, 6grenci psikolojisi ve yetiskin psikolojisini anlama,
¢ Egitim yonetimine iligkin kuram, ilke ve modellerden yararlanma,
¢ Gerektiginde uzmanlardan yararlanma,

¢ Okulun 6gretim etkinliklerini planlayip esgiidiimleme.

2. Arastirma ve Mesleki Gelisim
¢ Yeni fikirlere ve degisime agik olma,
e Literatiirii izleyerek alandaki yeni egilimlerden ve uygulamalardan haberdar olma,

¢ Bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerini kullanma.
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3. Insan Kaynaklar1 Yonetim
¢ Aday Ogretmenleri is basinda yetistirme,
e Zamam etkili kullanma,
e Ogretmenlerin ve diger personelin iistiin performansimi diillendirme,
e Karar alma, aldig1 karar1 uygulama,
¢ Okulda moral arttirict uygulamalari siirdiirme,

e Personel arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alma.

4. Okul-Cevre iliskileri
¢ Okul-cevre arasinda etkili bir iletisim kurma,
¢ Okulun etkinlikleri hakkinda ¢evreyi bilgilendirme,
¢ Cevrenin okula maddi ve manevi destegini saglama.
5. Iletisim
¢ Ana dilini dogru ve giizel kullanma,
¢ Dinleme becerisine sahip olma,
o Kisiler arasi iligkilerde etkili olma,
e Uygun, acik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip olma,

e ikna giiciine sahip olma.

6. Ogrenci Isleri
e Okulda 6grenci saglig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri alma.
7. Okul Isletmeciligi
¢ Okulun kaynak, tesis, arag-gere¢ ihtiyacini saptama,
¢ Okul bina ve tesislerinin etkili ve verimli kullanimin1 saglama,
¢ Okul bina ve tesislerinin giivenligini saglayici tedbirleri alma ve uygulama,
¢ Okul ihtiyaglarina gore biitce hazirlayip dncelikleri belirleme.
8. Kisilik Ozellikleri

¢ Demokratik kisilik, e insana saygili olma,
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¢ Adil olma, e Elestiriye aciklik,

e Bedensel ve ruhsal saglik, e Okuma aligkanligi,

e Cevredekilere giiven verme, e Sabirli olma,

e Duyarlik, ¢ Giyim ve goriiniise 6zen gosterme,
e Yaratici diisiinme, e Giincel konular1 izleme.

Schmieder ve Cairns, (1996), Ten Skills of Highly Effective Principals (Yiiksek Etkili

Midiirlerin On Becerisi) c¢alismalarinda etkili midirlerin on yeterliligini

belirlemisedir. Schmieder ve Cairns, belirledigi 10 yeterlik:

1.

10.

Ilgili hedefleri gerceklestirmek igin gerekli adimlarin anlasilmasiyla birlikte bir
vizyona sahip olmak.

Personel ve 6grencilerin hayatinda 6nemli bir farklilik yaratma arzusunu ortaya
koymak.

Calisanlar nasil degerlendirecegini bilmek

Degisimin devam ettigini, siirekli olarak degisen bir vizyon ile sonuglandigin
bilmek.

Tiim onyargilarinin, gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmak.

Grup toplantilarini kolaylastirma -yiiriitmeyi bilmek (biiyiik ve kii¢tik).

Is konusunda kendine giiven duygusunu sergilemek.

Yoneticinin “ger¢ek rolii” agisindan is sorumluluklarini nasil degerlendirecegini
bilmek.

Egitim camiasindaki tiim taraflarin katilimini nasil tesvik edecegini bilmek.
Bolgede veya binalarda etik sinirlarin nerede oldugunu bilmek ve bu bilgiyi kendi

profesyoneliyle dengelemek.

Sezgin ve Erdogan (2017), ABD Council of Chief State School Officers (CCSSO),

National Policy Board for Educational Administration (Egitim Yonetimi i¢in Ulusal

Politika Kurulu/NPBEA) The Interstate School Leaders Licensure Consortium
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Standards (Eyaletler Arast Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu Standartlari) (ISLLC)
Egitim Liderleri I¢in Profesyonel Standartlar’da (2015) belirlenen standartlari

incelemislerdir. Bu standartlar:

e Standart 1: Misyon, Vizyon ve Temel Degerler: Etkili okul midiirleri (liderleri),
yuksek kalitede bir egitim, akademik basar1 ve tiim 6grenciler i¢in paylasilan
temel degerler, misyon ve vizyonu gelistirir, savunur ve uygular.

e Standart 2: Etik ve Mesleki Normlar: Etkili okul miidiirleri (liderleri), etik ilkelere
ve mesleki kurallara gore hareket eder. Tiim 6grencilerin akademik basarisi igin
caba harcar.

e Standart 3: Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlhilik: Etkili okul miidiirleri (liderleri),
egitimde firsat esitligi icin ¢aba gosterir ve kiiltiirel olarak duyarli uygulamalarla
tiim O6grencilerin akademik basarisini tegvik eder.

e Standart 4: Miifredat, Ogretim ve Degerlendirme: Etkili okul miidiirleri (liderleri),
her 6grencinin akademik basarisini tesvik etmek icin miifredatin, 6gretimin ve
degerlendirmenin tutarli ve entelektiiel agidan 6zenli olmasini destekler.

e Standart 5: Ogrenciler i¢in Bakim ve Destek: Etkili okul miidiirleri (liderleri), her
ogrencinin akademik basarisini tesvik edecek kapsayici, ilgili ve destekleyici okul
toplulugunu gelistirir.

e Standart 6: Okul Personeli Mesleki Kapasitesi: Etkili okul miidiirleri (liderleri),
her 6grencinin akademik basarisini tesvik etmek i¢in okul ¢alisanlarinin mesleki
kapasite ve uygulamasin gelistirir.

e Standart 7: Ogretmenler ve Calisanlar igin Profesyonel Toplum: Etkili okul
miidiirleri (liderleri), her 6grencinin akademik basarisin1 tesvik etmek igin
ogretmenlerin ve diger personelin mesleki topluluklarini destekler.

e Standart 8: Ailelerin ve Toplulugun Anlamli Katilimi: Etkili okul midiirleri
(liderleri), her ogrencinin akademik basarisint tesvik etmek igin velilerin
katilimini saglayarak karsilikli fayda saglayan siiregleri destekler.
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Standart 9: Operasyonlar ve Yonetim: Etkili okul miidiirleri (liderleri), her
ogrencinin akademik basarisini tesvik etmek i¢in okulun uygulama, etkinlik ve
kaynaklarini yonetir.

Standart 10: Okul lyilestirme: Etkili okul miidiirleri (liderleri), her 6grencinin

akademik basarisini tesvik etmek i¢in okul gelistirme siirecinde etkin rol oynar.

ISLLC 2014 standartlar1 11 standart olarak taslak olarak belirlenmistir. 2015

standartlarinda 3. ve 4. standarttin 2014 taslagindan farkli olarak birlestirildigi

gorlilmektedir.

1: Vizyon ve Misyon

7: Aileler i¢in Katilim Birlestirici

2: Ogretim Kapasitesi Katilim

3: Ogretim e 8: Operasyonlar ve Yonetim

4: Miifredat ve Degerlendirme e  9: Etik Ilkeler ve Profesyonel

5: Ogrenciler i¢in Bakim ve Normlar

Destek Toplulugu e 10: Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlilik

6: Ogretmenler ve Calisanlar i¢in
Mesleki Kiiltiir

11: Siirekli Okul Gelisimi

NPBEA, ISLLC’de 1996, 2008 ve 2014’de taslak olarak yayinlanip son olarak 2015

yilinda giincellemeler yapilmistir. 1996 ve 2008 standartlar alt1 standart ve 2015°te

standartlar1 on bir standardi kapsayacak sekilde genisletildi. Okul liderinin rolii

degistikce, politika standartlar1 da degismektedir (CCSSO, 2015). 1996 ISLLC

standartlari:

Standart 1: Okul ydneticisi, okul toplulugunun paylastii ve destekledigi bir
ogrenme vizyonunun gelistirilmesi, dile getirilmesi, uygulanmasi ve
yonetilmesini kolaylastirarak tiim 6grencilerin basarisini tesvik eden bir egitim
onderidir.

Standart 2: Bir okul yoneticisi, 6grenci 0grenimine ve personelin profesyonel

gelisimine yardimer olan bir okul kiiltlirii ve 6gretim programini savunarak,
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besleyerek ve siirdiirerek tiim Ogrencilerin basarisini destekleyen bir egitim
lideridir.

Standart 3: Bir okul yoneticisi, giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortami i¢in
organizasyon, operasyonlar ve kaynaklarin yOnetimini saglayarak tiim
ogrencilerin basarisini tegvik eden bir egitim lideridir.

Standart 4: Bir okul yoneticisi, tiim Ogrencilerin basarilarini aile ve toplum
iiyeleriyle isbirligi yaparak, farkli toplum g¢ikarlarina ve ihtiyaglarina cevap
vererek ve topluluk kaynaklarimi harekete gecirerek destekleyen bir egitim
lideridir.

Standart 5: Bir okul yoneticisi, biitiin 6grencilerin basarisini, diiriistliik, adalet ve
etik bir sekilde hareket ederek tesvik eden bir egitim 6nderidir.

Standart 6: Bir okul yoneticisi, daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve
kiiltiirel baglam1 anlayarak, bunlara tepki vererek ve bunlar etkileyerek tiim

ogrencilerin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

2014 standartlarinda yapilan bazi degisiklikler, en 1iyi performans gosteren

okullarindan bazilarinin verilerinden ve ayni zamanda esitlik ve etik davranig gibi

degerlerden kaynaklanmigtir (CCSSO, 2014). ISLLC standartlari, 0Ogrenci

performansini etkileyecek olan bir¢ok ana 6gretim hazirlik programini etkilemektedir

(CCSSO0, 2008). 2008 ISLLC standartlar1:

Standart 1: Bir egitim lideri, her 6grencinin basarisini kolaylastirarak tesvik eder.
Ogrenme vizyonunun gelisimi, dile getirilmesi, uygulanmas1 ve ydnetimi tiim
paydaslar tarafindan paylasilir ve desteklenir:

Standart 2: Bir egitim lideri, 6grenci 6grenimine ve personelin profesyonel
gelisimine yardimer olan bir okul kiiltlirii ve 6gretim programini savunarak,

besleyerek ve siirdiirerek her 6grencinin basarisini destekler.
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e Standart 3: Bir egitim lideri, giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortami i¢in
organizasyon, isletme ve kaynaklarin ydnetimini saglayarak her Ogrencinin
basarisin1 destekler.

e Standart 4: Bir egitim lideri, her 6grencinin okul ve topluluk iiyeleriyle isbirligi
yaparak, farkli toplum ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina cevap vererek ve topluluk
kaynaklarini harekete gegirerek basarisini destekler.

e Standart 5: Bir egitim lideri, her 6grencinin diiriist, diirlist ve etik bir sekilde

hareket ederek basarisini destekler.

e Standart 6: Bir egitim lideri, politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglam1
anlamak, bunlara miidahale etmek ve bunlar etkilemek suretiyle her 6grencinin

basarisin1 destekler.

Tiim 6grenciler i¢in yiiksek diizeyde 6grenci basarisina artan bir vurgu vardir. Yeni
ISLLC standartlar1 bu vizyonu desteklemektedir. 2014 standartlarinda yapilan bazi
degisiklikler, en iyi performans gdsteren okullarindan bazilarinin verilerinden ve ayni
zamanda esitlik ve etik davranis gibi degerlerden kaynaklanmistir (CCSSO, 2015).
1996 ve 2008 yillar1 ISLLC standartlar1 arasinda ciddi farkliliklar bulunmamakla

beraber, okul yoneticisi yerine egitim lideri kavrami kullanilmaya baglanmaistir.

Ingiltere’de Egitim Bakanligma (Department for Education) bagli Okul Miidiirleri igin
Ulusal Mesleki Standartlar (National Professional Qualification for Headship/NPQH)
ve Yonetici Liderligi icin Ulusal Mesleki Yeterlilik (National Professional
Qualification for Executive Leadership/NPQEL) yeterlikler ve standartlar
belirlemektedir. Yonetici liderlik bilgi ve becerilerinizi gelistireceginiz 6 igerik alani

belirlemistirler (Department for Education, 2017):

e Strateji ve iyilestirme e Isbirligi icinde ¢alismak
e Ogretim ve miifredat miikemmellik e Kaynaklari ve riskleri yonetmek
e Etkileyici liderlik e Kabiliyet artirma
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Liderlik davranislari

NPQEL gelisme i¢in 7 liderlik davranisi belirlenmistir:

Taahhiit e Esneklik e Saygi
Isbirligi e Bilinglendirme
Kisisel hedef e Biitiinlik

Egitim Departmanindan bagimiz Ogretmen Yetistirme Merkezi’ne (Teacher Training

Center /TTA) baglh Okul Midirligi Egitim Merkezi (Principals’ Training

Center/PTC) uluslararasi okul miidiirii yonetimi standartlari belirlemistir (2016):

Ogrenmede Hesap Verilebilirlik: Liderligi, okulun misyonu ve miifredat hedefleri
ile tutarli olarak 6grenci gelisimine yol agar.

Insan Kaynaklar1 Liderlik: Her 6grencinin etkili 6gretime erisimini saglamak igin
kaliteli egitim ve destek personelini seger, yonlendirir, atar, gelistirir,
degerlendirir ve korur.

Miifredat ve Degerlendirme Liderligi: miifredat ve Ogrenci ilerlemesini
gelistirmek, uygulamak ve izlemek de dahil olmak tlizere 6grenmeyle ilgili en son
anlayisa dayal1 bir miifredat sistemini yonetmektedir.

Organizasyonel Liderlik: Ogrenim igin {iretken ve hesap verebilir bir ortam
saglamak i¢in organizasyon planini, operasyonlarint ve kaynaklarini tasarlar,
yOnetir ve yoneltir.

Kiiltiir ve iklim Liderlik: 6grenmenin her zaman etkinligini yargiladigimiz mercek
oldugu fikrine niifuz eden bir iklimi ve kiiltiirii tesvik eder; bu iliskiler 6nemlidir;
uluslararasi fikirlilik temeldir.

Profesyonel Hesapverebilirlik: Okul okulunun tiim iiyeleri ile uluslararasi
okullarin gegis ve hareketlilik Ozelliklerine dair bilgi ve duyarlilik gdsteren
yontemler gelistirir ve etkilesimde bulunur. Kiiresel bir vatandasin yetenek ve

tutumlarini modeller.
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PTC (2016) standartlar1 uluslararasi olarak tamimlamaktadir. Ingiltere gibi gok

gocmenler ile ¢cok uluslu yapiya sahip olan iilkeler icin gerekli yeterlikler olarak

nitelendirilebilmektedir.

Ozdemir, Sezgin ve Kiling (2015), Liderlik Yeterligi Envanteri (LYE) i¢in Yoon,

Song, Donahue ve Woodley (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini

yapmuslardir. Olgek bes boyuttan olusmaktadir:

1.

Orgiitsel liderlik: Insan kaynaklar1 yonetimi, planlama ve degerlendirme, mali
yoOnetim ve biitceleme, teknoloji yOnetimi, yaratici diistinme, vizyon, digsal

farkindalik, stratejik diisiinme ve planlama, yonetsel kontrol ve isgiicti ¢esitliligi,

Teknik kavrayis: Ise 6zgii teknik yeterlikler, mesleki teknik yeterlikler ve sektdrel

teknik yeterlikler,

Mesleki uzmanlik: Kavramsal soyut diisiinme, 6grenme ve bilgi becerileri, kisisel

sorumluluk ve yonetim, kisilerarasi yeterlik, yazili iletisim ve sozlii iletisim,

Kaynak yoOnetimi: Bilgisayar ve temel okuryazarlik, teknik yeterlik, kaynak

kullanimu, sistem diisilincesi,

Yonetim-denetim: Liderlik ve kogluk, esneklik ve dayaniklilik, problem ¢6zme,
kararlilik, 6z yonetim, ¢atigma yonetimi, takim ¢alismasi ve is birligi, etkileme ve

miizakere, miisteri odaklilik ve sosyal iliskiler kurma.

Elde edilen yeterlikler (envanter) Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3
LYE ile 30 Yeterlik

Liderlik Yeterligi Envanteri

e Egitim Programi ve eBilgisayar ve Temel Okur-
*Kaynak Kullanimi Ogretimin Yonetimi Yazarlik
eKaynak Yonetimi e Mesleki Teknik Yeterlikler *Kavramsal Soyut Diisiinme
e Problem Cozme eOgrenme iklimi o Teknik Yeterlik
ez Yonetim o Sektorel Teknik Yeterlikler o Ogrenme ve Bilgi
e Teknoloji Yo6netimi elsgiicii Cesitliligi o Yazili [letisim
" Sl DISIAMC VSl Yonetim ve Bitgeleme Y eneri: Sorumiuluk
e Sosyallik (Kisilerarasi) einsan Kaynaklar1 Yénetimi *Catigma Y Onetimi
e Liderlik ve Kogluk o Sistem Diigiincesi e Takim Calismast ve Is Birligi
e Esneklik ve Dayaniklilik e Digsal Farkindalik *Sosyal Iliskiler Kurma
¢Okul Vizyon ve Misyonu o Yonetsel Kontrol e Kararhlik:

ABD’de yonetici yeterliklerini ¢alisanlar ve yonetici goriisleri ile belirlemek igin
gelistirilen  Olgek, Etkin  Liderlik  Cercevesi (Leadership  Effectiveness
Framework/LEF) ve 1992 yilinda ABD’de gergeklestirilen Gerekli Becerilerin
Edinilmesi Bakanlik Komisyonu (Secretary’s Commission on Achieving Necessary

Skills/ SCANS) sonug raporlarina gore gelistirilmistir.

Huber ve Hiltmann (2011), Okul Yonetimi Yeterlik Profili (Competence Profile
School Management; CPSM/Kompetenz Profil Schul Management; KPSM) 6lgek
gelistirme ¢alismas1 yapmuslardir. Alman dilinde ilk c¢evrimi¢i tabanli 6z
degerlendirmedir. Katilimcilara okul liderliginin farkli ihtiyac alanlarindaki giiclii ve
zayif yonlerini yansitma olanagi sunar ve bireysel sonuglarini okul baglamindaki
meslektaglarla kargilagtirmak ve boylece mesleki gelisim ve kariyerlerini planlarken
bireysel profilleri hakkinda degerli bilgiler elde etmek igin tasarlanmistir.Okul
Yonetimi Yetkinlik Profili (CPSM), alt1 is gereksinimi alanlarina ayrilmis 24 is

gereksinim boyutundan olusmaktadir:
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1-Is motivasyonu:

Basar1 motivasyonu: Bu boyut, insanlarin basar1 umudunu gosterme derecesini
Olemekte ve performansla ilgili durumlar1 bir meydan okuma olarak tecriibe

etmekte ve yeteneklerini ortaya koymaya caligsmaktadir.

Basarisizliktan kaginmak: Bu boyut, insanlar arasindaki performansla ilgili
durumlara kars1 duygusal tepkileriyle ilgili farkliliklar1 6l¢mektedir. Boylelikle,
bir kisinin basarisizliktan ne korktugu ve olasi sonuglarla ilgili kaygi ve kaygilar

ilgilendirir.

Calismaya hazirlik: Bu boyut, bir kisinin profesyonel hedeflere ulasmak i¢in kendi
kaynaklarini/kaynaklarin1 (zaman ve enerjiyi) dagitmaya istekli oldugunu ve

bagliliklarinin bedelini 6deyebildigini,

2-Genel beceriler:

Planlama becerileri: Bu test bilgisayar tabanli bir planlama alistirmasidir. Bir
kisinin belirli hedefleri karsilayan ve tiim kisitlayici kriterleri ayn1 anda dikkate

alan bir plan yapma becerisini degerlendirir.

Siire¢ yaklasimi: Bir kisinin akis semalarinda yer alan mantig1 kesfetme, yeterli
sonu¢ ¢ikarma ve eksik islem Ogelerini, hesaba katilarak mantikli bir sekilde

ekleme yetenegini degerlendirir.

Analitik metin anlama: Analitik metin anlama testi, bir kisinin genel olarak
anlasilabilir bir gercekler iizerine kisa bir metni anlama ve sonuglarindan

cikarimlar1 anlama yetenegini degerlendirir

Analitik diisiinme (dilsel): Tki mekéana dayanarak katilimcilar ifadeleri dogru veya

yanlis olarak yargilar. Test analitik diisiincenin dilsel boyutunu degerlendirir.
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e Diisiincenin hizi: Bu test, zaman baskisi altinda say1 dizisini zihinsel olarak
siralayabilme yetenegini degerlendirir. Bu tiir gorevlerde iyi performans, diisiince

siireglerinin performansinda yiiksek bir hiza isaret eder.
3-Ozydnetim:

¢ Kendi kendini izleme: Kisinin kendi eylemlerini uzak bir perspektiften algilama
kapasitesini Olger, degerlendirir ve digerlerinin ihtiyacglar1 ve beklentilerine

uyarlar.

e Stres direnci: Insanlarin nasil biiyiik stresle basa ¢ikmalari gerektigi durumlar:

nasil deneyimlediklerini ve tepki verdiklerini anlatir.

e Oz yeterlilik: Insanlarin kendi baslarmna yeni durumla basarili bir sekilde basa
cikma ve kendiislerini iyi yapma yeteneklerinden nasil emin oldugunu anlatir.

4-Degisim yaklagimi:

e Motivasyon giicii: Insanlarmn firsatlardan yararlanma derecesini dlcer ve diger

insanlar veya durumlar {izerinde bir etki yaratmaya calisir.

e Belirsizlik toleransi: Kisinin agik bir sekilde tanimlanmamig durumlara ne kadar
acik oldugunu ve daha fazla veya daha az rahatsizlik ile tepki verecegini

degerlendirir.

e Yenilik¢iligin aktif arayisi: Kisinin degisime agik olusunu, 6gretim yontemlerinde
degisimi goérme egiliminin yami sira okulun organizasyonunu olumlu bir sey
olarak degerlendirmek ve degisimi aktif olarak baglatmak i¢in degerlendirir.

5-Sosyal yaklasim:

e Baglilik motivasyonu: Kisinin bir baglilik umudunu ne derece gosterdigine ve
baskalariyla iliski kurmaya deger ve onemli oldugunu diisiinerek bagkalarinin

sirketini arastirmasini tanimlar.
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e Takim oryantasyonu: Bazi insanlar yalniz ¢alismak isterken, digerleri takimlar
halinde igbirligi yapmayi tercih eder. Bu boyut, hangi ¢alisma stilini tercih ettigini

gosterir.
e Empati: Kisinin kendini baskasinin yerine koyma yetenegini dlger.

e FElestiriye hazirlik: Kisinin ne kadar iyi bir elestiriye yol agtigini ve elestirelligi iyi
is sonuclar1 elde etmek i¢in gerekli gordiigii 6lgiide ne dl¢iide degerlendirdigini

degerlendirir.
6-Liderlik

e Liderlik motivasyonu: Kisinin sorumlulugu ne 6l¢iide iistlendigini, lider rollerini

ve dikkatin bir siireci olarak siirecleri ve etkilesimi sekillendirdigini aciklar.

e (Cosku: Kisinin bagkalarina nedenini gosterme yetenegini dlger. Bu, digerlerinde
gergek, hatta duygusal anlasmaya ve coskuya ilham vermek icin igyerinde de

duygular1 gostermeye hazir oldugunu ima eder.

e Girigkenlik: Kiginin kendi olasi goriislerini, olast catisma durumlarindaki

digerlerinin taleplerini ve beklentilerini agik¢a belirtme egilimini tanimlar.

e Sosyal kabuliin pesinde: Baskalar1 tarafindan reddedilme korkusundan

kaynaklanan etkilesimde duygusal tepkileri degerlendirir.

e Kendi kendini izleme: Kisinin kendi eylemlerini uzak bir perspektiften algilama,
onlar1 degerlendirme ve baskalarinin ihtiyag ve beklentilerine uyarlama

kapasitesini dlger.

e Stres direnci: Insanlarmn nasil biiyiik stresle basa ¢ikmalar1 gerektigi durumlari

nasil deneyimlediklerini ve tepki verdiklerini anlatir.

CPSM’nin okul liderleri iizerindeki profesyonel talepler biiylik dl¢iide degismesi ve
karmagik hale gelmesi iizerine gelistirdiklerini belirten Huber ve Hiltmann (2011) okul

yoneticiliginin profesyonellesmesinin giindemde oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak
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Avrupa’da,

giicli ve bireysel gelisim

ihtiyaclarin1  degerlendirmek isteyen

profesyonellere sistematik geri bildirim saglayan standartlastirilmis araclara ihtiyag

olmas1 iizerine CPSM’1 gelistirmislerdir.

McEwan (2018) 37 maddelik bir 6zellikler listesi ile arastirmasini baglatmis, 175 alan

uzmanin gorisliillerini alarak olusturdugu 10 6zellik bulunmaktadir. Etkili okul

yoneticileri i¢in ongoriilen 6zellikler asagidaki gibidir:

1.

[letisim Uzmaninin

[letisim uzmanlar ilgilenir
Dinler

Empati kurar

Kendilerini digerlerine ifade eder
Tiim hikayeyi 6grenir

Dogru sorular1 sorar

Kastetmek istediklerini sdyler,

soylediklerini kasteder

Elestiriye agiktir

Diizeltme yapar

Yaratici bir sekilde iletisim kurar
Egitimci

Yazar konusur ve d6grenir.

Her ogrencinin 6g8renebilecegine
inanir ve Ogrenci basarist i¢in

program gelistirir

Ogretmenler igin egitim ve destek

saglar

Bilissel uyumsuzluk yaratir

Aymni fikirde olmadiklarini uygun
bir sekilde ifade eder

Velilere kulak verir

Personeliyle duygusal ve mesleki
baglar kurar

Ogrencilerle iletisim kurar

Ust yonetimle konusur

Uretici,  destekleyicidir  katki

saglayici sekilde iletisim kurar

Mesajin en iyi sekilde iletilmesine

Ozen gosterir

Havadan sudan konusmay1 bilir

Akademik standartlar olusturur,

uygular ve gergeklestirir

Ogretime odaklanir

Stirekli 6grenmeye modellik eder
Ogretmen liderligini gelistirir

En ¢ok ne onemliyse ona dikkat

eder



Ogrenme topluluklar1 olusturur
. Vizyon Sahibi

Vizyon sahibi olanlar

sahibidir

ongori

Kendilerini 6zel secilmis hisseder

Coziimleri, hedefleri ve hayata

dair 6ngoriileri vardir

. Kolaylastirici

Insanlari birbirine baglayip liderler

grubuna dontistiiriir

Insanlarin potansiyelini kullanir
Ben yerine Biz der

Evrak isleri ile degil insan ile
ilgilenir

Duygusal banka hesab1 olusturur
Kendi refahlari i¢in gayret eder

. Degisim Uzmani

Belirsizlik ve kargasa ile bas
edebilir

Direng gosterenlere saygi duyar
Gelecegi gortir

Durumsal yaklasim metodunu
kullanir

Giiciin kendi i¢inde oldugunu bilir

Siirece 6nem verir

. Kiltir Mimari

Kiiltiirtin giiclinii anlar ve takdir

eder

Iyi bir kiiltiiriin neye benzedigini
bilir
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Gorlinmez olan1 gorebilir
Nerede 6nde olduklarini bilir
Ikna edici vizyonlara sahiptir

Vizyonlarim1 agikga belirtir ve

onlar gerceklestirir

Cesitlilige deger verir
Giicii paylasir
Olumlu olaylart vurgular

Velileri stirecglere katilmaya tesvik

eder
Kutlama yapar

Ogrencilere siirece dahil eder

Kisa vadeli basarilar1 planlar
Kaynak temin eder
Ekiplerine giivenir.
Kendilerini degistirme i¢in
isteklidir

Gudiileyicidir

Degisim siirecini anlar

Temel degerlerin geligimini

kolaylastirir

Bu degerleri net bir sekilde aktarir



10.

Kiiltiirti destekleyen ve
giiclendiren kisileri 6dillendirir

ve cesaretlendirir

Harekete Gegirici:

Insanlar1 harekete gegirir
Girisimeidir

Bir sey soylenmesini beklemez
Risk alir

Izin istemek yerine affedilmeyi

ister
Uretici

Asil 6nemli olanin basar1 olduguna

1nanir

Yogun olmayr bagar1 ile asla

karistirmaz

Verileri temel alir

Karakter Mimart1
Insandir
Glivenilirdir
Biitlinligli vardir.
Ozgiindiir
Saygilidir
Comerttir

Algak gontillidiir

Katkida Bulunan
Insanlara hizmet ederek

yonlendirir
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Insanlarin tercih ettikleri kiiltiirii

insa eder

Kiigiik seylerin aslinda biiyiik

seyler oldugunu bilir

Firsatlar1 degerlendirir

Mikro yonetim uygulamaz
Islerin ger¢eklesmesini saglar
Sasirticidir

Coskuludur

Tek tek her 6grenciye dikkat eder

Misyonlar, akademik alan

odaklanir
Arastirma temelli kararlar alir

Ogretmenlerine sorumluluk verir

Kisilikli tiyeleri ise alir
Tutarhdir

Tavsiye ile degil 6rnek olarak yol

gosterir

Ogrencilerin karakterlerini

gelistirme arayisindadir

Kendilerini bilir ve derinlemesine

diistinebilir.



e lyi koruyucudur e Giiglii arzular vardir

McEwan (2018) yasanmis olaylar ile gerekliligini agikladigr 10 6zelligi tanimladigi
calismasinda iyiden miikemmellige gecis icin tim deneyimli ve deneyimsiz

yoneticilerin 6grenebilecegini belirtmistir.

Alan yazinda ve iilkelere gore bircok yeterlik alanlar1 ve yeterlikler belirlenmistir.
Belirlenen yeterliklerin ortalama bir performans gostergesi olmasi tist diizey hedef
gostergesi olmasindan dolay1 onemlidir (Aypay ve Donmez, 2016, s. 83). Yeterlik
belirlemek sorunsuz bir yaklagim olmamakla beraber, yonetici adaylari i¢in hedef ve
kariyer planlamasi ile Ttslenmesi gereken roller ac¢isindan hangi becerileri
gelistirmeleri gerektigi konusunda referans olmaktadir (Balik¢i, Aypay ve Akbasli,
2016, s. 290).

Okul Miidiirii Yeterlik Arastirmalar

Okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemek i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmstir.
Okul etkililigi ve basarist ¢aligmalarinda sikca islenen okul miidiiriiniin roli, yonetici
yetistirme konusundaki c¢aligmalarda da yeterlik, standart, beceri baglaminda
incelenmektedir. Ercetin ve Ericok’un (2016) da belirttigi gibi okul yoneticisi, egitim
yoneticisi, okul yonetimi, egitim yonetimi, okul miidiirii, okul yoneticisi standartlart,
yonetici becerileri, miidiir becerileri, liderlik yeterlikleri, yonetsel beceriler, sahip
olmas1 gereken standartlar gibi adlar alsa da yeterlik ile ilgili pek c¢ok c¢alisma
yapilmistir (Abat, 2010; Agaoglu, 2005; Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu, 2012; Aksiit
1997; Aksoyalp; 2010; ili¢c Artul, 2004; Aslan, 2016a; Barut, 2007; Bursalioglu, 1981;
Cetin ve Adigiizel, 2006; Karakus ve Toremen, 2006; Kiigiikali, 2001; Demircan,
2001; Donmez, 2002; Giinay, 2001; Giiven, 2002; Kasike1, 2015; Karadag, 2011;
Kombigak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin, 2000; Sahin, Beycioglu ve

Firat, 2011; Sener, 2004; Tan, 2010; Terci, 2008; Toremen ve Kolay, 2003; Uslu,
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2013; Yakut, 2006). Miidiir yeterliklerini farkli degiskenler ile karsilastiran ¢aligmalar
da yapilmistir. Yoneticilerin, bilgi yonetimi (Balkar ve Sahin, 2012; El¢i, 2015;
Celebi, 2013; Cimnar, 2002; Kocadag, 2010; Sahin, 2010; Ozsarikamis, 2009), bilgi
yonetimi ve insan kaynaklarini yonetimi (Argon ve Demirer, 2015; Avcil, 2014;
Kocadag, 2010), bilgi ydnetimi ve problem ¢6zme (Akar ve Ustiiner, 2014), catisma
yonetimi (Atay, 2002; Elma, 1998; Sakizli, 2007), degerler (Aslanargun, 2012;
Bigakgi, 2017), degisim ydnetimi (Ak, 2006; Argon ve Ozcelik, 2007; Celikten, 2001;
Gokge, 2004, 2008; Sezer, 2011; Yildiz, 2012), denetim (Sanli, Altun ve Tan, 2015;
Oncel, 2006), duygularmi yénetme (Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009), egitim-6gretim
(Deniz, 1997; Sacal, 2002), etkililik ve verimlilik (Divleli, 2014), grup etkililigi
(Sekerci ve Aypay, 2009), farkliliklar1 yonetme (Abashi ve Akman, 2017; Cetin,
2009b; Tayfur, 2016), giiven (Ozdere, 2015), iletisim (Asar, 2014; Aydogmus, 2015;
Ciftli, 2013; Uzun, 2015), inang¢ boyutu (Biilbiil, 2016), inovasyon (Bayrake1, 2014;
Kurt, 2016), insan iliskileri ve iletisim (LAl ve Baloglu, 2016; Okutan, 1988; Oksiiz,
1997; Topluer, 2008; Arpagay, 2014), insan kaynaklar1 (Aldirmaz, 2015; Okutan
1988; Palabas, 2003; Tiirkmen, 2008),kiiltiir (Sahin, 2015), 6z yeterlik algilar1 (Ata,
2015; Bouchamma, Basque ve Marcotte, 2014; Okutan ve Kahveci, 2012), is doyumu
(Oztiirk, 2012), kapasite (Kiling, 2013), liderlik (Arslan ve Beytekin, 2004; Aslan,
2012; Aslan ve Karip, 2014; Babaoglan ve Litchka, 2010; Basaran, 2016; Cetin,
2009a; Dogan, 2006; Gilimiiseli, 2006; Glingdr, 2001; Kirilmaz, 2005; Lal, 2016;
Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015), lisansiistii programlar1 (Baran, 2013), motive etme
(Karagoz, 2010), okul iklimi (Erdogan, 2012), 6grenme stilleri (Yildirim, 2007;
Yildirim ve Aslan, 2008), 6gretim siiregleri (Peker ve Selguk, 2011; Yildiz, 2008),
orgiitleme (Toprakei, 2001), orgiitsel baglilik (Aydogdu, 2008; Ayik, Savas ve Yiice,
2015), 6z yeterlilik (Duran, 2016; Izgar ve Dilmag, 2008), parasal kaynaklar1 yonetme
(Yozgat G., 2009), performans yonetimi (Diindar, 2007), sosyal beceri (Celik, 2004;

Kara, 2000), standartlar (Aras; 2013), teknoloji ve yasam boyu &grenme (Giirkan,
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2017), toplant1 yonetimi (Altinok, 2015; Sencan, 2008), yenilik yonetimi (Go6l ve
Biilbiil, 2012), yonetisim (Aslan, 2016b), yonetim siirecleri (Barut, 2007; Seckin,
2003; Summak ve Ozgan 2007), teknoloji (Artul, 2003; Cetin Yilmaz, 2008)
yeterlikleri ile farkli degiskenlerle karsilastiran arastirmalardir. Ergetin ve Erigok
(2016) Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi'nde (ULAKBIM) yer alan 2004-2016
yillar1 arasinda yaymlanmis 45 makaleyi incelemistir. Arastirmalarin sayis1 ve ¢ok
yonliligi okul miidiirlerinin {istlendigi rollerin ve 6neminin bir gdostergesi olarak da
goriilebilir. Tablo 4’te yapilan aragtirmalar basliklari ile kronolojik olarak verilmistir.

Tablo 4
Yonetici Yeterliklerine Iliskin Calismalar

Arastirmaci Yil Calismanm Adi

Bursalioglu 1981  Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri.
Orta Dereceli Okul Miidiirlerinin insan Iliskileri Yeterlikleri (Trabzon ili

Okutan 1988 .
Ornegi).
Aksiit 1997 Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri: Ozel Egitim Okulu Miidiirlerinin
Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Egitim-Ogretim ve Y énetime Iliskin
Deniz 1997  Yeterliklerinin Sinif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi
(Ankara [li Ornegi). ) .
Oksiiz 1997 Ilkogr@hm .Okullarl Miidiirlerinin Ogretmenlerle Iletisim Siirecindeki
Yeterlikleri.
Elma 1998  ilkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin Catismay1 Yonetme Yeterlikleri
Sahin 2000  Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri
Kara 2000  Ozel ilkdgretim Okullar1 Miidiirlerinin Sosyal Beceri Yeterlik Diizeyleri

Celikten 2001  Okul Midiirlerinin Degisim Y6netimi Becerileri

Toprake1 2001  Okul Miidiirlerinin Orgiitleme Yeterligi

. [Ikdgretim Okullar1 Miidiirleri Yéneticilik Yeterliklerine Ne Derece
Demircan 2001 =
Sahiptirler.
[Ikogretim Devlet Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerinin
Ogretmenlerin ve Miidiirlerin Kendi Algilari ile incelenmesi
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Yeterlik Standartlarina iliskin
Egitimcilerin Goriisleri
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik Becerilerine iliskin Miidiir ve
Ogretmen Alg1 ve Beklentileri
Lise Yoneticilerinin Seciminde Kullanilan Olgiitler Hakkinda
Ogretmenlerin Gériisleri
Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimindeki Yeterlikleri (Malatya {li
Ornegi)
Miifettis, Okul Miidiirii ve Ogretmen Algilarina Gore Ilkdgretim Okulu
Midiirlerinin Yeterlikleri
Genel Lise Miidiirlerinin Egitim Ogretim ile Ilgili Yeterliklerinin
Ogretmenlerle Iletisiminde Onem Derecesi
Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catigsmalar1 Coziimleme
Stratejileri Arasindaki iliski

Gtlinay 2001
Glingor 2001
Kiictikali 2001
Kosan 2002
Cinar 2002
Doénmez 2002
Sacal 2002

Atay 2002
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Arastirmaci Yil Calismani Adi
Giiven 2002  Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi.
Madenosl 2003 Ortadgretim Kurumu Yoneticileri ve Ogretmenlerinin Okul
enogiu Yoneticilerinde Bulunmasi Gereken Niteliklere {liskin Oncelikleri
Palabas 2003  ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklarini Yonetme Yeterlikleri.
TOEI(E;; ve 2003  Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Sahip Olmas1 Gereken Yeterlikler
Artul 2003 [Ikogretim Okul Yoneticilerinin Bilgi Teknolojileri Konusundaki
Yeterlik Diizeyleri (Istanbul Ili Avrupa Yakasi Ornegi).
Seckin 2003 [Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Y6netimi Siireglerine Iliskin
¢ Yeterliklerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi
Ili¢ Artul 2004  Etkili ilkogretim Okulu Yéneticisi Yeterlikleri
Sener 2004 ill(gﬁgitlm Okul Miidiirlerinin Miidiirlitk Yeterliklerine Iligkin Ogretmen
Arslan ve [kdgretim Okul Miidiirleri I¢in Egitim Liderligi Standartlarinin
X 2004
Beytekin Aragstirilmast.
Celik 2004  [lkdgretim Okul Yoneticilerinin Sosyal Beceri Yeterlikleri
Gokee, 2004  Okulda Degismenin Yo6netimi.
Agaoglu 2005 Tlirlilye Qekl Miidiirlerin Yetkileri Konusunda Ogretmen ve Miidiirlerin
Goriisleri.
Kirilmaz 2005 Yoneticilik Egitimi Faktoriine Gore [kogretim Okulu Midiirlerinin
Ogretim Liderligi Yeterliklerinin Karsilastirilmasi (Istanbul Ili Ornegi).
Ak 2006  Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yénetme Yeterlikleri
Cetin ve Istanbul ili Resmi ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Uzmanlik
. 2006 o .
Adigiizel Yeterliklerinin Incelenmesi
Dosan 2006 [Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliklerinin
ogd Belirlenmesi (Bakirkdy Ornegi).
e . Okul Miidiirleri I¢in Gelistirilen Liderlik Standartlar1 ve Bu Standartlarla
Guimiigeli 2006 e e
llgili Turk Egitimeilerinin Gorusleri. )
Yakut 2006 ko gretim Oku"1 Mudurle.r.lnln Mevzuattakl Gorev Tanimlarma Iligkin
Davraniglart Gosterme Diizeyleri
Karakug ve Denetci Goziiyle Yonetici Yeterlikleri: ilkdgretim Okulu Yoneticileri
e 2006 )
Toremen Uzerine Bir Arastirma
Oncel 2006  Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve Yeterlikleri.
Egitim Yoneticisi Olan Ortaggretim Kurumlar1 Okul Miidiirlerinin
Diindar 2007  Performans Yonetimi Yeterliklerinin Toplam Kalite Yonetimi Acisindan
Incelenmesi (Bakirkéy Ilgesi Ornegi).
Sakizlt 2007 Olful Miidiiri Og?etmﬁzn Catigmasi ve Okul Miidiirlerinin Bu Catismay1
Yonetme Yeterlilikleri
Summak ve [kdgretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Siireglerini Kullanma
o v 2007  Etkinlikleri ile Baz1 Duygusal Sosyal ve Ruhsal Yeterlikleri Arasindaki
Ozgan P .
Iliskinin Incelenmesi
[kdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri ile Ogrenme Stillerine Iliskin
Yildirm 2007 Bir Aragtirma (Tokat ili Ornegi)
Argon ve s T ST S
Ozcelik 2007  Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Ydnetme Yeterlikleri.
[Ikogretim Okullarma Sinavla Atanan Y dneticilerle Sinavsiz Atanan
Barut 2007  Yéneticilerin Yonetim Siireclerine fliskin Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi
. [Ikogretim Okulu Yéneticilerinin Yonetici Yeterlik Davranislarin Bazi
Terci 2008 < : .
Degigkenler Agisindan Incelenmesi
Gokee 2008  Degisimin Kavramsal Modelleri ve Degisim Siirecinde Egitim
Aydogdu 2008 [k gretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar Okul Miidiiri

Yeterlilikleri ile Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Tliski
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Aragtirmaci Yil Caligmanin Adi
Cetin 2008 [Ikégretim Okulu Ydneticilerinin Bilgisayar Teknolojisini Kullanma
Yilmaz Yeterliklerinin Degerlendirilmesi
Sencan 2008 iﬂlkégretim Okulu Yoneticilerinin Toplanti Yonetimi Yeterliklerine Iliskin
Ogretmen Algilar1 (Istanbul Ili, Kagithane Ilgesi Ornegi).
Topluer 2008 [Ikogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Yeterlikleri ile Orgiitsel
Catisma Diizeyi Arasindaki Iliski (Malatya Ili Ornegi).
Tiirkmen 2008  Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklarin1 Yénetme Yeterlikleri.
Yidinmve 000 [Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri ile Ogrenme Stillerine Iliskin
Aslan Bir Arastirma (Tokat Ili Ornegi).
Izgar ve 2008 Yonetici Aday1 Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 ve Epistemolojik
Dilmag Inanglarinin Incelenmesi.
Kombigak 2008  ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin Incelenmesi.
Yildiz 2008 Egitim Y6neticilerinin Ogretim Programlar1 Yonetimi Yeterliklerine
Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismasi
Sekerci ve [Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin Yénetim Becerileri ile Grup Etkililigi
2009 T
Aypay Arasindaki Iligki
Titrek, Okul Yéneticilerinin Duygularmi Yonetme Yeterliklerine iliskin Okul
Bayrakei ve 2009 R e a1
Zafer Yoneticisi ve Ogretmenlerin Goriisleri
Yozgat G 2009 ilkégrgim 'Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarint Yonetme
Yeterlikleri.
Cetin 2009 [Ikogretim Ogretmenlerinin ve Miidiir Yardimcilarmin Algilarina Gére
Miudirlerinin Liderlik Yeterlikleri )
. Ilkdgretim Okullarinda Yoneticilerinin Ogretmenler Arasindaki
Cetin 2009% F ark%lhklarl Yonetme Yeterlilikleri ¢
Ozsarikamig 2009  Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri.
Abat 2010 Egitim Y6netimi Uzmanlarinin Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine
Iliskin Zihinsel Modeller
[kdgretim Okullarindaki Miidiirlerin Bilgi Yénetimi Becerileri ile
Sahin 2010  Okullarin Ogrenen Orgiit Olma Diizeyleri Arasindaki iliski (Ankara ili
Omegi).
Tan 2010  Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri (Istanbul ili Ornegi)
Aksoyalp 2010  21. Yiizyilda Okul Yéneticisinin Niteligi: Ogretim Liderligi
Babaoglan Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Okul Midiirlerinin Liderlik
. 2010 o .
ve Litchka Yeterliklerinin Incelenmesi
Karagoz 2010  ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenleri Motive Etme Becerileri.
Kocadag 2010  [lkdgretim Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri.
Karadag 5011 Okul Miidirlerinin Niteliklerine Iliskin Olarak Ogretmenlerin
Olusturduklar Biligsel Kurgular: Fenomonolojik Bir Céziimleme
P;l;lzruie 2011  Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin Egitim Ogretim Siirecine Etkisi
Sezer 2011  Ortadgretim Kurumu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri
Sahin 2011 Beycioglu ve Firat Ogretmen Goriglerine Gore Cesitli Yonetim
Becerilerinin Okul Miidiirleri I¢in Onem Dereceleri.
z’%gaoglu, Okul Yoéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul Yéneticilerinin ve
Gltekin ve 2012 Ogretmenlerin Goriisleri
Cubuk¢u & 3
Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Diizeylerinin ve Yonettikleri Okullarin
Erdogan 2012  ikliminin Yéneticilerinin Yeterlikleri Kadm ve Erkek Miidiirler Bazinda
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi Karsilastirilmasi
Gol ve [Ikogretim Okulu Yéneticilerinin Yenilik Yénetimi Yeterliklerine Iliskin
11 2012 .
Biilbiil Ogretmen Algilar
Yildiz 2012 Yoneticilerin Degisimi Yonetme Yeterlikleri
Aslan 2012 Okul Miidiirlerinin Liderlik Standartlarinin Gelistirilmesi
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Arastirmaci Yil Calismani Adi
Aslanargun 2012 Okul Midiirlerinin Sahip Olmasi Gereken Degerler
Balkar ve 2012 Okul Miidiirlerinin Bilgi Yo6netimi Siireg¢ Yeterliklerinin ve Liderlik
Sahin Becerilerinin Incelenmesi ) _
Okutan ve 2012 llkégretim Okul Mudiirlerinin Genel Oz Yeterlik Inanglarinin Cesitli
Kahveci Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Rize Ornegi).
Oztiirk 2012 llkégretim Okul Mudiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan
Yonetici Becerileri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iligki
Ciftli 2013 Inlkogfe':tlm Okulu Yéneticilerinin Iletisim Yeterlilikleri (Samsun Ili
Ornegi).
Egitim Yonetimi Alanindaki Akademisyenlerin Okul Y &neticilerinin
Uslu 2013 S o
Yeterlilikleri Uzerine Gorlisleri
Okul Miidiirlerinin Sahip Oldugu Okul Liderligi Standartlarina liskin
Aras 2013 o
Ogretmen Algilar
Baran 2013 Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Lisansiistii
Programinin Okul Yoneticisi Yeterlikleri Baglaminda Incelenmesi
Anadolu ve Meslek Lisesi Yoneticilerinin Bilgi Yénetimi Yeterliklerinin
Celebi 2013 Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Yenimahalle
flgesi Ornegi).
Kiling 2013 [lkdgretim Okullarinda Liderlik Kapasitesinin Belirlenmesi.
Akar ve 2014 Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri ile Problem Cozme
Ustiiner Becerileri Arasindaki liski
Bouchamma Okul Yonetimi Yeterlikleri: Okul Miidiirlerinin Algilar ve Oz-Yeterlik
, Basque ve 2014 .
Inanclar
Marcotte
Divieli 2014 F arkl‘l Duze}./de.lq Ydnetici Becerilerinin Yonetici Etkililigi ve Verimliligi
Uzerine Etkileri
[lkokul Yéneticilerinin Yeterliliklerine ve iletisim Becerilerine iliskin
Asar 2014 o etk .
Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerinin Incelenmesi
Alsg:?ige 2014  Okul Midiirlerinin Liderlik Standartlarinin Gelistirilmesi.
Avcl 2014  Ortaokul Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yo6netimi Yetrlilikleri
Bzgrr:iizlnve 2014  Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri
) (:)gretmen Algilaria Gére Okul Midiirlerinin Yeterlik Diizeyleri ile
Ozdere 2015 Orgiitsel Guiven Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Beykoz llgesi
Ornegi).
Altun ve Tan Okul Miidiirlerinin Denetmenlik Gorevlerindeki Yeterlilik
Sanli 2015 .. . - .. .
Diizeylerinin Degerlendirilmesi
. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerinin Degerlendirilmesi
Elgi 2015 A
Batman Ili Ornegi
Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ile Ogretmenlerin Genel ve
Uzun 2015  Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi (Giresun ili
Ornegi). .
Aldirmaz 2015 Okul Yoéneticilerinin Insan Kaynaklarini Yonetme Yeterlikleri ile Deger
Egilimleri Arasindaki Iligki: Balikesir Ili Ornegi
Altinok 2015  Egitim Kurumu Ydneticileri Toplant1 Yoénetme Yeterliligi
Argon ve Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi ve Insan Kaynaklarmi Yonetimi
. 2015 o
Demirer Yeterlikleri
Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Inanglari ile Etkili Okul Liderligi
Ata 2015 Jray
Arasindaki Ilis _ ' )
Aydogmus 2015 Otta"ogre'tlm Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen
Goruslen )
Ayik, Savas 2015 Ilkokullarda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Genel Oz Yeterlik ile

ve Yiice

Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi
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Aragtirmaci Yil Caligmanin Ad1
Ogretmen ve Miidiir Yardimcilar1 Gériislerine Gore Ilkokul Miidiirlerinin

"Kaslk(;l 2015 Yénetim Becerileri (Sultangazi Ornegi).
Ozde'mlr, Okul Yoneticisi ve Ogretmen Goriislerine Gore Okul Y dneticilerinin
Sezgin ve 2015 Sy S
Liderlik Yeterlikleri
Kilig ) .
Duran 2016 Okul Yon'et.lcﬂllerlrvun Mutluluk Diizeylerinin Oz-Yeterlikleriyle Iliskisi
(Amasya Ili Ornegi).
Erngit;Ekve 2016  Yaymlarda Yer Alan Okul Yoneticilerinin Yeterliklerinin Analizi
Kurt 2016  Yonetici Inovasyon Yeterliligi ve Okul Kiiltiirii {liskisi (Bolu Ili Ornegi)
Lal 2016 Devlete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmenlerin Algilar1 Agisindan
a Okul Yéneticilerinin Liderlik Yeterliklerinin incelenmesi
[lkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Ogretmenler Arasindaki Farkliliklar:
Tayfur 2016 . S
Yonetme Yeterlikleri
Aslan 2016a  Yonetici Yetkinlik Denetimi
Aslan 2016b O%el ve Devlet Okullarinin Yonetisim Ozelliklerine Sahip Olma
Diizeyleri

Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine fliskin Miidiir ve
Ogretmen Goriisleri
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Yonetsel Yeterliklerinin Liderlik

Basaran 2016

Bilbil 2016 giandartlar Inan¢ Boyutu Agisindan Incelenmesi (Gaziantep ili Ornegi).
Abasli ve 2017 Okul Yéneticilerinin Farkliliklar1 Yénetme Becerilerinin Ogretmenlerin
Akman Cok Kiiltiirlii Egitim Tutumuna Olan Etkisinin Incelepmesi. )

Bicakot 2017 Okul Miidiirlerinin Sahip Olmast Gereken Degerlere Iliskin Ogretmen ve

Yonetici Gortsleri
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Yasam Boyu

Girkan 2017 Ogrenme Yeterlikleri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi

Yapilan arastirmalarda incelenen yeterliklerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Yonetici Gorevlendirilme Yonetmeligi'nde (2018) “Okul yonetimi ve
halkla iligkiler” olarak %10’luk bir konu agirliginda 6lgmek oldukca zor olacaktir.
Sozli degerlendirmede ise benzer olarak alan yazinda belirlenen ve yonetmelikte

belirlenen yeterlikleri 6lgmek miimkiin goriilmemektedir.

Bursalioglu (1981) “Egitim Y 6neticisinin Yeterlikleri; [lkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma” ilkogretim okulu miidiirleri, bu okullarin
Ogretmenleri ve bunlarin amirleri olan milll egitim miidirleri ve bakanlik
miifettislerinin tiimii lizerinde ¢alisma yapmustir. Dortlii degerlendirme yontemi ile
gerceklestirilmis olan ¢alismada, yeterlik alanlar1 bakimindan, bakanlik miifettisleri,
milli egitim miidiirleri ve okul miidiirlerinden; milll egitim midiirleri okul

miidiirlerinden, okul miidiirleri 6gretmenlerden manidar derecede farklilik saptamustir.
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Aksiit (1997) doktora tezi olarak yaptig1 “Ozel Egitim Okulu Miidiirlerinin Yeterliklerine
fliskin Bir Arastirma” aragtirmasinda, &zel egitim okullarini ydneten okul miidiirlerinin
yeterliklerini tarama yontemini kullanarak degerlendirmistir. Caligmanin sonunda

katilimcilarin goriislerinde anlamh fark oldugu goriilmiistir.

Sahin (2000) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri” Delphi Teknigi ile yapilan
calismada tli¢ anket uygulanmustir. 114 maddenin 41’inde yiiksek diizeyde uzlasmaya, 56’s1
tizerinde uzlasmaya varmiglardir. 17 madde lizerinde uzlagsma saglanamamustir. Katilimeilar
3. Delphi uygulamasi sonucunda uzlagma saglamaya yonelik hareket gostermislerdir.
Calismanin sonucunda ogretim iiyeleriyle ilkogretim okulu dgretmenleri arasinda stirekli
benzerliklerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilkogretim okulu midiirleriyle ilkogretim

miifettigleri arasinda da benzerlik saptanmustir.

Giinay (2001) “Ilkégretim Devlet Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerinin Ogretmenlerin
ve Miidiirlerin Kendi Algilari ile Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde, Sahin’inde (2000)
kullanilan Delphi teknigini Ankara, Cankaya ilgesi ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmeni
iizerinde uygulanustir. Miidiirlerin kendilerini “Okul Cevre iliskileri” yeterlik alani
disindaki alaninda uygulama diizeyinde, 6gretmenlerin midiirleri kavrama diizeyinde
gordiiklerini gdstermistir. Ogretmenler miidiirleri sadece “Okul Isletmeciligi” yeterlik
alaninda uygulama diizeyinde goriirlerken “Iletisim™ alaninda da bilgi diizeyinde yeterli

gormiislerdir.

Demircan (2001) “Ilkégretim Okulu Miidiirleri Yéneticilik Yeterliklerine Ne Derece
Sahiptirler” tez caligmasinda Bursalioglu (1974) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Miidiirlerin yeterlik diizeyi ortadan yukari (¢ok ve tam) diizeyde bulunmustur.

Dénmez (2002) “Miifettis, Okul Miidiirii ve Ogretmen Algilarma Gore ilkdgretim Okul
Miidiirlerinin Yeterlikleri” ¢aligmasinda veri toplama araci olarak kullanilan anket,
Schmieder ve Cairns (1996) tarafindan belirlenen “Top 10” yeterlik alanmna iligkin 10

ifadeden olugsmaktadir. Malatya ili sehir merkezinde, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okulu
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miidiirii ve 6gretmen katilimeilar tizerinde yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmig. Arastrma sonunda elde edilen bulgular, genel olarak, miifettiglerin ve
ogretmenlerin okul miidiirlerini, okul miidiirlerinin kendilerini algiladiklarindan daha

yetersiz algiladiklarmi gostermektedir.

Giiven (2002), “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi”
yiiksek lisans tez arastirmasinda, Sakarya Adapazari’nda bulunan okullarda yonetim
stireclerinin isleyisini ortaya koymayi amaglamustir. Caligmanin sonunda ilkdgretim okullar
yoneticilerinin yonetim siireclerine iligskin yeterlikleri hakkinda ve yonetim siireclerinin
biitiin siireclerinde yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
[kégretim okulu yoneticileri dgretmenler ve kendileri tarafindan yonetim siirecleri

acisindan “cogunlukla” yeterli bulunmuslardar.

Kosan (2002), “Lise Yoneticilerinin Segiminde Kullamlan Olgiitler Hakkinda
Ogretmenlerin Goriisleri” yiiksek lisans tezinde, Ankara merkez ilgelerinde ydnetici olarak

atanacaklarda aranacak olciitler konulu 6lgegi 6gretmenlere yoneltmistir.

Madenoglu (2003), “Ortadgretim Kurumu Yoneticileri ve Ogretmenlerinin  Okul
Yoneticilerinde Bulunmasi Gereken Niteliklere liskin Oncelikleri” tez calismasinda
Eskisehir il merkezinde uyguladigi anketle ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticilerine ve 6gretmenlere gore okul yoneticilerinde bulunmasi gereken oncelikli
nitelikleri saptamay1 amaglamistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken ilk {i¢ kisisel nitelikleri konusundaki oncelikleri, iletisim becerilerinde

yetkin olma disinda benzerlik gostermistir.

Ilic Artul (2004), “Ilkogretim Okul Yoneticisi Yeterlikleri” tez cahismasi Adapazar
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde bulunan ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeterliklerini
belirlemek ve ¢dziim Snerileri gelistirmek i¢in yapilmustir. Gelistirdigi besli likert tipi anket
yoneticilere ve dgretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin tamamina

yakini, belirlenen bu yeterlikleri yiiksek diizeyde gergeklestirdiklerini diistinmektedirler.
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Fakat Ogretmenlerin  ¢ogunlugu  yoneticilerin  yeterlikleri  diisikk  diizeyinde

gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Sener (2004) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Yeterliklerine iliskin Ogretmen
Algilar1 (Buca Ilgesi Ornegi)” tez calismasinda, Sahin (2000) de kullarlan Delphi teknigini
kullanmugtir. Caligmanin sonunda 6gretmen algisina gore Okul miidiirleri miidiirliik
yeterlikleri; egitim yonetimi alaninda egitim goriip gormediklerine gore, atanma
bigimlerine, miidiir olmadan dnce miidiir yardimeilig1 yapip-yapmadiklarma gore, 6grenim
diizeylerine gore, kidemlerine gore, egitim yonetimi ile ilgili katildiklar1 kurs ve seminer

sayismna gore farklilik gdstermemektedir.

Cetin ve Adigiizel (2006) “Istanbul 1li Resmi ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Uzmanlik
Yeterliklerinin Incelenmesi “arastrrmalarinin amaci, yénetici algilarma gore Istanbul ilinde
Uskiidar, Kadikdy, Umraniye ilgelerinde gorev yapan yoneticilerin uzmanlik konusundaki
yeterliklerinin belirlenmesidir. Sonug olarak ilkdgretim okulu yoneticileri yonetimle ilgili

islerde kendilerini uzman olarak hissetmemektedirler.

Karakus ve Téremen (2006) “Denetci Goziiyle Yonetici Yeterlikleri: Tlkogretim Okulu
Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma” teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler iizerine
yapilandirdiklari anketlerinin sonucunda, yoneticilerin yoneticilik 6zelliklerini yansittiklari,

modern liderlik davramislarini birgogunu yansitmadiklari verisine ulagsmislardir.

Yakut (2006) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Mevzuattaki Gérev Tanimlarina Iliskin
Davraniglart Gosterme Diizeyleri (Izmir 1li Ornegi)” yiiksek lisans tez gahsmasinda,
Ogretmenlere gore miidiirlerin gdrevleri ile ilgili az olarak algiladiklar1 maddelerden biri
yetki kullanma bir digeri ise gorevini basar ile ylriitenleri édiillendirerek motive etme
olmustur. Ogretmenler miidiirlerince az diizeyde odiillendirildiklerini diisiinmektedirler.
Miidiirler; rehberlik ve personelin gelistirilmesi gibi daha ¢ok teknik becerileri igeren
maddelerle, okul gevre iliskilerinin gelistirilmesi becerilerini iceren maddelerle ilgili

gorevleri orta diizeyde yerine getirdikleri saptanmustir. Bina, donatim bunlarin kullanimi ve
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ekonomik finansmani, 6grenci disiplin olaylart ile ilgili gorevleri ¢ok diizeyde gosterdikleri

belirlemistir.

Kombigak (2008) ““Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin ~ Yeterliklerinin  incelenmesi”

calismasinda gelistirdigi anket ile okul yoneticilerinin mesleki yeterlikleri agisindan ankete
katilan yonetici ve Ogretmenler tarafindan “orta” diizeyde degerlendirdikleri sonucuna

ulastlmustir.

Barut (2007), “Ilkdgretim Okullarma Smavla Atanan Yéneticilerle, Smavsiz Atanan
Yoneticilerin  Yonetim  Siireglerine iliskin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” tez
calismasinda, gelistirdigi Olgekle, okul miidiirlerinin y6netim siiregleri {izerindeki
yeterliklerini sinavla ve smavsiz atanan miidiirleri karsilastirarak irdelemistir. Arastirma

sonunda sinavla atanan yoneticiler tiim alanlarda daha yeterli bulunmustur.

Terci (2008), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yonetici Yeterlik Davramslarmm Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” tez calismasinda ydneticilerin yonetici yeterlik
davranislarma iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, brans, mezun olduklar1 okul tiirii, kidem
yil, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre ve Ogrenci sayisi degiskenlerine gore,
lisansiistii egitim alan yoneticilerle lisansiistii egitim almayan yoneticilerin yeterlik algisi ile

yoneticilikle ilgili kursa katilip katilmama diizeyine iligkin algida anlamli fark saptamuistir.

Cetin (2009b), “Ilkogretim Ogretmenlerinin ve Miidiir Yardimcilarmm Algilarina Gore
Miidiirlerinin Liderlik Yeterlikler” tezinde, Giingor (2001) tarafindan gelistirilen Liderlik
Yeterlik Olgegini kullanmustir. [lkdgretim miidiirlerinin liderlik yeterliklerine iligkin
ogretmen goriisleri kadro durumu, okul tiiri ve okulun iyi imkanlar1 var ise anlaml

farklihiklar goriilmiistir.

Tan (2010) “IIkdgretim Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri (istanbul ili Ornegi)” tezinde,
ilkdgretim okul miidiirlerinin 6z biling, 6z yonetim, sosyal biling ve kisisel yeterlik, iliski

yonetimi boyutunda yeterliklerini belirlemek ve egitim Ogretime etkisini belirtmektir.
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Aragtirma nitel arastirma olarak tasarlanmig ve yari yapilandirilmis goriisme tekniginden
yararlanilarak gergeklestirmistir. Miidiirler, kendilerini giiclii gordiikleri yonleri olarak insan

iliskilerinde basarili olarak gordiigii sonucuna ulasilmustir.

Abat (2010), “Egitim Y6netimi Uzmanlarinin Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin
Zihinsel Modelleri” tez caligmasini, nitel aragtirma yonteminde yapmustir. Arastirmasini
sonuglari, bir okul yoneticisinin okul amaglarin1 gerceklestirmek, etkili planlama yapmak,
paylasilan bir okul kiiltiirii olusturmak, okulla ilgili politika belirlemek ve uygulamak,
degisimi yonetmek, okul tiyelerini giidiilemek, mesleki gelisimi tesvik etmek, kiiltiirel
etkinliklerde bulunmak, dgrencilerin basarili olmasini saglamak, okul dis1 ile iyi iletisim
kurmak ve okul dis1 kurumlardan yardim almak eylemlerini temel yeterlik alanlart olarak

belirlemistir.

Karadag (2011), “Okul Miidiirlerinin Niteliklerine iliskin Olarak Ogretmenlerin
Olusturduklar1 Biligsel Kurgular: Fenomonolojik Bir Céziimleme” ¢calismasinda 197 bilissel
kurguya ulasmistir. Bunlardan basta gelenleri iletisim becerisi, akilci-yapiya odakl,
diirtistliik, akilci-yapiy1 kurma, caliskanlik-diiriistliik, samimiyet-hosgoriiliik, yenilikgilik ve

degerlere bagliliktir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, (2012), “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine
fliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriisleri (Kiitahya Ili)” ¢alismalarinda
gelistirilen 6l¢ek, Aydin’in (2010) okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklari
ile ilgili olarak onerdigi bagliklardan olusmaktadir. Tiim alt Sl¢eklerde okul yoneticileri

kendilerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerini gérdiigiinden daha yeterli gormektedir.

Uslu (2013), “Egitim Yonetimi Alanindaki Akademisyenlerin Okul Y 6neticilerinin
Yeterliklerine Iliskin Gériisleri” nitel arastrmasinda olgu bilim deseni kullanmustir.
Aragtirmanin sonucunda, nitelikli adaylarin belirlenmesi, uygun yollarla degerlendirilmeleri

ve yeterliklerin siirekli arttirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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Yoneticilerin orgiitlerin etkililiginde dnemli rol oynadig1 yapilan aragtirmalar ile ortaya
konulmaktadir. Bu aragtirmalar uluslararasi alanda da yapilmakta ve okul miidiiriiniin
Onemini, degisen rollerini tiim kiiltiirlerde ortaya koymaktadir (Bitterov4, Haskova ve
Pisoniova, 2014; Bouchamma, Basque ve Marcotte ,2014; Boyatzis, 2008; Danneels, 2008;
Hallinger ve Heck ,1996;. Hoffman, Shipper, Davy ve Rotondo, 2014; Huber ve Hiltmann,
2011; Ingvarson, Anderson, Gronn ve Jackson, 2006; Jirasinghe ve Lyons, 1995; Kendall,
Alpert, ve Jones, 2012; Kriiger, 2009; Kwan ve Walker, 2009; McClelland, 1973; Mncube
,2009; Romanowski, 2014; Schmieder ve Cairns, 1996). Bu baglamda okul midiirliigiinti
etkin olarak yerine getirebilecek kisilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemek
onceliklidir (Simsek ve Oge, 2011, s. 103). Okul ydneticisi yetistirme ve atamaya doniik
standartlarin hentiz gelistirilemedigini (Sisman ve Turan, 2002), 19. Milli Egitim Strasi’'nda
(MEB, 2014a) alinan kararlarin dahi yonetmeliklerde yer almadigi ve aksi yontemlerin
belirlendigi goriilmektedir. Bununla beraber, MEB yonetici atama/gorevlendirme ve yer
degistirme yonetmeliklerinin siklikla degismesi, var olan tartigmalarin artmasina sebep
olmusgtur. Tiim bunlarm yan sira etkili okullarin yonetimin yapisal degisimi, yonetici olarak
okul miidiiriiniin roliinii ve dolayisiyla yeterliklerini de degistirmektedir (Balc1, 2007, s.
202). Artik “yapilanlart yapan” degil yapilmasi gerekenleri ongorebilecek yeterliklere sahip
yoneticiler gerekmektedir (Ozden, 2010, s. 82). 21. yiizyil yoneticileri uygun goriinen
eylemleri baglatabilecek yeterlikte olmali (Morgan, 1998, s. 1), gerekli kararlar

alabilmelidir (Ilgan, 2014, s. 81).

Okul Miidiiriiniin Okula Etkisi ve Etkili Okul

Tiim kiiltiirlerde yonetici becerilerinin veya yeterliklerinin yonetimde etkililige pozitif etkisi
oldugu kabul edilmektedir (Hoffman, Shipper, Davy ve Rotondo, 2014). Kurumlarin
kurulus asamasi itibaren, yoneticilerin zaman gectikge azalan bir etkiyle orgiit kiiltiirtinii

degistirebildikleri bilinmektedir (Schein, 2004, s. 270). Okul yoneticilerinin ve okul
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miidiirlerinin kalitesi, egitim sisteminin her kademesinde oldugu gibi her okul diizeyinde
ogretim ve 0grenme siireglerinin kalitesini 6nemli derecede etkileyen temel faktorlerden
biridir (Bitterova, Haskova ve Pisotiovd, 2014). Okul verimliligini arttirmak, kaynaklar
amaglar1 gerceklestirecek bi¢cimde diizenlemek en basta okul yoneticisinin gorevidir (Calik,
1997; Karageyik, 2015). Etkili okulun en 6nemli faktorii yoneticilerdir, bunu da ancak
kendini yenileyen yoneticiler yapabilir (Basaran, 1982; Boydak, Ozan ve Ozdemir, 2010;
Yilmaz, 2006;). Grissom ve Loeb (2011) ¢alismalarinda en 6nemli bulgulardan biri basart
okullarin yeterli miidiirleri olmasidir. Okul miidiirlerinin yetkin olmasi, okullarmn etkili
olmalarini, hedeflerine ulasabilmelerini ve en Onemlisi programin yiiriitiilmesini
saglayacaktir (Keser ve Gedikoglu, 2008). Ogretmenler etkili okul miidiiriinden liderlik ve
gorev-sorumluluk beklemektedirler (Helvact ve Aydogan, 2011). Yoénetici davranislari,
ogretmen verimliliginde de cok etkilidir (Atakli, 1994) ancak Dagh (2000), okul
miidiirlerinin etkili miidiirlik davraniglarmi tam olarak gosteremediklerini belirtmektedir.
Okul miidiirleri ise degisimin en ¢ok otorite tesisi, sorumluluk, 6gretim programi ve
uygulamalarimin  gelistirilmesi, finansal konular, personel degerlendirmesi, okula dair
politikalarin olusturulmasi ve karara katilim gibi alanlarda oldugunu belirtmektedir (Balyer,

2012).

Okul miidiirlerinin, etkili miidiirliik davramslarin yiiksek diizeyde gosterebilmeleri igin
temel yonetici yeterliklerine sahip olmasi gereklidir (Dagli, 2000). Karsli (2004) yonetimde
etkililigin, ediminin ve verimliligin yonetici i¢in olaganiistii zor bir gérev oldugunu vurgular
ve Katz’in (1974) yonetici yeteneginin etkisi ile aciklar (s,44; s, 99). Midiirlerin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi i¢in bu degisikliklerin bazi etkileri Onerilmektedir.
Miidiirliigiin déniisiimii, okullarm politika baglamindaki degisikliklerle uyariimistir. Oz
yonetimli okul, ahlaki, teknik ve egitimsel temelleri olan liderlige ihtiya¢ duyacaktir. Tek
bir kisinin, miidiiriin okul etkililigi icin bu farkh iglevleri yerine getirip getiremeyecegi

sorusu ise ucu agiktir (Murphy ve Hallinger, 1992).
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BOLUM III

YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile bulgular ve yoruma iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel aragtirma kullanilmistir. Betimsel, tarama modeli ile gegmiste var
olan ve hala da varlig: siirdiiren bir durumu betimlemek amaciyla kullanilmaktadir
(Karasar, 2013, s. 77). Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Okul Miidiirleri
Yeterlikleri Olcegi” ile tarama arastirmasi yoluyla genis bir 6rneklemden elde edilen
veriler degerlendirilmistir (Biiyiikoztlirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012, s. 20). Calisma ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi

betimlemek amacinda oldugundan betimsel tarama arastirmasidir.

Evren ve Orneklem

Okul miidiirlerinin yeterlikleri Tirk Egitim Sisteminin genel problemi olmasina

kargin, tiim evrene veya oOrneklemine ulagmanin olanaksizligi, ulasilabilir evren
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belirlenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 81).
Calismanin (ulasilabilir) evreni (Karasar, 2012, s. 110; Balci, 2007, s. 80) Ankara ili
olarak belirlenmistir. Calismada farkli katilimci gruplart olacagindan alt evrenlere
ayrilarak drneklemler alinmustir (Ural ve Kilig, 2013, s. 31). Tablo 5’te de belirtildigi
gibi alt gruplar ile karsilastirma yapilacagindan kolay ulasilabilir 6rneklem yolu ile
hesaplanmis olup istatistiksel anlamlilik elde edebilmek i¢in minimum 6rneklem sayisi
30 olarak belirlenmistir (Balc1, 2007, s. 85; Ozen ve Giil, 2007). Arastirma kapsaminda
0lcek uygulanacak toplam 6gretmen, miidiir, miidiir yardimcisinin evren tizerindeki
yiizde hesaplar1 yapilarak kurum tiiriine gore orneklem dagilimi yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu sartlara gore okul dncesi kurumlari i¢in; okul miidiirlerinin ana kiitle
oran1 %8 oldugundan, 6rnekleme orania gore 18 dlgek uygulanmasi gerekirken 30
kisi hedeflenmis ancak 49 kisiye ulasilmistir; miidiir yardimeisi ana kiitle orant %3
oldugundan, ornekleme oranina gore 7 Olgek uygulanmasi gerekirken 30 kisi
hedeflenmis ve ulasilmistir; 6gretmen ana kiitle oran1 %2 oldugundan, érnekleme
oranina gore 9 Ol¢ek uygulanmasi gerekirken istatistiksel anlamlilik i¢in 30 kisi
hedeflenmis ve ulagilmistir (Bursalioglu, 2007, s. 86; Biyiikoztiirk vd, 2012, s. 87, s.
94; Karasar, 2012, s. 114).

Tablo 5
Okul Tiiriine Gore Evren ve Orneklemi

Y Onetici
Kurum Tiiri Okul Midiirii Miidiir Yardimcisi
Evten % Hn N Evren % Hn N Evren % Hn N
Okul Oncesi 79 8 270 49 46 3 233 30 982 2 381 30

Ogretmen

flkokul 364 40 78 547 33 88 13391 30 229
Ortaokul 216 23 78 425 26 66 13.715 31 242
Ortadgretim 246 27 83 633 38 57 16.131 36 165
Toplam 905 100 288 1651 100 241 44219 100 666

Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii 2016-2017 Y11 Egitim Istatistikleri. H n hedeflen; N ulasilan

Okul miidiirleri yeterlikleri 6lgegi (OMYO), Ankara ilinde arastirma igin izin verilen

9 merkez ilgede ve il miidiirliigiinde gorevli 101 tasra yoneticisi (1 il, 9 ilge milli egitim
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miidiirti, 10 il miidiir yardimeist, 20 il milli egitim sube miidiirii ve 61 ilge milli egitim
sube miidiirli), maarif miifettisi, egitim yoOnetimi ana bilim dalina bagh 76
akademisyen, egitim sendikas1 temsilcileri, yoneticileri, kamu okulunda resmi olarak
gorevli olan 905 miidiir 1.651 miidiir yardimcisi, 44.219 6gretmen olusturmaktadir
(Ankara MEM, 2017). Toplam evren 47.237 kisi olup %99 giiven seviyesinde
orneklem 656 kisidir. Ancak alt gruplarin anlamli istatistiksel gruplar olmasi
hedeflendiginden oOrneklem sayist alt gruplarin sayist dikkate alinarak kolay
ulasilabilir 6rneklem yolu ile hesaplanmistir. Ulasilan katilimc1 ve evrem sayilari
Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6
Alt Evrenler ve Orneklemleri

Alt evrenler Say1 N

Tagra yoneticisi* 101 69
Maarif miifettisi 196 81
Akademisyen 76 46
Sendika Temsilcisi 89 53
Miidiir* 905 288
Miidiir yardimeist™ 1.651 241
Ogretmen* 44219 666
Toplam 47.237 1.444

*Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii 2016-2017 Y1l Egitim Istatistikleri

Tablo 6’da ulasilan katilimer sayilart ile evreni gosterilmektedir. o= ,05 anlamlilik
diizeyinde alt evrenlerde wulasilan katilimcilarin  evreni temsil edebilecegi
varsayillmistir. (Karasar, 2012, s. 126). Arastirmada alt evrenler ve gozenekler ile
¢oziimleme yapilacagindan 6rneklem sayisi yliksek hesaplanmistir (Karasar, 2012, s.

119).
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Verilerin Toplanmasi

OMYO MEB tasra yoneticilerine (il milli egitim miidiirleri, il milli egitim miidiir
yardimcilari, ilge milli egitim miidiirleri, il-ilge milli egitim sube miidiirleri), maarif
miifettiglerine, okul yoneticilerine (okul miidiirii, miidiir basyardimcisi, miidiir

yardimcisi), sendika temsilcilerine, akademisyenlere, 6gretmenlere uygulanmistir.

1500 adet ¢ogaltilan OMYO 6rneklem dahilinde, izin verilen ilgelerde 1200 adedi
arastirmaci tarafindan dagitilmistir. 1200 adet dagitilmis oOlgeklerin 1072°si geri
donmiis 74’1 eksik madde ve demografik bilgiler sebebiyle kullanilmamistir. 996’s1
analiz edilmeye uygun bulunmustur. 448 olcek e-posta ve elektronik ortamda
doldurulmustur. Eksik demografik bilgiler olan ve yanitsiz maddeler olan olcekler
cikartildiginda analiz edilen 1.444 o&lgek ile arastirma bulgularina ulasilmis ve bu

bulgular yorumlanmustir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Gelistirilmis olan miidiir yeterlik 6l¢ekleri (Agaoglu, 2005; Agaoglu, Giiltekin ve
Cubukcu, 2002; Aksiit, 1997; ili¢ Artul, 2004;Bursalioglu, 1981; Dénmez, 2002;
Kombigak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin, 2001) temel alinarak
yonetici yeterlik calismalarini kapsayan genis bir alan yazin arastirmasinin ardindan
Olcek gelistirilmistir. Son yillarda yapilan yeterlik ¢alismalar1 (Ergetin ve Erigok,
2016) gelistirilmis olan Olgekler ve alan yazin taramasi sonucunda belirlenen 60
madde, Lawshe (1975) teknigi izlenerek yapilan calisma ile asagidaki 6 asamadan

sonra ankete doniistirilmustiir:
1. Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,
2. Aday olcek formlarinin hazirlanmasi,

3. Uzman goriislerinin elde edilmesi,
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4. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
5. Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Alan Uzmanlari

Uzman Gorlisii Talep Formu (Ek:3) alan uzmanlarindan 42 alan uzmanina
gonderilmistir (Prof. Dr. Ali Ekber Sahin, Prof. Dr. Banu Yangin, Prof. Dr.
Burhanettin Donmez, Prof. Dr. Kiirsad Yilmaz, Prof. Dr. Miinevver Cetin, Prof. Dr.
Nezehat Giiclii, Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr.
Temel Calik, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekg¢i, Prof. Dr. Esmahan Agaoglu,
Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Dog¢. Dr. Ali Cagatay Kiling, Dog. Dr. Bilge Bek¢i Gok,
Dog. Dr. Emine Babaoglan Celik, Dog. Dr. Feyyat Gokge, Dog. Dr. Ismail Karakaya,
Dog. Dr. Kaya Yildiz, Dog. Dr. Osman Ferda Beytekin, Dog. Dr. Omay Cokluk, Dog.
Dr. Serkan Kosar, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog¢. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Turgut
Karakdse, Dog. Dr. Yahya Altinkurt, Do¢. Dr. Aydin Balyer, Dog. Dr. Fatih Téremen,
Dog. Dr. Ferudun Sezgin, Dog. Dr. Serkan Kosar, Dr. Ogr. Uyesi Celal Deha Dogan
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Arslan Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel Giindiiz, Dr. Adem Cilek, Dr.
Cetin Toraman, Dr. Mehmet Karakus, Dr. Sami Pektas, Maarif Miifettisi Hasan
Aktiirk, Maarif Miifettisi Dogan Ceylan, Maarif Miifettisi Kamer Ozdemir, Uzm.
Esma Pehlivanoglu, Uzm. Selvinaz Adigiizel). Kapsam gecerlik oranlari/indeksi
Ol¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi i¢in Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla

ise 40 uzman goristine ihtiyag vardir.

({31

Her bir madde, uzman goriisleri yapiy1 6lgme agisindan “uygundur “, “uygun degil,
cikarilsin” ve “uygun degil, diizeltilsin” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam

gecerliginin yan1 sira benzer sekilde maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye
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uygunlugu amaciyla da uzman goriisleri ile diizeltme istenmistir. Alan uzmanlarina e-
posta ile gonderilen Uzman Gorilisii Talep Formu’na 17 uzman doniis yapmustir.
Uzman gorlisii sonunda 10 madde Kapsam Gegerlilik Oranit KGO<41 degeri
oldugundan elenmistir. 38 madde anlam ve kapsam olarak degistirilmis, bir madde
uzman goriisii ile iki, bir madde de ii¢ farkli maddeye bdliinmiis ve 9 madde aynen

kabul edilmistir.

Aday Olgek Formlarimin Hazirlanmast

Gelistirilmis olan Olgekler, alan yazin taramasi1 ve MEB Tebligler Dergisi, yonetici
atama/gorevlendirme yonetmeliklerinin incelenmesi sonucunda belirlenen 60 madde
boyutlandirmasi ile mesleki-teknik, insani- beseri ve kavramsal-diisiinsel olmak iizere
iic boyutta sunulmustur (Katz, 1974). Mesleki-teknik yeterlikler aday 6lgek formu

madde havuzu Tablo 7’de belirtilmistir.
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Tablo 7

Mesleki-Teknik Yeterlikler Aday Olgek Formu Madde Havuzu

hﬁg' Madde Kaynak Olgek ve Madde
Kar_ar ahrkfrn okuld? tum qah_sal}larm Sahin (2000); Ozdemir, Sezgin ve Cetin (2009b); Cetin
ml sahip oldugu farkli 6zellikleri goz Kilig (2015), envanter madde 15 ve Bostanci (2011)
onilinde bulundurabilmelidir ¢ ’ ' madde.22.
2508 sayili TD (MEB, 2000);
m?2 Yeni teknolojileri takip edebilmelidir. ~ Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
envanter madde 5
Okulu sosyal, fiziksel ve duygusal
m3 olarak giivenli yerler haline Bursalioglu (1981); Balyer (2012)
getirebilmelidir(3 ‘e boliinen madde)
Okyl.un biiro }ff)qe.t.lm hlgmetlerlnln Agaoglu, Giltekin
m4 etkili olarak yiiriitiilmesini e Cubukgu (2012)
saglamalidir ) ) ve hubuked
m5 Mevzuata hakim olmalidir (Czlg ?;li Ozbek Ozenir ve Kolak
Egitim Yopetlml ve Denetl.r.nl ya d.a Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak Day1oglu (2015),
m6 herhangi bir alanda en az yiiksek lisans
. . (2013) madde 1- 2.
derecesine sahip olmalidir.
o e - Gilseren, Yildirim, Altindag,
m7 Ogrenci iglerini yiiriitebilmelidir Altintas ve Sahin (2010)
8 Egitim 6gretim faaliyetlerini Giilseren, Yildirim, Altindag,
planlayabilmelidir. Altintas ve Sahin (2010)
m9 Milli ve manevi degerler ile ilgili Giilseren, Yildirim, Altindag,
caligmalari yiiriitebilmelidir Altintag ve Sahin (2010)
Okulda degisim ihtiyacini Kaynak: Erdogan (2015); Yildiz Ak (2002) boyut 1;
ml0 . B . (2012). Eraslan (2014)
belirleyebilmelidir.
madde 3.
Ak (2002) boyut
Okulda degisimi uygulayabilmelidir - 3;Yildiz (2012);
mll (2’ye boliinen madde) Erdogan (2015). Eraslan (2014)
madde 7.
ml2 Buyuk m1ktgr§a b11g1y1 toplama, Everard ve Morris, (1996) Gokee (2008) madde
isleme becerisine sahip olmalidir. 10.
ml3 Egitim kuramlar1 bilgisine sahip Everard ve Morris (1996) Gokge (2008) madde
olmalidir. 8.
Tiirkgeyi agik, anlagilabilir ve yalin bir
ml4 < ekilde kullanabilmelidir. 2508 sayil TD (MEB, 2000).
ml5 Muhakeme-mukayese becerisine sahip 2508 sayili TD (MEB, 2000).
olmalidir.
ml6  Sevk ve idare yetenegi olmalidir. 2508 sayili TD (MEB, 2000).
ml7  Biitce uygulamalarini bilmelidir. 2508 sayili TD (MEB, 2000).
ml8  Yonetim bilgisine sahip olmalidir. 2508 sayili TD (MEB, 2000).
. . . 2508 sayili TD (MEB, 2000);
Personelin gerekli teknolojiyi - ; .
ml19 N . e Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
kullanmasini saglayabilmelidir
) envanter madde 5.
mpo  Ineeleme ve sorusturma 2508 sayili TD (MEB, 2000)

yapabilmelidir.

Mesleki-teknik yeterlikler madde havuzunda 20 madde bulunmaktadir. Bu

maddelerden 7’si daha Once uygulanmis, arastirmalarla, gelistirilmis Olgeklere

dayanmaktadir. Aday Olcek formu insani-beseri yeterlikler madde havuzu ve

kaynaklar1 Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8

Insani-Beseri Yeterlikler Aday Olgek Formu Madde Havuzu

Md.

No Madde Kaynak Olcek ve Madde
Farkli gortislerin her zaman.tgrtlsma Cetin (2009b); Ozdemir, Sezgin .
m1 ortami yaratip, ortaya daha iyi ve Kili (2015), Envanter Madde Cetin ve Bostanci
fikirlerin ¢ikabilecegini 15 ¢ ? (2011) 22. Madde
diistinebilmelidir. ’
Bursalioglu (1981); Ozdemir,
m22 Sorumluluk sahibi olmalidir Sezgin ve Kilig (2015), Envanter
Madde 26
- _ Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015),
m23 Oz kontrol sahibi olmalidir Envanter Madde 26.
S Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015),
m24 Duygusal olabilmelidir Envanter Madde 26.
o5 Calisanlarin yasal haklarimi Agaoglu, Giiltekin ve Cubuk¢u
gozetmelidir (2012).
. 2508 Sayil: TD (MEB, 2000);
m26 Diiriist olmalidir. Kaynak Karadag (2011).
m27 Sosyal olmalidir. Karadag (2011).
. . . Goleman (2002); Titrek, Tan (2010) Madde
m28 Empati kurabilmelidir. Bayraket ve Zafer (2009). 1.
m29 fyimser olmalidir. Goleman (2002). ;"an (2010) Madde
Vizyon olusturarak gelecegi diisiinerek
m30 ideal ve benzersiz bir goriintii Babaoglan ve Litchka (2010).
olusturabilmelidir
m31 Sorunlar1 ¢6zerken farkli sorun ¢dzme Cinkir (2010)
stratejileri kullanabilmelidir. ’
Ogretmenlerle giiclii ve cift yonlii " " .
m32 iletisim kurabilmelidir Boydak, Ozan ve Ozdemir (2010)
. .. e e Titrek, Bayrake1 ve
Is yasamindaki insan iligkilerinde 2508 Sayili TD (MEB, 2000); >
m33 esnek davraniglar gosterebilmelidir Goleman (2002) %; fer (2009) Madde
Uygun davranisi gelistirmeye katkida N
m34 bulunan gii¢lii bir kisisel ahlak anlayis1  Everard ve Morris (1996). Gokge (2008)
Madde 8.
olmalidir.
Ozel egitim gerektiren dgrencilerin Karakus ve
m35 kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri ~ Bursalioglu (1981); Toremen (2006)
alabilmelidir. Madde 22
m36 Objektif degerlendirmeler Bursalioglu (1981); 2508 Sayili
yapabilmelidir. TD (MEB, 2000)
m37 Problem ¢6zebilmelidir. 2508 Sayili TD (MEB, 2000)
Bireyler veya gruplar arasi ¢atigmalari, .
m38 okulun verimini artiracak yonde Elma, (1998) Aksilt (1998),
o - Madde 3/C
¢Ozebilmelidir.
Okula yeni katilan 6gretmenlere
m39 oryantasyon programi Okutan, (1988) Okutan, (1988)

uygulayabilmelidir

Madde 2

Insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 19 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden

9’u daha 6nce uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis 6lgeklere dayanmaktadir. Aday

6lcek formu kavramsal-diisiinsel yeterlikler madde havuzu ve kaynaklar1 Tablo 9’da

belirtilmistir.
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Tablo 9
Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler Aday Olgek Formu Madde Havuzu

Md. Olgek ve
No Madde Kaynak Madde
N - v . . Cetin (2009b);
40 OGI‘C’lkali?g‘:tfcnn‘efl‘epzﬂgielrér‘;%reg‘r“eevnlfrri‘“ sahip g mieder (1998) 10 Yeterlik 5:  Cetin ve
Jukrarnt yeten & Dénmez (2002); Sahin (2000) Bostanci (2011)
dagitabilmelidir.
4. Madde
T Lo L Bursalioglu (1981); Ozdemir,
m4l  Ogretimi degerlendirebilmelidir Sezgin ve Kili (2015), Madde 11.
Schmieder (1998) On Yeterlik 9;
m42  Egitim programint koordine edebilmelidir Dénmez (2002); Ozdemir, Sezgin
ve Kilig (2015), Madde 11
e o . L Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
m43  Okul-toplum isbirligini saglayabilmelidir. Giindiiz ve Balyer (2013)
a4 Okul-gevre arasindaki etkili iletigimi Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
kurabilmelidir. Giindiiz ve Balyer (2013)
Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve 25v08 ?ay111 .TD (.M EB 2000);
m45 . o Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu
davraniglar sergilemelidir. (2012)
m46  Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir Peker ve Selguk (2011)
Egitim yonetimine iliskin kuram, ilke ve . .
m47 modellerden yararlanabilmelidir. $ahin (2000); Uslu (2013)
48 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip Uslu (2013)
olmalidir.
Siirekli mesleki gelisimin gerekliligine 2508 Sayili TD (MEB 2000); Uslu
m49 .
inanmalidir. (2013)
2508 Sayili TD (MEB 2000); Tan (2010)
m50  Ekip calismasi ve isbirligi yapabilir olmalidir. Goleman (2002), Titrek, Bayrake1
Madde 18
ve Zafer (2009)
Okulu harekete gecirmek, etkinlestirmek .
m51 Konusunda yetkin olmalidir. Babaoglan ve Litchka (2010)
ms2 Sorunlarla ilgili verileri egitim paydaslari ile Seikay, (2007) ( Akt .Cinkir, 2010)
paylagmalidur.
53 Orgiit kiiltiiriinii olusturup ve Giilseren, Yildirim, Altindag,
gelistirebilmelidir. Altintag ve Sahin, 2010)
Karakusg ve
Okulda &grenen birey ve 6grenen organizasyon . Toremen
M54 felsefesini yerlestirebilmedir. Karakus ve T6remen (2006) (2006) Madde
5.
2508 Sayil: TD (MEB 2000); Arslan ve
m55  Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. ISLL Consortium, 1996 (Akt Beytekin
Arslan ve Beytekin, 2004) (2004)
Bursalioglu (1981); Schmieder
) (1998) On Yeterlik 9; Donmez,
m56  Ogrenci gelisimini izleyebilmelidir. 2002; 2508 Sayili TD (MEB
2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilig
(2015), Madde 11.
Ust kademeler ile dgretmen, dgrenci ve diger ,
m57  personel arasinda uzlastirict ve biitlinlestirici bir ~ Aksiit (1998) Aksiit (1998)
. o Maddel/A
rol oynayabilmelidir.
Gegmisteki drnekleri izlemekten ¢ok, giiniin ve Aksiit
ms8 st et 12/eMEKICN COK, SUNUNVE 4 1 siit (1998) (1998)Maddel/
gelecegin gerektirdigi ¢oziimleri bulabilmelidir E
e . . Aksiit
mso  Lgitimin sosyal, politik ve ckonomik temel Aksiit (1998) (1998)Madde
gorevlerini 6ngorebilmelidir 2B
. Aksiit
m60 Vakif, derneli ve go.nullu. k}lruluslarln Aksiit (1998) (1998)Madde
katkilarini saglayabilmelidir. IE
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Insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 21 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden

8’1 daha 6nce uygulanmis, aragtirmalarla gelistirilmis 6l¢eklere dayanmaktadir.

Alan uzmanlaria goriise gonderilecek madde havuzunda 60 madde bulunmaktadir.
Bu maddelerin 24’11 gelistirilmis olan 6l¢ek maddelerinden ve alan yazidan alinmistir.
Onciil goriisler iizerine, bir madde uzman gériisii ile iki, bir madde de ii¢ farkli

maddeye boliinmiistiir.

Uzman Goriislerinin Elde Edilmesi,

Okul miidiirii yeterlikleri 6lgegi (OMYO) uzman gériisii i¢in e-posta ile génderilen 42
forma, 16 uzman doniis yapmistir. 1 uzman ile birebir goriisiilmiistiir. Doniis yapan

alan uzmanlar:

1. Prof. Dr. Ali Ekber Sahin, 10. Dog. Dr. O. Ferda Baytekin,

2. Prof. Dr. Kiirsad Yilmaz, 11. Dog. Dr. Serkan Kosar,

3. Prof. Dr. Servet Ozdemir, * 12. Dog. Dr. Sakir Cinkir,

4. Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, 13. Dog. Dr. Yahya Altinkurt,

5. Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, 14. Dr. Ogr. Uyesi Bilge Bekgi Gok,
6. Dog. Dr. Ali Cagatay Kiling, 15. Dr. Baris Uslu,

7. Dog. Dr. Aydin Balyer, 16. Dr. Sami Pektas,

8. Dog. Dr. Ferudun Sezgin, 17. Uzm. Esma Pehlivanoglu.

9. Dog. Dr. Kaya Yildiz, (* Birebir goriisme yapilmustir.)

Maddelere Iliskin Kapsam Gecerlik Oranlarinin Elde Edilmesi

Veneziano ve Hooper (1997) tabloya doniistiirdiigii kapsam giivenilirlik oran1 (KGO)
15 uzman goriisii i¢in ,49; 20 uzman gorilisii icin ,42 olarak belirlenmistir (akt.
Yurdugiil, 2005). Uzman goriisleri sonunda ,42> KGO olan maddeler ¢ikartilmistir.

KGO maddeye iliskin “gerekli/uygun” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, goris
belirten toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi ile elde edilir (Lawshe, 1975;

Yurdugiil, 2005). KGO’lar Tablo 10’da sunulmustur
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KGO = -5
N/2

Tablo 10

OMYO Aday Olgek Formu Kapsam Gegerlik Oranlart A¢ilim.

Maddeler N Uygundur Diizeltilsin Cikarilsin KGO
ml 17 14 3 1
m2 14 3 1
m3 9 8 1
m4 16 1 1
m5 17 1
m6 10 2 5 41
m7 13 4 1
m8 17 1
m9 10 1 6 29
ml0 14 3 1
mll 12 4 1 .88
ml2 11 6 1
ml3 14 2 1 .88
ml4 10 2 5 41
ml5 9 3 5 41
ml6 11 1 5 41
ml7 16 1 1
ml8 13 2 2 76
ml9 14 2 1 .88
m20 14 3 1
m21 13 4 1
m22 15 1 1 .88
m23 11 5 1 ,88
m24 12 3 2 76
m25 13 4 1
m26 15 1 1 ,88
m27 15 1 1 ,88
m28 15 1 1 .88
m29 16 1 1
m30 13 4 1
m31 14 3 1
m32 14 3 1
m33 14 3 1
m34 12 4 1 .88
m35 13 3 1 ,88
m36 10 4 3 ,65
m37 8 4 5 41
m38 12 5 1
m39 14 3 1
m40 13 4 1
m41 14 3 1
m42 16 1 1
m43 15 2 1
m44 17 1
m45 15 2 1
m46 16 1 1
m47 14 2 1 ,88
m48 13 3 1 ,88
m49 13 3 1 .88
m50 14 2 1 ,88
m51 11 1 5 41
m52 15 1 1 ,88
m53 14 3 1
m54 12 4 1 ,88
m55 14 2 1 ,88
m56 10 2 5 41
m57 15 1 1 ,88
m58 9 3 5 41
m59 9 3 5 41
mo60 14 3 1

oo
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Veneziano ve Hooper (1997) KGO hesaplamalart minimum degerleri belirlemislerdir

(akt. Yurdugiil, 2005).

Tablo 11

a=,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar ig¢in Minimum Degerler

Uzman Sayis1

Minimum Deger

Uzman Sayis1

Minimum Degerler

12

.99
.99
,99
,78
15
,62
,59
,56

13
14
15
20
25
30
35
40+

54
51
49
42
37
33
31
29

Yurdugiil (2005), Olgek Gelistirme Calismalarinda Kapsam Gegerligi icin Kapsam Gegerlik

Indekslerinin Kullanilmas1 kaynagindan almmustir.

Uzman goriisii sonunda 10 madde, KGO<,41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde

anlam ve kapsam olarak degistirilmis ve 9 madde aynen kabul edilmistir.

Olgege Iliskin Kapsam Gecerlik Indekslerinin Elde Edilmesi

Yurdugiil’e (2005) gére kapsam gegerlik indeksi (KGI) a=,05 gecerli kabul edilir. KGi
maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi ile bulunur. KGI>42 OMYO ii¢ boyut

oldugundan her boyut i¢in ayr1 ayr1 da hesaplanmastir.

Tablo 12
Aday Olgek Formu KGO ve KGI Degerleri

Madde . Kalan Madde Nihai Form Uzman
Boyut Sayist Kal Sayist KGi N KGO
Mesleki/
Teknik 20 81 15 .92 17 42
Insani /
Beseri / 19 87 18 ,92
Kavramsal 21 84 17 94
Diisiinsel
Genel 60 ,85 50 ,93
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KGI Olgiitlerine Gére Nihai Formun Olusturulmast

Uzman goriisiine sunulan 60 maddelik 6l¢ek gelistirme formu, KMO degerlendirmesi
sonunda 50 maddeye indirilmistir. Uzman goriisleri yeniden boyutlandirma ve
diizeltme sonrasi olusan form Tablo 13, 14 ve 15°te sunulustur.

Tablo 13
KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 1 _Mesleki-Teknik Yeterlik

Madde

No Madde

Karar alirken, okulda karardan etkilenen ¢alisanlarin sahip oldugu farkl 6zellikleri goz
ontinde bulundurabilmelidir.

2 Gelisen egitim teknolojilerini etkin olarak kullanabilmelidir

3 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir.

4 Okulu sosyal gelisimin saglandigi cazip bir yer haline getirebilmelidir

5 Ogrenci islerinin saglikli yiiriitiilmesini saglamalidir.

6 Okulun biirokratik islerin etkili olarak yiiriitiilmesini saglayabilmelidir.

7 Okul ile ilgili mevzuata hakim olmalidir.

8 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir.

9 Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir.
10 Okul ile ilgili veri toplama becerisine sahip olmalidir.
11 Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali planlayabilmelidir.
12 Temel egitim kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir.
13 Degerler ile ilgili caligmalari yiiriitebilmelidir.
14 Giglii bir ahlak anlayisi olmalidir.
15 Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir.
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari (6gretmenler veliler, bagis
16 , .
yapanlar, STK’lar vb.) ile paylasmalidir.
17 Calisanlarin yasal haklarini gézetebilmelidir.
18 Okul i¢in giiglii bir vizyon olusturabilmelidir
19 Farkli egitim gereksinimine ihtiya¢ duyan 6grenciler igin gerekli tedbirleri alabilmelidir.
20 Yonetimde problem ¢6zme stratejilerini kullanarak sorunlar1 ¢6zebilmelidir
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Tablo 14
KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 2_Insani- Beseri Yeterlik

M;ci)de Madde

1 Etkili iletisim kurabilmelidir.
2 Farkli goriiglerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya ¢ikarabilmelidir.
3 Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.
4 Ozdenetim sahibi olmalidir.
5 Duygularini kontrol edebilmelidir.
6 Iyimser olmalidir.
7 Gerektiginde esnek davraniglar gosterebilmelidir.
8 Biit¢e uygulamalarina hakim olmalidir.
9 Catisma ¢6zme becerisine sahip olmalidir.
10 Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki saglamalidir.
11 Insanlarin ihtiyaglarim fark edebilmelidir.
12 Okulu temsil edecek tutum ve davranislar sergilemelidir.
13 Inceleme ve sorusturma islemlerini objektif yapabilmelidir.

Tablo 15

KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 3 Kavramsal-Diisiinsel
Yeterlik

Madde Madde
No
1 Okulda degisim ihtiyacini belirleyebilmelidir
2 Okulda degisim siirecini yonetebilmelidir.
3 Gorev dagilimi yaparken calisanlarin yeteneklerini dikkate almalidir
4 Egitim programinin etkili bir bigimde uygulanmasini saglayabilmelidir
5 Okulda yapilan 6gretimin niteligini degerlendirebilmelidir.
6 Velilerin katilimini saglayarak karsilikli fayda saglayan siiregleri desteklemelidir.
7 Okul ve gevre arasindaki baglar gii¢lendirebilmelidir
8 Konusmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir.
9 Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir.
10 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir.
11 Ekip ¢alismasi1 yapabilmelidir.
12 Okulun donanimsal eksiklerini giderebilmelidir
13 Okulda herkes tarafindan paylasilan gii¢lii bir okul kiiltiirii olusturmalidir
14 Okulda 6grenen birey ve 6grenen orgiit felsefesini yerlestirebilmedir
15 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.
16 Uzlastiric1 ve biitiinlestirici bir rol oynayabilmelidir.
17 Vakif, dernek ve goniillii kuruluglarin katkilarini saglayabilmelidir.

Veri Toplama Aracimin On Uygulanmast

Arastirmada kullanilan 6l¢cek formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim,

demografik o6zellikleri belirlemeye yonelik 7 adet sorudan olusturulmustur. Anketin
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girig bolimiinde, cevaplayacak katilimcilar: anket formlari uygulanmadan 6nce veri
toplama Olceklerinden elde edilen cevaplarin yalnizca bilimsel arastirmanin amacina
yonelik olarak kullanilacagi ifade edilmistir. Miidiir yeterlik ile anlamli iligki
gostermesi beklenen cinsiyet, gorev, yas, gorev yapilan kurum, okul tiirli, 6grenim
durumu, mesleki kidem, brans, degiskenlerine ilgili secenekler belirtilerek Slgek

formunun bu béliimiinde yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan maddeler i¢in ulusal ve uluslararasi alan yazin
taranmis, arastirma konusuyla benzerlik goésteren calismalar ile gelistirilirmis olan
okul miidiirii yeterlik dl¢ekleri alan yazin taramasi sonucunda igerik ve yap1 6zellikleri

dikkate alinarak incelenmistir.

Konuyla iliskili alan yazin arastirmasi ve bu aragtirmalarda kullanilan veri toplama
aracglarinin incelenmesinin sonrasinda, olusturulan madde havuzu sonrasi Lawshe
uygulanmustir. Olgek besli likert derecelendirme odlgegi seklinde hazirlanmis ve
katilma derecesi; hig (1), az (2), orta (3), cok (4), tam (5) seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarin1 yapmak amaciyla én uygulama 156
katilimciya uygulanmistir. Tablo 16’da 6n uygulamaya ait katilimci bilgileri

verilmistir.
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Tablo 16
OMYO On Uygulama Katilimei Sayisi, Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Katilimer Gruplari

Ogretmen Okul Midir Okul Miidiirii
Yardimcisi

Kurum Ogrenim Durumu

Tiirii & Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

On Lisans

Lisans 1 1
Anaokulu Tezli Yiiksek Lisans

Tezsiz Yiksek Lisans

Doktora
On lisans 2
Lisans 22 3 1 1
Tlkokul Tezli Yiksek Lisans 3 1
Tezsiz Yiksek Lisans 4
Doktora
On lisans
Lisans 36 9 1 1 1
Ortaokul Tezli Yiiksek Lisans 5 1 1
Tezsiz Yiksek Lisans 1 1 1
Doktora
On lisans 2
Lisans 37 8 1
Lise Tezli Yiiksek Lisans 2 1 1 2
Tezsiz Yuksek Lisans 3 1
Doktora 1
Toplam 118 22 5 3 2 6
. N X Ss
Yeterlik Ortalama 156 471 39

Ankara, Etimesgut ilgesi 82. Egitim Bolgesinde yapilan 6n uygulama ¢aligmasina ait

ortalama X=4,71 diizeyinde gerceklesmistir

Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

On uygulama sonrasinda ulasilan veri setinin faktér analizi igin uygun olup olmadigini
saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri
yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2002, s. 18) gore, KMO katsayisinin ,60°dan biiyiik

olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi halinde veriler faktor analizi
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yapmak i¢in uygundur. 50 maddeyle yapilan analiz sonucunda KMO= ,91 ve Barlett
kiiresellik testi sonucunun (x’= 8524.327; p<,01) ve anlamlilik degerinin p<,000
olmasi faktor analizi yapabilmek i¢in {izerinde ¢alisilan grup biiyiikliigliniin yeterli ve
ayni zamanda verilerin de faktdr analizi yapabilmek i¢in uygun oldugu goriilmiistiir

(Kalayct, 2006, 322).

Giivenirlik calismalarina yonelik olarak, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
kullanlmistir. Bu ¢alismada Ozdamar’in (2004, s. 634) alpha katsayisiin
degerlendirilmesinde dikkate alman deger araliklari referans alinmistir. On uygulama
sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 o=,95 olarak hesaplanmuistir.
Cronbach’s Alpha ,80< a <I araliginda ise dl¢ek yliksek derecede giivenilirdir. Ayrica
her bir maddenin madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Bu hesaplamada
madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasina ve .25’ten biiyiik olmas1 kuralina
riayet edilmistir. Ozdamar’a (2004, s. 628) gére bu kurala uymayan maddelerin
olgekten cikarilmasi gerekmektedir. Olgegin gelistirilmesinde temel alman Katz’in
(1974) yeterlikleri 3 boyutta smiflandirmasindan dolay1 o6lgek {i¢ boyutla
siirlandirilmistir (Biiytikoztiirk vd, 2012, s.125). Her bir faktoriin agikladigi varyans
ise birinci faktor i¢in %49,47 ikinci faktor i¢in %8,34 iiclincii faktor igin ise %6,43
olarak bulunmustur. “Okul Miidiirii Yeterlik Ol¢egi” nin faktor yiik degerlerine ve

madde toplam korelasyonlarina Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
OMYO Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuclari;
Faktor 1 (Beseri) I¢in Degerler

Faktor Yik Madde Toplam

Md. No Madde Degerleri Korelasyonlari

m.21 Etkili iletisim kurabilmelidir .97 ,86

m.24 Ozdenetim sahibi olmalidir, ,86 ,79

mo2 Farkl gorusler.den faydalanarak rasyonel sonuglar 86 81
ortaya ¢ikarabilmelidir,
Yonetim e problem ¢ézme stratejilerini

m.20 kullanarak sorunlari ¢6zebilmelidir. 86 -85

m.23 Soru.mlqluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte 82 80
ve nicelikte yapma) olmalidir.

m.37 Egitim programinin etkl!l bir b1.¢1mde 59 82
uygulanmasini saglayabilmelidir

mil Egitim og'retlml fgahyetlenm verilere dayali 58 79
planlayabilmelidir.

m36 Gorev dagilimi yaparken ¢alisanlarin 53 73

yeteneklerini dikkate almalidir
m.15 Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. ,50 ,66
Faktor 1 Agiklanan Top, Varyans (%)= 49,47
Cronbach’s Alpha=,94

Aday o6lgek formunda 13 madde ile karsilanan insani-beseri yeterlikler boyutu, 6n
uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.
Tablo 18

OMYO Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuclari;
Faktor 2 (Diisiinsel) Icin Degerler

Madde Madde Faktér Yik ~ Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari

Okulun kendine 6zgii degerler sistemini 96 79

m.42 . . > )
olusturabilmelidir.
Konugmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade 84 75

m.41 C 1. 5 5
etmelidir.

m.40 O}(ul ve gevre arasindaki baglari 81 81
giiclendirebilmelidir
Velilerin katilimini saglayarak karsilikh fayda 79 %)

m.39 < . . g s 5
saglayan siiregleri desteklemelidir.

m.43 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmahdir. 68 69

m.31 Insanlarin ihtiyaglarmi fark edebilmelidir. 05 713

m.30 Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna 62 62

katk1 saglamalidir.
m.44 Ekip calismasi yapabilmelidir. ,56 ,67

Faktor 2 Agiklanan Top, Varyans (%)= 8,34
Cronbach’s Alpha=,92
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Aday 0Olcek formunda 17 madde ile karsilanan kavramsal-diisiinse yeterlikler boyutu,
on uygulama sonunda 8 maddeye indirgenmistir.
Tablo 19

OMYO Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari;
Faktér 3 (Mesleki) Icin Degerler

Madde Madde Faktor Yiik ~ Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari

mé Olfulun burok.raFlk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 74 64
saglayabilmelidir.

m.48 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. 74 ,52

.4 Okplu gosya} gehslmm saglandigi cazip bir yer haline 73 64
getirebilmelidir

m.§8 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. ,61 ,64

m.9 Yonetim Kuramlar bilgisine sahip olmalidir. ,61 72

m3 Okplu ﬁmks.el. acidan giivenli bir yer haline 54 47
getirebilmelidir.
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul

m.16 paydaslar1 (6gretmenler veliler, bagis yapanlar, 53 ,59
STK’lar vb.) ile paylagmalidir.

m.50 V%klf, dgrnek ve goniilli kuruluglarin katkilarini 36 73
saglayabilmelidir.

m.28 Biitce uygulamalarina hakim olmalidir ,33 ,40

Faktor 3 Agiklanan Top. Varyans (%).= 6.43
Cronbach’s Alpha= 0.86

OMYO mesleki-teknik yeterlikler boyutu faktdr yiik degerleri korelasyonlar1 Tablo
19°da gosterilmistir. Aday 6lgek formunda 20 madde ile karsilanan mesleki-teknik

yeterlikler boyutu, 6n uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.

Elde edilen veriler 1s1¢1inda 6n uygulama sonucunda toplanan verilere faktér analizi
(Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir, Boylelikle 6lgegin temel bilesenleri

saptanmis ve alt boyutlart belirlenmistir.

Faktor yapisi, madde faktor yiikleri aciklanan varyans ve toplam varyans degerlerini

gosteren Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20
Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri A¢iklanan Varyans ve Toplam Varyans

Faktorler

Maddeler Beseri Diisiinsel Mesleki

m 21 97

m 24 ,86

m22 ,86

m 20 ,86

m?23 ,82

m 37 ,59

m 11 ,58

m 36 ,53

m 15 ,50

m42 ,96

m 41 ,84

m 40 81

m 39 ,79

m 43 ,68

m 31 ,65

m 30 ,62

m 44 ,56

m6 74

m 48 ,74

m4 73

m8 61

m9 61

m3 54

m 16 ,53

m 50 ,36

m 28 33
Agiklanan Varyans %49,47 %38,34 %06,43
Top.Var.(%) %64,25
* Faktorlerin ,30°dan kiigiik yiik degerleri tabloda gdsterilmemistir,

Bu belirlemede faktor yiik degeri .30 altinda kalan maddeler ve birden fazla faktore
yiikleme yapan 6lgek taslagindan ¢ikarilmigtir (Biiyiikoztiirk vd, 2012, s.124). Tim
maddeleri igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin ,95 oldugu goriilmektedir. Olgegin
faktorlerinin Cronbach’s Alpha katsayilari, faktor bir a=,94, faktor iki 0=,92, faktor lic

0=,86 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 21
OMYO; Alt Boyutlar: Gegerlilik Giivenilirlik Degeri ve Varyans Degerleri

oMYO Cronbach’s Alpha Agiklanan Varyans (%)
Faktor 1 (Beseri) 94 49,47
Faktor 2 (Diisiinsel) 92 8,34
Faktor 3 (Mesleki) ,86 6,43
Toplam ,95 64,25

Bu bulgularla 6lgegin geneli ve faktorleri baglaminda giivenirliginin iyi diizeyde
oldugu soylenebilmektedir. Tablo 21°de faktor yapisi, madde faktor yiikleri agiklanan
varyans ve toplam varyansi belirtilmigtir. Taslagin gecerliligi i¢in faktor analizi
sonunda agiklanan toplam varyans degerlendirmeye alinmistir. Tablo 22°de,
dogrulayici faktor analizi ¢alismasinin sonuglan goriilmektedir.

Tablo 22
OMYO Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir On Uygulama  Uygulama

Olgiileri Degerleri Uyum Degerleri Dlejgz/ eL;Ill;ri Dgg eurIll;ri Uyum
x%/sd 0=<x%/sd<2 3<% /sd<5 2,95 7.3 Kabul Ret
RMSEA 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,10 ,11 ,05 Kabul Kabul
SRMR  0<SRMR<,05 ,05<SRMR<,10 ,06 ,03 Kabul  Iyi Uyum
GF1 ,95<GFI<1 ,90<GFI<,95 ,73 91 Ret Kabul
AGFI ,90<AGFI<I ,85<AGFI<,90 ,05 ,89 Ret Kabul
NFI L95<NFI<1 ,90<NFI<,95 17 93 Ret Kabul
CFI ,95<CFI<1 ,90<CFI<,95 ,83 94 Ret Kabul
RFI ,90<RFI<1 ,85< RFI <,90 ,72 ,92 Iyi Uyum Ret

Erdogan, Bayram ve Deniz (2007), Web tabanli 6gretim tutum 6lgegi: Aciklayici ve dogrulayict faktor

analizi caligmasindan uyarlanmustir.

Moment Yapilarin Analizi (Analysis of Moment Structures/ AMOS 24.0) programi ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), yapisal esittik

modeli (YEM), Uyum iyiligi indeksi GFI (goodness-of-fit index,), diizeltilmis uyum
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iyiligi indeksi (AGFI) (adjusted goodness-of-fit index,) ortalama hatalarin karekok

ortalamas1 (RMSEA) (root mean square error of approximation ) analizleri yapilmustir.

Bu sonuglar ile benzerlik orani ki-kare istatistigi x*(296= 928.045, p<,05 olarak tespit
edilmistir. Kok ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA)=,11; standardize edilmis kok
ortalama kare artik (SRMR)=,06; uyum 1yiligi indeksi (GFI)=,73; diizeltilmis uyum
tyiligi endeksi (AGFI)=,65; normlanmis uyum endeksi (NFI)=,82; karsilastirmali
uyum endeksi (CFI)=,91; goreli uyum endeksi (RFI)=,77 olarak belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar miikkemmel uyum (fit) degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir
smirlar icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, OMYO’nun faktor yapisint
on uygulamada (n=156) dogrulamasa da uygulamada (n=1.444) ki-kare istatistigi
x’262= 1937.117, p<,05 olarak tespit edilmistir. K6k ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=,50; standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR)=,03; uyum iyiligi
indeksi (GFI)=,91; diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)=,89; normlanmis uyum
endeksi (NFI)=,93; karsilastirmalt uyum endeksi (CFI)= ,94; goreli uyum endeksi
(RF1)=,92 olarak belirlenmistir. Katilimer sayisinin artmasi ile x°/sd (CMIN/DF)

degeri kabul edilebilir degeri agmustur.

Modelde yer alan faktorler ile maddeleri arasindaki iliskiler ¢izilen yol semast ile Sekil
1’de standardize edilmemis ve Sekil 2°de standardize edilmis olarak sunulmustur.
Sekil 1’de faktorden (gizil degisken) maddeye (gozlenen degisken) dogru ¢izilen tek
yonlii dogrularin tizerindeki degerler, faktorlerin madde tizerindeki faktor yiiklerini,
maddelere sol taraftan disaridan gelen oklar {izerindeki degerler hata varyanslarinin
standardize edilmemis olarak gostermektedir. Faktorler arasi ¢ift yonlii oklar tizerinde
yer alan degerler ise faktorler arasi korelasyon katsayilarini gostermektedir. Sekil 2°de
standardize edilmis olarak, faktorlerin madde iizerindeki faktor yiiklerini, faktorler

aras1 korelasyon katsayilarini gosterilmistir.
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Sekil 2 Olgek gelistirme PATH diyagrami standardize edilmemis (AMOS).

Sekil 1 incelendiginde, maddeye dogru sol taraftan konumlandirilmis ok isareti ile
gosterilen hata varyanslarinin ,08 ile ,44 arasinda kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir (Sencam, 2005, s. 188).
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Sekil 3 Olgek gelistirme PATH diyagram standardize edilmis (AMOS).

Sekil 2 incelendiginde her bir faktorden maddeye dogru olan oklarin iizerinde yer alan
faktor yiiklerinin ,56 ile ,90 arasinda ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Gizil

degiskenler arasi korelasyonlar beseri-diisiinsel arasinda ,72; diislinsel-mesleki

arasinda ,77; beseri-mesleki arasinda ,78’dir.
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Sekil 4 Uygulama PATH diyagrami standardize edilmemis (AMOS).

Sekil 3 incelendiginde, uygulama hata varyanslarinin ,13 ile ,45 arasinda kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Sencan,2005, s. 188).
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Sekil 5 Uygulama PATH diyagrami standardize edilmis (AMOS).

Sekil 4 incelendiginde uygulama faktor yiiklerinin ,63 ile ,78 arasinda ¢ok iyi diizeyde

oldugu gortilmektedir. Gizil degiskenler arasi korelasyonlar beseri-diisiinsel arasinda

,96; diistinsel-mesleki arasinda ,92; beseri-mesleki arasinda ,94’dir.
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Verilerin Analizi

Olgekler yoluyla analize tabi tutulmak amaciyla toplanan veriler, Sosyal Bilimler igin
[statistik Paket Programi’na (Statistical Package for the Social Sciences /SPSS 25.0)

veri olarak kaydedilmistir.

Katilimci 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesi i¢in frekans ve ylizde kullanilmistir.
Ardindan alt amaglara yonelik arastirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla
uygulanacak analiz tiirlerine karar verebilmek i¢in Oncelikle her bir alt degiskene

iliskin dagilimin normallik varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir.

Incelemede aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu
(mod 5,00, medyan 4,75-4,88), carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 degerleri
arasinda yer aldig1 (akademisyen ,99-1,51;6gretmen 1,52-,34; sendika temsilcisi ,88-
1,26; okul miidiirii ,71-1,5; miidiir yardimcist ,42-,1,9; maarif miifettisi 1,52-,34)
(George ve Mallery, 2010); Q-0 plot grafiklerinin normale yakin oldugu goriilerek
verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

(Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 40).

Yapilan tek yonli varyans analizlerinde (One-Way ANOVA) varyanslarin homojen
olmasi halinde (p>,05) grup sayilar1 esit olmadig: icin Scheffe testi, varyanslarin
homojen olmamasi halinde ise Dunnett’s-C (p<,05), testi uygulanmistir (Karagoz,
2016, s. 432). Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanmadigindan (p<,05)
coklu regresyon analizi uygulanmamistir (Karagoz, 2016, s. 465). Ikili degiskenli
gruplarda aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligimin test edilmesi igin
(Levene Statistic; 02=p>,05) t testi (Independent Samples ¢ Test) ve (Levene Statistic;

02=p<,05), Mann-Whitney U analizi uygulanmustir ile analiz edilmistir.

Alt gruplar anlamli istatistiksel anlamli biiytikliikte olmadig1 analizlerde (n<30) Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis testi kullanilarak veriler incelenmistir. (Bursalioglu,
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2007, s. 86; Biiyukoztiirk, 2012, s.159). Arastirmada 6l¢ek uygulanan katilimeilarin

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 23’te belirtilmistir.

Tablo 23

Katilimcilarin Degiskenlere Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Kategoriler N Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 826 57,20
Erkek 618 42,80
Akademisyen 46 3,19
Ogretmen 666 46,12
Sendika Temsilcisi 53 3,67
Gorev Okul Mudiir Yardimeisi 241 16,69
Okul Miidiirt 288 19,94
Tagra Yoneticisi 69 4,78
Maarif Miifettisi 81 5,61
Universite 46 3,19
Sendika 19 1,32
MEB il Miidiirliigii 110 7,62
Gérev Yapilan MEB ll¢e Miidiirliigii 41 2,84
Kurum Anaokulu 117 8,10
Ilkokul 401 27,77
Ortaokul 391 27,08
Lise 319 22,09
On lisans 26 1,80
. Lisans 975 67,52
glglﬁ‘;ﬁlnu Tezli Yiiksek Lisans 209 14,47
Tezsiz Yiksek Lisans 188 13,02
Doktora 46 3,19
0-10 Y1l 276 19,1
Kidem 11-20 Yil 460 31,85
21 Y1l Ustii 708 49,03
35 ve Alt1 312 21,60
Yas 36-44 Arasi 526 36,42
45 ve Uzeri 606 41,96
Smif Ogretmenligi 377 26,10
Okul Oncesi 152 10,52
Rehberlik 64 4,43
Brang Egitim Bilimleri 49 3,39
Meslek 86 5,95
Kiiltiir 716 49,58

Arastirmaya katilanlarm, 826’s1 kadin (%57,20), 618 erkektir (%42,80). Olgek
uygulanan katilimcilarin  666’s1  dgretmendir  (%46,12). Ogretmenlerin  30’u

anaokulunda (%#4,5), 229’u ilkokulda (%34,4), 242’si ortaokulda (%36,3), 165’1 lisede
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(%24,8) ¢alismaktadir. Ogretmenlerin 15’1 6n lisans (%2,3), 555’1 lisans (%83,3), 35’1
tezsiz ylksek lisans (%5,3), 52’si tezli yiiksek lisans (%7,8), 9’u doktora (%1,4)
mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 535’1 kadin (%80,3), 131°1 erkektir

(%19,7).

Arastirmaya katilanlarin 288’1 okul miidiiriidiir. (%19,94),0kul miidiirlerinin 96’s1
kadin (%33,3), 192’si erkektir (%6,7). 49’u anaokulunda (%17), 78’u ilkokulda
(%27,1), 78’si ortaokulda (%27,1), 83’1 lisede (%28,8) calismaktadir. Okul
miidiirlerinin 1’1 6n lisans (%0,3), 157’si lisans (%54,5), 75’1 tezsiz yliksek lisans

(%26), 531 tezli yiiksek lisans (%18,4), 2’si doktora (%0,7) mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin 241’1 okul miidiir yardimeisidir (%16,69). Okul miidiir
yardimcilarinin 118’s1 kadin (%49), 123’1 erkektir (%51). 29’u anaokulunda (%17),
89’u ilkokulda (%36,9), 66’si ortaokulda (%27,4), 57’si lisede (%23,7) caligsmaktadir.
Okul miidiir yardimcilarinin 9’u 6n lisans (%3,7), 156°si lisans (%64,7), 41’1 tezsiz

yiiksek lisans (%17), 35’1 tezli yiiksek lisans (%14,5), 2°si doktora (%0,7) mezunudur.

Katilimeilarin 81’1 maarif miifettisidir (%5,61). Maarif mifettiglerinin 11’1 kadin
(%13,6), 70’1 erkektir (%86,4). Maarif miifettislerinin 42’si lisans (%51,9), 12’si
tezsiz yliksek lisans (%14,8), 26’s1 tezli yiiksek lisans (%32,1), biri doktora (%1,2)

mezunudur.

Katilimeilarin 69°u tasra yoneticisidir (%4,78). Tasra yoneticilerinin 17°si kadin
(%24,6), 52’si erkektir (%75,4). 45°1 lisans (%65,2) 11°1 ytiksek lisans (%15,9), 11’1
tezsiz yiiksek lisans (9%15,9), 2’si doktora (%2,9) mezunudur. Tasra yoneticilerinin,
11°1 il midiir yardimcist (%15,94), 4’1 ilge Milli Egitim Miidiirii (%35,79), 54’1 sube
midiirligii (%78,26); 42si ilge (%60,87) miidirligi; 12’si il (%12,39) midirliglinde

gorevlidir.
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Katilimeilarin 53’ sendika temsilcisindir (%3,67). Sendika temsilcilerinin 16’s1 kadin
(%30,2), 37’si erkektir (%69,8). Biri on lisans (%1,9), 20’si lisans (%37,7), 18’1

yiiksek lisans (%34,0), 14’1 tezsiz yliksek lisans (%26,4) mezunudur.

Katilimcilarin 46°s1 akademisyendir (%3,19). Akademisyenlerin 33’1 kadin (%71,7),

13’1 erkektir (%28,3). 14’1 yiiksek lisans (%30,4), 32’si doktora (%69,6) mezunudur.

1.444 katilimcilinin 46’s1 tiniversitede (%3,19), 19’u sendika merkezinde (%1,32),
110’u MEB 11 Midiirliigiinde (%7,62), 41°i MEB Il¢e Miidiirliigiinde (%2,84) 117’si
anaokulunda (%38,10), 401’1 ilkokulda (%27,77), 391’1 ortaokulda (%27,08), 319’u
lisede (%22,09) ¢alismaktadir.

Katilimcilarin 26’s1 6n lisans (%1,80), 975’1 lisans (%67,52), 188’1 tezsiz yliksek
lisans (%13,02), 209’u tezli yiiksek lisans (%14,47), 46’s1 doktora (%3,19)

mezunudur.

Katilimcilarin 276°s1 0-10 y1l (%19,1), 460’1 11-20 y1l (%31,85), 708’1 21 yil istii
(%49,03) kidemdedir. Arastirmaya katilanlarin 312°s1 35 ve alt1 yas (%21.60), 526’s1

36-44 arasi yas (%36.42), 606°s1 45 ve lizeri yas (%41.96) yas araligindadir.

Katilimeilarin 377’si simif 6gretmenligi (%26,10), 152’si okul dncesi 0gretmenligi
(%10,52), 64’1 rehberlik (%4,43), 49’u egitim bilimleri (%3,39), 86’s1 meslek dersleri
(%5,95) ve 716’s1 kiiltiir dersleri (%49,58) bransindadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda dgretmenlere uygulanan OMYO
kullanilarak elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgulara ve yorumlara yer
verilmigtir. Alt amaglara yonelik her bir soruya iliskin bulgular, alan yazininda yer
alan 1ilgili diger arastirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak ele alinip ve

yorumlanmustir.

Okul Miidiirii Yeterliklerine liskin Bulgular

Okul Miidiirii Yeterliklerine yonelik gortiglerin akademisyen, O0gretmen, sendika
temsilcisi, midiir yardimeisi, okul miidiiri, tagra yoneticisi ve maarif miifettislerine
gore farklilagip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmigstir. Yapilan
tek yoOnlii varyans analizlerinde (ANOVA) varyanslarin homojen olmast halinde
(p>,05) grup sayilar1 esit olmadig1 i¢in Scheffe testi, varyanslarin homojen olmamasi
halinde ise Dunnett’s-C (p<,05), testi uygulanmistir (Karagdz, 2016, s. 432). Cinsiyet

gore farklilasip farklilasmadig (Levene Statistic a2=p>,05) ¢ testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 24
OMYO Boyutlarina Iligkin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Yeterlik Boyutlar1 N X Ss
Mesleki 1.444 4,58 ,49
Beseri 1.444 4,64 ,48
Diisiinsel 1.444 4,58 ,49
Ortalama 1.444 4,60 47

Tablo 24’te arastirmaya katilan 1.444 kisi en yiiksek puani beserl (X=4,58)
boyutundan, mesleki ve digiinsel boyutlarin puani ise (X=4,58) esit oldugu
goriilmektedir. Boyutlar ortalamasi (X=4,60) Bursalioglu (1981), Demircan (2001) ve

Giiven (2002) arastirmalarinda oldugu gibi yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir.

Mesleki Yeterlikler Boyutuna fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin mesleki yeterlik boyutuna yonelik goriislerin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 25°te yer verilmistir. Tablo 25’de de
goriildiigii gibi mesleki yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin puan ortalamalar

X=4,72 ile X=4,46 arasinda degisim gostermektedir.

Tablo 25
Mesleki Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan
Stralart
M. Maddeler: Mesleki Yeterlikler Boyutu N X Ss Puan
No Sirast
1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 1.444 4,61 ,71 4
5 Okglu .sosya.I gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 1444 459 67 5
getirebilmelidir
3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 1444 465 64 2
4 Olfulun b.iirok.ra.tlk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 1444 448 82 8
saglayabilmelidir.
5 Yonetim Kuramlar bilgisine sahip olmalidir. 1.444 4,62  ,62 3
6  Biitge uygulamalarina hakim olmalidir. 1.444 446 80 9
7 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari ile 1444 450 76 7
paylasmalidir.
8 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. 1.444 4,72 ,56 1
9  Vakif, dernek ve goniillii kuruluslarin katkilarini saglayabilmelidir. 1.444 459 66 6

Toplam Ortama  1.444 4,58 ,49
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Tablo 25’de goriildiigii gibi katilimeilarin, okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri mesleki yeterlikleler i¢inde ilk ti¢c maddeyi irdeler isek
“Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.” (X=4,72), “Okulu giivenli bir yer haline
getirebilmelidir” (X=4,72) ve “Yonetim Kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir.”
(X=4,72) maddeleri belirlenmistir. Ancak tiim maddelerin katilimcilar tarafindan
yliksek diizeyde onemsendigini mesleki yeterlik boyutuna yonelik maddelerin

ortalamasinin (X=4,58) degerinden belirleyebilmekteyiz.

Mesleki yeterlik boyutuna yonelik maddelerin  katilimer  goriislerinin - gérev
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak ic¢in uygulanan
ANOVA analizi sonuclarina Tablo 26’da yer verilmistir. Yapilan analiz ile anlaml
fark belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin dagilimi esit olmadig1 belirlendiginden
(p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmstir.

Tablo 26
Gorev Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Mesleki Yeterlik Boyutu

Boyut Grup N X Ss sd F p Dungett S
1-Akademisyen 46 4,56 46  6:1437 5,28 ,00
2-Ogretmen 666 4,62 ,50 5*
3-Sendika Temsilcisi 53 4,36 73 7*
Mesleki 4-Miidir Yardimcisi 241 4,53 42 7*
5-Okul Mudiirii 288 4,51 ,49 2,7*
6-Tasra yoneticisi 69 4,62 ,40
7-Maarif Miifettisi 81 4,73 ,37 3,4,5"
Toplam 1.444 4,58 ,49 1.443

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarast ile verilmistir.

Tablo 26’ya gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken mesleki yeterlikler boyutuna
yonelik, akademisyen (n=46), 6gretmen (n=666), sendika temsilcisi (n=53), miidiir
yardimcist (n=241), okul miidiirii (n=288), tasra yoneticisi (#=69) ve maarif miifettisi

(n=81) gortislerine gore anlamli bir fark (Fie:1.437=5,28; p<,05) gdstermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarma gore dgretmenler (X=4,62), okul miidiirlerine (X=4,51)

gore okul miidiirlerinin mesleki yeterliklere sahip olmasi gerektigi iliskin daha yiiksek

111



diizeyde beklenmektedir. Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler, mesleki
yeterlikler boyutunda maarif miifettisleri (X=4,73), sendika temsilcisi (X=4,36),
miidiir yardimeisi (X=4,53) ve okul miidiirlerine (X=4,51) gore anlamli oranda yiiksek

belirlenmistir.

“Kaynaklarmni etkin kullanabilmelidir.”, “Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline
getirebilmelidir.” ve “Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir.” yeterlikleri

(1P -4

Bursalioglu (1981) ve Aksiit’iin (1997) caligmalarinda oldugu gibi “egitim-0gretim
programlarinin gergeklesmesi icin en uygun ortami hazirlayabilirler, gerekli arag ve
gerecleri saglayabilme, demirbasin korunma, sayim ve kayit iglemleriyle, amaca
uygun kullanilmasini saglayabilme, yeni ve ek bina insaatinda, ¢evre kuruluglari ve
liderlerinin yardimlarin1 saglayabilme, gerekli tedbirleri alma ve ilgili makamlarla
isbirligi yapabilme.” maddeleri ile anlamsal olarak benzer maddeler yiiksek deger
almistir. Arslan ve Beytekin (2004), kaynak kullanimini iyilestirmeleri gerektigi
sonucuna ulagmistir. Arastirmada da ogretmenlerin kaynak yonetimini gerekli
yeterlikler arasinda gordiiglinii belirlemekteyiz. Elde edilen verilerin analizleri
sonucunda, Uslu (2013) yaptig1 arastirmada (finansman, yonetim siiregleri, ¢cevreyle
uyum, planlama, stratejik planlama) elde edilen sonuglar da goriilen biitge ve

kaynaklar1  etkin  kullanma  yeterliklerinin  yiiksek  degerler  aldiklarini

belirleyebilmekteyi.

Mesleki yeterlikler boyutunda en yiiksek degerleri maarif miifettislerinde
gormekteyiz. Okul miidiirlerinin denetimi roliinii iislenen maarif miifettislerinin
beklentilerin yiliksek olmasini normal oldugunu sdyleyebilmekteyiz. En diislik
degerlerin, okul miidiirlerinin yasal gorevleri disindaki gorevlerden de sorumlu
olmamasi ve 6zliik haklarinin korunmasi yoniinde “hak™ savunan sendikacilardan

gelmesi sasirtict degildir.
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Beseri Yeterlikler Boyutuna Mliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin beseri yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 27°de yer verilmistir. Tablo 27°de de
goriildiigii gibi beseri yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin puan ortalamalar1 X=4,79

ile X=4,56 arasinda degisim gdstermektedir.

Tablo 27
Beseri Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan
Siralart
M. R . > Puan
No Maddeler Beseri Yeterlikler Boyutu N X Ss Sirast

Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali
planlayabilmelidir.
Yonetimde problem ¢dzme stratejilerini kullanarak

1.444 456 ,69 9

2 o A 1.444 4,67 61 3
sorunlari ¢6zebilmelidir

3 Etkili iletisim kurabilmelidir. 1444 479 )52 1

4 Farkli g.ériisl‘er.den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 1444 466 63 4
¢ikarabilmelidir.

5 Sprupﬂuluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 1444 470 .58 )
nicelikte yapma) olmalidir.

6  Ozdenetim sahibi olmalidir. 1.444 4,62 .65 6

7 Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 1.444 463 ,61 5

8 Gorev dagilimi yaparken c¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 1444 458 68 8
almalidir

9 Egvltlm programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 1444 459 65 7
saglayabilmelidir.

Toplam Ortama 1.444 4,64 48

Tablo 27’ye gore katilimeilarin, okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi yoniinde
goriis bildirdikleri diisiinsel yeterlikleler icinde, ilk li¢ maddeyi irdelersek “Etkili
iletisim kurabilmelidir.” (X=4,79), “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte
ve nicelikte yapma) olmalidir.” (X=4,70) ve “Y6netimde problem ¢6zme stratejilerini
kullanarak sorunlar ¢6zebilmelidir” (X=4,67) maddeleri olarak belirlenmistir. Ancak
tiim maddelerin katilimcilar tarafindan yliksek diizeyde 6nemsendigini beseri yeterlik
boyutuna yonelik maddelerin ortalamasinin (X=4,64) degerinden

belirleyebilmekteyiz.
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Beseri yeterlik boyutuna yonelik maddelerin katilimer goriiglerinin, gorev degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonuclarina Tablo 28’de yer verilmistir. Yapilan analiz ile anlamlhi fark
belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin dagilimi esit olmadigi belirlendiginden
(6%=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmustir.

Tablo 28
Gorev Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Beseri Yeterlik Boyutu

Boyutlar Grup N X Ss sd F Dungett s
1-Akademisyen 46 4,69 ,36 6:1.437 7,53 ,00
2-Ogretmen 666 4,64 ,53 6,7*
3-Sendika Temsilcisi 53 438 ,73 6,7"

Beserd 4-Miidiir Yardimecisi 241 461 ,39 6,7"
5-Okul Miidiiri 288 4,62 43 6,7*
6-Tasra yoneticisi 69 4,79 28 2,3,4,5"
7-Maarif Miifettisi 81 4,88 ,36 2,3,4,5"
Toplam 1444 4,64 ,48

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 28’e gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken beseri yeterlikler boyutuna
yonelik akademisyen (n=46), 68retmen (n=666), sendika temsilcisi (#=53), miidiir
yardimcist (n=241), okul midiirii (n=288), tasra yoneticisi (#=69) ve maarif miifettisi

(n=81) goriislerine gore anlamli bir fark (Fe:1.437=7,53; p<,05) gdstermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina gore tasra yoneticisi (X=4,79) ve maarif miifettisi
(X=4,88) ortalamalari, 6gretmen (X=4,64), sendika temsilcisi (X=4,38), miidiir
yardimcisi (X=4,61) ve okul miidiirii (X=4,62) anlamli oranda (p<,05) yiiksek farklilik

gostermektedir.

Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, Uslu (2013) yaptig1 arastirmada (iletisim,
farkliliklara saygi, planlama, katilim saglama, catisma yonetimi) elde edilen sonuglar
ile benzerlik gosterdigini ve “Etkili iletisim kurabilmelidir.” maddesinin Uslu (2013)
de oldugu gibi en yiiksek diizeyde deger aldigim1 gormekteyiz. Madenoglu (2003),

arastirmasinda 6gretmenlerin yeterlik Onceliklerinden kisisel nitelikler; demokratik
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olma, diiriist olma, iletisim becerilerinde yetkin olma, okul yonetimi alaninda egitim
alma, hosgoriilii ve sabirli olma, karar verme, planlama, egitim islerinde yetkin olma,
orgiitleme ve denetleme seklinde siralanmistir. Benzer sonuglar elde edildigini

sOyleyebilmekteyiz.

Summak ve Ozgan (2007) arastirmalarinda da y&neticilik beceri ve nitelikleri en fazla
%064 ile iletisim siirecini kullanma yeterligi lizerinde belirlenmistir, ayn1 aragtirmada
%37 ile degerlendirme siirecini kullanma yeterligini en alt diizeyde etkiledigi tespit

edilmisgtir.

Hallinger ve Murphy (1985) ¢alismalarinda da hedefleri belirleme ve iletisim yiiksek
deger alan yonetici davraniglaridir. Hedefleri, 6grenci performansindaki iyilesmeye
yonelik bir endiseyi yansitmaktadir. Okul miidiirleri, hedeflerin gelisiminde 6gretmen
girdisi elde etme cabalarinda daha az aktiftir, ancak uygulamada okullar arasinda

biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Aragtirmalar miidiiriin 6gretim yonetimi roliiniin anlasilmasinin son derece karmasik
oldugunu gostermektedir. Ogretim organizasyonu, okul iklimi, ydnetim eylemleri ve
baglaminda dogasini da g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bir miidiiriin yonetim
davraniginin, 6grenci 6grenimi tizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri vardir.
Ancak, maalesef, mevcut arastirma ve uygulama, bir okul miidiiriiniin ve ¢cocuklarin
okulda sahip oldugu somut 6grenme deneyimleri arasinda acik iliskiler tespit
etmemistir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982). Egitim &gretim faaliyetlerini
verilere dayali planlayabilmesi gereken gerek okul miidiiriiniin yeterlik beklentilerini
yliksek olmasinin 6grenci ve 6grenme lizerine etkisinin dneminden kaynaklandigi

distiniilebilir.
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Diisiinsel Yeterlikler Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin diislinsel yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 29’da yer verilmistir. Tablo 29’da da
goriildiigli gibi diisiinsel yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin puan ortalamalar

X=4,74 ile X=4,48 arasinda degisim gdstermektedir.

Tablo 29
Diisiinsel Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan
Stralart
M. - . = Puan
No Maddeler Diisiinsel Yeterlikler Boyutu N X Ss Syrast
1 Olfula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 1444 464 61 3
saglamalidir.
2 Insanlarm ihtiyaclarim fark edebilmelidir. 1.444 4,57 .66 4
3 \{ehlern.l katilimini se}g!ayarak karsilikli fayda saglayan 1444 450 71 7
siirecleri desteklemelidir.
4 Okul ve gevre arasindaki baglar gliglendirebilmelidir 1.444 457 .65 5
5 Konusmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 1.444 448 )74 8
6  Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. ~ 1.444 4,65  ,60 2
7 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 1.444 4,55 70 6
8  Ekip ¢aligmas1 yapabilmelidir. 1444 4,74 54 1

Toplam Ortama 1.444 4,58 49

Tablo 29’a gore katilimcilarin, okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirdikleri diisiinsel yeterlikleler i¢inde, ilk li¢c maddeyi irdeler isek “Ekip ¢aligmasi
yapabilmelidir.”  (X=4,74), “Okulun kendine 6zgli degerler sistemini
olusturabilmelidir.” (X=4,65) ve “Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna
katki saglamalidir” (X=4,64) maddeleri olarak belirlenmistir. Ancak tiim maddelerin
katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde onemsendigini diisiinsel yeterlik boyutuna

yonelik maddelerin ortalamasinin (X=4,58) degerinden belirleyebilmekteyiz.

Diistinsel yeterlik boyutuna yonelik maddelerin katilimci goriislerinin - goérev
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan
ANOVA analizi sonuglarina Tablo 30°da yer verilmistir. Yapilan analiz ile anlaml
fark belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin dagilimi esit olmadig1 belirlendiginden

(6%=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmustir.
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Tablo 30
Gérev Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Diisiinsel Yeterlik Boyutu

Boyut Grup N X Ss sd F Dungett s
1-Akademisyen 46 4,56 ,42 6:1.437 5,775 ,001
2-Ogretmen 666 4,62 53
3-Sendika Temsilcisi 53 430 74 6,7"
Diisiinsel 4-Miidir Yardimcisi 241 4,53 41 7"
5-Okul Mudiirii 288 4,57 46 7"
6-Tagra yoneticisi 69 4,66 ,38 3"
7-Maarif Miifettisi 81 4,75 41 3,4, 5%
Toplam 1.444 4,59 ,50 1.443

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 30’a gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken diisiinsel yeterlikler boyutuna
yonelik akademisyen (n=46), 6gretmen (n=666), sendika temsilcisi (#=53), miidiir
yardimcist (n=241), okul miidiirii (n=288), tasra yoneticisi (n#=69) ve maarif miifettisi

(n=81) gortislerine gore anlamli bir fark (F:1.437=5,75; p<,05) gostermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina goére maarif miifettisi (X=4,75) ortalamalari, sendika
temsilcisi (X=4,30), miidiir yardimeis1 (X=4,53) ve okul miidiirii (X=4,57) anlamh
oranda (p<,05) yiiksek farklilik gdstermektedir. Tasra yoneticisi katilime1 (X=4,66)
ortalamas: ise sendika temsilcisi (X=4,30) ortalamasina gére anlamli oranda (p<,05)

yiiksek farklilik gostermektedir.

Elde edilen sonuglarm, Uslu (2013) yaptig1 arastirmada farkli boyutlarda
degerlendirilse de (egitim felsefesi, yonetim kuramlari, bilimsel okur-yazarlik,
entelektiiel bakis, insan davranisi kuramlari, elestirel diisiinme, iletisim kuramlari,
orgiitsel davranis kuramlari, program bilgisi, sistem kavrami) yeterliklerin benzerlik
gosterdigini gormekteyiz. Madenoglu (2003), arastirmasinda yeterlik onceliklerinde
giivene dayali caligma ortami olusturma, harekete gecirici ve yonlendirici olma, model

olma ile benzerlik gostermektedir.

Arslan ve Beytekin (2004) okul yoneticilerinin okul toplumunu yonetim siirecine daha
etkin katmas1 ve okul yoneticilerinin yonetim siirecindeki uygulamalarin1 daha genis

politik, kiiltiirel, ekonomik yasal ve sosyal ¢erceve i¢inde degerlendirmesi gerektigi
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sonucuna ulagsmistir. “Velilerin katilimin1 saglayarak karsilikli fayda saglayan
stirecleri desteklemelidir.”, “Okul ve ¢evre arasindaki baglar1 gii¢lendirebilmelidir”,
“Ekip c¢alismas1 yapabilmelidir.” benzer sekilde yiiksek oranda Onemsenen
yeterliklerdir. Arslan ve Beytekin (2004) “6grenme merkezli orgiit kiltiirii ve
ikliminin  olusturulmasi” boyutunda okul yoneticilerinin = egitim liderligi
uygulamalarinda daha ¢ok Onem vermeleri gerektigini belirtmistir. Bu goriisiin
“Okulun kendine 6zgili degerler sistemini olusturabilmelidir.” yeterliliginin ytiksek

katilim almasi ile benzer sonuca ulasildigini soyleyebilmekteyiz.

Bireysel ihtiyaclar yerine orgiitsel ihtiyaglara odaklanan 1981-1990 arasi gelisim
donemine kadar liderlik gelisim merkezlerini inceleyen Hallinger (1992), ABD
okullarinin idari kiiltiirtindeki evrimin, en azindan kismen bu harekete bagli olarak
gerceklestigini belirtmektedir. Bu ¢alismalarin 6ne siirdiigii etkiler arasinda miidiirler
arasindaki gelismis iliskiler, siiregelen biiylime ve gelisme ig¢in artan destek, roliin
azaltilmasi, 6gretim liderligine duyulan ihtiya¢ konusunda gili¢lendirilmis bir inang ve
hayat boyu 6grenmenin bir kariyer sorumlulugu oldugu yoniindeki yeni bir inancin
gelistirilmesi yer almaktadir. Yoneticilik, liderlik veya beceri olarak adlandirilsa da
okul ydneticilerin karmagik ve yogun gorevlerini yerine getirebilmesi, bu arastirmada
da tekrar belirlenen yiiksek beklentilerin karsilanmasi i¢in siirekli egitim ve gelisim

gereklidir.

Yeterlik Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirliilerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklerine
yonelik goriislerinin ortalama, standart sapma ve puan siralarina Tablo 31°de yer
verilmigstir. Tablo 31°de de goriildiigii gibi yeterliklere boyutuna yonelik goriislerinin

puan ortalamalar1 X=4,79 ile X=4,46 arasinda degisim gostermektedir.
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Tablo 31

Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X 5 FPuan
No Sirast
1 Okglu fmks.el‘ acidan giivenli bir yer haline 1444 461 71 13
getirebilmelidir.
5 Okglu §osya.l gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 1444 459 67 16
getirebilmelidir
3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 1.444 4,65 ,64 7
4 Olfulun b.urok.rajuk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 1444 448 82 24
saglayabilmelidir.
5 Egitim og'retlm' fgahyetlemm verilere dayali 1444 456 .69 20
planlayabilmelidir.
6 Yonetim Kuramlart bilgisine sahip olmalidir. 1.444 4,62 ,62 12
7  Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 1444 446 .80 26
] Yonetlmde"prol.)lem ¢ozme strate] ilerini kullanarak 1444 467 61 5
sorunlari ¢ozebilmelidir
9 Etkili iletisim kurabilmelidir. 1.444 4,79 52 1
10 Farkli giorusl'er.den faydalanarak rasyonel sonuclar ortaya 1444 466 .63 6
¢ikarabilmelidir.
1 Spmmluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 1444 470 58 4
nicelikte yapma) olmalidir.
12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 1.444 462 ,65 11
13 Oliula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 1444 464 61 9
saglamalidir.
14  Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 1.444 4,57 ,66 18
15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 1.444 4,63 .61 10
16 Gorev dagilimi yaparken c¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 1444 458 68 17
almalidir
17 Eg}tlm programinin etkili bir bicimde uygulanmasini 1444 459 65 14
saglayabilmelidir.
18 \{ehlerlr.l katilimini sggllayarak karsilikli fayda saglayan 1444 450 71 23
stiregleri desteklemelidir.
19 Okul ve gevre arasindaki baglar1 giiclendirebilmelidir 1.444 4,57 ,65 19
20  Konugmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 1.444 448 74 25
21 Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. 1.444 4,65 ,60 8
22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 1.444 4,55 10 21
23 Ekip ¢alismasi yapabilmelidir. 1444 4,74 54 2
24 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul 1444 450 76 2
paydaslart
25  Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. 1444 4,72 56 3
2% Valklf, de.rnek ve goniillii kuruluslarin katkilarmi 1444 459 .66 15
saglayabilmelidir.
Toplam 1.444 4,60

Tablo 31°e gore katilimcilarin, okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi yoniinde goriis

bildirdikleri yeterlikleler i¢inde, ortalama iizerinde deger alan maddeleri irdeler isek

“Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,79), “Ekip ¢aligmas1 yapabilmelidir.” (X=4,74),

“Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.” (X=4,72), “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi

istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.” (X=4,70), “Yonetimde problem
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¢6zme stratejilerini  kullanarak sorunlart  ¢6zebilmelidir.” (X=4,67), “Farkli
goriislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya cikarabilmelidir.” (X=4,66),
“Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir.” (X=4,65), “Okulun kendine ozgii
degerler sistemini olusturabilmelidir.” (X=4,65), “Okula yeni katilan gretmenlerin
okula uyumuna katki saglamahdir.” (X=4,64), “Siirekli mesleki gelisimi
desteklemelidir.” (X=4,63), “Ozdenetim sahibi olmalidir.” (X=4,62), “Yo6netim
Kuramlar bilgisine sahip olmalidir.” (X=4,62) ve “Okulu fiziksel agidan giivenli bir
yer haline getirebilmelidir.” (X=4,71).

Yeterliklere yonelik maddelerin katilimc1 goriislerinin gorev degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin uygulanan ANOVA analizi
sonuclarina Tablo 32°de yer verilmistir. Yapilan analiz ile anlamli fark belirlenmig
olup (p<,05) varyanslarin dagilimi esit olmadigi belirlendiginden (0%=p<,05)

Dunnett’s-C testi uygulanmustir.

Tablo 32
Gorev Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Ortalamalar

Boyutlar Grup N X Ss sd F Dungett s
1-Akademisyen 46 4,61 ,37 6:1437 642 ,00
2-Ogretmen 666 462 51 7"
3-Sendika Temsilcisi 53 4,33 72 6,7*

Yeterlik  4-Miidiir Yardimcisi 241 4,56 ,39 6,7"

Ortalama  5-Okul Midiiri 288 4,59 43 7*
6-Tasra yoneticisi 69 471 33 3,4*
7-Maarif Miifettisi 81 4,80 ,38 2,3,4,5*
Toplam 1.444 4,61 48 1.443

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 32’ye gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik
akademisyen (n=46), 6gretmen (n=666), sendika temsilcisi (#=53), miidiir yardimcisi
(n=241), okul midiirii (n=288), tasra yoneticisi (n=69) ve maarif miifettisi (n=81)

goriislerine gore anlamli bir fark (F6:1.437=6,42; p<,05) gdstermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina gore maarif miifettigleri (X=4.80) yeterlik ortalamasi
sendika temsilcisi (X=4,33) dgretmen (X=4,62), okul miidiirii (X=4,59) ve miidiir
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yardimcist (X=4,56) degerlerine gére anlamli oranda (p<,05) yiiksek farklilik
gostermektedir. Benzer sekilde tasra yoneticileri (X=4,71) yeterlik ortalamasi sendika
temsilcisi (X=4,33) ve okul miidiirii (X=4,59) yeterlik ortalama degerlerine gore

anlamli oranda (p<,05) yiiksek farklilik gostermektedir.

Tiim boyutlarda ve ortalama degerlerde akademisyenler goriisleri ile anlamli farklilik
tespit edilememistir (mesleki, X=4,56; beseri, X=4,69; diisiinsel, X=4,56; ortalama
yeterlik, X=4,61 olarak hesaplanmistir. Akademik personelin katilim derecelerininim

ortalamaya yakin oldugu sdylenebilmektedir.

Verilerin analizinde akademisyenler (6gretim tyeleriyle) (X=4,61) ile dgretmeler
(X=4,62) arasinda, Sahin’in (2000) ¢alismasinda belirledigi gibi benzerlik
goriilmektedir. Ancak Sahin’in (2000) calismasinda belirledigi okul miidiirleriyle
miifettisler (ilk6gretim/maarif) arasinda goriilen benzerligin aksine c¢aligmada

(F6:1.437=6,42; p<,05) anlaml1 fark goriilmistiir.

Oksiiz (1997), Kiigiikali (2001), Dénmez (2002), Giiven (2002), Iric Artul (2004),
Yildirim ve Aslan’m (2008) ile Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015) ¢alismalarinda okul
miidiirleri kendilerini diger katilimcilardan (miifettis, Ogretmen) daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Arslan ve Beytekin (2004) arastirmasinda “kaynaklarin
yonetimi” ve “diiriist, adil ve ahlaki bir yonetim” boyutlarinda da benzer sekilde okul
miidiirleri kendilerini 6gretmen goriislerinden daha yeterli gérmiislerdir. Bu sonuglar
ile okul miidiirlerinin yeterlik ortalamasi en yiiksek deger almasi beklenirken, bu
beklenti karsilanamamistir. Benzer bir sekilde, Bursalioglu (1981) arastirmasinda da
Kiigtikali’nin (2001) arastirmasinda da beklenen ve sahip olunan yeterlikler arasinda
stirekli bir fark oldugu goriilmiistiir. Gokce nin (2008) degisim yonetimi yeterlik
diizeyleri ile ilgili olarak ilkogretim miifettigleri, ilkogretim okulu midiri ve

ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda diizeyinde anlaml fark
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bulunmustur. Bu arastirma sonucuna benzer olarak en yiiksek katilim orani

miifettiglerde, en diisiik ortada ise 6gretmenlerdedir.

Yildirim ve Aslan’in (2008) calismalarinda ilkdgretim okul miidiirlerinin yeterlikleri
(sahip oldugu) konusunda Ogretmenler, miidiir yardimcilari, miifettisler, okul
miidiirleri goriisleri arasinda anlamli farklar goriilmektedir. Ilkdgretim okulu
midiirlerini, miidiir yardimcilar1 ve midiirler daha fazla yeterli goriirlerken,
ogretmenler orta diizeyde; miifettisler ise en az diizeyde yeterli géormektedirler. Bu fark
hiyerarsik orgiitsel yapida farkli rollere sahip olanlarin farkli beklentilere sahip

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Hallinger ve Heck (1996) Okul etkinliginde miidiiriin roliiniin yeniden
degerlendirilmesi i¢in 1980-1995 okul etkililigi ile okul miidiirii arasindaki iliskileri
arastiran aragtirmalari incelemislerdir. Hallinger ve Heck’in (1996) aktarimlarina gore
okul miidiiriinlin okul hedefleri yerine getirme rolii {izerinde arastirmalarin
yogunlastigini belirtmislerdir (Brewer, 1993; Bamburg ve Andrews, 1990; Glasman
ve Fuller, 1992; Goldring ve Pasternak, 1994; Hallinger ve Murphy, 1986; Heck,
Larson ve Marcoulides, 1990; Leithwood, 1994; Silins, 1994). Okul hedeflerini
gerceklestirme ¢esitli ¢aligmalarda farkl 6l¢iildiigli gercegi bu bulguyu biraz belirsiz
birakmaktadir. Liderligin okul basarisi tizerindeki etkisi dolayl goriinmektedir. Temel
etkilerin diger okul ici degiskenler tarafindan yonlendirildigi, miidiiriin 6nemini
azaltmamaktadir. Okul miidiirlerinin baskalariyla calisarak farkli okul tiirlerinde ve
sosyo-ekonomik kosullarda okul c¢iktilarimi gelistirebilmeleri i¢in her ii¢ yeterlik

alaninda da yetkin olmalar1 gerekmektedir.

Bridges ve Hallinger’e (1997) gore egitimin degisen baglami farkli bir okul lideri
tipine ve daha esnek liderlik hazirlama bigimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bugiliniin
miidiirleri ve muhtemelen yarimin da midiirleri olacaktir. Okul miidiirii yetkinlikleri

ile gelismekte olan egitim ve Ogretme teorilerini pratikte uygulayabilmeli, egitim
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politikalarini ve uygulamalarini giderek farklilasan 6grenci niifusun ihtiyaglarina gore
uygulayabilmeli, 6nemli sorunlar1 bulmali ve ¢6zmeli, hem profesyonel hem de uzman
kisilerle grup ortaminda kararlar vermeli, okulun i¢inde hizla degismekte olan politik
ve sosyal baglami anlamak i¢in okuldaki karar verme siirecini algilayabilmelidir.
Kendini ve bagkalarinin 6nderligini ve 6grenmesini tesvik eden insancil ve etkili bir
caligma ortami gelistirmeli ve bunu stirekli kilmalidir. Bridges ve Hallinger’in (1997)
gelecegin liderleri i¢in belirledigi yeterliklerin bu ¢aligmada da yiiksek deger alan

yeterliklerle uyumlu oldugunu gérmekteyiz (2.5.10.12.15.16.18.22.23 maddeler).

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, Ogrenim durumu, yas, kidem ve brans
degiskenlerine goriislerinin farkliliklar1 incelenecektir. Yeterlik boyutlar1 ve
ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iliskin ortalama, standart sapma
cinsiyet, degiskenine iliskin #-testi sonuglar1 ile kidem, 6grenim durumu, yas, kidem
ve brans degiskenlerine iliskin ANOVA ve Kruskal-Wallis H analizi sonuglari

yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin katilma diizeyleri
ile ilgili gortslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in ikili gruplarin karsilastirilmasi  yapilmistir.
Varyanslarin dagilimi esit oldugu belirlendiginden (o2=p>,05) uygulanan -testi

sonuclarina Tablo 33’te yer verilmistir
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Tablo 33
Cinsiyet Degiskenine Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd t p

Mesleki Kadin 826 4,61 ,49 1.442 ,50 ,01*
Erkek 618 4,54 ,50

Diisiinsel Kadin 826 4,64 ,50 1.442 2,47 ,98
Erkek 618 4,64 45

Beserd Kadin 826 4,60 1 1.442 3,32 ,14
Erkek 618 457 A7

Yeterlik Kadin 826 4,62 ,50 1.442 4,14 ,32
Erkek 618 4,59 45

* p<,05

Kadin (n=826) ve erkek (n=618) katilimcilarin mesleki (#(1.442y=,50; p<,05) yeterlikler
boyutu disinda, beseri (#1.442=3,32; p>,05) ve diisiinsel (#1.442=2,47; p>,05),
yeterlikler boyutuna ve yeterlik ortalamasina (#(1.442y=,32; p>,05) gore anlaml bir fark
gostermemektedir. Kadin (X=4,61) ve erkek (X=4,54) katilimcilarin mesleki
yeterlikler boyutunda, kadinlarin erkeklere gére anlamli fark belirlenerek (#1.442)=,50;

p<,05) iist diizeyde katilim yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tayfur’un (2016) arastirmasinda kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha iyi bir sekilde farkliliklar1 yonettiklerini algilamalar1 bulgusu ile
benzer oldugu sdylenebilmektedir. Argon ve Ozgelik (2007) degisimi ydnetimi
yeterliklerinde benzer sonuglara ulasirken, Argon ve Demirel’de (2015) bilgi yonetimi
ve IKY yeterliklerine erkek katilimcilarin yiiksek oranda katildigi bulgusuna
ulagsmistir. Sencan (2008) arastirmasinda okul miidiirlerini toplant1 yonetme yeterligi
konusunda, Dogan (2006) toplumsal liderlik yeterliklerinin miidiirler tarafindan
algilanmasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Yapilan aragtirmalar igerisinde
Bayrak¢1 ve Eraslan (2014) istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Ancak bu
bulgu, erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yeterli gordiiglinii gosterecek oranda anlamli degildir.
Donmez’in  (2002) arastirmasinda da fark belirlenmemistir. Bu arastirmanin

sonuglarina ve incelenen alan yazin verilerine gore yeterlik kavrami iizerine cinsiyetin
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goriis ve algi olarak fark yaratan bir demografik degisken olmadigini s6ylemek yanlig

olmayacaktir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin katilimer goriislerinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in ANOVA
analizi ve On lisans mezunu (n=26) katilimc1 goriisleri degerlendirilerek Kruskal-
Wallis H analizi uygulanmistir.

Tablo 34
Ogrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd F p
Lisans 975 4,60 ,50 3:1.417 1,32 ,26
Tezli Yiiksek Lisans 209 4,54 1

Mesleki Tezsiz Yiiksek Lisans 188 4,56 42
Doktora 46 4,53 ,50
Toplam 1.447 4,58 ,50 1.447
Lisans 975 4,64 1 3:1.417 A7 ,70
Tezli Yiiksek Lisans 209 4,64 47

Beseri Tezsiz Yiiksek Lisans 188 4,68 ,37
Doktora 46 4,68 38
Toplam 1.447 4,64 ,48 1.447
Lisans 975 4,59 ,52 3:1.417 ,19 ,90
Tezli Yiiksek Lisans 209 4,57 48

Diisiinsel Tezsiz Yiiksek Lisans 188 4,60 38
Doktora 46 4,58 43
Toplam 1.447 4,59 ,50 1.447
Lisans 975 4,61 ,50 3:1.417 ,18 ,90
Tezli Yiiksek Lisans 209 4,59 46

Yeterlik Tezsiz Yiiksek Lisans 188 4,63 ,36
Doktora 46 4,61 ,39
Toplam 1.447 4,61 ,48 1.447

ANOVA analizi sonuglarina gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki,
beseri, diisiinsel yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik lisans mezunu
(n=975), tezli yiiksek lisans mezunu (n=209), tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=188) ve
doktora mezunu (n=46) katilime1 goriisleri alinmistir. Mesleki (F3:1.417=1,32; p>,05),
beserl (F3:1.417=,47; p>,05) ve diislinsel (F3:1.417=,19; p>,05) yeterlikler boyutlarina

ve yeterlik ortalamasina (£(3:1.417=,18; p>,05) gore anlaml bir fark géstermemektedir.
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Tablo 35’te 6grenim degiskene gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin gortisler
Kruskal-Wallis H analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 35

Osrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Gériisler Kruskal-Wallis
H Analizi Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss sd 2:? X p
On Lisans 26 4,43 57 4 618,00 9,18 ,05
Lisans 975 4,60 ,50 4 74435
Mesleki Tezli. Yiiksek Lisgns 209 4,54 1 682,72
Tezsiz Yiksek Lisans 188 4,56 42 679,62
Doktora 46 4,53 ,50 674,41
Toplam 1.444 4,58 ,50
On Lisans 26 4,49 ,49 4 556,21 4,87 ,30
Lisans 975 4,64 51 729,23
Beserd Tezli. Yiiksek Lisgns 209 4,64 A7 712,12
Tezsiz Yiksek Lisans 188 4,68 ,37 721,20
Doktora 46 4,68 ,38 726,33
Toplam 1.444 4,64 ,48
On Lisans 26 4,45 52 4 590,69 7,27 ,12
Lisans 975 4,59 52 740,09
Diisiinsel Tezli. Yiiksek Lisgns 209 4,57 48 698,34
Tezsiz Yiksek Lisans 188 4,60 ,38 683,78
Doktora 46 4,58 43 692,14
Toplam 1.444 4,59 ,50
On Lisans 26 4,46 46 4 571,23 745 11
Lisans 975 4,61 ,50 739,54
Yeterlik Tezli' Yiiksek Lisgns 209 4,59 ,46 697,65
Tezsiz Yiksek Lisans 188 4,63 ,36 687,03
Doktora 46 4,61 ,39 704,75
Toplam 1.444 4,61 48 618,00

Kruskal-Wallis H analizi sonuglarma goére okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
mesleki, beseri, diislinsel yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik 6n
lisans mezunu (n=26), lisans mezunu (n=975), tezli yiiksek lisans mezunu (#=209),
tezsiz yliksek lisans mezunu (n=188) ve doktora mezunu (n=46) katilimc1 goriisleri
alinmistir. Mesleki (x¥*=9,18; p>,05), beserl (X¥*=4,87; p>,05) ve diisiinsel (x*=7,27,;
p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina (X*=7,75; p>,05) gore anlamli

bir fark gostermemektedir

Terci’in (2008) degiskenler acisindan yonetici yeterlik davraniglarinin incelemesi

arastirma sonuglarinda G6grenim degiskeni acisindan fark belirlenememistir.
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Topluer’in  (2008) iletisim yeterligi c¢alismasinda benzer sekilde Lal (2016)
caligmasinda da Argon ve Demirer (2015) bilgi yOnetimi ve insan kaynaklarini
yonetme yeterlikleri iizerine olan ¢alismalarinda da anlamli fark ortaya ¢cikmamastir.
Yeterlik konusunda yapilan ¢aligmalar ile uyumlu sonuglara ulasildigi sdylenebilir. Bu
sonuglar ile 6grenim degiskeninin okul miidiirii yeterlikleri iizerine goriislerinde bir
etkisi olamadig1r sdylenebilir. Ancak Ogrenim degiskeninde Donmez’in (2002)

arastirmasinda fark belirlenmistir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin katilimer goriislerinin kidem degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA

analizi sonuglarina Tablo 36’da yer verilmistir.

Yapilan analiz ile diisiinsel yeterlikler boyutu ve yeterlik boyutlar1 ortalamasinda
anlamli fark belirlenmis olup (p<,05) yeterlik boyutlar1 ortalamasinda varyanslarin
dagilmm esit olmadign belirlendiginden (02=,03, p<,05) Dunnett’s-C testi

uygulanmigtir.

Diisiinsel yeterlikler boyutunda varyanslarin dagilimi esit oldugu belirlendiginden

(o2=p>,05) Scheffe testi uygulanmstir.
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Tablo 36
Kidem Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss Sd F p
0-10 Y1l 276 4,63 ,45 2:1.441 2,09 12
. 11-20 Y1l 460 4,58 ,54
Mesleki 21 Yil Ustii 708 456 48
Toplam 1.444 4,58 ,50 1.443
0-10 Y1l 276 4,71 ,40 2:1.441 2,80 ,06
Besert 1120 Yil 460 463 52
21 Y1l Ustii 708 4,63 48
Toplam 1.444 4,64 ,48 1.443
0-10 Y1l 276 4,64 44 2:1441 3,56 02%
Diisiinsel 11-20 Y..ll ) 460 4,60 ,50
21 Y1l Ustii 708 4,56 51
Toplam 1.444 4,59 ,50 1.443
0-10 Y1l 276 4,67 41 2:1.441 3,15 ,04%
Yeterlik 11-20 Y1l 460 4,61 ,49
Ortalama 21 Y1l Ustii 708 4,58 48
Toplam 1.444 4,61 ,48 1.443

* p<,05 anlamhilik.

0-10 y1l (n=276), 11-20 y1l (n=460), 21 y1l iistii (n=708) katilimcilarin goriislerine gore
mesleki (F(2:1.441)=2,09; p>,05), beseri (F(2:1.441y=2,80; p>,05) boyutlularinda anlaml1
bir fark gostermemektedir. Diisiinsel (F(2:1.441y=3,56; p<,05) yeterlikler boyutunda ve
yeterlik boyutlar ortalamasinda (F(2:1.441y=3,15; p<,05) anlamli fark gostermektedir.

Diisiinsel yeterlik boyutu Scheffe testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Kidem Degiskeni Diisiinsel Yeterlik Boyutu Scheffe Testi

Boyutlar Grup N X Ss Sd F p Scheffe
1.0-10 Y1l 276 4,64 44 2:1.441 3,56 ,02 3*
Diisiinsel 2.11-20 Y1l ) 460 4,60 ,50
3.21 Y1l ve Ustii 708 4,56 51 1*
Toplam 1.444 4,59 ,50 1.443

* p<,05 anlamlilik; Scheffe testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 37°de belirtilen diisiinsel yeterlik boyutu Scheffe testi (F(2:1.441y=3,56; p<,05)
sonuglarina gore 0-10 yil (X=4,64) ile 21 yil ve tstii (X=4,56) arasinda anlamli fark
hesaplanmistir. 0-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii kidemlilere gore

yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir.
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Yeterlik boyutlar1 ortalamasinda da anlamli fark belirlenmistir (p<,05). Yeterlik
boyutlar1 ortalamasinda varyanslarin dagiliminin esit olmadigi belirlendiginden
(62=.031, p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmustir ve verileri Tablo 38’de belirtilmistir.

Tablo 38
Kidem Degiskeni Yeterlik Ortalama Dunnett’s-C Testi Sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss Sd F p Dunnett’s-C
1.0-10 Y1l 276 4,67 41 2:1.441 3,15 ,04 3*
Yeterlik 2.11-20 Y1l 460 4,61 ,49
Ortalamalar1  3.21 Yl Usti 708 4,58 48 1*
Toplam 1.444 4,61 ,48 1.443

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarast ile verilmistir.

Tablo 38’de belirtilen yeterlik boyutlar ortalama degerleri (F(2:1.441y=3,158; p<,05)
ANOVA sonuglarina gore 0-10 y1l (X=4,67) ile 21 y1l iistii (X=4,58) arasinda anlamli
fark hesaplanmis olup, Dunnett’s-C testi sonuglarina goére 0-10 yil kidemi olan
katilimcilarin, 21 yil ve istii kidemlilere gore yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
belirlenmistir.

Kidemi az olan katilimcilarin, okul miidiirlerinin diislinsel yeterliklerine daha ¢ok
onem verdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica arastirma 6rnekleminde 10 yila kadar
kidemi olanlarin ¢ogunlugu (10 yi1l ve alti n=142) ogretmendir. Bu duruma
Ogretmenlerin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakose (2012) ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmis olup biitiin alt
Olgeklerde en diisiik ortalamaya mesleki kidemi 11 yil ve iistiinde olan dgretmenler
sahiptir. Bu bulgu, yeterlik gereksiniminin ge¢mis deneyimlere de bagl oldugu
yargisint dogrulamaktadir. Deneyim arttik¢ca okul miidiiriinden beklenen yeterliligin
azaldigr goriilmektedir. Ancak Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012)
caligmalarinda biitiin alt 6l¢eklerde en diisiik ortalamaya mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olan okul yoneticileri sahiptir. .Yoneticilerde deneyim arttikga beklenen

yeterlik artmaktadir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin katilimci
goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak
icin uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 39°da yer verilmistir. Yapilan
analiz ile anlaml fark belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin dagiliminin esit olmadigi
belirlendiginden (o2=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmustir.

Tablo 39
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p Dunnett’s C
1-35 ve Alt1 Yas 312 4,64 44 2:1441 3,15 ,04 2,3*
. 2-36-44 Aras1 Yas 526 456 53 1*
Mesleki 3 45 ve Uzeri Yas 606 457 50 *
Toplam 1444 4,58 .50 1.443
1-35 ve Alt1 Yas 312 4,70 40 2:1.441 3,44 ,03 2%
. 2-36-44 Aras1 Yas 526 4,61 50 1*
Beseri .
3-45 ve Uzeri Yas 606 4,64 50
Toplam 1444 4,64 48 1.443
1-35 ve Alt1 Yas 312 4,66 44 2:1441 4,00 ,01 3%
L 2-36-44 Arasi Yas 526 458 49
Diisiinsel .
3-45 ve Uzeri Yas 606 4,56 )52 1*
Toplam 1.444 4,59 50 1.443
1-35 ve Alt1 Yas 312 4,67 41 2:1441 3,66 ,02 2,3*
Yeterlik 2-36-44 Arasi Yas 526 459 48 1*
Ortalama  3-45 ve Uzeri Yas 606 459 5 1*
Toplam 1444 4,61 48 1.443

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 39’a gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler boyutlarina
yonelik 35 ve alt1 yas (n=312), 36-44 aras1 yas (n=526) ve 45 ve iizeri yas (n=6006),
goriiglerine gore mesleki yeterlikler boyutunda anlaml fark (F2:1.441=3,15; p<,05)
gostermektedir. Dunnett’s-C testi sonuglarina gore 35 ve alti yas (X=4,64) katilimci
goriisleri 36-44 aras1 yas (X=4,56) ve 45 ve lizeri yas (X=4,57) anlamli oranda (p<,05)

yiiksek farklilik gostermektedir.

Yeterlik boyutlar otalamasinda benzer sekilde anlamli fark (F(2:1.441)=3,66; p<,05)

gostermektedir. Dunnett’s-C testi sonuglarina gore 35 ve alt1 yas (X=4,67) katilimci
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goriisleri ile 36-44 aras1 yas (X=4,49) ve 45 ve lizeri yas (X=4,44) anlamli oranda
(p<,05) yiiksek farklilik gostermektedir. Beseri yeterlikler boyutunda anlamli fark
(F(2:1.441=4,003; p<,05) gostermektedir. Dunnett’s-C testi sonuclarina gore beseri
yeterlikler boyutunda 35 ve alti yas (X=4,70) katilimc1 goriigleri 36-44 arasi yas
(X=4,61) yiiksek oranda farklilik gdstermektedir. Diisiinsel yeterlikler boyutunda
anlamli fark (F(2:1.441y=4,00; p<,05) vardir. 35 ve alt1 yas (X=4,66) katilimc1 goriisleri

45 ve lizeri yas (X=4,56) grubuna gore yiiksek oranda farklilik gostermektedir.

Kidem degiskenine benzer olarak 35 ve alt1 yas katilimcilarin tiim boyut ve ortalamada
okul midiirlerinin yeterliklerine yiiksek katilim gosterdigi soylemek miimkiindiir.
Ayrica arastirma Ornekleminde 35 ve alti yas olanlarin ¢ogunlugu (35 ve alt1 yas
n=191) ogretmendir. Bu durumu 6gretmenlerin etkili oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik katilime1 goriislerinin,
brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin

uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 40°ta yer verilmistir.

Tablo 40’a gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diistinsel
yeterlikler boyutuna ve yeterlik ortalamasina sinif 6gretmenligi (n=377), okul 6ncesi
(n=152), rehberlik (n=64), egitim bilimleri (n=49), meslek dersleri (n=86) ve kiiltiir

dersleri (n=716) bransinda katilimcilarin gortisleri alinmistir.

Mesleki  (F(s:1.438=1,81; p>,05), beseri (F(s:1.4389=1,38; p>,05) ve diisiinsel
(F(s:1.438=,75; p>,05) yeterlikler boyutlar1 ile yeterlik ortalamasina (F(s:1.438=,83;

p>,05) gore anlamli bir fark gostermemektedir.
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Tablo 40

Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd F p
Simif Ogretmenligi 377 4,61 45 5:1.438 1,81 ,10
Okul Oncesi 152 4,66 ,39
Rehberlik 64 4,60 45
Mesleki Egitim Bilimleri 49 4,58 ,48
Meslek 86 4,61 41
Kiiltiir 716 4,54 ,55
Toplam 1444 4,58 ,50
Smif Ogretmenligi 377 4,68 40 5:1.438 1,38 22
Okul Oncesi 152 4,66 43
Rehberlik 64 4,65 ,46
Beseri Egitim Bilimleri 49 4,71 ,46
Meslek 86 4,67 45
Kiiltiir 716 4,61 ,53
Toplam 1444 4,64 48
Smf Ogretmenligi 377 4,62 43 5:1438 75 58
Okul Oncesi 152 4,60 A7
Rehberlik 64 4,57 ,50
Diisiinsel Egitim Bilimleri 49 4,54 48
Meslek 86 4,64 44
Kiiltiir 716 4,57 ,54
Toplam 1444 4,59 ,50
Simif Ogretmenligi 377 4,64 41 5:1.438 ,83 52
Okul Oncesi 152 4,62 45
Yeterlik Rehberlik — 64 4,60 47
Ortalama Egitim Blhmler.l 49 4,60 45
Meslek Dersleri 86 4,65 42
Kiiltiir Dersleri 716 4,58 52
Toplam 1444 4,60 Ky

1.444 katilimcidan elde edilen sonuglara gore “Etkili iletisim kurabilmelidir” ve “Ekip
caligmas1 yapabilmelidir.” Maddeleri tiim katilimci gruplarinda en yiiksek katilim

degerine sahip maddelerdir. Bu iki maddede grupsal fikir birligi saglandigi

sOylenebilmektedir.

Yeterliklerde en yiiksek degerleri maarif miifettislerinde gormekteyiz.
miidiirlerinin denetimi roliinii iislenen maarif miifettislerinin tiim boyut ve ortalamada
beklentilerin yiiksek olmasini goérevin geregi oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Tiim
boyut ve ortalamada en diisiik degerlerin, okul miidiirlerinin yasal gorevleri disindaki

gorevlerden de sorumlu olamamasi ve 6zliik haklarinin korunmasi yoniinde “hak”

savunan sendikacilardan gelmesi sasirtict degildir.
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Ergetin ve Ericok’un (2016) da belirledigi gibi 6nde gelen yeterlikler egitim yonetimi
planlamasi/denetimi yiiksek lisans programlarinin dersleri ile ortiismektedir. Ancak
alanindaki degisim gereksinimlerinin de etkisiyle lisansiistii programlar amag, igerik
ve yap1 bakimidan ortak bir zemine sahip olmadig1 gibi yeterlikleri de (Ozdemir,
Kose ve Kavgaci, 2014) niteligi de alanin basta gelen sorunlar i¢ginde sayilmaktadir

(Karip, 2008).

Grissom ve Loeb (2011) okul midiirti yeterlikleri artirmadik¢a okullarda iyilesme
olasiligmmin olmadigimi belirtirler. Ayrica midiirlerin yonetim gorevlerindeki
etkinliginin, daha biiylik okul performans: ile paralel oldugunu 6ngdrmektedirler.
Benzer sekilde bu ¢alisma da okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin
yiiksek olmasiin sebebinin, okul basarisindaki yiliksek beklentiden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin géstermesi gereken yeterliklere yonelik
Bursalioglu (1981), Aksiit (1997), Kiigiikali (2001) ¢alismalarinda oldugu gibi yiiksek
derecede katilim goriilmektedir. Ayrica Agaoglu, Giiltekin ve Cubukc¢u’nun (2012)
arastirmasinda “Iletisim Kurma”, Uslu’nun (2013) arastirmasinda “okul iiyeleri ile
iletisim kurmak™ en 6nemli yeterlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Topluer (2008),
iletisim yeterligine yonelik 0gretmen goriislerini ortalamada yliksek belirlediyse de

“empati kurabilme”, “sosyal rahatlik” ve “destekleme” boyutlarinda diisiik diizeyde

oldugu verisine ulagmustir.

Uslu (2013) yaptig1 arastirmada (finansman, yOnetim siiregleri, ¢evreyle uyum,
planlama, stratejik planlama) gibi elde edilen sonuglardan, biit¢ce ve kaynaklar etkin
kullanma yeterliklerinin yiiksek degerler aldiklarin1 gérmekteyiz. Benzer sekilde ayni
calismada iletisim, farkliliklara saygi, planlama, katilim saglama, ¢atisma yonetimi

yeterlikleri ile de elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigini ve “Etkili iletisim
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kurabilmelidir.” maddesinin Uslu’da (2013) oldugu gibi en yiiksek diizeyde deger

aldigin1 gérmekteyiz.

Madenoglu (2003), arastirmasinda O6gretmenlerin yeterlik Onceliklerinden kisisel
nitelikler; demokratik olma, diirlist olma, iletisim becerilerinde yetkin olma, okul
yonetimi alaninda egitim alma, hosgoriilii ve sabirli olma, karar verme, planlama,
egitim islerinde yetkin olma, orgiitleme ve denetleme seklinde siralanmistir. Elde

edilen verilerin Madenoglu’nun (2003) sonuglari ile benzer oldugunu gérmekteyiz.

Donmez’in (2002) arastirmasinda da belirledigi gibi cinsiyet degiskeninde fark yoktur.
Ancak Doénmez’in (2002) arastirmasinin aksine 6grenim durumu degiskeninde bu

calismada fark belirlenememistir.

Okul midiirlerinin yeterlikleri ile rolleri iizerine yapilmis Balyer’in (2012)
calismasinin sonuclarindan sorumluluk, 6gretim programi ve uygulamalarinin
gelistirilmesi, finansal konular, okula dair politikalarin olusturulmasi ve karara katilim

gibi alanlarda benzerlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Her ne kadar Ergetin ve Ericok (2016) alan yazinin degiskenlerle ilgili
karsilastirmalara bagl degerlendirmelerin doyum noktasina ulagtigi ve incelenmelerin
alan yazina artik bir katki saglamayacagini vurgulasalar da okul midiirii yeterlikleri
sire gelen problem olarak karsimiza c¢ikmakladir. Okul miidiirii yeterlikleri
standartlara baglanamadig1 i¢in veya gereken diizeyde olmadigindan ortaya ¢ikan
problemin arastirmacilart incelemeye yonelttigi sOylenebilir. Ayrica Atay’in (2002)
caligmasinda belirledigi “Kendini bagkalarinin yerine koyma ve onlarin neler
hissettigini anlamaya ¢alisma” becerisi oncelikli iken “Insanlarin ihtiyaglarini fark
edebilmelidir” ortalamanin altinda bir deger almistir. Zamanla ihtiya¢ duyulan
yeterlikler ve dncelikleri degisebilmektedir. Okul miidiirii rollerinde yasanan degisim,
sadece teknik yonetime odaklanmaktan Gte farkli bir yone dogru kaymakta oldugunu,

farkli yeterliklere de 6nem verildigini gostermektedir (Balyer, 2012).
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Yeterliklere Iliskin Egitim Paydas Gruplarinin Gériisleri Bulgulari ve Yorum

Bu boliimde aragtirmaya katilanlarin Okul Miidiirii Yeterliklerine yonelik goriislerin
Ogretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcisi, tasra yoneticisi, sendika temsilcisi,
akademisyen, maarif miifettislerine degiskenlere gore ayri ayr1 analizi yapilacaktir.

Analiz sirimas1 grup biiyiikliigiine gore verilmistir.

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlere uygulanan OMYO
kullanilarak elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Alt amacglara yonelik her bir soruya iliskin bulgular, alan yazininda yer
alan 1ilgili diger aragtirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak ele almip
yorumlanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 41°de

belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 535’1 kadin (%80,3), 131’1 erkektir (%19,7). 30’u
anaokulunda (%#4,5), 229’u ilkokulda (%34,4), 242°si ortaokulda (%36,3), 165’1 lisede
(%24,8) calismaktadir. Ogretmenlerin 15°i 6n lisans (%2,3), 555’1 lisans (%83,3), 35’
tezsiz ylksek lisans (%5,3), 52’si tezli yiiksek lisans (%7,8), 9’u doktora (%1,4)

mezunudur.
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Tablo 41
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Okul Tiirii
Brans Anaokulu Ilkokul Ortaokul Lise

K E K E K E K E
Sinif Ogretmenligi 145 36
Okul Oncesi 25 2 20 1 7
Rehberlik 1 7 9
Tiirkge 31
[lkogretim Matematik 14
Fen ve Teknoloji
Sosyal Bilgiler
Ozel Egitim 2
Bilisim Teknolojileri
Gorsel Sanatlar
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 3 1
Miizik
Teknoloji ve Tasarim 1
Ingilizce 9 1
Beden Egitimi
Adalet
Felsefe
Tiirk Dili ve Edebiyati
Muhasebe ve Finansman
Biiro Yo6netimi
Biyoloji 1
Kimya / Kimya Teknolojisi
Arapca 1
Fizik
IHL Meslek Dersleri
Almanca
Tarih
Matematik 12 7
Saglik-Saglik Hizmetleri
Elektrik-Elektronik Tek.
Motorlu Araglar Teknolojisi 1
Cografya 2 1
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 2 1
Pazarlama ve Perakende 1
28 2 190 40 188 53 129 36

666

A= —

NN = W= WhADNWVONDDW
—

o =
N = — N
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— —_ —_— —_
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—

Toplam

Tablo 42’de okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklere yonelik ortalama ve

standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 42
Arastirmaya Katilan Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar N X Ss
Mesleki Teknik 666 4,626 ,52
Insani Beseri 666 4,628 ,54
Kavramsal Diistinsel 666 4,624 51
Yeterlik Ortalama 666 4,625 ,49
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Tablo 41°de arastirmaya katilan 666 6gretmenin mesleki, beseri ve diisiinsel boyutlarin

ortalamalarimin (X=4,62) esit oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeterliklere yonelik goriislerin ortalama, standart
sapma ve puan siralarina Tablo 42°de yer verilmistir. Tablo 42°de de goriildiigii gibi
yeterliklere yonelik goriislerinin puan ortalamalar1 X=4,72 ile X=4,56 arasinda degisim
gostermektedir.

Tablo 43
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar:

M. Maddeler N X s [Puan

No Sirasi

1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 666 4,65 ,64 5

) Okglu gosya} gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 666 456 .69 24
getirebilmelidir

3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 666 4,63 .65 10

4 Olfulun b.urok.rapk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 666 461 .69 14
saglayabilmelidir.

5 Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali planlayabilmelidir. 666 4,58 .70 20

6 Yonetim Kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir. 666 4,64 ,62 7

7 Biit¢e uygulamalarina hakim olmalidir. 666 4,57 )73 22

] Yionet.lmde. p.roblem ¢ozme stratejilerini kullanarak sorunlari 666 4.65 .65 6
¢Ozebilmelidir

9 Etkili iletisim kurabilmelidir. 666 4,72 61 1

10 Farkli gomsl'egden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 666 461 .69 15
¢ikarabilmelidir.

1 Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte 666 469 .61 )
yapma) olmalidir.

12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 666 4,62 ,65 13

13 Oliula yeni katilan dgretmenlerin okula uyumuna katk1 666 460 .65 17
saglamalidir.

14  Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 666 4,58 ,66 21

15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 666 4,61 ,66 16

16 Gorev dagilimi yaparken ¢aliganlarin yeteneklerini dikkate 666 459 .68 13
almalidir

17 Eg}tlm programinin etkili bir bicimde uygulanmasini 666 4.64 .64 3
saglayabilmelidir.

18 \{ehleru} katilimini sgg'layarak karsilikli fayda saglayan 666 459 .66 19
siirecleri desteklemelidir.

19 Okul ve ¢evre arasindaki baglari giiglendirebilmelidir 666 4,57 ,66 23

20  Konusmalarinda olaylari kavramlagtirarak ifade etmelidir. 666 4,56 71 25

21  Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. 666 4,64 ,63 9

22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 666 4,63 64 11

23 Ekip ¢aligmasi yapabilmelidir. 666 4,68 59 4

24 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari ile 666 456 .71 26
paylagsmalidir.

25  Kaynaklarin etkin kullanabilmelidir. 666 4,69 ,62 3

2 Vziklf, dgmek ve goniillii kuruluslarin katkilarini 666 4.63 .63 12
saglayabilmelidir.
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Tablo 43’te goriildigii gibi 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri i yeterlikler i¢inde, ilk li¢ maddeyi irdeler isek “Etkili
iletisim kurabilmelidir.” (X=4,72), “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte
ve nicelikte yapma) olmalidir.” (X=4,69) “Kaynaklarim etkin kullanabilmelidir.”
(X=4,69), “Ekip calismasi yapabilmelidir.” (X=4,68) ve “Okulu fiziksel acidan

giivenli bir yer haline getirebilmelidir.” (X=4,65) maddeleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin miidiirlerin kendi ihtiyaglarin1 saglayabilecek yeterliklere sahip
olmasini beklediklerini sdylemek miimkiindiir. Sezgin, Kosar ve Er’in (2014) okul
miidiirlerinin mentorlikk stireci ile iligkili ¢aligmalarinda “yiiksek lisans egitimin
desteklemelerinden”, “hizmet i¢i faaliyetlerine katilimi saglamalarindan”, tavsiye
“kendilerine rol modeli olmalar1” gibi 6ne ¢ikan ortak beklentiler ile Ortiistiiglinii
sOyleyebilmekteyiz. Benzer olarak da Madenoglu (2003) arastirmasinda
onceliklerinden, iletisim becerilerinde yetkin olma, egitim islerinde yetkin olma,

yeterliklerinden de gormekleyiz.

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6gretmen olan katilimcilarin cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu, yas,
kidem ve brang degiskenlerine gore goriislerinin farkliliklar: incelenecektir. Yeterlik
boyutlar1 ve ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iligkin ortalama,
standart sapma; cinsiyet, degiskenine iliskin #-testi sonuglar ile okul tiirii, kidem, yas,
kidem ve brans degiskenlerine iliskin ANOVA ve 6grenim durumu degiskenlerine

iligkin ANOVA ve Kruskal-Wallis A analizi sonuglart yorumlanmustir.
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Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin katilma
diizeyleri ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in (o2=p>,05) uygulanan -testi sonuglarina Tablo 44’te
yer verilmistir.

Tablo 44
Cinsiyet Degiskenine Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd t p
Mesleki Kadin 535 4,64 ,52 664 1,13 ,78
Erkek 131 458 51
Besert Kadm 535 4,63 55 664 .63 93
Erkek 131 4,60 1
Diisiinsel Kadin 535 4,64 52 664 1,27 ,96
Erkek 131 457 50
. Kadin 535 4,64 1 664 1,07 ,65
Yeterlik Ortalama Erkek 131 4.58 46

Kadin (n=535) ve erkek (n=131) o6gretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlikler (#664=1,13; p>,05) boyutu, beserl (¢¢64=,63; p>,05),
diisiinsel yeterlikler (#c64=1,27; p>,05) boyutuna ve yeterlik ortalamasina (#664=1,09;

p>,05) gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Oksiiz’iin (1997), Dénmez’in (2002), Dogan’mn (2006), Argon ve Ozgelik’in (2007),
Barut’un (2007), Bayrake1 ve Eraslan’in (2014), Uzun’un (2015), Tayfur’un (2016) ve
Sencan’in (2008), Kasik¢i’nin (2015) calismalarinda tespit edilen veriler ile Ortlisen
sonuglar elde edilmistir, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde fark yoktur. Bu
sonuclar ile cinsiyet degiskeninin okul miidiirii yeterlikleri {izerine goriislerde fark
yaratmadigmi sOylemek miimkiindiir. Ancak Kompicak (2008) kadin ve erkek
Ogretmenlerin goriislerinde ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulmustur. Kompigak
(2008) analizi iki madde iizerinden yapildigindan (Yardimci hizmetlerin
saglanmasinda saglik ve ilkyardim hizmetlerini etkili bi¢cimde orgilitleyebilme;

Yardimer  hizmetlerin  saglanmasinda kantin ve kooperatifi (varsa) verimli
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calistirabilme) maddelere bagli oldugu sonug¢ oldugu soylenebilir. Benzer olarak
Sahin, Beycioglu ve Firat (2011), bireysel farkindalik becerileri boyutunda kadin ve
erkek Ogretmenlerin puanlar1 arasinda farklilhik oldugu ve bu farkliligin kadin
ogretmenlerin lehine oldugu belirlemistir. Genel sonuclarda Sahin, Beycioglu ve

Firat’ta (2011) anlaml1 istatistiksel fark belirleyememistir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmenlerin goriislerinin, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 45°te Kruskal-Wallis A testi sonuglarina
Tablo 45°te yer verilmistir. Ogretmen katihmcilarin, 6n lisans (n=15) ve doktora
mezunu (n=9) sayilar1 parametrik test yapmaya uygun olmadigindan Kruskal-Wallis
H testi de yapilmustir.

Tablo 45

Osrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler ANOVA Analizi
Sonuclari

Boyutlar Grup N X Ss sd F p

Lisans 555 4,64 51 2:639 .97 38
Mesleki Tezli. Yiilfsek Lisgns 52 4,51 ,64

Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,63 ,48

Toplam 642 4,63 52

Lisans 555 4,63 ,54 2:639 72 ,60
Beseri Tezli. Yiiksek Lisgns 52 4,57 ,62

Tezsiz Yiksek Lisans 35 4,68 ,43

Toplam 642 4,63 54

Lisans 555 4,63 ,52 2:639 ,49 ,48
Diisiinsel Tezli. Yiiksek Lisgns 52 4,57 53

Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,64 43

Toplam 642 4,62 ,52

Lisans 555 4,63 ,49 2:639 73 ,48
Yeterlik Tezli Yiiksek Lisans 52 4,55 57
Ortalama Tezsiz Yuksek Lisans 35 4,65 43

Toplam 642 4,63 ,50

Tablo 45’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel

yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik lisans mezunu (n=55), tezli
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yiiksek lisans mezunu (n=52) ve tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=35) gorisleri
degerlendirilmistir. Katilimcr goriislerine gore mesleki (F(2:639=,97; p>,05), beseri
(F2:639=,72; p>,05) ve diistinsel (F(2:639=,49; p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik
ortalamast (F(2:639=,73; p>,05) gore anlaml1 bir fark géstermemektedir.

Tablo 46’da Kruskal-Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir. Ogretmen
katilimcilarin, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik 6n lisans (n=15), lisans
mezunu (n=55), tezli yliksek lisans mezunu (n=52) ve tezsiz yiiksek lisans mezunu
(n=35) ve doktora mezunu (n=9) katilimcilarin goriisleri degerlendirilmistir.

Tablo 46

Osrenim Degiskene Géore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler Kruskal-Wallis
H Analizi Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss sd Sg:f X? p
On Lisans 15 4,46 ,67 4 297,87 3,557 46
Lisans 555 4,64 51 339,11
Mesleki Tezli. Yiﬂfsek Lisgns 52 4,51 ,64 298,26
Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,63 48 323,54
Doktora 9 4,58 51 289,56
Toplam 666 4,63 52
On Lisans 15 4,55 51 4 290,27 2,312 ,67
Lisans 555 4,63 54 335,54
Beseri Tezli} Yiiksek Lisgns 52 4,57 ,62 310,56
Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,68 43 356,59
Doktora 9 4,64 42 322,33
Toplam 666 4,63 54
On Lisans 15 4,50 ,61 4 310,17 1,653 ,79
Lisans 555 4,63 ,52 337,58
Diisiinsel Tezli. Yiiksek Lisgns 52 4,57 53 312,70
Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,64 43 315,99
Doktora 9 4,57 1 309,17
Toplam 666 4,62 52
On Lisans 15 4,50 ,56 4 306,97 1,942 74
Lisans 555 4,63 ,49 337,52
Yeterlik Tezli Yiiksek Lisans 52 4,55 57 304,09
Ortalama Tezsiz Yiiksek Lisans 35 4,65 43 330,47
Doktora 9 4,60 ,46 311,33
Toplam 666 4,63 .50 297,87

Grup biiyiikliikleri parametrik test yapmaya uygun olmadigindan Kruskal-Wallis H
testi de yapilmistir. Tablo 46’ya gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki,
beseri, diisiinsel yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik 6n lisans

(n=15), lisans mezunu (n=55), tezli yliksek lisans mezunu (n=52), tezsiz yiiksek lisans
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mezunu (n=35) ve doktora mezunu (n=9) goriisleri degerlendirilmistir. Yeterlikler
boyutlarina ve yeterlik ortalamasinda Kruskal-Wallis H testi sonuclarina anlamli bir

fark gostermemektedir.

ANOVA ve Kruskal-Wallis H testi sonuglarina goére 6gretmen katilimcilarin okul
midiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik goriislerinde egitim durumu
degiskeninde anlamli farklilik belirlenememistir. IKY &lgeginin alt boyutlar1 ve
toplaminda yoneticilerin egitim durumuna gore goriislerinde Argon ve Demirer (2015)
bilgi yonetimi ve insan kaynaklarini yonetme yeterlikleri iizerine olan ¢alismalarinda
anlaml fark ortaya ¢cikmamistir. Yeterlik konusunda yapilan ¢aligmalar ile uyumlu
sonuclara ulasildigi soylenebilir (Lal, 2016; Terci, 2008; Topluer, 2008; Kasiket,
2015). Bu sonuglar ile 6grenim degiskeninin okul miidiirii yeterlikleri {izerine
goriislerinde bir etkisi olamadigi sdylenebilir. Ancak 6grenim degiskeninde
Donmez’in (2002), Sener (2004) ve Cetin ve Adigilizel’in (2006) aragtirmasinda fark
belirlenmistir. Cetin ve Adigiizel’in (2006) uzmanlik yeterligi c¢alismalarinda
farkliligin diger egitim grubu ile egitim yiiksekokulu ve egitim fakiiltesi grubu
arasinda, egitim yiiksekokulu ve egitim fakiiltesi grubu lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi belirlemislerdir. Alan yazin ve aragtirmanin sonuglarina gore dgrenim
degiskeninin okul midiirii yeterlikleri tizerine goriislerinde anlamli bir etkisi
olamadig1 sdylenebilir. Ciinkii farkli sonuglarin elde edildigi bircok calisma vardir.
Ancak belirtmek gerekir ki 6n lisans mezunu ve doktora mezunlari kidem ve yas olarak

iist gruplarda yer almaktadir. Katilma dereceleri bu gruplarin verileri ile uyusmaktadir.

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin goriislerinin gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 47°de yer
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verilmistir. Yapilan analiz ile anlamli fark belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin
dagilim esit olmadig1 belirlendiginden (o2=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmistir.
Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel yeterlikler
boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik anaokulunda (#n=30), ilkokulda (n=230),
ortaokulda (n=241) ve lisede (n=165) gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri alinmstir.
Tablo 47’de sunulmustur.

Tablo 47
Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F P Dungett S

1-Anaokulu 30 4,71 ,34 3:662 5,40 ,001
2-ilkokul 230 4,66 47

Mesleki 3-Ortaokul 241 4,53 ,03 4%
4-Lise 165 4,72 41 3*
Toplam 666 4,63 ,52
1-Anaokulu 30 4,70 ,41 3:662 3,93 ,008
2-ilkokul 230 4,67 ,45

Beseri 3-Ortaokul 241 4,53 ,66 4%
4-Lise 165 4,70 ,46 3*
Toplam 666 4,63 ,54
1-Anaokulu 30 4,62 ,46 3:662 2,37 ,04
2-ilkokul 230 4,64 ,46

Diisiinsel 3-Ortaokul 241 4,56 ,62 4%
4-Lise 165 4,69 ,44 3*
Toplam 666 4,62 ,52
1-Anaokulu 30 4,67 ,38 3:662 4,18 ,006

Yeterlik 2-ilkokul 230 4,65 ,42

Ortalama 3-Ortaokul 241 4,54 ,61 4%
4-Lise 165 4,70 ,41 3*
Toplam 666 4,63 ,50

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 47°de belirtildigi gibi mesleki (F(3:662=5,40; p<,05), beseri (£3:662=3,93; p<,05)
ve disiinsel (F3:662=2,37; p<,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina

(F3:662=4,18; p<,05) gbre anlamli bir fark gostermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina gore lisede ¢alisan dgretmenler; mesleki (X=4,72),

beseri (X=4,70), diisiinsel (X=4,69), yeterlik boyutlar1 ortalamasi (X=4,70);
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ortaokulda ¢alisan 6gretmenler mesleki (X=4,53), beseri (X=4,53), diisiinsel (X=4,56),
yeterlik boyutlari ortalamasi (X=4,54) anlamli oranda yiiksektir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012) calismalarinda benzer sonuglara
ulagsmis olup biitiin alt boyutlarda olmasa da “Meslege Hizmet* boyutunda anlamli
istatistiksel fark tespit etmislerdir. Uzun (2015) okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin ilkokul grubundaki 6gretmenlerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu en
diisiik sira ortalamasinin da, lise grubundaki 6gretmenlere ait oldugu belirlemistir,
Erdogan (2012) ilkogretim (temel egitim kurumlari) ve lise (orta 6gretim) arasinda
kadin katilimcilarda anlamhi fark belirlerken, erkek katilimcilarda fark
belirleyememistir. Toprake1 (2001) okul tiirline gore orgiitleme yeterliliginde anlaml
farklilik belirleyememistir. Alan yazinda farkli sonuglar olsa da, farkli amag, hedeflere
ve yag gruplarina sahip okullarin, farkli yonetmelikler ile de yonetildigi diisiiniiliirse;
bu okullarin miidiirlerinden beklenen yeterliklerinin de farklilik gostermesinin

kacinilmaz bir sonug oldugu da sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA

analizi sonuglarina Tablo 48’de yer verilmistir.
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Tablo 48
Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup n X Ss Sd F p

0-10 Y1l 142 4,68 47 2:663 ,80 ,44
Mesleki 11-20 Y1l ) 319 4,61 ,55

21 Yil Ustii 205 4,62 51

Toplam 666 4,63 ,52 665

0-10 Y1l 142 4,69 ,46 2:663 1,99 13
Beseri 11-20 3{11 319 4,63 ,95

21 Y1l Ustii 205 4,57 ,57

Toplam 666 4,63 ,54 665

0-10 Y1l 142 4,70 44 2:663 2,85 ,058
Diisiinsel 11-20 Y1l 319 4,63 52

21 Y1l Ustii 205 4,56 ,56

Toplam 666 4,62 ,52 665

0-10 Y1l 142 4,69 43 2:663 1,79 16
Yeterlik 11-20 Yil 319 4,62 51
Ortalama 21 Yul Ustii 205 4,58 ,52

Toplam 666 4,63 ,50 665

0-10 y1l (n=142), 11-20 yil (n=319), 21 yil istii (n=205) kidemli katilimcilarin
goriiglerine mesleki (F(2:663)=,80; p>,05), beserl (F(2:663=1,99; p>,05), diisiinsel
(F2:663=2,85; p>,05) yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik boyutlar ortalamasina
(F2:663=1,79; p<,05) gbre anlamli bir fark gostermemektedir.

Kidemi az olan katilimcilarin, okul miidiirlerinin yeterliklerine daha cok 6nem
verdigini sdylemek miimkiindiir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012)
caligmalarinda benzer sonuglara ulagsmis olup biitiin alt boyutlarda en diisiik
ortalamaya mesleki kidemi 11 yil ve istiinde olan dgretmenler sahiptir. Bu bulgu,
yeterlik  gereksiniminin ge¢cmis deneyimlere de bagli oldugu yargisini
dogrulamaktadir. Deneyim arttik¢a okul miidiiriinden beklenen yeterliligin azaldigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Sahin, Beycioglu ve Firat’ta (2011) anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir; deneyim arttikca okul midiiriinden beklenen yeterliligin
azaldig1 goriilmiistlir. Bayrakc¢i ve Eraslan (2014) istatistiksel olarak hizmet siireleri
ile okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz bulmalar
arasinda farklilik tespit edememistir. Ancak farki olarak Kompicak (2008) istatistiksel
anlamli farklilik belirlemis ve bu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu aragtirmasinda
belirtmistir. Dogan (2006) 21-25 yil mesleki kidemli miidiirlerin bilgi boyutunda
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toplumsal liderlik yeterliklerini, 26 yil ve {izeri mesleki kidemli miidiirlere gore
istatistiksel bakimdan anlami olarak daha olumlu algiladigini belirlemistir. Ancak
Dogan’in (2006) arastirmasi ilkdgretim miidiirleri ile sinirlidir (ilkokul ve ortaokul).
Kasik¢r’nin (2015) calismasinda alt boyutlar1 temel alindiginda iletisim becerisi
disinda hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir.
Boyutlarda kidem artisina paralel azalmanin oldugunu belirlemistir. Cetin (2009)
calismasinda oldugu gibi farkli kidemlerde ve boyutlarda kideme paralel artis ve
azalmanin olmadig1 ¢alismalarda alan yazinda bulunmaktadir. Benzer sekilde Barut
(2007) galigmasinda da iletisim boyutunda 11-15 yil kideme sahip olanlar 0-5 yil
arasinda kideme sahip olanlara ve 16-20 yil arasinda kideme sahip olanlara gére daha
diisiik ortalamada goriis bildirdikleri saptanmistir. Barut (2007) calismasinda diger alt
boyutlarda kideme gore istatistiksel anlamli fark belirleyememistir. Yapilan
caligmalarda alt gruplarin 6rneklemlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sebepten genelleme yapmak zor olacaktir. Ancak ortalama farkliliklarindan kidem
arttikca yeterlilik ortalamalarinin azaldigi dolayisiyla okul miidiirtinden beklenen

yeterliligin azaldig1 algisinin oldugu belirlenebilmektedir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak
icin uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 47°de yer verilmistir. Yapilan
analiz ile anlamli fark diisiinsel boyutta belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin dagilimi
esit olmadig1 belirlendiginden (02=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmistir. Tablo

49’da sunulmustur.
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Tablo 49
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p Dungett s
1-35 ve Alt1 Yas 191 4,69 ,46 2:663 2,18 11
Mesleki 2-36-44 éram Yas 280 4,59 57
3-45 ve Uzeri Yas 195 4,63 51
Toplam 666 4,63 ,52 665
1-35 ve Alt1 Yas 191 4,71 ,44 2:663 2,93 ,054
Beseri 2-36-44 éram Yas 280 4,60 58
3-45 ve Uzeri Yas 195 4,59 ,56
Toplam 666 4,63 ,54 665
1-35 ve Alt1 Yas 191 4,70 ,45 2:663 3,14 ,04 3*
Diisiinsel 2-36-44 éram Yas 280 4,61 53
3-45 ve Uzeri Yas 195 4,58 ,56 1*
Toplam 666 4,62 52 665
1-35 ve Alt1 Yas 191 4,70 42 2:663 2,83 ,06
Yeterlik 2-36-44 Arasi Yas 280 4,60 ,53
Ortalama  3-45 ve Uzeri Yas 195 4,60 ,52
Toplam 666 4,63 ,50 665

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 49’a gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 yeterlikler boyutuna yonelik 35 ve alt1
yas (n=191), 36-44 aras1 yas (n=280) ve 45 ve lizeri yas (n=195) 6gretmen goriislerine
gore Mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark (F(2:663)=2,18; p>,05), beseri
yeterlikler boyutunda anlamli fark (F(2:663=2,93; p>,05) gostermemektedir. Diisiinsel

yeterlik boyutunda anlamli fark (F(2:1663)=3,14; p<,05) gostermektedir.

Diistinsel yeterlikler boyutunda anlamli fark (F(2:663y=3,14; p<,05) vardir. 35 ve alt1 yas
(X=4,70) katilimc1 goriisleri 45 ve lizeri yas (X=4,58) grubuna gore yiiksek oranda
farklilik gostermektedir.

35 ve alt1 yas katilimcilarin tiim boyut ve ortalamada okul miidiirlerinin yeterliklerine
yiiksek katilim gosterdigi sOylemek miimkiindiir. 35 ve alti yaslarda olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin destegine inanci fazla oldugu, okul miidiirlerinin
yeterliklerinin  yliksek olmasi yoOniinde goriis bildiklerini  sOylemek yanlis
olmayacaktir. Ge¢mis deneyimlere bagli olarak okul miidiirinden beklenen
yeterliklerin azaldig1 yargist da c¢ikarilabilmektedir. Kidem degiskeni ile paralel

sonuglar1 elde edildiginden; ortalama farkliliklarindan yas arttikga yeterlilik
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ortalamalarinin azaldig1 dolayisiyla okul miidiiriinden beklenen yeterliligin azaldigi
algisinin  oldugunu sdylemek yerinde bir yargi olarak belirlenebilir. Yapilan
calismalarda kidem degiskeni gibi alt gruplar Orneklemlere gore farklilik
gosterdiginden alan yazinla genelleme yapmak zor olacaktir. Cetin Yilmaz (2008),
Terci (2008) ve Sencan (2008) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edememistir.
Kompigak (2008) anlamli farklilik belirlemis ve bu farkliligin tesadiifi bir farklilik

oldugu aragtirmasinda belirtmistir.

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin katilimci
goriislerinin brang degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 50°de yer verilmistir.
Yapilan analiz ile anlamli fark belirlenememistir.

Tablo 50
Brang Degiskenine Gore Gortisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p

Smif Ogretmenligi 181 4,68 ,42 2:663 1,69 ,184
Mesleki Okul Oncesi . 55 4,64 44

Brang Ogretmenleri 430 4,60 55

Toplam 666 4,62 51 665

Smif Ogretmenligi 181 4,69 41 2:663 1,19 ,30
Beserd Okul Oncesi 55 4,61 ,52

eyert Brans Ogretmenleri 430 4,62 ,57

Toplam 666 4,64 53 665

Simif Ogretmenligi 181 4,66 45 2:663 .92 ,39
Diisiinsel Okul Qpcesi ' 55 4,60 ,51

Brang Ogretmenleri 430 4,60 ,56

Toplam 666 4,62 53 665

Smif Ogretmenligi 181 4,68 ,40 2:663 1,30 27
Yeterlik Okul Oncesi 55 4,62 A7
Ortalama Brans Ogretmenleri 430 4,61 ,54

Toplam 666 4,63 ,50 665

Tablo 50’ye gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel

yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina iligkin sinif 6gretmenligi (n=181), okul
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oncesi (n=58), rehberlik (n=27), meslek dersleri (n=29) ve kiiltiir dersleri (n=371)

bransinda 6gretmenin goriisleri alinmstir.

Mesleki (Fa.661=1,04; p>,05), beserl (F4:661=,84; p>,05) ve diisiinsel (F(4:661=,93;
p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina (Fa:661)=,91; p>,05) gore

anlaml bir fark gostermemektedir.

Branga gore ortalama farkliliklarimi gorev yapilan okullardan kaynaklandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu calismada da oldugu gibi yeterlik lizerine yapilan
caligmalarda gorev yapilan okul tiiriiniin, bransin ortalamada veya istatistiksel
anlamlilik diizeyinde farklilik yarattigini gosteren c¢alismalarda vardir (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Argon ve Demirel, 2015; Cetin, 2009; Toprak,

200; Kasike1, 2015)

Madenoglu (2003), arastirmasinda O6gretmenlerin yeterlik Onceliklerinden kisisel
nitelikler; demokratik olma, diiriist olma, iletisim becerilerinde yetkin olma, okul
yonetimi alaninda egitim alma, hosgoriilii ve sabirli olma, karar verme, planlama,
egitim iglerinde yetkin olma, oOrgilitleme ve denetleme seklinde siralanmigtir. Elde
edilen verilerin Madenoglu’nun (2003) sonuglari ile benzer oldugunu gérmekleyiz.
Benzer sekilde Donmez’in (2002) arastirmasinda belirledigi gibi cinsiyet degiskeninde

fark yoktur, ancak 6grenim degiskeninde vardir.

Okul Yoneticileri Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Bu béliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda dgretmenlere uygulanan OMYO
kullanilarak elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgulara ve yorumlara yer
verilmigtir. Alt amaglara yonelik her bir soruya iliskin bulgular, alan yazininda yer
alan 1ilgili diger aragtirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak ele alinip ve

yorumlanmustir.
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Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Arastirmaya anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapmakta olan 288

okul miidiirlii katilmistir. Tablo 51°de okul miidiirlerinin brans, okul tiirii, cinsiyet

dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo 51

Okul Miidiirlerinin Okul Tiirii Brans Cinsiyet, Brans Dagimi.

Bransg

Okul Tiirii

Anaokulu Tlkokul Ortaokul

Lise

K E K E K E

Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi

Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Rehberlik

Tiirkge

[lkogretim Matematik

Fen Bilimleri/ Fen ve Teknoloji
Sosyal Bilgiler

Ozel Egitim

Bilisim Teknolojileri

Gorsel Sanatlar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Miizik

Teknoloji ve Tasarim
Ingilizce

Beden Egitimi

Felsefe

Tiirk Dili ve Edebiyati
Mubhasebe ve Finansman
Biiro Yonetimi

Fizik

Kimya / Kimya Teknolojisi
IHL Meslek Dersleri
Almanca

Tarih

Matematik

Saglik/Saglik Hizmetleri
Elektrik / Elektronik Teknolojisi
Cografya

Fransizca

Grafik ve Fotograf

Metal Teknolojisi

Yiyecek Igecek Hizmetleri
Mobilya ve ¢ Mekan Tasarim

25 7 2

[\
NN — N

(9]
—
(=]

[\SJ ]

N O WA WND NN

[\

Toplam

37 12 20 58 19 59

20

63

288

49 anaokulu, 78 ilkokul, 78 ortaokul ve 83 lise miidiiri 6l¢ek doldurmustur.

Katilimcilarin brans ve cinsiyet bilgileri Tablo 49°da belirtilmistir.
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Arastirmaya katilan okul midiirlerinin 96’s1 kadin (%33,3), 192’si erkektir (%67,7).
49’u anaokulunda (%17), 78’u ilkokulda (%27,1), 78’si ortaokulda (%27,1), 83’1
lisede (%28,8) ¢alismaktadir. Okul miidiirlerinin biri 6n lisans (%0,3), 157si lisans
(%54,5), 75’1 tezsiz yliksek lisans (9%26), 53’1 tezli yiiksek lisans (%18,4), 2’si doktora
(%0,7) mezunudur. Tablo 52’de okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere
yonelik ortalama ve standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 52
Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Goriiglerine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerin

Boyutlar N X Ss
Mesleki Teknik 288 4,55 ,46
Insani Beseri 288 4,53 ,49
Kavramsal Diistinsel 288 4,62 ,44
Yeterlik Ortalama 288 4,56 42

Tablo 52°de arastirmaya katilan 288 okul miidiiriiniin mesleki X=4,55, beseri X=4,53,

diistinsel X=4,62 ve boyutlarin ortalamalarinin X=4,56 oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin okul miidiiriiniin yeterliklerine yonelik goriislerinin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 53’te yer verilmistir. yeterlik boyutlarina
yonelik goriislerinin puan ortalamalar1 X=4,83 ile X=4,24 arasinda degisim

gostermektedir.

Tablo 53’e gore katilimcilarin, okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirdikleri yeterlikleler i¢inde, ortalama iizerinde deger alan maddeleri irdelersek;
“Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,53), “Kaynaklarin1 etkin kullanabilmelidir.”
(X=4,74), “Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir.” (X=4,74),
“Ekip caligmasi yapabilmelidir.” (X=4,74) ve “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi

istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.” (X=4,74) maddeleri goriilmektedir.
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Tablo 53
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X Ss Puan

No Sirasi

1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 288 4,57 ,79 16

> Okglu §osya.l gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 288 4,63 68 8
getirebilmelidir

3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 288 4,66 ,68 7

4 OlEulun ‘t?urok.ratuk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 288 424 1 26
saglayabilmelidir.

5 Egitim og'renm. fgahyetlemm verilere dayali 288 445 7 20
planlayabilmelidir.

6 Yonetim Kuramlar bilgisine sahip olmalidir. 288 4,56 ,065 17

7 Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 288 4,27 ,92 25

3 Y“onet'lmde' p'roblem cozme stratejilerini kullanarak sorunlari 288 461 62 1
¢Ozebilmelidir

9 Etkili iletisim kurabilmelidir. 288 4,83 ,40 1

10 Farkl g.orusl.er~den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 288 4.62 62 10
¢ikarabilmelidir.

1 Spmmluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 288 472 52 5
nicelikte yapma) olmalidir.

12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 288 4,60 ,64 12

13 Olfula yeni katilan dgretmenlerin okula uyumuna katki 288 4.69 53 6
saglamalidir.

14  Insanlarm ihtiyaclarim fark edebilmelidir. 288 4,59 ,62 14

15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 288 4,63 ,56 9

16 Gorev dagilimi yaparken c¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 288 4.57 63 15
almalidir

17 Egvl‘um programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 288 4,53 67 19
saglayabilmelidir.

18 \{ehlern} katilimini se}gllayarak karsilikli fayda saglayan 288 434 76 24
stiregleri desteklemelidir.

19 Okul ve gevre arasindaki baglari giiglendirebilmelidir 288 4,60 ,59 13

20  Konusmalarinda olaylari kavramlagtirarak ifade etmelidir. 288 4,42 7 22

21  Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. 288 4,74 ,49 3

22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 288 4,42 ,76 21

23 Ekip calismasi yapabilmelidir. 288 4,74 ,50 4
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslar

24 (Ogretmenler, veliler, bagis yapanlar, STK’lar vb) ile 288 4,40 ,81 23
paylasmalidir.

25  Kaynaklarmi etkin kullanabilmelidir. 288 4,74 ,49 2

2% Vakif, dernek ve goniillii kuruluglarin katkilarini 288 4.55 66 18

saglayabilmelidir.

Cinkir’in (2010) arastirmasinda okul miidiirlerinin en 6nemli sorunu olan “kaynak

eksikligi” bu calismada okul miidiirii yeterliklerinde 2. sirada karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin mevcut sorunlarin karsisinda yeterlik gelistirmeyi ¢6ziim olarak

gordiigii sonucu ¢ikarabilmektedir.
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Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde okul miidiirii olan katilimcilarin cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu, yas,
kidem ve brang degiskenlerine gore goriislerinin farkliliklar: incelenecektir. Yeterlik
boyutlar1 ve ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iliskin ortalama,
standart sapma; cinsiyet, degiskenine iliskin #-testi sonuglar1 ile okul tiirii, kidem,
O0grenim durumu, yas, kidem ve brans degiskenlerine iliskin ANOV A analizi sonuglari

yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin katilma diizeyleri
ile 1ilgili goriislerinin, cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan #-testi sonuglarmma Tablo 54°te yer
verilmistir.

Tablo 54
Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd t p

Mosieki Kadm 96 4,58 42 286 95 34
esie Erkek 192 4,52 53

Besert Kadm 96 4,62 46 286 16 88
3 Erkek 192 4,62 A3

Diisiinsel Kadm 96 4,57 49 286 Al 68
usunse Erkek 192 4,54 46

. Kadin 96 4,58 40 286 45 65
Yeterlik Ortalama Erkek 192 4.56 44

Kadin (n=96) ve erkek (n=192) okul miidiirlerinin, okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlikler (z2s86=,95; p<,05) boyutu, beserl (¢#2s6=,16; p>,05),
diisiinsel yeterlikler (#2s6=,41; p>,05) boyutlarina ve yeterlik ortalamasina
(t286y=,45; p>,05) gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Argon ve Demirer (2015) bilgi yonetimi ve insan kaynaklarin1 yonetme yeterlikleri

iizerine olan ¢aligsmalarinda erkek yoneticilerin ortalamalar1 kadin yoneticilere gore
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daha ytiksektir. Benzer sonuca sekilde Toprakei’nin (2001) drgiitleme yeterligi tizerine
olan calisasinda da ulasilmigtir. Ancak ger iki yapilmis calismada da kadin yonetici
sayist istatistiksel anlamlilik i¢in kiigiik gruplardir (Argon ve Demirer (2015) kadin
n=11; Toprak¢1 (2001), kadin n=5). Cinsiyet degiskenin istatistiksel anlamlilikta
olmasa da kadin yoneticilerin goriis ortalamalar1 erkeklere gore yiiksektir. Ancak bu
ylikseklik anlamlilik olarak alinmayacak kadar azdir. Okul miidiirii yeterliklerine ilisin

yonetici goriislerinde fark olmadigini sdylemek dogru olacaktir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Yénelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin dgretmenlerin goriislerinin, dgrenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 55°te yer verilmistir. Istatistiksel olarak
hesaplama yapilamayacagindan 6n lisans (n=1) ve doktora mezunu (n=2) analize dahil
edilmemistir.

Tablo 55
Ogrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriigler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p

Lisans 157 4,59 51 2:282 1,78 17
Mesleki Tezli_ Yiilfsek Lis_ans 53 4,44 54

Tezsiz Yiiksek Lisans 75 4,53 41

Toplam 285 4,54 49 284

Lisans 157 4,63 ,46 2:282 64 52
Beseri Tezli' Yiiksek Lis?ns 53 4,57 52

Tezsiz Yiiksek Lisans 75 4,66 34

Toplam 285 4,62 44 284

Lisans 157 4,57 ,50 2:282 ,70 ,49
Diisiinsel Tezli. Yiiksek Lis.ans 53 4,48 ,50

Tezsiz Yiiksek Lisans 75 4,56 ,39

Toplam 285 4,55 47 284

Lisans 157 4,59 45 2:282 1,03 35
Yeterlik Tezli Yiiksek Lisans 53 4,50 ,49
Ortalama Tezsiz Yiiksek Lisans 75 4,58 33

Toplam 285 4,57 43 284

Tablo 55’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina iliskin lisans mezunu (n=55), tezli
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yiiksek lisans mezunu (n=52), tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=35) okul miidiirliilerinin
goriigii alinmistir. Analizlere sonuglarina gore mesleki (Fi4:661=1,78; p>,05), beseri
(Fa:661y=,64; p>,05) ve diistinsel (F:661y=,70; p>,05), yeterlikler boyutlar1 ile yeterlik
ortalamast (F(4:661)=1,03; p>,05) anlaml bir fark gostermemektedir.

Donmez’in (2002) arastirmasinda 1 boyut disinda tiim alanlarda fark belirlenmistir.
Uzun’un (2015) aragtirmasinda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
anlama-empati alt boyutunda iletisim becerilerini yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere
gore daha yiiksek algilamaktadir. Aydogdu’un (2008) calismasinda Ogretmen
goriiglerinin egitim durumuna gore anlamli istatistiksel farkliklar1 oldugunu tespit
etmistir. Aydogdu’nun (2008) arastirmasinin sonuglarinda genel olarak yiiksek lisans
mezunu d6gretmenlerin katilim orani en yiiksek olandir. Erdogan (2012) arastirmasinin
sonuclarinda 6grenim durumu degiskeni ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. Benzer sekilde Argon ve Demirer (2015) bilgi yonetimi ve insan
kaynaklarini yonetme yeterlikleri iizerine olan ¢alismalarinda anlamh fark ortaya
cikmamuistir. Yeterlik konusunda yapilan ¢aligmalarda 6grenim durumu degiskeninde
anlamli farklilik genel olarak karsimiza ¢ikmamaktadir (Lal, 2016; Terci, 2008;
Topluer, 2008). Bu arastirma sonuglarinda alan yazin ile uyumlu sonuglara ulasildig
genellemesi yapilamayacak olsa da; sonuglar ile 6grenim degiskeninin okul miidiirii
yeterlikleri lizerine goriislerinde bir etkisi olamadig1 sdylenebilir. Ancak okul miidiirii
yeterliliklerine iligkin goriislerin ortalama degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmasa da farki oldugu degerlendirilirse; 6grenim diizeyinin algilamada farkliliklara
yol agtigr da diisiiniilebilir. Argon ve Demirer (2015) bilgi yonetimi ve insan
kaynaklarii yonetme yeterlikleri lizerine olan c¢aligmalarinda anlamli fark ortaya
cikmamistir. Yeterlik konusunda yapilan ¢alismalar ile uyumlu sonuglara ulasildig:
sOylenebilir (Cetin, 2009; Lal, 2016; Terci, 2008; Topluer, 2008). Bu sonuglar ile
O0grenim degiskeninin okul miidiirii yeterlikleri tizerine goriislerinde bir etkisi

olamadig1 sdylenebilir.
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Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin goriislerinin gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 56’da yer
verilmistir. Yapilan analiz ile anlamhi fark belirlenmis olup (p<,05) varyanslarin
dagilim esit olmadig1 belirlendiginden (o 2=p<,05) Dunnett’s-C testi uygulanmistir.

Tablo 56
Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gériigler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p Dungett’s
1-Anaokulu 49 4,74 ,32 3:284 4,80 ,003 3.4%
2-Tlkokul 78 4,59 ,44

Mesleki 3-Ortaokul 78 4,44 ,53 1*
4-Lise 83 4,46 ,57 1*
Toplam 288 4,54 ,50 287
1-Anaokulu 49 4,67 ,44 3:284 2,00 ,11
2-Tlkokul 78 4,69 ,39

Beseri 3-Ortaokul 78 4,62 ,44
4-Lise 83 4,53 ,49
Toplam 288 4,62 ,44 287
1-Anaokulu 49 4,64 ,54 3:284 1,83 ,14
2-ilkokul 78 4,61 41

Diisiinsel 3-Ortaokul 78 4,49 47
4-Lise 83 4,50 47
Toplam 288 4,55 47 287
1-Anaokulu 49 4,68 ,37 3:284 2091 ,03 3,4%

Yeterlik 2-Tlkokul 78 4,63 ,38

Ortalama 3-Ortaokul 78 4,52 ,43 1*
4-Lise 83 4,49 ,48 1*
Toplam 288 4,57 ,43 287

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 56’ya goére okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken mesleki, beseri, diigiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik anaokulunda (n=49), ilkokulda
(n=78), ortaokulda (n=78) ve lisede (n=83) gbrev yapan Ogretmenlerin, mesleki
(F(3:284=4,80; p<,05) yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik boyutlar1 ortalamalarina

(F3:289=2,91; p<,05) gore anlaml1 bir fark gostermektedir. Beseri yeterlikler boyutu
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(F(3:289=2,00; p>,05) ve diisiinsel yeterlikler boyutu (F(3:662=1,83; p>,05) anlaml1 fark

gostermemektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina gore anaokulunda gorev yapan okul midiirleri (X=4,74);
mesleki yeterlikler boyutunda, ortaokulda ¢alisan (X=4,44) ve lisede calisan (X=4,46)
okul miidiirlerine gore goriisleri anlamli oranda yiiksektir. Benzer sekilde yeterlik
boyutlar1 ortalamasinda anaokulu okul miidiirleri (X=4,68), ortaokul miidiirleri

(X=4,52) ve lise miidiirleri (X=4,49) goriislerine gére anlamli oranda yiiksektir.

Anaokulu miidiirlerinin en yiiksek degeri almasinda neredeyse tamaminin kadin
olmasindan, yas ve kidem olarak diger okul miidiirlerine oranla daha alt gruplarda
olmasinda kaynaklandig: diistiniilebilir. Diger analizlerimizden de belirleyebildigimiz
gibi kadin ve alt yas, kidem guruplar1 okul miidiirii yeterliliklerine iliskin goriisleri

yiiksek orandadir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan analizi

sonuclarina Tablo 57°de yer verilmistir.
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Tablo 57
Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss Sd F p

0-15 Y1l 69 4,60 ,53 2:285 1,0 ,37
Mesleki 16-25 Y_ll 136 4,54 47

26 Y1l Ustii 33 4,48 ,52

Toplam 288 4,54 ,50 287

0-15 Y1l 69 4,68 43 2:285 2,0 14
Beseri 16-25 Y1l ) 136 4,64 ,43

26 Y1l Ustii 83 4,54 ,48

Toplam 288 4,62 44 287

0-15 Y1l 69 4,63 ,45 2:285 2,81 ,60
Diisiinsel 16-25 Y1l ) 136 4,57 ,45

26 Y1l Ustii 83 4,46 51

Toplam 288 4,55 47 287

0-15 Y1l 69 4,64 ,45 2:285 2,18 11
Yeterlik 16-25 Y1l 136 4,58 ,39
Ortalama 26 Y1l Ustii 83 4.49 46

Toplam 288 4,57 43 287

0-15 yil (n=69), 16-25 y1l (n=136), 26 yil istii (n=83) katilimcilarin goriislerine
mesleki (F2285=1,0; p>,05), beserl (F(2:285=2,0; p>,05), diislinsel (F(2:285=2,81;
p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik boyutlar ortalama (F(2:285=2,18; p>,05)

degerlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Agaoglu, Altinkurt, Y1ilmaz ve Karakdse (2012) ¢alismalarinda biitiin alt 6l¢eklerde en
diisiik ortalamaya mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan okul yoneticileri sahiptir.
Yoneticilerde deneyim arttik¢a beklenen yeterlik artmaktadir. Ancak bu ¢alismada tam
tersi sonuglar elde edilmistir. Kidem arttikga istatistiksel anlamlilikta olmasa da
ortalama degerlerde diisiis tespit edilmistir. Bu baglamda Oksiiz’iin (1997) iletisim
yeterlilikleri ¢alismasinda ve Cetin ve Adigiizel’in (2006) uzmanlik yeterlikleri
algilama caligsmalarinda tespit edilen veriler ile ortiisen sonuglar elde edilmistir. Cetin
(2009) calismasinda oldugu gibi farkli kidemlerde ve boyutlarda kideme paralel artis

ve azalmanin olmadigi ¢aligmalarda alan yazinda bulunmaktadir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin,
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini saptamak
icin uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 58’de yer verilmistir. Yapilan
analiz ile anlamli fark diisiinsel yeterlikler boyutunda belirlenmis olup (p<,05)
varyanslarin  dagilim esit oldugu belirlendiginden (o2=p>,05) Scheffe testi
uygulanmistir.

Tablo 58
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p Scheffe
1-40 ve Alt1 Yas 81 4,59 51 2:285 1,8 ,17
Mesleki 2-41-50 éras.1 Yas 146 4,54 51
3-51 ve Uzeri Yas 61 4,44 44
Toplam 288 4,54 ,50 287
1-40 ve Alt1 Yas 81 4,69 41 2:285 2,11 ,12
Beseri 2-41-50 éras.1 Yas 146 4,62 ,45
3-51 ve Uzeri Yas 61 4,54 45
Toplam 288 4,62 44 287
1-40 ve Alt1 Yas 81 4,63 ,46 2:285 3,19 ,04 3*
Diisiinsel 2-41-50 éras.1 Yas 146 4,55 ,46
3-51 ve Uzeri Yas 61 443 ,49 1*
Toplam 288 4,55 47 287
1-40 ve Alt1 Yas 81 4,64 42 2:285 2,78 ,06
Yeterlik 2-41-50 Aras1 Yas 146 4,57 ,43
Ortalama  3-51 ve Uzeri Yas 61 4,47 42
Toplam 288 4,57 43 287

* p<,05 anlamlilik; Scheffe testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.

Tablo 58’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik 40 ve alti
yas (n=81), 41-50 aras1 yas (n=146) ve 51 ve lizeri yas (n=61) okul miidiirli goriislerine
gore: Mesleki yeterlikler boyutunda anlamhi fark (F2:285=1,8; p>,05), beseri
yeterlikler boyutunda anlaml fark (F(2:663=2,11; p>,05) gostermemektedir. Yeterlik
boyutlar otalamasinda da benzer sekilde anlamhi fark (F(2:285=2,78; p>,05)
gostermemektedir. Toprak¢i’nin (2001) orglitleme yeterligi lizerine olan ¢alisasinda
da yas degiskeninde anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.Diisiinsel yeterlikler

boyutunda anlamli fark (F(2:285=3,19; p<,05) vardir. 40 ve alt1 yas (X=4,63) katilimci
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goriisleri, 51 ve iizeri yas (X=4,43) grubuna gore yiiksek oranda farklilik

gostermektedir.

Gegmis deneyimlere bagli olarak okul miidiiriinden beklenen yeterliklerin azaldig:
yargisi da ¢ikarilabilmektedir. Kidem degiskeni ile paralel sonuglari elde edildiginden;
ortalama farkliliklarindan yas arttikga yeterlilik ortalamalariin azaldigi dolayisiyla
okul midiiriinden beklenen yeterliligin azaldig1 algisinin oldugunu sdylemek yerinde
bir yarg1 olarak belirlenebilir. Yapilan ¢aligmalarda kidem degiskeni gibi alt gruplar
orneklemlere gore farklilik gosterdiginden alan yazinla genelleme yapmak zor
olacaktir. Cetin Yilmaz (2008), Terci (2008), Sencan (2008), Cetin (2009)

calismalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin katilimci
goriiglerinin, brans degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 59°da yer verilmistir.

Tablo 59
Brang Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd F p Dunnett’s C
Mesleki Smif Ogretmenligi 68 4,57 ,44 2:285 6,54 ,002 2%
Okul Oncesi 41 4,73 27 1,3*%
Brans 179 4,44 54 2%
Toplam 288 4,51 ,50 287
Beseri Sinif Ogretmenligi 68 4,70 38 2:285 3,19 ,04
Okul Oncesi 41 4,70 ,37
Brang 179 4,57 45
Toplam 288 4,62 ,43 287
Diisiinsel Siif Ogretmenligi 68 4,63 34 2:285 2,78 ,06
Okul Oncesi 41 4,67 A7
Brang 179 4,52 ,49
Toplam 288 4,57 ,46 287
Yeterlik Sinif Ogretmenligi 68 4,65 34 2:285 3,08 ,04
Okul Oncesi 41 4,68 43
Brans 179 4,54 ,46
Toplam 288 4,59 ,43 287

* p<,05 anlamlilik; Dunnett’s-C testine gore degisken sira numarasi ile verilmistir.
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Tablo 59’a gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina sinif 6gretmenligi (n=68), okul dncesi
Ogretmeni (n=41), brans 6gretmeni (n=179) miidiirlerin goriisleri alinmistir. Mesleki
(F(2:285=6,54; p<,05), beserl (F(2:285=3,19; p<,05) ve diisiinsel (F(2:285=2,78; p>,05)
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina (F:285=3,08; p<,05) gore diisiinsel

(F(2:285=2,78; p>,05) yeterlikler disinda anlamli bir fark gostermektedir.

Dunnett’s-C testi sonuglarina gore mesleki (F(2285=6,54; p<,05) yeterlikler
boyutunda, okul oncesi (X=4,73) bransindaki okul miidiirleri, simf 6gretmenligi
(X=4,57) ve brans 6gretmenlerine (X=4,44) gore yliksek katilim gostermistir. ANOVA
analizi ile anlaml1 fark bulunan beseri yeterlikler ve yeterlik boyutlar1 ortalamalarinda,

yapilan Dunnett’s-C ve Scheffe testlerinde anlamli fark tespit edilememistir.

Toprak¢r’nin  (2001) Orgiitleme yeterligi iizerine olan c¢alisasinda da brang
degiskeninde anlamli farka ulagilmistir. Ancak ¢alismada brans degiskeninde farkh
gruplamaya gidildiginden karsilastirmali  degerlendirme yapmak miimkiin
olmayacaktir. Miidiir yeterlikleri izerine bransin anlamli bir fark olarak tespit edilmesi
konusunda 6nemlidir. Bu farkliligin gruplamanin yapilandirmasindan kaynaklanmasi
olasidir. Ciinkii sinif 6gretmenleri ilkokullar, brang 6gretmenleri ortaokul ve liselerde
yonetici olabilirken, okul dncesi dgretmenleri anasinifi olan tiim okullarda yonetici
olabilmektedir. Bransa gore ortalama farkliliklarini gorev yapilan okullardan
kaynaklandigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismada da oldugu gibi yeterlik
iizerine yapilan ¢alismalarda gorev yapilan okul tiiriiniin, bransin ortalamada veya
istatistiksel anlamlilik diizeyinde farklilik yarattigim1 gosteren calismalarda vardir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Argon ve Demirel, 2015; Cetin, 2009;

Toprak, 2001).
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Okul

Yeterlikleri

Arastirmaya anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapmakta olan 241
miidiiri yardimcisi katilmistir. 30 anaokulu, 88 ilkokul, 66 ortaokul ve 57 lise miidiir

yardimcisi 0lgek doldurmustur. Katilimcilarin brans ve cinsiyet bilgileri Tablo 60’da

belirtilmistir.

Tablo 60

Miidiir Yardimcilarimin Goriislerine Gore

Okul Miidiir Yardimcilari Okul Tiirii Brans Cinsiyet, Brang Dagimi.

Okul

Miudiirii

Bransg

Okul Tiirii

Anaokulu Tlkokul

Ortaokul

Lise

K E K E K

E

Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi

Rehberlik

Tirkce

[Ikogretim Matematik

Fen Bilimleri/ Fen ve Teknoloji
Sosyal Bilgiler

Ozel Egitim

Bilisim Teknolojileri
Gorsel Sanatlar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Miizik

Teknoloji ve Tasarim
Ingilizce

Beden Egitimi

Felsefe

Tiirk Dili ve Edebiyati
Muhasebe ve Finansman
Biiro Yonetimi

Biyoloji

Kimya / Kimya Teknolojisi
Arapca

Fizik

IHL Meslek Dersleri
Almanca

Tarih

Matematik

Saglik/Saghk Hizmetleri
Elektrik-Elektronik Teknolojisi
Motorlu Araglar Teknolojisi
Cografya

Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Metal Teknolojisi

El Sanatlar

19 4 2 1 4
1 1 1 1

[\

13

DN = = = 00 = W =

AN = =N

—_

DN — = —_ N

W W

N — N — N W

Toplam

23 6 42 47 30

36

23

34

241
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Arastirmaya katilan okul miidiir yardimecilarinin 118’1 kadin (%49), 123’1 erkektir
(%51). 29°u anaokulunda (%17), 89°u ilkokulda (%36,9), 66’s1 ortaokulda (%27,4),
57’si lisede (%23,7) calismaktadir. Okul miidiir yardimcilarinin 9’u 6n lisans (%3,7),
156°s1 lisans (%64,7), 41’1 tezsiz yliksek lisans (%17), 35’1 tezli yliksek lisans (%14,5),
2’s1 doktora (%0,7) mezunudur. Tablo 61°de okul miidiir yardimecilar1 goriislerine gore
okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklere yonelik ortalama ve standart
sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 61

Arastirmaya Katilan Okul Miidiir Yardimcilarimin Gériislerine Gore Okul Miidiirii
Yeterliklerin

Boyutlar N X Ss
Mesleki Teknik 241 4,53 43
Insani Beseri 241 4,61 ,39
Kavramsal Diisiinsel 241 4,53 41
Yeterlik Ortalama 241 4,56 38

Tablo 61°de arastirmaya katilan 288 okul miidiir yardimcisinin, mesleki X=4,53, beseri

X=4,61, diisiinsel X=4,41 ve boyutlarin ortalamalarinin X=4,56 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan miidiir yardimcilarinin okul miidiirtiniin yeterliklere yonelik
goriislerin ortalama, standart sapma ve puan siralarina Tablo 62’de yer verilmistir.
Tablo 62°de de goriildiigii gibi yeterliklere yonelik goriislerinin puan ortalamalari

X=481 ile X=4,35 arasinda degisim gostermektedir
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Tablo 62
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X s Pun

No Sirast

1 Okglu ﬁzﬂ(s'el' acidan giivenli bir yer haline 241 457 76 12
getirebilmelidir.

) Okglu gosya'l gehslmm saglandigi cazip bir yer haline 241 454 65 14
getirebilmelidir

3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 241 4,64 ,59 8

4 Olfulun b'l'irok‘ra'tlk islerin etkili olarak yiiriitilmesini 241 440 88 25
saglayabilmelidir.

5 Egitim dg.retlrn. fgallyetlerlnl verilere dayali 241 453 62 16
planlayabilmelidir.

6 Yonetim Kuramlar bilgisine sahip olmalidir. 241 4,61 ,57 9

7 Biit¢e uygulamalarina hakim olmalidir. 241 444 77 23

3 Yénetlmde“prol')lem f;éi'zme stratejilerini kullanarak 241 470 49 5
sorunlar1 ¢6zebilmelidir

9 Etkili iletisim kurabilmelidir. 241 481 41 1

10 Farkli g.drusller.den faydalanarak rasyonel sonuclar ortaya 241 469 53 6
¢ikarabilmelidir.

1 Sprurpluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 21 471 51 4
nicelikte yapma) olmalidir.

12 Ozdenetim sahibi olmalidur. 241 4,59 ,63 10

13 Olfula yeni katilan dgretmenlerin okula uyumuna katki 241 459 62 1
saglamalidir.

14  Insanlarm ihtiyaglarm fark edebilmelidir. 241 4,46 72 19

15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 241 4,56 ,62 13

16 Gorev dagilimi yaparken ¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 241 444 80 71
almalidir

17 Eg}nm programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 241 449 65 17
saglayabilmelidir.

18 \{ehleru.l katilimini sa.lg!ayarak karsilikli fayda saglayan 241 443 7 24
siire¢leri desteklemelidir.

19 Okul ve ¢evre arasindaki baglar1 giiclendirebilmelidir 241 444 ,66 22

20 Konusmalarinda olaylari kavramlagtirarak ifade etmelidir. 241 4,48 ,67 18

71 Okulun kfindm.e ozgi degerler sistemini 241 464 52 7
olusturabilmelidir.

22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 241 445 75 20

23 Ekip ¢alismasi yapabilmelidir. 241 4,75 ,46 2

Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul
24 paydaslar (6gretmenler, veliler, bagis yapanlar, STK lar 241 4735 ,82 26
vb) ile paylagmalidir.

25  Kaynaklarmi etkin kullanabilmelidir. 241 4,72 48 3

26 Vakif, dernek ve goniillii kuruluslarin katkilarmi

saglayabilmelidir. 241 454 169 15

Tablo 62’ye gore okul miidiir yardimcilarinin okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi

yoniinde goriis bildirdikleri yeterlikler i¢inde, ilk bes maddeyi irdeler isek “Etkili
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iletisim kurabilmelidir.” (X=4,81), “Ekip c¢alismasi yapabilmelidir.” (X=4,75),
“Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.” (X=4,72), “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi
istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.” (X=4,71) ve “Yo6netimde problem
¢6zme stratejilerini kullanarak sorunlar ¢ozebilmelidir.” (X=4,70) yiiksek diizeyde

katilim saglanan maddelerdir.

Tiim alt gruplarda oldugu gibi yiiksek beklenti goriilmektedir. Yeterliklerde en yiiksek
degerlerde olmasa da Sezgin, Kosar ve Er’in (2014) okul miidiirlerinin mentorliik
stireci ile iliskili miidiir yardimcis1 ve 6gretmen ortak goriislerinde “yetki aktarma
yoluna gitmeleri”, “yiiksek lisans egitimin desteklemelerinden”, ‘“hizmet ici
faaliyetlerine katilimi saglamalarindan”, “kendilerine rol modeli olmalar1” gibi one

cikan ortak beklentiler ile ortiistiigiinii soyleyebilmekteyiz.

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu bélimde okul miidiir yardimcist olan katilimcilarin cinsiyet, okul tiirii, 6grenim
durumu, yas, kidem ve brans degiskenlerine goére goriislerinin farkliliklari
incelenecektir. Yeterlik boyutlar1 ve ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt
boyuta iligskin ortalama, standart sapma; cinsiyet, degiskenine iliskin #-testi sonuglari
ile okul tiirli, 6grenim durumu, yas, kidem ve brans degiskenlerine iliskin ANOVA

analizi sonuglar1 yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin katilma diizeyleri
ile ilgili goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan #-testi sonuglarmma Tablo 63’te yer

verilmistir.
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Tablo 63
Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd t P
Kadn 118 4,56 42 239 ,82 ,41
Mesleki
Erkek 123 4,51 ,43
R Kadn 118 4,64 37 239 ,99 ,32
Beseri
Erkek 123 4,59 41
Kadm 118 4,55 41 239 12 ,46
Diisiinsel
Erkek 123 4,51 41
Yeterlik Kadin 118 4,58 ,37 239 92 ,35
Ortalama Erkek 123 4,54 38

Kadmn (n=118) ve erkek (n=123) okul miidiir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin
sahip olmasi1 gereken mesleki yeterlikler (#239)=,82; p>,05) boyutu, beser (¢239)=,99;
p>,05) boyutu, disiinsel yeterlikler (#239=,72; p>,05), boyutlarina ve yeterlik

ortalamasina (#239)=,92; p>,05) gore anlaml bir fark gostermemektedir.

Cesitli yeterlikler iizerine calismis olan Oksiiz’iin (1997), Toprak¢r’nin (2001),
Doénmez’in (2002), Dogan’in (2006), Cetin ve Adiglizel’in (2006), Argon ve
Ozgelik’in (2007), Bayrak¢1 ve Eraslan’in (2014), Argon ve Demirer’in (2015),
Uzun’un (2015), Tayfur’un (2016) Sencan’in (2008) ve Kasik¢1 (2015) calismalarinda
cinsiyet degiskeni analizlerinde tespit edilen veriler ile Ortiisen sonuglar elde
edilmisgtir, istatistiksel anlamlilik diizeyinde kadin ve erkek 6gretmenlerin goriiglerinde
fark yoktur. Bu sonuglar ile cinsiyet degiskeninin okul midiirii yeterlikleri {izerine
goriiglerde fark yaratmadigini soylemek miimkiindiir. Cinsiyet degiskenin istatistiksel
anlamlilikta olmasa da kadin okul miidiir yardimcilarinin goriis ortalamalari erkeklere
gore yiiksektir. Bu durum sendika temsilcileri disinda diger paydaslar ile paralellik
gostermektedir. Ancak bu yiikseklik tiim paydaslarda oldugu gibi anlamlilik olarak
alinmayacak kadar azdir. Okul miidiirii yeterliklerine ilisin yonetici goriislerinde fark

olmadigini sdylemek dogru olacaktir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmenlerin goriislerinin, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 64°te yer verilmistir. Istatistiksel olarak
hesaplama yapilamayacagindan 6n lisans (n=8) mezunlar1 analize dahil edilmemistir.
Tablo 64’te sunulmustur.

Tablo 64
Osrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p
Lisans 156 4,54 41 2:229 ,04 .96
. Tezli Yiiksek Lisans 35 4,56 ,48
Mesleki ) ]
Tezsiz Y. Lisans 41 4,53 45
Toplam 232 4,53 ,43 231
Lisans 156 4,60 ,39 2:229 75 47
R Tezli Yiksek Lisans 35 4,68 ,40
Beseri . .
Tezsiz Y. Lisans 41 4,66 ,40
Toplam 232 4,61 ,39 231
Lisans 156 4,51 41 2:229 1,76 17
o Tezli Yuksek Lisans 35 4,66 41
Diistinsel . .
Tezsiz Y. Lisans 41 4,55 4
Toplam 232 4,53 41 231
Lisans 156 4,55 ,36 2:229 ,65 51
Tezli Yiiksek Lisans 35 4,63 ,39
Ortalama ] ]
Tezsiz Y. Lisans 41 4,58 ,40
Toplam 232 4,56 ,38 231

Tablo 64’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diistinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina lisans mezunu (n=156), tezli yiliksek
lisans mezunu (n=35), tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=41) ve goriislerine mesleki
(F(2:220=,40; p>,05), beseri (F:2209=,75; p>,05) ve disiinsel (F(2:229=1,76; p>,05),
yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik ortalamasinda (F(2:229)=,65; p>,05) gore anlaml1 bir

fark gostermemektedir.

Doénmez’in (2002) arastirmasinda 1 boyut disinda tiim alanlarda fark belirlenmistir.

Uzun’un (2015) arastirmasinda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
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anlama-empati alt boyutunda iletisim becerilerini yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere
gore daha yiiksek algilamaktadir. Aydogdu’un (2008) calismasinda Ogretmen
goriiglerinin egitim durumuna gore anlaml istatistiksel farkliklar1 oldugunu tespit
etmistir. Aydogdu’nun (2008) arastirmasinin sonuglarinda genel olarak yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin katilim orani en yliksek olandir. Erdogan (2012) arastirmasinin
sonuglarinda 6grenim durumu degiskeni ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlhi
bulunmamistir. Benzer sekilde Argon ve Demirer (2015) bilgi yonetimi ve insan
kaynaklarmi yonetme yeterlikleri lizerine olan c¢aligmalarinda anlamli fark ortaya
cikmamistir. Yeterlik konusunda yapilan ¢caligmalarda 6grenim durumu degiskeninde
anlamli farklilik genel olarak karsimiza c¢ikmamaktadir (Lal, 2016; Terci, 2008;
Topluer, 2008; Kasik¢i, 2015). Bu arastirma sonuclarinda alan yazin ile uyumlu
sonuclara ulasildigr genellemesi yapilamayacak olsa da; sonuglar ile 6grenim
degiskeninin okul miidiiri yeterlikleri lizerine goriislerinde bir etkisi olamadig:
sOylenebilir. Ancak okul miidiiri yeterliliklerine iligkin goriiglerin ortalama
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasa da farki oldugu degerlendirilirse;

Ogrenim diizeyinin algilamada farkliliklara yol ac¢tig1 da diisiiniilebilir.

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin goriislerinin gorev yeri degiskenine gdre anlamli farkliik gdsterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 65°te yer

verilmistir.
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Tablo 65
Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p
1-Anaokulu 30 4,56 ,39 3:237 1,73 ,16
2-Tlkokul 88 4,46 44
Mesleki 3-Ortaokul 66 4,54 42
4-Lise 57 4,62 ,40
Toplam 241 4,53 A2 241
1-Anaokulu 30 4,60 ,38 3:237 ,38 ,76
2-Tlkokul 88 4,60 ,37
Beseri 3-Ortaokul 66 4,59 41
4-Lise 57 4,66 ,40
Toplam 241 4,61 ,39 241
1-Anaokulu 30 4,47 41 3:237 1,47 33
2-ilkokul 88 4,47 ,40
Diisiinsel 3-Ortaokul 66 4,56 41
4-Lise 57 4,60 ,41
Toplam 241 4,53 41 204
1-Anaokulu 30 4,54 37 3:237 1,17 22
. 2-ilkokul 88 4,51 ,36
Jeterlik 3-Ortaokul 66 456 38
4-Lise 57 4,63 ,37
Toplam 241 4,56 ,37 241

Tablo 65’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik anaokulunda (n=30), ilkokulda
(n=88), ortaokulda (n=66) ve lisede (n=57) goérev yapan miidiir yardimcilarinin,
mesleki (F:237=1,73; p>,05), beseri (F3:237=,38; p>,05) ve diisiinsel (F3:237=1,47;
p>,05) yeterlikler boyutlular ile yeterlik ortalamalar1 arasinda (F3:237=1,15; p>,05)
anlamli bir fark yoktur. Diger paydaslarin aksine okul miidiir yardimcilar okul tiirline
gore goriis farki gdstermeyen gruptur. Ancak istatistiksel anlamlilikta olmasa da orta

okul ve lise miidiir yardimcilarinin yiiksek katilim gosterdigini belirmek gereklidir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin, miidiir yardimcilarinin kidem degiskenine
gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA

analizi sonuglarina Tablo 66’de gosterilmistir.
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Tablo 66
Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss Sd F 14
0-10 Y1l 51 4,53 ,42 2:238 ,01 ,99
. 11-20 Y1l 89 4,54 ,45
Mesleki 20 Vil Usti 101 453 41
Toplam 241 4,53 ,43 240
0-10 Y1l 51 4,67 ,35 2:238 ,88 41
Beseri 11-20 \'{.11 89 4,58 41
20 Y1l Ustii 101 4,62 ,40
Toplam 241 4,61 ,39 240
0-10 Y1l 51 4,58 ,36 2:238 ,44 ,64
Diisiinsel 11-20 Y:ll 89 4,52 ,43
20 Y1l Ustii 101 4,51 ,42
Toplam 241 4,53 41 240
0-10 Y1l 51 4,59 ,34 2:238 ,26 ,76
Yeterlik 11-20 Y1l 89 4,55 ,39
Ortalama 20 Yil Ustii 101 4,55 ,38
Toplam 241 4,56 ,38 240

0-10 y1l (n=51), 11-20 y1l (n=189), 20 y1l iistii (»=10) katilimcilarin goriislerine gore
mesleki (F(2:238=,01; p>,05), beseri (F(2:238)=,88; p>,05), diisiinsel (F(2:238)=,44; p>,05)
yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik boyutlar ortalamasinda (F(2:238=,26; p>,05) anlaml
bir fark gostermemektedir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012) calismalarinda biitiin alt 6l¢eklerde en
diisiik ortalamaya mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan okul yoneticileri sahiptir.
Calismalarinin  sonucunda yoneticilerde deneyim arttikca beklenen yeterlik
artmaktadir. Farkli olarak da 6gretmenlerde de deneyim azaldik¢a beklenen yeterlik
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012) ‘de ve bu ¢aligmada artmaktadir.
Ancak okul miidiir yardimcilarinda anlamli istatistiksel fark olmamakla beraber
neredeyse boyut yeterlik ortalamalar1i esittir. Bu verilerden okul miidiir
yardimcilarinin, okul miidiirii sahip olmasi gereken yeterlikler {izerine belirtigi

goriislerde kidem degiskenine gore fikir birligi saglandigi s6ylenebilir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin, miidiir
yardimcilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 67°de yer verilmistir.

Tablo 67’ye gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik 35 ve
alt1 yas (n=61), 36-45 aras1 yas (n=107) ve 46 ve iizeri yas (n=73) miidiir yardimcisi
goriiglerine gore mesleki yeterlikler boyutu, beseri yeterlikler boyutu, diisiinsel
yeterlikler boyutu, yeterlik boyutlar otalamasinda anlamli fark gostermemektedir.

Tablo 67
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd F p
1-35 ve Alt1 Yas 61 4,52 46 2:238 ,06 94
. 2-36-45 Arasi Yas 107 4,53 43
Mesleki 3 45 ve Uzeri Yas 73 455 39
Toplam 241 4,53 43 240
1-35 ve Alt1 Yas 61 4,66 ,39 2:238 1,54 21
R 2-36-45 Arasi Yas 107 4,56 ,40
Beseri .
3-45 ve Uzeri Yas 73 4,65 37
Toplam 241 4,61 ,39 240
1-35 ve Alt1 Yas 61 4,56 ,40 2:238 23 ,78
o 2-36-45 Arasi Yas 107 4,51 44
Diisiinsel .
3-45 ve Uzeri Yas 73 4,54 ,39
Toplam 241 4,53 41 240
1-35 ve Alt1 Yas 61 4,58 ,38 2:238 ,39 ,67
Yeterlik 2-36-45 Aras1 Yas 107 4,54 ,39
Ortalama 3-45 ve Uzeri Yas 73 458 )35
Toplam 241 4,56 38 240

Tablo 67’ ye gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklere yonelik 35 ve
alt1 yag (n=61), 36-45 aras1 yas (n=107) ve 46 ve lizeri yas (n=73) miidiir yardimcisi
goriislerine gore mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark (F(2:238=0,6; p>,05),
beseri yeterlikler boyutunda anlaml fark (F(2:238=1,54; p>,05), diisiinsel yeterlikler
boyutunda anlaml fark (F:238=,23; p>,05) gostermemektedir. Yeterlik boyutlar

otalamasinda da benzer sekilde anlamli fark (F(2:238)=,39; p>,05) gostermemektedir.
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Yapilan ¢aligmalarda kidem degiskeni gibi alt gruplar 6rneklemlere gore farklilik
gosterdiginden alan yazinla genelleme yapmak zor olacaktir. Cetin Yilmaz (2008),
Terci (2008), Sencan (2008), Cetin (2009) calismalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamustir.

Gegmis deneyimlere bagli olarak okul miidiiriinden beklenen yeterliklerin azaldig:
yargist ve kidem degiskeni ile paralel yas arttikca yeterlilik ortalamalarinin azaldigi
dolayistyla okul miidiiriinden beklenen yeterliligin azaldigi algisinin oldugunu yargisi
okul miidiir yardimcilar i¢in gecerli olmayacaktir. Okul miidiir yardimcilarinin yas
degiskene gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisleri boyutlarda farklilik
gostermektedir. Ancak ortalamada belirlenen esit degerler ve yakin degerler okul
miidiir yardimcilarinin yas degiskeninde fikir birligi saglandig1 yargisina varmak i¢in

yeterli olabilecektir.

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve yeterlik ortalama degerlerine yonelik maddelerin, katilimci
goriiglerinin brang degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo 68’de yer verilmistir.

Yapilan analiz ile anlamli fark belirlenmistir.
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Tablo 68
Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar Grup N X Ss sd F p

Sinif Ogretmenligi 80 4,46 ,45 2:238 1,94 ,14
Mesleki Okul Oncesi 34 4,59 ,40

Brans 127 4,57 42

Toplam 241 4,53 ,43 240

Sinif Ogretmenligi 80 4,61 ,37 2:238 14 ,86
Beseri Okul Oncesi 34 4,65 ,37

egert Brans 127 461 41

Toplam 241 4,61 ,39 240

Sinif Ogretmenligi 80 4,48 4 2:238 1,38 25
Diisiinsel Okul Oncesi 34 4,49 42

Bransg 127 4,57 41

Toplam 241 4,53 41 240

Sinif Ogretmenligi 80 4,53 ,37 2:238 61 54
Yeterlik Okul Oncesi 34 4,55 ,39

Bransg 127 4,59 ,40

Toplam 241 4,56 ,39 240

Tablo 68’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diistinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina iliskin sinif 6gretmenligi (»=80), okul
oncesi (n=34), brans 6gretmeni (n=127) miidiir yardimcilarinin goriisleri alinmstir.
Mesleki (F(2:238=1,94; p>,05), beseri (F(2:238)=,14; p>,05) ve diistinsel (F(2:238=1,38;
p>,05), yeterlikler boyutlari ve yeterlik boyutlar ortalamasina (F(2:238=,61; p>,05) gore

fark gostermemektedir.

Brangin ortalamada veya istatistiksel anlamlilik diizeyinde farklilik yarattigini
gosteren calismalarda vardir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012; Argon
ve Demirel, 2015; Cetin, 2009; Kasike1, 2015; Toprak, 2001). Brans degiskenine gore
okul miidiirii yeterlikleri i¢in ortalamada belirlenen esit degerler ve yakin degerler okul
midiir yardimcilar i¢in bransin fikir farkliliklarina yol agan bir degisken olmadigini

gostermektedir.
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Maarif Miifettisleri Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Arastirmaya katilan 81 maarif miifettisinin brang ve cinsiyet bilgileri Tablo 69°da
belirtilmistir. Maarif miifettislerinin 11°1 kadin (%13,6), 70’1 erkektir (%86,4). Maarif
miifettiglerinin 42’si lisans (%51,9), 12’si tezsiz yiiksek lisans (%14,8), 26’s1 tezli
yiiksek lisans (%32,1), 1’1 doktora (%1,2) mezunudur. Tablo 69°da sunulmustur.

Tablo 69
Okul Maarif Miifettisleri Ogrenim Durumu Brans Dagima.

Okul Tiri
Tezsiz
Brans Tezli Yiiksek Yiiksek
Lisans Lisans Lisans Doktora
K E K E K E K E
Sinif Ogretmenligi 2 7 1 2 3 1
Okul Oncesi 1 1
Rehberlik 2 1 1
Tiirkge 2
Fen Bilimleri/ Fen ve ) 1
Teknoloji
Sosyal Bilgiler 1 1
Din Kiiltiirii ve Ahlék Bilgisi 2
Ingilizce 2
Felsefe 2
Tiirk Dili ve Edebiyati 4
Biyoloji 1
THL Meslek Dersleri 1
Tarih 4 1
Matematik 2 1
Cografya 1 1
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 1 3
Egitim Bilimleri 9 2 8
Gagzetecilik 1
Kamu Yo6netimi 2 1 1
Iktisadi Idari Bilimler 1
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 1
2 40 5 21 4 8 0 1
Toplam 21

Maarif miifettisleri goriislerine gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterliklere yonelik ortalama ve standart sapma puanlarina Tablo 70’te yer verilmistir.
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Tablo 70
Arastirmaya Katilan Maarif Miifettisleri Goriiglerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Yeterlik N X Ss
Mesleki Teknik 81 4,76 37
Insani Beseri 81 4.87 37
Kavramsal Diistinsel 81 4,75 ,40
Yeterlik Ortalama 81 4,79 35

Tablo 70’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan 81 maarif miifettisinin mesleki
(X=4,76), beseri (X=4,87), diisiinsel (X=4,75) ve boyutlarin ortalamalarinin (X=4,79)

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan maarif miifettislerinin okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken
yeterliklere yonelik goriislerin ortalama, standart sapma ve puan siralarina Tablo 71°de
yer verilmistir. Tablo 71’°e gore maarif miifettislerinin okul miidiiriiniin sahip olmasi
gerektigi yonilinde goriis bildirdikleri yeterlikler icinde, ilk bes maddeyi irdeler isek
“Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,96), “Kaynaklarim etkin kullanabilmelidir.”
(X=4,91), “Farkli goriislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya
cikarabilmelidir.” (X=4,90), “Gorev dagilim yaparken c¢alisanlarin yeteneklerini
dikkate almalidir.” (X=4,90) ve “Yonetimde problem ¢ézme stratejilerini kullanarak

sorunlari ¢ozebilmelidir.” (X=4,89) yiiksek diizeyde katilim saglanan maddelerdir.
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Tablo 71
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X s Puan

No Sirasi

1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 81 4,72 )55 20

> Okglu gosya} gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 81 469 .54 2
getirebilmelidir

3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 81 4,86 38 11

4 Olfulun ‘t?urok.raFlk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 81 475 58 18
saglayabilmelidir.

5 Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali planlayabilmelidir. 81 481 )55 16

6 Yonetim Kuramlar bilgisine sahip olmalidir. 81 485 45 12

7 Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 81 432 80 26

8 Yt.onet.lmde.p.roblem ¢Ozme stratejilerini kullanarak sorunlari 81 489 42 5
¢Ozebilmelidir

9 Etkili iletisim kurabilmelidir. 81 496 )25 1

10 Farkli gloruslier.den faydalanarak rasyonel sonuclar ortaya 81 490 46 3
¢ikarabilmelidir.

1 Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte 81 488 46 7
yapma) olmalidir.

12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 81 4,88 .48 8

13 Oliula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 81 488 .43 9
saglamalidir.

14  Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 81 479 49 17

15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 81 488 37 10

16 Gorev dagilimi yaparken ¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 81 490 34 4
almalidir

17 Eg}tlm programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 81 483 44 15
saglayabilmelidir.

18 \{ehlem} katilimini sellg'layarak karsilikli fayda saglayan 81 475 .60 19
siirecleri desteklemelidir.

19  Okul ve ¢evre arasindaki baglari gii¢lendirebilmelidir 81 484 51 13

20  Konusmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 81 4,62 68 24

21  Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. 81 457 .67 25

22  Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 81 4,64 ,62 23

23 Ekip calismasi yapabilmelidir. 81 489 35 6
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslar

24 (O8gretmenler, veliler, bagis yapanlar, STK lar vb) ile 81 484 51 14
paylagmalidir.

25  Kaynaklarm etkin kullanabilmelidir. 81 491 32 2

2% Vavklf, dqmek ve gOniillii kuruluslarin katkilarini 81 470 .60 71
saglayabilmelidir.

Tablo 71°de de goriildiigii gibi yeterlik maddelerine yonelik goriislerinin puan

ortalamalar1 X=4,96 ile X=4,32 arasinda degisim gdstermektedir.
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Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde maarif miifettisi olan katilimcilarin cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu,
yas, kidem ve brans degiskenlerine gore goriislerinin farkliliklar1 incelenecektir.
Yeterlik boyutlar1 ve ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iliskin
ortalama, standart sapma; yas, degiskenine iligskin #-testi sonuglar1 cinsiyet, Mann-
Whitney U ile okul tiirii, kidem, 6grenim durumu ve brans degiskenlerine iliskin

ANOVA analizi sonuglar1 yorumlanmigtir

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Kadin (n=11) ve erkek (n=70) maarif miifettislerinin, okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlikler Tablo 72°de mesleki yeterlikler, beseri yeterlikler,
disiinsel yeterlikler ve yeterlik ortalamasina iliskin Mann-Whitney U sonuglarina
sonuglar1 belirtilmistir. Alt gruplar anlamli istatistiksel biiytikliikte olmadigindan
(n<30) parametrik olmayan (nanparametric) test uygulanmasi uygun gorilmiistir.
Tablo 72

Maarif Miifettislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Sahip Olmasi
Gereken Yeterlikler Mann-Whitney U Analizi Sonuglari

Boyutlar Grup n X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p
Kadn 11 491 ,20 55,86 614,50 221,50 ,02%
Mesleki Erkek 70 4,74 ,38 38,66 2706,50
Toplam 81
Kadin 11 4,97 ,11 46,05 506,50 329,50 ,28
Beseri Erkek 70 4,85 ,39 40,21 2814,50
Toplam 81
Kadin 11 491 ,19 50,05 550,50 285,50 ,13
Diisiinsel ~ Erkek 70 4,73 42 39,58 2770,50
Toplam 81
Veterlik Kadin 11 4,93 ,16 56,91 626,00 210,00 ,01%
Erkek 70 4,77 37 38,50 2695,00
Ortalama
Toplam 81

p<,05 anlamlilik.
Maarif miifettiglerinin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken yeterlikler, beseri yeterlikler (U=329,50; p>,05) boyutuna, diisiinsel
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yeterlikler (U=285,50; p>,05) boyutlarinda anlamli bir fark gostermemektedir.
Mesleki yeterlikler (U=221,50; p<,05) boyutuna ve yeterlik boyutlar ortalamasina
gore (U=210,00; p<,05) anlaml fark gostermektedir.

Doénmez (2002) arastirmasinda okul miidiirlerinin gostermekte oldugu yeterlikleri
arastirmistir. Arastirmada elde edilen veriler Donmez ‘in (2002) arastirmasinda elde
ettigi veriler ile iliskili oldugu sdylenebilir. Donmez (2002) miifettislerin miidiirlerin
gostermekte oldugu yeterlikleri, cinsiyet degiskenine yonelik bulgularinda degisiklik
gostermedigini bulmus ve bunu da miifettigler igerisinde kadin oraninin azhig ile
iligkilendirmistir. Bu aragtirmada da az sayina kadin maarif miifettisine ulagilirmistir.
Alan yazinda da genel olarak belirlendigi gibi cinsiyet yeterlilik goriislerinde nde
gelen bir degisken degildir. Bu baglamda kadin maarif miifettislerinin goriislerinin
yiiksek ortalamasini 6rneklemde az sayida olmasinin bir sonucu oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

Osrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmenlerin goriislerinin, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
uygulanan ¢ Testi ve analizi sonuglarina Tablo 73’te yer verilmistir. Istatistiksel olarak
hesaplama yapilamayacagindan doktora mezunu (n=1) maarif miifettisi analize dahil

edilmemistir.
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Tablo 73

Osrenim Degiskene Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler t Testi

Sonuclari
Boyutlar Grup N X Ss Sd t p
Lisans 42 4,72 ,45 78 1,01 31
Mesleki Yiiksek Lisans 38 4,80 ,23
Toplam 80 4,76 ,37
Lisans 42 4,78 ,48
Beseri* Yiiksek Lisans 38 4,95 ,13
Toplam 80 4,86 37
Lisans 42 4,72 ,46 78 ,67 ,50
Diisiinsel Yiiksek Lisans 38 4,78 ,30
Toplam 80 4,75 ,40
Lisans 42 4,74 ,44
Jeterlk  YiksekLisans 38 484 20
Toplam 80 4,79 ,36

*Levene Statistic; 62=p<,05

Beseri ve yeterlik ortalamasina iligkin ikili degiskenli gruplarda aritmetik ortalama
arasidaki farkin anlamliligmin test edilmesi icin ¢ testi (Levene Statistic; o2=p<,05)
on kosullar1 saglamadigindan yapilamamaigtir. Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
mesleki ve diisiinsel yeterlikler boyutlarina yonelik lisans mezunu (n=42) ve yiiksek
lisans mezunu [(n=38), tezli yiiksek lisans mezunu (n=26), tezsiz yiiksek lisans
mezunu (n=12)] maarif miifettisi goriislerine gére mesleki (¢78=1,01; p>,05) ve

diisiinsel (¢78y=,67 p>,05) boyutlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogrenim durumu degiskene gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler Mann-

Whitney U analiz sonuglar1 Tablo 74’de sunulmustur.
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Tablo 74
Ogrenim Durumu Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler Mann-
Whitney U Analiz Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss sd SwaOrt. X? p

Lisans 42 4,72 45 3 39,27 3,70 ,15
Mesleki Tezli' Yiiksek Lisgns 26 4,77 ,23 37,25

Tezsiz Yiksek Lisans 12 4,87 ,24 51,83

Toplam 80 4,76 37

Lisans 42 4,79 48 3 37,29 4,86 ,08
Beseri Tezli' Yiiksek Lisgns 26 4,93 ,16 41,77

Tezsiz Yiksek Lisans 12 5,00 ,00 49,00

Toplam 80 4,86 37

Lisans 42 4,72 A7 3 40,01 1,09 57
Diisiinsel Tezli' Yiiksek Lisgns 26 4,74 ,33 38,63

Tezsiz Yiksek Lisans 12 4,86 ,24 46,25

Toplam 80 4,75 ,40

Lisans 42 4,74 45 3 38,32 4,55 ,10
Yeterlik Tezli Yiiksek Lisans 26 4,82 22 38,00
Ortalama Tezsiz Yiksek Lisans 12 491 ,15 53,54

Toplam 80 4,79 ,36

Tablo 74’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik lisans mezunu (n=42) ve tezli
yiiksek lisans mezunu (n=26), tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=12) maarif miifettisi
goriislerine gore mesleki (X*=,73; p>,05), beseri (x¥*=2,17 p>,05) ve diisiinsel (x’=,57,;
p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina (xX’=,31; p>,05) gore anlaml1 bir

fark gostermemektedir.

Ogrenim degiskene gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin gériisler ¢-Testi ve Mann-
Whitney U analizi sonuglari incelendiginde istatistiksek anlamlilik ve ortalamalarda
anlamh fark goriilmemektedir. Bu baglamda katilimci maarif miifettigleri 6grenim
durumu degiskeninin fikir goriis ve yargi farkliliklarina yol agmadigini sdyleyebiliriz.
Ancak alan yazin verilerinin de 6grenim durumu degiskeni konusunda okul
midiiriiniin sahip olmas1 gereken yeterliklerin Dénmez’in (2002),Uzun’un (2015)
Aydogdu’nun (2008) calismalarinda farklilik belirlendigini belirtmek gerekir. Ancak
istatistiksel farklilik belirlenemeyen calismalarda vardir (Argon ve Demirer, 2015;

Cetin, 2009; Lal, 2016; Terci, 2008; Topluer, 2008).
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Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin maarif miifettisi goriislerinin, kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ¢
testi analizi sonuglarina Tablo 75’te yer verilmistir. Maarif miifettislerinin kidemleri
yliksek oldugundan gruplama degerleri kidem frekansina gore yapilandirilmistir.

Tablo 75
Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss Sd ¢ p

28 ve Alt1 40 4,78 ,26 79 ,55 ,35
Mesleki 29 ve Ustii 41 4,74 45
Toplam 81 4,76 34

28 ve Alt1 40 4,89 ,24 79 ,60 ,19
Beseri 29 ve Ustii 41 4,84 ,46
Toplam 81 4,87 37

28 ve Alt 40 4,77 ,32 79 57 44
Diisiinsel 29 ve Ustii 41 472 46
Toplam 81 4,75 ,37

. 28 ve Alt1 40 4,81 ,24 79 ,61 ,26
gfttaegﬁa 29 ve Ustii 41 476 A4
Toplam 81 4,78 ,40

28 ve alt1 y1l (n=40), 29 y1l ve iistii (n=41), 34 kideme sahip maarif miifettisi goriigiine
gore mesleki (=,55; p>,05), beseri (=,60; p>,05), disiinsel (+=,57; p>,05) yeterlikler
boyutlarina ve yeterlik boyutlar ortalamasi (#=,61; p>,05) degerlerine gére anlamli bir
fark gostermemektedir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose’de (2012) ve Sahin, Beycioglu ve Firat’ta
(2011) belirlendigi gibi kidem arttikga okul miidiiriinden beklenen yeterlilik
azalmaktadir. Kidem arttik¢a kazanilan deneyimin yargilarin ve fikirlerin degigsmesine
neden olmasi olasidir. Meslekte kidem arttik¢a yonetim konusunda bilgi sahibi olan
maarif miifettislerinin okul miidiirlerinin yeterlikleri {izerine algisinin diisiik oldugu,
yapilan hatalar1 daha iyi gordiikleri, beklentilerin daha gergek¢i olmasi gerektigi

konusunda algilarinin degistigini diisiiniilebilir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin, maarif
miifettiglerinin yas degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan #-Testi analizi sonuclarina Tablo 76’da yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan maarif miifettislerinin yas ortalamalar1 ve frekansi1 dagilimi
yiiksektir. Olgek uygulanan maarif miifettislerinin yas frekanslilari ikiden fazla gruba
anlamli olarak dagitilamadigindan iki grup da incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Varyanslarmn dagilimi esit oldugu belirlendiginden (Levene Statistic; a2=p>,05) ikili
grubu karsilagtirmak i¢in t-testi yapilmistir. Analiz Tablo 76’da sunulmustur.

Tablo 76
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd t P

50 Yas ve Alt1 Yag 34 4,81 26 79 92 35
Mesleki .

51 Yas ve Ustii Yas 47 4,73 43

50 Yas ve Alt1 Yas 34 491 22 79 ,87 ,38
Beseri .

51 Yas ve Ustii Yas 47 4,84 ,45

50 Yas ve Alt1 Yas 34 4,81 33 79 1,13 ,26
Diisiinsel .

51 Yas ve Ustii Yas 47 4,71 ,44
Yeterlik 50 Yas ve Alt1 Yas 34 4,84 24 79 1,04 ,29
Ortalama 5 yaq ve Ustii Yas 47 476 42

Tablo 76’ya gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler boyutlarina
yonelik 50 ve alt1 yas (n=34), 51 ve lizeri yas (n=47), maarif miifettisi goriislerine gére
mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark (#(79=,92; p>,05), beseri yeterlikler
boyutunda anlamli fark (#79)=,87; p>,05), diisiinsel yeterlikler boyutunda anlaml1 fark
(ta9=1,13; p>,05) gostermemektedir. Yeterlik boyutlar otalamasinda da benzer
sekilde anlamli fark (#(79=1,04; p>,05) gostermemektedir. Kidem degiskeni ile paralel
sonuglar1 gormekteyiz. Kidem arttikca tabi olarak artan yas kazanilan deneyimin

yargilarin ve fikirlerin degismesine neden olmasi olasidir.
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Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin katilimci
goriliglerinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan Kruskal-Wallis A analizi sonuclarina Tablo 77°de yer
verilmistir. Arastirmaya katilan maarif miifettislerinin brans frekansina gore anlaml
istatistiksel analiz i¢in tekrar yapilandirilmigtir. Tablo 77°ye gore okul miidiirlerinin
sahip olmas1 gereken mesleki, beseri, diisiinsel yeterlikler boyutlarina ve yeterlik
ortalamasina sinif 6gretmenligi (n=16), egitim yonetimi ve denetimi (n=19), brans
boliimleri (n=46) mezunu maarif miifettiglerinin goriisleri alinmistir.

Tablo 77

Maarif Miifettisleri Brans Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Analiz Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss sd ‘2:? X p

Sinif Ogretmenligi 16 490 ,12 78 52,25 6,19 ,04*
Mesleki Egitim Y6n. Den. 19 4,56 ,58 40,33

Bransg 46 4,76 ,30 33,16

Toplam 81 474 ,38

Sinif Ogretmenligi 16 5,00 ,00 78 49,50 9,98 ,00*
Beserd Egitim Y6n. Den. 19 4,73 ,60 41,85

Bransg 46 490 27 31,79

Toplam 81 4,88 ,36

Sinif Ogretmenligi 16 491 ,18 78 50,53 5,71 ,05
Diisiinsel Egitim Y6n. Den. 19 4,53 ,60 40,96

Bransg 46 4,78 33 33,08

Toplam 81 4,75 41

Sinif Ogretmenligi 16 495 ,12 78 51,56 553 ,06
Yeterlik Egitim Yon. Den. 19 4,60 ,58 40,60
Ortalama Bransg 46 4,82 ,30 33,08

Toplam 81 4,80 38

p<,05 anlamlilik.
Mesleki (X=6,19; p<,05) ve beserl (¥’=9,98; p<,05) yeterlikler boyutlarina gore
anlaml fark hesaplanmistir. Distlinsel (x*=5,71; p>,05) yeterlikler boyutunda ve

yeterlik ortalamasina (X*=5,53; p>,05) gore anlamli fark hesaplanamamustir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére mesleki (X*=6,19; p<,05) ve beseri (X*=9,98;

p<,05) yeterlikler boyutlarinda, sinif dgretmenligi mezunlar1 [(X=4,90); (X=5,00)]
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egitim yonetimi ve denetimi alanlarindan olan maarif miifettislerine [(X=4,56);
(X=4,73)] ve brans mezunu maarif miifettislerine [(X=4,76); (X=4,90)] gore anlamli

oranda yiiksek katilim gostermislerdir.

Maarif miifettisleri i¢in branslara gore gorev tanimlar1 ve calisma alanlar1 bagh
bulunduklar1 11 Milli Egitim Miidiirliigii Maarif Miifettisleri Baskanlig1 tarafindan
tanimlanmaktadir. Genel tutum belirli konular, kurumlar {izerinde uzmanlasmalarini
saglama tiizerinedir. Bu uzmanlagmanin sonucunda deneyim ve yasantilart farklilik
gostermektedir. Farkli deneyimler okul midirii yeterlikleri {izerine algilarinin

farkliliginin sebebi olarak goriilebilir.

Doénmez (2002) okul miidiirlerinin gostermekte oldugu yeterlikleri arastirmustir.
Arastirmasindan elde ettigi sonuglar, bu arastirmadan elde edilen verilerle Ortiisiir
niteliktedir. Miifettisler miidiirlerin gostermekte oldugu yeterlikleri, okul miidiirlerinin
goriislerine gore daha yetersiz algiladiklarini belirlemistir. Bu aragtirmada da maarif
miifettisleri okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler yoniinde en yiiksek
ortalamaya sahip grup olarak belirlenmistir. Maarif miifettisleri okul miidiiri

yeterlikleri ortalamasi en yiiksek diizeyde olan gruptur.

MEB Tasra Yoneticileri Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Aragtirmaya katilan 69 tasra yoneticisinin egitim durumu, gorev bilgileri ve cinsiyet

bilgileri Tablo 78’de belirtilmistir
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Tablo 78
Tasra Yoneticileri Kisisel Bilgiler

11 Miidiir Tice il Ilce
Ogrenim Durumu Yardimcisi MEM Miidiirii Sube Midiirii Sube Midiirii
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
K E K E K E K E
Lisans 6 1 1 1 8 7 21
Tezli Yiiksek Lisans 1 1 1 1 1 6
Tezsiz Y. Lisans 2 1 1 4
Doktora 1 1
Toplam 1 10 1 3 1 11 12 30
69

Arastirmaya katilan tasra yoneticilerinin 17’°s1 kadin (%24,6), 52°si erkektir (%75,4).
45’1 lisans (%65,2) 11’1 yiiksek lisans (%15,9), 1171 tezsiz yiiksek lisans (%15,9), 2’si
doktora (%2,9) mezunudur. 11’1 il midiir yardimcist (%15.94), 4’1 ilge midiirii
(%5.79), 54’1 sube miidiiriidiir (%78,26). Sube miidiirlerinin 42’si ilge (%60,87), 12’si
il (%12,39) mudiirligl gérevindedir.

Tablo 79

Arastirmaya Katilan MEB Tasra Yoneticileri Goriislerine Gore Okul Miidiirii
Yeterlikleri

Yeterlik Boyutlari N X Ss
Mesleki 69 4,67 ,35
Beseri 69 4,74 ,33
Diisiinsel 69 4,67 ,39
Yeterlik Ortalama 69 4,70 ,33

Tablo 79°da okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlilere yonelik, tasra
yoneticilerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tasra yoneticilerinin
goriislerinin mesleki yeterlikler boyuttu X=4,67, beseri yeterlikler boyutu X=4,74 ve
diisiinsel yeterlikler boyutu X=4,67’dir. Arastirmaya katilan tasra yoneticilerinin

yeterlikler boyutlari ortalamas1 X=4,70 hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan tagra yoneticileri mesleki yeterlik boyutuna yonelik goriislerin

ortalama, standart sapma ve puan siralarina Tablo 80’de yer verilmistir. Tablo 78’de
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de goriildiigii gibi mesleki yeterlik boyutuna yonelik goriislerinin puan ortalamalar

X=4,67 ile X=4,74 arasinda degisim gostermektedir.

Tablo 80
Mesleki Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan
Swralar
M. Maddeler Mesleki Yeterlikler Boyutu N X Ss Puan
No e Sirasi

1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 69 4,61 ,62 5

Okulu sosyal gelisimin saglandig1 cazip bir yer haline

2 getirebilmelidir 69 474 44 2
3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 69 4,64 .62 4
4 Olfulun bﬁrok'rafuk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 69 458 72 7
saglayabilmelidir.
Yonetim Kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir. 69 4,55 .61
6  Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 69 4,38 82 9
7 Egltlm sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslar 69 459 67 6
ile paylagmalidir.
8  Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. 69 486 35 1
9 Va}<1f, de.rnek ve goniillii kuruluglarin katkilarm: 69 468 50 3
saglayabilmelidir.
Toplam Ortama 69 4,67 35

Tablo 80’de goriildiigli gibi tasra yoneticilerinin okul miidiiriniin sahip olmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri mesleki yeterlikler i¢inde, ilk {ic madde
incelendiginde “Kaynaklarimi etkin kullanabilmelidir.” (X=4,86), “Okulu sosyal
gelisimin saglandig1 cazip bir yer haline getirebilmelidir” (X=4,74) ve “Vakif, dernek
ve gonilli  kuruluslarin  katkilarmi  saglayabilmelidir” (X=4,68) maddeleri
belirlenmistir. Tasra yoneticilerinin okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirdikleri mesleki yeterlik boyutuna yonelik maddelerin ortalamasinin
(X=4,67) katilimcilarin okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde yeterli olmasma 6ncelik
vermektedir.
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Tablo 81
Beseri Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan

Stralart
M. Maddeler Beseri Yeterlikler Boyutu N X Ss Puan
No Sirast

Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali

planlayabilmelidir. 69 477 49 6

Yonetimde problem ¢dzme stratejilerini kullanarak

2 sorunlari ¢6zebilmelidir 69 487 .34 3

3 Etkili iletisim kurabilmelidir. 69 493 .26 1

4 Farkli g'ériisl’er'den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 69 487 34 4
cikarabilmelidir.

5 Spmmluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 69 480 47 5
nicelikte yapma) olmalidir.

6  Ozdenetim sahibi olmalidir. 69 4,65 .59 9

7  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 69 4,74 44 7

8 Gorev dagilimi yaparken c¢alisanlarin yeteneklerini dikkate 69 471 49 ]
almalidir

9 Egitim programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 69 488 32 5

saglayabilmelidir.

Toplam Ortama 69 4,74 .33

Tablo 81’de goriildiigli gibi tasra yoneticilerinin okul miidiiriiniin sahip olmasi
gerektigi yonlinde goriis bildirdikleri beserl yeterlikler icinde, ilk ii¢c madde
incelendiginde “Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,93), “Egitim programinin etkili
bir bi¢imde uygulanmasmi saglayabilmelidir” (X=4,88) ve “Yonetimde problem
¢6zme stratejilerini  kullanarak sorunlari ¢ozebilmelidir” (X=4,87) maddeleri
belirlenmistir. Tasra yoneticilerinin okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi yoniinde
goriis bildirdikleri beserl yeterlik boyutuna yonelik maddelerin ortalamasinin
(X=4,74) yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Yeterliklerde en yiiksek
degerleri gordiiglimiiz maarif miifettislerinde oldugu gibi amir roliinii iislenen tasra
yoneticilerinde tiim boyut ve ortalamada beklentilerin yiiksek olmasini, gérevin geregi

oldugunu soyleyebilmekteyiz.
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Tablo 82
Diisiinsel Yeterlikler Boyutuna Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan

Swralar
M. Maddeler Diisiinsel Yeterlikler Boyutu N X Ss Puan
No 3 yu Sirasi

Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki

saglamalidir. 69 472 51 2

2 Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 69 4,67 .47 4

Velilerin katilimini saglayarak karsilikli fayda saglayan

siirecleri desteklemelidir. 69 459 .53 6

4 Okul ve cevre arasindaki baglar1 gliglendirebilmelidir 69 4,65 .59 5
5 Konusmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 69 4,55 .72 8

Okulun kendine 6zgii degerler sistemini 69 468 61 3

olusturabilmelidir.
7  Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 69 4,57 .65 7
8  Ekip caligmasi yapabilmelidir. 69 488 .32 1

Toplam Ortama 69 4,68 .38

Tablo 82’ye gore katilimcilarin, okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirdikleri diisiinsel yeterlikler i¢inde, ilk {ic madde incelendiginde “Ekip
caligmasi yapabilmelidir.” (X=4,88), “Okula yeni katilan o&gretmenlerin okula
uyumuna katki saglamalidir.” (X=4,72) ve “Okulun kendine 6zgii degerler sistemini
olusturabilmelidir.” (X=4,68) maddeleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan tasra
yoneticilerinin okul midiirliilerinin sahip olmasi gereken tiim maddelerin katilimcilar
tarafindan yiiksek diizeyde Onemsendigini diisiinsel yeterlik boyutuna yonelik
maddelerin ortalamasinin (X=4,68) degerinden belirleyebilmekteyiz.

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklerine
yonelik goriislerinin ortalama, standart sapma ve puan siralarina Tablo 80’de yer
verilmigtir. Tablo 83’de de goriildiigii gibi mesleki, beseri ve diisiinsel yeterlik
boyutlaria yonelik tiim maddelerin gériislerinin puan ortalamalari X=4,93 ile X=4,38

arasinda degisim gostermektedir. En yliksek deger diger katilime1 gruplarda da oldugu

gibi “Etkili iletisim kurabilmelidir.” yeterliligidir.
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Tablo 83
Yeterlikler Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralart

M. Maddeler N X s luan
No Sirasi
1 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 69 4,61 62 19
) Okglu gosya} gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 69 474 44 9
getirebilmelidir

3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 69 4,64 62 18

4 Olfulun b.urok'rapk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 69 458 .72 29
saglayabilmelidir.

6 Egitim ogretim fgahyetlemm verilere dayali 69 477 49 8
planlayabilmelidir.

7 Yonetim Kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir. 69 455 .61 24

7  Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 69 438 .82 26

2 Y“onet'lmde. p'roblem cozme stratejilerini kullanarak sorunlari 690 487 44 3
¢Ozebilmelidir

9  Etkili iletisim kurabilmelidir. 69 493 26 1

10 Farkli g.orusl.er.den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 69 487 34 4
¢ikarabilmelidir.

1 Sorumluluk sahibi (verilen gdrevi istenen nitelikte ve nicelikte 69 480 .47 6
yapma) olmalidir.

12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 69 4,65 ,59 16

13 Olfula yeni katilan dgretmenlerin okula uyumuna katk1 690 472 51 11
saglamalidir.

14  Insanlarin ihtiyaglarimi fark edebilmelidir. 69 4,67 47 15

15  Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 69 4,774 44 10

16 Gorev dagilimi yaparken ¢aliganlarin yeteneklerini dikkate 69 471 49 12
almalidir

17 Eg}tlm programinin etkili bir bigimde uygulanmasin 69 478 45 7
saglayabilmelidir.

18 \{ehlern} katilimini se}g.layarak karsilikli fayda saglayan 69 459 55 20
siiregleri desteklemelidir.

19  Okul ve gevre arasindaki baglar1 gliglendirebilmelidir 69 4,65 .59 17

20  Konugmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 69 4,55 72 25

21 Okulun kendine 6zgii degerler sistemini olusturabilmelidir. 69 4,68 .61 13

22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 69 4,57 65 23

23 Ekip caligmasi yapabilmelidir. 69 488 32 2

24 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari 69 4,59 67 21

25  Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. 69 486 35 5

2% Vakif, dernek ve goniillii kuruluglarin katkilarmi 69 468 .50 14

saglayabilmelidir.

Tablo 83’de de goriildiigii gibi yeterliklere yonelik goriislerinin puan ortalamalari

X=4,93 ile X=4,38 arasinda degisim gostermektedir. “Biit¢e uygulamalarina hakim

olmalidir.” en diisiik deger alan yeterlik olarak goriilmektedir. Tasra yoneticileri okul

miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri yeterlikler i¢inde, ilk

bes madde incelendiginde “Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,93), “Ekip ¢alismas1

yapabilmelidir.” (X=4,88), “Yonetimde problem ¢ozme stratejilerini kullanarak
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sorunlar1 ¢dzebilmelidir.” (X=4,87), “Farkli goriislerden faydalanarak rasyonel
sonuglar ortaya ¢ikarabilmelidir.” (X=4,87) ve “Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.”

(X=4,87) yiiksek diizeyde katilim saglanan maddelerdir.

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde tasra yoneticisi olan katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem
ve brang degiskenlerine goriislerinin farkliliklar1 incelenecektir. Yeterlik boyutlari ve
ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iliskin ortalama, standart sapma;
cinsiyet ve brang degiskenine iliskin Mann-Whitney U, yas ve kidem degiskenine
iligkin #-testi ve sonuglari ile 6grenim durumu degiskenine iligkin Kruskal-Wallis H

analizi sonuglar1 yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan tasra yoneticilerinin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin
katilma diizeyleri ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini saptamak ic¢in uygulanan Mann-Whitney U sonuglarina

Tablo 84’te yer verilmistir.
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Tablo 84
MEB Tagsra Yoneticileri Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirleri Yeterlikleri Mann-
Whitney U Analiz Sonuglart

Boyutlar  Grup n X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p
Kadn 17 4,69 31 55,86 614,50 221,50 ,02%
Mesleki Erkek 52 4,67 ,37 38,66 2706,50
Toplam 69 4,67 ,35
Kadin 17 4,65 ,34 46,05 506,50 329,50 ,28
Beseri Erkek 52 4,68 41 40,21 2814,50
Toplam 69 4,74 ,33
Kadin 17 4,71 ,35 50,05 550,50 285,50 13
Diisiinsel Erkek 52 4,76 ,33 39,58 2770,50
Toplam 69 4,67 ,39
. Kadn 17 4,68 ,28 56,91 626,00 210,00 ,01%
Yeterlik gy 52 470 34 3850 269500
Ortalama

Toplam 69 4,70 ,33

* p<,05 anlamlilik.

Tablo 84’e gore tasra yoneticilerinin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin gortisleri
mesleki yeterlikler boyutunda (U=,26; p<,05) ve benzer sekilde yeterlik genel
ortalamasinda da (U=,21; p<,05) anlamli bir fark gostermektedir. Diisiinsel yeterlikler
boyutunda (U=,51; p>,05) ve beseri yeterlikler boyutunda (U=,30; p>,05) hesaplanmis

olup cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

MEB Tasra Yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirleri yeterlikleri
mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark belirlenmistir. Kadin yoneticilerin mesleki
yeterlikler algilariin erkeklere gore daha yiikseksek olmasinda, kadin 6gretmen
sayistyla erkek 6gretmen sayisi dengeli olmasina karsin yonetici sayisinda ciddi fark
bulunmasindan ve kadin yoneticilerin kisisel bakis acisinda mesleki yeterliklere 6nem
vermesinden kaynaklanabilir. Diger boyutlarda ve yeterlik ortalamasi algilar

arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamaktadir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Tasra yoneticilerinin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin katilma diizeyleri ile
ilgili goriislerinin, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H analizi sonuglarina Tablo
85°te yer verilmistir.

Tablo 85

MEB Tasra Yoneticileri Gorev Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Analizi Sonuclart

Boyutlar Grup N X Ss  sd  SwaOrt. X’ p
Lisans 45 4,69 ,36 65 36,38 1,55 ,66
Tezli Yiiksek Lisans 11 4,70 ,36 36,05
Mesleki Tezsiz Yiksek Lisans 11 4,56 ,34 28,27
Doktora 2 4,78 ,16 35,25
Toplam 69 4,67 ,35
Lisans 45 4,78 32 65 36,62 1,67 ,64
Tezli Yiiksek Lisans 11 4,68 32 30,32
Beseri Tezsiz Yiksek Lisans 11 4,63 43 31,73
Doktora 2 4,94 ,08 42,25
Toplam 69 4,74 ,33
Lisans 45 4,68 ,40 65 35,80 3,05 ,38
Tezli Yiiksek Lisans 11 4,67 ,40 33,50
Diistinsel ~ Tezsiz Yiiksek Lisans 11 4,58 37 29,68
Doktora 2 5,00 ,00 54,50
Toplam 69 4,67 ,39
Lisans 45 4,72 ,33 65 36,47 1,75 ,62
Yeterlik Tezli. Yﬁlfsek Ligans 11 4,68 33 33,36
Ortalama Tezsiz Yiksek Lisans 11 4,59 35 29,00
Doktora 2 491 ,08 44,00
Toplam 69 4,70 ,33 36,38

Tablo 85’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik lisans mezunu (n=45), tezli
yiiksek lisans mezunu (n=11), tezsiz yliksek lisans mezunu (n=11) ve doktora mezunu
(n=2) goriiglerine mesleki (x =1,55; p>,05), beserl (X’=1,67; p>,05) ve diisiinsel
(X»=3,05; p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina (x*=,1,75; p>,05)
gore anlaml bir fark gostermemektedir.

Yeterlik konusunda yapilan ¢alismalar ile uyumlu sonuglara ulasildigi sdylenebilir

(Lal, 2016; Terci, 2008; Topluer, 2008; Kasik¢1, 2015). Bu sonuglar ile 6grenim
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degiskeninin okul miidiirii yeterlikleri {izerine goriislerinde maarif miifettisleri disinda

etkisi olamadig1 sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin uygulanan analizi
sonuglarina Tablo 86°da yer verilmistir.

Tablo 86
Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss sd t )4
. 25 Yil ve Alt1 32 4,64 ,38 65 ,67 ,50

Mesleki .

26 Y1l ve Ustii 35 4,70 ,34

. 25 Yil ve Alt1 32 4,65 ,37 65 2,20 ,03%

Beseri ..

26 Y1l ve Ustii 35 4,82 ,29

25 Y1l ve Alt1 32 4,60 ,42 65 1,18 23
Diisiinsel N

26 Y1l ve Ustii 35 4,72 ,36
Yeterlik 25 Yil ve Alt1 32 4,63 ,35 65 1,48 ,14
Ortalama 26 Yil ve Ustii 35 4,75 ,30

* p<,05 anlamlilik.

Tablo 86’ya gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklere yonelik 25 yil
altt kidemde (n=32) ve 26 y1l ve iistii kidemde (n=35) tasra yoneticisi goriislerine gore
mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark (#65=,67; p>,05), diisiinsel yeterlikler
boyutunda anlamli fark (#es5=1,18; p>,05) gostermemektedir. Yeterlik boyutlar

otalamasinda da benzer sekilde anlamli fark (#e65=1,48; p>,05) gdstermemektedir.

Beseri yeterlikler boyutunda (#65=2,20; p<,05) anlaml1 fark gdstermektedir. 26 y1l ve
listii kidemde (X=4,82) 25 yil ve alt1 kidemde (X=4,65) olanlardan daha yiiksek
diizeyde katilim gostermektedirler. Okul miidiirlerinin amiri konumunda olan tasra

yoneticilerini beseri yeterlikler boyutunda 26 yil ve iistii kidem grubuna alinanlarin
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yiiksek katilim gdstermesinin yonetimin insani yeterliklere dayali bir is oldugu

deneyine sahip olmalart ile agiklanabilir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yoOnelik maddelerin, tasra
yoneticilerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan #-testi analizi sonuglarina Tablo 87°de yer verilmistir.

Tablo 87

MEB Tasra Yéneticileri Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Gortisler

Boyutlar Grup N X Ss sd t p
) 50 Yas ve Alt1 Yas 36 4,75 ,33 65 1,94 ,05
Mesleki ..
51 Yas ve Ustii Yas 31 4,58 ,37
A 50 Yas ve Alt1 Yas 36 4,76 ,32 65 ,50 ,61
Beseri ..
51 Yas ve Ustii Yas 31 4,72 ,36
Diisiinsel 50 Yas ve Alt1 Yas 36 4,68 42 65 )35 72
igiinse .
’ 51 Yas ve Ustii Yas 31 4,64 ,36
Yeterlik 50 Yas ve Alt1 Yas 36 4,73 ,33 65 ,99 ,32
Ortalama 51 Yas ve Ustii Yas 31 4,65 ,33

Tablo 87’ye gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklere yonelik 50 ve
alt1 yastaki (n=36) ile 51 ve lizeri yas (n=31) gruplarinda tasra yoneticisi goriislerine
gore mesleki yeterlikler boyutunda anlamli fark (#e6s=1,94; p>,05), beseri yeterlikler
boyutunda anlamli fark (#6s=,50; p>,05), diisiinsel yeterlikler boyutunda anlaml1 fark
(t65=,35; p>,05) gostermemektedir. Yeterlik boyutlar otalamasinda da benzer sekilde

anlaml fark (#79=,99; p>,05) géstermemektedir.

Diger paydaslarin aksine tasra yoneticilerinin goriislerinde kidem ve yas uyumu
bulunmamaktadir. Tasra yoneticilerin ¢ogunlugu ogretmenlik, okul yoneticiligi

sonrasinda yonetici olarak atanmistir. Uyum olmamasinin sebebi olarak belirlenebilir.
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Yas degiskeninde anlamli istatistiksek fark olmasa da yas arttikca deneyim ve

yasantilar sonucunda beklenen yeterliklerin azaldigini belirleyebilmekteyiz.

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin katilimci
goriiglerinin brang degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in uygulanan ANOVA ve t testi analizi yerine istatistiksek olarak kiigiik
gruplar oldugundan, sadece sinif ve brans degiskenine gore hesaplanmustir. Yeterlik
boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin brans degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan Mann-
Whitney U analizi sonuglarina Tablo 88’de yer verilmistir.

Tablo 88

MEB Tasra Yéneticileri Brans Degiskene Géore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Gortisleri Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p

Smif Ogretmenligi 17 4,54 A7 33,09 562,50 409,50 .64
Mesleki Brang Ogretmenligi 52 4,65 38 35,63 1852,50

Toplam 69

Siif Ogretmenligi 17 4,74 34 30,32 515,50 362,50 23
Beseri Brang Ogretmenligi 52 4,81 ,26 36,53 1899,50

Toplam 69

Smif Ogretmenligi 17 4,74 34 33,94 577,00 424,00 .79
Diisiinsel  Brang Ogretmenligi 52 4,81 ,26 35,35 1838,00
Toplam 69
Slmfogretmenligi 17 4,67 ,37 32,97 560,50 407,50 ,62
Brang Ogretmenligi 52 4,72 31 35,66 1854,50
Toplam 69

Yeterlik
Ortalama

Tablo 88’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik sinif
ogretmenligi (n=17), brans (n=31) mezunu tasra yoneticisi goriislerine gére mesleki
yeterlikler boyutunda (U=409,50; p>,05), beseri yeterlikler boyutunda (U=362,50;

p>,05), distinsel yeterlikler boyutunda anlamhi fark (U=424,00; p>,05)
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gostermemektedir. Yeterlik boyutlar ortalamasinda da benzer sekilde anlamli fark

(U=407,50; p>,05) gostermemektedir.

Sendika Temsilcileri Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Bu bolimde arastirmanin alt amaclari dogrultusunda sendika merkezi, okul ve
kurumlarda calisan sendika temsilcilerine OMYO kullanilarak elde edilen verilerin
analizinde ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Alt amaglara yonelik her
bir soruya iligkin bulgular, alan yazininda yer alan ilgili diger arastirmalarin
sonuclarindan da yararlanilarak ele alinip ve yorumlanmistir. Arastirmaya katilan
sendika temsilcilerine ait kigisel bilgiler Tablo 89’da belirtilmistir.

Tablo 89
Arastirmaya Katilan Sendika Temsilcilerine Ait Kisisel Bilgiler

Gorev Yapilan Kurum

. Sendika ME B Ilgue Anaokulu Tlkokul Ortaokul Lise
Ogrenim Miidiirliigi
Durumu . . . . . . . . . . . .
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
K E K E K E K E K E K E
On Lisans 1
Lisans 1 5 1 2 1 2 2 1 5
Tezli Y. Lisans 4 4 1 2 1 1 2 3
Tezsiz Y. Lisans 1 4 1 2 1 1 1 3
6 13 1 4 5 1 4 2 3 3 11
Toplam
53
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Arastirmaya katilan sendika temsilcilerinin 16’s1 kadin (%30,2), 37’si erkektir
(%69,8). Biri 6n lisans (%1,9), 20’si lisans (%37,7), 18’1 yiiksek lisans (%34,0), 14’1

tezsiz yiiksek lisans (%26,4), mezunudur.

Tablo 90
Arastirmaya Katilan Sendika Temsilcileri Goriiglerine Gore Okul Miidiirii Yeterlikleri

Boyutlar N X Ss
Mesleki Teknik 53 4,36 ,74
Insani Beseri 53 438 73
Kavramsal Diisiinsel 53 4,30 ,74
Yeterlik Ortalama 53 4,33 72

Tablo 90°da okul midiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterlilere yonelik sendika
temsilcilerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 90°da
arastirmaya katilan 53 sendika temsilcisinin mesleki X=4,36, beseri X=4,38 ve

diisiinsel X=4,30 ile yeterlik boyutlarinin ortalamasin1 X=4,33 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sendika temsilcilerinin, yeterliklere yonelik goriislerinin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 91°de verilmistir. Gortildiigii gibi sendika
temsilcilerinin okul miidiiriiniin sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri
yeterlikler iginde, ilk bes madde incelendiginde “Ekip g¢alismasi yapabilmelidir.”
(X=4,77) “Etkili iletisim kurabilmelidir.” (X=4,66), “Farkli goriislerden faydalanarak
rasyonel sonuglar ortaya cikarabilmelidir.” (X=4,55) “Yo6netim kuramlar bilgisine
sahip olmalidir.” (X=4,51) ve “Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir.”

(X=4,49) maddeleri belirlenmistir.
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Tablo 91
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X 5 luan
No Sirasi
1 Okglu ﬁzﬂ(s‘el. acidan giivenli bir yer haline 53 432 1.07 16
getirebilmelidir.
5 Okglu §osya} gehslmln saglandigi cazip bir yer haline 53 4.43 89 9
getirebilmelidir
3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 53 4,49 ,89 5
4 Olfulun b.urok.rafuk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 53 417 89 29
saglayabilmelidir.
5 Egitim og.retnn. fgahyetlerlnl verilere dayali 53 436 81 14
planlayabilmelidir.
6  Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir. 53 4,51 ,80 4
7  Biit¢e uygulamalarina hakim olmalidir. 53 4,32 ,80 17
3 Yonetlmde“prol')lem gozme stratejilerini kullanarak 53 447 82 7
sorunlari ¢6zebilmelidir
9  Etkili iletigim kurabilmelidir. 53 4,66 ,81 2
10 Farkli giorusl~er.den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 53 4,55 75 3
¢ikarabilmelidir.
1 Spmmluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 53 438 92 12
nicelikte yapma) olmalidir.
12 Ozdenetim sahibi olmaldir. 53 426 .94 20
13 Olfula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 53 4,49 82 6
saglamalidir.
14  Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 53 4,34 ,85 15
15  Sirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 53 4,42 72 10
16 Gprev dagilimi yaparken caliganlarin yeteneklerini 53 4,19 76 21
dikkate almalidir
17 Eg}tlm programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 53 4,15 79 23
saglayabilmelidir.
18 \{ehlerlr} katilimini sa.lg!ayarak karsilikli fayda saglayan 53 4,02 87 25
siirecleri desteklemelidir.
19 Okul ve gevre arasindaki baglar1 gii¢lendirebilmelidir 53 4,15 ,79 24
20 Konusmalarinda olaylari kavramlagtirarak ifade etmelidir. 53 3,77 ,87 26
71 Okulun k.endm.e ozgli degerler sistemini 53 438 99 13
olusturabilmelidir.
22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 53 4,47 ,89
23 Ekip calismasi yapabilmelidir. 53 4,77 ,78 1
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul
24 paydaslar (6gretmenler, veliler, bagis yapanlar, STK lar 53 4,28 ,89 19
vb) ile paylagsmalidir.
25 Kaynaklarimi etkin kullanabilmelidir. 53 442 ,89 11
2 Valklf, detrnek ve goniillii kuruluslarin katkilarini 53 432 08 18
saglayabilmelidir.

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde sendika temsilcisi olan katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, yas,
kidem degiskenlerine gore goriislerinin farkliliklar: incelenecektir. Yeterlik boyutlari
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ve ortalamasina yonelik incelemelerde, her bir alt boyuta iligkin ortalama, standart
sapma, cinsiyet, yas, kidem degiskenine iliskin Mann-Whitney U sonuglar ile 6grenim
durumu degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H analizi sonuglar1 yorumlanmustir.
Sendika temsilcisi katilimcilarin okul tiirii ve brans degiskenlerine iliskin istatistiksel

anlaml gruplar olusturulamadigindan analiz yapilmamastir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin katilma diizeyleri
ile 1ilgili gorislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan Mann Wihiteney U sonuglarma Tablo
92’de verilmistir.

Tablo 92

Sendika Temsilcilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Gortisleri Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort. Sira Top. U p
Kadm 16 4,22 ,83 23,09 369,50 233,50 ,22
Mesleki Erkek 37 4,42 ,70 28,69 1061,50
Toplam 53
Kadm 16 4,17 ,78 20,84 333,50 197,50 ,05
Beseri Erkek 37 4,47 ,70 29,66 1097,50
Toplam 53
Kadmn 16 4,14 ,82 21,41 342,50 206,50 ,07
Diisiinsel Erkek 37 4,37 ,70 29,42 1088,50
Toplam 53
. Kadmn 16 4,15 ,80 20,50 328,00 192,00 ,04
Yeterlk b e 37 441 69 29,81 1103,00
Ortalama
Toplam 53

Kadin (n=16) ve erkek (n=37) sendika temsilcilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlikler (U=233,50; p<,05) boyutunda, beseri (U=197,50; p>,05),
diisiinsel yeterlikler (U=206,50; p>,05) boyutlarina ve yeterlik ortalamasina
(U=192,00; p>,05) gore anlamli bir fark gostermemektedir. Diger egitim
paydaslarinda da gordiiglimiiz gibi sendika temsilcisi katilimcilarin cinsiyet
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degiskeninde gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriislerinde fark yoktur. Bu
durumda OMYO ile &lgiilen okul miidiirii yeterliklerine iliskin gériisler cinsiyet

degiskenin goriis farklilig1 yaratan bir faktor olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik boyutlarina ve ortalama yeterlik degerlerine yonelik maddelerin, katilimci
goriislerinin yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak
icin uygulanan Kruskal-Wallis H analizi sonuglarina Tablo 93’te yer verilmistir. On
lisans mezunu (n=1) sendika temsilcisi analize dahil edilmemistir.

Tablo 93

Sendika Temsilcilerinin Ogrenim Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Analiz Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss sd f)l:;l X? p

Lisans 20 4,08 ,98 2 22,33 3,46 17
Mesleki Tezli. Yiiksek Lisgns 18 4,46 ,54 26,86

Tezsiz Yiksek Lisans 14 4,62 43 32,00

Toplam 52 4,36 ,74

Lisans 20 4,16 1,06 2 25,80 1,82 ,40
Beserd Tezli. Yiksek Ligans 18 441 42 23,86

Tezsiz Yiksek Lisans 14 4,62 ,36 30,89

Toplam 52 4,37 ,74

Lisans 20 4,09 1,12 2 26,83 97 ,61
Diisiinsel Tezli. Yiksek Ligans 18 4,36 33 24,03

Tezsiz Yiksek Lisans 14 4,50 27 29,21

Toplam 52 4,29 ,74

Lisans 20 4,11 1,09 2 27,60 1,95 37
Yeterlik Tezli Yiiksek Lisans 18 4,38 34 22,69
Ortalama  Tezsiz Yiiksek Lisans 14 4,54 25 29,82

Toplam 52 432 ,73 22,33

Tablo 93’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diisiinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik lisans mezunu (n=20), tezli
yiiksek lisans mezunu (n=18) ve tezsiz yiiksek lisans mezunu (n=14) katilimci
goriiglerine gore mesleki (X*=3,46; p>,05), beseri (X*=1,82; p>,05) ve diisiinsel

(X°=,82; p>,05), yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik ortalamasinda (X’=1,95; p>,05)
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anlaml bir fark gostermemektedir. Diger egitim paydaslarinda da gordiigiimiiz gibi
sendika temsilcisi katilimcilarin  6grenim  degiskeninde gore okul midiiri
yeterliklerine iliskin gériislerinde fark yoktur. Bu durumda OMYO ile 6lgiilen okul
miidiiri yeterliklerine iliskin goriisler 6grenim durumu degiskenin goriis farkliligi
yaratan bir faktor olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki gibi
sendika temsilcisi katilimcilarin yiiksek lisans mezunu olanlarin goriisleri lisans

mezunlara gore daha yiiksektir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin sendika temsilcisi goriislerinin, kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan
Mann-Whitney U analizi sonuglarina Tablo 94°de yer verilmistir.

Tablo 94

Sendika Temsilcilerinin Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Goriisleri Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort. Sira Top. U p
20 ve Alt1 22 4,42 ,80 28,41 625,00 310,00 57
Mesleki 21 ve Uzeri 31 4,32 ,71 26,00 806,00
Toplam 53
20 ve Alt1 22 4,40 ,76 27,77 611,00 324,00 ,75
Beseri 21 ve Uzeri 31 4,37 73 26,45 820,00
Toplam 53
20 ve Alt1 22 4,31 ,75 27,45 604,00 331,00 ,85
Diisiinsel 21 ve Uzeri 31 4,29 74 26,68 827,00
Toplam 53
Yeterlik 20 ve Altn . 22 4,34 ,74 26,91 592,00 339,00 97
21 ve Uzeri 31 4,32 72 27,06 839,00
Ortalama
Toplam 53

20 yil ve alt1 (n=22) ile 21 y1l ve tistii (n=23) kidemli sendika temsilcisi katilimeilarin
goriiglerine gére mesleki (U=310,00; p>,05), beseri (U=324,00; p>,05) ve diisiinsel
(U=331,00; p>,05) yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik ortalamasinda (U=339,00;

p>,05) anlaml bir fark gostermemektedir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin sendika temsilcilerinin yas degiskenine
gore anlamlh farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan Mann-
Whitney U analizi uygulanmistir. Sendika temsilcilerinin 45 yas ve alt1 (n=24) ile 46
yas ve 1Ustl (n =29) gruplarina ayrilarak uygulanan Mann-Whitney U analiz
sonuglaria Tablo 95°te yer verilmistir.

Tablo 95

Sendika Temsilcilerinin Yas Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Gortisleri Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U P

45 ve Alt1 24 4,32 J75 24,96 599,00 299,00 37
Mesleki = 46 e Uzeri 29 439 74 2869 832,00

Toplam 53

45 ve Alt1 24 431 J71 24,08 578,00 278,00 ,20
Beseri 46 ve Uzeri 29 4,44 ,76 29,41 853,00

Toplam 53

45 ve Alt1 24 4,31 73 26,71 641,00 341,00 ,89
Diisiinsel 46 ve Ugzeri 29 4,29 ,76 27,24 790,00

Toplam 53

45 ve Alt1 24 431 J71 25,83 620,00 320,00 ,61
Yeterlik 0 0o tzeri 29 435 74 27,97 811,00
Ortalama

Toplam 53

Tablo 95’e gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki, beseri, diistinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik sendika temsilcilerinin
goriislerine gore mesleki (U=299,00; p>,05), beseri (U=278,00; p>,05) ve diisiinsel
(U=341,00; p>,05) yeterlikler boyutlar1 ve yeterlik ortalamasina gére (U=320,00;

p>,05) anlaml bir fark gostermemektedir.
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Sendika temsilcisi katilimeilar, okul miidiir yardimcilar: gibi hicbir degiskende okul
miidiirii yeterliklerine iliskin goriislerinde fark yoktur. Bu durumda OMYO ile dl¢iilen
okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriislerin degiskenlere goriis farkliligi olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki gibi sendika temsilcisi
katilimcilarin 6rneklem grubu okul miidiir yardimcilarina gore kiigiiktiir. Degiskenlere

gore istatistiksel farklilik tespit edilememesinde bu bir etken olabilir.

Akademisyen Goriislerine Gore Okul Miidiiri Yeterlikleri

Bu boéliimde arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda, akademik personele uygulanan
OMYO kullanilarak elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Alt amaglara yonelik her bir soruya iliskin bulgular, alan yazininda yer
alan ilgili diger aragtirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak ele alinip ve
yorumlanmistir. Arastirmaya katilan egitim yOnetimi alaninda g¢alisan akademik
personele ait kigisel bilgiler Tablo 96’de belirtilmistir.

Tablo 96
Arastirmaya Katilan Akademisyenlere Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet
Ogrenim Durumu Kadin Erkek
N N
Tezli Yiksek Lisans 10 4
Doktora 23 9

Arastirmaya katilan akademisyenlerin 33’1l kadin (%71,7), 13’1 erkektir (%28,3). 14’1
yiiksek lisans (%30,4), 32’si doktora (%69,6) mezunudur. Tablo 97°de okul
miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere yonelik ortalama ve standart sapma

puanlarina yer verilmistir.
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Tablo 97
Arastirmaya Katilan Akademisyen Goriislerine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerin

Boyutlar N X Ss
Mesleki / Teknik 46 4,61 44
Insani / Beseri 46 4,65 ,38
Kavramsal / Diisiinsel 46 4,56 44
Yeterlik Ortalama 46 4,61 ,38

Tablo 94’te arastirmaya katilan 46 akademisyenlerin mesleki X=4,61, beseri X=4,65
ve diisiinsel X=4,56 ve yeterlik boyutlarin ortalamalarimin X=4,61 oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yeterliklere yonelik goriislerin ortalama,
standart sapma ve puan siralarina Tablo 98’de yer verilmistir. Akademisyenlerin
yeterliklere yonelik goriislerinin puan ortalamalar1 X=4,89 ile X=4,07 arasinda degisim

gostermektedir. Tablo 98°de sunulmustur.
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Tablo 98
Yeterliklere Iliskin Ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralar

M. Maddeler N X g5 lwn
No Sirasi
1 Okglu fmks.el‘ acidan giivenli bir yer haline 46 467 60 9
getirebilmelidir.
5 Okglu §osya.l gehslmm saglandig1 cazip bir yer haline 46 4,59 65 17
getirebilmelidir
3 Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. 46 4,72 ,54 6
4 Olfulun ‘t?urok.rajuk islerin etkili olarak yiiriitiilmesini 46 433 87 25
saglayabilmelidir.
5 Egitim og'retlml fgahyetlemm verilere dayali 46 452 69 20
planlayabilmelidir.
6  Yonetim Kuramlar1 bilgisine sahip olmalidir. 46 4,57 72 18
7  Biitce uygulamalarina hakim olmalidir. 46 448 ,78 23
3 Yonetlmdq.problem ¢ozme stratejilerini kullanarak 46 476 48 4
sorunlar1 ¢6zebilmelidir
9  Etkili iletisim kurabilmelidir. 46 4,89 31 1
10 Farkl g.orusl.er~den faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya 46 474 49 5
¢ikarabilmelidir.
1 Spmmluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 46 4,65 60 10
nicelikte yapma) olmalidir.
12 Ozdenetim sahibi olmalidir. 46 4,72 ,50 7
13 Olfula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 46 461 61 15
saglamalidir.
14  Insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. 46 4,54 ,66 19
15  Sirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. 46 4,72 ,50 8
16 Gprev dagilimi yaparken calisanlarin yeteneklerini 46 463 57 1
dikkate almahdir
17 Eg}tlm programinin etkili bir bigimde uygulanmasini 46 461 65 16
saglayabilmelidir.
18 \{ehlerlr.l katilimini sggllayarak karsilikli fayda saglayan 46 452 66 1
stiregleri desteklemelidir.
19 Okul ve gevre arasindaki baglar giiclendirebilmelidir 46 4,63 ,01 12
20 Konugmalarinda olaylar1 kavramlastirarak ifade etmelidir. 46 4,07 ,93 26
71 Okulun kf:ndlnp ozgi degerler sistemini 46 4,63 53 13
olusturabilmelidir.
22 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. 46 4,63 53 14
23 Ekip calismasi yapabilmelidir. 46 4,83 ,38 2
Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul
24 paydaslari (6gretmenler, veliler, bagis yapanlar, STK lar 46 4,46 ,81 24
vb) ile paylagmalidir.
25 Kaynaklarimi etkin kullanabilmelidir. 46 4,78 47 3
26 Vziklf, de.rnek ve goniillii kuruluglarin katkilarm: 46 4,50 66 2
saglayabilmelidir.

Tablo 98’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul miidiiriiniin sahip olmas1 gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri yeterlikler i¢inde, ilk bes madde incelendiginde “Etkili
iletisim kurabilmelidir.” (X=4,89), “Ekip c¢alismasi yapabilmelidir.” (X=4,83),

“Kaynaklarin1 etkin kullanabilmelidir.” (X=4,78), “Yonetimde problem ¢ozme
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stratejilerini kullanarak sorunlari ¢6zebilmelidir.” (X=4,78) ve “Farkli goriislerden
faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya g¢ikarabilmelidir.” (X=4,74) maddeleri
belirlenmistir.

Eraslan (2014) arastirmasinda “iletisim”, Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu (2012)
arastirmasinda “iletisim kurma”, Uslu (2013) “okul iiyeleri ile iletisim kurmak’ 6énemli
yeterliklerden biri olarak belirlenmistir. Akademik personel 6rneklemi c¢alisan Uslu

(2013) galismasi ile benzer sonuglar gormekteyiz.

Kisisel Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde akademisyen olan katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem
degiskenlerine gore goriislerinin farkliliklar1 incelenecektir. Yeterlik boyutlar1 ve
ortalamasina yonelik incelemelerde her bir alt boyuta iligskin ortalama, standart sapma;
cinsiyet, yas, kidem ve Ogrenim durumu degiskenine iliskin Mann-Whitney U
sonuclart analizi sonuglari yorumlanmistir. Grup biiytikliikleri parametrik test
yapmaya uygun olmadigindan Mann-Whitney U testi yapilmistir. Brang
degiskenlerine iliskin istatistiksel anlamli gruplar olusturulamadigindan analiz

yapilmamustir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin katilma diizeyleri
ile ilgili gortslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in uygulanan Mann-Whitney U sonuglarina Tablo 99°da

yer verilmistir.
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Tablo 99
Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Goriisleri Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p
Kadin 33 4,70 29 24,61 812,00 178,00 .36
Mesleki Erkek 13 4,38 ,64 20,69 269,00
Toplam 46 4,61 44
Kadin 33 4,69 35 24,62 812,50 177,50 )35
Beseri Erkek 13 4,54 A2 20,65 268,50
Toplam 46 4,65 ,38
Kadin 33 4,59 40 24,17 797,50 192,50 .58
Diisiinsel ~ Erkek 13 4,47 )51 21,81 283,50
Toplam 46 4,56 44
_ Kadin 33 4,66 ,30 24,47 807,50 182,50 43
gf::ﬁf;a Erkek 13 446 50 21,04 27350
Toplam 46 4,61 ,38

Kadin (n=33) ve erkek (n=13) akademisyenlerin okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlikler (U=178,00; p<,05) boyutunda kadin akademisyenler
(X=4,70), erkek akademisyenler (X=4,38); beseri yeterlikler (U=177,50; p<,05)
boyutunda kadin akademisyenler (X=4,69), erkek akademisyenler (X=4,54); diisiinsel
yeterlikler (U=192,50; p<,05) boyutunda kadin akademisyenler (X=4,59), erkek
akademisyenler (X=4,47) ve yeterlikler ortalamasinda (U=182,50; p<,05) kadin
akademisyenler (X=4,66), erkek akademisyenler (X=4,46) karsilastirilmasinda Mann-

Whitney U analizine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Diger egitim paydaslarinda da gérdiiglimiiz gibi akademisyen katilimcilarin cinsiyet
degiskeninde gore okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriislerinde fark yoktur. Bu
durumda OMYO ile &lgiilen okul miidiirii yeterliklerine iliskin gériisler cinsiyet

degiskenin goriis farklilig1 yaratan bir faktér olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin akademisyen goriiglerinin, dgrenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin
uygulanan #-testi analizi sonuglarina Tablo 100°de yer verilmistir.

Tablo 100

Akademisyenlerin Ogrenim Degiskene Gére Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin
Gortisler Mann-Whitney U Analizi

Boyutlar Grup N X Ss  SwaOrt.  Sira Top. U p

Tezli Yiiksek Lisans 14 455 )50 22,04 308,50 203,50 61
Mesleki  poktora 32463 41 24,14 772,50

Toplam 46

Tezli Yiiksek Lisans 14 4,64 38 23,32 326,50 221,50 95
Beseri Doktora 32 4,65 37 23,58 754,50

Toplam 46

Tezli Yiiksek Lisans 14 4,61 37 23,68 331,50 221,50 .95
Diisiinsel Doktora 32 4,53 46 23,42 749,50

Toplam 46

Tezli Yiiksek Lisans 14 4,60 ,40 23,46 328,50 223,50  ,99
vetetlk  Doktora 320461 37 2352 752,50

Toplam 46

Tablo 100°de gordiigiimiiz lizere okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken mesleki,
beseri, diisiinsel yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina yonelik tezli ytliksek
lisans mezunu (n=14) ve doktora mezunu (n =32) akademisyen goriislerine gore
mesleki (U=203,50; p>,05), beseri (U=221,50; p>,05) ve distinsel (U=221,50; p>,05)
yeterlikler boyutlarinda ve yeterlik ortalamasinda (U=223,50; p>,05) anlaml1 bir fark

gostermemektedir.
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Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin akademisyen goriislerinin kidem
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan
analizi sonuglarina Tablo 101°de yer verilmistir.

Tablo 101
Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss  SwraOrt.  Sira Top. U p
11 ve Al Yil Kidem 23 4,60 ,42 22,54 518,50 242,50 ,62

Mesleki 12 ve Ustii Yil Kidem 23 4,62 47 24,46 562,50
Toplam 46
11 ve Alt1 Yil Kidem 23 4,69 34 24,09 554,00 251,00 .76

Beseri 12 ve Ustii Yil Kidem 23 4,62 42 22,91 527,00

Toplam 46

11ve Al Yil Kidem 23 4,57 41 23,09 531,00 255,00 ,83
Disiinsel 12 ve Ustii Yil Kidem 23 4,56 47 23,91 550,00
Toplam 46
11 ve Alt1 YilKidem 23 4,62 33 23,09 531,00 255,00 .83
12 ve Ustii Y1il Kidem 23 4,60 42 23,91 550,00
Toplam 46

Yeterlik
Ortalama

0-11 yil (n=23), 11 y1l ve istii kidemli (»=23) katilimcilarin goriisleri, mesleki
(U=242,50; p>,05), beseri (U=251,00; p>,05), diistinsel (U=255,00; p>,05) yeterlikler
boyutlarina ve yeterlik boyutlar ortalamasina (U=255,00; p<,05) gore anlaml1 bir fark

gostermemektedir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Yeterlik ve boyutlarina yonelik maddelerin akademisyenlerin yas degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin uygulanan t-testi analizi

sonuglarina Tablo 102’de yer verilmistir.
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Tablo 102
Yas Degiskene Gore Okul Miidiirii Yeterliklerine Iliskin Goriisler

Boyutlar Grup N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U p

35 ve Alt1 Yag 24 454 45 20,73 497,50 197,50 .13
Mesleki 36 ve Uzeri Yas 22 4,69 43 26,52 583,50

Toplam 46

35 ve Alt1 Yas 24 459 38 20,79 499,00 199,00 .14
Beseri 36 ve Uzeri Yas 22 4,73 36 26,45 582,00

Toplam 46

35 ve Alt1 Yas 24 451 43 21,08 506,00 206,00 ,19
Diisiinsel 36 ve Uzeri Yas 22 462 44 26,14 575,00

Toplam 46

35 ve Alt1 Yas 24 454 37 20,58 494,00 194,00 .12
Yeterlk 36 e Uzeri Yas 22 468 38 2668 587,00
Ortalama ’ ’

Toplam 46

Tablo 102’ye gore okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken mesleki, beseri, diistinsel
yeterlikler boyutlarina ve yeterlik ortalamasina akademisyenlerin 35 yas ve alt1 (n=24)
ile 36 yas ve iistii (n=22) gruplarin goriislerine gore mesleki (U=197,50; p>,05), beseri
(U=199,00; p>,05)ve diisiinsel (U=206,00; p>,05) yeterlikler boyutlarina ve yeterlik

ortalamasinda (U=194,00; p>,05) anlaml bir fark gostermemektedir.

Uslu (2013) egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin goriislerinde teknik
yeterliklerden iletisim, insancil yeterliklerden farkliliklara saygi ile giidiilleme ve
kavramsal yeterliklerden egitim felsefesi ile yoOnetim kuramlar1 kapsamindaki
yeterliklerin 6ne ¢iktig1 belirlemistir.” Konusmalarinda olaylari kavramlagtirarak ifade
etmelidir” disinda hicbir yeterligin 4,50 altinda deger almadig diisiiniiliirse, isleyisten
sorumlu olan yoneticilerin sahip okul miidiirlerinden akademisyenlerin beklentileri
yliksektir. Ayrica akademisyenlerin demografik degiskenlere gore yapilan analizlerde
de anlaml istatistiksel fark belirlenememesi fikir birligi oldugu ydniinde

yorumlanabilir.
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BOLUM IV

SONUC

Bu baslik altinda, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglara yer
verilmigstir. Bulgulardan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin

katilimcilar tarafindan iist diizeyde oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Arastirmada kullanilan mesleki, beseri ve kavramsal yeterlilik boyutlarinin her birinin iist
diizeyde ve birbirine yakin degerde olmasi beklenmedik bir durumdur. Zira kavramsal ve
beseri yeterliliklerin daha iist diizey yoneticilerde yliksek oranda goriilmesi beklenen
yeterliklerdir. Okul miidiirlerinden beklenen mesleki-teknik yeterlilikler olmasi gerekirken
tim boyutlarin yiiksek deger almasinin okul miidiiriiniin iizerine diisen sorumlulugun

fazlahigy ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Calismanin bulgularmdan bir digeri de tiim okul tiirlerinde anlaml fark olmasa da kurum
tiirline gore yeterlik beklentisi farklilasmasidir. Ozellikle farkh yonetmeliklere tabi olan

ortaokul ve lise okul miidiirlerinin farkli yeterlikler gbstermesi tabidir.

Okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklerin, OMYO &lgeginde verilen maddeler
icinde, ortalamanin yiiksek derecede oldugu belirlenmistir. En diisiik ortalama alan madde

“Biitce uygulamalarina hakim olmalidir” ve genel ortamla tam katiliyorum degerinde

yiiksektir.
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Akademisyen, Ogretmen, sendika temsilcisi, miidiir yardimeisi, okul miidiirii, tasra
yOneticisi ve maarif miifettiglerine gore okul miidiirlerinin mesleki, beseri ve diistinsel
yeterlik boyutlarinda, sunulan yeterliklere yiiksek diizeyde sahip olmalar1 beklenmektedir.
OMYO 6n uygulamasinda kullamlan 50 maddelik aday formun ortalamasmnin yiiksek
diizeyde oldugu diisiiniilirse okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken yeterliklerde,

beklentilerin oldukga yiiksek oldugu sodylenebilir.

Okul miidiirii yeterliklerinden, mesleki yeterlikler boyutunda “Kaynaklarmi etkin
kullanabilmelidir.”, ““Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir” ve “Y6netim Kuramlar

bilgisine sahip olmalidir” 6ne ¢ikan yeterliklerdir.

Beseri yeterlikler boyutunda “Etkili iletisim kurabilmelidir.”, “Sorumluluk sahibi (verilen
gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmahdir” ve “Yonetimde problem ¢ézme

stratejilerini kullanarak sorunlar ¢ozebilmelidir” 6ne ¢ikan yeterliklerdir.

Diisiinsel yeterlikler boyutunda ise “Ekip ¢alismasi yapabilmelidir.”, “Okulun kendine 6zgii
degerler sistemini olusturabilmelidir.” ve “Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna

katki saglamalidir” 6ne ¢ikan yeterliklerdir.

Yeterlik boyutlarmin ortalamalarina bakildiginda “Etkili iletisim kurabilmelidir.”, “Ekip
caligmasi yapabilmelidir.”, “Kaynaklarin etkin kullanabilmelidir.”, “Yo6netimde problem
¢ozme stratejilerini kullanarak sorunlari ¢ozebilmelidir.” ve “Sorumluluk sahibi (verilen

gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir”” maddeleri 6ne ¢ikmaktadir.

1. Alt Problem: Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler, okuloncesi, ilkokul,

ortaokul ve ortaé@retim kurumlarina gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriislerinde,
gorev yeri ve yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir. Beseri, mesleki, diistinsel yeterlik

boyutlarinda ve boyutlarlar ortalamasinda lisede gorev yapan 6gretmenler, ortaokulda gorev
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yapan Ogretmenlere gore yiiksek oranda katilim gostermislerdir. Lisede gorev yapan
ogretmenler, anaokulunda ve ilkokulda ¢alisan dgretmelere gore de yiiksek diizeyde katilim

gostermislerdir ancak aradaki fark anlaml degildir.

Mesleki yeterlikler boyutunda, anaokulunda gorev yapan okul miidiirleri, ortaokulda ¢alisan
ve lisede calisan okul miidiirlerine gore anlamli oranda yiiksek katilim gostermislerdir.
Yeterlik boyutlar1 ortalamasinda, anaokulunda goérev yapan okul miidiirleri, ortaokulda
calisan ve lisede calisan okul miidiirlerine gore yiiksek diizeyde katilm gostermislerdir.
Miidiir Yardimcilarmin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriisleri

gorev yapilan okul tiirii degiskeninde anlamli bir farklilik gostermemistir.

2. Alt Problem: Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler paydaslara gore gore

nelerdir?

Okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklerin, OMYO &l¢eginde verilen maddeler
icinde, ortalamanin yiiksek derecede oldugu belirlenmistir. Ortalama tizerinde deger olan
maddeler: “Etkili iletigsim kurabilmelidir.”, “Ekip ¢alismas1 yapabilmelidir.”, “Kaynaklarmi
etkin kullanabilmelidir.”, “Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte
yapma) olmalidir.” , “Yonetimde problem ¢ozme stratejilerini kullanarak sorunlar
cozebilmelidir.”, “Farkli goriislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya
c¢ikarabilmelidir.”, “Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir.”, “Okulun kendine 6zgii
degerler sistemini olusturabilmelidir.”, “Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna
katki saglamalidir.”, “Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir.”, “Ozdenetim sahibi
olmalidir.”, “Yonetim Kuramlan bilgisine sahip olmalidir.” ve “Okulu fiziksel agidan
giivenli bir yer haline getirebilmelidir.” “Mesleki-Teknik”, “Insani-Beseri” ve “Kavramsal-

Diisiinsel” yeterlik boyutlart ve yeterlik boyut ortalamalari tam katiliyorum diizeyinde

yiiksektir.
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Arastirmaya Katilan Egitim Paydaslarin Gorev Degiskeni Arasindaki

Iliskilere Dayali Sonuclar

Maarif miifettisleri; mesleki yeterlikler boyutunda sendika temsilcisi, miidiir yardimcisi ve
okul miidiirlerine gore; beseri yeterlikler boyutunda 6gretmen, sendika temsilcisi, miidiir
yardimcist ve okul miidiirtine gore; diisiinsel yeterlikler boyutunda sendika temsilcisi,
miidiir yardimcist ve okul miidiiriine gore yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Maarif
miifettiglerinin katilma derecesi yeterlik boyutlart ortalamasinda da sendika temsilcisi,
ogretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcis1 degerlerine gore anlamli oranda yiiksektir.
Akademisyenlere gore yiiksek diizeyde katilm gostermislerdir ancak aradaki fark anlamlt
degildir.

Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin mesleki yeterlikler boyutunda

ogretmenlerin katilma derecesi okul miidiirlerine gore anlamli oranda yiiksektir.

Tagra yoneticilerinin beseri, diisiinsel yeterlikler boyutlari ile boyutlar ortalamasinda okul
miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin gortisleri, 0gretmen, sendika
temsilcisi, miidiir yardimeist ve okul miidiiriine gére anlamli oranda yiiksektir. Tasra
yoneticilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iligkin goriisleri boyutlar

ortalamasinda okul miidiiriine gore anlamli oranda ytiksektir.

3. Alt Problem: Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler paydaslara gore farkhhk

gostermekte midir?

Okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklere iligkin goriisii alinan akademisyenler
disinda; 6gretmen, sendika temsilcisi, miidiir yardimeisi, okul miidiirii, tasra yoneticisi ve
maarif miifettislerine gore okul miidiirlerinin mesleki, beseri ve diistinsel yeterlik boyutlart

ve boyutlarlar ortalamasinda anlaml farkliliklar belirlenmistir.

Maarif miifettisleri; mesleki yeterlikler boyutunda sendika temsilcisi, miidiir yardimcisi ve

okul miidiirlerine gore; beseri yeterlikler boyutunda 6gretmen, sendika temsilcisi, miidiir
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yardimcist ve okul miidiiriine gore; diistinsel yeterlikler boyutunda sendika temsilcisi,
miidiir yardimeist ve okul miidiiriine gore yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Maarif
miifettiglerinin katilma derecesi yeterlik boyutlar1 ortalamasinda da sendika temsilcisi,
ogretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcis1 degerlerine gére anlamli oranda yiiksektir.
Akademisyenlere gore yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir ancak aradaki fark anlaml
degildir.

Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin mesleki yeterlikler boyutunda

ogretmenlerin katilma derecesi okul miidiirlerine gére anlamli oranda yiiksektir.

Tagra yoneticilerinin beseri, diistinsel yeterlikler boyutlari ile boyutlar ortalamasinda okul
miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin gortisleri, 6gretmen, sendika
temsilcisi, miidiir yardimcist ve okul miidiiriine gére anlamli oranda yiiksektir. Tasra
yoneticilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iligkin goriisleri boyutlar

ortalamasinda okul miidiirine gére anlamli oranda ytiksektir.

4. Alt Problem: Okul miidiirii yeterliklerine iliskin goriisler demografik degiskenlere

gore farklihk gostermekte midir?

Kadin katilmcilar mesleki yeterlikler boyutunda okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterliklere iligkin goriisleri erkeklere gore anlamli oranda yiiksektir. Ancak yeterlik ve diger

alt boyutlarinda cinsiyete gore fark yoktur.

Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriislerde 6grenim degiskene

gore fark yoktur.

Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriislerde, diistinsel yeterlik
boyutunda ve boyutlar ortalamasinda 0-10 yil kidemdeki katilimcilar, 21 yil ve istii

kidemlilere gore yiiksek oranda katilim gostermislerdir.
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Mesleki yeterlikler boyutunda ve boyutlarlar ortalamasinda 35 ve altinda yas grubu
katilimcilar, 36-44 aras1 yas ve 45 ve lizeri yas gruplarindakilere gore yiiksek oranda katilim
gostermislerdir. Beseri yeterlikler boyutunda 35 ve alt1 yas grubundaki katilimer goriislert,
36-44 aras1 yas grubuna gore yiiksek oranda katilim gdstermislerdir. Diisiinsel yeterlikler
boyutunda 35 ve alt1 yas grubundaki katilime1 goriisleri, 45 ve iizeri yas grubuna gore

yiiksek oranda katilim gostermislerdir.

Brang degiskenine gore, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin

gortslerde yeterlik ve diger alt boyutlarinda anlamli fark yoktur.

Ogretmenlerin  Goriislerine Goére Okul Miidiirii  Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Ogretmenler tiim katilimcilar gibi okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklerde

yiiksek katilim yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriisleri

cinsiyet, 6grenim durumu ve brans degiskeninde anlamli bir farklilik gostermemistir.

Diisiinsel yeterlikler boyutunda, 35 ve alt1 yas grubundaki katilimer goriisleri 45 ve {izeri yas
grubuna gore yliksek oranda farklilik gostermektedir. Diger boyut ve yas gruplarina gére de

yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir ancak aradaki fark anlamh degildir.

Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Okul miidiirliilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iligkin goriisleri

cinsiyet, 6grenim durumu ve brans degiskeninde anlamli bir farklilik gostermemistir.
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Diistinsel yeterlikler boyutunda, okul miidiirleri 40 ve alt1 yas katilimer okul miidiirii

gorlsleri, 51 ve iizeri yas grubu okul miidiirliilerine gore yiiksektir.

Mesleki yeterlikler boyutunda, okul 6ncesi bransindaki okul miidiirleri, simif 6gretmenligi
ve brang 6gretmenligi mezunu miidiirlere gore yliksek katihm gostermistir. Okul dncesi
bransindaki okul miidiirleri beseri yeterlikler ve yeterlik boyutlar1 ortalamalarinda, brang

ogretmenligi mezunu miidiirlere gore yiiksek katilim gostermistir.

Miidiir Yardimellarimin Goriislerine Gore Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Miidiir Yardimcilarinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriisleri
cinsiyet, gorev yapilan okul tiirti, 6grenim durumu, brans, yas ve kidem degiskeninde

anlamli bir farklilik gostermemistir.

Maarif Miifettislerinin Goriislerine Gore Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Maarif Miifettislerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriisleri

ogrenim durumu, yas ve kidem degiskeninde anlamli bir farklilik géstermemistir.

Maarif miifettisleri okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iligkin goriislerinde
cinsiyet degiskeninde mesleki yeterlikler ve yeterlik ortalamasinda kadin  maarif

miifettisleri erkek maarif miifettislerine gore yiiksek katilim gostermistir.

Maarif miifettisleri, mesleki ve beseri yeterlikler boyutunda, sinif 6gretmenligi mezunlari,
brang mezunu maarif miifettislerine gore, diisiinsel yeterlikler boyutunda da egitim yonetimi
ve denetimi alanindan olan maarif miifettiglerine gére anlamli oranda yiiksek katilim

gostermiglerdir.
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Tasra Yoneticilerinin Goriislerine Gore Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Tagra yoneticilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin goriisleri

Ogrenim durumu, brans ve yas degiskeninde anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tagra yoneticilerinin okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken yeterliklere iligkin
gortislerinde cinsiyet degiskeninde mesleki  yeterlikler ve yeterlik ortalamasinda kadin

tagra yoneticileri erkek tasra yoneticilerine gore yiiksek katilim gostermistir.

Beseri yeterlikler boyutunda 26 yil ve iistii kidemde olan tasra yoneticileri 25 yil ve alti

kidemde olanlardan daha ytiksek katilim gostermektedirler.

Sendika Temsilcilerinin Goriislerine Gore Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Sendika temsilcisi katilimcilarin okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliklere iligkin
gorligleri cinsiyet, 0grenim durumu, kidem ve yas degiskeninde anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Akademisyenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirii Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi

Okul midiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterliklere iliskin akademisyen goriigleri; cinsiyet,

ogrenim durumu, kidem ve yas degiskeninde anlaml bir farklilik géstermemistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk Egitim Sisteminde de okul miidiirii atama yetistirme
sire gelen bir problem olmustur. ABD’de NASSP’in ISLLC standartlart ve
Hallinger’in (1992) liderlik gelisim merkezleri, Ingiltere NPQH sistemi, Japonya’da
MEXT’in egitim c¢alismalar1 ile okul yoneticilerini yetistirmeye ve gelistirmeye
caligmaktadir. Maya (2016) yiiksek lisans egitimi, hizmet 6ncesi ve sonrasi egitim,
sertifika sarti, staj donemi ve en 6nemlisi 6gretmenlik sart1 gibi temel kriterlerin ortak
oldugunu belirlemistir (s. 166). Beycioglu, Oriicii, Kondak¢i ve Oguz (2016)
karsilastirdiklart okul midiirii yetistirme programlarinin sonucunda en uygun okul
miidiirii se¢ciminin okul ydnetiminin en 6nemli konusu oldugunu belirlemislerdir (s.
192). Bu konuda acik dlgiitler ve esaslar belirlenmistir. Ancak Tiirk Egitim Sisteminde
standart bir egitim yOneticisi yetistirme programinin ve politikast olmamasinin disinda
okul yonetiminin uzmanlik veya meslekten ¢ok gdrevlendirme olarak yapilan gorev
olmas siirece zarar vermektedir (Sisman, 2016, s. 451; Simsek ve Oriicii, 2016, s. 30).
Tirkiye’de uygulanan yonetici atama ve gorevlendirme yonetmeliklerinin 27 kez
degismesi (MEB, 1985, 1986, 1990, 1993b, 1995, 1998, 1999b, 2004a, 2004b, 2004c,
2006b, 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010b, 2010c, 2011a, 2012a, 2013a, 2013b,

2014c¢, 2015, 2016, 2017, 2018) ve bu degisimlerin temel atama ve gdrevlendirme
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sartlarin1 degistirmesi yillarca kendine yatirim yapan kisilerden ¢ok deneyimsiz okul

yoneticilerinin gérev almasina sebep olmustur.

Yapilan onlarca arastirmanin (Akcadag, 2014; Akyiiz, 2007; Altin ve Vatanartiran,
2014; Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Aslanargun, 2011; Aydin B., 2016; Ayhan, 2001;
Can, 2014; Dayioglu, 2015; Cihan, Ozbek, Ozenir ve Kolgak, 2013; Giiglii, Sahin,
Tabak ve Sonmez, 2016; Giilsen ve Day1oglu, 2015; Ergin, 2016; Erol, 2014; Ezgiin,
2011; Giinay, 2004; Morgiil, 2015; Ozdemir ve Ozyildirim, 2016; Ozmen ve Kémiirlii,
2010; Konan, Cetin ve Bozanoglu, 2017; Kaytazci, 2016; Kosan, 2002; Ongun, 2016;
Ozmen ve Komiirlii, 2010; Oztabak, 2015; Oztabak ve Helvaci, 2016; Sahin, Keskin
ve Beycioglu, 2017; Vergili, 2015; Tas ve Onder, 2010; Toklucu, 2000; Tiirkkorur,
2003; Vural, 2009; Yeloglu, 2008; Yolcu ve Bayram, 2015; Yildirim ve Alp, 2017)
sonucunda ydnetici olarak atanacaklar i¢in hali hazirda 657 sayili DMK temel ilkeleri
“siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat” ilkelerine uygun olarak atanmalidir sonucunun
On plana ¢ikmasi basit ama sasirtict olmayan bir yargiya ulasmak zor degildir. Ancak

bu aragtirma sonuglar1 maalesef uygulamaya yansitilamamustir.

Tiim bu yetistirme ve atama bilgi birikiminin yaninda yapilmis olan okul miidiiri
yeterlik arastirmalar1 (Abat, 2010; Agaoglu, 2005; Agaoglu, Giiltekin ve Cubukeu,
2012; Aksiit 1997; Aksoyalp; 2010; flic Artul, 2004; Aslan, 2016a; Barut, 2007;
Bursalioglu, 1981; Cetin ve Adigiizel, 2006; Karakus ve Toremen, 2006; Kiiciikali,
2001; Demircan, 2001; Dénmez, 2002; Giinay, 2001; Giiven, 2002; Kasik¢1, 2015;
Karadag, 2011; Kombigak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin, 2000; Sahin,
Beycioglu ve Firat, 2011; Sener, 2004; Tan, 2010; Terci, 2008; Téremen ve Kolay,
2003; Uslu, 2013; Yakut, 2006) sonuglarinda bu arastirmanin sonuglarinda da oldugu

gibi yliksek beklentiler ve yeterlik gereksinenleri belirlenmistir.

Okul miidiiriiniin 6nemini sadece Tiirkiye’de degil (Bitterova, HaSkova ve Pisonova,

2014; Bouchamma, Basque ve Marcotte ,2014; Boyatzis, 2008; Danneels, 2008;
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Hallinger ve Heck ,1996;. Hoffman, Shipper, Davy ve Rotondo, 2014; Huber ve
Hiltmann, 2011; Ingvarson, Anderson, Gronn ve Jackson, 2006; Jirasinghe ve Lyons,
1995; Kendall, Alpert, ve Jones, 2012; Kriiger, 2009; Kwan ve Walker, 2009;
McClelland, 1973; Mncube ,2009; Romanowski, 2014; Schmieder ve Cairns, 1996),
Peterson ve Van Fleet’in (2004) aktarimlarina gore (Katz, 1955, 1974; Mann, 1965;
Mintzberg, 1973; Guglielmino, 1978; Boyatzis, 1982; Whetten ve Cameron, 1983;
Bigelow, 1991; Analoui, 1997, 1998; Peterson ve Peterson, 2004), Stufflebeam ve
Nevo (2013) aktarimlarina gére (Andrews ve Soder, 1987; Bossert, Dwyer, Rowan ve
Lee, 1982; Clinton, 1991; Duke, 1987, 1992; Greenfield, 1987; Hallinger ve Murphy,
1987; Leithwood, 1988; Schmitt ve Schechtman, 1990; Sergiovanni, 1987) bir ¢ok
tilkede yapilan calismalaralar ile okul miidiirlerinin sagladigi yonetim kalitesinin
okullarin kalitesini de onemli Olclide etkiledigini, yonetim fonksiyonlar1 yerine
getirme olanagini sagladigi belirlenmigtir. Tiim arastirmalarin sonucunda okul
midiiriiniin sahip olmas1 gereken yeterliklerin, Katz’in ticlii yeterlik modelini temel
alan bu calismada beseri (X=4,58), mesleki ve diigiinsel (X=4,58) ve boyutlar
ortalamasi (X=4,60) yiiksek derecede ¢ikmasi sasirtici degildir. Bursalioglu (1981),
Aksiit (1997), Demircan (2001), Giiven (2002) ve Arslan ve Beytekin (2004) oldugu
gibi okul miidiirii yeterliklerine yonelik ytliksek beklenti arastirmalarin yaygin bir

sonucudur.

Ercetin ve Erigok’un (2016) arastirmasinda katilimcilarin cinsiyetlerine, kidemlerine,
branslarina, caligtiklar1 okul tiirtine ve benzer birka¢ degiskene gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesinin olduk¢a mekaniklestigi ve alan yazinin bu
degiskenlerle ilgili doyum noktasina ulastig1 belirtmektedirler. Bu arastirmada da
cinsiyet, okul tiirli, kidem, yas, kidem ve brans degiskenlerine yonelik incelemeler
yapilmustir. Alan yazinla ortiisen veriler de ortlismeyen veriler de elde edilmistir. farkl
sonuclarin uygulama zamani, yoOntemi, Orneklemi ve oOl¢ek farklilarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bursalioglu (1981), Aksiit’tin (1997), Arslan ve Beytekin
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(2004), Madenoglu (2003) ve Uslu (2013) calismalarinda da oldugu gibi okul
miidiiriiniin sahip olmast gereken yeterliklere yonelik yiiksek oranda goriisler
belirlenmistir. Arslan ve Beytekin (2004) Bursalioglu (1981) arastirmasinda da
Kiiciikali’nin (2001) arastirmasinda da beklenen ve sahip olunan yeterlikler arasinda

stirekli bir fark oldugunu da belirtmek gerekir.

Cinsiyet degiskeninde Ogretmen, okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, sendika
temsilcisi ve akademisyende anlamli fark bulunmamas: ile Tayfur’un (2016), Argon
ve Ozgelik (2007), Sencan (2008), Dogan (2006), Dénmez’in (2002) calismalari ile
alan yazinda da genel olarak belirlendigi gibi cinsiyet yeterlilik goriislerinde
farkliliklara neden olan bir degisken degildir. Maarif miifettisleri ve tasta
yoneticilerinde cinsiyet degiskeninde Argon ve Demirel (2015) ve Bayrakei ve Eraslan
(2014) calismalarinda oldugu gibi istatistiksek anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda
kadin maarif miifettislerinin ve tagra yoneticilerinin goriislerinin yiiksek ortalamasini

orneklemde az sayida olmasinin bir sonucu oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu calismada okul midiirii yeterliklerine iliskin goriislerde 6grenim durumu
degiskeninde anlamli fark tespit edilememistir. Bu veri alan yazinda ki birgok
arastirma ile uyumludur (Argon ve Demirer, 2015; Erdogan, 2012;Lal, 2016; Terci,
2008; Topluer, 2008; Kasikci, 2015). Ancak alan yazinda 6grenim degiskeninde
istatistiksel anlamlilik belirlenmis arastirmalar da vardir. Donmez’in (2002), Uzun’un
(2015), Celik ve Adigiizel’in (2006) ve Aydogdu’un (2008) caligmalar1 dgrenim

durumu degiskeninde istatistiksel anlamlilik belirlenmis arastirmalardir.

Istatistiksel olarak anlamli olmasa da yas ve kidemi az olan katilimcilarin, okul
miidiirlerinin yeterliklerine daha ¢ok dnem verdigini sdylemek miimkiindiir. Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012), Sahin, Beycioglu ve Firat’ta (2011), Bayrakei
ve Eraslan (2014), Dogan (2006), Kasik¢1’nin (2015) ¢alismalarinda bu veri ile Ortiisen

verilerde elde edilmistir. Ancak farki olarak Cetin (2009) ve Barut (2007) kidem ve
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yas arttikga yeterlilik degerlerinin azaldig1 yargisindan farkli verilere ulagsmistir.
Kompigak (2008) istatistiksel anlamli farklilik belirlemis ve bu farkliligin tesadiifi bir
farklilik oldugu arastirmasinda belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda alt gruplarin yas ve
kidem araliklarina ve Orneklemlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sebepten genelleme yapmak zor olacaktir. Ancak ortalama farkliliklarindan kidem ve
yas arttik¢a yeterlilik ortalamalarinin azaldig1 dolayisiyla okul miidiiriinden beklenen

yeterliligin azaldig1 algisinin yaygin oldugu belirlenebilmektedir.

Oksiiz (1997), Kiigiikali (2001), Dénmez (2002), Giiven (2002), Iri¢ Artul (2004),
Yildirim ve Aslan’in (2008) ile Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015) calismalarinda okul
miidiirleri kendilerini diger katilimcilardan daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu
calismada ise en yiiksek katilim maarif miifettislerindedir. Arslan ve Beytekin (2004)
Bursalioglu (1981) aragtirmasinda da Kiigiikali’nin (2001) arastirmasinda da beklenen

ve sahip olunan yeterlikler arasinda siirekli bir fark oldugunu da belirtmek gerekir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012), Uzun (2015) ve Erdogan (2012) okul
miidiirti yeterliklerinde kurum tiiriine gore bu g¢aligmada oldugu gibi istatistiksel
anlamlilikta anlamli farkliliklarin tespit edildigi ¢aligsmalardir. Ancak alan yazinda
Topraker (2001) gibi okul tiirtine gére anlamli farklilik bulunmayan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Alan yazinda farkli sonuglar olsa da, farkli amag, hedeflere ve yas
gruplarina sahip okullarin, farkli yonetmelikler ile de yonetildigi diisiiniiliirse; bu
okullarin miidiirlerinden beklenen yeterliklerinin de farklilik gdstermesinin kaginilmaz

bir sonug oldugu da sdylenebilir.
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BOLUM VI

ONERILER

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Okul miudiirlerinden sahip olmas1 gereken yeterlikler mesleki, beseri ve diisiinsel
yeterlikler boyutlarinda da tam katiliyorum diizeyinde yiiksektir. Bu yeterliklere
sahip okul miidiirlerinin secilebilmesi i¢i sinav ve miilakatin birlikte
degerlendirildigi sistem devam etmelidir. Degerlendirmede objektif yeterlilik
kriterleri yer almadir ve egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi zorunlu
olmalidir. Miidiirlerin sahip olmasi gereken yeterlik beklentilerin siirekli olarak
karsilanmasi i¢in hizmet Oncesi ve hizmetigi egitim programlart ile “Egitim
Yonetimi “ esas alinarak uygulamaya yonelik olarak gelistirilmis profesyonel bir
meslek haline getirilebilir.

Okul miidiirlerinden beklenen yeterlikler okul tiiriine gére anlamli oranda
degismektedir. Farkli yonetmelik ve amaclari olan okul tiirleri i¢in yeterlik
standartlar1 belirleyen ve wuygulayan gelismis iilkelerin deneyimlerinden
yararlanarak okul tiirtine gore yeterliklere dayali standartlar gelistirilebilir.
Yeterliklere dayali  gelistirilmis  standartlarin ~ karsilanabilecegi  atama-

gorevlendirme yontemleri gelistirilmelidir.

225



Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirma Ankara ili ile sinirlidir. Ancak okul miidiirii yeterlikleri siiregelen
problemidir. Tiirkiye ¢apinda arastirmalara ihtiyag vardir. Zira bu arastirmanin
bulgularinin tagranin ihtiyaclarina cevap vermemesi miimkiindiir.

2. Okul miidiirii yeterliklerine yonelik, karar vericilerin (TBMM Milli Egitim
Komisyonu, MEB Merkez Teskilat1) gibi goriislerine yonelik arastirmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Arastirma Izni

i, T
L ANKARA VALILIGI ~
i\. j Milli Egitim Midiiiigi
Sayr : 14588481-605.99-E. 10976692 05062018

Konu : Arastirma [zni

. KAYMAKAMLIGINA
(Ilee Milli Egitim Miidiirliii)

lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 04/06/2018 tarih ve E.23842 sayili yazisi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim
Yonetimi Bilim Dab Yiksek Lisans Ogrencisi Ahmet ASKAR'm "Okul Miidiirlerinin
Yeterliliklerine Hiskin Milli Egitim Bakanh Yineticileri, Maaril Miifettisleri , Sendika
Yineticileri, Akademisyen, Ogretmen Goriisleri" konulu tez calsmasi uygulama talebi
Arastrma  Komisyonumuzea incelenmis  olup  ilgenize bagh resmi tim  okullarda
uygulamanm yaplmast Midirligimizee uygun goilmiistiir,

Uygulama formunun (3 sayfa) uygulama yaplacak sayida arasinmacr tarafindan
cogalnlarak, arastrmann ilgi (1) genelge cercevesinde, dlge milli e@tim midiidiklerinin
sorumlulugunda okul ve kuum yoneticilen de uygun gérdigi takdirde gonillilik esasing
gore yanmiz ckinde gindenlen mihidii uygulama  araclannin uygulanmasina  in
verilmesini rica edenm.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egiim Miidiini

EKLER:
Uygulama formu (4 sayfa)
Okul Listesi (2 sayfa)

DAGITIM:
Cankaya-Mamak-Sincan
Yenimahalle-Alundag-Golbas:
Enmesgut-Kepidren-Pursaklar
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OMYO Demografik Bilgiler Béliimii

OKUL MUDURLERININ YETERLILIKLERINi BELIRLEME OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu olgek, kamu egitim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterliliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde
kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci boliimde okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler yer
almaktadir. Sizlerden beklenen, her ifadeyi dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan
segenegi isaretlemenizdir.

Toplanan veriler, yalnizca arastirma amaglart dogrultusunda kullanilacak, baska bir kisi ya da
kuruma verilmeyecektir. Liitfen her madde igin tek bir segenek isaretleyiniz ve yanitsiz madde
birakmayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet ASKAR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
e-posta: ahmetaskar80@gmail.com
Tel: 505 453 30 33

I BOLUM: KiSiSEL BiLGILER
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OMYO Maddeler Boliim

II. BOLUM: OKUL MUDURU YETERLILiKLERI

KATILMA
DERECESI
Bu bolimde asagidaki her ifadeyi okul midiirii yeterlilikleri g6z Oniinde
bulundurarak diisiiniiniiz. Katilma derecesine gore; Hig, Az, Orta, Cok, Tam olarak
alnizca birine (X) isareti koyarak belirtiniz O I
y (x) is y e : g NE 3
E<EoE
SORULAR 1 23 435
1. | Okulu fiziksel agidan gtivenli bir yer haline getirebilmelidir. OOoOoong
2. | Okulu sosyal gelisimin saglandigi cazip bir yer haline getirebilmelidir OOogoong
3. | Okulu giivenli bir yer haline getirebilmelidir. O0OOooog
4. | Okulun birokratik iglerin etkili olarak yiruttilmesini saglayabilmelidir. OOogooog
5. | Egitim Ogretim faaliyetlerini verilere dayal planlayabilmelidir. OOoOoong
6. | Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir. O0Ogoogog
7. | Butce uygulamalarina hakim olmahdir. OOoOoong
8. | Yonetimde problem ¢ézme stratejilerini kullanarak sorunlari ¢ézebilmelidir ~ [ O OO O
9. | Etkili iletisim kurabilmelidir. OOooong
10.]| Farkh gorislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya ¢ikarabilmelidir. OOoogoong
Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma)
2t olmahdir. Oooon
12| Ozdenetim sahibi olmalidir. OOoooog
13.] Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki saglamalidir. O0OoOood

277



II. BOLUM: OKUL MUDURU YETERLILIKLERI

KATILMA
DERECESI
Bu bolimde asagidaki her ifadeyi okul miidiirii yeterlilikleri goéz Oniinde
bulundurarak diistiniinliz. Katilma derecesine gore; Hig, Az, Orta, Cok, Tam olarak
yalnizca birine (x) isareti koyarak belirtiniz. O N ﬁ M =
= <x 8 =
=) =
SORULAR 1 23 435
14) insanlarin ihtiyaclarini fark edebilmelidir. OoOooo
15] Siirekli mesleki gelisimi desteklemelidir. OoOogogoog
16] Gorev dagilimi yaparken galisanlarin yeteneklerini dikkate almalidir OoOOooo
174 Egitim programinin etkili bir bigimde uygulanmasini saglayabilmelidir. Ogoogooo
Velilerin katilimini saglayarak karsilikli fayda saglayan siregleri
181 desteklemelidir. ooooo
19] Okul ve gevre arasindaki baglari gliclendirebilmelidir OoOogogoog
204 Konusmalarinda olaylari kavramlastirarak ifade etmelidir. OoOOooo
21] Okulun kendine 6zgli degerler sistemini olusturabilmelidir. Oogogogoog
22] Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmaldir. Ogoooo
23] Ekip ¢alismasi yapabilmelidir. OoOoogooog
Egitim sistemini ilgilendiren glincel verileri okul paydaslar (6gretmenler,

28 veliler, bagis yapanlar, STK’lar vb) ile paylagsmalidir. oo
25] Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. OOgogoogog
26J Vakif, dernek ve goéniilli kuruluslarin katkilarini saglayabilmelidir. OoOoOooo

Olgek tamamlanmustir. Tesekkiir Ederim...
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Uzman Goriisii Talep Formu

Alan uzmanlarina goriise gonderilecek madde havuzunda 60 madde bulunmaktadir.
Onciil gériisler sonunda bir madde uzman goriisii ile iki, bir madde de ii¢ farkl

maddeye boliinmiistiir

Saymn Prof. Dr. ...cccoevieininininiiinnnnn, s

“Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Milli Egitim Bakanh@ Yéneticileri, Maarif
Miifettisleri, Sendika Yoneticileri, Akademisyen ve (")gretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans tez
caligmama veri toplamak amaciyla gelistirilen bu olgek ile Ankara ilindeki kamu okul midiirlerinin
sahip olmasi gereken yeterliliklere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
asagida yer alan ifadeler, ilgili alan yazinin taranmasi ve daha once gelistirilen 6lgeklerin incelenmesi

sonucu olusturulmustur.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen dlgek taslagi hakkinda uzman goriisiine ihtiyag
duyulmaktadr. ilisikte arastirmanin amaci, alt problemleri, tanimlar ve 6lgek taslagina yer verilmistir.
Olgek taslagia son seklini verme siirecinde saglayacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir

ederim.

Saygilarimla,

) Ahmet ASKAR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Y&netimi ve Denetimi Bolimi

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanina amaci, MEB’e bagh kamu okulu midirlerinin sahip olmasi gereken
yeterlikleri Yonetici, Maarif Miifettisleri, Sendika Yoneticileri, Akademisyen ve Ogretmen
Goriislerine gore belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit
aranacaktir:

Yonetici, Maarif Miifettisleri, Sendika Yoneticileri, Akademisyen ve Ogretmen Gériislerine
gore;

e Okul miidiirt yeterlilikleri okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarina gore

farklilik géstermekte midir?

e Okul miidiirii yeterlilikleri MEB tasra yoneticilerine (il milli egitim midiirleri, il milli egitim

miidiir yardimeilari, ilge milli egitim mudiirleri, ilge milli egitim sube midiirleri), maarif
miifettislerine, okul yoneticilerine (okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist),

sendika yoneticilerine, akademisyenlere, 6gretmenlere gore nelerdir?
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Okul midiirii yeterlilikleri MEB tagra yoneticilerine (il milli egitim miidiirleri, il milli egitim
miidiir yardimeilari, ilge milli egitim midiirleri, ilge milli egitim sube mudiirleri), maarif
miifettiglerine, okul yoneticilerine (okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi),
sendika yoneticilerine, akademisyenlere, 6gretmenlere gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Yontem

Miidiir yeterlilikleri ve miidiir yeterlilikleri ile diger degiskenleri karsilastiran arastirmalar

olgek gelistirme ¢alismasinda kaynak olarak alinacaktir. Gelistirilmis olan 6lgekler ve literatiir

taramas1 sonucunda belirlenen maddeler, Lawshe (1975) teknigi izlenerek 6 asamadan sonra ankete

doniistiiriilecektir:

1.

AN W R W N

Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,

. Aday oOlgek formlarmin hazirlanmast,

. Uzman gorislerinin elde edilmesi,

. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
. Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dlgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyac vardir. Her bir madde uzman

gorisleri seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yani sira benzer sekilde maddenin

anlagtlabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman goriisleri derecelendirilecektir.

Caligmada ayrica Tiirkge dil ve anlam gegerligi, test tekrar test giivenirlik analizi, faktor analizi,

“Okul Miidiirii Yeterlilik Olgegi” toplam ve faktorler i¢ tutarlik analizleri Slcegin i¢ tutarlik

sinamast Cronbach’s o ile test edilecektir. Olgeginin yapr gegerligi i¢in dogrulayici faktér analizi,

faktorler i¢ tutarlik analizleri yapilarak sinanacaktir. Cronbach’s o analizi degerleri GFI (Goodness-

of-fit index, Uyum iyiligi indeksi), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index, Diizeltilmis uyum iyiligi

indeksi) RMSEA (Root mean square error of approximation, Ortalama hatalarin karekok

ortalamasi) yapilacaktir.
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OKUL MUDURLERININ YETERLILiK BELIRLEME ANKETI

Sayin Katilimct,

Bu anket, kamu egitim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin yeterliliklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin
sorular, ikinci béliimde okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler yer almaktadir. Sizlerden
beklenen, her ifadeyi dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir.
Toplanan veriler, yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacak, bagka bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Liitfen her madde igin tek bir segenek isaretleyiniz ve yanitsiz madde birakmayiniz.
Aragtirmaya saglayacagimz katki ve desteginiz i¢in tegekkiir ederim.

Ahmet ASKAR

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
E-mail: ahmetaskar80@gmail.com

L BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz Kadin O Erkek O
Ogrenim On Lisans O Lisans [0 Lisansiistii O Doktora
Durumunuz
. P . . MESB il MEB llge
;;orelv Universite O Sendika O Miidiirliigii | Miidiirligii
apilan .
Kull)'um Tiirii | Anaokulu O Ilkokul O Ortaokul O Lise
Akademisyen [ Dendika O MEM Midiria 0 M Midir
e b Temsilcisi Yardimcisi
Goreviniz B Okul Miidiir
Ogretmen O O Okul Miidiirii [0 Sube Miidiirii
Yardimcisi
Yasiniz
Mesleki
Kideminiz
(Y1l Olarak)
Diger
Bagimsiz
Degiskenler
(varsa liitfen
ekleyiniz)
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1. BOLUM: OKUL MUDURU YETERLILIKLER]

PUANLAMA
1. Kesinlikle Katilmiyorum o 5 2 E o 5
2. Katiliyorum E 5 =S 5 -E 5
= = =
3. Fikrim Yok ; 5 £ E E 5
O Jal é = QD =
4. Katiliyorum < 2 B g = §
5. Kesinlikle Katiliyorum
Puanlama: 1 2 3 4 5
Uygundur O Uygun degil, diizeltilsin OI

Diizeltme éneriniz:

B1_MESLEKI/TEKNIK
Katz (1974) teknik beceriyi, belirli bir faaliyet tiriini, 6zellikle de yontemleri, siiregleri,
prosediirleri veya teknikleri igeren bir anlayisi ve yeterliligi ifade ettigini belirtmektedir.
Uzmanlik bilgisi, bu uzmanlik alanindaki analitik yetenegi ve belirli disiplinin arag¢ ve
tekniklerini kullanma imkéanni igerir.

1. Karar alirken okulda tiim calisanlarin (idareci,0gretmen, memur ve destek personeli gibi)
sahip oldugu farkli 6zellikleri goz dniinde bulundurabilmelidir.

Kaynak: Sahin (2000);. Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde 15.

Olgek: Cetin (2009); Cetin ve Bostanct (2011) 22. madde.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

2. Yeni teknolojileri takip edebilmelidir.

Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015), envanter
madde 5.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

3. Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Balyer (2012).

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:
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4. Okulu sosyal olarak bir yer haline getirebilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Balyer (2012).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

5. Okulu duygusal olarak giivenli bir yer haline getirebilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Balyer (2012).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

6. Okulun biiro yonetim hizmetlerinin etkili olarak yiiriitiilmesini saglamalidir.
Olgek :Agaoglu, Giiltekin ve Cubukeu (2012).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

7. Mevzuata hakim olmalidir.
Kaynak: Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak (2013).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

8. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmalidir.

Kaynak: Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak (2013).
Olgek: Dayioglu (2015), madde 1.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

9. Ogrenci islerini yiiriitebilmelidir.
Kaynak: Giilseren, Yildirim, Altindag, Altintas ve Sahin (2010).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:
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10. Egitim 6gretim faaliyetlerini planlayabilmelidir.
Kaynak: Giilseren, Yildirim, Altindag, Altintag ve Sahin (2010)
Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

11. Milli ve manevi degerler ile ilgili caligmalari yiiriitebilmelidir.
Kaynak: Giilseren, Yildirim, Altindag, Altintas ve Sahin (2010).
Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme éneriniz:

12. Okulda degisim ihtiyacin belirleyebilmelidir.

Kaynak: Erdogan (2015); Yildiz (2012).
Olgek: Ak (2002) boyut 1; Eraslan (2014) madde 3.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin [

Diizeltme dneriniz:

13. Okulda degisimi planlayabilmelidir.

Kaynak: Erdogan (2015); Yildiz (2012).
Olgek: Ak (2002) boyut 1; Eraslan (2014) madde 3.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

14. Okulda degisimi uygulayabilmelidir.

Kaynak: Erdogan (2015).
Olgek: Ak (2002) boyut 3;Y1ldiz (2012); Eraslan (2014) madde 7.

Uygundur O Uygun degil, ¢cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

15. Biiyiik miktarda bilgiyi toplama becerisine sahip olmalidir.

Kaynak: Kaynak: Everardve Morris, (1996).
Olgek : Gokge (2008) madde 10.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin [

Diizeltme oneriniz:
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16. Verileri isleme becerisine sahip olmalidir.

Kaynak: Kaynak: Everardve Morris, (1996).
Olgek : Gokee (2008) madde 10.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O

17. Egitim kuramlari bilgisine sahip olmalidir.

Kaynak: Kaynak: Everardve Morris (1996).
Olgek : Gokge (2008) madde 8.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O

Diizeltme dneriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O

18. Tiirkgeyi acik, anlagilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilmelidir.

Kaynak: : 2508 sayil1 Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O

Diizeltme dneriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O

19. Muhakeme becerisine sahip olamalidir.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O

Diizeltme éneriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O

20. Sevk ve idare yetenegi olmalidir.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O

Diizeltme 6neriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O

21. Biitce uygulamalarina hakim olmalidur.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, diizeltilsin O
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22. Yonetim bilgisine sahip olmalidir.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

23. Personelin gerekli teknolojiyi kullanmasini saglayabilmelidir.

Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
envanter madde 5.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

24. Inceleme ve sorusturma yapabilmelidir.
Kaynak: : 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

TEKNIK” ALT BOYUTUNA ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER
O Bu alt boyutta yer alan maddeler yeterlidir.

O Bu alt boyuta asagidaki madde(ler) eklenmelidir.
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B2 INSANI-BESERI
Insani beceri, yoneticinin bir grup iiyesi olarak etkin bir sekilde ¢alismasi ve liderlik ettigi
ekip iginde ortak ¢aba gosterme becerisidir. Bu beceride ¢alisanlar tanima, onlar1 olduklari
gibi kabul etme, kisilere anlayacaklari dille konugsma, onlara saygi duyma, onlardan saygi
gbrme, taleplerini yaptirabilme 6nemlidir. insani beceri insanlarla gahgma ile ilgilenir
(Katz, 1974).

25. Farkli gortislerden faydalanarak iyi fikirler ortaya ¢ikarabilmelidir.

Kaynak: Cetin (2009);0zdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015), envanter madde 15.
Olgek; Cetin ve Bostanci (2011) 22. Madde.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

26. Sorumluluk sahibi olmalidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde 26.
Uygundur OJ Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

27. Oz kontrol sahibi olmahdir.
Kaynak: Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde 26.
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

28. Duygusal olabilmelidir.
Kaynak: Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015), envanter madde 26.
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

29. Calisanlarin yasal haklarini gézetmelidir.
Kaynak: Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu (2012).

Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:
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30. Diiriist olmalidur.
Kaynak : 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Kaynak Karadag (2011).

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

31. Sosyal olmalidir.
Kaynak: Karadag (2011).
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

32. Empati kurabilmelidir.

I__(aynak: Goleman (2002); Titrek, Bayrakei ve Zafer (2009).
Olgek: Tan (2010) madde 11.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme o6neriniz:

33. fyimser olmalidir.

Kaynak: Goleman (2002).
Olcek: Tan (2010) madde 8..

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

34. Okul i¢in giiglii bir vizyon olusturabilmelidir.
Kaynak: Babaoglan ve Litchka (2010).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

35. Sorunlari ¢ozerken farkli sorun ¢ozme stratejileri kullanabilmelidir.
Kaynak: Cinkir (2010).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:
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36. Ogretmenlerle giiglii ve ¢ift yonlii iletisim kurabilmelidir.
Kaynak: Boydak, Ozan ve Ozdemir (2010).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

37. Insan iliskilerinde esnek davranislar gdsterebilmelidir.

Kaynak: 2508 say1li Tebligler Dergisi (MEB 2000); Goleman (2002).
Olgek: Titrek, Bayrakci ve Zafer (2009) madde 13.

Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

38. Uygun davranisi gelistirmeye katkida bulunan gii¢lii bir kisisel ahlak anlayisi olmalidir.

Kaynak: Kaynak: Everard ve Morris (1996).
Ol¢ek : Gokge (2008) madde 8.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

39. Ozel egitim gerektiren 6grencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri alabilmelidir.
Olcek: Bursalioglu (1981); Karakus ve Téremen (2006) madde 22.
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

40. Objektif degerlendirmeler yapabilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); 2508 say1li Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme Oneriniz:

41. Problem ¢6zebilmelidir.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:
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42. Bireyler veya gruplar arasi gatigmalari ¢ozebilmelidir.

Kaynak: Elma (1998).
Olgek : Aksiit (1998) madde 3/c.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme 6neriniz:

43. Okula yeni katilan 6gretmenlere oryantasyon programi uygulayabilmelidir.
Olgek : Okutan (1988) madde 2.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

“BESERI YETERLILIKLER” alt boyutuna iligkin genel degerlendirme ve éneriler
0O Bu alt boyutta yer alan maddeler yeterlidir.

0 Bu alt boyuta asagidaki madde(ler) eklenmelidir.
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B3_KAVRAMSAL/DUSUNSEL
Katz (1974)kavramsal beceriyi, oOrgiitli bir biitiin olarak gorme kabiliyeti olarak tanimlar;
Kavramsal beceri orgiitiin ¢esitli islevlerinin birbirine nasil bagimli oldugunu ve herhangi bir
boliimdeki degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimayi icerir.

44. Ogretmenlerin sahip olduklari yetenekleri bilerek gorevleri dagitabilmelidir.

Ifaynak: Schmieder (1998) 10 yeterlilik 5; Dénmez (2002); Sahin (2000).
Olgek: Cetin (2009); Cetin ve Bostanci (2011) 4. madde.

Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

45. Okulda yapilan 6gretimi degerlendirebilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde 11.
Uygundur 1 Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

46. Egitim programinin etkili bir bigimde uygulanmasini saglayabilmelidir.

Kaynak: Schmieder (1998) on yeterlilik 9; Dénmez (2002); Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
envanter madde 11.

Uygundur (1 Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme éneriniz:

47. Okul-toplum isbirligini saglayabilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Sahin (2000); Giindiiz ve Balyer (2013).
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O
Diizeltme éneriniz:
48. Okul ve gevre arasindaki baglar giiglendirebilmelidir.
Kaynak: Bursalioglu (1981); Sahin (2000); Giindiiz ve Balyer (2013).
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OO Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

49. Okulu temsil edecek tutum ve davranislar sergilemelidir.

Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu (2012).
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Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

50. Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir.
Kaynak: Peker ve Selguk (2011).
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsmn O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

51. Egitim yOnetimine iliskin kuram, ilke ve modellerden yararlanabilmelidir.
Kaynak: Sahin (2000); Uslu (2013).
Uygundur O Uygun degil, cikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

52. Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir.
Kaynak: Uslu (2013).
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme éneriniz:

53. Siirekli mesleki gelisimin gerekliligine inanmalidir.
Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Uslu (2013)
Uygundur 1 Uygun degil, ¢ikarilsm O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme éneriniz:

54. Ekip galigmasi ve isbirligi yapabilmelidir.

Kaynak: Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Goleman (2002), Titrek, Bayrakg1

ve Zafer (2009).
Olgek: Tan (2010) madde 18.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

55. Okulu harekete gegirmek, etkinlestirmek konusunda yetkin olmalidir.

Kaynak: Babaoglan ve Litchka (2010).

292



Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsi O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

56. Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari (6gretmenler, veliler, bagis
yapanlar, STK’lar vb) ile paylagsmalidir.

Kaynak: Seikay, (2007) ( akt. Cinkir, 2010).
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsm O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

57. Giiglii bir okul kiiltiirii olusturmalidir.
Kaynak: Giilseren, Yildirim, Altindag, Altintas ve Sahin (2010)
Uygundur O Uygun degil, cikarilsi O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

58. Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesini yerlestirebilmedir.
Olgek: Karakus ve Toremen 2006 madde 5.
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

59. Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.

Kaynak: 2508 sayili Tebligler Dergisi (MEB 2000); Interstate School Leaders Licensure
Consortium, 1996 akt Arslan ve Beytekin (2004).
Olgek : Arslan ve Beytekin 2004

Uygundur 1 Uygun degil, ¢ikarilsmn O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

60. Ogrenci gelisimini izleyebilmelidir.

Kaynak: Bursalioglu (1981); Schmieder (1998) on yeterlilik 9; Dénmez, 2002; 2508 sayili
Tebligler Dergisi (MEB 2000); Ozdemir, Sezgin ve Kili¢ (2015), envanter madde 11.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

61. Ust kademeler ile 6gretmen, dgrenci ve diger personel arasinda uzlastirici ve biitiinlestirici bir
rol oynayabilmelidir.

Olgek: Aksiit (1998) maddel/a.
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Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsm O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

62. Gegmisteki oOrnekleri izlemekten c¢ok, giiniin ve gelecegin gerektirdigi ¢oziimleri
bulabilmelidir.

Olgek: Aksiit (1998)maddel/e.
Uygundur OJ Uygun degil, ¢ikarilsm O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme dneriniz:

63. Egitimin sosyal, politik ve ekonomik temel gorevlerini 6ngorebilmelidir.
Olgek: Aksiit (1998)madde 2/b.
Uygundur 1 Uygun degil, ¢ikarilsin O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

64. Vakif, dernek ve goniillii kuruluslarmn katkilarini saglayabilmelidir.
Olgek: Aksiit (1998)madde 3/e.
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsm O Uygun degil, diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

“KAVRAMSAL/DUSUNSEL YETERLILIKLER” alt boyutuna iliskin genel degerlendirme ve
dneriler

[ Bu alt boyutta yer alan maddeler yeterlidir.

O Bu alt boyuta asagidaki madde(ler) eklenmelidir.
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