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OZET

BILIMSEL ETKINLIKLERIN BiYOLOJI OGRETMEN ADAYLARININ
BILIMSEL SUREC BECERISINE, KAVRAM BASARISINA
ve
TUTUMUNA ETKISi

UZEL, Nurcan
Yiiksek Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dog. Dr. Ali GUL
Haziran 2008, 104 sayfa

Aragtirmanmn amaci, biyoloji Ogretmen adaylarma balik toksikolojisi
konusunda bilimsel etkinlikler uygulayarak bilimsel siire¢ becerileri, kavram
bilgileri ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini
incelemektir. Calisma grubu olarak, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Biyoloji Egitimi Anabilim
Dali 3. sinifinda okuyan 30 6grenci secilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubu
random yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, bilimsel siire¢ (islem) becerileri
testi (TIPS II) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram basar1 testi ve biyoloji
laboratuvari tutum 6lgegi kullanilmustir. Olgme araglarinin uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ilk olarak uygulama dncesi
ve sonrasi arasinda, ikinci olarak uygulama sonrasinda bilimsel siire¢ becerileri,
kavram basarilar1 ve biyoloji laboratuvarma yonelik tutumlar1 agisindan ne sekilde
etkilendigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, O8renci merkezli bilimsel etkinliklerin, 6gretmen
merkezli geleneksel Ogretim yaklagimima gore Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini, kavram basarilarmi ve biyoloji laboratuvarina yonelik olumlu
tutumlarinm artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Etkinlik, Ogretim Yontemi, Bilimsel Siire¢ Becerisi,
Tutum, Biyoloji Egitimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCIENTIFIC ACTIVITIES UPON
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS, CONCEPTUAL ACHIEVEMENTS AND
ATTITUDE OF PRE-SERVICE BIOLOGY TEACHERS

UZEL, Nurcan
MS Thesis, Department of Biology Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali GUL
June 2008, 104 pages

The purpose of this study is to investigate the effect of scientific activities
related to the fish toxicology upon the scientific process skills, conceptual
knowledge and attitude towards biology labs of the pre-service biology teachers.
The experimental and the control groups contained by 30 students chosen from the
3" year students studying in Gazi University, Faculty of Education, Department of
Biology Education. Both the experimental and control groups were chosen on
arbitrary basis.

The data collection tools used in the study were scientific process skills test
(TIPS 11), concept achievement test was developed by the researcher and attitude
test towards biology laboratory. The data obtained from these tests were analyzed by
the use of SPSS statistical software. The data were evaluated as regards to pre and
post test difference and the post test results between the experimental and control
groups regarding to their scientific process skills, concept achievements and
attitudes towards biology labs.

The data obtained revealed that student centered scientific activities had a
positive effect on scientific process skills, concept achievements and attitudes of the
students compared with the traditional teaching method.

Key Words: Scientific Activity, Teaching Method, Scientific Process Skill, Attitude,
Biology Education
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Atatiirk’tin sdyledigi “Cagdas
medeniyet diizeyine ulagsmak” sozii Tiirk Milleti’nin yegane hedeflerinden birisi
olmustur. Ciinkii her devlet ve toplum diinyada 6dnemli bir yere ve etkin bir giice
sahip olmay1 istemektedir. Bu ise iginde bulundugumuz 21. yiizyilda bilim
aracilifiyla diinyadaki teknolojik gelismeleri yakalama, yeniliklere ayak uydurma ve

cagin gereklerini yerine getirme ile miimkiin olmaktadir.

Cagdas diinyaya uyum; teknolojik araglarin kullanimini asmus, elestiriye
acik, daha esnek ve akla uygun bir yaklasima girmeyi gerektirir. Bu ise bilimin
diislinsel bir yontem olarak kavranmasi, Oziimsenmesiyle olabilir. Bilimsel
buluslarin hizla degistigi bir diinyada ge¢misin artik gecersiz oldugu bilinen inang
ve davranis kaliplar1 i¢inde kalmak, bir kiiltiir ¢atlakligina, dolayisiyla “toplumsal
sizofreniye diismek” demektir. Cagdaslasma yolunda higbir toplum bilimin, nesnel,
ussal ve elestirel yaklasimina ters diisen bir takim dogma, saplanti ve

aligkanliklarina bagli kalarak ilerleyemez (Yildirim, 1997: 13).

Bilim, yasami daha rahat bir hale getirmek i¢in insanlarin ugrasmalari
sonucunda olusan bulgularin ve deneyimlerin tiimiidiir (Demirci, 1993: 155). Bilim;
hem bilimsel bilgiyi biitiiniiyle kapsayan bir iirlin, hem de onceden yapilandirilmis
kavramsal g¢ercevenin bir olusumudur (Gilbert, 1991) ve amaci dogal diinyay1

olusturan genellemelere ulagsmaktir (Charmers, 1990). Bir bagka acidan bilim,



teorilerin olusumunda kullanilan ve onlarla iligkili metot ve prosediirler olarak

goriilebilir (Ekiz, 2001: 23).

Bugilin toplumlar1 c¢agdas medeniyet diizeyine ulastiracak kap1 egitim,
anahtar1 ise bilimdir. Bu iki kavrami birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Egitim
programlari bilimsel temele dayali olusturuldugu gibi; bilimde egitimle

kazandirilabilmektedir.

Bilim ve egitim; amag, islev ve uygulama boyutlarinda iliski i¢inde olmak
durumundadirlar. Topluma ya da toplumlara goétiirecekleri hizmetler nedeniyle iligki
icinde olmak, etkilesim ve esgiidiim niteliklerini tagimak zorundadirlar. Bu ortak
islev insanin davranig bi¢imlerini (bilissel, duyussal ve devinimsel) gelistirmek,
zenginlestirmek, {iretici kilmak yonleriyle onem kazanmaktadir. Bu nedenle
dogmanin reddi anlaminm1 da igeren bilim ve egitim, kosulsuz kontroliin yerine,
bilimsel diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Arslan ve Tertemiz, 2004:

480)

Egitim, bireyin belli amaglara yonelik bilgi, beceri ve davranislar
kazanmasina, potansiyelinin elverdigi Olclide ve yonde gelismesine, evrensel
degerlere bagli bir yasam ve diinya gorlisii olusturmasina olanak saglayan kiiltiirel
bir etkinliktir. Egitim uygulamada bu ideale yaklastigi 6lciide basarili olacaktir.
Belirtilen bu amaglar dogrultusunda gerceklesmesinin baslica dort kosulu vardir
(Yildirim, 1997: 193-194);

1. Egitimin her diizeyde, cagdas gelismeler dogrultusunda, toplumsal ve
bireysel beklentileri karsilamaya elveren miifredat programlari,

2. Konusunda yeterli bilgi ve deneyim birikimine sahip, evrensel egitim
ilkelerini 6ziimsemis 6gretmenler,

3. Derslik, kitaplik, laboratuvar donanimi yeterli, aragtirma, tartisma, sanat ve
oyun etkinliklerine olanak saglayan okullar,

4. Egitime kucak agmis toplumsal bir ortam.



Egitim silirecine giren bireyin davraniglarinda istenilen yonde olumlu
degisme olmasi beklenmektedir. Ancak, bu degisme bireyin yeni davraniglar
kazanmasi bi¢ciminde olabilecegi gibi, eskiden sahip oldugu istenmeyen nitelikteki
davraniglarin degistirilmesi anlamina da gelmektedir. Bu bakimdan bireylerin
istenmeyen davranislart kazanmalarini 6nlemek ve istenilen yonde davranislar
kazanmalarini saglamak i¢in egitimin gelisi gilizellikten uzak, planli ve amagclar
dogrultusunda davranis degistirme siireci niteligini kazanmis dinamik bir biitiinliik

gostermesi gerekmektedir (Ekici, 2001a: 2).

Gilinlimiizde egitim kurumlari, kalkinmanin gereklerine uygun bilgi iireten
insan1 hazirlayan kuruluslar olarak goriilmektedir. Ekonomik gelisme, fen ve
teknolojide elde edilen basarilar ile saglanmaktadir (Uluginar ve dig., 2004: 466).
Teknolojik yenilikler, daha esnek diislinebilen, daha basarili, yasamda daha etkin
olan yeni bir insan tipinin gelismesini zorunlu kilmaktadir (Giindogdu, 2001: 1). Fen
egitimi ile Ogrencileri gelecege hazirlayarak “bilim adami” gibi diislinebilen
bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Squire ve Jan, 2007: 5). Bu nedenle fen

egitimine verilen dnemde artmaktadir.

Insanin gevreyle etkilesiminin basladig1 andan itibaren fen bilimleriyle olan
iligkisi baglamakta ve her gegen giin fen alaninda bir¢ok bilgi 6grenmektedir. Yani
insan fen bilimlerini 6grenmeye diinyaya geldigi andan itibaren baslamaktadir. Bu
ogrendiklerinin, bulundugu aile i¢inde belli amaclara yonelik olarak

sekillendirilmesi fen egitiminin baslangicini olusturmaktadir (Cilenti, 1985).

Fen egitimi, ¢cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, ic¢tigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin egitimidir. Bu anlamda fen egitimi;
¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlar1 goz Oniine
almarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, somut bir egitimdir (Telli,
2003: 3). Cocuklara analitik diislinme giiciinii, dogay1 anlayip yorumlamalarini,

degisen cevreye uyum saglamalarini, gevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek



olaylar karsisinda objektif diisinme ve dogru karar verme aligkanliklarini fen

bilimlerinin kazandirdigi belirtilmektedir (Aslan, 2004: 1).

Son yillarda hazirlanan fen programlar1 bilimsel diistinme yetenegine sahip,
problem ¢ozebilen, gelecegini planlayabilen aktif bireylerin yetistirilmesine yonelik
olusturulmaktadir (Boo ve Toh, 1998: 492; Ceyhan, 1998: 1; Reif ve Scott, 1999:
820; GTC, 2004: 7). Fen 6gretimi, bilimsel bilgi yiginlarinin bireye kazandirilmasi
degil; bu bilimsel bilgilerin elde edilis yonteminin 6gretimi olmalidir (Giirses ve
dig., 2004). Bu durum kisaca “Bir adama balik verirseniz, karn1 sadece bir giin

doyar; ama ona balik tutmay1 dgretirseniz, dmiir boyu doyar.” soziiyle 6zetlenebilir

(Arthur, 1993: 8).

Fen egitiminde, bireyde bilimsel diisiincenin nasil yaratilacagr ve
gelistirilecegi, uygulamaya nasil aktarilacagi hedeflerinin kazandirilmasi 6n plana
cikmistir. Dogal olarak, fen egitimindeki bu olusumlarla, biyoloji 6gretiminde de
0zel ve dnemli yaklagimlar olusmustur. Cilinkii biyoloji politik-sosyal sistemlere ve
toplumsal ihtiyaclara gore; en cok etkilenen ve ona gore de yeni Ogretim
diizenlemelerinin yapilmasini en ¢ok gerektiren temel bilim dallarindan biridir.
Biyolojinin 6gretimi ile bireylere kazandirilmak istenen belli basl hedefler sunlardir
(Vardar, 1994);

1. Biyo-sosyal sorunlar1 ¢ozebilmesini,

2. Enerji kaynaklarini iyi degerlendirip korumasini,

3. Bilgisayar, biyoteknoloji ve gen miihendisligi alanlarindaki yenilikleri takip
edebilmesini,

4. Gelecegin ihtiyaclarmma gore ortaya cikan yasam kalitesine hazirlikl
olmasini,

5. Ekolojik, ekonomik ve sosyal afetlere kars1 temkinli olmasini,

6. Karamsarliga kars1 kararlilik gelistirmesini,

7. Tim yasant1 alanlarinda, matematik agirlikli diisiincelerin hakim olmasini

saglamaktir.



Biyoloji 6gretimi, canlilar diinyasinda bir konu ya da amag i¢in tespit edilen
programlar dahilinde, o konuda bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin, bilmeyenlere bilgi,
beceri, aligkanlik ve degerler kazandirmak, o konu ile ilgili yontemler kullanarak
gerekli davranis degisikliklerinin, sosyal yasanti tarzlarinin gelistirilmesine yardim

etmek seklinde tanimlanabilir (Giil, 1989).

Biyoloji sayesinde Ogrenciler, kendilerinin ve ailelerinin gelisimini,
beslenmesini, sagligini, ¢evresini ve diinyada olan pek ¢ok onemli ve ilging
gelismeyi anlayabilmektedir. Bu nedenle biyoloji herkesin egitiminin gerekli bir
parcasidir (Ohlsson ve Ergezen, 1997). Her tiirlii bilim dali ile yakindan ilgili olan
biyoloji, teknolojik ilerlemelerle paralel gelisim gosterdigi Ol¢iiler igerisinde insan
hayatinda etkili olacak ve Onemini koruyacaktir. Mevcut biyolojik bulgular giin
gectikce yerini yeni bulgulara birakmakta olup; bunlarin zaman kaybetmeden
ogrenilmesi zorunlu duruma gelmektedir (Seyfelioglu, 2005: 3). Bu nedenle, son
yillarda artik klasik biyoloji Ogretiminden vazgegilmis ve ¢aga uygun biyoloji
Ogretimine gegilmistir (Dindar, 1995: 7).

Gilinlimiiz egitim sistemi hem bu degisimi yakalamak hem de giiniin ihtiyaci
olan bireyleri yetistirmek zorundadir. Bireyleri bu anlayisla yetistirmeyi hedefleyen
geleneksel anlayislarin yerine, 68renen ve 6gretmenlerin birlikte 6grendigi, ekip
calismasin1 basariyla yliriitebilen, problem c¢o6zebilen, dgrenen ve Ogretmenlerin
aragtirmaci roliinii tistlendikleri bir yapiya sahip olmak zorundadir (Yurtluk, 2003:

3).

Biyoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni teknolojileri bizzat uygulayarak
ogrencilere gostermek, gelismeleri programlara alip uygun 6gretim yontem-teknik
ve arag-gereclerle Ogrenciye vermek, Ogrenciyi bilimsel diisiinme ve g¢alismaya
yonlendirmek, laboratuvar ortaminda yapilan caligmalar1 6g8rencilere sevdirerek
dogal cevre ile iliski kurmalarina yardimci olmak, biyoloji 6gretiminde 6gretmene

diisen 6nemli gorevleri olusturmaktadir. Ogretmenin gorevini etkinlikle yerine



getirmesi, 0grenme siirecinin temelini teskil etmektedir. Nitelikli bir biyoloji egitimi
ancak belirlenen amaglara ulasilmasi orani ile dlgiilebilir. Fakat belirlenen amaglara
ulagilabilmesini etkileyen pek ¢ok faktor i¢inde dgretmenlerin kullandiklari, 6gretim
yontem ve teknikleri, kullanilan arag-gerecler vb. énemli rol oynamaktadir (Ekici,

2001a: 14).

Bu aragtirmada, gelecekte gorev yapacak biyoloji 6gretmen adaylarina
“bilimsel etkinlik ad1 altinda birden fazla 6gretim yontemi bir arada uygulanmustir.
Uygulanan bilimsel etkinliklerin biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerisine, kavram basarisina ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumuna olan
etkisi arastirilmistir. Bu nedenle, arastirmanin konusu geregi “bilimsel etkinlikler”
ad1 altinda uygulanan 6gretim yontemleri, bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlar

hakkinda acgiklayici bilgiler bu boliimde sunulmustur.

1.1.1. Biyoloji Ogretiminde Kullanilan Ogretim Yontemleri

Yontem, bir sorunu c¢ozmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu
O0grenmek ya da 6gretmek gibi amaclara ulagsmak igin bilingli olarak segilen ve
izlenen diizenli yoldur (Oguzkan, 1993: 166). Ogretim ydntemi ise dgrencilere bilgi,
beceri ve tutum kazandirmak amaciyla yapilan gozlem, planlama ve c¢aligma

tekniklerinin tiimiinii kapsamaktadir (Fidan, 1986: 167).

Herhangi bir 6gretim durumunda ydntem secerken; &gretmenin yonteme
yatkinlig1, zaman ve fiziki imkanlar, maliyet, 6grenci grubunun durumu, konunun
Ozelligi, Ogretim sonunda Ogrencide gelistirilmesi hedeflenen nitelikler gibi
Olciitlerin gdz onilinde bulundurulmasi gerekir. Segilen bir yontemin basari ile ise
kosulabilmesi i¢in tanimi, kullanim amaci ve yeri, olumlu yonleri, sinirliliklar1 ve
uygulanmasinda dikkat edilecek ilkeler yoniinden taninmasi gerekir (Alkan ve Kurt,

1998: 80).



Her 6gretmenin, mesleginde basarili olabilmesi i¢in iletisimde ve egitimde
kullanilan arag, yontem ve tekniklerin neler oldugunu, bunlarin birbiriyle iliskilerini,
belli hedef davranislar1 olusturacak yasantilarin nasil segilecegini ve bunlari
kazandiracak egitim durumlarinin nasil diizenlenecegini bilmesi gerekir (Cilenti,
1991: 53-54). Ogretmenler, yontemleri ne kadar iyi bilirse ve kullanirsa égretim o
nispette saglikli ve basarili olmaktadir. Diger bir anlatimla, sinif i¢inde &gretme-
O0grenme siirecinin etkili olabilmesi, uygun yontemlerin se¢imi ve bir derste
kullanilan 6gretim yontemlerinin zenginligine sahip olmakla miimkiindiir (Demirel,

1995: 45).

Biyoloji 0gretiminde ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu
ogretim yontemleri sunlardir (Cilenti ve Ozgelik, 1991: 95-107; Hollingsworth ve
Hoover, 1991: 279-289; Demirel, 1995: 45-53; Biiyiikkaragdz, 1997: 68-98;
Kiiciikahmet, 1998: 51-78; Tasdemir, 2000: 111-158; Tan ve Erdogan, 2001: 24-44;
Isman ve Eskicumali, 2003: 86-102; Kemertas, 2003: 130-222; Y1ilmaz ve Siinbiil,
2003: 135-226; Giil ve Yilmaz, 2004: 20-61; Gomleksiz ve dig., 2004: 90-104;
Tagpinar, 2005: 21-119);

* Anlatim Ydntemi

* Soru-Cevap Yontemi

* Tartisma YOntemi

» Bireysel Calisma Yontemi

* Gosteri (Demonstrasyon) Y ontemi
* Laboratuvar Yontemi

* Proje Calismasi Yontemi

*  Problem Cozme Y Ontemi

+  Ornek Olay Incelemesi Yéntemi

* Rol Oynama Yontemi

*  Gezi-Gozlem Yontemi



Bu arastirmada anlatim, soru-cevap, tartisma, gosteri ve laboratuvar yontemi
kullanilmistir. Bu yontemlerin tanimlari, faydalari, sinirliliklart ve en iyi kullanim

icin rehber ilkeleri agsagida sunulmaktadir.

1.1.1.1. Anlatim Yontemi

Anlatim ydntemi, 6gretmenin ya da onun yerinde olan birinin konuya iliskin
bilgilerini, karsisinda pasif bir sekilde oturarak dinleyen 6grencilere iletmesidir (Tan

ve Erdogan, 2001: 25).

Anlatim yontemi, dersin basinda 6grencilerin konuya gilidiilenmesinde,
konuyla ilgili yapilacak caligmalarin agiklanmasinda, bu calismalarin sonucunun
Ozetlenmesinde ve Ogrenciler tarafindan anlasilmasi giic olan konularin

aciklanmasinda kullanilmaktadir (Biiyiikkarag6z ve Civi, 1997: 78).

Ogrenciler anlatim yénteminde dinleyici posizyonunda oldugu icin hersey
onlara hazir olarak verilir. Bu yontemde o6gretmen aktif, 6grenciler pasiftir. Bu
durum 6grencileri sikar, derse ve konuya olan ilgilerinin dagilmasina yol acar. Eger
uzun siire bu yonteme bagvurulur ve gerekli tedbirler alinmazsa; o&grenciler

Ogretmeni dinliyor gibi goriintirler ama gercekte igitmiyorlardir (Akgtin, 2001: 151).

Anlatim yonteminde Ogretmenin; ses tonu, jest ve mimikleri, kisiligi,
davraniglari, goriiniimii, 6grencilerle gz temasi, anlattimindaki agiklik yontemin
basarisini etkilemektedir (Orhaner ve Tung, 2001: 86). Bu yontemle ders anlatirken
drama teknigi, tasvir, agiklama ve hikaye etme gayet ustalikla kullanilmalidir (Ergiin

ve Ozdas, 1997: 43).

Ogretmenlerin anlatim yontemini daha etkili kullanabilmeleri i¢in bu
yontemin faydalarini, siirliliklarini ve en iyi kullanim igin rehber ilkelerini iyi

bilmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir. Bunlar1 Kii¢likahmet (1998: 54-57), Tan



ve Erdogan (2001: 25-28), Giil ve Yilmaz (2004: 20-21) ve Tagpiar (2005: 21-25)

Ozetle asagidaki gibi siralamaktadirlar.

1.1.1.1.1. Anlatim Yonteminin Faydalar:

NS kW

9.

Ogrencilerin yeni bir konuya baslamasinda, materyal sunumunda,
aciklamalar yapilmasinda faydali bir yoldur.

Kisa zamanda daha ¢ok bilgi sunulabilir.

Konu diizenli bir bigimde sunulacagi i¢in zamanin 1yi kullanimini saglar.
Uygulanmas1 kolay ve ekonomiktir.

Bilgileri kalabalik gruplara iletmek i¢in yararhdir.

Ogrencilerin igerik {izerinde organize bir goriis kazanmalarina yardimet olur.
Oturumda siirpriz bir bilgi ile karsilasmayacagi i¢in Ogretmene giliven
duygusu verir.

Ogrencilere deger, takdir duygularmin kazandirilmas: igin  gerekli
heyecanlarin uyandirilmasinda etkilidir.

Gezi, gozlem, deney, proje, timevarim-tiimdengelim metotlarinda gereklidir.

10. Baskalarin1 dinleme ve gerektiginde not alma becerisi kazandirir.

11. Dinleyerek 6grenmeye yatkin olan bireyler i¢in en verimli 6grenme yoludur.

12. Soyut kavramlarin 6gretilmesinde ¢ok gegerlidir.

1.1.1.1.2. Anlatim Yoénteminin Sinirhihg:

Eal o

Ogretmen sinifindaki 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerini tantyamaz.
Dinleyiciler oldukca pasiftir.

Dinleyiciler sdylenenleri kosulsuz kabul etmek konumundadir.

Ezber ve tekrar bilgilerin disinda st diizeyde diisiinme davranislarinin
gerceklestirilmesi nerdeyse miimkiin degildir.

Uzun ve sik tekrar edilen konusmalar yapiliyorsa, kisa siirede sikici hale

gelebilir.



10.

11

10

Sozel bir iletisim s6z konusu oldugu i¢in somut bilgileri, nesneleri 6gretmek
gerektiginde ek agiklamalar yapilmasi gerekli olur.

Duygusal tutumlar ve psikomotor 6grenme ¢ok ender olusur.

Anlatma daha ¢ok bir duyu organi olan kulagi uyarmaktadir.

Ogrenci etkinligine dayanmadig: igin bilgiler ziimsenemez ve unutulur.

Ogrenciyi 6grenme sorumlulugundan uzaklastirir.

. Ogrencileri hazirciliga ve ezbercilige alistirir.
12.
13.
14.

Gorsel tipler i¢in yararli degildir.
Ogretmen yéniinden 6zel beceri gerektirir.
Ogretmen anlatirken grencilerin dinleme esnasinda not tutmalari konuyu

kavrayabilmelerini engeller.

1.1.1.1.3. Anlatim Yéntemini En iyi Kullanim I¢in Rehber lkeler

A S B

11.

Siniftaki biitiin  6grencilerin anlatilanlar1 rahatlikla isitebilmeleri i¢in
Ogretmenin seri, agik ve samimi bir diksiyonu olmalidir.

Igerik tek tek ve anlamli bir sira ile anlatilmali, anlatma belli bir plana gére
ve bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga dogru bir sira izlemeli,
konunun ana hatlar1 dersin baginda 6grencilere bildirilmelidir.

Ses iyi kullanilarak anlatim tekdiizelikten kurtarilmalidir.

Anlatmaya baglamadan once 6grencilerin dikkat ve ilgileri ¢ekilmelidir.
Anlatma sirasinda resim, levha, grafik ve filmlerden yararlanilmali, yazi
tahtas1 onemli noktalarda 6grencilerin dikkatini ¢gekmek i¢in kullanilmalidir.
Giincel yasamdan Ornekler verilmelidir.

Ogrencilere sorular sormali, onlarin soru sormalari tesvik edilmelidir.

Zaman zaman espriler, ilgi ¢ekici jest ve mimik hareketleri yapilabilmelidir.

Dikkatli dinlemeyi saglamak i¢in ders sonunda degerlendirme yapilmalidir.

. Anlatim sonunda tartisilan materyal ya da konunun daha agik hale gelmesi

i¢cin viziltt gruplar ya da diger kiigiik grup ¢alismalar1 diizenlenmelidir.
Ogretmen yéniinii ve bakislarii &grencilere yoneltmeli ve her ogrenci

miimkiin oldugu kadar her an 6gretmenin bakislarini iizerinde hissetmelidir.
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1.1.1.2. Soru-Cevap Yontemi

Soru-cevap, Ogretmenin formiile ettigi sorular1 6grencilerin sozel olarak
cevaplamalarina dayanan bir 6gretim yontemidir (Kiigiikahmet, 1998: 57). Soru-
cevap yontemi, anlatma yonteminin sikiciligini gidermek ve 6gretimi daha etkili bir
sekilde gerceklestirmek istegine dayali olarak gelistirilmistir. Anlatma yonteminden
sonra egitimde en c¢ok kullanilan Ggretim yontemi olan soru-cevap, egitim
kavraminda meydana gelen ¢agdas degismelere ragmen 6gretimdeki dnemini hala

korumaktadir (Biiyiikkaragoz, 1997: 70).

Ogrenme, etkili bir faaliyeti gerektiren bir siirectir. Ogrenmenin kalicilig1
bireyin kendi yasantilariyla isin i¢ine girmesini gerektirir. Ogrenme ortaminda tutarl:
ve yerinde sorular sorulmazsa istendik davraniglar kazandirilamayacagi gibi,
ogrencilerin hedeflenen davraniglar1 kazanip kazanmadigi da yoklanmayabilir

(Tagdemir, 2000: 115).

Soru-cevap, tiim hedef-davranis diizeylerinde ve diger 6gretim yontemlerinin
icerisinde kullanilabilecek bir yontemdir. lyi 6gretme ve iyi grenme soru sormay1
gerektirir. Sorgulama, iizerinde tartisilacak ve arastirilacak sorular sormaktir. Iyi
sorular sormak kisiyi olast dogru yamitlara gotiiriir. Ogretmenler sorgulama
becerileri ile uygun 6gretim uygulamasi sergileyen ornekler olustururlar (Yilmaz ve

Stinbiil, 2003: 144).

Soru-cevap yonteminin birgok faydali yonleri yaninda simrhiliklart da
mevcuttur. Bu yontemin faydalarmi, simirliliklarimi Biiytlikkaragoéz (1997: 70-71),
Kiiciikahmet (1998: 57-60), Tan ve Erdogan (2001: 28-29), Kemertag (2003: 133-
139), Isman ve Eskicumali (2003: 88-90) 6zetle asagidaki gibi siralamaktadirlar.
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1.1.1.2.1. Soru-Cevap Yonteminin Faydalar:

Derse baslarken ve ders esnasinda 6grencilere sorular sorulmasi 6grencilerde

derse karsi ilgi uyandirir, onlar1 motive eder.

2. Ogrencilerin soru sormalar1 ve sorulara cevap vermeleri, onlarin dgretim
etkinliklerine katilmalarini saglar.

3. Ogretimde tekrar ve pekistirmeyi saglar.

4. Ogrencinin sorulari, grencilerin seviyelerini anlamaya yarar.

5. Ezberlemeyi kaldirir. Yaratici ve analitik diisiinme yeteneklerini gelistirir.

6. Kavramlarin agiklanmasinda etkili bir yoldur.

7. Ogrencilerin diisiincelerini agiklamalarina imkan verir.

8. Sorular, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerindeki 6grenmeyi 6lgme amaciyla kullanilabilir.

9. Ogretim siirecinde 6gretmene doniit-diizeltme olanag: saglar.

10. Ogretmen soru-cevap yontemini bir anlamda kontrol araci olarak
kullanabilir. Ogrenci her an kendisine soru sorulacagmi bildigi igin siirekli
dersle ilgilenir.

1.1.1.2.2. Soru-Cevap Yonteminin Sinirhhgi

1. Anlatim yontemine gore daha fazla zaman alir.

2. Kalabalik smiflarda uygulanmasi giigtiir.

3. Soru-cevap yontemine sik¢a bagvurulmast Ogrencilerde heyecan ve
tedirginlik yaratir.

4. Ogrencilere soru sorma firsatlar1 tanima, zaman zaman konunun disina
cikilmasina ve dersin ger¢ek amaglarindan uzaklagilmasina neden olabilir.

5. Belirli tip 6grenmeyi 6lgmek icin soru hazirlama giictiir.

6. Sorulara siirekli tam ve dogru cevap veremeyen Ogrencilerin kendine
gilivenini azaltir.

7. Sirekli soru sorulmasi ve cevap istenmesi 6gretimi sikici kilar.
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8. Soruyu 6gretmen sordugunda 6grenci 6gretmenin sordugu soruya cevap arar
dolayistyla serbest diisiinmesi engellenir.

9. Yanlis cevap alinmasinda, 6gretmenin basarisizligi diigiincesini ortaya ¢ikarir
ve zaman kaybina neden olur.

10. Bu yontem ¢ocuk dilinin gelismesine engel olur.

11. Geng 6gretmenler bu yontemi kullanmada sikint1 ¢ekebilir.

12. Her durumda dogru ve gecerli sorular sormak giictiir.

1.1.1.2.3. Soru-Cevap Yontemini En Iyi Kullanim icin Rehber Ilkeler

1. Sorular, kisa, acik, kesin ve dilbilgisi kurallarina gére olmalidir.

2. Akil ve mantik bakimindan uygun, telkin edici nitelikte olmalidir.

3. Sorular 6grencinin yasina, sinifina, zihin gelisimine, ruhsal durumuna ve
yasantilarina uygun olmalidir.

4. Sorular birlesik degil, her konu i¢in ayr1 ayr1 olmaldir.

5. Soru gekici ve d6grencileri motive edici nitelikte olmalidir.

6. Soru Once biitiin sinifa sorulmali, bir siire sonra cevap istenmelidir.

7. Cevap veremeyen 0grencilere 1srar etmeden bagka 6grencilere gecilmelidir.

8. Cevapsiz sorular kisimlara boliinerek 6grencilere buldurulmalidir.

9. Smifa sorulan bir sorunun cevabi her zaman ayni ¢ocuklardan, sik sik
parmak kaldiranlardan ve zeki ¢ocuklardan istenmemelidir.

10. Sorular 1yi niyetle ve uygun bir ses tonu ile sorulmalidir.

11. Soruya cevap veremeyen O6grenciye, soru bir daha agikca anlatilmalidir.

12. Ogrencilerden biri cevap verirken digerlerinin parmaklarini indirmeleri,
konusanin sozlerinin kesilmemesi aligkanliginin kazandirilmasi gerekir.

13. Soru diislindiiriicli, soru sormaya Ozendirici ve O&grencileri tartismaya
yoneltici nitelikte olmalidir.

14. Soru, ‘evet’ veya ‘hayir’ gibi ¢cok kisa cevapli olmamalidir.

15. Sorular amaca ydnelik olarak ¢ok kolay veya ¢ok zor olmamalidir.

16. Dogru cevaplar onaylanarak pekistirilmeli, eksikler tamamlanmalidir.

17. Ogrenciler soru sormaya cesaretlendirilmeli ve isteklendirilmelidir.
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1.1.1.3. Tartisma Yontemi

Tartisma yontemi, 6grenci merkezli bir sinif ortaminin olustugu, 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebildikleri, diisiinme, elestirme, baskalarinin goriislerine
saygl duyma, iletisim kurma vb. becerilerini gelistiren bir yontemdir. Bu yéntemin
kullanilmast 6grenmenin kaliciligi agisindan Onemlidir. Ciinkii 6grendiklerini
konusarak uygulamaya dontistiiren 6grenciler daha kalict bir 6grenme elde ederler

(Tagpnar, 2005: 27).

Tartisma yOnteminin amaci, ele alinan problem veya konu ile ilgili olarak
ogrencileri diisiindiirmek, fikirlerini ve ¢6zliim oOnerilerini almaktir. Bu yontem, ele
alian konunun daha iyi kavranmasi i¢in bagvurulan bir yoldur. Ele alinan konu ile
ilgili olarak 6grenciler daha detayli bilgiler elde ederler, konu enine, boyuna
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan tartigihr, ¢dziim Onerileri getirilir (Isman ve

Eskicumali, 2003: 90).

Tartisma yontemini geleneksel soru-cevap yonteminden ayirmak gerekir.
Geleneksel soru-cevap yoOnteminde etkilesim daha ¢ok oOgretmenle Ogrenciler
arasinda ve c¢ok sinirli bir konu iizerinde olmaktadir. Tartisma yonteminde ise hem
Ogretmenle Ogrenciler arasinda hem de Ogrenciler arasinda dinamik bir etkilesim

aligverisi vardir (Biiylikkaragdz, 1997: 80).

Tartisma, bir sohbet degil, amacl bir konusmadir. Tartigmanin basariyla
sonuclanmasi i¢in {yelerin konustuklart konular {izerinde yeterli bilgilerinin
bulunmasi ve konusmalarinin bulgulara dayanmasi gerekir (Tan ve Erdogan, 2001:
33). Grup lideri, tartisma konusuna hakim, grup yoOnetimi ve grup karsisinda
konusma yeteneklerine sahip olmalidir. Tartigma esnasinda tiyelerin nitelikli sorular
sormasini, tartismanin planlanan icerik ve diizende gerceklesmesini saglayarak,
kisisel fikirlerini 6n plana c¢ikarmaktan kaginmalidir. Birey olarak tartisma
sonucunda ortaya ¢ikan grup kararlarina saygili olacak demokratik tutum ve

davraniglara sahip olmalidir (Tagdemir, 2000: 128).
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Tartisma yoOnteminde bir¢ok degisik teknik bulunmaktadir. Bu teknikler
Ogrenci sayisina, amaca, isleve, etkinlik tiirline, konuya ve zamana gore
degismektedir. Biiyiikkaragoz (1997: 83-88), Isman ve Eskicumali (2003: 90-91) ile
Tagpinar (2005: 29-46)’a gore bu belli bash tekniklerin aciklamasi asagida

verilmektedir.

1.1.1.3.1. Tartisma Teknikleri

a. Biiyiik Grup Tartismasi

Sinif mevcudunun kiigiik gruplara bolinmeyecek kadar az oldugu 7-10
Ogrencinin bulundugu durumlarda kullanilabilir. Bir bagka deyisle, sinifin tamami
tartismada bir grup olarak algilanir. Tartigmayr bir lider yonetir. Tartismaya
katilanlar birbirini goérecek sekilde otururlar. Belirli bir zaman i¢inde 6nceden
belirlenmis konu ile ilgili tartigma yapilir. Lider konusmacilara soz verir,

konusulanlar1 zaman zaman 6zetler. Sonucun rapor haline getirilmesi yararl olur.

b. Panel

Genellikle 5-9 kisiden olusan kii¢iik bir grubun bir konuyu biiyiik bir grubun
karsisinda tartigtiklar: bir tekniktir. Gruptan bir kisi lider olur. Grup, izleyici grubun
gorebilecegi ve duyabilecegi bir konumda, ortada lider olacak bigimde oturur. Lider
bir agilis konugmasi yapar, konuyu duyurur ve konusmacilari tanitir. Konugmacilara
sira ile s6z verir. Konugsmacilar ya konunun uzmanidir ya da onceden hazirlikl
olarak panele katilirlar. Lider zaman zaman ilave sorular sorup, aciklamalar
yapabilir. Konusmalarin tamamlanmasindan sonra izleyenlerin sorulart alinir. Son

asamada lider bir sonu¢ konusmasi yapar.
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c. Zat Panel

Bu teknik ile islenmis olan konularin tekrar edilmesi miimkiin olmaktadir.
Siif ikiye ayrilabilir. Yaris1 soru soran, diger yaris1 da cevap veren grupta yer alir.
Uygulamaya gegilmeden 6nce konusmalar1 yonetecek yonetici secilir. Sonra da simif
ikiye bollinlir. Her bir boliim tekrar dort ya da alti kisilik kiigiik gruplara ayrilir.
Soru soracaklar sorularmmi tespit ederken digerleri de kendilerine sorulmasi
muhtemel olan sorulara cevap hazirlar. Hazirlik i¢in 15-20 dakika zaman ayrilir.
Sorular cevaplandirilir, eger cevaplar soru soranlari tatmin etmezse kendi ¢6ziim

yollarini 6nerirler, boylece ilgi uyandirilir.

d. Beyin Firtinasi

Bir problem veya konu hakkinda hizli diisiinmek, karar vermek ve fikir
tiretmek i¢in kullanilabilecek bir tekniktir. Uygulamayi bir lider yonetir. Katilanlara
problem duyurulur. Onlardan kendilerine taninan kisa siire iginde goriislerini
belirtmeleri istenir. Herkesten goriis alimir. Goriisler bir sekreter ya da 6gretmen
tarafindan not alinabilir veya tahtaya yazilabilir. Belirtilen siire i¢inde, goriisiinii
bildirmeyen kisi atlanir, diger bir 6grenciye gecilir. Kaydedilen goriisler daha sonra
tartigmaya agilir. Daha sakin ve diisiinerek belirlenmis goriisler tartisilir ve bir ana

fikre ulasilmaya caligilir.

e. Forum

Tartismaya dinleyicilerin de katilmalarina imkan veren bir tartisma tiiriidiir.
Bir bagkanin yonetiminde yapilan forum, tartisma konusunun daha genis bir tabloda
ele alinmasini ve yanlis anlamalarin diizeltilmesini saglar. Bagkan toplantiya
katilanlar1 soru sormaya, elestiri yapmaya ve katkida bulunmaya tesvik eder. Panel
ve sempozyum gibi tartisma tekniklerinden sonra da forum yapilabilir. Bu durumda
dinleyiciler konugmacilara soru sorabilir ya da kendi goriis ve diisiincelerini

belirtebilirler.
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f. Sempozyum

Iki ya da daha fazla konusmacinin daha ¢ok bilimsel bir konuyu izleyenlere
sunmalar1 ve sonucta da konunun soru cevaplarla biliyiik grup tartismasi bigiminde
ele alindig1 bir tekniktir. Konusmacilar yiizleri izleyicilere doniik bi¢imde otururlar.
Bir bagkan sira ile konusmacilar1 ve konularini izleyenlere tanitir. Konusmacilar
oturduklar1 yerden ya da ayakta konularini sunarlar. Her bir konusmaci 10-20 dk.
icinde sunusunu yapar. Cogunlukla bu sunular sirasinda dinleyicilerle bir iletisim
kurulmaz. Tiim konusmacilarin sunularini tamamlamasindan sonra baskanin
yonetiminde izleyicilerin sorulart almir. Baskan sorunun igerigine gore
konusmacilarin cevap vermesini saglar. Baskanin yapacagi 6zet konusma ile oturum

bitirilir.

g. Miinazara

Iki ekibin bir konuyu ele alarak, dinleyiciler ve bir jiiri niinde, iki kars: tezi
savunmalaridir. Bu teknikte, savunulan fikrin kazanilmasi ve kaybedilmesi sz
aciklamalarina, konular1 ¢ok yonlii kavramalarina, karsit goriisleri ¢iirlitmek igin
bilgilerden siiratle yararlanmalarina yardim eder. Miinazara hem bireysel hem de
grup halinde uzun bir siire ¢alismay1 ve hazirhigi gerektirir. Ogrencileri birgok

kaynaktan yararlanmaya tesvik eder.

h. Seminer

Belli bir konunun veya problemin, grupca veya sinifca tartisilmasi esasina
dayanir. Daha ¢ok yiiksek lisans ve doktora diizeyinde kullanilan seminer yontemi,
bir tez, kitap veya bir aragtirmanin ders Oncesi grubun biitiin iiyeleri tarafindan

okunarak ders esnasinda birlikte tartigilmasini 6ngoriir.
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i. Acik Oturum

Bir grubun, bazi kurallara uygun olarak bir konuyu dinleyiciler oniinde
tartismalaridir. A¢ik oturum, bigim olarak panele benzer. Panelden farkli olarak,
iiyeler baskandan s6z alarak konusurlar. Baskan iiyelere teker teker sz vererek
konusmay1 saglar. Ac¢ik oturumda {iyeler, konu iizerinde birka¢ kere konusma
hakkina sahiptirler ve konusmacilara esit sz hakki verilmelidir. Sert tartigmalardan

kacinilmali ve her zaman karsi fikre saygi duyulmalidir.

k. Cember Teknigi

Genellikle 10-15 o6grencinin katildigi c¢cember seklinde oturarak lider
yonetiminde kendilerine sorulan sorulari cevapladiklar1 bir tartisma teknigidir.
Oncelikle bir lider ve sorulara verilecek cevaplari not alacak bir sekreter
belirlenmesi gereklidir. Tartigmaya katilacak 10-15 6grenci ¢ember bigiminde
oturur. Lider, tartigma konusu ile ilgili acilis konusmasini yaptiktan sonra,
katilanlara sira ile sorularini yoneltir. Her bir konusmaciya 1-2 dakikalik konusma
stiresi verir. Konusmalar sirasinda hatali cevaplar olursa liderin diizeltmesinde yarar

vardir.

1. Vizilt1 Gruplan

Tartigmalar daha fazla katilimi saglamak amaciyla, biiylik gruplarin kiiciik
gruplara boliinmesiyle olusturulur. Bunun i¢in biitiin grup elemanlarinin sayisi da
dikkate alinarak Grup22, Grup44, Grup66 gibi planlamalar yapilir. Ornegin
Grup66’nin anlami, simf 6’sar kisiden olusan gruplara boliinecek ve her grup
konuyu 6 dk. fisilt1 ile (diisiik bir sesle) aralarinda tartisacak demektir. Bunun
sonucunda siniftaki tiim gruplar konu ile ilgili goriislerini agiklar. Bagarili olabilmesi
i¢cin yonetici veya liderin iyi bir tutum sergilemesi, gruplarin konuyu iyi anlamasi ve

iyi bir planlama yapilmasi gereklidir.
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Tartisma yonteminin faydalarini, sinirliliklarini ve en 1yi kullanim i¢in rehber
ilkelerini Isman ve Eskicumali (2003: 91-92), Kemertas (2003: 197-199), Gomleksiz
ve dig. (2004: 99-100) ile Giil ve Yilmaz (2004: 28-30) Ozetle asagidaki gibi

siralamaktadirlar.
1.1.1.3.2. Tartisma Yonteminin Faydalar
1. Demokratik bir yontemdir.

Ogrencilerde sorumluluk ve grup bilinci olusur. Isbirligi duygusu gelisir.

Ogrenci etkilesimi, en yiiksek olan 6gretim yontemidir.

Eal e

Ogrenciler bagkalarmin fikir ve diisiincelerine hosgérii ile bakmay1

Ogrenirler.

5. Belli bir konu veya sorun ile ilgili olarak degisik bakis agilari ve ¢dziim
yollar1 oldugunun farkina varirlar.

6. Ogrencilerin sozlii anlatim ve kendini ifade etme becerileri gelisir.

7. Smif icinde c¢ekingen oOgrencileri cesaretlendirir, kendilerine giliven
kazandirir.

8. Ogrenciler derse aktif olarak katilirlar.

9. Ogrencilerin ilgileri yiiksek ve siireklidir.

10. Ogrenciler kendi kendilerini disipline etmeyi dgrenirler.

11. Ogrenciler tartisarak dgrenir.

12. Ogrenci bir grubu ydnetmesini dgrenir.

13. Ogrenciye bildigini ortaya koyma olanag: saglar.

14. Ogretmen dgrencileri tanima olanagina sahip olur.

15. Tartisma daha ¢ok 6grencilerin yasantilarina dayanir.

16. Ogrencilerin konuyu ¢dziimleme, kavrama ve yorumlama yetenegini artirir.

1.1.1.3.3. Tartiyma Yonteminin Sinirhihg:

1. Cok zaman alicidir.

2. Kalabalik siniflarda uygulanmasi olduk¢a zordur.
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3. lyi bir hazirlik gerektirir.

4. Smif diizenini devam ettirmek zaman zaman zorlasabilir.

5. Grup tartismasi bazen amacindan uzaklasabilir.

6. Grup tartigmalarini yonetmek 6gretmenin bilgi ve becerisini gerektirir.

7. Tartigmalar uzayabilir ve kisisel miinakasalara dontisebilir.

8. Gruba liderlik etmek oldukc¢a zordur.

9. Bazi dgrenciler etkinliklere katilmak istemez.

10. Tartigmalar1 sonuglandirmak gii¢ olabilir.

1.1.1.3.4. Tartisma Yontemini En Tyi Kullanim icin Rehber Ilkeler

1. Tartisma konularinin ve Ogrenci gruplarinin olusturulmasimna &6zen
gosterilmelidir.

2. lyi bir 6n hazirlik yapilmalidur.

3. Tartismay1 yonetecek kisi kontrolii elden birakmamalidir.

4. Tartismanin mutlaka bir amaci olmali ve bu amag¢ her zaman gz Oniinde
bulundurulmalidir.

5. Tartigsma esnasinda ortaya ¢ikan 6nemli noktalar tahtaya yazilmalidir.

6. Ogretmen gruplara rehberlik etmeli, grup iiyelerinin tamamnin aktif
katilimlarini tesvik etmelidir.

7. Ogretmen tartisma konusunu ve tartismanin sinirlarmi  baslangicta
Ogrencilere duyurmali, tartismanin sicak, samimi bir hava i¢inde ge¢mesini
saglamalidir.

8. Ogretmen tartismanim konu disina tasmasina engel olmalidir.

9. Ogrencilere tartismanin bireylerle degil, fikirlerle ve sorunlarla ilgili oldugu
hatirlatilmalidir.

10. Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine hosgdrii ve saygi gostermesi konusuna
0zen gosterilmelidir.

11. Grup galismasi ile bireysel calisma beraber yiiriitilmelidir.

12. Tartigma sonunda elde edilen bilgiler ve goriisler O6gretmen tarafindan

Ozetlenmelidir.
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1.1.1.4. Gosteri (Demonstrasyon) Yontemi

Gosteri, olusturulmus bir ortamda, hedef kitlenin gorme ve igitme
duyumlarinin birlikte ise kosuldugu ve konu alaninda yetkin kisilerin bir is ya da
eylemi agamalarina uygun olarak gerceklestirmelerine dayali bir 6gretim yontemidir
(Tagdemir, 2000: 149). Bu yontemden daha ¢ok uygulama diizeyindeki davraniglarin
kazandirilmasinda yararlanilir. Bir konuya iligkin bilgilerin agiklanmasi ve bu
bilgilerin beceriye doniistiiriilmesi i¢in gerekli uygulamalarin yapilmasi asamasinda

kullanilir (Demirel, 1995: 50).

Gosteri yontemi daha ¢ok gorsel iletisime dayanir. Fakat yapilan bir etkinligi
aciklamak icin sozIli anlatima da bagvurulur. Gosteri yonteminde, etkinligi dnce
O0gretmenin kendisi yapar. Sonra gosterildigi sekliyle Ogrencilerden yapmalari
istenir. Bu 06zelligi ile gosteri yontemi hem 6grenciye Ogretilen bilgilerin kalici
olmasimi saglar hem de bu bilgilerin beceriye doniismesini saglar (Isman ve

Eskicumali, 2003: 94).

Gosteri yonteminin uygulama alani; laboratuvar, atdlye ve smif dis1 dogal
ortamlar olabilir. Bazi durumlarda modeller ve arag-gere¢ destegiyle sinif icerisinde
de etkili olarak uygulanabilir. Genellikle, 6gretmen Ogrencilere bir seyin nasil
yapilacagini gosterir. Ancak gosteri yontemi bir yetenegi ortaya koymaktan veya bir
seyin nasil yapilacaginin prosediiriinii gostermekten Ote, onun prensiplerinin de

ortaya konuldugu bir 6gretim yontemidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 158).

Orta dereceli okullarda ve yiiksekogretim kurumlarinda gosteri yontemi,
Ogrencilerin seviyesine uygun oldugundan daha ¢ok kullanilma olanagina sahiptir.
Bu yontem, hem goze hem de kulaga hitap ettifinden, sadece sdze dayanan

yontemlere gore daha etkilidir (Kemertag, 2003: 180).

Gosteri yontemini daha etkili kullanabilmek i¢in bu yontemin faydalarini,

siirliliklarini ve en iyi kullanim i¢in rehber ilkelerini iyi bilmek gerekmektedir.
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Bunlar1 Kiigiikahmet (1998: 62-64), Kemertas (2003: 181-182), Yilmaz ve Siinbiil

(2003: 158-161) ile Gomleksiz ve dig. (2004: 95) oOzetle asagidaki gibi
siralamaktadirlar.
1.1.1.4.1. Gosteri Yonteminin Faydalar

1. Ogrenciler 6grenecekleri konuyu hem gorerek hem de isiterek 6grenirler.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Ogrenilenlerin daha kalic1 olmasini saglar.

Ogrencilerin hedef-davranislar1 ve konu igeriklerini dogrudan deneyimlerle
kavramalarina yardimeci olur.

Cok yonli kullanilabilecek ve incelenebilecek Ogretim ortamlart ve
materyalleri saglar.

Ogrencileri kullandiklar1 materyale dokunmaya, bakmaya ve dinlemeye
tesvik eder.

Cok farkli 6gretim yontemlerinin bir arada kullanilmasina olanak verir.
Sinifin i¢inde ve disinda etkin olarak gozlemleme, inceleme ve uygulama
imkani saglar.

Ogrencileri kendi kendilerine bir seyler yapmaya tesvik eder.

Geleneksel yontemlerin yetersiz oldugu durumlarda hedef-davranislarin

kazandirilmasi i¢in etkili bir yontemdir.

Ogrencilerin dikkat ve motivasyon diizeyini olumlu ydnde etkiler.

Kuramsal bilgileri uygulama firsat1 verir. Bu yonii ile dersi sikict olmaktan
kurtarir.

Ogretmene ders esnasinda Ogrencilerin performanslar1 hakkinda objektif
bilgiler verir.

Ogrencilerdeki yetersizlik ve dgrenme yanlislarmin diizeltilmesine imkan
saglar.

Tehlikesi azdir ve zaman kazandiricidir.

Yalnizca gosteri yapanin materyale ihtiyact vardir. Bu nedenle oldukga

ekonomiktir.
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1.1.1.4.2. Gosteri Yonteminin Simirhihig:

[S—

o ® N kv D

Cok fazla planlama ve hazirlik gerektirir.

Iyi bir gdsterinin hazirlanmasi bilgi ve beceri gerektirir.

Doniitlere dikkat edilmezse, etkisiz kalir.

Kalabalik siniflarda tam olarak uygulanamaz.

Isitsel ve gorsel bir arada olmalidir. Aksi halde dgrenciler karistirabilir.
Anlamadan taklit etmeye dayanabilir.

Biligsel ve duyussal 6grenmede kullanimi giigtiir.

Gosteri esnasinda sinif diizenini ve disiplinini saglamak giiglesebilir.

Gerekli Onlemler alinmazsa, gosteri sirasinda kazalar veya istenmeyen

olumsuz durumlar meydana gelebilir.

1.1.1.4.3. Gésteri Yontemini En Iyi Kullanim i¢in Rehber lkeler

9.

. Gosteri i¢in ihtiyag duyulan materyali planlama ve gelistirme i¢in gerekli

zaman harcanmalidir.

Gosteriden Oonce zaman hesaplamasi yapmak ve siirprizlerle karsilasmamak
amaciyla gosterinin tiimiiniin provasi yapilmadir.

Gosteri baglamadan kullanilacak tiim materyalin hazir oldugundan emin
olunmaldir.

Gosteri  hakkinda o6grencilerin  dikkatlerini ¢ekip ilgiyle izlemelerini
saglayacak bilgiler verilmelidir.

Doniit saglamak igin gosteri sirasinda sorulardan yararlanilmalidir.

Bir isi yapmanin ‘dogru yolunu’ gostermek kadar ‘yanlis yolunu’ da
gostermeye ve tartismaya ¢alisiimalidir.

Gosteri sirasinda 6grenciler not tutmalidirlar.

Gosteri ¢cok uzun veya yavas olmamali, Ogrencilerin temel ilkeleri
yakalayabilecegi bir hizda olmalidir.

Gosteri sonunda, basamaklarin ve islemlerin bir 6zeti verilmelidir.

10. Miimkiinse bir ya da iki 6grenci ile gosteri tekrar edilmelidir.
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1.1.1.5. Laboratuvar Yontemi

Laboratuvar yontemi, 06zel olarak donatilmis, uygulamali dersliklerde
bireysel calismalara ya da grup calismalarina yer verilerek, goézlem, deney vb.
yaparak-yasayarak 6grenme tekniklerinin kullanilmasidir (Dogdu ve Arslan, 1993:

65-66).

Ogrenmelerin yaparak-yasayarak elde edildigi laboratuvar ydntemi biyoloji
ogretiminde c¢ok kullanilan bir yontemdir. Bu ydntemde deneyler icin Ozel
laboratuvarlar vardir. Genellikle 6grenciler 3-5 kisilik gruplar olusturarak deney
yaparlar. Ogrenciler imkanlar &lgiisiinde bireysel de calisabilirler. Deneylerde
ogrenci hem zihinsel hem de bedensel olarak etkindir. Ogrenci deneyleri sirasinda
sinifta bir canlilik ve hareketlilik goriiliir. Bu bakimdan laboratuvar yontemi biiyiik

deger tasir (Giil ve Yilmaz, 2004: 31).

Laboratuvar yontemi, duyular yoluyla 6grenmeyi miimkiin kilar. Ayrica
bilimsel bilginin kazanilmasinda esas olan ‘bilimsel yontem’in bizzat O6grenci
tarafindan uygulanmasini ve bir bilginin daha 6nceden kesfedilip kesfedilmedigine
bakilmaksizin, bu bilginin ‘yeniden’ kesfedilmesini saglar. Bdylece dgrenci bilimsel
calisma ve sorun ¢Ozme niteliklerini gelistirir. Biitlin bu islemler 6gretmenin
gbzetimi ve denetimi altinda geger. Ogrenci dogru ve diizenli gozlemler yapma
becerisini  gelistirir. Ogrenci bilimsel bir deneyin nasil diizenlenecegini ve
gerceklestirilecegini 6grenir. Laboratuvar yontemi, dgrencilere yaparak-yasayarak
O0grenmeyi ve sonuglara kendi kendilerine ulagmalarini saglar. Yontem bireysellige
de yer verdigi icin bireysel farklar olgusunu da dikkate almis olur (Hesapgioglu,

1994: 219).

Laboratuvar c¢alismasi planlama, uygulama ve Ozetleme, degerlendirme
olmak tizere lic asamadan olusur. Planlama asamasinda ¢alismanin hedefleri, konusu
ve yontemi belirlenir. Ikinci asamada bunlar uygulamr. Uygulama sirasinda

Ogretmen c¢aligmalara yardime1 olmali, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini, sorunlarini
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gidermeye c¢alismali, zaman ve enerjinin yolunda harcanmasina 6zen gostermelidir.
Bunun ardindan tartisma, 6zetleme ve degerlendirmeyi iceren ii¢lincii asamaya
gecilmelidir. Bu noktada ulasilan sonug agikca belirtilmeli, eksikler ve yanlis

anlamalar diizeltilmelidir (Bilen, 1993: 113).

Laboratuvar yontemi kendi iginde ¢esitli tekniklere ayrilmaktadir. Bunlarin
basinda gozlem ve deney gelmektedir. Bazi egitimciler gosteri yontemini de bu
tekniklerden saymaktadirlar. Biiyiikkaragéz (1997: 89-92) gbzlem ve deney
tekniklerini su sekilde agiklamaktadir;

*  Gozlem: Belli egitsel amaglart gergeklestirmek i¢in herhangi bir olay ya da
varligi, 6nceden hazirlanmis olan bir plan c¢ercevesinde incelemek demektir.
Gozlem, amacli ve planli bir etkinliktir. Ogrencilerin esya, olay ve
varliklarin dogrudan kendilerinden bilgi edinmelerini ve onlarin bilimsel bir
aragtirmayla ilgili temel becerileri kazanmalarini saglayan etkili bir 6gretim

teknigidir.

* Deney: Herhangi bir olay veya varligi meydana getiren iligkilerin daha iyi
anlasilmasin1  saglamak amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bilimlerde
ogrencilere etkili bicimde 6gretmek icin kullanilmaktadir. Bir olayin kendi
olusu ve dogal sartlar1 altinda incelenmesi gozlem; sartlari tarafimizdan
hazirlanan bir olaymm meydana gelisinin kontrolli ve planli olarak
incelenmesine de deney denir. Aslinda deney kontrollii bir gézlemdir. Ancak
deneyin gozlemlerden daha iistiin bir teknik oldugu kabul edilmektedir.
Clinkii gézlem her zaman yapilamadigi ve istenildigi kadar tekrarlanamadigi
halde, deney istenildigi zaman ve istenildigi kadar tekrarlanabilir. Ayrica,
ayn1 sartlar altinda yapilan deneyin hep ayni sonucu vermesi de bu teknigin

Onemini artirmaktadir.
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Laboratuvar yonteminin faydali ve sinirli yanlari bulunmaktadir. Bilen

113-114), Kemertas (2003: 169-170) ile Giil ve Yilmaz (2004: 31-32) bu

yontemin faydali ve smirli yonleri ile en iyi kullanim igin rehber ilkelerini 6zetle

asagidaki gibi siralamaktadirlar.

1.1.1.5.1. Laboratuvar Yonteminin Faydalar

A

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

Laboratuvar yonteminde, yaparak-yasayarak 6grenme vardir.

Bu yontemde daha ¢ok duyu organi ise kosar.

Laboratuvarda gerekli olan her kaynak, arag-gere¢ el altindadir.
Ogretmenden ¢ok, 6grencinin aktif oldugu bir yontemdir.

Laboratuvara giren 6grenci, psikolojik olarak o dersin etkisine girmis olur.
Ogretmenin rehberliginde, konunun &grenci tarafindan ve onun ¢abasiyla
elde edilmesine yer verir.

Yasantilara birinci derecede yer verdigi i¢in davranis degismesinde ¢ok daha
etkilidir.

Ogrenci yaparak ve gdzleyerek sonucu gérmektedir. Bu bakimdan inandirici
ve doyurucu bir yontemdir.

Bu yontem, 6grencilere arastirma ve inceleme becerisi kazandirir.

Bireysel calismaya olanak saglar.

Kazanilan bilgiler uzun bir stire kalicidir.

Bu yontemle elde edilen bilgilerin uygulanmasi daha kolaydir.

Bireyde gozlem yetenegi gelisir.

Bu yontemle smifin ilgisini toplamak ve bu ilgiyi uzun siire tutmak g¢ok
kolaydir.

Bu yontem, 6grenciyi yaratici diisiinmeye yoneltir.

Laboratuvar yontemi, gozleme, deneye ve dogrudan dogruya ogrenme
yasantilarina olanak verir.

Bu yontemde yanligliklar hemen diizeltilebilir.
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1.1.1.5.2. Laboratuvar Yonteminin Sinirhhgi

A

Kalabalik siniflarda uygulama zorlugu vardir.

Zaman alic1 bir yontemdir.

Deneyler bazen basarisizlikla sonuglanabilir.

Her konu i¢in arag-gere¢ bulmak zordur.

Diger yontemlerin ¢coguna oranla masraflidir.

Aktif olmayan oOgrencilerin istenmeyen aligkanliklar edinmesine neden

olunabilir.

1.1.1.5.3. Laboratuvar Yontemini En Iyi Kullanim icin Rehber ilkeler

NS kW

10.

. Bu yontem, laboratuvar tecriibesi ¢ok olan, bu konuda degisik teknikleri

kullanabilen 6gretmenlerin rehberliginde uygulanmalidir.

Unitenin bu tiir calismaya elverisli olup olmadig1 tespit edildikten sonra
calismanin hedefleri belirlenmelidir.

Calisma cok iyi planlanmal1 ve 6grencilere de bilgi verilmelidir.
Kullanilacak arag¢ ve geregler dnceden temin edilip hazir hale getirilmelidir.
Tehlikeli durumlar icin giivenlik tedbirleri alinmalidir.

Laboratuvar ¢alismalarinda temizlik kurallarina ¢ok dikkat edilmelidir.
Planlamada caligmanin nasil yapilacagi ve nasil sonug¢ c¢ikarilacagi
belirtilmelidir.

Deneyin belli bolimlerinde durularak o6zetlemeler ve genellemeler
yapilmalidir.

Deney sonuglar1 objektif olarak degerlendirmelidir.

Yapilan calismalar deney sonunda Ogrenciler tarafindan rapor haline

getirilmelidir.
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1.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel yontem, problemlerin ¢ézliimiinde, ¢aligmalarin yiiriitilmesinde bir
akil yiiriitme siirecidir. Bilimsel yontem problemlerin bilimsel olarak ¢oziilmesini,
olaylara mantiksal yaklagimi igerir ve bir siireci kapsar. Bu siire¢ de farkli islem
basamaklar1 ve siiregleri kapsar. Bilimsel yontemi kullanarak bilgiye ulagsma ve bilgi
iiretme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilabilir. Bilimsel siire¢
becerileri, derslerde O0grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif olmalarini ve
bilgilerini yapilandirmalarini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma

duygularin1 gelistiren becerilerdir (Arslan ve Tertemiz, 2004: 480-481).

Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler {izerinde diistinmede
ve sonuclar1 formiile etmede kullanilan diisiinme becerileridir. Bu beceriler, bilim
adamlarinin calismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu 6nemli becerileri
ogrencilere kazandirarak onlar1 kendi diinyalarini anlamaya, &grenmeye yetkin
kilmak miimkiindiir. Bu beceriler bilimin igerigindeki diisiincenin ve arastirmalarin

temelidir (Lind, 1998, Akt. Tan ve Temiz, 2003: 90).

Bilimsel siire¢ becerileri yeterliklerine sahip olan bireyler sadece iyi bir bilim
adam1 degil ayn1 zamanda kendi ¢evrelerindeki teknolojik olaylar: sorgulayan iyi bir
vatandas olacaktir (Rubin ve Norman, 1992: 715). Bilimsel diisiinme becerisi
gelistirilmis bireyler, hizli teknolojik gelismeler ve bunun sonucunda global
seviyede ortaya c¢ikan toplumsal rekabette icinde yasadiklari toplumun daha basarili

olmasina katkida bulunabilirler (Giindogdu, 2001: 2).

Bilimsel siire¢ becerileri; temel siire¢c becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢
becerileri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan temel siire¢ becerileri “gdzlem
yapma, ¢ikarim yapma, siniflama yapma, 6lgme, tahmin etme, sayilart kullanma,
iletisimde bulunma ve uzay-zaman iligkilerini kullanma” alt smiflarindan

olugmaktadir. Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri ise “operasyonel olarak tanimlama,
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hipotez kurma, degiskenleri belirlemek ve kontrol etmek, deney yapmak, verileri

yorumlamak”™ alt siniflarindan olugsmaktadir (Kaptan ve dig., 2007: 15-24).

1.1.3. Tutumlar

Tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindig
davranis bi¢imidir. Kisinin bir egya, nesne, kisi veya olaya karst olumlu ile olumsuz
arasinda degisen bir noktada vaziyet aligina; bir durumu kabul ya da reddetmesine

yonelik egilimine tutum denilmektedir (Fidan, 1986: 79).

Tutumlar davranig degil, insanin davraniglarina yon veren ve davraniglarin
gerisindeki psikolojik degiskenlerdir. Tutumlarin olumlu ve olumsuz yonlerinden
dolayr iki kutuplu degiskenler olduklar1 soylenebilir. Ayrica tutumlarin {ig
boyutunun oldugu da ifade edilmektedir. Bu boyutlardan bilissel boyut, kisinin
tutum konusu hakkindaki inanc¢laridir. Duyussal boyut, kisinin tutum konusunda
gosterdigi  duyussal tepkilerdir. Ayrica asir1 tutumlarda duyussal boyut agir
basmaktadir. Davranigsal boyut ise, kisinin tutum konusuna dair hareketleridir (Giil

ve Cayci, 2006: 237).

Fen egitimi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, Ogrencilerde fen
konularina karst anlamli 6grenme gergeklestirmede tutumun cok biiylik Onemi
oldugu goriilmektedir. Egitim, tutum gelistirme ve degistirmede dnemli bir arag
oldugundan, 6gretmenlerin gerek kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger
olgulara kars1 6grencilerin tutumlariin ne oldugu ve nasil arttirilacagini bilmeleri

egitimin niteligini artirmada 6nemli bir etken olabilir (Alkan ve Ertem, 2004).

1.2. Arastirmanin Amaci

Biyoloji 6gretmen adaylarina bilimsel etkinlikler uygulanarak aymi anda

bilimsel siire¢ becerilerini, kavram basarilarin1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik

tutumlarini inceleyen bir aragtirma bulunmamaktadir.
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Bu aragtirma ile biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri,
kavram bilgileri ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar {izerinde uygulanan

bilimsel etkinliklerin etkisini incelemek amag¢lanmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 3.
simif 6grencilerinin balik toksikolojisi konusunda yaptiklar1 etkinliklerin bilimsel
siire¢ becerilerine, kavram basarilarina ve biyoloji laboratuvarina yonelik

tutumlarina etkisi nedir?

1.4. Hipotezler

1. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlarina gore bilimsel siire¢ becerileri

arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin  Ontest-sontest puanlarina gore kavram basarilar

arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlarina gdére biyoloji laboratuvarina

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu égrencileri

ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklagiminin uygulandigi kontrol
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grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore bilimsel siire¢ becerileri

arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklagiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina goére kavram basarilar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

6. Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore biyoloji laboratuvarina yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknolojideki hizli degisim, ilerlemeyle birlikte beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmektedir. Bunlarin basinda egitim sisteminin yetistirmeyi
planladigi insan tipinin degismesi gerekliligidir. Insanlik siireci genel olarak
incelendiginde, her donemin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve bu donemlerde
yasayan insanlarin da kendilerine 6zgii nitelikler ile donanmis oldugu goriilmektedir

(Yurtluk, 2003: 1),

Icinde yasadigimiz bilgi ¢aginda iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin
kazanilmasi 6nem kazanmaktadir. Bunun ig¢in bilgilerin kazanilmasinda ezberden
ziyade kavrayarak oOgrenme, sorgulama, karsilasilan yeni durumlarla ilgili

problemleri ¢cozme 6n planda olmalidir (Aslan, 2004: 2).

Cagdas egitimin gerceklestirmeyi hedefledigi amaclardan birisi 6grencilerin
yapici ve yaratict birer insan olarak yetismeleridir. Bunun i¢in ilkokuldan itibaren
fen derslerinde ve diger derslerde yeni yontemler gelistirilmelidir. Gelistirilen bu

yeni yontem ve tekniklerle 6grencilerin ezbercilikten kurtarilip, arastirma yontemleri
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15181 altinda bagimsiz diisiinmelerini saglamak suretiyle onlara karsilastiklar
problemleri ¢dzebilecek yetenek ve davranist kazanmalari amaclanmustir. Ozellikle
fen derslerinde biitlin bunlarin gergeklesmesi laboratuvar g¢aligmalariyla Onem

kazanmaktadir (Erdogan, 2000: 3).

Ogrenci, biyoloji dersi ile bilgiyi ezberlemeden yaparak-yasayarak
ogrenebilmektedir. Bu bakimdan biyoloji, insan yasamiyla ve onu barindiran dogal
cevreyle ilgilenen Onemli bilim dallarindan biri olarak goriilmektedir. Cocuk
dogumundan itibaren g¢evresinde olup biteni bu derste yasabilmektedir. Bu dersle
cocuk, yasadigi dogal c¢evrede gordiigli canlilar1 sevmeyi, kendisinin ve
cevresindekilerin saghigmi korumayr &grenir. Insan yasaminda &nemli bilim
dallarindan biri olan biyolojinin istenilen nitelikte Ogretilmesi i¢in nitelikli bir
O0gretim programinin hazirlanmasi ve alanda meydana gelen yenilikler 1s18inda
amaglarin belirlenmesi gerekmektedir (Ekici, 2001a: 6,8). Bu nedenle arastirmada
ozellikle 6gretmen adaylar1 kullanilmaktadir. Ciinkii 6gretmen aday1 aldigr lisans
egitiminde kendisi yaparak-yasayarak O0grenmemisse bunu Ogrenciye yaparak-
yasayarak Ogretmekte giicliik c¢ekebilir. Ayrica yapilan bilimsel etkinliklerin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerisine, konuyla ilgili kavram basarisina ve
biyoloji laboratuvarina yonelik tutumuna olan etkisini incelenmesi bakimindan ¢ok

yonlii ve alaninda 6nemli bir yer tutacagi diisiiniilen bir arastirmadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirmanin bulgulari; 2006-2007 6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimi,
Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 3. sinifinda okuyan 30 6grenci ile sinirhdir.

2. Arastirma verilerinin toplanmasi; bilimsel siire¢ becerileri testi, kavram
basari testi, biyoloji laboratuvarina yonelik tutum 6lgegi ve literatiir taramasi
ile sinirhdir.

3. Arastirma, balik toksikolojisi konusu ile sinirhdir.

4. Ogretim siireci 4 hafta ile sinirhdir.
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1.7. Arastirmamin Varsayimlari

1. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari uygulanan 6lgme araglarini igtenlikle
ve dogru olarak yanitlamistir.

2. Arastirmaci, uygulama siirecinde deney ve kontrol gruplarina yansiz
davranmistir.

3. Uygulama siiresince, deney ve kontrol gruplari arasinda higbir etkilesim
olmamustir.

4. Arastirmada kullanilan 06lgme araclar1 arastirmanin amacima uygun
niteliktedir.

5. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken kontrol edilemeyen degiskenler,

her iki grubu da esit oranda etkilemistir.

1.8. Tanimlar

Fen Bilimleri: Insanin kendisi ve dogal cevresiyle ilgili diizenli bilgilerle bu bilgileri
durmadan gelistiren ve yerlestiren bilgi edinme yollaridir (Cilenti ve Ozcelik, 1991:

8).

Biyoloji: Canlilarin yapilarini, isleyislerini, birbirleriyle ve g¢evreleriyle iligkilerini

inceleyen bilim dalidir (Cilenti ve Ozgelik, 1991: 8).

Biyoloji Egitimi: Toplumun her kesiminde, kurumunda, 6grenimin her kademesinde,
gerekli bilgi ve becerilerin, yeteneklerin, davranis 6zelliklerinin, bilimsel disiiniis,
arastiricilik, arag-gere¢ kullanma kabiliyetleri, kisilik gelismelerinin kazandirilmasi,
canli-cansiz varliklarin taninip, bilinmeyen yonlerinin arastirilmast ve bireylerde
istendik davranig degisikliginin gerceklestirilmesi i¢in dnceden yapilan planlarin

tatbik edilmesidir (Dindar, 1995: 1-2).

Egitim: Kisinin davranislarinda, kendi yasantilar1 yolu ile istendik yonde ve bir

dereceye kadar kalic1 degigsmeler meydana getirme siirecidir (Bloom, 1979: 300).
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Tutum: Insanm bir tutum nesnesini (diisiince, olay, kisi, sorun vb.) kabul ya da
reddetmesine yonelik, yerlesik, orgiitlii, tutarli ve dirik bir egilimidir (Basaran,

2000: 236).

Ogretim Yontemi: Ogretmenlerin simiflarda dgretmeyi saglamak igin yaptiklari

uygulamalardir (Taspinar, 2005: 14).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Fen bilimlerinde bilimsel metodu kullanarak bilgiye
ulagma ve bilgi iiretme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilir (Tan

ve Temiz, 2003: 90).

1.9. Konuyla ilgili Arastirmalar

Bu béliimde arastirmada kullanilan 6gretim yontemleri, bilimsel siire¢
becerileri ve tutumlar ile ilgili daha Once yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis 6rnek

calismalar sunulmustur.

1.9.1. Tiirkiye’de Yapilan Tlgili Arastirmalar

Geban (1990)’1n yaptig1 “iki Farkli Ogretim Ydnteminin Lise Seviyesindeki
Ogrencilerin Kimya Basarilarina, Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Kimyaya Olan
Tutumlarina Etkisi” isimli arastirmasinda, bilimsel arastirma yontemine dayali
laboratuvar ¢aligmasi ile bilgisayar destekli kimya deneylerinin kullanilmasinin,
ogrencilerin bilimsel islem becerisini ve kimya basarisin1 artirmada geleneksel
laboratuvar yontemine gore daha etkili oldugunu saptamistir. Ayrica ogrencilerin
kimyaya olan tutumlarinda en etkili yontem bilgisayar destekli kimya deneyleri

olurken, en az etkili yontem geleneksel laboratuvar yontemi olmustur.

Ekici (1996) “Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretimde Kullandiklar1 Yontemler
ve Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmasinda, biyoloji dgretmenlerinin biiyiik bir

cogunlugunun geleneksel yontemleri kullandigini tespit etmistir.
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Dogrudz (1998) “Bilimsel Islem Becerilerini Kullanmaya Yo6nelik Yéntemin
Ogrencilerin Akiskanlarm Kaldirma Kuvveti Konusunu Anlamalarma Etkisi” isimli
calismasinda, bilimsel islem becerilerini kullanmaya yonelik 6gretim yontemi ile
geleneksel O0gretim yontemini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
basarilar1 ve fene yonelik tutumlar1 agisindan, bilimsel islem becerilerini kullanan

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bagcr (1999) “Fizik Konularmim Ogretiminde Farkli Ogretim Metotlarmin
Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli ¢alismasinda, en basarili grubun bireysel deney
grubu oldugunu saptamistir. Ayrica anlatim, soru-cevap, tartisma ile bireysel deney

grubu arasinda deneysel grup lehine anlamli bir farklilik belirlemistir.

Yaman ve Soran (2000)’1n yaptig1r “Tirkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda
Biyoloji Ogretiminin Degerlendirilmesi” konulu ¢alisma sonucunda, biyoloji
derslerinde gozleme, deneye, ders gezilerine ve yaparak-yasayarak Ogrenmeye

dayal1 6gretime ¢ok az yer verildigi saptanmugtir.

Akpmar (2001) “Lise 1. ve 2. Smf Biyoloji Derslerinin Yntem, Program,
Arag-Gere¢ ve Ogrenci Katilimi  Yénlerinden Degerlendirilmesi”  isimli
calismasinda, biyoloji 6gretiminde geleneksel yontemlerden olan anlatim ve soru-
cevap yontemlerinin yaygin olarak kullanildigini belirlemistir. Bunun yaninda
Ogrencinin yaparak-yasayarak ve gozleyerek ogrenmesi icin gerekli olan bilimsel
yontemlerden gezi, gbzlem, proje, sorusturma ve deneye dayali laboratuvar

caligsmalarina ¢ok az yer verildigini tespit etmistir.

Ekici (2001b) “Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretim Ydéntemleri Konusundaki
Bilgi Yeterliliklerinin incelenmesi” adli betimsel nitelikteki arastirmasinda, biyoloji
Ogretmenlerinin  6gretim yontemleri konusundaki teorik bilgi yeterliliklerini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarina gore; biyoloji 6gretmenlerinin
biyoloji 6gretiminde kullanilmasi gereken teorik ve uygulamali yontemler hakkinda

yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica biyoloji
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Ogretmenlerinin hizmet oncesi donemde ve hizmet doneminde 6gretim yontemleri

konusunda yeterli egitim almadiklar1 belirlenmistir.

Temiz (2001) yaptign “Lise 1. Simf Fizik Dersi Programinin Ogrencilerin
Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun Incelenmesi” isimli
caligsmasi ile 6grencilerin liseden onceki egitim-6gretim siirecinde bilimsel siireg
becerilerinin yeterince gelistirilemedigini saptamistir. Ayrica lise 1. smf fizik
programinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Ates (2002) “Smmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencilerinin ~ Bilimsel Diisiinme Yeteneklerinin  Karsilastirilmas1”  isimli

arastirmasinda, fen bilgisi O6gretmenligi Ogrencilerinin  bilimsel diisiinme

-----

O0grenim siirelerince aldiklar1 derslere ve {iniversite yillarinda fen bilgisi
ogrencilerinin bu yetenekleri daha fazla pratik yapma imkanina sahip olmalarina

baglamistir.

Ulugmar ve digerleri (2004)’nin yaptigt “Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmada 6gretmenler, okullardaki
laboratuvar kosullarinin yetersizligi, simnif mevcudunun kalabalik olmasi vb.
nedenlerden dolay1 derslerin islenisinde laboratuvarlardan tam anlamiyla ve etkin bir
sekilde yararlanilamadigini belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri dikkate alinarak;
laboratuvar uygulamalarindan yeterli verimin alinabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin
azaltilmasi, haftalik programdaki fen dersi saatlerinin artirilmasi, laboratuvarlarin
giivenlik konusunda gelistirilmesi ve miifredat yenilikleri hususunda 6gretmenlere

zaman zaman hizmet i¢i kurslarin verilmesi gerektigi bildirilmektedir.
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Ozdemir (2004) “Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali
Laboratuvar Yonteminin Akademik Basari, Tutum ve Kaliciliga Etkisi” adh
caligmasinda, deney grubuna bilimsel siire¢ becerilerine dayali bir yontem
uygularken, kontrol grubuna klasik yontem uygulamistir. Arastirma sonucunda,
bilimsel siire¢ becerilerine dayali laboratuvar yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin; basar1 diizeylerinin arttig1, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi, fen
dersine karsi tutumlarinin yiikseldigi, bilgiyi hatirlama seviyelerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Aslan (2004) “Lise Birinci Smif Ogrencilerinin Cézeltiler Konusunu
Kavramalar1 Uzerine Laboratuvar Destekli Ogretim Yoénteminin Etkisi” isimli
calismasinda; 6grencilerin ¢ozeltiler konusunu anlamalar1 iizerinde bilimsel siireg
becerilerinin etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ayrica giinlilk malzemelerle
yapilan laboratuvar yonteminin, geleneksel Ogretim yontemi ile laboratuvardaki
malzemelerle yapilan laboratuvar yontemine gore dgrencilerin kimya dersine olan

tutumlarini artirmada daha etkili oldugunu gézlemlemistir.

Gergek ve Soran (2005) “Ogretmenlerin Biyoloji Ogretiminde Deneysel
Kullanma Durumlarinin Belirlenmesi” isimli ¢aligsmalarinda, ortadgretim biyoloji
derslerinde en ¢ok anlatim ve soru-cevap yonteminin, az olarak gdsteri, proje ve
bireysel ¢alisma yonteminin, ¢ok az olarak deney yonteminin kullanildigi sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yani sira biyoloji 6gretmenlerinin 6zellikle deneysel yontem
olmak tiizere 6gretim yontemleri hakkinda hizmet i¢i kursa ihtiya¢ duyduklarini

belirlemislerdir.

Tiirkmen ve digerleri (2006)’nin yaptig1 “Son Smmf Diizeyinde Ogrenim
Goren Ogretmen Adaylarinin Bilimsel islem Beceri Diizeyleri” isimli ¢alismada 210
O0gretmen adayina uygulanan test sonucunda adaylarin 36 soruluk testten ortalama
21,97 puan aldiklarini bulmuslardir. Ogretmen adaylarindan en yiiksek puani simif

matematik bolimii 6grencileri ise 19,87 almiglardir.
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1.9.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Hall ve McCurdy (1990)’nin yaptigi “Bilim Temelli Biyoloji Egitim
Programi Laboratuvar Uygulamalar1 ile Geleneksel Laboratuvar Uygulamalarinin
Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisinin Karsilastirilmasi” isimli arastirmada, bilimsel
stire¢ becerilerinin kullanildig1 laboratuvar yontemi ile geleneksel laboratuvar
yontemi karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina gore; bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanildig1 laboratuvar yoOnteminin Ogrenci basarisint daha c¢ok artirdigr fakat
biyoloji dersine yonelik tutum bakimindan iki yontem arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Freedman (1997) “Laboratuvarda Yapilan Caligmalar ile Fen Bilimlerine
Yonelik Tutum ve Basar1 Arasindaki iliski” adli arastirmasinda, diizenli laboratuvar
egitimi alan 6grencilerin; fen basar1 testinde daha basarili olduklarini ve fene olan
tutumlarinin olumlu ydnde etkilendigi sonuglarina ulagsmigtir. Bununla birlikte,
ogrencilerin fene yoOnelik tutumlari ile fen basarisi arasinda olumlu bir iligki

oldugunu saptamistir.

Downing ve Filer (1999) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ogretmen
Adaylarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutumlar” adli arastirmada, 6gretmen
adaylarinin fene olan tutumlar ile bilimsel siire¢ becerisi yeterlilikleri arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirec

becerileri ile fene yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Stevens (2001) tarafindan yapilan “Biyoloji Laboratuvar Egitiminde
Deneylerin  Gelistirilmesi: Egitim Ortaminda Ogretici Merkezliden, Ogrenici
Merkezliye Gegis” isimli ¢aligmasinda, 0gretmen merkezli ve &grenci merkezli
biyoloji laboratuvarlar1 karsilagtirilmigtir. Arastirma sonucunda dersin &grenci
merkezli islendigi laboratuvarlarda 6grencilerin daha basarili olduklar1 ve 6grenme

siirecinin daha i1yi farkina vardiklari tespit edilmistir.
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Duncanson (2003) yaptig1 “Ilkdgretim 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bagarisina
Sinif Diizeninin Etkisi” adl1 ¢aligmasinda, okullardaki sinif diizenlerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini  belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
egitiminin, oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini artirmada etkili oldugunu

belirtmistir.

Haefner ve Saul (2004) “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin Fen Ogrenimi ve
Bilimsel Arastirma Yeteneklerini Gelistirmeleri Uzerine Yaparak Ogrenme”
ismindeki ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerini ve bilimsel
arastirmalar1 anlamalar1 iizerinde yapilan bilimsel deneylerin etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin yeni yaklagimlara da daha acik

olduklarini ifade etmislerdir.

McNeill ve Krajcik (2008) tarafindan yapilan “Bilimsel Acgiklamalar:
Ogrencilerin Ogrenmesi Uzerinde Ogretmenlerin Egitsel Uygulamalarinin Etkisini
Tanimlama ve Degerlendirme” adli ¢alismada, 6gretmenlerin kullandigi bilimsel
aciklamalarin 6grencilerin bilimsel bilgiyi kullanmasi iizerinde olumlu bir etki
olusturdugu bulunmustur. Calismada ogretmenlerin bilimsel bilgilerle giinliik
yasami ¢ok az iligkilendirdigi ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin bilimsel
aciklamalar olusturmasinda ve bilimsel arastirmalar yapmasinda en biiyiik gorevin

o0gretmenlere diistiigli vurgulanmaktadir.



BOLUM 11

2. YONTEM

Bu boliimii; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, ders materyallerinin ve

Olcme araglarinin hazirlanmasi ile verilerin toplanmasi ve analizi olusturmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, biyoloji 0Ogretmenligi lisans programi iiclincii siif
ogrencilerinin “balik toksikolojisi” ile ilgili yaptig1 bilimsel etkinliklerin; bilimsel
siire¢ becerilerine, konuyla ilgili kavram basarilarina ve biyoloji laboratuvarina
yonelik tutumlarina olan etkisini tespit etmek amaciyla “Ontest-sontest kontrol
gruplu desen” kullanilmistir. Ayrica kuramsal alt yapinin olusturulmasi igin

kaynakgada yer alan kaynaklar taranip ilgili konu ¢ergevesinde biitiinlestirilmistir.

Arastirma “deneme” modelindedir. Deneme modelleri, neden-sonug
iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda,
gbzlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma modelleridir. Tarama modelleri ile
varolan durum gozlenirken, deneme modelinde gozlenmek istenenlerin arastirmaci
tarafindan iiretilmesi s6z konusudur (Karasar, 2002: 87). Deneme modellerinden biri
olan “Ontest-sontest kontrol gruplu desen” yaygin kullanilan karisik bir desendir.
Katilimcilar, deneysel islemden once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak
olgiiliirler. Ontest-sontest kontrol gruplu desen, bir iliskili desendir. Ciinkii aymi
kisiler bagimli degisken iizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin Ol¢limlerinin karsilastirilmasi

nedeniyle de bu desen, iligkisizdir. Bundan dolay1, Ontest-sontest kontrol gruplu
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desen; bir karisik desendir (Howitt ve Cramer, 1997, Akt. Biiyiikoztiirk, 2001: 21).

Buna gore, ¢alismanin simgesel goriiniimii Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Deneysel Desenin Simgesel Ifadesi

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler
Laboratuvar
Deney Grubu
T:-T»-T; Destekli Bilimsel T;-T»-T;
(yansizlik) o
Etkinlikler
Kontrol Grubu Geleneksel Ogretim
Tl-Tz-T3 TI‘TZ‘T3
(yansizlik) Yaklagimi

T, = Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
T, = Kavram Bagar1 Testi

T; = Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi

Aragtirmada deney ve kontrol gruplar yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.
Ontest olarak; bilimsel siireg becerileri testi, kavram bagar1 testi ve biyoloji
laboratuvari tutum dl¢egi uygulanmistir. Aragtirmanin uygulama asamasinda deney
grubunda laboratuvar destekli bilimsel etkinlikler yapilirken, kontrol grubunda
geleneksel  yaklasima uygun bir  O68retim  gercgeklestirilmistir.  Yapilan

uygulamalardan sonra ayni testler sontest olarak tekrar uygulanmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Gruplar1 (Denekler)

Arastirma, 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Biyoloji
Egitimi Anabilim Dali’nda gerceklestirilmistir. Bu programin 3. siifinda okuyan 30
O0grenci bulunmaktadir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in
random yoOntemi kullanilmigtir. Gruplar olusturulurken sayr esitligi dikkate
alinirken; cinsiyet faktorii dikkate alinmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin;

bilimsel siire¢ becerileri, kavram basarilar1 ve biyoloji laboratuvara yonelik
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tutumlar agisindan birbirine denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla bu dlgme
araglarindan elde edilen veriler Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin denk oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan bilimsel siire¢ becerileri testinden deney ve kontrol
gruplarinin aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2. Denel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarmin (Ontest) Bilimsel Siireg

Becerileri Testi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

Gruplar N Ortalamas1 Toplami u p

Deney 15 13,93 209,00 27
89,00

Kontrol 15 17,07 256,00 p>0.05

Tablo 2’de goriildiigii lizere, deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢
becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U= 89,00,
p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel
stireg becerileri puanlarinin, deney grubu Ogrencilerine gore daha yliksek oldugu

anlagilmaktadir. Ancak bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Arastirmanin Ontestlerinden biri olarak uygulanan kavram basari testine gore

deney ve kontrol gruplarinin durumlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Denel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin (Ontest) Kavram Bagar1

Testi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

Gruplar N Ortalamasi Toplam1 u p

Deney 15 14,00 210,00 340
90,00

Kontrol 15 17,00 255,00 p=0.05

Tablo 3’te goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarinin kavram basarilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U= 90,00, p>0,05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, kontrol grubu &grencilerinin kavram basar1 puanlarinin, deney
grubu Ogrencilerine gore daha yliksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum

istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Arastirmanin diger Ontestlerinden biri olarak uygulanan biyoloji laboratuvari

tutum Slgegine gore deney ve kontrol gruplarinin durumlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Denel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarmin (Ontest) Biyoloji
Laboratuvar1 Tutum Olgegi Puanlara Iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonuglari
Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplami1 u p
Deney 15 14,90 223,50 708
103,50 0.05
>
Kontrol 15 16,10 241,50 P

Tablo 4’te wverildigi iizere, deney ve kontrol gruplarinin biyoloji
laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklihik bulunmamaktadir
(U=103,50, p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubu

Ogrencilerinin biyoloji laboratuvari tutum puanlarinin, deney grubu Ogrencilerine
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gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu durum istatistiksel olarak bir

anlam ifade etmemektedir.

Aragtirmanin planlanan yaklasimlarina uygun olarak yapilan 6gretimler ve
veri toplama aracglarinin uygulanmasi, deney ve kontrol gruplarinda ayni siire

boyunca (toplam 6 hafta) arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

2.3. Ogretim Materyallerinin Hazirlanmasi ve Ogretim Siireci

Arastirma; 24-27.04.2007 tarihleri arasinda bilimsel siire¢ becerileri, kavram
basar1 ve biyoloji laboratuvari tutum 6lgegi dntestlerinin yapilmasi ile basglamis; dort
haftalik uygulama asamasinin ardindan 28-31.05.2007 tarihleri arasinda ayni dlgme

araclarinin sontest olarak yapilmasi ile tamamlanmistir.

Arastirmanin konu ismi belirlenirken; igerdigi bir¢ok konu bashigi dikkate
alimmig ve hepsini temsil edecegi diistiniilen “Balik Toksikolojisi” ismine karar
verilmistir. Ana konunun alt bagliklar1 su sekildedir; balik anatomisi, temel ekolojik
kavramlar, agir metaller ve toksikoloji, su kirliligi ve ¢evre kirliligi. Bu konunun
secilmesindeki amaglar sunlardir:

Ogrencilerin,

1- Balik anatomisi hakkindaki bilgilerinin pekistirilmesini saglamak.
2- Temel ekolojik kavram bilgilerinin pekistirilmesini saglamak.

3- Agir metaller hakkinda bilgi edinmelerini saglamak.

4- Su kirliligi hakkinda bilgilenmelerini saglamak.

5- Cevre sorunlarina kars1 daha bilgili olmalarini saglamak.

Belirlenen konu, kontrol grubunda anlatim yontemi ile islenmistir. Kontrol
grubunda haftalara gore izlenen asamalar su sekildedir;
I. Hafta: Ogrencilere “balik anatomisi, balik diseksiyonu ve metrik dlgiimleri”

hakkinda bilgi verilmistir.



II. Hafta:

I11. Hafta:

1V. Hafta:
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Ogrencilere “agir metaller, agir metallerin 6zellikleri, agir metallerin
cesitleri ve etkileri” hakkinda bilgi verilmistir.

Ogrencilere “ekoloji, ekosistem, komiinite, habitat, populasyon,
toksikoloji, otrofikasyon, biyolojik birikim” kavramlar1 orneklerle
aciklanmistir. Ayrica “su kirliligi ve su kirliligi nedenleri” hakkinda
bilgi verilmistir.

Ogrencilere “su kirliliginin sonuglari, su kirliligi ile ¢evre kirliliginin

iligkisi ve ¢evre kirliligi” hakkinda bilgi verilmistir.

Deney grubunda c¢alismalar dort hafta boyunca laboratuvarda

gergeklestirilmistir. Belirlenen konu agirlikli olarak laboratuvar yontemi ile islenmis

olup gosteri,

tartisma, soru-cevap yontemlerinden de faydalanilmigtir. Deney

grubunda haftalara gore izlenen asamalar su sekildedir;

1. Hafta:

I1. Hafta:

Her 6grenciye bir balik verilerek baligin kisimlarini tanimlamalar
istenmis ve sonra hep beraber bir baligin kisimlar1 sirayla
tanimlanmistir. Ardindan baligin metrik Olglimleri Once arastirici
tarafindan gosterilmis, sonra her bir 6grencinin tek basina yapmasi
beklenmistir. Ogrencilerden bir sonraki hafta igin ekoloji ile ilgili
temel kavramlar1 arastirmalar1 her bir kavram icin 6rnekler bulmalari
istenmistir.

Ogrenciler ekoloji ile ilgili bulduklar1 kavramlar1 ve &rnekleri
birbirleriyle paylagmis; arastirict konuyla ilgili olan kavramlar tekrar
tanimlamustir. Arastirict gosteri yontemi ile balik diseksiyonu yapmus,
sonra ayni iglemi her Ogrencinin tek basina yapmasini ve baligin
organlarini tanimlamasini istemistir. Ardindan her 6grenci istedigi iki
organ1 secerek bu organlarin yas agirh@ini belirlemis ve etlivde
bekleterek organlari kurutmustur. Kurutma isleminden sonra kuru
agirhiklar belirlenmistir. Ogrencilerden bir sonraki hafta icin “agir
metaller, agir metallerin 6zellikleri, agir metallerin ¢esitleri ve etkileri”

hakkinda arastirma yapmalar1 istenmistir.



46

III. Hafta: Ogrenciler agir metallerle ilgili edindikleri bilgileri birbirleriyle
paylagsmistir. Ardindan organlari ¢ézme islemine gecilmistir. Cozme
islemi sirasinda 6grenciler verilen direktiflere gore calismislardir.
Ogrencilerden bir sonraki hafta i¢in “baliklarda agir metal birikimi”
ile ilgili caligmalar1 ve sonuglarini aragtirmalari istenmistir.

IV. Hafta: Ogrenciler, ¢dziinen organlardaki agir metallerin nasil belirlendigini
gostermek amaciyla kimya laboratuvarina gotiiriilmiistiir. Ardindan
Ogrencilerden “organ tiiri-agir metal ¢esidi, organ tiirii-agir metal
diizeyi, agir metal diizeyi-su kirliligi, su kirliligi-cevre kirliligi’
iligkilerini tartismalar1 saglanmistir. Son olarak her 6grencinin

yapilan ¢aligmalar1 yorumlamasi istenmistir.

Arastirma konusu, kontrol grubu 6grencilerine anlatim yontemi kullanilarak
anlatilmistir. Geleneksel yaklagima uygun olarak yapilan bu 6gretimde Ogretici
tarafindan sadece bilimsel ve aciklayict bilgiler verilmis, 6grenci pasif dinleyici
olarak katilmistir. Deney grubunda ise agirlikli olarak laboratuvar ydntemi
kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri uygulamalarinin her agsamasinda aktif olarak
gorev alirken, Ogretici ‘rehber’ gdrevini iistlenmistir. Ogrencilere her hafta, bir
sonraki hafta i¢in aragtirma Odevleri verilmis, toplanan bilgiler 6grenci-6grenci,
Ogrenci-Ogretmen arasinda tartigilarak sonucglara ulasilmistir. Kontrol grubu
ogrencileri bilgiyi hazir olarak 6gretici tarafindan alirken; deney grubu 6grencileri

bilgiyi yaparak-yasayarak edinmislerdir.

2.4. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada bilimsel siire¢ becerileri testi, kavram basari testi ve biyoloji
laboratuvar1 tutum Olcegi olmak iizere ii¢ Olgme aract kullanilmistir. Olgme
araglariin ozellikleri ve gegerlik-giivenirlik ¢caligmalari ile ilgili agiklamalar agagida

belirtilmistir.
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2.4.1. Bilimsel Siirec¢ (islem) Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ (islem) yeteneklerini dlgen ve orijinal ismi “The
Test of Integrated Process Skills II (TIPS II)” olan bilimsel siire¢ becerileri testi
Burns, Okey ve Wise (1985, Akt. Ates, 2004: 280) tarafindan gelistirilmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri testi (EK 1), bes biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerisini
Olcecek sekilde 36 ¢oktan se¢gmeli test maddesinden olusmaktadir. Her test maddesi
dort secenekli olup testin tamaminin cevaplanma siiresi kirk dakikadan

olusmaktadir. Testten alinabilecek puan aralig1 O ile 36 arasinda degismektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri testini olusturan 36 maddenin 6l¢tiigli becerilere

gore dagilimi Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testini Olusturan Maddelerin Becerilere Gore

Dagilimi
Beceri Madde Sayisi
Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Etme 12
Hipotez Kurma 9
Islemsel Tanimlama 6
Verileri Grafikleme ve Analiz Etme 6
Deney Yapma 3
TOPLAM 36

Tablo 5’te goriildiigli lizere bilimsel siire¢ becerileri testini olusturan 36

madde, bes degiskene farkli sayilarda dagilmislardir.

Bu arastirmada bilimsel siire¢ becerileri testinin Ates ve Bahar (2002)
tarafindan yapilan tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. Ates ve Bahar tarafindan yapilan
uyarlama sonucunda testin giivenirligi (Spearman-Brown) 0,74 olarak bulunmustur.

Demir (2007)’in ayn: uyarlama i¢in buldugu giivenirlik katsayis1 (Cronbach )
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0,81°dir. Testin orijinal giivenirlik katsayis1 (Cronbach a, 0,86) ile Demir (2007)’in
buldugu giivenirlik katsayis1 (Cronbach a, 0,81) birbirine olduk¢a yakindir.

2.4.2. Kavram Basar1 Testinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan kavram basar1 testi (EK 2) arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, gelistirilmis ve gegerlik-glivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Her biri bes
secenekli 20 sorudan olusan bu test, balik toksikolojisi ana basligindaki kavramlarin
bilgi ve kavrama diizeylerini 6l¢gmektedir. Testten alinabilecek puan araligi 0 ile 20

arasinda degismekte olup cevaplama siiresi yirmi dakikadir.

Kavram basari testi olusturulurken izlenen asamalar su sekildedir;

- “Balik toksikolojisi” ana baslik olmak iizere “balik anatomisi, toksikoloji,
agir metaller, ekoloji, su kirliligi ve c¢evre kirliligi” konulariyla ilgili temel
kavramlar belirlenmistir.

- Belirlenen her bir kavramla ilgili en az ili¢ adet ¢oktan seg¢meli soru
olusturulmustur.

- Hazirlanan 56 soru goriiniis ve kapsam gegcerliligi i¢in uzmanlara gosterilmis
ve 35 soruya indirilmistir.

- 35 soruluk kavram basar1 testi, gegerlik ve giivenirlik calismalari igin
konuyla ilgili hazirolus diizeyleri uygun olan biyoloji 6gretmenligi 4. ve 5.
siif 6grencilerine 2-6 Nisan 2007 tarihleri arasinda uygulanmustir.

- Testin verileri, yap1 gegerliligi ve giivenirligi i¢in ITEMAN madde analiz
istatistik programinda analiz edilmistir. Analizler sonucunda test 35 sorudan
20 soruya indirilmistir. Sorular se¢ilirken madde giigliik indislerinin 0,4-0,6
arasinda, madde ayiricilik indislerinin 0,4’ten yiliksek olmasina dikkat
edilerek testin yapi gecerliligi saglanmistir. Testin giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda Kr-20 degerine bakilmis ve bu deger 0,789 olarak
bulunmustur.

- Test, 20 soruluk son hali ile diizenlenip uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Kavram basar1 testinin 35 soruluk hali, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari ig¢in
58 ogrenciye uygulanmistir. Tablo 6’da her bir soruya ait madde giigliik (p;) ve
madde ayiricilik (rjx) degerleri verilmistir. Madde giigliik degeri (p;), ilgili maddeyi
dogru cevaplayanlarin, tim 6grencilere oranidir. Bu sebeple, bir madde giicliigiiniin
alabilecegi deger 0,00-1,00 arasindadir. Madde giicliigii, 0,00°a yaklastikca o madde
zor, 1,00’a yaklastikca o madde kolay olarak yorumlanir. Madde giivenirliginin
yiiksek olmasi i¢in; gli¢liigii 0,50 ve civarinda (0,40-0,60) olan maddeler tercih
edilmektedir. Madde aymricilik degeri (rjx), Ogrencilerin maddelerden aldiklari
puanlarla testin tiimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyondur. Madde
ayiricilik giicti, -1,00 ve +1,00 araliginda degismekle beraber 0,40’1n iizerinde olan
maddeler ¢ok iyi test maddeleri olarak nitelendirilmektedir (Tan ve Erdogan, 2001:
175-176).

Tablo 6. Kavram Basar1 Testinin 35 Soruluk Halinden Elde Edilen p; ve rjx Degerleri

Soru Madde Madde Soru Madde Madde

No Giigl'iik Aylrlfslllk No Gii(;l‘ﬁk Aylrlfslllk
Degeri (p;) Degert (rix) Degeri (pj) Degert (rix)

1 0,741 0,363 19 0,552 0,482
2 0,845 0,114 20 0,569 0,565
3 0,690 0,463 21 0,655 0,391
4 0,793 0,488 22 0,724 0,139
5 0,948 0,266 23 0,328 0,070
6 0,707 0,419 24 0,897 0,275
7 0,707 0,419 25 0,655 0,485
8 0,500 0,424 26 0,569 0,429
9 0,293 0,068 27 0,966 0,153
10 0,448 0,039 28 0,948 0,249
11 0,552 0,429 29 0,672 0,450
12 0,897 0,201 30 0,879 0,110
13 0,690 0,365 31 0,500 0,439
14 0,793 0,210 32 0,931 0,176
15 0,638 0,419 33 0,672 0,338
16 0,879 0,398 34 0,914 0,376
17 0,983 0,179 35 0,810 0,445
18 0,879 0,110
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Madde giigliik degerinin 0,5 ve civarinda olmast ile madde ayiricilik
degerinin 0,4’¢ yakin veya yiiksek olmasi dikkate alinarak (madde giicliik ve

ayiricilik degerleri) Tablo 6’daki koyu rakamla yazilan sorular se¢ilmistir.
Kavram basari testinin 35 soruluk 6n uygulamasina ait aritmetik ortalama,
standart sapma, madde giicliik, madde ayiricilik ve giivenirlik degerleri Tablo 7°de

verilmigtir.

Tablo 7. Kavram Basar1 Testinin On Uygulama Madde Analiz Sonuglari

Soru — Madde Madde .l
N Sayisi X S Gilclik | Ayricilik Guivenirlik

Toplam | 58 35 25,22 4,59 0,721 0,454 0,740

Tablo 7°de verildigi gibi, kavram basar1 testinin 6n uygulama caligmasi
sonucunda toplam ayiriciligi 0,454, toplam giicliigii 0,721 ve giivenirligi ise (Kr-20)

0,740 olarak bulunmustur.
On uygulama ¢alismasi sonucunda 35 soruluk test madde giigliik ve ayiricilik
degerleri dikkate alinarak 20 soruya indirilmistir. Testin 20 soruluk haline ait

ayiriciligy, giicligii ve giivenirligi tekrar hesaplanarak Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kavram Basar1 Testinin Son Haline Ait Madde Analiz Sonuglari

Soru — Madde Madde .t
N Sayisi X 5 Giuglik | Ayricilik Guivenirlik

Toplam | 58 20 13,47 4,07 0,673 0,601 0,789

Tablo 8’de verildigi gibi, kavram bagar1 testinin 20 soruluk son haline ait
toplam ayiriciligi 0,601, toplam giicligii 0,673 ve giivenirligi ise (Kr-20) 0,789

olarak bulunmustur.
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Buna gore, arastirmacinin balik toksikolojisi ile ilgili hazirladigr ve
gelistirdigi 35 soruluk kavram basar1 testi gecerlik ve giivenirlik caligmalari

sonucunda 20 soruya diislirilmiis ve kullanilmaya hazir hale getirilmistir.

2.4.3. Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Ol¢eginin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Arastirmada, Ogretmen adaylarmmin  biyoloji laboratuvarina ydnelik
tutumlarini tespit etmek amaciyla arastirict tarafindan yeni bir tutum Olgegi
hazirlanmistir (EK 3). Tutum 06l¢egi hazirlanirken Ekici (2002: 62-66) tarafindan
gelistirilmis  ve  gecerlik-giivenirlik  caligmalar1  yapilmis olan  ‘Biyoloji

Ogretmenlerinin Laboratuvar Dersine Y&nelik Tutum Olgegi’nden yararlanilmustir.

Ekici (2002: 62-66)’nin gelistirdigi tutum oOlgeginde 11’1 olumlu, 10’u
olumsuz olmak iizere toplam 21 tutum ciimlesi bulunmaktadir. Olgekte besli likert
tipi kullanilmis olup olumlu tutum ciimleleri “tamamen katiliyorum= 5, kismen
katiltyorum= 4, kararsizim= 3, katilmiyorum= 2, kesinlikle katilmiyorum= 1’ puan
seklinde, olumsuz climleleri ise tam tersine ¢evrilerek puanlanmistir. Zevk, giliven,
onemlilik ve genel olmak lizere dort boyutlu olan Olgegin giivenirlik katsayisi

(Cronbach a) 0,93 olarak ifade edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan Ekici’nin gelistirdigi tutum 6l¢egindeki ifadelerin bir
kismi aynen kullanilirken, diger kismi tamamen veya kismen degistirilmistir.

Olgekteki puanlama sistemi aynen korunmustur.

Ekici (2002: 62-66)’nin gelistirdigi tutum Olgeginden yararlanilarak
hazirlanan yeni dlgme aracimin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. On
uygulama ¢aligmalar1 Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nin 1.,
2., 4. ve 5. smifinda 6grenim goren 120 Ogrenci iizerinde yapilmustir. Olgegin
kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulurken, yap1 gegerliligi i¢in faktor

analizi yapilmistir. Biyoloji laboratuvar1 tutum Olgeginin yapilan faktoér analizine
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gore li¢ boyuttan olustugu tespit edilmistir. Tespit edilen ii¢ faktore ait 6zdegerler,

varyans ylizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Olgegi Faktdr Yapist

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi TOp%?ZX;EYanS
1 6,18 38,61 38,61
2 2,13 13,28 51,89
3 1,90 11,88 63,77

Tablo 9’da goriildiigii lizere, dlgekte 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6,18, 2,13 ve
1,90 olmak iizere ii¢ faktdr bulunmaktadir. Bu ii¢ faktoriin varyans yiizdeleri sirayla
38,61, 13,28 ve 11,88’dir. Belirlenen ii¢ faktoriin tiimii toplam varyansin
%63,77’sin1 agiklamaktadir. Bu konuda kabul edilebilir deger olan %41’in (Kline,
1994, Akt. Ekici, 2002: 64) oldukca iistiinde olan bu varyans miktarinin, 6l¢egin {i¢
faktorden olusan bir Olgek olarak degerlendirilmesine olanak verdigi kabul

edilmektedir.

Olgegi olusturan 21 maddenin hangilerinin kullamlabilir oldugunu ve
belirlenen ti¢ faktore nasil dagildigini tespit etmek i¢in madde analiz ¢éziimlemesi
ve Varimax Faktor Analizi ile dondirme islemi yapilmistir. Maddelerin
degerlendirilmesinde, Olclit olarak 0,30 ile 0,60 arasindaki faktor yiikleri ‘orta’,
0,60’1n istiindeki faktor yiikleri ‘yiiksek’ olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994,
Akt. Ekici, 2002: 64). Buna gore, 6l¢ekte yer alan 21 maddeden besinin (madde 5, 8,
13, 18 ve 19) faktor yiikleri her {i¢ boyutta da yakin degerler verdigi i¢in herhangi
bir boyuta yerlestirilemeyerek oOlgekten c¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere dagilimi ile faktor yiikleri

Tablo 10°da verilmistir.



Tablo 10. Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri

Maddeler

Fi F, F;
Madde 14 0,84
Madde 7 0,81
Madde 17 0,75
Madde 6 0,73
Madde 1 0,72
Madde 15 0,71
Madde 11 0,71
Madde 21 0,70
Madde 12 0,69
Madde 20 0,65
Madde 2 0,57
Madde 16 0,85
Madde 10 0,63
Madde 9 0,62
Madde 3 0,85
Madde 4 0,76
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Tablo 10°da goriildiigii gibi, tutum OSlgegindeki 16 maddeye iliskin faktor
yiikleri 0,57 ile 0,85 arasinda degismektedir. Olgekteki maddelerin 11°i (1, 2, 6, 7,
11,12, 14, 15, 17, 20, 21) birinci faktorde, 3’1 (9, 10, 16) ikinci faktorde, 2’si (3, 4)

iiciincii faktérde toplanmistir. Ug boyutta toplanan maddeler incelendiginde

cogunlukla ilgi 6lcen maddelerin birinci boyutta, 6nemlilik 6lcen maddelerin ikinci

boyutta ve zevk Olgcen maddelerin ise {giincii boyutta toplandigi sonucuna

varilmistir.

Tutum o6lgeginin gilivenirligi ile ilgili yapilan analizler sonucunda o6lgegin

genel ve alt boyutlarina ait Cronbach a gilivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de

verilmigtir.



54

Tablo 11. Biyoloji Laboratuvart Tutum Olgeginin Geneline ve Alt Boyutlarina
(Faktorlerine) Ait Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Giivenirlik Katsayilari
Genel 0,91
Tlgi 0,92
Onemlilik 0,71
Zevk 0,60

Tablo 11°de goriildiigii tizere, 6lgegin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach
a) 0,91 iken alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,92, 0,71 ve 0,60’dur.
Bulunan giivenirlik katsayis1 (0,91) olcegin lisans 6grencilerinin  biyoloji
laboratuvarlarina yonelik tutumlarini tutarli ve giivenilir bir bigimde dlgebilecegini

gostermektedir.

Sonug olarak, biyoloji laboratuvari tutum 6lgegi 10’u olumlu, 6’s1 olumsuz
olmak iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgekten alnabilecek en yiiksek
puan 80, en diisik puan ise 16’dir. Olgek bu hali ile yeniden diizenlenerek

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilarak
baglanilmistir. Ardindan arastirmada kullanilmak iizere 1{i¢c 0Olgme araci
belirlenmistir. Olgme araclari: bilimsel siire¢ becerileri testi, kavram basari testi ve
biyoloji laboratuvari tutum 6l¢egidir. 2006-2007 6gretim y1l1 bahar doneminde, Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 1., 2., 4., 5. simif
ogrencileri ile kavram basari testi ve biyoloji laboratuvari tutum 6l¢eginin giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgme araglarmin hazirlanmasi ve gelistirilmesi siiregleri

veri toplama araglart baglhiginda detayli olarak verilmistir

Arastirma verilerinin toplanmasi 2006-2007 6gretim yili bahar déneminde,

Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nin 3. sinif 6grencileri ile iki
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asamada gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki 24-27.04.2007 tarihleri arasinda {i¢
6lgme aracinin Ontest olarak uygulanmasi, ikincisi 28-31.05.2007 tarihleri arasinda

ayni li¢ 6l¢me aracinin sontest olarak uygulanmasidir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile elde edilen veriler SPSS istatistik

programi kullanilarak analiz edilmistir (SPSS for Windows Release 11.00, 2001).

Verilerin analizinde istatistiki islemlerden aritmetik ortalama (x ), standart
sapma (S), Mann Whitney U-Testi ile Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Mann Whitney U-Testi, az denekli deneysel calismalarda puanlarin dagiliminin
normallik varsayimini karsilamadigir deneysel calismalarda siklikla kullanilir. Bu
test, puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda iliskisiz t testinin
alternatifi olarak bilinir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki 6lgiime ait
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. Deneklerin
fark puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda iligkili t testinin yerine

tercih edilir (Biiytlikoztiirk, 2006: 156-162).

Arastirmada Mann Whitney U-testi, deney ve kontrol gruplarinin sadece
ontestlerini veya sadece sontestlerini; Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ise sadece
deney veya sadece kontrol gruplarinin Ontest-sontestlerini karsilastirmak icin

kullanilmistir.



BOLUM 111

3. BULGULAR

Bu bolimde, onceki boliimde agiklanan yontemlerle toplanan verilerin,
arastirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile yapilan istatistiksel analizleri

sonucunda elde edilen bulgularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Birinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  ilk  hipotezi “Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigi deney grubu ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagimmin uygulandigi kontrol grubu oOgrencilerinin Ontest-sontest puanlarina

gore bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark vardir”.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

degerler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢c Becerileri Testine

Ait Ontest-Sontest Puanlarmm Karsilastirilmasina liskin Istatistiksel

Sonuglar
Bilimsel Siireg N — S En En — —
Becerileri X Diisiik | Yiiksek XX

Ontest 15 21 3,57 16 28

Deney 7,73
Sontest 15 28,73 | 4,79 18 36
Ontest 15 22,33 | 4,05 16 30

Kontrol 0,87
Sontest 15 23,20 | 5,27 14 33
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Tablo 12°de goriildiigli gibi, deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri puanlarinin  Ontest ortalamast x = 21 iken, sontest ortalamasi
x = 28,73’tiir. Deney grubundaki Ogrencilerin Ontest-sontest puanlarinin
ortalamalar1 arasinda, sontest lehine x - x = 7,73 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ise Ontest puanlari ortalamasi x = 22,33 iken,

sontest puanlar1 ortalamast x = 23,20’dir. Bu iki teste ait puanlarin ortalamalar

arasinda, sontest lehine x - x 3= 0,87 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, Ontest-sontest puanlarina gore
bilimsel siire¢ becerileri arasindaki farkliligimn anlamli  olup olmadigini
belirleyebilmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine
Ait Ontest-Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasma Iliskin - Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglari

» . o Sira Sira
Bilimsel Siire¢ Becerileri N Ortalamasi | Toplam z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00
— ,001
Deney Pozitif Sira 15 8,00 120,00 3,42 p<0,05
Esit 0 - -
Negatif Sira 5 5,70 28,50
— ,230
Kontrol Pozitif Sira 8 7,81 62,50 1,12 p>0,05
Esit 2 - -

(Negatif siralar temeline dayalr)

Tablo 13’te deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden
uygulama Oncesi ve sonrasi aldiklari puanlarin arasinda anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir (z= 3,42, p<0,05). Buna gore, fark puanlarinin sira ortalamasi ve

toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen farkin pozitif siralar, yani sontest lehinde
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oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, deney grubundaki 6grencilere uygulanan
bilimsel etkinliklerin, onlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puan farki sontest
lehine olsa bile, bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 uygulama oncesi ve
sonras1 puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadigr goriilmektedir (z= 1,12,
p>0,05). Kontrol grubu 0&grencilerine geleneksel 0Ogretim  yaklagiminin
uygulanmasinin, onlarin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeleri {izerinde etkili

olmadig sdylenebilir.

Aragtirmanin ilk hipotezine iligkin verilerin analizi sonucunda; Ogrenci
merkezli bilimsel etkinliklerin uygulanmasi deney grubu Ogrencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirici bir etkiye sahipken, ogretmen merkezli geleneksel
Ogretim yaklasimmin uygulanmasi kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siireg

becerilerini gelistirici bir etki gostermemektedir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “6grenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigr deney grubu Ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel Ogretim
yaklagiminin uygulandigr kontrol grubu &grencilerinin Ontest-sontest puanlarina

gore kavram basarilart arasinda anlamli bir fark vardir”.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram basar1 testinden
aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasina iliskin istatistiksel sonuclar

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Bagar1 Testine Ait

Ontest-Sontest Puanlarinin ~ Karsilastirilmasina  {liskin  Istatistiksel

Sonuglar
— En En — —
Kavram Basari N X S Diisiik | Yiiksek XX

Ontest 15 11,20 1,74 8 13

Deney 6,07
Sontest 15 17,27 3,56 10 20
Ontest 15 12 2,10 8 16

Kontrol 1,33
Sontest 15 13,33 3,46 7 19

Tablo 14’te verildigi ilizere, deney grubundaki Ogrencilerin kavram basari
testi puanlarinin Ontest ortalamas1 x = 11,20 iken, sontest ortalamas1 x = 17,27°dir.
Deney grubundaki ogrencilerin Ontest-sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda,
sontest lehine x ¢ - x = 6,07 puanlik bir fark bulunmaktadir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise Ontest puanlari ortalamas1 x = 12 iken, sontest puanlar1 ortalamasi

X = 13,33’tilir. Bu iki testten alinan puanlarin ortalamalar: arasinda, sontest lehine

X s- X = 1,33 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest-sontest puanlarina gére kavram
basarilar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimni belirleyebilmek igin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Bagar1 Testine Ait
Ontest-Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
Kavram Basari N Ortalamas1 | Toplami z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
— ,001
Deney Pozitif Sira 14 7,50 105,00 3,32 p<0,05
Esit 1 - -
Negatif Sira 3 8,00 24,00
— ,068
Kontrol Pozitif Sira 11 7,36 81,00 1,82 p>0,05
Esit 1 - -

(Negatif siralar temeline dayalr)

Tablo 15’te deney grubundaki 6grencilerin kavram basari testinden aldiklari
uygulama Oncesi ve sonrast puanlarinin arasinda anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir (z= 3,32, p<0,05). Buna gore, fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen farkin pozitif siralar, yani sontest lehinde
oldugu bulunmustur. Bu bulgulara bakildiginda, deney grubundaki 6grencilere
uygulanan bilimsel etkinliklerin, onlarin kavram basarilarin1 gelistirmelerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 15°te ayrica, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puan farki
sontest lehine olsa bile, kavram basar1 testinden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi
puanlarimin arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi gorilmektedir (z= 1,82,
p>0,05). Bu sonug, kontrol grubu 6grencilerine geleneksel 6gretim yaklagiminin
uygulanmasinin, onlarin kavram basarilarin1 gelistirmeleri tizerinde etkili olmadigini

gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezine iliskin elde edilen bulgulara gore, 6grenci

merkezli bilimsel etkinliklerin uygulanmasi deney grubu 6grencilerinin kavram
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basarilarin1  artirirken, Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yaklagiminin
uygulanmasi kontrol grubu o6grencilerinin kavram basarilarini artirict bir etki

gostermemektedir.

3.3. Arastirmamn Ugiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincli hipotezi “0grenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigi deney grubu ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagimmin uygulandigi kontrol grubu oOgrencilerinin Ontest-sontest puanlarina

gore biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir”.

Arastirmada deney ve kontrol grubu o6grencilerinin biyoloji laboratuvari
tutum Olgeginden aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligkin

istatistiksel veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar1 Tutum
Olgegine Ait Ontest-Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasma  {liskin

Istatistiksel Sonuglar

Biyoloji Laboratuvari N — S En En - =
Tutum X Diisiik | Yiiksek XX
Ontest 15 65,33 6,62 58 78
Deney 8

Sontest 15 73,33 5,89 60 80
Ontest 15 66,73 8,12 52 78

Kontrol 1,20
Sontest 15 67,93 8,00 52 79

Tablo 16’da gorildiigii gibi, deney grubundaki &grencilerin biyoloji
laboratuvar1 tutum O6l¢egi puanlarimin Ontest ortalamasit x = 65,33 iken, sontest

ortalamas1 x = 73,33’tiir. Deney grubundaki 6grencilerin ontest-sontest puanlarinin
ortalamalar1 arasinda, sontest lehine x ¢ - x 5= 8 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ise Ontest puanlari ortalamasi x = 66,73 iken,
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sontest puanlart ortalamasi x = 67,93’tir ve bu iki testten aldiklar1 puanlarin

ortalamalari arasinda, sontest lehine x - x 3= 1,20 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntest-sontest puanlarina gore biyoloji
laboratuvarina yonelik tutumlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
belirleyebilmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar1 Tutum
Olgegine Ait Ontest-Sontest Puanlarmimn Karsilastirilmasma iliskin

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar1

Biyoloji Laboratuvari N Sira Sira ;
Tutum Ortalamas1 | Toplanu P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
.. ,001
Deney Pozitif Sira 15 8,00 120,00 3,41 p<0.05
Esit 0 - -
Negatif Sira 3 8,00 24,00
Kontrol | PozitifSra | 11 7,36 g1.00 | 180 | 072
0z a : : : p>0,05
Esit 1 - -

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 17°de deney grubundaki Ogrencilerin biyoloji laboratuvari tutum
Olceginden aldiklari uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (z= 3,41, p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen farkin pozitif siralar, yani sontest lehinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore, deney grubundaki oOgrencilere uygulanan
bilimsel etkinliklerin, onlarin biyoloji laboratuvarina ydnelik olumlu tutum

gelistirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Diger yandan, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puan farki sontest
lehine olsa bile, biyoloji laboratuvari tutum 6lgeginden aldiklari uygulama dncesi ve
sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (z= 1,80,
p>0,05). Bu durumda, geleneksel 6gretim yaklagimimin uygulanmasinin, kontrol
grubu 6grencilerinin biyoloji laboratuvarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde

etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin iiglincli hipotezine iligkin elde edilen bulgulara gore, 6grenci
merkezli bilimsel etkinliklerin uygulanmasi deney grubu Ogrencilerinin biyoloji
laboratuvarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir. Bunun aksine,
kontrol grubundaki 6grencilerin biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar: iizerinde
O0gretmen merkezli geleneksel Ogretim yaklagiminin bir etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

3.4. Arastirmamin Dérdiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii hipotezi “O0grenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore

bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark vardir”.

Aragtirmada balik toksikolojisi konusu deney grubundaki Ogrencilere
bilimsel etkinliklerle birlikte verilirken, kontrol grubu ogrencilerine geleneksel
Ogretim yaklasimi ile birlikte verilmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 sontest puanlarinin karsilastirilmasina ait

istatistiksel veriler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine

Ait Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Istatistiksel Sonuglar

Bilimsel Siire¢ N — S En En YoX
Becerileri X Diisiik | Yiiksek br4 K
Deney 15 28,73 | 4,79 18 36
5,53
Kontrol 15 23,20 5,27 14 33

Tablo 18’deki betimsel istatistik sonuclarina goére, deney grubundaki

Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri sontest puan ortalamast x = 28,73 iken,
kontrol grubundaki 6grenciler i¢in bu deger x = 23,20°dir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri sontest puan ortalamalar1 arasinda, deney

grubu lehine x - x = 5,53 puanlik bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri sontest puan ortalamalari farkinin deney grubu
lehine olmasinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-

testine bagvurulmus ve sonuclar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine

Ait Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Istatistiksel Sonuglar

Bilimsel Siire¢ N Sira Sira U
Becerileri Ortalamas1 | Toplami P
Deney 15 19,73 296,00 008
49,00 0,05
Kontrol 15 11,27 169,00 P=Y,

Tablo 19°da, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri

testinden aldiklari

sontest

puanlarmin arasinda anlamli  bir

fark oldugu

gorlilmektedir (U= 49,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney

grubu ogrencilerinin  bilimsel

siire¢  becerileri

puanlarinin,

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

kontrol

grubu
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Aragtirmanin dordiincii hipotezi ile ilgili elde edilen sonuglar, 6grenci
merkezli bilimsel etkinliklerin deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel stireg
becerilerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmen merkezli
geleneksel 6gretim yaklasiminin, kontrol grubu 6grencileri lizerinde hicbir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

3.5. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci hipotezi “O6grenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore

kavram basarilar1 arasinda anlamli bir fark vardir”.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen kavram
basar1 testinin sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel sonugclar

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Bagar1 Testine Ait

Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Istatistiksel Sonuglar

— En En - =
Kavram Basari N X S Diisiik | Yiiksek Xp-Xk
Deney 15 17,27 3,56 10 20
3,94
Kontrol 15 13,33 3,46 7 19

Tablo 20’de goriildiigi gibi, deney grubundaki 6grencilerin kavram basarilar
sontest puan ortalamast x = 17,27 iken, kontrol grubu Ogrencilerinin ise
X = 13,33’tiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram basar1 sontest puanlari

arasinda, deney grubu lehine x - X = 3,94 puanlik bir fark bulunmaktadir.
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Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlarina gore kavram
basarilar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Mann

Whitney U-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Bagar1 Testine Ait

Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonuglar1
Sira Sira
Kavram Basar1 N Ortalamasi | Toplami U p
Deney 15 19,97 299,50 45.50 ,005
Kontrol 15 11,03 165,50 | p0.es

Tablo 21°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram basari testinden
aldiklar1 sontest puanlarinin arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=45,50, p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, deney grubu o6grencilerinin
kavram basar1 puanlarinin, kontrol grubu Ogrencilerine gére daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Arastirmanin besinci hipotezine iligkin elde edilen bulgulara gore, 6grenci
merkezli bilimsel etkinlikler deney grubu o&grencilerinin kavram basarilarini
artirmada etkili olmaktadir. Bununla beraber, 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklasimi, kontrol grubu 6grencilerinin kavram bagarilari {izerinde herhangi bir etki

gostermemektedir.

3.6. Arastirmanin Altinc1 Hipotezine fliskin Bulgular

Arastirmanin  son hipotezi “O0grenci merkezli bilimsel etkinliklerin
uygulandigr deney grubu Ogrencileri ile 6gretmen merkezli geleneksel Ogretim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin sontest puanlarina gore

biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir fark vardir”.
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Tablo 22°de deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin biyoloji laboratuvari

tutum dl¢eginden aldiklart sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

degerler verilmistir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar1 Tutum

Olgegine Ait Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Istatistiksel

Sonuglar
Biyoloji Laboratuvari — En En - =
Tutum N X 5 Diistik | Yiksek Xp- X
Deney 15 73,33 | 5,89 60 80
5,40
Kontrol 15 67,93 | 8,00 52 79
Tablo 22°deki betimsel istatistik sonuglarina gore, deney grubu

Ogrencilerinin biyoloji laboratuvari tutum 6lgegi sontest puan ortalamas1 x = 73,33
iken, kontrol grubu 6grencileri i¢in bu deger x = 67,93’tiir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin biyoloji laboratuvari tutum 6l¢egi sontest puan ortalamalari arasinda

deney grubu lehine x - X = 5,40 puanlik bir fark saptanmustir.

Biyoloji laboratuvari tutum 6l¢egi sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
deney grubu lehine olmasinin, anlamli olup olmadigint belirleyebilmek i¢cin Mann

Whitney U-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar1 Tutum
Olgegine Ait Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin  Mann

Whitney U-Testi Sonuglari

Biyoloji Laboratuvari N Sira Sira U
Tutum Ortalamas1 | Toplami P
Deney 15 18,77 281,50 63,50 042
Kontrol 15 12,23 183,50 T | pe0.05
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Tablo 23’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji laboratuvari
tutum Olceginden aldiklar1 sontest puanlarinin arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna vartlmistir (U= 63,50, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
deney grubu 6grencilerinin biyoloji laboratuvari tutum 6l¢egi puanlarinin, kontrol

grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin son hipotezine ait sonuglar, O6grenci merkezli bilimsel
etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarini
olumlu yonde artirdigimi gostermektedir. Diger yandan, Ogretmen merkezli
geleneksel dgretim yaklagiminin kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji laboratuvarina

yonelik tutumlari iizerinde herhangi bir etki gostermedigi sonucuna ulasiimaktadir.



BOLUM IV

4. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular, bulgularin

ortaya koydugu sonuglar ve bu sonuglara iliskin yapilan dnerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Bu ¢alisma ile balik toksikolojisi konusunda, biyoloji 6gretmen adaylarina
bilimsel etkinlikler uygulanmis ve onlarin bilimsel siire¢ becerisine, kavram
basarisina ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumuna olan etkisi arastirilmistir.
Konu, deney grubu 6grencilerine bilimsel etkinlikler adi altinda laboratuvar, gosteri,
tartisma ve soru-cevap yontemleri ile verilirken; kontrol grubu 6grencilerine anlatim
yontemi ile verilmistir. Aragtirmanin ana problem ciimlesine gore alti hipotez

olusturulmus ve bu hipotezler test edilmistir.

Aragtirmanin birinci, ikinci ve ligiincii hipotezinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlarina gore sirasiyla bilimsel siire¢ becerileri,
kavram basarilar1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 arasinda fark olup

olmadigina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile bakilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezine ait verilerin analizi ile deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri agisindan uygulama oncesi ve sonrasi arasinda
anlamli bir fark gosterdigi (z= 3,42, p<0,05); kontrol grubu Ogrencilerinin ise
anlaml1 bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir (z= 1,12, p>0,05). Bu sonug,

laboratuvara giren 6grencinin, kurdugu deneylerle, olusturdugu hipotezlerle, yaptigi
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arastirmalarla ve gozlemlerle, elde ettigi verileri yorumlamasi ile bilimsel siireg

becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Ikinci hipoteze ait sonuglar, kavram basarilarina gdére deney grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi puanlari arasindaki farkliligin anlaml
oldugu (z= 3,32, p<0,05); kontrol grubu o6grencilerinde ise farkliligin anlaml
olmadig1 anlagilmistir (z= 1,82, p>0,05). Deney grubu Ogrencileri konuyla ilgili
kavramlar1 ve bu kavramlarin anlamlarin1 kendileri bulmustur. Bunun yani sira,
bulduklar1 kavramlar1 6rneklerle agiklamiglardir. Kontrol grubu 6grencilerine ise
kavramlar Ogretici tarafindan aciklanmis ve Orneklendirilmistir. Bu durum,
ogrencilere bilginin hazir olarak verilmesinden ziyade bilginin 6grenci tarafindan

yapilandirilmasinin 6nemini gostermektedir.

Ugiincii  hipotezin test edilmesiyle, biyoloji laboratuvarina yénelik
tutumlarina goére uygulama Oncesi ve sonrast arasinda deney grubu 6grencilerinin
anlamli bir fark olusturdugu (z= 3,41, p<0,05); kontrol grubu O6grencilerinin ise
anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir (z= 1,80, p>0,05). Konu, deney
grubu 6grencilerine laboratuvarda, kontrol grubu 6grencilerine ise sinifta verilmistir.
Dolayisiyla deney grubu Ogrencileri bilgi ve deneyimleri ilk elden kazanmislardir.
Laboratuvar ortaminda bulunmak, laboratuvar malzemelerini kullanmak ve deney
olusturmak Ogrencilerin biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkilemistir.

Arastirmanin dordiincii, besinci ve altinci hipotezinde deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore sirasiyla bilimsel siire¢ becerileri,
kavram basarilar1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 arasinda fark olup

olmadigina Mann Whitney U-testi ile bakilmistir.

Aragtirmanin dordiincii hipotezine ait verilerin analizi ile elde edilen
sonugclar, bilimsel siire¢ becerileri sontest puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir

fark olusturdugunu gostermektedir (U= 49,00, p<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
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siirece aktif olarak katilmayarak bilimsel siire¢ becerilerinin alt siniflarim
kullanmamasi bu duruma neden olarak gosterilebilir. Ogrencilerin siirece hakim
oldugu; gozlem yapma, 6l¢me, deney yapma, tahmin etme, hipotez kurma gibi
etkinliklerden yararlanan deney grubunda bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu hipotez ile arastirmanin birinci  hipotezi

desteklenmektedir.

Besinci hipotezin test edilmesiyle, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
kavram basar1 sontest puanlarinin arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir (U= 45,50, p<0,05).
Buna gore, dgrenci merkezli yiiriitiilen derslerin kavramlarin 6grenilmesinde daha
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica kontrol grubu &grencilerinin yeni bilgilerini
daha onceki bilgileri ile anlamlandiramadigi sonucuna da ulagilabilir. Bu sonug,

arastirmanin ikinci hipotezi ile paralellik gostermektedir.

Altinct hipoteze ait sonuglar, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji
laboratuvarina yonelik tutum 6lcegi sontest puanlarinin arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Bu farkin deney grubu ogrencilerinin lehine oldugu
anlasiimaktadir (U= 63,50, p<0,05). Ozellikle laboratuvar ortaminda bulunmak ve
stirece katilmak deney grubu oOgrencilerinin biyoloji laboratuvarina yonelik
tutumunu etkilemistir. Laboratuvarlarin egitim siirecinde yaparak-yasayarak
O0grenmeye olumlu katkisi bir kez daha ortaya cikmistir. Arastirmanin ii¢lincii

hipotezi ile bu hipotez birbirini destekler niteliktedir.

Elde edilen bu sonuglar, 6grenci merkezli bilimsel etkinliklerin, 6gretmen
merkezli geleneksel Ogretim yaklasimma goére Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerini, kavram basarilarint ve biyoloji laboratuvarina yodnelik olumlu
tutumlarim1  artirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozetle; Ogretmen
adaylarinin laboratuvar ortaminda bulunmasi, birden fazla 6gretim yOnteminden

yararlanmasi, 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi, bilimsel siire¢ becerilerinden
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yararlanmas1 ve bilgiyi kendisinin yapilandirmasi bu olumlu artisa neden olarak

gosterilebilir.

4.2. Tartisma

Arastirma sonucunda, 6grenci merkezli bilimsel etkinliklerin deney grubu
Ogrencilerinin  bilimsel silire¢ becerilerini, kavram basarilarim1  ve biyoloji
laboratuvarina yonelik olumlu tutumlarini artirdigt  bulunmustur. Bu sonug,
Freedman (1997), Dogrudz (1998) ve Ozdemir (2004)’in yaptig1 arastirma sonuglart
ile benzerlik gostermektedir. Hall ve McCurdy (1990)’nin yaptiklar1 arastirmanin
bulgulari, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile basarilarinin artmasi bakimindan
bu arastirma ile benzerlik gosterirken, tutumlar agisindan bir fark olusmustur. Bu
arastirmada deney grubu 6grencileri laboratuvar, kontrol grubu 6grencileri ise simif
ortamini kullanmiglardir. Hall ve McCurdy (1990)’nin arastirmasinda ise hem deney
hem kontrol grubu 6grencileri laboratuvar kullanmislardir. Dolayisiyla deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlart arasinda bir fark
olusmamistir. Downing ve Filer (1999) ilkogretim 6gretmen adaylarn ile yaptiklari
calisma sonucunda, bilimsel siire¢ becerileri ile fene yonelik tutumlari arasinda
pozitif bir iligki oldugunu bulmuslardir. Ayrica Sahin ve digerleri (2004) yaptiklari
aragtirmada  Ogrenci merkezli ylriitilen derslerin  kavramlarin  anlamli
O0grenilmesinde daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular, arastirma

sonuclarini desteklemektedir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde 6grenciyi merkeze alan, bilginin kesfedicisi
ve yapilandiricist olarak Ogrenciyi isaret eden, 6gretmenin rehber oldugu 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, hem 6grenci basarisinin artmasini hem de
kalict 6grenmenin gergeklesmesini saglamaktadir (Cayci, 2007: 6). Ekici (1996),
Yaman ve Soran (2000), Akpmar (2001), Ger¢cek ve Soran (2005) yaptiklar
arastirmalarda biyoloji 6gretmenlerinin en ¢ok geleneksel yontemleri kullandiklarin
tespit etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin gezi, gbzlem, proje ve laboratuvar

gibi 6grenci merkezli yontem ve tekniklere ¢ok az bagvurduklarini belirtmislerdir.
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Ekici (2001b) ise yaptig1 arastirma sonucunda, biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji
ogretiminde kullanilmasi gereken teorik ve uygulamali yontemler hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklarini bulmustur. Bu nedenle arastirmada biyoloji
O0gretmen adaylarina laboratuvar destekli birden fazla 6gretim yontemi bir arada
sunulmustur. Ozellikle 6grenci merkezli &gretim ydntemlerinin  bir arada
kullanilmast 6gretmen adaylarinin tutumlarini, kavram basarilarini ve bilimsel siire¢

becerilerini artirmada etkili olmustur.

Egitim ve 6gretim sirasinda hitap edilen duyu organlarinin sayis1t ne kadar
coksa, konu o kadar iyi 6grenilir, o kadar ge¢ unutulur. Deneysel caligmalar ile
yaparak ve yasayarak Ogrenme gerceklesir (Cilenti ve Ozgelik, 1991). Fen
egitiminde en iyi 0grenme yolu, yaparak-yasayarak ogrenmedir (Lopez ve Tuomi,
1995: 78). Bu nedenle, yaparak-yasayarak 6grenme fen egitiminde diger derslere
oranla daha 6nemli bir yer tutar. Clinkii fen bilimleri bilimsel ¢aligmalara dayanir ve

dolayisiyla 6gretme ilkeleri de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999: 28).

Klasik laboratuvar etkinliklerinde d6grencilerin laboratuvardaki gézlemlerinin
teorik bilgi ile iliski kurmada ¢ogunlukla yetersiz oldugu ve laboratuvarlarin anlamli
bir 6grenme ortami olmadigr gézlemlenmistir. Bu tip etkinlikler 6grenciyi, anlamli
o6grenmeden ¢ok ezberlemeye yoneltmektedir. Oysa laboratuvar ¢aligmalarinin temel
hedefi, bilgilerin anlamli olarak 6gretilmesinin artirilmasi, bilginin 6grenci zihninde
yapilandirilmas1 amacina uygun olarak 6grencinin aktiflestirilmesi ve 6grencilere
kendi Ogrenmeleri i¢in sorumluluk vererek bu dogrultuda cesaretlendirmesidir
(Altiparmak ve Nakiboglu, 2005: 112-113). Stevens (2001), 6grenci merkezli ile
o0gretmen merkezli biyoloji laboratuvarlarini karsilagtirdigi calismasinda, 6grenci
merkezli laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin basarisini artirdigini ve 6grenme
siirecinin daha iyi farkina vardiklarin1 bulmustur. Ayrica Haefner ve Saul (2004)
yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri ve bilimsel aragtirmalari
anlamalar1 iizerinde yapilan bilimsel deneylerin etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Bu nedenle, biyoloji 0gretiminde dogru laboratuvar uygulamalarinin

gerceklestirilmesi olduk¢a dnemlidir. Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri siiresince
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laboratuvarlardan ne kadar dogru ve c¢ok yararlanirsa, Ogretmen oldugunda

ogrencilerine o oranda faydali olabilir.

Aragtirmanin Ozellikle biyoloji 6gretmen adaylar1 ile yapilmasi, 68renciden
once 6gretmenin bir takim davranislar1 kazanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bir
tilkedeki biitiin meslek gruplarindaki bireylerin 6gretmenler tarafindan yetistirildigi
hatirlandiginda, 6gretmenligin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Dolayistyla bu kadar
onemli olan ve ciddiye alinmasi gereken 6gretmenlik mesleginin layikiyla yerine
getirilebilmesi i¢in 6gretmen yetistiren kurumlara diisen goérev ve sorumluluklar

oldukg¢a biiytiktiir.

Universite egitiminin temel islevlerinden birisi, bireylere belirli bir alanda
mesleki bilgiler kazandirmaktir. Bunun yani sira bilimsel diisiinme becerisi
kazandirmak gibi ¢cok 6nemli bir islevi oldugu da bilinmektedir. Arastirma bulgulari,
tiniversite egitiminin bu islevini yerine getirip getirmedigi konusunda bir siiphe
ortaya cikarmaktadir. Universite egitimi siirecinde miifredatin, dgrencilere neleri
kazandirdig1 ve neleri kazandirmasi gerektigi tartisilip degerlendirilmesi gereken
konulardan birisidir (Gilindogdu, 2001: 71). Egitimin biitiin sektorlerinde, iyi
diisiinebilen bireyler yetistirmek onem kazanirken, liniversitelerdeki miifredat ile
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinden ¢ok, dersin igerigine odaklanilmaktadir
(Pithers ve Soden, 2000). McNeill ve Krajcik (2008) yaptiklar1 arastirma
sonucunda, Ogrencilerin  bilimsel acgiklamalar olusturmasinda ve bilimsel
aragtirmalar yapmasinda en biiyiik gorevin 6gretmene diistiiglinii belirtmislerdir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik bilgi ve beceriyi temel olarak hizmet

oncesinde kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Kdseoglu, 2004: 121).

Savran ve Cakiroglu (2001), biyoloji Ogretmen adaylari ile yaptiklar
aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin biyoloji 0gretimine iliskin 6zyeterlilik
inanglarmin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin hizmet &ncesi
egitimleri smifta hangi yontemlerin uygun olacaginin, derslerin nasil daha iyi

gelistirilebileceginin, hangi faktdrlerin 6grenci lizerinde daha etkili oldugunun
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goriilmesi bakimindan énemlidir. Universite mezunu ve hizmet siiresi 15 yildan az
olan 6gretmenlerin 6gretim yontemleri konusunda kendilerini yeterli bulmamalari,
Ogretmenlerin  mezun olduklar1t programlarin  yetersiz olabilecegi fikrini
gliclendirmektedir. Cagdas egitim sistemlerinde Ogretmen, Ogrenciye rehberlik
etmekle, o0grenmesini kolaylastirmakla, 6grenciyi siirekli gilidiilemekle, 6grenme
stirecine Ogrencinin katilimimi ve katkisini saglamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle
Ogretmenin kullanacagi yontemler bu etkinlikleri gergeklestirebilecek nitelikte
olmalidir. Ogretmenlerin, egitim ve ogretim hedeflerinin gergeklestirilmesinde
onemli bir yere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, hizmet 6ncesinde nitelikli bir egitim

almalar1 gerekliligi daha net ortaya ¢ikmaktadir (Ekici, 1996).

4.3. Oneriler

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuclara gore oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Bilimsel etkinlikler, biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri
ile kavram basgarilarim1 artirdig1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik olumlu
tutum  gelistirmelerini  sagladigt i¢cin yiiksekogrenimde daha c¢ok

kullanilmalidir.

2. Yiksekogrenimde 6gretmen adaylari, gdzlem yapma, hipotez kurma, deney
yapma, Olgme, veriler toplama ve yorumlama gibi bilimsel siireg

becerilerinden yararlanmalidirlar.

3. Biyoloji 0gretmen adaylarinin temel kavram ve terimler ile ilgili
O0grenmelerinin basarili ve kalict olmasi agisindan deney, gézlem ve projeye

dayali calismalara daha sik yer verilmesi gerekmektedir.



76

4. Bu arastirma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali igilincii smif 6grencileriyle sinirlidir. Benzer g¢aligmalarin
farkl1 {iniversite ve anabilim dali 6grencileri ile tekrarlanarak sonug¢larinin

karsilastirilmasi yararlh olabilir.

5. Egitim fakiiltelerinde biyoloji 6gretmeni yetistiren 6gretim elemanlarinin
biyoloji alan1 ve biyoloji alaninin 6gretimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmalar1 saglanabilir.
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EK 1.

1)

2)

3)

4

BIiLIMSEL YONTEM TESTI

Bir futbol takiminin antrendrii, takimmin yenilgilerinin sebebini oyuncularin
giicsiiz  olmalarina bagliyor ve oyuncularin giiciinii etkileyen faktorleri
aragtirmaya karar veriyor. Antrenor asagidaki degiskenlerden hangisinin ya da
hangilerinin oyuncularin giiglerine etkisi olup olmadigin arastirabilir?

a) Her giin alinan vitaminlerin miktar1

b) Her giin yapilan agirlik kaldirma idmanlarinin siiresi
¢) Yapilan antrenmanlarin siiresi

d) Yukaridakilerin hepsi

Bir otomobilin verimliligini 6lgmek i¢in bir calisma yapilmistir. Bu calismada
test edilen hipotez, benzinin igerisine katilan bir X katki maddesinin otomobilin
verimliligini artiracagi yoniindedir. Ozdes bes otomobile esit miktarlarda
benzin, fakat farkli miktarlarda X katki maddesi konuyor. Arastirmacilar bu
otomobillerle benzinleri bitinceye kadar gidiyorlar ve her otomobilin kag
kilometre gittigini kaydediyorlar. Bu calismada otomobilin verimliligi nasil
Olciilmiistiir?

a) Her otomobilin benzinin bitmesi i¢in gegen silirenin 6l¢iilmesiyle
b) Her otomobilin kat ettigi yolun uzunlugunun o6l¢iilmesiyle

¢) Kullanilan benzin miktarmnin 6l¢iilmesiyle

d) Kullanilan X katki maddesinin miktarinin l¢iilmesiyle

Bir grup 6grenci diisen cisimlerin yere ¢arpma hizlari konusunu ¢alismaktadir.
Ogrenciler cakil taslar1 ile doldurulmus farkli agirliklardaki torbalarn aym
ylikseklikten diismelerini arastiran bir deney tasarliyorlar. Bu arastirmada,
asagidakilerden hangisi 6grencilerin yere diisen cisimlerin hizlarimi arastirdiklari
deneyde sinayabilecekleri bir hipotezdir?

a) Uzaktan birakilan bir cisim daha hizli diisecektir.

b) Yiiksekteki bir cisim daha hizli diisecektir.

c) Biiylik ¢akil taglan ile doldurulan torbalar daha hizli diisecektir.
d) Agir cisimler yere daha hizl diisecektir.

Bir otomobil iireticisi firma, benzin tiikketimi ¢ok az olan bir araba yapmak
istiyor. Miihendisler otomobilin bir litre benzin ile gidebilecegi mesafeyi
etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden
hangisi ya da hangileri bir litre benzin ile otomobilin aldigi yol miktarini
etkileyebilir?

Otomobilin agirlig
Otomobilin motorunun hacmi

Otomobilin rengi

a) Yalniz I b) Yalniz II ¢)Yalnz 11 d)Ivell
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5) Bir 6grenci fen bilgisi dersinde bakterilerin gelismesinde sicakligin etkisini
arastirmaktadir. Bu 6grenci, deneyinin sonunda asagidaki verileri toplamustir.

Gglllcsglgl(gf(aos(l;;m Bakteri Sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan verileri dogru olarak temsil eder?

B_
I
X Zalden 18
Bakten =ays 3
Sayisl ]
1
k2
% s ﬂ?n O b Zn 3n yo SO Lo Fa
Sieal i (0 r..) Sizaklil L‘c_‘j
Siealel ik

1% . 1%

2 b 5

Bakierd Says Ralter, Says
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6) Bir trafik polisi karayollarindaki seyir halinde olan otomobillerin hizlariyla ilgili bir
calisma yapmaktadir. Polis bir ¢ok faktoériin hizli otomobil kullanimini
etkileyebilecegini  diistinmektedir. Asagidaki yargilardan hangisi polisin,
insanlarin ne kadar hizli otomobil kullandiklarin1 bulmak i¢in sinamasi gereken bir
hipotezdir.

a) Geng yastaki siiriicliler otomobili daha hizli kullanma egilimindedirler.

b) Kaza yapan biiyiik araclardaki insanlarin yaralanma ihtimali daha diisiiktiir.

¢) Yollarda gorev yapan trafik polislerinin sayisi ne kadar ¢ok olursa otomobil
kazalarmin sayis1 o kadar az olur.

d) Otomobilin modeli eski olursa kaza yapma ihtimali daha yiiksektir.

7) Fen bilgisi dersinde, teker genisliginin kolay yuvarlanmaya etkisi incelenmektedir.
Ogrenciler genis bir tekerlegin rayli bir egik diizlemden yuvarlanmasimi ve egik
diizlemden sonra odada serbestce hareket etmesini sagliyorlar. Bu deneyi ayni

egik diizlemi ve daha dar bir teker kullanarak tekrarlyorlar.
Ogrenciler kolay yuvarlanmay nasil dlgebilirler?

a) Her bir tekerlegin aldig1 toplam yolu dlgerek

b) Egik diizlemin egim agisini dlgerek

¢) Deneyde kullanilan tekerlerin genisligini 6lgerek
d) Deneyde kullanilan tekerlerin agirhigini olgerek

8) Bir ciftci yetistirdigi misirlarin miktarini nasil arttirabilecegini merak etmektedir.
Ciftei Uriiniiniin miktarin1 etkileyebilecek faktorleri aragtirabilecegi bir deney
planliyor. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada ¢ift¢inin sinayabilecegi
hipotezlerden biri olabilir?

a) Misirin miktar1 ne kadar ¢ok olursa yillik iiretim de o kadar fazla olur.

b) Kullanilan giibrenin miktar1 ne kadar ¢ok olursa yillik iiretim o kadar ¢ok olur.
¢) Yagan yagmur ne kadar ¢ok olursa giibrelemenin faydasi da o kadar fazla olur.
d) Uretilen nusirin miktar1 artarken {iretimin maliyeti de artar.
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9) Bir odanin igerisinde, farkli yiikseklikteki noktalarin sicakliklarini incelemek
amactyla bir aragtirma yapiliyor. Bu arastirmada toplanan verilerin grafigi
asagidaki gibidir. Bu deneydeki degiskenler arasinda nasil bir iliski vardir?

‘_::ll..':,ﬂh.L k

()

'3'_ o ] 150 imp S0 Lo

Yokeeklik { cm)

¢

a) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi artarken sicaklig azalir.

b) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi artarken sicaklig artar.

¢) Bir noktadaki hava sicakligindaki artis o noktanin ytliksekligindeki bir diisiisii
ifade eder.

d) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi sicaklik artisiyla ilgili degildir.

10) Omer bir basketbol topunun igerisindeki hava basinci ne kadar ¢ok olursa topun
o kadar fazla ziplayacagini diisiiniiyor. Omer bu hipotezini sinamak i¢in 5 tane
basketbol topu ve iizerinde basing 6lgeri de bulunan bir hava pompasi aliyor.
Omer hipotezini nasil sinamalidir?

a) Basketbol toplarini esit miktarlarda sisirip farkli yiiksekliklerden birakarak
ziplatmalidir.

b) Basketbol toplarini esit miktarlarda sisirip farkli agilarla yerden ziplatmalidir.

¢) Basketbol toplarini ayni yiikseldikten farkli miktarlarda kuvvetler uygulayarak
ziplatmalidir.

d) Basketbol toplarini farkli miktarlarda sisirip ayni yiiksekliklerden birakarak
ziplatmalidr.

11) Bir bitkinin saglikli bir sekilde biiylimesi i¢in bitkiye verilmesi gereken su
miktarin1 belirlemek amaciyla bir deney yapiliyor. Ayni tiir bitkinin tohumu
0zdes bes kaba ekiliyor ve her tohuma iki ay boyunca farkli miktarlarda su
veriliyor. iki ay sonra her kaptaki bitkinin boyu &lgiilerek bu deney igin veri
toplaniyor. Toplanan verilerin grafigi asagidaki sekildeki gibidir.

S H:'-Ljrﬂr'-; .:':_ ik I-rtlllI%Em:]
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Bu deneyde kullanilan degiskenler arasinda nasil bir iliski vardir?

a) Suyun miktarini artirmak bitkinin boyunu artirir.
b) Bitkinin boyunu artirmak suyun miktarini artirir.
¢) Suyun miktarini azaltmak bitkinin boyunu azaltir.
d) Bitkilerin boyunu azaltmak suyun miktarini azaltir.

Soru 12, 13, 14 ve 15'i asagidaki arastirmaya gore cevaplayiniz.

Mehtap yeryiiziinli olusturan kara parcalarinin ve denizlerin giines 1sinlari
tarafindan esit miktarda 1sitilip 1sitilmadigini merak ediyor ve bir aragtirma yapmaya
karar veriyor. Ayn biiyiikliikteki iki su kovasindan birini toprak ile digerini su ile
dolduruyor ve kovalari esit miktarda giines 15181 alacak sekilde bir yere koyuyor.
Son olarak sabah saat 8'den aksam saat 6'ya kadar her saat basinda kovalarin
sicakligini dl¢iiyor.

12) Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmistir?

a) Daha fazla giines 15181nda, toprak ve su daha sicak olur.

b) Toprak ve su, giines 1s1nlar1 altinda uzun siire kalirsa daha fazla 1sinirlar.
¢) Farkl tiirdeki maddeler giines tarafindan farkli sekilde isitilirlar.

d) Giiniin farkli zamanlarinda farkli miktarlarda giines 1s1n1 alinir.

13) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir (sabit
tutulmustur)?

a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirti

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

14) Bu aragtirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?

a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

15) Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?

a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman
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16) Suzan fasulyenin besin degerini aragtiran bir deney iizerinde ¢alisiyor ve
fasulyenin besin degerini fasulyedeki nisasta miktarin1 6lgerek belirliyor. Suzan
besin degerini, bitkinin aldig1 giines 1sinlariin, Carbon-dioksitin ve bitkiye verilen
su miktarmin etkileyecegini diisiiniiyor.

Asagidakilerden hangisi bu aragtirmada suzan'in sinayabilecegi bir hipotezdir?

a) Bitki ne kadar fazla Carbon-dioksit alirsa o kadar ¢ok nisasta tiretir.

b) Bitki ne kadar fazla nisasta {iretirse o kadar ¢ok giines 1s181na ihtiyag¢ duyar.
¢) Bitki ne kadar fazla su alirsa o kadar ¢ok Carbon-dioksit'e ihtiyag¢ duyar.

d) Bitki ne kadar fazla giines 15181 alirsa o kadar ¢ok Carbon-dioksit iiretecektir.

Soru 17,18,19 ve 20' i asagidaki arastirmaya gore cevaplayiniz.

Kemal su igerisinde eriyen seker miktarina suyun sicakliginin etkisi olup
olmadigim bulmak istiyor. 4 6zdes cam kabin her birine 50'ser mL su koyuyor ve
kaplardaki sularin sicakliklarini sirayla 0, 50, 75, ve 95°C olacak sekilde ayarliyor.
Daha sonra karistirmak suretiyle her kapta eritebildigi kadar seker eritiyor.

17) Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmistir?

a) Daha fazla karigtirmak daha fazla miktarda seker eritir.

b) Daha fazla miktarda sekerin erimesi siviy1 daha tatl yapar.

¢) Sicaklik daha yiiksek olursa eriyen seker miktar1 daha fazladir.

d) Kullanilan suyun miktar1 daha fazla olursa sicaklik daha yiiksektir.

18) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir (sabit
tutulmustur)?

a) Her kapta eritilen seker miktar1
b) Her kaba konan su miktar1

¢) Su koyulan kaplarin sayisi

d) Suyun sicaklig

19) Bu arastirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?

a) Her kapta eritilen seker miktar1
b) Her kaba konan su miktari

¢) Sukoyulan kaplarin sayis1

d) Suyun sicaklig

20) Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?

a) Her kapta eritilen seker miktari
b) Her kaba konan su miktar1

¢) Sukoyulan kaplarin say1si

d) Suyun sicaklig
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21) Bir fide {ireticisi firmanin miidiirii, seracilarin artan ihtiyaglarini karsilamak i¢in

domates fidesi iiretimini artirmak istiyor. Miidiir domates tohumlarini bir ¢ok
iiretim kabina ekiyor. Miidiiriin sinamak istedigi hipotez sOyledir tohumlar ne
kadar fazla nem alirsa o kadar hizli filizlenirler. Miidiir bu hipotezi nasil
sinayabilir?

a) Farkli miktarda su alan tohumlarin filizlenmesi i¢in gecen giinleri sayarak.
b) Her sulamanin ertesi giin fidanlarin boyunu 6lgerek.

¢) Farkli iiretim kaplarindaki bitkilerin kullandiklar1 su miktarini 6lgerek.

d) Farkli tiretim kaplarinin her birine ekilen domates tohumlarini sayarak.

22) Bir cift¢i yetistirdigi domates fidanlarina bir tiir bocegin zarar verdigini fark

ediyor ve boceklerin domates fidanlarina verdigi zarardan kurtulmak istiyor. Bir
arkadasi zirai ilag olarak "bocek kovucu pudra kullanmasin1 tavsiye ederken, ilge
ziraat mithendisi “domates koruyucu spreyi tavsiye ediyor. letgl iki ilact da
satin aliyor. Bahgesindeki domates fidanlarindan alti tanesini segiyor ve bir hafta
stireyle bu fidanlardan {i¢ tanesini “bocek kovucu pudra ile, diger ii¢ tanesini de
'domates koruyucu' sprey ile ilaghyor. Cift¢i bir hafta sonra ilagladigi domates
fidanlarinin tizerlerindeki canli kalan bocekleri sayarak deneyi i¢in veri topluyor.
Bu c¢aligmada kullanilan tarimsal ilaglarin etkinligi nasil 6l¢tilmiistiir?

a) Kullanilan pudranin yada spreyin miktarini dlgerek.

b) Bitkilerin, pudralandiktan yada spreylendikten sonra durumlarim belirleyerek.
¢) Her fidandan domates miktarini dlgerek.

d) Bitkilerde kalan canli bocekleri sayarak.

23) Zeynep bir alevin belirli bir zaman diliminde ne kadar 1s1 enerjisi ortaya

cikardigini 6lgmek istiyor. Bir beherdeki bir litre soguk suyu bunsen gaz
lambasi (bunsen beki) yardimiyla on dakika isitiyor. Zeynep alevin ortaya
cikardigi 1s1 enerjisini nasil 6lgecektir?

a) On dakika sonra suyun sicakligindaki degisimi kaydederek.
b) On dakika sonra suyun hacmini dlgerek.

¢) On dakika sonra alevin sicakligin 6lgerek.

d) Bir litre suyun kaynamasi i¢in gecen zamani dlcerek.

24) Mehmet bir tiir yagin akigkanlik 6zelligine sicakligin etkisini aragtirmaktadir.

Mehmet'in hipotezi 'sicaklik artarsa yag daha hizli akar' seklindedir. Mehmet
hipotezini nasil sinayabilir?

a) Yagi degisik sicakliklara kadar 1sitir ve kaptan bosalttiktan sonra kiitlesini
Olger.

b) Farkli sicakliklarda piiriizsiiz bir yilizeyde, yagin agagiya dogru akis hizini
gozlemler.

c) Farkli egim agilarinda piiriizsiiz bir yiizeyden yagin asagirya dogru akmasini
saglar ve hizin1 gozlemler.

d) Farkli kalinliklardaki yagin bir kaptan bosalmasi i¢in gecen zamani dlger.
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25) Bir arastirmaci yeni bir kimyasal giibreyi deniyor. Bu deneme i¢in ayn1 genislikte
bes farkli alana degisik miktarlarda kimyasal gilibre atiyor. Bir ay sonra her
alandaki ¢imlerin ortalama boylarini dlgerek asagidaki tabloyu hazirliyor.

Kimyasal Giibre Cimlerin Ortalama
Miktar1 (Kg) Boyu (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Asagidaki grafiklerden hangisi tablodaki verileri temsil eder.

Eobre Miktar

Cirdalama
iy Elﬁ"-l.

Eokre Miktac
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Oriolacmn, Gl Boyy
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26) Bir biyolog su hipotezi sinamaktadir; fareler ne kadar fazla vitamin alirsa o kadar

hizli biiyiirler. Biyolog farelerin ne kadar hizli biiyiiyeceklerini nasil 6lgebilir?

a) Farelerin hizim dlgerek.

b) Farelerin yaptiklar1 egzersizlerin miktarini 6lgerek.
c¢) Farelerin her giin agirligini 6lgerek.

d) Farelerin yedikleri vitaminlerin agirligini dlgerek.

27)Baz1 ogrenciler sekerin suda erime zamanini etkileyebilecek degiskenleri
diisinmektedirler. Ogrenciler dikkate alinmasi gereken degiskenleri; suyun
sicaklig1, sekerin ve suyun miktar1 olarak belirliyorlar. Ogrencilerin, sekerin suda

erimesi i¢in gegen zaman hakkindaki sinayabilecekleri hipotez nedir?

a) Seker ne kadar fazla ise sekerin ¢oziilmesi i¢in o kadar fazla su gerekir.

b) Su ne kadar soguk ise sekerin ¢oziilmesi i¢in o kadar hizli karistirilmalidir.
¢) Suyun sicakligi artarsa daha fazla seker ¢oziiliir.

d) Suyun sicaklig1 artarsa sekerin ¢oziilmesi i¢in gereken siire de artar.

28) Bir grup ogrenci farkli motor hacimlerine sahip binek otomobillerin bir litre

benzinle aldiklar1 yollar 6l¢iiyor. Sonuglar asagida goriildiigii gibidir.

Niwan Yol
(Xw)

5- % 2 31 4 § &
Moter e, L',.‘.‘rc.:.‘:.

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi belirler?

a) Motor hacmi biiyiidiikge bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol artar.

b) Motor hacmi kiigiildiik¢e bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol azalir.

¢) Motor hacmi kiigiildiik¢e bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol artar.

d) Motor hacmi biiyiik bir otomobilin bir litre benzinle aldig1 yol daha fazladur.
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Soru 29, 30, 31 ve 32'yi asagidaki arastirmaya gore cevaplayimiz.

Domates iiretilen topraga ilave edilen aga¢ yapraklarin domates liretimine bir
etkisinin olup olmadigini gérmek igin bir ¢aligma yapiliyor. Domates fidanlar1 dort
biiyiik kapta yetistiriliyor. Her kaba ayni tiir ve esit miktarda toprak konuyor.
Kaplardaki topraklara sirasiyla 15, 10, 5 ve 0 kg ciirlimiis yaprak karistiriliyor.
Kaplar ayni siirelerde giines 15181 altinda birakiliyor ve kaplara esit miktarda su
konuyor.

29) Arastirmada sinanan hipotez nedir?

a) Giines 1511 ne kadar fazla olursa iiretilen domates miktar1 o kadar fazla olur.
b) Kap ne kadar biiyiik olursa o kadar fazla yaprak ilave edilir.

¢) Ne kadar fazla su ilave edilirse kaplardaki yapraklar o kadar hizl ¢iiriir.

d) Ne kadar fazla yaprak ilave edilirse tliretilen domates miktar1 o kadar artar.

30) Bu arastirmada sabit tutulan (kontrol edilen) degiskenlerden biri hangisidir?

a) Her kapta iiretilen domates miktari.

b) Kapilara ilave edilen yaprak miktari.

¢) Her kaptaki toprak miktari.

d) Ciirlimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

31) Bu arastirmadaki cevap veren (bagimli) degisken nedir?

a) Her kapta iiretilen domates miktari.

b) Kaplara ilave edilen yaprak miktari.

¢) Her kaptaki toprak miktari.

d) Cirlimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

32) Bu arastirmadaki degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?

a) Her kapta iiretilen domates miktari.

b) Kaplara ilave edilen yaprak miktari.

¢) Her kaptaki toprak miktari.

d) Ciirtimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

33)Bir 6grenci miknatislarin ¢ekme kuvvetini arastirmaktadir. Ogrenci farkh
biiyiikliiklerde ve sekillerde bircok muknatisa sahiptir. Ogrenci her miknatisin
topladig1 demir tozlarmin miktarin1 6lcliyor. Bu deneyde miknatislarin ¢ekme
kuvveti nasil tanimlanmigtir?

a) Kullanilan miknatisin biiyiikliigii ile.
b) Miknatisin gektigi seylerin agirligr ile.
¢) Kullanilan miknatisin sekli ile.

d) Cekilen demir tozlariin agirhig ile.
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34) Bir hedefe farkli uzakliklardan 25'er atis yapiliyor. Asagidaki tablo her
uzakliktan atilan 25 atistan hedefe isabet edenlerin sayisini gosteriyor.

Uzaklik (m)
Sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan verileri en 1yi sekilde temsil eder?

A
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35) Ayse akvaryumunda kirmizi balik beslemektedir. Ayse baligin bazen ¢ok aktif
diger zamanlarda aktif olmadigimi fark ediyor ve baligin hareketlerini neyin
etkiledigini merak ediyor. Ayse'nin baligin hareketlerini etkileyen faktorler
hakkinda sinayabilecegi bir hipotez nedir?

a) Balik ne kadar fazla beslenirse o kadar biiytik olur.

b) Balik fazla aktif oldugu zaman daha fazla besine ihtiyac duyar.
¢) Suda fazla Oksijen olursa balik daha biiytik olur.

d) Akvaryum fazla 151k alirsa balik daha aktif olur.

36) Hiiseyin beyin evindeki her sey elektrikle calismaktadir ve evin elektrik faturasi
onu disiindiirmektedir. Hiiseyin bey kullandig1 elektrik enerjisinin miktarimi
etkileyen faktorleri incelemeye karar veriyor. Hangi degisken kullanilan elektrik
enerjisinin miktarini etkileyebilir?

a) Ailenin televizyon seyretme siiresi.

b) Elektrik sayacinin konumu.

¢) Aile iiyelerinin yaptiklar1 banyo sayisi.
d) ave csiklar.
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EK 2.
SORULAR

Yonerge: Asagidaki sorularda dogru secenegin 6nundeki harfi bir yuvarlak icine alarak
karalayiniz. Cevapsiz soru birakmayiniz.

1. Hava, su, toprak ve besin kirlenmesine sebep olan maddeler ile bunlarin canlilarda
ve cevrede olusturabilecekleri etkileri inceleyen alt bilim dali asagidakilerden
hangisidir?

a) Klinik toksikolojisi

b) Analitik toksikolojisi

c) Biyokimyasal toksikolojisi

d) Ekonomik toksikolojisi

e) Cevre toksikolojisi

2. Zehirleyici etkiye sahip maddelerin, verildigi organizmalarin yarisini 6ldiiren
dozuna ne ad verilir?

a) Zehirlilik dozu

b) Subletal doz

c) Oldiiriicti doz

d) Ortalama 6ldiriict doz

e) Ortalama tolerans limiti

3. Asagidakilerden hangisi ekolojinin kural ve ilkelerinden biri degildir?
a) Dogada her kaynak sinirsizdir

b) Dogada 6zdenetim vardir

c) Dogada var olan bir sey yok olmaz

d) Doga kendisine yapilana tepki gésterir

e) Doga kendisini yenileyebilecek 6zellige sahiptir

4. Evsel ve endiistriyel atiklar ile fosfor ve azotca zengin sularin gollere karigmasi
sonucu bu ortamlarda canli organizmalarin, dolayisiyla organik maddelerin artisi
asagidaki kavramlarin hangisiyle adlandirilir?

a) Red-tide

b) Otrofikasyon

Nitrifikasyon

Denitrifikasyon

Kemosentez

c
d
e

~— — — —

5. Bir su ekosisteminde yapilan incelemede ortami olugturan elemanlardaki DDT
miktarinin azdan coda dogru siralamasi hangi se¢genekte dogru verilmistir?

a) Dip gamuru-Kabuklu hayvan-Balik-Marti

b) Kabuklu hayvan-Balik-Dip camuru-Marti

¢) Balik-Marti-Dip gamuru-Kabuklu hayvan

d) Marti-Balik-Kabuklu hayvan-Dip ¢gamuru

e) Dip camuru-Marti-Kabuklu hayvan-Balik

6. Kimyasal maddeler kullanilarak zararlilara kargi yapilan miicadelenin zamanla
yerini biyolojik miicadeleye birakmasinin en ©6nemli nedeni asagidakilerden
hangisidir?

a) Kimyasal maddelerin tabiatta ve canlilarda birikim olugturmasi

b) Kimyasal maddelere karsi zararllarin direng kazanmasi

c) Kimyasal maddelerin zararsiz tirler Gzerine etkili olmasi

d) Biyolojik miicadele sonucunda g¢evreye zararin artmasi

e) Kimyasal maddelerin su ve toprak kirliligi olusturarak insan sagligini da tehdit etmesi
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7. I. Fiziksel gevre etmenlerinin sabit olmasi

[I. Simbiyoz (birlikte) yagam sirdlren canhlarin bulunmasi

1. Uretici ve tiketicilerin karsilikli etkilesim yapmasi
Yukaridakilerden hangileri biitiin ekosistemlerin ortak bir 6zelligidir?
a) Yalniz lll
b) Yalniz |
c)lvell
d)llvelll
e)l, Ilvelll

8.

Yukarida yiizgegleri numaralandiriimis balkta sirasiyla her bir yiizgecin ismi hangi
secenekte dogru olarak verilmistir?

1 2 3 4 5
a) Ventral Anal Pektoral Dorsal Kaudal
b) Ventral Anal Pektoral Kaudal Dorsal
c) Pektoral Kaudal Ventral Dorsal Anal
d) Dorsal Kaudal  Ventral Pektoral Anal
e) Dorsal Kaudal Pektoral Ventral Anal
9. I. Manyas’taki kus toplulugu

II. Birecik’'teki kelaynak toplulugu

l1l. Bolu Dagrndaki kizilgam toplulugu
Yukaridakilerden hangileri populasyon olarak tanimlanir?
a) Yalniz |
b) Yalniz Il
c) Yalniz Il
d) Il ve lll
e)l, llvelll

10. I. Abiyotik maddeler
I1. Ureticiler
Il. Tuketiciler
IV. Ayristiricilar
V. Fiziksel cevre
Yukarida verilen ekosistemin 6gelerinden hangileri komiiniteyi olugturur?
a) I-11-11

b) I1-1lI-IV
¢) -1V
d) I-ll1-1V

e) I-IV-V
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11. I. Cevre kirlenmesi

[I. NGfus artisi ve kentlesme

[ll. Ekonomik sorun
Yukarida verilenlerden hangileri insanligin ekolojik sorunlarindandir?
a) Yalniz |
b) Il ve llI
c)lvell
d)lvelll
e)l, Ilvelll

12. Asagidakilerden hangisi bir habitat deqildir?
a) Bir agag¢ kabugu

b) Termit bagirsagi

c) Okyanus

d) Yizme havuzu

e) Buyuk goller

-—

3.

7 7 P

| < »
»

Yukarida boy ol¢iimleri gosterilen balik seklinde sirasiyla her bir boyun ismi hangi
secenekte dogru olarak verilmistir?

A B C
a) Standart boy Tam boy Catal boy
b) Standart boy Catal boy Tam boy
c) Tam boy Catal boy Standart boy
d) Tam boy Standart boy  Catal boy
e) Catal boy Standart boy Tam boy

14. Gevre tahribatini 6nlemek icin fosil yakitlardan elde edilen enerji yerine,
I. Jeotermal eneriji
Il. Glnes enerijisi
lll. Rizgar enerjisi
seklinde enerjilerden hangileri kullaniimahdir?
a) Yalniz Il
b)lvell
c)lvelll
d) Il ve lll
e)l, llvelll

15. Zehirleyici etkiye sahip maddelerin verildigi organizmalarin yarisini dldiren
konsantrasyonuna ne ad verilir?

a) Zehirlilik konsantrasyonu

b) Ortalama 6ldiiriici konsantrasyon

c¢) Esik zehirlilik konsantrasyonu

d) Minimum algistatik konsantrasyon

e) Subletal konsantrasyon
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16. |. Komunite
Il. Ekosistem
[ll. Populasyon
Bulunduklarn c¢evreyle iglevsel bir birlik olugturan organizma gruplarinin ii¢ farkh
organizasyonu yukarida verilmisgtir. Bu organizasyonlarin kiiciikten biliyliige dogru
siralanigi agagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) lI-1-11
b) 1I-1I-1
c) lI-I-1
d) I-11-11
e) I-llI-11

17. Bir ekosistemde dogal ve ekolojik dengenin bozulmasini engellemek igin
asagidaki yapilabilecek islemlerden hangisi en genis kapsamlidir?

a) Bir balik tirindn avlanmasini yasaklamak

b) Sayisi azalan tirleri koruma altina almak

c) Dogada kalici kirlilik yapan bir zirai ilacin kullaniimasini yasaklamak

d) Pamuk beyaz sinegine karsi biyolojik miicadeleyi yayginlastirmak

e) Bir fabrikanin zehirli artiklarini aritmak

18. Asagidakilerden hangisi dogadaki su devrinde dengeyi bozucu etmenlerden
sayillmaz?

a) Ormanlarin tahrip edilmesi

b) Fabrika ve ev atiklariyla suyun kirletiimesi

¢) Sanayide suyun hidrojen elde etmek amaciyla kullaniimasi

d) Fabrikalardan ¢ikan sularin aritma isleminden sonra gevreye birakilmasi

e) Yeralti sularinin agiri bigimde tiketilmesi

19. Civa, kurgun, kadmiyum ve ¢inko gibi molekil agirhklar yiiksek ve canlilarda
birikmeleri nedeniyle de tehlikeli 6zellikleri olan maddelere ne ad verilir?

a) Radyoaktif elementler

b) Eser elementler

c) Halojenler

d) Hidrokarbonlar

e) Agir metaller

Yukaridaki sekilde baligin bazi doku ve organlari numaralandiriimigtir. Buna gore
bahgin kalp, bobrek, karaciger, beyin ve solungacini gésteren numaralar sirasiyla
hangi se¢enekte dogru olarak verilmigtir?

)8 6-1-3-9

b)
)
)
)

ao
N~

-2-
-7-
-8-
-5-

D

Cb-hl\)\l
©©OOCA)
wc,ocom
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EK 3.
BiYOLOJi LABORATUVARI TUTUM OLCEGI

Bu olgek sizlerin biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarinizi dlgmeyi
amaclamaktadir. Veriler aragtirma amaci ile kullanilacak ve bilgiler gizli
tutulacaktir. Her bir ifadeyi okuyarak size en uygun gelen secenegin (1-2-3-4-5)
altindaki kutucugu (X) isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Nurcan UZEL

. e | s

S |5 |8 |§ | §

TUTUMLAR 25 |5 _|3_|¢z .
s29 22 2| fg| £3

ES | & & 7 e &

e | 2 2 2 |EE

1. Laboratuvarda deney yapmak kendime olan giivenimi artirir.

2. Laboratuvar derslerinde ¢ok yetenekliyimdir.

3. Laboratuvar derslerinde basarisiz olmaktan ve hata yapmaktan
korkarim.

4. Laboratuvar derslerine hazirlanirken sikint1 ve endise duyarim.

5. Biyoloji deneyleri ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek isterim.

6. Daha uzun siire laboratuvar ¢aligmasi yapmak isterim.

7. Laboratuvarda deney yapmak beni her zaman korkutur.

8. Laboratuvarda deney yapmak bana zaman kaybi olarak gelir.

9. Laboratuvarda yapilan ¢alismalarin 6grenmemi kolaylastirdigini
diistintirim.

10. Her dersi laboratuvarda yapmak isterim.

1. Laboratuvar ders saatlerinin artirilmasi ¢cok dnemlidir.

12. Laboratuvarda deney yaparken zaman ¢ok zevkli geger.

13. Laboratuvar dersleri biyoloji 6grenimi igin gerekli degildir.

14. Laboratuvar ¢aligmalar1 sistemli diisiinme yetenegi kazandirir.

15. Laboratuvar dersleri bilgi ve yetenegimi gostermemi saglar.

16. Biyoloji laboratuvar derslerinin meslegime katkis1 yoktur.
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