T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YU KS EK OSMANLI BASININA GORE

: OSMANLI DEVLETI’NIN YUNANISTAN VE
LISANS BULGARISTAN ILE iLISKILERI
TEZI

SEVGI KELESYILMAZ
A

TARiIH ANABILIM DALI
TURKIYE CUMHURIYETi BiLIM DALI

EYLUL 2017






OSMANLI BASININA GORE OSMANLI DEVLETI’NIN YUNANISTAN VE
BULGARISTAN iLE iLISKILERI

Sevgi KELESYILMAZ

YUKSEK LISANS TEZi
TARIH ANABILIiM DALI

TURKIYE CUMHURIYETI BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EYLUL 2017



Sevgi KELESYILMAZ tarafindan hazirlanan “OSMANLI BASININA GORE OSMANLI
DEVLETI’NIN YUNANISTAN VE BULGARISTAN ILE ILISKILERI” adli tez calismasi
asagidaki jiri tarafindan OY BIRLIGI / O¥"COREEEUile Gazi Universitesi Tarih Anabilim
Dalinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Mehmet SAHINGOZ N
Tarih Anabilim Dali, Gazi Universitesi [}%
!
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamsyesasm ... (, 4l AL IRt B

Baskan : Prof. Dr. Necdet HAYTA

Tarih Anabilim Dali, Gazi Universitesi M /m‘lvb
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorusm

Uye : Prof. Dr. Mehmet Dervis KILINCKAYA
Tarih Anabilim Dali, Hatettepe Universitesi
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/cnasdamiyerum

Tez Savunma Tarihi: 13/09/2017

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Hilmi UNSAL

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kurallaria uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez ic¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

Bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan
ederim.

SeVegi KELESYILMAZ
13/09/2017



OSMANLI BASININA GORE OSMANLI DEVLETI’NIN YUNANISTAN VE
BULGARISTAN ILE ILISKILER]
(Yiksek Lisans Tezi)

Sevgi KELESYILMAZ

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Eyliil 2017

OZET

Bu arasgtirmada Birinci Diinya Savasi’nin hemen 0&ncesinde Balkanlarda Tiirkiye,
Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki siyasi, askeri, ekonomik iliskiler ile Birinci Diinya
Savagi’nin ortaya ¢ikmasinin Balkanlara olan etkisi daha ¢ok donemin Osmanli Devleti
matbuatina yansiyan haberler g¢er¢evesinde arastirilmaya ve agiklanmaya calisilmistir.
Balkan savaglar1 sonrasi bolgede ortaya ¢ikan yeni diizene bagli olarak Osmanli Devleti ile
Bulgaristan yakinlagmasi, iki iilke arasindaki sinir ve buna bagl olusan miibadele meseleleri
basina oldukg¢a dnemli bir sekilde yansimigtir. Diger taraftan Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasindaki Ege Adalar1 ve miibadele meseleleri de iki iilke iliskilerine dair {izerinde durulan
konulardandir. Balkanlarda yasanan bir hadise kisa siirede genislemis ve Diinya Savasi’na
doniismiistiir. Bu siireg, elbette Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Yunanistan’1 ve tiim bolgeyi
yakindan etkilemistir. Bu baglamda s6z konusu donemdeki gelismelere dair matbuata
yanstyan haberlere ve makalelere arastirmada 6nemli 6l¢iide yer verilmistir.

Bilim Kodu ;118101
Anahtar Kelimeler : Osmanli Devleti, Bulgaristan, Yunanistan, Balkan Savaslari
Sayfa Adedi 129

Tez Danigmani . Prof. Dr. Mehmet SAHINGOZ



OTTOMAN EMPIRE’S RELATIONS WITH GREECE AND BULGARIA
ACCORDING TO OTTOMAN PRESS
(M.S. Thesis)

Sevgi KELESYILMAZ

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
September 2017

ABSTRACT

In this research, the political, military and economic relations between Turkey, Greece and
Bulgaria in the Balkans, and the effect of the First World War on the Balkans were
investigated and put forward in the context of the news reflected in the periodicals of the
Ottoman Empire. The Ottoman Empire, the Bulgarian rapprochement, the border between
the two countries, and the related exchange issues that have emerged in the region after the
Balkan wars have been reflected in the press. On the other hand, the issue of Aegean Islands
and exchange of population between the Ottoman Empire and Greece are discussed on the
relations between the two countries. An incident in the Balkans soon expanded and turned
into a World War. This process, of course, affected the Ottoman State, Bulgaria and Greece
and the whole region closely. For this reason, developments in the mentioned which were
reflected to news and articles, were used significantly in the research.

Science Code : 118101
Key Words . Ottoman Empire, Bulgaria, Greece, Balkan Wars
Page Number 129

Supervisor . Prof. Dr. Mehmet SAHINGOZ



Vi

ICINDEKILER
Sayfa
OZET oot iv
ABSTRACT ...ttt ettt b ettt b et e R e b et e Rt e b e et et e s et e e e re bt neere s %
ICINDEKILER ....coviviccteeeeee ettt en ettt n st n e Vi
D) 21 ) 3 viii
GERIS ettt s e 1
I. BOLUM
BALKAN SAVASI SONRASI OSMANLI - BULGAR ILISKILERI
1.1. Balkan Savas1 Sonrasi Istanbul Antlasmast ve ASamalari..............cccoeevvevevevererrerenerenennn, 7
1.1.1. Mislimanlarin MURGCEIELI ............ccueveveveueieieccceceee e 12
1.2. Osmanli — Bulgar Dostluguna DOZIu .......ccccoeviiiiiiiiiiiciicie e 17
1.3. MaKedONYa MESEIEST ......ccuiiieiiiiieie e 20
1.3.1. Yunan ve Sirp Baskisina Karsit Mitingler...........cocoevvnnnnnnncccccccccccccee 27
1.4. Tiirk- Bulgar Ticaret Antlasmas1 ve Posta — Telgraf Mukavelenamaesi...................... 33
IL. BOLUM
BALKAN SAVASI SONRAST OSMANLI — YUNAN ILIiSKILERI
2.1, AJAIAr IMESEIESI ... bbb 39
2.1.1. Adalar Meselesinin Cozlimiinde Romanya’nin Arabuluculugu...........ccccoceeneee. 42

2.1.2. Romanya’nin Araciligiyla Adalar Meselesi Coziimii i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan Arasinda IKili GOIUSMELET ...........oovveevieeeeeeeeeeeeeeee e

2.2. Balkan Savasi Sonras1 Yunanistan Ile Tiirkiye Arasinda Muhacirler Sorunu..............
2.2.1. Miisliiman Tiirk Nufusunu Go¢ Ettirmek I¢in Yapilan Baskilar .............cc...........

2.2.2. Tirkiye Rumlari’nin MUNACEIELI.........ccceuiirirniiicicr s



Vii

Sayfa
2.2.3. Osmanl1 Imparatorlugu Ile Yunanistan Arasindaki Miibadele Gériismeleri........ 64
2.3. Osmanlt — Yunan Deniz REKADETH...........couiiiiiiiieiere s 67

2.3.1. Yunan Uss Idaho Ve Uss Missisipi Gemileri ile Osmanli Dretnotlarinin
Teknik Ozelliklerinin Karsilastirtlmast ...........c..ovveeveeeeeeeeeeeesreeseeeseesseesseessessseeneas 72

2.3.2. Resadiye ve Sultan Osman-1 Evvel Dretnotlarma Ingiliz Hiikiimeti
Tarafindan El Konulmasi ve Osmanli Devleti’nin Almanya’dan Goben ve
Breslau Zirhlilarini Satin ATMast.......cccooeeiiririeiiinireeeeee e 76

III. BOLUM

AVUSTURYA VELIAHTININ OLDURULMESINDEN GENEL SAVASIN
BASLAMASINA KADAR CEREYAN EDEN OLAYLAR

3.1, SaraybosNa FACIAST.....ccveiviiiiiiieiiieie ettt 79

3.1.1. Avusturya-Macaristan ile Sirbistan Arasinda Baslayan Savasin Avrupa
Kamuoyunda Yankilari........cccceeeeeiiiiiiiinsseeeeeee e 84

3.1.2. Avusturya-Macaristan Ile Sirbistan Arasinda Baslayan Savasin Tiirkiye-
Bulgaristan ve Yunanistan’da Yankilari.........c.cccccceeieiiiiiicisisisieeeeeeeeeennas 87

3.2. itilaf Devletlerinin ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’s Kendi Saflarina Cekme

L1 u T 1001 (S o O T U PP TP TP PPPP 92
3.2.1. Talat ve Halil Beylerin Biikres ve Sofya Seyahatleri Ile Tiirk- Bulgar

Dostluk ve Ittifak ANtlagmast ......cccecevveirieirieireireesesee e 92

3.2.2. itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’1 Kendi Saflarma Cekme Girisimleri................ 98

3.3. Yunanistan’in tilaf Devletleri Tarafinda Savasa Girme STUIeci.........c.ccovoveveverrrennn. 103

SONUC ... ettt ettt sttt e bt e e bt e s he e e bt e sb e e asbeesaeeenbeesbeeanbeesreeanbeenreeas 110

KAYNAKCA ettt bttt ettt et s e bt et e ebeeebeenbesneenbeeneenres 114

OZGECMIS oo eeeee e s eesee s e e s eee s es e ees s s e e e eee s st e s eee s ee s eeeseseaeees 130



viii

TESEKKUR

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde degerli bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan,
caligmam sirasinda kaynak ve yontem agisindan bana yol gosteren, bana faydali olabilmek
icin elinden geleni sunan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim ve
babacanhigini benden esirgemeyen, degerli danismanim Prof. Dr. Mehmet SAHINGOZ e
tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Yine ¢alismam boyunca kolaylastirici katkilari ve 6nemli
tavsiyeleri ile bana yol gosteren, kendisine ne zaman danissam bana kiymetli zamanini
ayirip, sabirla ve biiyiik bir ilgi ile beni dinleyip, tecriibelerini benimle paylasan, degerli
bliyliglim, agabeylik vasfini en ¢ok da kendisine yakistirdigim kiymetli hocam Prof. Dr.
Necdet HAYTAya, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen ve
caligma siiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve ¢alismamin her evresinde moral ve
motivasyonumu yiikseltmeye calisan, kiymetli hocam Prof. Dr. Selma YEL’e, oncelikle tez
konusunu segerken ilgi ve isteklerimi goz oniinde bulundurup, bana yardime1 olan kiymetli
esim merhum Prof. Dr. Vahdet KELESYILMAZ’a, tez c¢aligmamin planlanmasinda,
arastirilmasinda ve tezin sonlandirilmasinda ilgi ve deste8ini esirgemeyen kiymetli
biiyiigiim Dog. Dr. Baris METIN e ve ¢alismam sirasinda aklima takilan her suali telefonun
diger ucunda zaman methumu gbézetmeden sabirla anlatan, evimizin manevi evladi Dr. Alper

ERSAYDI’ya ve oglum Bahadir ve kizim Maysa’ya tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Balkanlar, yaklagik V asir Osmanli Devleti idaresinde kaldiktan sonra XX. yiizyilin
basinda kanl1 ve sancili bir savas siirecine girmistir. Bolgede s6z konusu savaglarin ortaya
¢ikmasinda XIX. yiizy1l baslarindan itibaren goriilmeye baslanan milliyetgilik akiminin etkisiyle
baslayan bagimsizlik hareketleri Onemli bir etken olmustur. Ancak, Rusya ve
Avusturya/Macaristan gibi donemin gii¢liit Avrupa devletlerinin Balkanlari ele gegirebilmek igin
takip ettikleri siyaset geregince bolge devletlerini Osmanli Devleti’ne ve daha sonra birbirlerine
karsi tahrik ve tesvik etmeleri, Balkanlarin giderek biiyiik bir ¢atisma alanina doniismesinde
etkili olan diger faktorlerdendir.! Bu noktada Rusya’nmn Yunanistan’m ve Slav milliyetciliginin
hamiligi politikasi ¢ergevesinde Sirbistan ile daha sonra Bulgaristan’in bagimsizligi i¢in verdigi

destek, iizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir?.

Birinci Balkan Savasi, 8 Ekim 1912°de o6nce Karadag’in, daha sonra Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesi ile baglamis ve 30 Mayis
1913'te Londra Antlagmasi’nin imzalanmasi ile neticelenmistir. Osmanli Devleti boylece idaresi

altindaki Balkan topraklarmin ¢ok biiyiik bir kismini kaybetmek durumunda kalmastir.

Balkan iilkelerinin daha once goriilmedigi bir sekilde biiyiik bir ittifak ile Osmanl
Devleti’ne karsi carpismalarinin farkli sebepleri vardir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin o
tarihlerde Trablusgarp’ta ve Ege Denizi’nde Italya ile cetin bir savas icinde olmasi, ardindan i¢
siyasetteki bazi sorunlarin disinda 6zellikle Rusya ve Avusturya/Macaristan Imparatorluklarinin

kendi menfaatleri geregince Balkan milletlerine yardim etmesi dnemlidir 3.

Osmanli Devleti; Birinci Balkan Savagsi sonunda: Bati sinirinin Midye-Enez hatti olmasit,
Arnavutluk simirmim ¢izilmesi ve Arnavutluk'la ilgili biitiin islerin ¢6ziimii ve Ege Adalari'nin
geleceginin biiyilik devletlerin onayma birakildigi, Yunanistan’in; Selanik, Giliney Makedonya
ve Girit'i alacagi, Bulgaristan’in Kavala, Dedeagac ile birlikte, biitiin Trakya'y1 sinirlar1 igerisine

alacagi, Sirbistan’n; Orta ve Kuzey Makedonya'ya sahip olacagi, Balkan savasmin ortaya

1 OKUR, Mehmet, "Balkan Savaslar", Balkanlar El Kitab1, C. 1, Vadi Yay. Ankara 2006, s. 612.

2 AGANOGLU, H. Yildirim, Osmanli'dan Cumhuriyet’e Balkanlar'm Makiis Talihi - Gé¢, Kum Saati Yay.
Istanbul 2001, s. 45.

8 METIN, Baris, "Canakkale Savaslarndan Makedonya Cephesi'ne; Balkanlarda Politik Denklem (1914-
1918)", Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, , C. 14, S. 27-28, Istanbul Y1l: 2015/1-2 s. 233-249.



cikardigi mali meselelerin uluslararasi bir konferansta ¢oziilecegi hiikiimlerini kabul etmek

durumunda kalmustir.*

Balkan Savaslari'nin 6nemli sebeplerinden biri de Osmanli Devleti'nin Selanik, Manastir
ve Kosova illerinin topraklarim kapsayan Makedonya’nim ele gegirilmesidir.® Bu durum, Birinci
Balkan Savasi ile gergeklestirilmistir. Fakat ilerleyen donemde biiyiik 6diiliin (Makedonya)
paylasilmasinda anlagmazlik ¢ikmis ve neticede Balkan devletleri birbirleriyle miicadele

icerisine girmislerdir.®

Birinci Balkan Savasi sonrasi, Bulgaristan'in Bat1 Trakya’nin sahibi olarak Ege Denizi'ne
cikis imkani elde etmesi, tiim ege kiyilarina géz diken Yunanistan’1 rahatsiz etmistir. Diger
taraftan Makedonya’nin dnemli bir bolimiiniin Bulgaristan’a kalmasi da Sirbistan’1 huzursuz
etmistir. Romanya ise Balkanlarda dengenin bozulmasindan yakinarak Bulgaristan’m elindeki

Dobruca’y ele ge¢irmenin hesaplarini yapmaya baglamustir.

Sirbistan ile Yunanistan’in Haziran 1913'te Bulgaristan’a karsi ittifak kurmasi ve
Karadag’in da haziran ortalarinda, olasi bir savasta Sirbistan ve Yunanistan’in yaninda olacagini
bildirmesi tizerine, Bulgaristan dnce davranip diismanlarii hazirliksiz yakalamak maksadiyla
29-30 Haziran 1913'te Sirbistan ve Yunanistan'a saldirmugtir.” Ancak, Bulgaristan s6z konusu
savasta arzu ettigi sonuca ulasamadigi gibi durumdan istifade eden Romanya, Bulgar

Dobrucasi’mi iggal etmistir. Osmanli Devleti de kaybettigi Edirne’yi geri almustir®,

Yaklagik iki yil siiren Balkan Savaglari, 10 Agustos 1913'te imzalanan Biikres Baris

Antlagsmasiyla kesin olarak neticelenmistir. Buna gore:

Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve Gliney Dobruca'nin biiyiik bir kismini Romanya'ya

vermistir.

4 KARAL, Enver Ziya, Osmani Tarihi, C.8, TTK, 6. Bs. Ankara 2007, s. 337.

S UCAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yay. Istanbul 2006, s. 384.

6 OKSUZ, Hikmet, “Osmanli Devleti“nin Birinci Diinya Savast Oncesi Balkanlarda Yasamis Oldugu Siyasal
Siire¢”, C. 2, Ankara: YTY Yay. s. 485-487.

"BAYUR, Yusuf Hikmet, Tsirk Inkilabi Tarihi, C. 2, Kisim 2, TTK, Ankara 1991, s. 394.

8 KUCUK, Cevdet, "Balkan Savas1", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul 1992, s. 24.



Yunanistan; Epir'in tamamini, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte Giiney Makedonya'nin

biiyiik bir kismini almistir
Sirbistan; Manastr, Istip, Uskiip ve Pristine’yi almistir.
Karadag; Plevne ve Cakova'y1 almistir.

Bulgaristan'a ise Makedonya'nin kiigiik bir boliimii ve Dedeagac bolgesi verilmistir®.
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda ise 29 Eyliil 1913’te Istanbul Antlagmas1 imzalanmus;

buna gére, Meric, iki iilke arasinda siir olarak belirlenmistir®®.

Balkan Savaslari’ndan sonra Bulgaristan 25.257 km?, Yunanistan 55.919 km?, Sirbistan
41.873 km?, Karadag 5.590 km? topraklarim1 genisletmistir. Diger taraftan 800.000 niifusa ve
25.734 km? topraga sahip Arnavutluk bagimsiz olmustur. Sirbistan ile Karadag %56 oraninda
artigla 1.749.000 yeni niifus elde etmistir. Yunanistan’in niifusu da %81 oraninda artmus,
Bulgaristan bir yandan 633.000 niifus kazanirken, diger yandan da Dobruca’dan ise 305.000
niifus kaybetmistir.

Balkan Savaglar sonrasinda, bolge iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan politik dengeleri ve
iligkiler agini irdelemek, 6zellikle Yunanistan ve Bulgaristan’in ve elbette Balkan devletlerinin
Canakkale Savaglari’'ndaki muhtemel tutumlarinin anlagilabilmesi i¢in Onemlidir. Sofya
Atesemiliteri (Yarbay) Mustafa Kemal (ATATURK)’{in yaklasmakta olan diinya savas1 6ncesi
ve ilk giinlerinde balkan devletlerinin gerek miittefiklerle gerek Almanya ve bagdasiklariyla ve
gerekse kendi aralarindaki iligkilerine dair raporlari, s6z konusu bdlgenin o giinkii durumuna 151k

tutmasi bakimindan son derece miihim bilgi ve analizler icermektedir.

9 OKUR, Mehmet, a.g.m., s. 619-620.
WARMAOGLU, Fahir, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara 1973, s. 347.



Balkan Savaslar1 Sonrasinda Bélge Devletlerinin Birbirleriyle Olan iliskileri

Hakkinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Degerlendirmeleri:
a. Bulgaristan’in Tiirkiye ve Diger Balkan Devletleri’ne Kars: izledigi Politika

Bazi Bulgar politikacilarinin son segimler sirasinda Edirne’nin tekrar geri alinmasina
dair kimi s@ylemleri olsa da Bulgaristan’in Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmas1 kendi menfaatinedir.
Ancak, Bulgar siyasetini daha ¢ok dis etmenler belirlediginden Edirne’nin askeri bakimdan
giiclendirilmesi geregi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu tedbir ileride Bulgaristan’in

uygulayacagi dis siyasetin Tiirkiye nin menfaatine olmasina yardimci olacaktir.
b. Bulgaristan’m Romanya ile iliskileri

Iki iilke arasindaki iliskiler, Romenlerin Biikres Anlasmas1’yla belirlenen diizenlemeleri
yapmamasi sebebiyle cok iyi degildir. Ancak, son zamanlarda iki {ilke dis isleri bakanlar

sorunun ¢dziimiine dair bazi faaliyetlerde bulunmustur.
c. Bulgaristan®mm Sirbistan ile Tliskileri

Rusya, iki iilkeyi 6nceden oldugu gibi miittefik yapmaya ¢alismakta ve Yunanistan’dan
baz1 bolgelerin her iki iilkeye verilebilecegini belirtmektedir. Buna ragmen, Bulgarlar, Sirbistan

topraklarindan bir parganin kendilerine verildigini gérmedikge ittifaka yanagmayacaklardir.
d. Romanya’nin Sirbistan ile iliskileri

Romanya ile Sirbistan arasinda bir ittifak belirtisi bulunmamakla birlikte sadece Tuna
Nehri tizerinde bir koprii ingaat: igin s6zlesme yapilmasi sirasinda bolgede Romanya lehinde

ortaya ¢ikan gosteriler iki iilke arasindaki iliskilerin hi¢ de sicak olmadigim ortaya koymaktadir.
e. Yunanistan’n Sirbistan ile liskileri

Yunanistan ile Sirbistan arasinda Balkan Savaslari’ndan Onceki ittifak hala devam

etmektedir. Ciinkii Bulgarlar, Sirbistan ve Yunanistan’dan toprak elde etmek istemekte ve



Arnavutluk ile iyi iligkiler kurmaktadir. Buna karsi, Sirbistan ve Yunanistan, bolgede birgok
karisikliga ortam hazirlayip el altindan geteler tertip etmektedir.'

Balkan Savaglar sonrasi ortaya ¢ikan durum, Mustafa Kemal Atatiirk’iin s6z konusu
raporlarinda belirttigi tizeredir. Bunun disinda Bulgaristan’in savas sonrasi durumuna kisaca
deginirsek, bagimsiz bir iilke olduktan sonra bolgede aktif bir politika izlemeye dikkat etmistir.
Ikinci Balkan Savas1 ile kaybettizi Makedonya topraklari iizerinde, hak iddia etmeyi
stirdiirmiistiir. Bu amacina dair silahlanma galigmalarimi arttirmistir. Avrupa’da biiyiik bir savaga
dogru ittifaklarin her gegen giin hizla belirginlesmeye basladigi yeni siiregte, Bulgaristan ile
Osmanli Devleti arasinda en 6énemli sorun sinirlarin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan

muhacirler konusunda yaganmistir

Balkan Savaslari’indan sonra Yunanistan ise topraklarin1 énemli dlgiide genislettikten
sonra, ozellikle Ege Denizi ve Makedonya topraklarina dair biiylik hedeflerine yonelmistir.
Osmanli Devleti ve bolge devletleriyle her an yeni bir ¢atisma ihtimaline karsi, Yunanistan
Ingiltere ile yakin iliskiler icinde bulunmak istemistir. Ege Denizi’ndeki adalarin paylasiimasi
ve sinirlarin degismesi ile ortaya ¢ikan muhacirler sorununun ¢oziilmesi konusunda ise Osmanli

Devleti ile kars1 karsiya gelmistir.

Balkan Savaglar1 sonrast Osmanli Devleti’nde ise tam anlamiyla bir hayal kiriklig:
yasanmaktaydi. Ozellikle Birinci Balkan Savasi’nda beklenmeyen ve ard sira gelen yenilgiler,
Tiirk Ordusunun savasma kabiliyetinin yok olduguna dair biiyiik devletler arasinda bir kanaatin
olusmasina neden oldu ve belki bu yiizden, Birinci Diinya Savasi siirecinde, biiyiik devletler
Osmanli Devleti’ni gizli anlagmalarla aralarinda paylagma yoluna gittiler. Osmanl Devleti’nin
Balkan Savaslar1 sonrasi kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri hig siiphesiz kaybedilen
Balkan topraklarindan hayatlarini kurtarmak i¢in Anadolu’ya gelen ve iskan edilmesi gereken
muhacirlerin durumuydu. Bunun yaninda savas sonrasi ¢oziim bekleyen ve her an igin
Yunanistan ile yeni bir ¢atigmayr da tetikleme ihtimali olan Ege adalari sorunu da
bulunmaktaydi. Diger taraftan Avrupali devletler arasindaki savas ihtimali ve buna baglh

bloklagmalar da Osmanli Devleti’ni yakindan ilgilendirmekteydi.

1 Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Bagkanhg1 Arsivi, Klasor: 1663, Dosya: 863-34, Fihrist:15-1, 15-3.






I. BOLUM
BALKAN SAVASI SONRASI OSMANLI - BULGAR ILISKILERI
1.1. Balkan Savasi Sonrasi istanbul Antlasmasi ve Asamalari

XX. yiizyilin ilk ¢eyregi Osmanli Devleti’nin sonunu getiren bir dizi savasa sahne
olmustur. Ornegin 1911-1912 yillar1 arasinda Osmanli Devleti Kuzey Afrika’daki en son
topraklar1 olan Trablusgarp’ta Italya ile savasmustir. Bu siireci Bulgaristan, Yunanistan,
Sirbistan, Romanya ve Karadag gibi balkan {ilkeleri ordusunu modernlestirmek, subay ve
askerlerini 1yi egitmek ve ileri teknoloji {irlinii silahlarla sahip olmak i¢in firsata
doniistiirmiislerdir. Ayrica Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Karadag bu donemde
Osmanli Devleti’ne karst muhtemel bir savasta birlikte hareket etmek amaciyla bir araya
gelmisler ve ittifak imzalanmislardir'?. Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarini ele

gecirmek i¢in harekete gegmislerdir.™®

Birinci Balkan Savasi, 8 Ekim 1912°de Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas agmast
ile baslamustir.!* Balkan Devletleri’nin bir araya gelip Osmanli Devleti’ne kars1 savasmasi
Osmanli Devleti’nin beklemedigi bir durumdu. Donemin hiikiimeti ileriyi dogru
okuyamadigindan dolay: Osmanli Devleti savasa hazirliksiz girmistir.®*Karadag’in Osmanli
Devleti’ne savas ilan etmesinin ardindan Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan da Osmanl

Devleti’ne savas ilan etmislerdir.®

Savasin baslamasiyla Bulgarlar, Sirplarin da yardimiyla Edirne ve Kirkkilise
civarinda bulunan Osmanli ordusu karargdhini hedef alarak ilerlemistir. Catismalar 16
Ekim’de baslamis ve Bulgarlar gecilmez ve iyi korundugunu diisiindiikleri Kirkkilise’ye
saldirmigtir. Taarruz karsisinda Osmanli ordular1 Kirkkilise’yi terk etmek zorunda kalmis ve
Liileburgaz’la Vize arasinda konuslanmiglardir. Bulgarlar, Tiirk kuvvetlerini bu bolgeden de

stirerek Eskibaba ve Liileburgaz’t ele gecirmiglerdir. Bu bolgede Tiirk ordulari karsi

2 HAYTA, Necdet, Londra Biiyiikelgiler Konferansi (17 Aralik 1912- 11 Agustos 1913), AKTYK Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yay., Ankara, 1996, s. 1-4.

13 HALACOGLU, Ahmet, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gocleri (1912- 1913), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, 2. Bs., s. 20.

4 SANDER, Oral, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, imge Kitapevi Yay., Ankara, 1997, 5. Bs., s. 235-236.
15 BOSTANCI, Mustafa, Tiirk Basimina Gore Birinci Diinya Savas1 Arifesinde Adalar Meselesi, Gazi
Universitesi Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 36.

16 HALACOGLU, Ahmet, “‘Bulgar Mezalimi”’, Tiirkler, C. 13, s. 311.



saldirtya gecse de basarili olamamustir.}” Kirkkilise ve Liileburgaz yenilgisinden sonra,
yerlerini yurtlarini terk etmek zorunda kalan Miisliiman halkin biiyiik ¢ogunlugu, Istanbul’a
sigmmus, kisa siirede Istanbul, gd¢men, yarali ve hastalarla dolup tasmustir.'® Bulgar
ordusunun ileri harekati neticesinde Tiirk ordular1 Catalca’ya kadar gerilemek zorunda
kalmistir. Fakat bu sirada Bulgar kuvvetlerini yorgun diislince yiiriiyiis durmustur. Bulgar
kuvvetlerinin durmasi ve yedek gii¢ gonderilmesini beklemesi, Tiirk Ordusu’nun Catalca’da
toplanmast igin firsat olmustur.’® Nihayet Osmanli Devleti kars1 taarruza gecebilecek giicii
elde ettiginde, 8 Subat 1913’te Edirne’nin isgalini engellemek amaciyla Sarkdy’e bir
cikarma yapmistir. Ancak, tiim ¢abalara ragmen Osmanli Ordusu’nun hedefine ulasamamasi
ve Edirne’nin diismesi iizerine, biiyiikk devletlerin baskisiyla birlikte 30 Mayis 1913°te

O Londra Baris Antlasmasi’'na gore; Arnavutluk

Londra’da baris imzalanmistir.?
bagimsizligimi kazanmig, Yunanistan Girit’i ilhak etmis ve Osmanli Devleti’nin Trakya
sinir1, Edirne’yi disarida birakacak bigimde Midye- Enez hatt1 olarak belirlenmistir. Osmanlt

Devleti bu hattinin batisinda kalan Balkan topraklarini kaybetmek zorunda kalmaistir.

Ilerleyen giinlerde Balkan Devletleri, Osmanli Devleti’nden aldiklari topraklarin
paylasilmas1 konusunda anlasmazliga diismiislerdir.?? Osmanli Devleti’nin Balkanlardan
cekilmesi ile olusan bosluk ve basta Makedonya olmak iizere kalan topraklar1 paylasma
hususunda anlasamamalari {izerine Balkan ittifaki bozulmus ve Ikinci Balkan Savasi patlak
vermistir.?2 29-30 Haziran 1913 gecesi Bulgaristan alelacele Yunanistan ve Sirbistan’a kars1
saldirtya gecmistir. Ancak, Bulgaristan ordulari, Yunanistan ve Sirbistan karsi ummadiklar

bir hezimete ugramistir.?®

Bu savaglar1 yakindan izleyen Osmanli Devleti ve Romanya ise firsattan istifade
ederek harekete ge¢mislerdir. Romanya, Bulgar Dobrucasi’na girmis, Bulgaristan

topraklarinda ilerlemistir. Osmanli Devleti ise Edirne’yi geri almak {izere harekete

17 Ortagag’dan Bugiine Tiirklerin Tarihi’’, Cev., Hande Ozkan, Almanach Hachette 1914, Toplumsal Tarih,
Agustos 2002, S. 104, s. 52.

18 Daglar, Oya, ‘‘Balkan Savasi’nda Salgin Hastaliklar’’, Toplumsal Tarih, Agustos 2002, Say1 104, s. 56.

19 «Ortacag’dan Bugiine Tiirklerin Tarihi’’, Cev., Hande Ozkan, Almanach Hachette 1914, Toplumsal Tarih,
Agustos 2002, S. 104, s. 52.

20 ARTUC, Ibrahim, Balkan Savasu, Istanbul, 1988, s. 243.

2L SANDER, Oral, Siyasi Tarih ilkcaglardan 1918’e, imge Kitapevi Yay., Ankara, 1997, 5. Baski, s. 237.

22 SARINAY, Yusuf, ‘Osmanli Devleti’nin Bagimsizhgim Tanimasi ve Tiirk - Bulgar Iliskilerinin Gelismesi
(1908- 1914)”, Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk - Bulgar iliskileri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Odun Pazar Belediyesi Yay., 7, Eskisehir, 2005, s. 135.

2 TOPRAK, Zafer, ¢‘Cihan Harbi’nin Provasi Balkan Harbi>’, Toplumsal Tarih, Agustos 2002, S. 104, s. 44.



gecmistir.?* Osmanli Devleti hem bozulan maneviyatin1 hem de tarihi bir sehir olan eski
baskenti Edirne’yi kurtarmak i¢in 18 Temmuz 1913’te Bulgaristan’a savas ilan etmistir.
Tiirk ordusunun saldiris1 karsisinda Bulgarlar geri ¢ekilmis ve Kurmay Yarbay Enver Bey’in
emrindeki Tiirk birlikleri ¢cok fazla giic kullanmadan Edirne’yi geri almislardir. Biiyiik
devletlerin tepkisinden ¢ekinen Osmanli Devleti cephede daha fazla ilerlemek
istememistir.”Osmanli Devleti, ordusunun Edirne iizerine hareket etmesi sirasinda Biiyiik
devletlere bir beyanname vermis ve bu beyannamede, Meri¢’in batisina gecilmeyecegini
ifade etmistir. Iste Osmanli ordusu da bu beyannameye bagli kalmis ve Edirne’yi aldiktan
sonra, Meri¢’in batisina gegmemistir. Sadece Bulgar birliklerinin geri ¢ekiligi sirasinda
yapmaya calisacaklari tahribati1 6nlemek ve sivillerin giivenligini saglamak igin, bir siire ileri

harekata devam etmistir.?

Balkan devletleri arasinda baslayan savasin ikinci sathasi Bulgaristan’in yenilgisi ile
sonuclanmistir. Bulgaristan savas sonunda Balkan devletleri ile Biikres Antlasmasini
imzalamistir. Bulgaristan, Balkan devletleriyle 10 Agustos 1913’te imzaladigi Biikres
Antlagmasiyla Bulgaristan Giiney Dobruca’yr Romanya’ya, Makedonya’nin biiyiik bir
boliimiinii Yunanistan ve Sirbistan’a birakmistir. Osmanli Devleti, Balkan Savasi sonunda

Arnavutluk, Makedonya, Bat1 Trakya ve Ege Adalarim kaybetmistir.2’

Osmanli Devleti, savasin sonunda Balkan Devletleriyle ayr1 ayr1 antlasma yapmuistir.
29 Eylil 1913°te Osmanli Devleti, Bulgaristan’la tamami yirmi madde ve dort ekten
meydana gelen Istanbul Antlasmasi’n1 imzalamistir. S6z konusu antlasma ile Bulgaristan
smirlar1 iginde kalan Tiirk/Miisliiman niifusa 6nemli haklar tanmnmistir. Ornegin
Tiirk/Miisliiman niifusun goriis, dinsel inang ve ibadetleri ve térenlerde halife olan sultanin
adinin anmas1 ile ilgili birtakim ozgiirliikler verilmistir. Biitlin Misliimanlara Tiirk
makamlar1 tarafindan verilen resmi belgeler Bulgaristan tarafindan tanmmugtir. Tiirk

kanunlarma gore taginmaz mallar iizerindeki kisisel haklar, sultanin ve hanedan {iyelerinin

2 TOPRAK, Zafer, ‘‘Cihan Harbi’nin Provasi Balkan Harbi”’, Toplumsal Tarih, Agustos 2002, S. ,104, s. 44.
% KARATAY, Osman- GOKDAG, Bilgehan A., Balkanlar El Kitaba, Cilt 1 : Tarih, Kara M& Vadi Yay.,
Corum/Ankara, Nisan 2006, s. 617.

% HALACOGLU, Ahmet, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912- 1913), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, 2. Baski, s. 22.

21 SARINAY, Yusuf, ‘‘Osmanh Devleti’nin Bagimsizligin1 Tammast ve Tiirk - Bulgar Iligkilerinin Gelismesi
(1908- 1914)”, Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk - Bulgar iliskileri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Odun Pazar1 Belediyesi Yay., 7, Eskisehir, 2005, s. 135.
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0zel miilklerini korumakta gegerli olmaktaydi. Her iilke halki, ge¢miste oldugu gibi hudutlar
gecerek diger iilkede serbestge yolculuk yapabileceklerdir.?®

Bu antlagma ile Bulgaristan’daki Tiirklerin dini ve siyasi haklar1 tekrar garanti altina
almmak istenmistir. Bulgar hiikiimetince bas miiftiiliik teskilatinin miiftii tarafindan
yapilacak bir tlizilk ile belirlenecegi hususuna da yer verilmistir. Anlasma maddeleri
arasinda, egitimle ilgili olarak da Bulgar hiikiimetinin masraflar1 kendilerince karsilanmak
iizere Miisliman okullar1 ve riistiyeleri agacagi, egitim dilinin Tiirkge olacag,
Bulgaristan’da egitim ve Ogretmenlerle ilgili biitlin kanunlarin Miislimanlara da
uygulanacagi, Bulgaristan da niivvap (naipler) yetistirmek tizere bir okul agilacagi gibi

hiikiimler de yer almaktayd1.?®

Istanbul Antlasmasi’na ek olarak, gd¢menlerin yerlestirilmesi ile ilgili, 15 Kasim
1914 tarihinde Edirne’de bir protokol imzalanmistir. Buna gore Edirne, Dimetoka, Kirklareli
Osmanli Devleti’nde kalmig, Bat1 Trakya Bulgaristan’a birakilmis, genel olarak Meri¢ nehri
Tiirk - Bulgar sinir1 olarak kabul edilmistir. Istanbul Antlasmasi’nda sinir diizenlenmesinin
yani sira, Bulgaristan’da kalan Miisliimanlar ile Tiirkiye’de bulunan Bulgarlarin haklar1 da
hiikkiim altina alinmistir. Buna gore, Bulgaristan’daki Tiirkler isterlerse 4 yil iginde
Tiirkiye’ye go¢ edebileceklerdir. Orada kalmak isteyenler ise her tiirlii din ve mezhep

hiirriyetine sahip olacagi ilgili metinde yer almistir.%

Osmanli - Bulgar hududunun ilgili komisyonlarin ¢aligmalari ile belirlenecegi karar
altina alinmistir. Ilgili komisyonlar ise c¢alismalarma cok gegmeden baslamistir. Merig
komisyonunun, Osmanli Hiikiimeti tarafindan tayin edilen komisyonla birlikte gorevini
yapmak tiizere Edirne’de bir araya gelmesi lizerinde mutabakata varilmistir. S6z konusu
komisyon, Meri¢ Nehri’nin hudut yatagini tespit ederek, Bulgaristan’a ait olan adalari
belirlemekle gorevlidir. Gorlismelerin basarili gegmesi i¢in komisyonlarin Tiirk¢e lisanint

kullanmas1 ve sahadaki c¢alismalarinda Edirne’nin sukutu sirasinda yagma edilen

%8 HAKOV, Cengiz, ‘‘Bulgaristan Tiirklerinin Gogmenlik Seriiveni’’, Tiirkler, s. 371; HALACOGLU, Ahmet,
‘‘Balkan Savaslari, (1912- 1913)’’, Tiirkler, C. 13, s. 302.

2 TURAN, Omer, ““XX. Yiizyilda Tiirk Topluluklar1”, Tiirkler, C. 20, s. 338.

% SARINAY, Yusuf, ‘Osmanli Devleti’nin Bagimsizhigim Tanimasi ve Tiirk- Bulgar iliskilerinin Geligmesi
(1908- 1914)”, Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk - Bulgar iliskileri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Odun Pazar1 Belediyesi Yay., 7, Eskisehir, 2005, s. 135.
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haritalardan yararlanilmasi goriisli kabul edilmistir. Bulgar komisyonu, tamami 360 adet

olan s6z konusu haritalarm suretlerini ¢ikarmigtir.3!

Bu komisyonla ilgili olarak Peyam gazetesinin bildirdigine gore; miihendislerden
Sular Dairesi Midiirii Angelof ile Kayaviski Osmanli hiikiimeti’nin daveti {izerine birkag
giine kadar Istanbul’a gidecek ve Osmanl1 Devleti’nin yetkilileri ile birlikte Meri¢ Nehri’nin
iki memleket arasinda hudut olacak yatagm goriiseceklerdir.®? Bu komisyon tarafindan 2-
15 Kasim 1913 tarihleri arasinda yapilan ¢alismalarda; simirin her iki tarafinda on bes
kilometrelik alanda yasayan Miisliiman ve Bulgarlarin fiili durumunu teyit eden ve niifus
miibadelesine iligkin olan ilk anlagsma uygulanmistir. Bu komisyon ¢aligmalarini1 Haziran -
Ekim 1914°¢ kadar siirdiirmiistiir. Bunun sonucunda Bulgaristan’dan 48.570 Miisliiman,

Tiirkiye’den ise 46.764 Bulgar ile miibadele edilmistir.>®

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan haberlere gore; Osmanli — Bulgar hududunu
stiratle halledecek komisyon azalarindan olan Bulgar memurlar1 hayli zamandan beri hudut
iizerindeki Istravlenrgrad mevkiine gelmislerdir. Bulgar hiikiimeti, Osmanl1 hiikiimetine
miiracaat ederek Sofya’da bulunan Osmanli delegelerinin de acele hareket etmelerini ve
beraberlerinde topografya ve vakif memurlarinin da olmasini istemistir.* Filibe’de ¢ikan
Eyyam gazetesinin nin bildirdigine gore ise; Tiirk — Bulgar siirlarinda hudut muhafizlari
dikkatle inceleme yapmuslardir. Ilgili ekip iyi iliskiler igine girmis, hatta bayramda
Bulgaristan’in bir kasabasindan bizzat Bulgar ricali ve ahalisi gelip Miisliimanlarin

bayramim tebrik etmislerdir.®®

S6z konusu komisyonun ¢aligmalarini tamamlamasi neticesinde Osmanli — Bulgar
siirt su sekilde tespit edilmistir: “Kuzeyde, Karadeniz den, Ravza suyunun agzindan baglar,
Kirklareli kuzeyinde eski simirdan 50 kilometre, Edirne’nin kuzeyinde ise 30 kilometre
genisliginde bir toprak seridini kapsar. Batida ise, Edirne’nin hemen batisinda 10-15
kilometrelik yerleri ve Cisr-i Mustafa Pasa’yt Bulgarlara birakarak Meri¢’e iner. Hudut,
Mustafa Pasa 'nin hemen dogusunda, Meri¢’i gecerek bu nehrin batisinda 25-30 kilometre

genisliginde bir bolgeyi Osmanlt devletine birakarak Sofulu’nun kuzeyinde Meri¢’e

31 “Merig Adalar”, Peyam, 17 Nisan 1914, s. 2.

32 “Hudut Tayini” Mir Gazetesinden”, Peyam, 13 Nisan 1914, s. 3.
3 AGANOGLU, H. ibrahim, a.g.e. , s. 122-123.

34 “Osmanhi-Bulgar Hududu”, Tasvir-i Efkar, 2 Mayis 1914, s. 1.
3 “Tiirk — Bulgar Yakinliklar1”, Sabah, 29 Agustos 1914, s. 4.
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vardiktan sonra, Ege denizine kadar Meri¢ boyunca gider. Buna gére, Mustafa Pasa
Bulgaristan’da; Karaagag¢, Dimetoka ise Osmanli Devleti’'nde kalmistir. Boylece Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasindaki yeni ¢izilen sinira gore; Bati Trakya tamamiyla Bulgarlara

brrakilmigtir.3®

1.1.1. Miisliimanlarin Muhacereti

1877-1878 Tiirk — Rus savasi sonrast kurulan Bulgaristan Devleti’nin sinirlar1 i¢inde
olduk¢a 6nemli sayida Tiirk niifusu bulunmaktaydi. Ulkedeki Tiirk niifusu heniiz
Bulgaristan Prensligi zamaninda dahi bolgedeki Bulgar niifusundan fazlaydi. Bu bakimdan
Tiirklerin go¢ ettirilmesi hususu, ideolojileri ne olursa olsun Bulgar hiikiimetlerinin temel
prensibi haline gelip, degismez devlet politikasi olmustur. S6z konusu politikaya dair
uygulamalarla yani Tiirk niifusunun gog ettirilmesi ve Bulgar niifusunun bélgeye gelmesiyle
ile bolgenin demografik yapis1 degistirilmis, boylece Bulgar niifusu giderek artmistir. Tiirk
nifusunun kitleler halinde gogii, 1877-1878 Tiirk-Rus savasi ile baslamis; Bulgaristan
prensliginin Dogu Rumeli sinirlari i¢inde kalan Tiirk ve diger Miisliiman unsurlara karsi

uygulamalar1 agirlasarak devam etmistir.%’

1913 yilina kadar Balkan miittefiklerince katledilen Tiirklerin sayisinin asag: yukari
240.000 civarinda oldugu ve bu rakamin ilerleyen donemlerde daha da arttig1 kaynaklarda
belirtilmektedir. Bu arada Balkanlarda yasayan Tiirk unsurunun gektigi sikintilarla ilgili
“Kirmizi — Siyah Kitap” 1simli bir eserde yer alan bilgiye gore; Balkanlarda Osmanli Devleti
muhalifi mittefiklerin katlettigi Miisliiman Tiirklerin 500.000°den fazla oldugunun tahmin
edildigi belirtilmektedir. Balkan devletlerince isgal edilen topraklarda Tiirklere karsi,
uygulanan fena muameleye karst Osmanli hiikiimeti tepkisiz kalmamig, Balkanlardaki
insanliga sigmayan durumu diinya kamuoyuna duyurmaya c¢alismistir. Balkan Harbi devam
ederken Istanbul’da “Tetkik-i Mezalim Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyeti bolge halkina
yapilacak fena muameleleri, vahsetleri arastirmak, insanlik dis1 davraniglara ait eserler,
belgeler yaymlamak amaciyla kurulmustur. Balkan Harbi’nden sonra da bu vahseti

duyurmak i¢in Edirne vilayetindeki Tirk, Rum, Ermeni ve Musevilerden olusan “Edirne

3 BIYIKOGLU, Tevfik, Trakya’da Milli Miicadele, C. I, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1995, s. 84.
3" HAKOV, Cengiz, ‘‘Bulgaristan Tiirklerinin G¢menlik Seriiveni”’, Tiirkler, C. 20, s. 371.



13

Heyeti”, kurulmustur. S6z konusu faaliyetler ile Bulgaristan’in Tiirklere karsi uyguladigi bu

tarzda uygulamalar ve yagmalamalar belli bir dénem boyunca bir nebze olsun azalmustir.3®

Balkan Savaslar1 neticesinde, Ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan’a birakilan
topraklarda yasayan Tiirkler, yapilan anlagsma hiikiimlerine aykir1 olarak idaresi altina
girdikleri devletin hiikiimetleri ve halkinin baskilari ve zuliimleri karsisinda zor giinler
gecirmistir. Bunlar maruz kaldiklar1 baski ve kotii muamele karsisinda oralardaki varini
yogunu birakip Osmanli Devleti’ne siginmak zorunda kalmislardir.®® Bulgarlar, bir taraftan
Miisliimanlar1 géce mecbur birakirken diger taraftan go¢ eden Tiirk/Miisliiman ahalinin
mallarina el koymus, vakif mallarm dahi gasp etmeye baslamistir.®® Tiirk egitim
kurumlarinin baglica gelir kaynagi olan vakif mallar1 ve topraklarina da biiyiik olgiide el
konulmustur. Camiler yakilip yikilmig, Tiirk halki ekonomik olarak c¢okertilmeye
calisilmigtir.** Bulgarlar bu sekilde davranarak Miisliiman unsuru géce mecbur birakmayi
hedeflemis, gociin nedeni olarak da ekonomik sebepleri gostermek istemistir. Ancak, tim
bu olaylarin altinda yatan esas sebep ise Miisliiman unsurlar1 bolgeden ¢ikarip Bulgar

niifusunu bolgede artirmaktir.

Bulgaristan Devleti’nin yetkilileri, tilkedeki Tiirk ahaliye yonelik uygulamalara dair
zaman zaman yaptiklari agiklamalarda, kendilerini savunmanm disinda bir sey
yapmamuslardir. Ornegin; Jon-Tiirk gazetesinde Bulgaristan’in i¢ ve dis iliskiler ile ilgili
diisiincelerini 6grenmek {izere Bulgaristan’in Istanbul sefiri Mosyd Tosef ile yapilan bir
miilakata yer verilmistir. Bu yazida Tosef, Bulgaristan’daki Miisliimanlarin vaziyeti ile ilgili
olarak diisiincelerini ifade etmistir. Tosef, “Bulgar halkinin diger devletler i¢inde nasil
yasamasini istiyorsak, lilkemizdeki Miisliimanlarin da hal ve vaziyeti o sekildedir. Bazi
Miisliimanlarin mektepleri ve camileri oldugu gibi, Miisliimanlar memur tayin edilmekte,
parlamentoya dahil olmakta, Bulgarlarin tabi oldugu hukuktan yararlanmaktadirlar”

demistir.*?

3% HALACOGLU, Ahmet, ‘‘Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Gogler””, Tiirkler, C. 13, s. 890.

39 HALACOGLU, Ahmet, ‘‘Balkan Savaslar1 (1912- 1913)”’, Tiirkler, C. 13, s. 303-304.

4 HALACOGLU, Ahmet, ‘‘Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Gogler””, Tiirkler, C. 13, s. 890.

41 ARI, Kemal, ““XIX Yiizyildan XX’ nci Yiizyila Uzanan Siiregte Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Yonelik Goglerin
Nitelik ve Boyutlarin1 Belirleyen Temel Etkenler”’, XIV. Yiizyilldan Giiniimiize Balkanlar ve Balkan Tarihi,
On Dérdiincii Askeri Tarih Kongresi Bildirileri — I, Genelkurmay Bagkanligi, Ankara, s. 297.

42 “Bulgaristan Ahvali”, Sabah, 1 Nisan 1914, s. 2.
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Bulgaristan’in yukarida da ifade edilen ikiyiizlii tutumu ve Tirklere kars: yiiriittigii
kotii politika, Osmanli Devleti yoneticilerini de hayli 6fkelendirmistir. Oyle ki Edirne’ nin
geri alinmasiyla hiikiimetin igte ve dista itibarli hale gelmesi iizerine dahiliye nazir1 Talat
Pasa, Balkan Harbinde memlekete hiyanet edenleri sinir disi etmeyi ilk is olarak ele almistir.
Once sayilari nispeten az olan Bulgarlar gonderildi. Ittihat ve Terakki’nin &nde
gelenlerinden olan ve meclis-i mebusan reisligi de yapmis Halil Mentese anilarinda bu olayz;
“Istanbul Antlasmas: ile Edirne, Kirkkilise ve civarindaki Bulgarlar, Bulgaristan’a sevk
edilmislerdi.” seklinde anlatmistir. Bulgarlarin sevki ile ilgili Istanbul Anlasmasi’nda bir
hilkim bulunmamasina ragmen ifade edilen uygulama nasil gerceklesmis olabilir? Bu
duruma dair Cemal Pasa hatiralarinda gizli bir protokol ile ilgili anlasma maddesine ek
yapildigint ve Bulgarlarin buna gore goc ettirildigini sdyle ifade etmistir; “Bulgar unsuru
olarak memlekette Edirne vilayetinin Kirkkilise sancaginin kuzeyinde birkag kdyden baska
kimse kalmamisti. Buna karsilik Bulgaristan’in komsu bazi kisimlarinda ¢ok az Tiirk
bulunuyordu. istanbul Antlasmasi esas almarak Bulgarlarla imzalanan protokol geregince
Osmanli smirlart iginde kalan Bulgarlarin Bulgaristan sinirlart iginde kalan Tiirklerle
miibadelesi karar altina alinmisti. Bu karar iki tarafi memnun etmis ve aym sekilde
uygulanmigtir.”*3

Bu karar tlizerine Bulgaristan, Miisliimanlar1 go¢ etmeye baslamis, bunlar Edirne
vilayetinden kendi iilkelerine go¢ eden Bulgarlarin yerlerine yerlestirilmeye calisilmistir.
Bulgaristan, Giimiilcine havalisinden bir kisim Miislimanlar1 da Edirne’ye hicret ettirmek
istemigse de Tiirkler buna miisade etmemislerdir. Hatta Sofulu civarindan gelen 40 hane
Miisliiman geri ¢evrilmistir. Osmanli Devleti, Bulgaristan’dan gelen her Miisliiman go¢
etmeyi kabul etmemi@‘tir.44 Ancak, Giimiilcine’de bulunan Miisliimanlar bu durumdan pek
de hosnut olmamislar, gecenin {iglinde Giimiilcine kazasinin Derekdy karyesinde bir
jandarma ile birka¢ askerden olusan Bulgar koluna saldirmislardir. Bu c¢atismada

Miisliimanlardan Ismail namindaki bir kisi hayatin1 kaybetmistir.*®

Bolgedeki gelismelere dair Peyam gazetesi yayinladigi bir haberde yeni
Bulgaristan’da yani Gilimiilcine havalisinde ne Miisliimanlar ne de Bulgarlar memnun

demektedir. Gazete, “Bulgar muhacirlerin sikdyetleri” adl1 yazida duruma biraz daha agiklik

43 AGANOGLU, H. Ibrahim, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in Makus Talihi Go¢, Kum Saati Yay.,
Istanbul, Kasim 2001, s. 121.

4 “Miisliimanlarin Muhacereti”, Peyam, 13 Nisan1914, s. 2.

4 “Giimiilcine Miisliimanlarr”, Peyam, 21 Nisan 1914, s. 2.



15

getirmistir. Buna gore; Bulgarlar, civardaki Miisliiman ahalinin hal ve vaziyetlerinin daha
iyl oldugunu, ayrica Tiirk koylerine Bulgar muhacirlerinin sokulmadigi, hatta Bulgar
muhacirlerinin emlaki dahi olsa oraya sokulmadigi, bu duruma hiikiimetin ses ¢ikarmadigi
konusunda sikdyette bulunmuslardir. Haberin devaminda ise Misliman mebuslarin

yardimlariyla Tiirkler mevkiini koruyor denilmistir.

“Miisliimanlar ne diyorlar” baslikli bir baska gazete yazisinda ise Bulgar
hiikiimetinin Bulgar mubhacirleri Tiirk koylerine degil diger koylere ve giftliklere
yerlestirdigi belirtilmistir. Ayrica memurlarin halinin iyi olmadigi, bunlarin se¢imlerde

hiikiimete yardim ettigi icin Miisliiman ahaliye yardim edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*®

Yukarida bahsedilen gazete haberlerinden anlasildigina goére, Osmanli-Bulgar
antlagsmasi geregince sinirda miibadelesi gereken kdylerin durumuyla ilgili sikintilar ¢6ziim

beklemektedir ve heniiz bolgedeki kdylerden 120’sindeki sorunlar ¢dziilebilmistir.*”

Sabah gazetesinin Osmanicher Lloyd gazetesinden edindigi bilgiye dayanarak
verdigi habere gore, Terkos civarindaki Bulgarlarda goce baglamislardir. 50’ye yakin aile
goc etmis, digerlerinin de go¢ etmek iizere olduklar1 sdylenmistir. Bulgarlarin terk ettikleri

kdylere ise Miisliiman muhacirler yerlestirilmeye baslanmistir.*8

S6z konusu donemde Sobranya’da (Bulgaristan Milli Meclisi) tartisilan konulardan
en onemlilerinden biri de muhacirin meselesidir. Ulkede bu konu hakkinda séz sdyleyen
kimseler veya gazeteler, Tiirkiye’den yola ¢ikan, pek ¢ok zorluga ragmen Bulgaristan’a
gelen mubhacirlerin yerini yurdunu kendi istekleri ile birakip gelmedigini, bunlar
Tiirkiye'nin zorladigini iddia etmislerdir. Tiirkiye’nin bu sekilde davranarak Istanbul
Antlagmasi’na uymadigini, bu duruma ise Bulgar hiikiimetinin sesini c¢ikarmadigini
belirterek elestirmislerdir.*® Peyam gazetesinin konuya dair Bulgar kamuoyundaki
tartigmalara dair yer verdigi bir baska habere gore, Sobranya’da hiikiimete karsi mebuslar
mubhacirler konusunu yine tartismaya agmis ve Tiirkiye nin tutumuna dair iddialarinda 1srar
etmislerdir. Bu mebuslarin muhacirlerin yerlerinden zorla gonderildigini iddia etmelerine

karsin bolgeden gelen haberler onlarin bu goriislerini dogrulamamaktadir. Ornegin

46 “Bulgarlar Ne Diyorlar”, Peyam, 19 Nisan 1914, s. 2

47 “Osmanli- Bulgar Kdylerinin Miibadelesi”, Tasvir-i Efkar, 7 Haziran 1914, s. 2.
48 “BulgarlarmMuhacereti” , Sabah, 30 Nisan 1914, s. 2.

49 “Bulgar Mektubu” Peyam, 10 Mayis 1914, s. 2.
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Bandirma’dan gelen Bulgarlar ile olan temaslarda Bulgarlar kendi istekleri ile geldiklerini
soylemekte, Bulgaristan’a kendilerine 6zel olarak tahsis edilen vapurlarla geldiklerini beyan
etmektedirler.®® Tiim bu gelismelerden anlasildigina gore bu Bulgarlar, Garbi Trakya’da
Miisliimanlarin terk ettikleri yerleri daha miisait bulduklarindan dolayi, oralar1 kendi
bulunduklar1 yerlere tercih etmektedirler. Sobranya’daki tartigmalar ortaya koymaktadir ki,
muhalif grup muhacirler konusu ile hiikiimeti hirpalamak icin bu kadar giirilti

cikartmaktadir.>*

Sabah gazetesinin Mir gazetesinden aldig1 haberde konuya dair; Miisliimanlar mallarini
miilklerini belli bir bedel karsiliginda satarak kendi arzular ile Bulgaristan’dan gittiklerini,
boylece Osmanli Trakya’sinda Bulgarlar ile Rumlarin terk ettikleri kdylere belli bir bedel
O0demeden yerlesmeyi istediklerini iddia etmistir. Fakat 6zellikle Bulgaristan’dan gelen
Miisliiman muhacirlerle goriisiildiigiinde konunun Mir gazetesinin aktardigi gibi olmadigi,
Miisliimanlarin mal ve miilklerini para karsiliginda satsalar bile, geride biraktiklari yurtlarina
tiztildiikleri ve yerlerinden ayrildiklari i¢in kederlendikleri goriilmektedir. Neden Osmanli

Devleti’ne gog ettikleri sorusuna ise verdikleri cevap sudur;

“Bugtiin Bulgarlar bir sey demiyorlar. Fakat harp esnasinda ettikleri cefa bizi
piiskiirttii. Yine bir vesile zuhur ediverirse o cefalarin tecdit ve tekerriir edecegine
bizde bir kanaat-i katiyye hdsil oldu. Iste bu kanaate binaendir ki bugiin islerin

yetistigini goriip meydan bularak kendimizi bu tarafa atiyoruz.”>?

Miibadele olunan Miisliiman muhacirlerin Bulgaristan’da biraktiklar1 mal ve
miilklerinin degerinin tespiti icin Istanbul Antlagmasina eklenen bir maddeye gore
olusturulacak komisyonun 21 Mayis 1912 tarihinde toplanacagina dair haberler donemin
basmminda yer almistir. Bu komisyonda bulunacak Bulgar heyetinin bagkanligina ise
Bulgaristan Edirne konsolosu Nedkof tayin olunmustur. Osmanli - Bulgar Muhtelit
Komisyonu Edirne’de bir araya gelerek muhacirlerin miilklerinin degerlerini belirlemeye

baslamislardir.>

%0 “Bulgaristan Mektubu”, Peyam, 13 Mayis 1914, s. 2.

51 “Bulgaristan Mektubu”, Peyam, 13 Mayis 1914, s. 2.

52 “Bulgaristan Miisliimanlarmin Muhacereati” , Peyam, 17 Mays 1914, s. 1.
%3 “Mubhtelit Komisyon”, Peyam, 17 Mayis1914, s. 3.
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1.2. Osmanh — Bulgar Dostluguna Dogru

Balkan savaglar1 sonunda Osmanli-Bulgar iliskileri bu donemde iki devletin de
cikarlar1 gercevesinde dostane bir sekle biirlinmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan yeni duruma
Tasvir-i Efkar gazetesi de kayitsiz kalmamis ve 11 Temmuz 1914 tarihli niishasinda iki
tilkenin ortak menfaatlerine dair, bir Bulgar profesoriince kaleme alinan uzun bir yazi

yayinlanmistir.

Bu Bulgar profesor s6z konusu makalesinde, “Bulgaristan’in kiiciik bir devlet
oldugu icin dyle Almanlarin dedikleri yiiksek politikalar takibine hevesli olmadigin, Itilaf
Devletleri ile Ittifak Devletleri arasindaki denge siyasetini sunun veya bunun lehine ihlal
etmek ve bu vasita ile Avrupa siyasetinde miihim roller oynamak hiilyasinda olmadigini, bu

gibi heveslere Yunanhlar ve Romanyalilar kapilabilir.” demektedir.>

Ayn1 gazete yazisinda, Bulgaristan’in politikasinin pek basit oldugu, 35 seneden beri
Bulgar siyaset adamlarinin yalnizca Bulgar menfaati politikasim1 takip ettikleri ve
Bulgaristan’da da diger Balkan hiikiimetlerinde oldugu gibi harici siyaset noktasi agisindan
Rus ve Avusturya taraftari olan baglica iki biiyiik firkanin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Buna gore Rusya taraftarlari, bir glin dedeleri Rusya’nin kendilerini himayesi altina alarak
biitiin Bulgarlarin milli birlik ve refahi i¢in ¢alisacaklarini iddia ediyorlardi. Bulgar koyliileri
tarafindan buna Dede Ivan Politikas1 dendigi belirtilmistir. Bu Bulgar profesdre gore,
Bulgaristan yeni bir devlettir. Bunun i¢in kendi i¢inde bu gibi farkli cereyanlarin olusmasi

dogaldur.

Ancak, 20-30 yildan beri Avrupa ile temasin devami sonucunda milliyetin ne
oldugunu anlamaya basladiklari, hele son Kostence Miilakati’nin Bulgar kamuoyunda pek
fena bir tesir yaptig1 ifade edildikten sonra Kdstence Miilakati’ndan sonra Bulgarlarin artik

Dede Ivan’in vefat ettigine inandiklar1 belirtilmistir.

Bulgar profesorii yine ayni makalesinde, muhtelif milletlerden olusan Avusturya’nin

da sark icin bir tehlike arz edemeyecegini, ¢ilinkii en kotii ihtimali bile g6z Oniine alacak

%4 “Osmanl Bulgar Muhadenetine Dogru”, Tasvir-i Efkar, 11 Temmuz 1914, s. 4. Tasvir-i Efkar Gazetesi’nin ilgili
niishasindaki bu bilgi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ancak, ad1 gecen profesoriin kimligi agik¢a yazilmamugtir. Buradan
hareketle su noktalar iizerinde diisiinmek gerekir: 1) Ilgili makale acaba Tiirk yetkililer tarafindan m1 basina servis
edildi? 2) Basinda ¢ikan haberlerin giivenirliligi her zaman sorgulanacak oldugundan ilgili haberin gergekligi nedir?
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olsak, bir giin Avusturya Balkanlari istila etse bile hi¢ olmazsa var olan mevcut milletler bu

istila karsisinda yer degistirmez, kaybolmaz.” demektedir.

Tirkiye ve Bulgar ortak menfaatleri konusuyla ilgili olarak da Bulgar Profesorii,
Bulgaristan sirf Bulgarlardan ibaret bir devlet degildir. Burada yarim milyondan fazla Tiirk

vardir, Bulgar Tiirklerinin istirahat ve refah1 bir Osmanl Tiirkii i¢in 6nemlidir.

Profesor ayrica Makedonya’nin bugiin atesler i¢inde oldugunu ve oranin ahalisinin
cogunlukla Tiirk ve Bulgar ciftcileri oldugunu eger bu diinyada adalet olsaydi
Makedonya’nin Tiirklerin ve Bulgarlarin olmast gerektigini sdylemistir. Makedonyalilarin
bir ekmegi bile rahat yiyemedikleri ve bu duruma artik tahammiil edilemeyecegini
belirttikten sonra Tiirkiye ve Yunanistan veyahut Bulgaristan ile Yunanistan ne kadar ve ne
tiir mukavelenameler akdetseler bu baskinin ve bu muhaceretin devam edecegini dile
getirerek Makedonya’nin istikbalini temin etmenin Tiirkiye ve Bulgaristan’in elinde oldugu,
miittefik bir Tiirkiye ile Bulgaristan’in Balkanlar’da en biiyiik kuvveti teskil edecegini ifade
etmistir. O’na gore bugiin olmazsa yarin, yarin olmazsa Obiir giin, yahut bes yil sonra

miittefik bir Tiirkiye ile Bulgaristan énemli rol oynayacaklardir.*®

Bulgar profesor, diger Osmanli-Bulgar ortak menfaatleri konusuyla ilgili olarak da
s0z konusu makalesinde, Sirplar ile Yunanhlar ve Karadaglilar’in Arnavutluk’u bélme firsati
gozettikleri halbuki Arnavutluk’un devaminin hem Tiirkiye hem de Bulgaristan i¢in pek
onemli bir mesele oldugunu c¢iinkii konum olarak bu yeni devletin Bulgaristan ve Tiirkiye

ile dost olmas1 gerektigini sdylemistir.

Bulgar profesor; bahsi gecen konularin diginda adalar meselesine de deginerek
adalar’da hakimiyetin Tiirkiye i¢in 6nemli oldugunu ve bu adalarin Tiirkiye’ye mi yoksa
Yunanistan’a m1 ait olmasi gerektigi hakkinda Bulgaristan’da iki fikir mevcut olmadigini,
clinkli yasanan biitiin olaylardan sonra Bulgar kamuoyunda iki kere iki dorttiir gibi
tekekerriir eden bir sey vardir ki, o da Tirkiye’nin kuvvetli oldugu derecede Bulgarlara da
giic katacak oldugudur. Bulgaristan ile Osmanli Devleti’nin ileride oynayacag siyasi roller
yalnizca Balkanlar’da muallak kalan meselelerin hallinden ibaret degildir diyerek, adalar

konusunda Bulgaristan’in Tiirkiye’yi desteklemesi gerektigini vurgulamistir.

%5 “Osmanh Bulgar Muhadenete Dogru”, Tasvir-i Efkar, 11 Temmuz 1914, s. 4.
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Bulgar profesore gore, iki tilkenin daha mukaddes bir maksatlar1 vardir ki oda el ele
vererek mevcudiyetlerini korumak ve tehlikenin nereden gelecegini anlama gerekliligidir.
Bogazlarla ilgili olarak da yabanci bir devletin bogazlara yerlesmesinin hem Bulgaristan

hem de Osmanli Devleti’nin hakimiyetinin sonu demek olacagini belirtmistir.

Bulgar profesoriin iki iilke arasindaki ticari iliskilerle ilgili olarak belirttigine gore,
siyasi menfaatlerden baska ortada ikinci derecede ticari menfaatler vardir. Istanbul ve
Tiirkiye, Bulgaristan’in en yakin pazaridir. Bulgaristan da Tiirkiye i¢in fena bir pazar

sayllamaz demistir.

Bulgar profesor, sz konusu yazisinda, iki tilkenin ortak menfaatleri hakkinda ciltler
dolusu kitaplar yazmak bile kafi degildir diyerek kuvvetli Tiirkiye nin, Bulgaristan’in en
biiylik koruyucularindan biri olabilecegini ve dost, miittefik bir Bulgaristan’in da bogazlarda

en biiyiik dayanagi olacagini dile getirmistir.

Bulgar profesor, kaleme aldigi gazete makalesinin son boliimiinde ise iki tilke
arasindaki ortak amaca hizmet i¢in Sofya’da bir cemiyet teskil edildigini ifade ederek tim
bu maksatlara ulasabilmek i¢in bu meselenin taraflarinin Sofya gazetelerinde uzun uzun
makaleler yaymladiklari ve ileride bu husus icin konferanslarda tertip edilecegini
sdylemistir. Ayrica Istanbul’da da bdyle bir cemiyetin kurulmasiyla Tiirk-Bulgar dostlugu
taraftarlariin iki komsu hiikiimete niifuz edebilecegini belirterek Bulgaristan’da Basvekil
olan Radoslavof’un Tiirk-Bulgar dostlugunun taraflarindan biri oldugu bildirilmistir.
“Tiirkiye sefiri Fethi Bey’in bugiin Sofya’ya memur edilmis olmasi iki komsu i¢in adeta bir

saadettir.” denilerek yaziya son verilmistir.>®

Gergekten de Osmanli — Bulgar genel diisiincesini birbirine tanitmak, iki taraf
arasinda ortak diisiinceyi ve iktisadi is birligini takviye etmek lizere Sofya’da Osmanli-
Bulgar cemiyeti tesis olunmus ve cemiyete Bulgar onurlu kadinlar1 dahil olmustur®’. Sofya
gazetelerinden okunduguna gore Sofya dariilfiinun 6grencilerinden Mosy6 Dimitri Gaconof
ahiren Istanbul’da bulundugu esnada son muharebenin biraktig1 kotii hatiray1 unutturmak ve
ortak menfaatlere sahip olan Tirk—Bulgar milletleri arasinda dostlugun temini i¢in ayrica

baska bir cemiyet kurmaya gayret etmistir. Sofya’da oldugu gibi istanbul’da da boyle

%6 ““Osmanli Bulgar Muhadenete Dogru”, Tasvir-i Efkar, 11 Temmuz 1914, s. 4.
57 “Osmanl - Bulgar Cemiyeti”, Peyam, 7 Mayis 1914, s. 3.
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cemiyetin tesisine karar verilmistir. Hatta meshur gazetelerin rivayetlerine gore bu iki

cemiyeti birlikte ¢alistirma gérevini Osmanli mebuslarindan iki zat {istlenmistir.>®

Osmanli — Bulgar iliskileri ile ilgili olarak Radoslavof 2 Nisan’da Sobranya’nin
acilisinda okudugu nutukta, Bulgaristan’in Biiylik Devletler ile olan iliskilerinin iyi
oldugunu ve Osmanli Devleti ile olan miinasebetlerinin de iki memleket arasinda bir¢cok
iktisadi menfaatler nedeni ile dostane devam etmekte oldugunu beyan etmisti.>® Radoslavof
baska bir beyanatinda da “Biiyiik devletlerle miinasebetimiz iyidir. Biiyiik devietler bizim
barigsever inkisafimizi takdir etmektedirler.” diyerek “Bulgarlar bir Bulgar politikas
olusturup sonra kimlerle menfaati uyusur ise onlarla is birligi yapacaktir.” vurgusunu
yapmistir. Ayni beyanatta, Osmanli Devleti ile de iliskilerinin gayet iyi oldugu, iki iilke
arasinda ortak menfaatlerin oldugunu ve bu nedenle iki devletin her gecen giin birbirine

yakinlastig1 dile getirilmistir.%°
1.3. Makedonya Meselesi

XIV. yiizyildan 1912-1913 Balkan Savasi’na kadar Osmanli yonetiminde kalan
Makedonya, gerek Tiirk tarihi gerekse Balkan tarihi agisindan onemli bir yere sahiptir.
Makedonya, bulundugu cografi konum itibariyle, Balkan Yarimadasi’nin kalbi
durumundaydi. Anadolu’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan Akdeniz’e, hatta kuzeyde, Rusya’ya
acilan istikametlerin birlestizi 6nemli bir konumda bulunuyordu.’? Onemli vadiler
buradaydi. Ayn1 zamanda tarih boyunca milletlerin miicadelelerini lizerine ¢eken stratejik

alan durumundaydi.®?

XIX. Yiizy1lda Makedonya bdlgesinin etnik yapisini ortaya koymak i¢in farkli niifus
verileri ortaya ¢gikarilmistir. Osmanli Devleti ve diger unsurlarin verilerine baktigimiz zaman
hepsi kendi siyasi amaclarina gore niifus verileri ortaya koymuslardir. Devletler boyle
yaparak kendi siyasi amaclarina dayanak olusturmaya ¢alismislardir. Ornegin; Osmanli

Devleti niifus sayimlarinda din farkini dayanak noktasi gostermis, Balkan milliyetgileri ise

%8 “Tiirkiye — Bulgaristan Muhadeneti”, Peyam, 19 Temmuz 1914, s. 2.

59 “Sobranya”, Sabah, 3 Nisan 1914, s. 3.

80 “Mpsyd Radoslavofun Beyanati” , Peyam,31 Mayis 1914, s.4

61 Internet: Cayirli, N. Izmir Basinina Gére Makedonya Meselesi (1908-
1914).Web:https://www.academia.edu/10244077/ izmir Basininda Makedonya Meselesi 1908-1914
adresinden 2 Kasim 2016 ‘da

62 KOCABAS, Siileyman, Son Hagh Seferi Balkan Harbi 1912-1913 Avrupa Tiirkiyesi’nin Kayb, Vatan
Yay., Istanbul, 2000, s. 38.
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dil ve din farkliliklarin1 gostermislerdir.® Makedonya bélgesi degisik milletler ve cemaatler
karigimiydi ki, burada Arnavutlar, Sirplar, Bulgarlar, Rumlar, Tiirkler, Ulahlar ve Yahudiler
hem yan yana yasamis hem de birbirine saldirmislardir. Miisliiman, Hiristiyan, Ortodoks,
Katolik her mezhep, din, dil, irktan insanlar bu bélgelerde yasiyorlardi. Burada her cemaat

ayr1 bir milletin pargas1 ve her bolge ayr1 bir devletin niifuz alan1 idi.%*

Avrupa devletlerinin Dogu Sorunu’nun bir pargasi olarak gordiigii Makedonya
sorununun 6ziinii, Bulgaristan’in, Yunanistan’in ve Sirbistan’in bu bolgeyi kendi sinirlar
icine alma miicadelesi olusturur®. Iste bu miicadelenin de bel kemigini milliyetcilik ve
emperyalizm olusturur. Sinirlart ve etnik yapist net olarak belirlenemeyen Makedonya’da
sorunun taraflari olan Balkan, Avrupa ve Osmanli Devletleri bu milliyetcilik ve
emperyalizm gibi dinamikleri kullanarak Makedonya’y1 kendi topraklarina katmaya yahut

kontrolleri altina almaya galigmislardir.%®

Osmanl tarihinde “Makedonya” tabiri yoktu. Makedonya meselesi, Ayastefanos ve
Berlin Antlagmalarindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu antlagmalarla Sirbistan, Romanya ve
Karadag’a bagimsizlik verilmis; ancak, bu devletler kendileri i¢in ¢izilen sinirlardan
memnun kalmamislardi. Bu anlagmalarla Bulgaristan ise Osmanli idaresine muhtariyet bagi
ile bagli prenslik haline getirilmisti. Bulgaristan kendisine Ayastefanos Antlasmasi ile en
genis sinirlar verilmesinden memnundu. Ancak, Berlin Antlagmasi ile sinirlar1 daraltilinca
bundan rahatsiz oldu.®” Makedonya, Berlin Antlasmasi’ndan sonra, birgok devletin iizerinde
emeller besledigi bir alan haline geldi. Bu konuda bas1 ¢eken Bulgaristan, Yunanistan ve
Sirbistan’dir. Daha sonra bu miicadeleye Romanya da katilmistir. Bu ugurda ilk miicadeleyi
Bulgaristan baslatmistir. Bulgarlara gore burasi, bir zamanlar Bulgar Car1 Simon’un kurdugu
“Biiyiik Bulgar Imparatorlugu’na dahildi. Bulgar ¢arliginin yayinladig1 bir bildiride; “Bizim
gelecegimiz Makedonya’dadir. Makedonyasiz Bulgar Devleti, Balkanlar i¢inde gayesiz ve

onemsiz kalacaktir. Selanik, Bulgar Devleti’nin giris kapist olmalidir.” deniliyordu. Ulahlar

63 SAATCI, Meltem Begiim, XIX. Yiizyll Sonunda Makedonya Sorunu ve Makedonya’da Kurulan Orgiitler,
TURKLER, s. 109

8IRTEM, ,Siileyman Kani, Osmanh Devleti’nin Makedonya Meselesi Balkanlar’in Kordiigiimii, Yayma
Hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yay.,Istanbul, 1999, s, 12.

% Bolgenin Birinci Diinya Savas: sirasindaki durumuna dair bkz., Metin, B., "Canakkale Savaslarindan
Makedonya Cephesi'ne; Balkanlarda Politik Denklem (1914-1918)", Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi,
, C. 14, Say1 27-28, Istanbul Y1l: 2015/1-2 5.233-249.
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azinliktaydilar; ancak, onlari da Romanya desteklemekteydi. Romanya bu vesile ile
Makedonya’da genislemeye caligmaktaydi. Arnavutlara gelince, Makedonya’nin batisinda

cogunluktaydilar. Yahudiler ise Selanik’te ¢ogunlukta yasamaktaydilar.

Yunanlilar da “Tarihi Hak” iddiasiyla Makedonya {izerinde hak iddia ediyorlardi.
Yunanlhlar, Yunan Krali Filip ve Iskender’in buraya hakim oldugundan dem vuruyorlar,

“Megalo Idea” iddiastyla Yunan Kralligin1 Istanbul’a kadar uzatmak istiyorlardi.

Sirplar ise Makedonyalilarin Sirp olduklarmi, Uskiip’iin Sirp hiikiimdarlarindan
Dusan devrinde Sirbiye’nin payitahti oldugunu sdyleyerek Makedonya’nin Sirbistan’a ait

oldugunu sdyliiyorlardi.%®

Birinci Balkan Savasi sonunda miittefiklerce ganimetin paylasilamamasi ikinci
Balkan Savasi’nin ¢ikmasina sebep olmustur. Anlasmazli§a neden olan en 6nemli mesele
ise Makedonya meselesi olmustur. ilk savaslar sirasinda Bulgaristan, Sirp-Bulgar ittifakinin
c¢izdigi ve kendine pay edilenden daha biiyiik parca ele gecirmisti. Yunanistan ise Giiney
Makedonya ve Bati Trakya’yr kendi topraklari sayip, bu topraklar1 Bulgaristan’dan
istemekteydi. Bu sebeplerden otiirii adi gegen devletler birbiriyle miicadeleye basladilar.
Sirbistan, Bulgaristan’a kars1 Yunanistan ile ittifak yapti. Anlagmanin ana kemigini yine
Makedonya olusturuyordu. Bulgaristan’a Makedonya’nin kiigiik kismi birakilacak, geri
kalan kismi ise iki devlet arasinda paylasilacakti. Bulgaristan bu devletlerden once
davranarak miidahale etti; ancak, istedigi sonucu alamadi. Sirp ve Yunanlilar tarafindan

bozguna ugratildi.

Savas sonunda Bulgaristan, 10 Agustos 1913°te Yunanistan, Sirbistan, Romanya ve
Karadag ile Biikres Antlagmasi’ni imzaladi ve bu antlasma ile Balkanlarin yeni haritasi
olustu. Bu yeni haritada Romanya’nin, Sirbistan’in, Yunanistan’in sinirlar1 tamamen,

Bulgaristan’in smirlar1 kismen degisti.%® Bu antlasmaya gore;

Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve giiney Dobruca’nin biiyiik kismin1t Romanya’ya

verdi. Yunanistan; Epir’in tamami, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte Giiney

% Internet: CAYIRLI, N., Izmir Basinima Gére Makedonya Meselesi (1908-1914).Web:
https://www.academia.edu/10244077/ izmir Basininda Makedonya _ Meselesi_1908-1914 adresinden 2 Kasim
2016’ da goriilmiistiir.
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Makedonya’nin biiyiik kismini aldi. Sirbistan’a; Manastir, Istip, Uskiip ve Pristine verildi.
Karadag, Plevne ve Cakova’y1 aldi. Bulgaristan’a Makedonya’nin kiigiik bir boliimii ile

Dedeagagc bolgesi birakildi.”™

Makedonya, Balkan Savaslari’ndan sonra da durulmadi. Durulmadigi gibi
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda “Makedonya Kavgas1>> devam etti’’. Sirplar,

Yunanlilar ve Bulgarlar Makedonya iizerinde tiirlii hesaplar yapmaya basladilar.

Bulgarlara gore Makedonya, Bulgarlarin yayilma alanidir. Bulgar komitacilari
Makedonya’daki en giiglii kiskirtici etmendir. Yunanistan ise ulus devletini kurdugu andan
itibaren Megali Idea pesindedir. Venizelos’un da gozii Makedonya’dadir. Makedonya’da
Rum cetelerinin, Bulgar komitacilarindan asag1 kalir yan1 yoktur.”? Harp esnasinda bir talih
eseri olarak hayatta kalan rahip ve muallimler vahsiyane sekilde katledilmistir. Yiizlerce
Bulgar kilise ve mektebi Rumlarin ve Sirplarin elinde kalmistir.”® Hatta Sirp ve Yunanlilar,
Bulgarlara ve Islamlara kars1 saldirilarda bulundular. Bunun neticesi olarak Makedonya’daki

Bulgarlar varin1 yogunu birakarak Bulgaristan’a gog ettiler.”*

S6z konusu donemde, Makedonya’daki Sirp baskisi giderek artmaya baglamigtir.
Ornegin Bulgar telgraf ajansindan bildirildigine gore, Kistovda ve Karakdy sehirlerinde
bulunan ve Sirbistan hiikiimeti taraflarindan silah zoruyla toplanilan 6nemli miktardaki
Makedonyali asker, Sirp askeri gibi yemin etmeyi reddetti§inden kursuna dizilmis ve bu olay
Bulgaristan’da derin bir teessiir meydana getirmistir.” Olayin Bulgaristan’da duyulmasiyla
olusan infial lizerine Demokrat Firkasi azas1 Narmof, Sobranya’da bir gensoru vermistir.
Narmof, harp hakkinda bizzat sorusturulmasi i¢in Sirp memuriyetinden miisaade almak
niyetiyle Belgrad’a gitmistir;’® ancak, gereken izinleri alamadigindan geri dénmeye mecbur

olmustur.”’
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Bulgarlar Makedonya’da biiyiik bir azap i¢inde ve iskence altinda kalmislardir. Bu
donemde Sirplar halka her tiirlii kotiilikkte bulunmus ve ¢esitli bahanelerle halktan yardim
ad1 altinda para toplamislar, agir vergiler koymuslardir. Makedonya’da Sirp ve Yunan
memurlar1 tarafindan yapilan kotii muamele ve agir vergiler Bulgar halkini biktirmistir.
Mesela Rodovi¢ kazasina toptan 70 bin dinar vergi ¢ikarildigi gibi niifus basma 5 frank
alinmaya kalkisilmistir. Budrec Kazasi’na 62 bin dinar vergi yiiklenmistir. Bdylece
Makedonya’nin Miisliiman ve Bulgar koyleri, siyasi ve iktisadi a¢idan gordiikleri zuliim ve
tazyik karsisinda hicrete mecbur birakilmistir.”® Sirp ve Yunan arazisinden gelen Bulgar
mubhacirleri, Sirp hiikiimetinin her seye el koymaya bagladigini, ellerinde bugday, elbise

namina ne varsa alidigini, halkin agliktan agizlarmin koktugunu beyan etmislerdir.”

Doénemin Osmanli gazetelerinde, Makedonya’nin akibeti ile ilgili olarak ii¢ esas
iizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi; Makedonya’ya muhtariyet verilmesi hadisesidir.
Halkin biiyiik kismi1 da bunu istemektedir. Ikincisi ise bu bdlgenin Avusturya’ya
verilmesidir. Uciinciisii ise Makedonya’nin Bulgaristan’in ilhakina birakilmasidir.®® Hali
hazirdaki durum Bulgarlari oldukga rahatsiz etmektedir. Nitekim Peyam ve Tasvir-i Efkar

gazeteleri bu rahatsizlig1 haberlerine soyle yansitmislardir;

“Sofya’da bulunan Makedonya talebesi memalik-i ecnebiyedeki arkadaslarina,
Makedonya Bulgarlarinin durumu hakkinda nazar-i dikkatlerini celp etmek iizere bir
beyanname gondermiglerdir. Beyannamede deniliyor ki; Biikres muahedesi, Balkanlarda
oyle bir hal ve mevki ihdas etmistir ki bu hal ve mevki islah edilmezse, Avrupa sulh ve
medeniyeti i¢in bir tehlike teskil eder. Bu muahede anasir ve kavmiyet Makedonya’da yalniz
ekseriyet degil, belki ahal-i memleketin en miinevver-i faal anasirini teskil eden, Makedonya
Bulgarini Yunanlilar ve Swrplara teslim etmistir. Yunanliarin hdakimiyetinde 360 bin,
Swrplarin - hakimiyetinde ise 600 bin Bulgar bulunmaktadir. Swrplar ve Yunanlilarin
hakimiyeti altinda olan mektepler kiliseler kapanmis ve yagma edilmistir. Bu durum
karsisinda Bulgar aileleri géce mecbur birakilmistir. Makedonya’daki Bulgarlarin

muhacereti simdiye kadar asla bu dereceye kadar varmamigtir. "%t

8 “Makedonya Ahvali”, Sabah, 27 Mays 1914, s. 2.
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Bulgar mekatip-i aliye talebesi bilumum memalik-i miitemeddine mekatip-i aliye
talebelerine gonderdigi beyannamede Bulgarlarin Makedonya’da dugar olduklart mezalimi
izaha ve Makedonya muhtariyeti lehinde bir cereyan ihdast icin umumu mekatib-i aliye

talebesinin miizaheretini talebe karar vermislerdir.®?

Gazetelere gore Bulgar dariilfiinun talebesi, biitiin diinya dariilfiinun talebelerine
Makedonya Bulgarlarinin perisan hallerini tasvir ve Makedonya muhtariyeti i¢in ecnebi

8 Bu beyannamenin nihayetinde, Makedonya’y1

talebelerin  yardimlarini istemistir.
mubhtariyet haline getirmenin yegane care oldugu ve biitiin Avrupa dariilfiinun genglerinin
Makedonya’da bulunan herkesin esit derecede yararlanilabilecegi bir muhtariyet verilmesini

desteklemesi gerektigi vurgulanmistir.®*

Osmanli matbuatinin aktardigina gore; Sirplar, Bulgar ailelerini a¢ ve ¢iplak bir
halde korkuya maruz birakarak Bulgar hududuna dogru iltica ettirmektedirler. Sirp
memurlarinin katliamlar1 sebebiyle Bulgar aileleri ve Miislimanlar muhacerete maruz
birakilmigtir. Bulgar ailelerinin  bu hali Bulgaristan ahalisi tarafindan tepkiyle

karsilanmugtir.®®

Makedonya Miisliimanlar1 ve bu civardaki Bulgarlar iizerindeki bir diger baski
unsuru ise Yunanistan’dir. Bulgar telgraflarindan alinan bilgiye gore; Nevralop
kumandaninin agiklamalarina dayanilarak Drama’da bulunan 22 Yunan alayi, dort makinali
tiifek, bir batarya topu ile Bulgar hududunun batisindaki kdylerde toplanmistir. Yirmi otuz
kisiden olusan askeri birlikler civar kdyleri dolasmakta ve Yunan eskiyasi ile birlikte
Miisliiman ve Bulgarlari tehdit etmektedirler. Yine kdylerde on Bulgar katledilmistir. Ayrica
Miisliiman belediye reisi kursuna dizilmistir. Berova karyesinde 200 kadar Bulgarlara da
iskence edilmistir. Bunlarin i¢inden 15 yasinda ¢ocuklar ve 95 yasinda ihtiyarlar dahi vardi.
Bircok Bulgar koyleri tahrip edilmis ve tahribata da devam edilmektedir. Bulgar ahali bu
hale artitk dayanamayarak her seylerini birakip, Bulgaristan’a kagmaya baslamigtir.

Balkanlarda zulme ugrayan halk, Osmanli Devleti’nden yardim etmistir.®

82 “Makedonyanm Muhtariyeti Hakkinda” , Tasvir-i Efkér, 17 Nisan1914, s. 2.
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Osmanli Devleti’nin bu duruma sessiz kalmadigina ve Yunanistan’a karsi
Bulgaristan ile bir sdzlesme yaptigina dair bazi bilgiler, Atina gazetelerinde yazilmaya

baslanmustir.?’

Gazetelerde yazilanlara goére Balkanlarin en acimasiz propagandacisi
Yunanlilardir. Her gittikleri yerde Miisliimanlara ve Bulgarlara eziyet ve iskence etmislerdir.
Yunan c¢etelerinin yaptig1 katliamlar nedeniyle Makedonya ahalisi 6lmeyi bu koti

muameleye tercih edeceklerini sdylemislerdir.®®

Yunanistan isgal ettigi Makedonya topraklarinda sikiyonetim ilan etmis ve Drama’da
pek ¢ok Miisliiman ve Bulgar gdzaltina alinmistir.2° Basina Selanik’ten gelen haberlere gore;
Yunanistan, 23. ve 54. piyade alaylarin1 bir¢ok seri atesli batarya ile birlikte Bulgaristan
hududunda, Drama civarinda toplamistir. Drama sehrinde 33. alay ile 4 tabur istihkam ve iki
miifreze topcu birligi bulunmaktadir. Yunan memurlarin son giinlerde Drama kazasinda 400
Miisliiman ve Bulgar’1 tutukladiklarina dair bilgiler vardir.®® Sobranya’dan verilen bilgilere
gore; 22 Yunan piyade alayr Bulgar hududunu gecerek Miisliiman ve Bulgar halki

korkutmus, 5 Bulgar’1 61diirmiis, 200 Bulgar’1 da hapsetmis ve civar kdyleri tahrip etmistir.®!

Yunanlilarin Bulgar kdylerini yagma etmek ve hududu gecmek icin ¢eteler tesekkiil
ettirdiklerine dair haberler, Bulgar hudut memurlarina bildirilmis ve gerekli tedbirlerin
alinmasi icin uyarilar yapilmistir.%> Ancak, biitiin bunlara ragmen Yunanhlarin kétii
uygulamalarinin 6niine gegcmek miimkiin olmamis, Bulgarlara kars1 korku ve dehset idaresi
stirmiis, 40’dan fazla Bulgar’in hapsedildigi, ayn1 kdyden bir¢ok Bulgar’in 20 saat zarfinda
Yunan topragini terk etmeye mecbur birakildigi gibi haberler gelmeye devam etmistir.
Boylece Bulgaristan’a dogru go¢ eden ve pek sefil halde olan miiltecilerin miktar1 giinden

giine artmustir.%

Sofya muhabirinin Makedonya’daki Bulgarlara yapilan kotii muamele ile ilgili
olarak bildirdigi haberlere gore; Makedonya Bulgarlarindan 650 kisi ile 138 cocugun mal ve
milkleri ellerinden alinmis ve bunlar gesitli saldirilara maruz kalmislardir. Yunanistan

idaresindeki Bulgarlar ve Miisliimanlar, Selanik’e gonderilmis ve oradan da vapurlara
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bindirilerek Dedeagag’a getirilmistir. Bu haberin Sofya’da yayilmasi Yunanlilara kars1 olan
kin ve nefreti daha da arttirmistir.® Selanik’ten Sofya gazetelerine bildirilen haberlere gére
ise Yunan hiikiimetinin himayesi altinda her giin Bulgar mezarlari agilarak 6liilerin kemikleri
cikarilip yakilmakta, bu sekilde temizlenen mezarlara Osmanli Trakyasindan gelip sefalet
ve hastaliktan 6len Rum muhacirleri gomiilmektedir. Gazetede bu habere dair yapilan su
yorum ise olduk¢a manidardir: “Oliiler hakkinda bu garip muameleye bakinca dirilere ne
yapildig1 anlasilabilir.” S6z konusu haberin son béliimiinde ise Makedonya Bulgarlarinin
iplere baglanarak toplu halde hapishanelere gotiiriildiikleri, bu esnada ¢evredeki kalabalik

Rumlarin ise bunlara tiikiirdiigii ve kiifrettigi belirtilmektedir.*®

Balkan muharebesinde sonra, Sirp ve Yunanlhlarin Makedonya’da Islam ve
Bulgarlara, Arnavutluk ve Ulah ahaliye kars1 uyguladiklart muameleler yiiziinden bolgede
barisin muhafazasinin zor oldugu goriilmektedir. Bulgaristan hiikiimeti, Sirbistan ve
Yunanistan ile baris politikasi i¢in elinden gelen gayreti sarf etmesine ragmen ne Sirbistan

ne Yunanistan bunun igin pek ¢aba gdstermemislerdir.®®

Makedonya’da Yunanistan ve Sirbistan’in amagclar1 ve kotii uygulamalari, Tiirkiye
ve Bulgar kamuoyunu derinden etkilerken, s6z konusu iki iilkeyi her gecen giin daha da

birbirine yakinlastirmasinda énemli bir etken olmustur.®’

1.3.1. Yunan ve Sirp Baskisina Kars1 Mitingler

Makedonya’da yasayan Bulgar ve Miisliiman ahaliye karst Yunanistan ve
Sirbistan’in diigmanca tutum ve davraniglarinin kisa siirede bu iki iilkeye karsi miting ve
protestolarin ortaya ¢ikmasinda onemli Ol¢lide etkili oldugunu asagida belirtilen bazi

hadiseler de ortaya koymaktadir.

Ornegin, Dedeaga¢’tan bildirildigine gore, Florida namindaki Yunan vapuru
Dedeagag’a gelmistir. Bu vapurda 500 Miisliiman muhacir ile Demirhisarli bir¢ok Bulgar
esiri bulunmaktadir. Yunan hiikiimeti, bu gelenleri Midilli’de ikamet ettirmistir. Ancak,

Bulgar esirlerin, vapurda bulundugu haberi Dedeaga¢ halk: iizerinde fena tesir etmis ve

%4« Sofya’da Heyecan”, Tasvir-i Efkar, 18 Haziran 1914, s. 4.

9 yYunanlilar Oliileri de Yakiyorlarnus, Peyam, 5 Haziran 1914, s. 4.
% “Makedonyada Havf-1 Dehset”, Tasvir-i Efkar, 6 Eyliil 1914, s. 2.
97« Muhak Ihtarlar”, Tasvir-i Efkar, 7 Eyliil 1914, s. 1.
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galeyana sebep olmus, biitiin magazalar kapanmig, derhal protesto i¢in miting
diizenlenmistir. Halk esirlerin serbest birakilmasini ve Dedeagac’taki Rumlarin
uzaklagtirilmasini talep etmislerdir. Neticede, Florida vapurundaki 6 Bulgar esir rihtimda
toplanan halkin alkiglar1 arasinda serbest birakilmistir. Bunun iizerine Dedeagag ahalisindeki

tehlikeli galeyan bir nebze olsun kesilmistir.%

Makedonya Bulgarlarimin Yunanlilar tarafindan hapsedildigi haberleri iizerine
galeyana gelen Varna ahalisi ise Yunan kralinin isim giiniinde biiyiik bir protesto mitingi
yapmislardir.*® Bu mitingde hicbir hadise meydana gelmemis, Yunan konsolosu ahali

arasindaki galeyan-1 efkardan dolay: téren yapmaktan feragata mecbur kalmistir.1®

Varna’da diizenlenen mitingde Yunan kiliseleri Bulgarlar tarafindan isgal edilmistir.
Bu tiir hadiseler giderek artmis ve halk kiliselerin duvarina tirmanmais ve iizerindeki Yunan
bayragini asagiya almistir. Bu olaylar {izerine Radoslavof, durumdan haberdar olur olmaz
Yunanistan maslahatgiizarina beyan-1 teessiifat eylemis, kiliseyi himaye edemeyen memuru
cezalandirilacagini teblig etmistir.'® Miting yapildig1 sirada Bulgar Seyr-i Sefain
kumpanyasinin bir vapuru Makedonya’dan uzaklastirilan Bulgar miiltecilerini karaya
cikarmis idi. Bu zavalli Yunan takibati kurbanlarinin irane eyledigi manzara ahaliyi azap etti
ve artik bunlar1 durdurmak miimkiin degildi. Niimayis¢iler derhal Varna’daki Yunan mektep
ve kiliselerini isgal edip, miiltecileri mekteplere yerlestirdiler. Kiliselerde Bulgar usuliine
gore yeniden vaftiz edildiler. Makedonya’dan Yunanistan’a ilhak edilen arazideki Bulgar
mektepleri ile kiliseleri Bulgarlara iade edilmedikg¢e kendilerinin iggal ettikleri Yunan kilise

ve mekteplerinin de Yunanlilara iade olunmayacagini beyan ettiler.'%?

Yunan kralinin isim gliniiniin kutlanacagi giinde yapilan mitingde, Yunanistan’da
Bulgar ahalinin maruz kaldig: ko6tii uygulamanin Bulgar halkinin milli duygularim rencide
etmesi lizerine, bu olaylarin yasandig: giin, Bulgar vapurundan inen Bulgar muhaciri ve
iclerinde bulunan iki Bulgar papazinin hal-i vaziyeti miting alaninda bulunanlarin iizerinde
derin etkiler birakmis ve bu his ile protestolar siddetlenmistir. Bunun tiizerine Rum

mektepleri ve kiliseleri zapt edilmistir.'% Rumlarmn hanelerine hiicum edilmis, hanelerin

9 Yunanlilara Kars1”, Sabah, 6 Haziran 1914, s. 3.
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camlart kirilmis, esyalar yagma edilmistir. Komiser, polis, jandarma halkin heyecan ve
hissiyatin1 teskin etmeye c¢alismis; ancak, ¢abalar sonugsuz kalinca Dedeaga¢ kaymakami
Gospodin Rozetnal ve Rum miirettebat sandallarla vapura yollanmistir. Gospodin Rozetnal
sandala binerken ahaliyi teskin ve tatmin etmek icin 6fkeli bir sekilde; “Millettaslarimizi
kurtarmak i¢in her seyi yapmaktan ¢ekinmeyecegim.” diye haykirmistir. Kaymakam vapurda
kaptanla bir saat miizakere ettikten sonra donmiistiir. Halk esirleri el {istiinde tasimistir. Bu
duygularla Bulgaristan’da milliyet¢ilik giderek artmaya baslamais, kilise ¢anlar1 ¢alarken, her
agizdan; “kahrolsun kahpe Yunan!” Seklinde Intikam nidalari yiikselmistir. Yetkililer
olaylarin daha da vahim boyuta gelmemesi igin ellerinden geleni yapmaya gayret

etmislerdir.1%

Olaylar Varna’yla sinirli kalmamis ve Sofya’ya da sigramisti. Sofya’daki Rum
kilisesi bir grup tarafindan zapt edilmis, ahali kiliseye Bulgar bayrag: ¢gekmistir. Sofya polis
miidiirti halkin Rum kiliselerini zapt etmelerine mani olamamasindan dolay1 gérevinden
alinmistir.!® Bulgarlar tarafindan zapt edilen Sofya’daki Rum kilisesi i¢in ayin tertiplenmis

ve bu kilise Carboris adin1 almigtir.%

15 bin kisinin devam ettigi Rum mektep ve kiliselerinde Rumca kitabeler kaldirilmus,
dini kitaplar tahrip edilmis, yerlerine Bulgarca kitaplar konulmustur. Boylece biitlin
mektepler ve kiliseler Bulgarlar tarafindan zapt edilmistir. Yunan maslahatgiizar1 bu olaylar1
protesto etmis, Fransa ve Rusya sefirleri nezdinde miizakere i¢in bagvuruda bulunmustur.
Olaylar kilise ve mekteplerle simirli kalmamis bir Rum kahvehanesi yagma edilmistir.
Rumlar aleyhinde niimayislerin daha kot hal almasindan endise edildigine dair gazetelerde

haberler yaymlanmaya baslanmgtir.1%’

Italya, Rusya, Fransa ve Almanya sefirleri Radoslavof ile uzun bir miilakatta
bulunmuslardir. Bulgaristan’da Yunanistan aleyhinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak
hiikiimet yetkilileriyle goriiserek bazi tavsiyelerde bulunmuslardir. Ancak alinan haberlere
gore de Yunanlilar aleyhindeki bu olaylarin siirecegine dair duyumlarin da oldugu dénemin

gazetelerine yansimistir.'® Tiim bu gelismeler nedeniyle Yunanistan sefiri Bulgaristan

104« Dedeagag Hadisesi” , Tasvir-i Efkar, 8 Haziran 1914, s. 3.

105« Bir Kilise Daha Zapt Olunmus”, Peyam, 11 Haziran 1914, s. 2.

106« Sofyadaki Rum Kilisesi”, Sabah, 18 Haziran 1914, s. 2.

107« Rumlar Aleyhinde”, Peyam, 10 Haziran1914, s. 4.

108 “Miiteferrik Malumat, Bulgaristan-Y unanistan, Sabah, 16 Haziran 1914, s.3.
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Bagvekili Radaslavof'ile yiiz yiize goriismiis ve bu miilakatta Bulgarlar tarafindan zapt edilen

kiliselerin Rumlara iadesi mevzu bahis olmustur'®

Bulgaristan’da Yunanlilar aleyhinde protestolar giin gectikce artmakta, olay diger
sehirlere de sicramaktaydi. Ornegin Yunanistan aleyhinde vuku bulan olaylar Drag’a da
sigradi, orada da mitingler diizenlenmistir. Protestocular sokaklar1 dolasarak Yunanistan’a
karst harp ilan edilmesini istemislerdir. Bunun iizerine Prens David’in mitingleri

diizenleyenlerin tutuklanmasini istemesi nedeniyle bunlardan bir kismi tutuklanmistir. '

Yunanlilar aleyhindeki hareket ve heyecan Varna, Dedeagag, Dra¢ derken Burgaz’a
da sigramistir. Evler yagma edilmis, Filibe civarinda ii¢c Rum kilisesi Bulgarlar tarafindan

zapt edilmis buna karsilik verilmemistir.!'!

Yunanistan’in Sofya maslahatgiizari, saldirganlarin tutuklanmalari, zararin tazmini,
isgal edilen Rum kilise ve mekteplerinin iadesini talep etmistir. Bulgar hiikiimeti ise tazminat
verilmesine karsi ¢ikmis, kilise ve mekteplerin iadesi konusunda ise Makedonya’da zapt
edilen Bulgar kilise ve mektepleri iade edilmedik¢e iade etmeyeceklerini bildirmistir.
Yunanistan’in protesto olaylarini abarttig1 soylendiginde Yunan hiikiimeti, gerekgelerini,
Yunan tebaasinin evleri Sofya’da yagmalanmis, Burgaz’da 6zel okullar kapatilmig, Rum

kahvehanesinin camlar1 kirilmistir diye siralayarak bunlari tazminat talep etmistir.!'?

Basvekil Radoslavof, Yunanlilar aleyhinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak
Meclis-i Mebusan’da sorulan bir soruya cevaben Hiikiimet adina yoneltilen elestirileri kabul
etmemis, fakat hadiseyi, “Ecnebi hdkimiyeti altinda kalan Bulgarlarin maruz kaldiklar
zuliimden dolay1 Bulgar halkimin hisleri ile ortaya ¢ikan bir coskudur.”, sdzleriyle
tanmimlanustir.}*® Radoslavof ortaya ¢ikan olayin yalniz hiikiimet i¢in degil biitiin Bulgaristan
icin gerekli oldugunu sdyledikten sonra, soziine sdyle devam etmistir; “Biz baris taraftariyiz,
komsularumiz her tiirlii kotii davrams ile tiirlii yola bagvurduklari halde biz alisilan
bagislayict yolumuzdan ayrilmadik ve bu suretle Balkanlarin en sabirli kavmi oldugumuzu

ispat ettik. Su halde digerlerini tahrik eden biz degiliz; ancak, ecnebi idaresi altinda kalan

109« Bulgaristan- Yunanistan”, Sabah, 17 Haziran 1914, s. 2.
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Bulgar arazisindeki kardeslerimizin ugradiklart mezalim Bulgar halki ve bilhassa binlerce
Bulgar muhaciri tizerine etki etmisti. Hiikiimet ortaya ¢ikan bu olaylar: tabii ki tasvip etmez,
aksine Makedonya’daki Bulgar halkinin muhaceretine meydan vermemek igin komsu

’

hiikiimetleri ile iliskilerinde samimi olmalidir.’

Radoslavof Bulgarlarin muhaceretinin hem Bulgar kamuoyuna hem de Bulgar
biitgesine agir bir yiik getirdigini belirtmis ve Varna’daki kiliselerle ilgili olarak, Kkiliseler
Bulgar halkinin yardim paralari ile insa edildiginden dolay1 zapt edilmistir dedikten sonra,
mecliste kendisine ve hiikiimetine yoneltilen suallere su sekilde cevap vermistir;!*
“Atina’dan gelen telgraflarda Bulgaristan’da Yunan aleyhinde meydana gelen protestolar
hakkindaki haberler abartilarak bildirilmekteydi. Bu abartili haberlerde asayigin
saglanamamasindan dolay: kilise ve mekteplerin zapt olundugu yazmaktaydi. Bu haber
karsisinda yetkililer verilen bu bilgilerin asisiz oldugunu soylemis, Bulgar zabitast
olaylarin ve karisikligin biiyiimemesi icin her tiirlii 6nlemi almis, olaylarin daha da vahim
boyuta gelmesini engellemistir. Hatta bu hususta fedakarliktan ¢ekinilmemis, Sofya’da bir

memur gérevden alinmistir.” ™

Radoslavof; Bulgaristan’da Yunanlilar aleyhinde devam eden olaylardan dolay:
sorulan sorulara cevaben ge¢mis beyanatim1 tekrarlamis, Yunanlilara koti muamele
edilmedigini, Rum kiliselerinin taskinlik yapilmadan isgal edildigini sGylemis ve sozlerine
su sekilde devam etmistir;” Hiikiimet Bulgar kamuoyunu etkileyen Makedonya olaylarina
son verilmesi ile ilgili olarak Atina hiikiimetiyle goriistiigti sirada Bulgaristan’da
Yunanlilara karsi hareket baslamis; ancak, bunun sona ermesi i¢in Bulgar hiikiimeti

girisimlerde bulunmugtur’” '8

Diger taraftan Sofya gazetelerinde; Sirplarin Makedonya’daki Bulgar ve
Miisliimanlara kars1 saldirt ve ktli muamele yaptiklarina dair haberler yayinlanmaya devam
ederken bu olaylar Giimiilcine’de bir miting ile protesto edilmistir. Bulgarlarin sehirdeki ileri
gelenlerinden Avukat Kehlibarof, Miisliimanlar tarafindan da Giimiilcine Islam mektebi
miifettisi Tahsin Efendi s6z konusu mitingde birer konusma yapmislardir. Bu hatiplerin her

ikisi de Sirplarin Makedonya’da ¢ekilmez dereceye varan uygulamalarini agir bir dille

114« Bulgarlarla Yunanllar”, Sabah, 12 Haziran 1914, s. 2.
115« Bulgarlarla Yunanlilar” , Sabah, 13 Haziran 1914, s. 3.
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elestirmis ve Bulgar hiikiimetini harekete gegmeye Sirplarin faaliyetleri hakkinda Avrupa
kamuoyu nezdinde protesto etmeye ve bu katliamlara son verme cagrisi yapmaya davet

etmislerdir.'t’

Sirplarin Ristovag ve Karakovag’da Makedonyali Miisliiman ve Bulgarlara karsi
uyguladiklar1 baski ve siddet olaylarini protesto i¢in Giimiilcine Belediye meydaninda bir
baska miting diizenlenmistir. Bu mitinge Miisliimanlar, Bulgarlar, Ermeniler ve Museviler
de katilmislardir. Bu esnada bir Miisliman iki de Bulgar hatip konusma yapmis ve
Makedonya’da Sirp ve Yunanlilarin uyguladiklari insanlik dis1 hareketleri elestirip protesto
etmislerdir.}*® Tiim bu girisimlere ragmen Sirplarin Makedonya’da bulunan Bulgar ahaliye
uyguladiklar1 baski giin gectikge artmis ve Makedonyali Bulgar halki oradan kagmaya

mecbur birakilmigtir.*°

Sirplarin Makedonya’da Miisliimanlara ve Bulgarlara kars1 uyguladigi fena muamele
haberleri Bulgaristan’da galeyan halini devam ettiriyordu. Gazetelerde ¢ikan haberlerde yeni
olay haberleri duyulduk¢a bu galeyan hali daha da artiyordu. Sonugta hem Sirplar hem

Bulgarlar Slav kavmi oldugu halde, iki Balkan devleti ayn1 kazanda kaynamayacakt:.?°

Yunanistan ile Sirplarin, Bulgarlara ve Miisliimanlara karsi uyguladiklar: baski ve
gbce mecbur birakilmalarina yapilan protesto ve mitinglerle gerginlesen ortam daha vahim

bir hal aliyordu.

Bulgarlarin Yunanlilara kars1 baslattiklar1 miicadele sadece Yunanistan’1 degil, tim
Balkanlar1 diisiindiirmeye baslamistir. Balkanlar, catisma iklimi daha da hissedilir bir hal
almaya baglamis ve bdlge insaninda ¢ok yakinda biiyiik bir firtina kopacagina dair
beklentiler artmistir. Bu donemde, Avrupa devletleri arasinda bile diinyanin barigsin1 nasil

koruruz diisiincesi hakim olmaya baslamustir.'?!
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1.4. Tiirk- Bulgar Ticaret Antlagsmasi ve Posta — Telgraf Mukavelenamaesi

Yunanistan ile Osmanlt Devleti arasinda, Ege Adalar1 paylagimi basta olmak {izere
mevcut sorunlar devam ediyordu. Avrupa’da da biiyiik devletler arasinda rekabete bagh
giderek gerginlesen siyaset sebebiyle hem Osmanli hem de Bulgar basininda, Osmanli-
Bulgar dostlugunun kurulmasinin gerekliligi sikga yer almaktaydi. Ozellikle Bulgar
basininda, basta ticaret antlasmasi gibi agir aksak ilerleyen islerin halledilip bir an 6nce iki
devletin ortak menfaatlerini gozeterek iyi iliskiler icerisine girilmesi gerekliligi
yazilmaktaydi. Bu baglamda iki devlet, ticaret antlasmasi ve posta—telgraf mukavelenamesi

gibi uzun siirecek goriismelere baslamistir.

Bulgaristan 5 Ekim 1908’de tam bagimsiz olmustur. Osmanli Devleti basta
Bulgaristan’in bagimsizligimi tanimamis; fakat daha sonra 125.000.000 frank tazminat
Odenmesi sartiyla Bulgaristan’in bagimsizlig1 taninmustir. 1909°da ise Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda St. Petesburg’da antlasma imzalanmis, Rusya 93 Harbi’nin 125 milyon
Franklik savas tazminatindan vazgecmis, bdylece Osmanli Devleti Bulgaristanin
bagimsizligini resmen tanimmistir. Bu antlasmanin hemen ardindan 19 Nisan 1909’da
Bulgaristan ile Dogu Rumeli’deki Miisliimanlarin haklarinin korunmasina yonelik bazi

kararlar1 kapsayan yeni bir antlagma daha imzalanmuigtir.

Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in bagimsizli§ini1 tanimasi lizerine karsilikli elgiler
tayin edilmistir. Daha sonra konsolosluklar a¢ilmis, ayni yil iki {ilke arasinda konsolos ve
sehbenderlerin hukuk ve imtiyazlarina daig bir beyanname imzalanmistir. 1911°e
gelindiginde ise Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda “Ticaret ve Seyr-i Sefain
Antlasmas1” imzalanmistir. Yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil gecerli olan ve 1912
yilina kadar uzatilan altt maddelik antlasmaya gore her iki taraf da ithal olunacak mahsulat
ve mamulatina yapilan muameleye tabi olacak ve bu milletin verginden daha yiiksek vergi

verilmeyecektir.*?

122 EROL, Yasemin Zahide, (2015). Sehbender Raporlarina Gére Osmanli- Bulgaristan Ticari iliskileri (1910-
1914), Tarih Arastirmalar: Dergisi, 34, s. 225-226.
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I. ve 1l. Balkan savaslari nedeniyle iki iilke arasinda ithalat ve ihracat devam etmesine
ragmen, iki devlet arasinda daha onceki yillara gére bazi iiriinlerin ticaretinin azaldigi

goriilmektedir.*?®

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda gegen siddetli savaslar neticesinde barig
antlagmalar1 yapmislar ve komsu olmanin geregi olarak ¢esitli mukaveleler imzalamiglardir.
Bunlar i¢in bazen uzun siireli gériismelerde bulunmuslar bazen de yapilan goriismeler cabuk
sonu¢ vermis ve cesitli muahedeleri imzalamislardir iste bunlardan biri posta ve telgraf

mukavelenamesi digeri de ticaret muahedenemesidir.*?*

Osmanli  basininda  Bulgaristanla-Tiirkiye  arasinda  imzalanacak  posta
mukavelenamesinde Istanbul ve Sofya arasinda bir telefon hatti tesisi de diisiiniildiigii
haberleri yer almistir.'®® Bir miiddetten beri diisiiniilen Tiirkiye- Bulgaristan arasinda Ki
posta mukavelenamesi akdi i¢in posta- telgraf konularinda murahhaslardan olusan grup
miizakereye baslamistir. Burada onemli konular goriisiilmiis ve bu murahhaslar bu
mukavelenameyi Bab-1 Aliye takdim ettiklerini bildirmislerdir. Ancak, bu murahhaslarin

dedigi gibi bu mukavelename Bab-1 Ali’ye bildirilmemistir.'?®

Bab-1 Ali, Posta telgraf mukavelenamesini arastirilmasi icin Meclisi viikela’ya
gondermisti. Gonderilen Osmanli- Bulgar Posta mukavelenamesi Meclis-i Viikela’da
incelenmis ve kabul edilmistir.?’” Tasvir-i Efkar gazetesi gelismeyi “Osmanli- Bulgar
Posta — Telgraf Mukavelenamesi miizakereleri son bularak bu babdaki ahkam-1 esasiyeyi
havi evrakin meclisi viikelaca da bilmiizakere tasdik ve posta ve telgraf nezaretine iade
kilindigi malumdur. Diin mukavelenamenin niisha-i mizasimin parafe edilmesi miikerrer
bulundugu halde Bulgar murahhaslari daire-i nezaretine gelmemis olduklar: cihetle sulh ve

muamelesinin oniimiizdeki pazartesi gonii icra olunacaktir.” diyerek duyurmustur.?®

S6z konusu mukavelename asagida belirtilen hususlardan olusmustur;
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Posta ve koliler -Eski Bulgaristan ile yeni Bulgaristan arasindaki posta nakliyati
hiikiimet-i ~ Osmaniyeye aid olacak ve bundan iicret nizamivesi  “Ittihad

Mukavelenamesi "miicibince istifa olunacaktir.

Paketler- Her iki hiikiimet miitakabilen sahil ve simendifer giizergahina mahsus
olmak iizere (40) kilometreye kadar paket nakl edebileceklerdir. Fakat evvelce (10) kiloda
(3 )frank iicret alinmakta iken bu iicret her (5) kiloda (1) frank olarak alinacak ve bu

miktarda munasafeten taksim edilecektir.

Asyayr Osmaniye ‘deki Paketler-Asya-y: Osmaniye 'deki merakize aid posta kolu ve
paketlerden yalniz (5) kiloda (1) frank ticret alinacak ve bu miktarda munasafeten taksim
edilecektir.

Mektuplar- Mektuplar iizerinde miihim tenzilat icra edilmistir. Her iki memleket
arasinda taati olunan mektuplarin simdiye kadar (1) Qurus miktarinda olan iicreti beher

onbes gram itibariyla 20 paraya tenzil edilmistir.

Telefon Tesisi- Sofya ile Istanbul arasinda telefon tesis edilerek her ii¢c dakikalik
muhabere iicreti olarak(3) frank alinacak ve bu miktar Bulgar-Osmanli Postalar: arasinda

munasafeten takdim olunacaktir.

Tarafeyn miinasabatini temin ve tesri icin mezkur telefon hatti nihayet 1915 senesi

gayesine kadar ikmal olunacaktir.

Telgraf-Tarafeyn miinasabatint teshil icin bazi hatvat-i hudud-: telgrafiye tesis ve
inga olunacaktir. Telgrafiicretinde de tenzilat tard edilmistir. Evelce (20)santim miktarinda

olan telgrafiicreti is bu mukavele ile (15)santim tenzil edilmistir.

Matbuat Telgraflari- Tarafeyn matbuati arasinda teati edilecek telgraflar icin yiizde
elli tenzilat icrasi kabul olunmugtur. Fakat bu madde, Hiikiimet-i Osmaniyenin (ittihad
Mukavelenamesi)sinde matbuat telgraflar: hattinda miinderig serditin tenzilatla kabuliinden

sonra tatbik edilecektir.
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Posta Teatisi- Her iki memleket arasinda posta teatisi de kabul olunmustur. Bunun
icin de Mustafapasa ile Dimetoka arasinda Bulgar posta ve paketleri bizim seyyar

memurumuz tarafindan nakl edilecektir.

Iste diin paraf edilen Osmanli — Bulgar Mukavelenamesinin esasi bunlardan ibaret
olup bunlardan baska bazi tefferruat varsa da o derece sayan-1 ehemmiyet degildir. Mezkur
Mukavelename Posta ve telgraf nezareti tarafindan Bab-1 Aliye gonderilecek ve badel tetkik

tasdik-i aliye iktiran edecektir.

Bulgaristan posta ve telgraf genel midirii olup Osmanli-Bulgar Posta
mukavelenamesini imza etmek icin Sofya’dan gelen Mésyd Istoyanovig, parafe edilen

mukavelename metnini yanina alarak Bulgaristan’a gitmistir.?

S6z konusu donemde Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda bir de ticaret
anlasmast imzalanmistir. Sabah gazetesinin haberine goére Osmanli-Bulgar ticaret
muahedenamesini akde memur Osmanli murahhaslarindan posta ve telgraf naziri Uskan
Efendi ile Maliye Miisaviri Sir Karavkord, hariciye idaresi genel miidiirii Suad ve Bab-1 Alj,
hukuk miisaviri Hrand Beylerle Bulgar murahhaslarindan Mosyo Kosav daire-i hariciyede
toplanarak ithalat ve ihracat tarifelerine aid kanunlar hakkinda miizakerede
bulunmuslardir.**® Gériismelerde yer alan Osmanli murahhaslari ile Bulgar murahhaslari
arasindaki toplantilar her giin yapilmaya baslanmistir.”®! Bu durumun sebebi; Osmanli -
Bulgar ticaret muahedename miizakeresinin yavas ilerlemesinden ve bu durumu bir an 6nce
bitirmek arzusundandir.’® Osmanli - Bulgar Ticaret Antlasmasi igin bir araya gelen
murahhaslarin ¢aligmalari giin giin donemin Osmanli gazetelerine aktarilmistir. Gazetelerde

cikan haberlere gore miizekere bazen sonugsuz kaldigindan ileriki tarihlere ertelenmistir.

Tasvir-i Efkar gazetesi konuya dair, 7 Nisan 1914 tarihli niishasinda “Osmanli-
Bulgar Ticaret Muahedenamesini tezekiir ve ihzara memur olan muhtelit komisyon bugun
akd-1 ictima edecek ve ithalat ve ihracat meseleleri hakkinda tedkikatda bulunacaktir” **

demistir. 10 Nisan’da da “Osmanii- Bulgar Ticaret muahedenamesi komisyonu bir araya
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gelip Bulgaristana ithal edilecek emtia-i Osmaniye 'nin tabi olacagi rusuma dair
miizakerede bulunmugstur. Bu babdaki miizekere ilerlemis ve ithalat meyanina ehemmiyeti
kismen az olanlardan alinacak, bundan sonra goriisiilecek konu Osmanli devletine gelecek
Bulgar emtiasimin tabi olacagi riisum mevzubahs edilecektir.*** demektedir. Ug giin sonra
da Osmanli — Bulgar ticaret muahedenamesine memur Osmanli murahhaslar Ithalat ve
ihracat hakkindaki listeyi tetkik ile mesgul olmugslardir. Maliye Naziri Tiirkiye Bulgaristan
ticaret muahedenamesinin hitam bulmak tizere oldugunu Muahedenamenin 15 Nisana kadar
imzalanmas: muhtemel oldugunu bir gazeteye beyan etmistir. Ilgili komisyon tali
komisyonlar tarafindan ithalat ve ihracata dair listeler hakkinda muzakerede

bulunmuslardir ** seklinde haber yapmustir.

Yine ayni gazetede; “Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi miizekeresine memur
muhtelit komisyonun daire-i Hariciyede Maliye naziri Cavid Beyin baskanliginda
Bulgaristandan Tiirkiye 'ye Ithal edilecek emtia listesini goriistiigi”,**® ve “Osmanli - Bulgar
ticaret muahedenamesi miizekerelerini hizlica sonu¢landirmak i¢in Bulgaristan’in 2
murahhas tayin ettigi”, bunun lizerine “Bulgar Birinci Murahhast Tosef ve Maliye Nazirt

Cavid Bey arasinda miizakere yapildigi 3" bilgileri verilmektedir.

Osmanli - Bulgar ticaret anlasmasi hakinda taraflar komisyonlar1 arasinda itilaf
olmus bu durum bir ¢cok kez ilan edildigi halde anlagmasinin imzas1 ve onayi isi ertelenmistir.
Bu erteleme Bulgar meclisinde elestirilmis, konuya dair meclisteki muhalif vekiller
tarafindan gensoru verilmistir.1® Sabronyadaki radikal grup, alt1 ay siiren bir miizekereyi bir
nevi siirinmece olarak degerlendirmis, “daha once boyle bir siiriinmece gormemistir bu

meclis” diye hiikiimeti elestirmislerdir.**®

Bir miiddet sonra yeniden baslayan ikili goriismelerde; Osmanli murahhaslarinin
isteklerini agir bulan Bulgar murahhaslar1 miizekereye devam etmemiglerdir. Bulgar tarafi

kurulun iiyesi Rocokosef’i ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda hiikiimetten yeni talimat

134 « Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi”, Tasvir-i Efkar, 10 Nisan 1914, s. 2.
135 « Ticaret Muahedenamesi”, Tasvir-i Efkéar, 13 Nisan 1914, s. 3.

136 « Osmanli- Bulgar Ticaret Mukavelenamesi”, Tasvir-i Efkér, 6 Mayis 1914, s. 2.
137 «“Ticaret Mukavelenamesi” Tasvir-i Efkar, 27 Haziran 1914, s. 3.

138 « Osmanli- Bulgar Ticaret Mukavelenamesi”, Sabah,30 Nisan 1914, s. 1.

139 « Osmanli- Bulgar Ticaret Mukavelenamesi”, Peyam, 29 Nisan 1914, s. 4.
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almasi icin Sofyaya gondermislerdir. Bu durum Sabronya’da da miizakere edilmis ve

nihayetinde Istanbul’da kalan murahhaslara goriismelere devam edin talimat: verilmistir.4

Mubhtelit komisyon yeniden basladigi ¢calismalarina bir miiddet sonra tatil nedeniyle
ara vermek zorunda kalmistir. Komisyon reisi Cavid Bey bu sirada biitge ile mesgul
oldugundan komisyonun tekrar goreve baslamasi birka¢ giin gecikmistir.!*! Osmanl —
Bulgar ticaret muahedenamesinin bir tiirlii sonu¢lanamamasinin nedeni Bulgaristan’dan
Osmanli1 Devletine ithal edilecek olan mallardan alinmasi gereken vergi hakkindaki ihtilaftir.
Osmanli Devleti saliifiilzikr esyanin %18 giimriik resmine tabiyeti luzumunu dermiyan
etmis, Bulgaristan % 11 riism i¢in 1srar etmistir. Nihayetinde bu husus her iki taraf i¢in bir
orta yol bulunmas1 ve muahedenamenin imza noktasina gelmesiyle ¢oziime kavusmustur.4?
Nihayetinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan 16 Eyliil 1329 tarihinde imzalanan
ticaret anlagmasi, tasdik olunmak {izere Bulgar meclisine, Sobranya’ya gonderilmistir.
Ticaret mukavelanamesi 1914 senesi Eyliiliin 17 ‘sinden itibaren isleme konarak o tarihten

evvel tasdik edilecegi gazete haberlerine yansimistir. 143

Yunus Nadi, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan Ticaret
Muahedenamesi ile ilgili kaleme aldig1 ve Tasviri Efkar gazetesinde yayinlanan uzun
gazete makalesinde, dncelikle imza siireCinin uzamasini elestirmistir. Makalenin devaminda
da iki tilke arasinda imzalanan s6z konusu ticaret anlagsmasinin hukuki temellerine dair bazi
bilgileri ve tarihi stiregte iki iilke arasindaki ticaret hacmi ile ilgili verileri paylasmistir.
Yazinin devaminda ise imza siirecinde Bulgaristan tarafinin isi agirdan almasinin nedeni
olarak bu tilkenin daha 6nceki donemlerde Osmanli Devleti’nden elde ettigi ticari imtiyazlari
stirdiirmek arzusunda oldugu ve bu tutumun yasanilan donemdeki gerceklerle uyusmadigi

ifade edilerek elestirilmistir. 144

Gerek Osmanli Devleti gerekse de Bulgaristan kendi menfaatleri c¢ergevesinde

hareket ettiklerinden dolayr miizakereler uzun siirmiistiir. Fakat iki devlet uluslar arasi

140 « Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi”, Peyam, 27 Mayis 1914, s. 4.

141 « Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi” , Sabah, 6 Haziran 1914, s. 2.

142 « Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi” , Sabah, 19 Haziran 1914, s. 3.

143 « Ticaret Mukavelenamesi” , Tasvir-i Efkér, 7 Agustos 1914, s.4.

144 “Osmanli- Bulgar Ticaret Muahedenamesi”, Tasvir-i Efkar, 5 Eyliil 1914, s. 3.
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konjonktiirde meydana gelen gelismeleri de dikkate alarak orta yolu bularak uzun siiren

miizakereleri antlagsma ile sonuglandirmislardir.
1. BOLUM
BALKAN SAVASI SONRASI OSMANLI — YUNAN ILiSKIiLERI
2.1. Adalar Meselesi

Italya, Trablusgarp savasi sirasinda Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak igin 18 Nisan
1912 tarihinde Canakkale Bogazi’na saldirmistir. Ancak, biiyiik devletlerden gelen tepkiler
tizerine bundan vazge¢mek zorunda kalmis ve Ege Denizi’ndeki Osmanli adalarina
yonelmistir.1*° italya, Ege Denizi’nin giiney dogusunda yer alan Rodos ve 12 aday1 Nisan-
Mayis 1912 tarihinde isgal etmistir. Bu sirada Balkan Savasi’nin patlak vermesi ile iki taraf
arasinda 15-18 Ekim 1918 tarihinde Usi Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlagsma ile Osmanli
Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi’deki asker ve sivil memurlarini ¢ekmesi karsiliginda
Italya’nin da 12 ada ve Rodos’u Osmanli Devleti’ne iade etmesi kararlastirilmisti. Ancak
Balkan savasi sirasinda Yunanistan’in séz konusu adalari isgal edebilme ihtimaline
nedeniyle Osmanli Devleti Italya ile gizli bir antlasma yapmistir. Buna gore; Yunanlilar
tarafindan isgal ihtimali olan adalarin Balkan savasmin sonuna kadar Italyanlarin isgali
altinda kalmas1 hususunda anlasmaya varilmistir.}*® Cok ge¢gmeden Osmanli Devleti’nin
endiselerinde hakli oldugu ortaya ¢ikmus, Yunanistan gecici olarak Italya’nin isgaline
birakilan adalar diginda yer alan Ege Denizi’ndeki diger adalar1 ele geg¢irmek igin harekete

gecmistir.

Yunanistan 1. Balkan Savasi sirasinda Ege Denizi’ni hakimiyeti altina almak igin,
Osmanli Devleti’nin bolgedeki ikmal yollarini kapatip Ege Adalarini isgal etmek istemistir.
Yunanistan’in 6nemsedigi diger bir hedefi de bogazlar lizerinde hakimiyet kurmaktir. Tiim

bu amaclar icin adalarin ele gegirilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.!4’ Ege Denizi,

145 KERIMOGLU, Hasan Taner, Ithalat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum Politikasi, 1908- 1914, Yaymnlanmanus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir,2008, s. 233.

146 HAYTA, Necdet, Ege Adalari’mn Tarihgesi Hakkinda 3 Subat 1922 Tarihli Bir Rapor, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi , C. XVI, Mart 2000, s. 46, s. 225-226., HAYTA, Necdet, Londra Biiyiik El¢iler Konferansi
(17 Aralik 1912- 11 Agustos 1913) , Ankara 1996, s.7.

17 OZLU, Hiisnii, Arsiv Belgeler Isiginda Balkan Savaslari’nda Ege Adalarmin isgali Siireci, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalan Dergisi, X11/25 (2012-GUZ), s. 9.
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Anadolu topraklari ile Balkanlar’in stratejik olarak kesistigi ana noktadir. Bu denizin kuzey
ve dogusunda Osmanli hakimiyeti giliglii iken, bati ve giineyinde Yunan hakimiyeti vardir.
Ayrica Ege Denizi’nde bulunan adalar da stratejik agidan onemlidir. Ozellikle Canakkale
Bogazi’nin etrafindaki Bozcada, Imroz, Semadirek ve Limni Adalar stratejik noktada olup

Limni daha sonra Yunanistan’m énemli bir iissii konumuna gelecektir.!4®

Bu kapsamda Yunanistan dncelikle bogaza yakin adalardan Bozcaada’y1 bir savas
gemilerinin Ussii haline getirip, ikmal yapma yoluna gitmistir. Bélgenin kontroliinii ele
gecirme hedefinde olan Yunan donanmast sirastyla 22 Ekim’de Limni, 31 Ekim’ de Imroz,
Tasoz, Strati, 1 Kasim’da Semadirek, 3 Kasim’da Bozcaada, 17 Kasim’da Nikarya, 20
Aralik’ta Midillli, 3 Ocak’ta Sakiz,15 Mart’ta da Sisam adalarm isgal etmistir.2*® Yunan
donanmasi bu adalarin isgali i¢in kara ordusu ile is birligi yapmustir. Bu isgaller sirasinda ise
Yunan donanmasi1 Midilli ve Sakiz adalar1 hari¢ ciddi bir karsilik gérememistir. Cilinkii
Yunan donanmasina karsi Osmanli Donanmasi Ege denizinde bagarili bir muharebe yapacak
giicii yoktur. Bu donemde mevcut imkanlarla bolgeyi kontrol altina almak ve Yunan
donanmasina kars1 harekete gecmek istenmisse de yapilan hareketten sonu¢ alinamamustir.
Balkan savasi neticesinde Osmanli tarihinin en agir yenilgisine ugramis Ege Denizi

iizerindeki iistiinliigiinii kaybettigi gibi Ege adalar1 iizerindeki haklarin1 da kaybetmistir.>

Kisacas1 Osmanlilar, askeri bakimdan Ege adalarini kaybetmislerdir. Sonrasinda ise

Ege adalari i¢in diplomatik miicadele baglamistir.

Osmanli Devleti, I. Balkan Savasi’nda aldig1 yenilgiler iizerine biiylik devletlere
bagvurarak duruma miidahale etmelerini istemistir. Ancak, biiyiik devletler miidahale etmeyi
tarafsizliga aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmisler ve savasan taraflarin oluruyla
arabuluculuk yapabileceklerini bildirmislerdir. Bunun iizerine harekete gegen Osmanli
Hiikiimeti, Rus Biiyiikel¢iligi vasitasiyla Bulgaristan Krali Ferdinand’a telgraf c¢ekerek
ateskes istemek durumunda kalmistir. Ancak, Bulgaristan Krali Ferdinand, Rus
biiyiikel¢iligi vasitasiyla bu telgrafa verdigi cevapta, miittefikleri ile gériisecegini ve sonucu

daha sonra iletecegini bildirmistir. Diger taraftan Bulgar ordusu ise 17 Kasim’da Catalca’dan

148 OZLU, Hiisnii, Arsiv Belgeleri Isiginda Balkan Savaslari’nda Ege Adalarimn Isgali Siireci, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalan Dergisi, X11/25 (2012-GUZ), s. 12.

149 HAYTA, Necdet, Londra Biiyiik El¢iler Konferans: (17 Arahik 1912- 11 Agustos 1913) , Ankara 1996, s. 7.
150 GZLU, Hiisnii, Arsiv Belgeler Isinda Balkan Savaslari’nda Ege Adalarinin Isgali Siireci, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalan Dergisi, X11/25 (2012-GUZ), s.13.
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ileri harekata gegmistir. Ancak Bulgaristan Catalca’dan baslattigi yeni taarruzda basarili
olamayinca Balkan devletleri daha once teklif edilen ateskese razi oldular ve sartlarini
bildirdiler. Bunun iizerine Osmanli, Bulgar, Sirp ve Karadag delegeleri arasinda 3 Aralik’ta
miitareke protokolii imzalandi. Ancak, Yunanistan Tiirklerin Yanya’y1 teslim etmedigi
gerekgesiyle miitarekeyi imzalamaya pek yanagsmamistir. Nihayetinde miitareke sartlarinin
imzalanmasindan 20 giin sonra savasan devletler arasinda barig goriismelerine

baslanacaktir.'>

Barig goriismeleri i¢in Londra da iki ayri konferans toplanmistir. Bunlardan biri
Osmanl ve Balkan Devletleri arasinda Sen Jeyms (Saint James), digeri de ingiltere Disisleri
Bagskani Grey’in baskanliginda, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya ve italya elgilerinin bir

araya geldigi Biiyiikelciler Konferans1’dir.>?

16 Aralik 1912 de Baris konferansinin ilk toplantist yapilmistir. Yunanistan ateskes
anlagmasini imzalamayip, sadece baris goriismelerine katilmigtir. Dahas1 askerlerini
Makedonya’dan Epir’e sevk etmis ve Ege Denizi’ndeki donanmasiyla Osmanli Devleti’ni
rahatsiz etmeye devam etmistir. Osmanli Devleti ise Yunan isgalindeki adalar1 geri almay1
umdugu igin, bu iilkeyle ateskes yapmadan barig goriigmeleri i¢in masaya oturmay1 kabul

etmistir. >3

18 Aralik 1912 tarihinde toplanan Biiyiik El¢iler Konferansi’nin ikinci toplantisinda
Ruslar, Limni, Imroz ve Semadirek Adalari’nin Osmanli Devleti’ne birakilmasini; Ingilizler
ise Yunanistan’a verilmesini istemislerdir. Tartismalar neticesinde bu adalarin ileride biiyiik
devletlerin denetiminde tarafsizlastirilmasi karari alinmistir. Bu arada Osmanli Devleti
Yunanistan’in adalar1 iggalini higbir zaman kabul etmemis ve tanimamais, adalar {izerindeki
egemenlik haklarinin devam ettigini uluslararasi alanda beyan etmistir. 30 Mayis 1913

tarihinde imzalanan Londra Antlagmasi ile Girit disindaki adalarin gelecegi konusunda karar

11 HAYTA, Necdet, Londra Biiyiik El¢iler Konferans: (17 Aralik 1912- 11 Agustos 1913) , Ankara 1996, s. 8-
9.

152 BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk inkilap Tarihi, Cilt I, Kisim II, TTK, Ankara, 1991, s.186.

153 BOSTANCI, Mustafa, Tiirk Basinina Gére Birinci Diinya Savas Arifesinde Adalar Meselesi, Gazi Universitesi
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 44.
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verme yetkisi, Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya, Almanya ve Avusturya- Macaristan

devletlerine verilmistir. 1>

S6z konusu kararin neticesinde, biiylik devletler Ege adalarina dair aldiklar1 kararlari
13 Subat 1914’te Yunanistan’a, 14 Subat’ta ise Osmanli Devleti’ne bildirmislerdir. Biiytlik
devletlerin verdikleri karara gore; Gokgeada, Bozcaada ve Meis Osmanli Devleti’ne
birakilirken, Yunan Isgalindeki diger adalar Yunanistan’a birakilmistir. Rodos ve 12 aday:
elinde tutmak isteyen ve Anadolu’da imtiyaz elde etmek i¢in basamak olarak kullanmay1

diisiinen Italya’nin yogun ugraslariyla 12 ada ve Rodos ile ilgili kararlar alinmamustir.*>®

Yunanistan’in taleplerini Osmanli Hiikiimeti’nin kabul etmemesi, Ege Denizi’nde
1914 yazinda Osmanli donanmasinin Yunan donanmasina iistiin geleceginin diistiniilmesi,
Almanya’nin Osmanli Devleti’ne siyasi destek saglamasi gibi bazi nedenler Bagbakan
Venizelos’u Tiirk tarafi ile bir anlasma yolu bulmaya zorlamistir.**® Biiyiik devletlerin adalar
konusunda verdigi karar nedeniyle hayal kirikligina ugraya ve biiyiik bir liziintii duyan
Osmanli Hiikiimeti ise bu durum karsisinda adalar meselesini Yunanistan ile ikili goriigmeler

ile ¢oziimlemeye caligsma yoluna gitmistir.
2.1.1. Adalar Meselesinin Coziimiinde Romanya’nin Arabuluculugu

Londra Antlasmasi ile ¢oOziimlenemeyen adalar sorunu, Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda Atina antlagsmasi ile diplomatik iligkiler kurularak halledilmeye
calisiimigsa da neticeye kavusturulamamistir. Adalar meselesi iki iilke arasinda savasa

sebebiyet verebilecek sekilde gerginlige neden olmustur.

Adalar meselesi Osmanli Devleti agisindan son derece 6nemli bir konudur. Bu
nedenle Yunanistan’in eline gegen adalarin Osmanli Devleti’ne geri vermesi i¢in biiyiik
devletler nezdinde girisimlerde bulunulmustur. Ancak, biiyiik devletler, 13 Subat ve 14

Subat 1914 Tarihinde Yunanistan ve Osmanli Devleti’ne adalar sorununa yonelik verdikleri

154 GZLU, Hiisnii, Arsiv Belgeler Isinda Balkan Savaslari’nda Ege Adalarimin Isgali Siireci, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalan Dergisi, X11/25 (2012-GUZ), s. 25.
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karar1 bildirmislerdir. Bu karardan Osmanli Devleti oldukca rahatsiz olmustur.’®’Ancak,
biiyiik devletler, Yunanistan’a terk edilen adalarla ilgili olarak Osmanli Hiikiimeti {izerindeki
nifuzlarin1  kullanmay1 amacglamiglardir. Bu devletlerin  amaci, adalar meselesinde
Yunanistan’t sikintidan kurtarmak ve verdikleri kararlari Osmanli Hiikiimetine kabul
ettirmektir. Biiylik devletler; Gokgeada, Bozcada, Meis, diginda kalan ve Yunan isgali
altinda bulunan biitiin Ege Adalarinin Yunanistan’a verilmesini kararlagtirmislardir. Ayrica
Yunanistan’mn bu adalarda Osmanli Devleti’ne karsi kara ve deniz {issii kuramayacagini

taahhiit edecegini belirtmislerdir.

Biiyiik devletler, adalarla ilgili karariyla birlikte Bagbakan Venizelos’a Kuzey Epir’i
tahliye etmesinin gerekliligini bildirmislerdir. Venizelos ise buna cevaben bu konuda derhal

emir verecegini beyan etmistir.'>®

Kuzey Epir’i basta tahliye etmek istemeyen Yunanistan, Ege adalar tizerinde elde

ettigi avantajlar1 goz oniinde bulundurunca Epir’i bosaltmay1 kabul etmistir.*>®

Osmanli Devleti, biiyiik devletlerin adalar konusunda verdigi karar iizerine sorunu
Yunanistan ile bas basa ¢6zmeyi denemisse de Yunanistan ikili goriismelere sicak

bakmamusgtir.'6°

Ege Adalarina dair s6z konusu gelismeler donemin Osmanli Devleti matbuatina da
onemli 6l¢iide yansimistir. Ornegin Yunus Nadi, Tasvir-i Efkar gazetesinde adalar meselesi
hakkinda kaleme aldig1 makalede, bu meselesinin dogrudan dogruya Osmanli ve Yunan
Hiiklimetleri arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziimlenmesi gerekliligini ifade etmistir.
Yunus Nadi, biiyiik devletlerin verdikleri kararlarin bir emri vaki oldugunu da ifade ederek
elestirmis ve adalar meselesi ¢6ziime kavusturulmadigi miiddetge sorunun daha da ciddi bir
hal alacagini ve ¢evreye de yayilabilecegini belirtmistir. Yunus Nadi, s6z konusu makalenin
sonunda, Balkan devletlerinden Sirbistan ve Romanya’nin da sorunu iki iilke arasindaki

goriismeler yoluyla halletmeyi tavsiye ettikleri bilgisini paylasmugtir.16!

157 KERIMOGLU, Hasan Taner, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum Politikas1 1908- 1914, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir, 2008, s. 234.
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Basinda adalar meselesinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ikili gorigmeler
yoluyla ¢oziimlenmesi goriisii pek ¢cok habere konu olmustur. Ancak, ne Tirkiye ne de
Yunanistan dogrudan dogruya buna dair herhangi bir adim atmamstir. Iste tam da bu
noktada Romanya Hiikiimeti devreye girmis ve General Coanda’y1 iki devlet arasinda ¢6ziim

yolu bulunmasi i¢gin memur tayin etmistir.

General Coanda’ya ve onun yeni gorevine dair haberler donemin basininda sikg¢a yer
bulmustur. Ornegin Sabah gazetesinde yer alan habere gore adalar meselesinin dostane bir
sekilde ¢oziimlenmesi icin Romanya’nin resmen miidahale ettigi,’®> fakat General
Coanda’nin simdilik bu gérevini gizledigi yoniindeki haberler, istanbul gazetelerinde sik¢a
yayinlanmaya baslamigtir. Coanda’nin gorevine ve faaliyetlerine dair en dogru haberleri elde
etmek i¢in Jon Tiirk gazetesi muhabirlerinden biri General ile uzunca bir gériisme yapmay1
basarmistir. Miilakatta generale su sualler sorulmustur: Istanbul’da memuriyetiniz neden
ibarettir? Adalar meselesi hakkinda miizakerat ne merkezde bulunmaktadir? Ancak, soz
konusu muhabir, bir¢ok kez ve farkli farkli yontemlerle sorularini yoneltmesine ragmen
General Coanda’dan herhangi bir cevap alamamus, general politikadan baska her sey

hakkinda goriis beyan etmis, fakat siyasete dair sorular1 gegistirmistir.1%3

Coanda’nin c¢aligmalar ile ilgili bilgiler ise kisa bir siire sonra basina yansimaya
baslamis ve Tasvir-i Efkar gazetesinin konuya dair Anatolikos Tahidremos gazetesinden
elde ettigi bilgiye gore; Generali Coanda, adalar meselesi i¢in Yunanistan ve Osmanli devleti
arasinda bir ¢oziim tavsiyesi hususunda araci olmasi i¢in Romanya hiikiimeti tarafindan
gorevlendirilmistir. Coanda, Sadrazam Pasa ile gorlismiis ve diisiincelerini paylagmistir.
Akabinde de Atina’ya ziyarette bulunmustur.'®* Bu hususla ilgili olarak Peyam gazetesinde
yer alan habere gore; “Osmanli Hiikiimeti ile Yunanistan arasindaki adalar meselesi
hususunda Romanya hiikiimeti namina arabuluculuk icra eden Romanya Generali Coanda
Bab-1 Ali’ye gelerek sadrazam pasa ile bir middet goriismelerde bulunmustur. Bu
goriismede her iki devletin ileri gelenleriyle fikir aligverisinde bulunmustur” seklinde bir

haber yapilmistir.1

162 General Coanda, Sabah, 1 Nisan 1914, s. 2.
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Bir Osmanli diplomatinin konuya dair Tasvir-i Efkar gazetesinde yayinlanan
beyanatina gore; General Coanda, Osmanli Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda, adalar
meselesinde dogrudan dogruya goriismelerde bulunmasi i¢in gorevlendirilmistir. Ayrica
Almanya da iki taraf arasindaki adalar meselesinin dogrudan dogruya ¢oziimiiyle ilgili

arabuluculuga hazir oldugunu belirtmistir.®

Neologos gazetesinin Tasviri Efkar gazetesine verdigi beyanata gore General
Coanda, Osmanli Hiikiimeti ve Yunanistan’in gorlislerini ve adalar meselesine bakis
acilarin1 tamamen anladiktan sonra iki devlet arasinda girisimlerde bulunacaktir. Dogrudan
dogruya miilakat isteginde olan Osmanli Devleti ile birlikte bu duruma Yunanistan’in da
muhalefet gostermeyecegi sdylenmekte ayrica bu meselede Almanya Imparatoru’nun da
tesiri biiyiiktir denmistir.’®” Almanya da adalar meselesinin iki hiikiimet arasinda

coziimlenmesi yolunda girisimlerde bulunarak bir takim ¢ézlim onerileri de sunmustur.

Peyam gazetesinin Anadolikos Tahidromos gazetesinden aktardigi habere gore;
Korfuya gidecek Almanya sefiri 6nceki giin sadrazam pasa ile birgok mesele ve adalar
meselesi hakkinda miilakatta bulunmustur. Sefirler Korfu’da Venizelos ile goriisecekler ve
adalar meselesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in bas basa miizakereye baglamasi konusunu ele

alacaklardir.168

Istanbul gazetesinde yer alan habere gore; General Coanda Bab-1 Ali’nin adalar
hakkinda diisiincelerini 6grenmeye ¢alismistir. Coanda’nin Osmanli Hiikiimeti yetkilileri ile
goriismeleri sonucunda verilen karar heniiz belli olmamakla birlikte Bab-1 Ali’nin bu soruna
son vermek i¢in hareket edebilecegi goriilmektedir. Ayrica General Coanda Atina ricaliyle
de goriiserek bu konuyu neticelendirilmesi gerekliligi hususunu dile getirilmis. Clinkii adalar
meselesi Osmanli Devleti kadar Yunanistan’in kendi menfaatleri agisindan da énemli oldugu

gazete haberinde belirtilmistir.'%°

Yunanistan’da yayinlanan Harinos gazetesinin ismi yazilmayan bir muhabirinin
Peyam gazetesine bildirdigi habere gore, Almanya da konuya dair el¢iligi vasitasiyla

gortslerini ifade etmistir. Alman elgiliginin ifadesine gore; “Adalar meselesi daima vardir.

186 Romanya Vapurunda Bir Diplomatin Beyanat, Tasvir-i Efkér, 3 Nisan 1914, s. 2.
167 ftilaf Projesi, Tasvir-i Efkar, 3 Nisan 1914, s.2.

188 Tiirkiye- Yunanistan Miinasebeti, Peyam, 14 Nisan 1914, s.3.

169 Romanya’mn Tevsiti, Sabah, 3 Nisan 1914, s.1.
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Ilgili devletler arasinda dostane bir yol bulunacagi kabul edilebilir. Ancak, Almanya’nin
Korfu’dan adalar meselesi hususunda bir tavsiye plan1 getirdigi haberi asilsizdir. Sefirler

buraya seyahatlerinde bu meslekten bahsetmemislerdir.”

Adalar meselesinin iki devlet arasinda ¢6ziim bulmasi igin Romanya hiikiimeti
tarafindan arabuluculukla gorevlendirilen General Coanda Tirk ve Yunan hiikiimeti
yetkilileri ile goriisiip diislincelerini 0grenerek arabuluculuk faaliyetine baglamay1
diistinmiistiir. O bakimdan General Coanda, konuyla ilgili Osmanli Hiikiimeti yetkilileri ile
goristiigiinde meselenin esasim1 Midilli ve Sakiz Adalarinin iadesi olusturdugunu 6grenme
firsat1 elde etmistir. Adalar meselesi hakkinda General Coanda, Osmanli Hiikiimeti
yetkilileri ile goriismesinin yankilar1 neticesinde Istanbul’dan gelen haberlerde Osmanli
Hiikiimetine ne Midilli’den ne de Sakiz’dan feragat etmeyecegini beyan etmistir. Diger
taraftan Italya’nin on iki aday1 tahliyesinin ardindan miizakereye girismeye hazir olduklarini
bildirmiglerdir. Sayet On iki ada Yunanistan’a birakilirsa orada bulunan Miisliimanlarin
haklarinin korunmasi i¢in bir Osmanl komiserligi talep edecegini bildirmistir. Yine Midilli
ve Sakiz’a karsilik on iki Ada’nin terki, iyi pazarlik olmamakla beraber Osmanli Devleti’nin
menfaatleri bakimindan bu iki adaya sahip olmak daha Onemlidir diye beyanatta

bulunulmustur.*’

Sabah gazetesinde yer alan bir haberde de Yunan kral1 bir beyanatinda adalarla ilgili
sunlar1 sOylemistir; “Osmanli Devleti, Yunanistan’in kabul edecegi bir teklifte bulunursa bu
teklif uzatmadan kabul edilecektir. Biiyiik devletlerin adalar konusunda aldig1 kararlara
uyacaktir. Biyiik devletler adalarin durumu ile ilgili olarak Yunanistan’a birakilan adalarda
Yunanistan’in hakki vardir. Bu adalar hiikiimetimize terk olunmustur. Osmanli hiikkiimeti bu

kararlar dogrultusunda teklifle geldigi takdirde Yunanistan gelen teklifi kabul edecektir!"?

Yunan parlamentosunda ise adalar meselesine dair yapilan konugmalarda su goriisler

dile getirilmistir:

1. Yunanistan hi¢bir zaman adalarda ortak idarenin olusturulmasi ya da ortak idareyi

olusturacak sekilde memur tayini hususunda teklifte bulunmamistir.

170 Adalar Meselesi, Peyam, 5 Mayis1914, s.1.
171 Adalar, Sabah, 5 Nisan 1914, s. 2.
172 Yunan Kralimn Beyanati, Sabah, 16 Mayis 1914, s. 2.
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2. Yunanistan hiikiimeti silahla zapt ettigi ve biiyiik devletlerin karart ile sahip oldugu

adalar terk etmeyi hi¢bir zaman aklindan bile gegirmemistir.

Yunan meclisi yukarida belirtilen ve basina yansiyan diisiinceleri ile ilgili Osmanli
matbuatina yansiyan yazilarda ise, biiyiik devletlerin Yunan meclisinin ifade ettigi hususta
heniiz hicbir karar bildirmedigi gibi Londra Anlasmasi geregi adalar hakkinda karar

hiikmiine tabi oldugunun vurgulandig1 ifade edilmistir.}”

Konuya dair Tan gazetesinde yer alan bir haberde ifade edildigi iizere; Osmanli
Hiikiimeti’nin Sakiz ve Midilli’de israr etmesi, bu adalarin Yunanistan tarafindan isgali ve
biliylik devletlerin verdigi kararda israrct olmasi iki devlet arasindaki dostluga zarar

vermektedir.

Romanya gazeteleri ise, Biikres’teki Osmanli elgisi Sefa Bey’in Romanya Hariciye
naziri ile yaptigi goriismeye haberlerinde yer vermislerdir. Buna gore, Sefa Bey, Yunan
memurlarinin Makedonya’daki Miisliiman halka baski yaptigi, Ege adalarinin Yunan
isgalinde bulunmasimin yol agacagt tehlikeler nedeniyle Osmanli Hiikiimeti’'nin
Romanya’dan arabuluculuk yapmasimi istedigi ve arabuluculuk ile adalar meselesinin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir miizakere ile ¢6ziimlenmesini arzu ettigini bir kez daha
ifade etmistir. Bu goriismede Romanya Hiikiimeti’nin arabuluculuk i¢in icraya hazir oldugu

bildirilmistir.

[lerleyen zamanda da Romanya’nin Atina sefiri s6z konusu amaca dair Yunanistan’in
hariciye nazir1 Streit’i ziyaret edip ililkesinin baris i¢in Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
arabulucu olmaya hazir oldugunu ifade etmistir. Mdsyo Streit cevaben Tiirkiye’den sikayetgi
oldugunu ve Yunanistan’in adalar hakkinda biiyiik devletlerin verdigi karara uymak sartiyla
Tiirkiye Yunanistan iligkilerinin iyilesmesi i¢in Yunanistan’in dostu olan Romanya’nin
arabuluculuk teklifini kabul ettigini teblig etmistir.!’* Biiyiik devletler de adalar meselesinde
General Coandanin arabuluculugunu tasvip etmislerdir.}’® Béylece General Coanda, iki
devletin adalar meselesi hakkinda diisiincelerini 6grenmis ve iki devletin kabul etmesiyle

resmen arabuluculuk faaliyetine baglamistir.

173 Adalar Hakkinda Yunan Parlemantosunda, Sabah, 29 Mayis 1914, s. 3.
174 Romanya’mn Tevsiti, Sabah, 5 Nisan 1914, s. 2.
175 General Coanda, Sabah, 11 Nisan 1914, s. 2.



48

2.1.2. Romanya’nin Aracihgiyla Adalar Meselesi Coziimii icin Tiirkiye ve Yunanistan

Arasinda Ikili Goriismeler

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda adalar meselesinin ¢oziimiine dair
Romanya’nin arabuluculuk faaliyetleri ile ilgili donemin Tiirk matbuatina pek ¢ok haber ve

yorum yansimistir.

Ornegin Peyam gazetesinde yer alan ve Daily Telegraf gazetesinin Atina
muhabirinin bildirdigi habere gore, Adalar meselesini Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
dogrudan dogruya cereyan edecek bir miizakere neticesinde sonu¢landirmak i¢in Romanya

arabuluculuk ¢alismalarina baglamistir.

Istanbul’da yaymlanan Tiirk gazetelerinde Romanya’nin arabuluculuk yapmasina
dair goriisleri ortaya koyan yazilar da goze ¢arpmaktadir. Peyam gazetesi, bu konuda,
Romanya’nin hem Yunanistan hem de Osmanli Devleti ile olan yakin iliskileri nedeniyle iki
tilke arasindaki adalar sorununun baris yoluyla ¢6zlimiine 6nemli katkida bulunacagini ifade

etmektedir.1’®

Adalar sorununa dair Yunanistan ile Romanya arasindaki ilk goériismeler daha gok
Yunanistan tarafindan miizakerenin kabul edildigi konular iizerinden yapilmistir. Bu
dénemde Yunanistan’in temel prensibi Midilli ve Sakiz adalarmin kendi idarelerinde
kalmas1 ve Tiirkiye’nin bu bolgede kendi idaresinde teftis ve gozetleme yapma hakkina sahip
bir komiseri siirekli bulundurmas: fikri iizerinedir.}”’ Sabah gazetesine Tan gazetesinin
bildirdigine gore, Tiirkiye, General Coanda’ya Midilli ve Sakiz Adalarindan kesinlikle
vazgegmeyecektir. Ayrica Yunanistan’in adalar1 iggal etmesinin bu iki devlet arasindaki
dostluga zarar verdigi bir kez daha vurgulanmistir. Haberde yer aldigina gore, Yunanistan

ise konuya dair biiyiik devletlerin kararina uyulmasi goriisiinde 1srar etmektedir.'’8

Osmanli Devleti Yunanistan’la yapilmasi planlanan goriismelere baglamadan 6nce
konuya dair diisiincelerini ve taviz verilmeyecek hususlara dair kararlart donemin Atina

elgisi Galip Kemal Bey’e bir yazili talimatla da belirtmistir.}”® Konunun énemine dair Sabah

176 Adalar Meselesi, Peyam, 3 Haziran 1914, s. 2.

177 Romanya’mn Tevsitive Adalar Meselesi, Peyam, 14 Nisan 1914, s. 1.
178 Adalar Meselesi, Sabah, 11 Nisan 1914, s. 1.

179 Adalar Meselesi, Peyam, 17 Nisan 1914, s. 1.
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gazetesinde de bir haber yaymlamis ve Osmanli Devleti’nin Midilli ve Sakiz adalarindan
oyle kolay kolay vaz gegmeyecegini, Midilli ve Sakiz’in Girit’e benzemedigini bu iki adanin
adeta Anadolu’nun anahtarlar1 oldugunu beyan etmis ve Osmanli Hiikiimeti’nin kendi

miilkiyetinin anahtarin1 yabanciya teslim etmek istemeyecegini satirlarina tasimistir.°

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Romanya arabuluculugu ile Biikres’te
gerceklesen ikili gorlismelere dair de pek ¢ok gazete haberi yaymlanmistir. S6z konusu
haberler goriismelerin ilk gilinlerinde daha ¢ok her iki tarafin ilk taleplerine dairdir. Ancak,
ilerleyen giinlerde yani miizakerelere gecildigi donemlerde siirece dair onemli haberler
basma yansimaya baslamustir. Ornegin iki iilke arasindaki goriismeler Osmanli Devleti
temsilcisi olarak katilan Halil ve Sefa Beylerle Yunanistan delegeleri arasinda vuku bulan
miizakerelerin siirdiigii belirtilmis, siirecin yavas ilerlemesinin nedeni olarak Yunanl
delegelerin kendi hiikiimetlerinden talimat almayr beklemeleri gosterilmistir®el,
Miizakerelere katilmak tlizere Osmanli Devleti Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Biikres’e
gerceklestirdigi ve adalar meselesini halletmek icin gittigini beyan ettigi geziyle ilgili bagka
bir haberde ise, ikili goriismelerin birinci ve ikinci toplantilarinin yapildigi, heniiz kesin

kararin verilmedigi ve toplantilarin siirecegi bilgisi gazetelere yansimistir.'8?
2.2. Balkan Savasi Sonrasi Yunanistan fle Tiirkiye Arasinda Muhacirler Sorunu

Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyildan itibaren savaslar dolayisiyla kaybettigi
topraklarda yasayan Tiirkler, bulunduklari yerlerden go¢ etmek zorunda kaldilar. 1821 Mora
Ayaklanmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi), 1896-1897 Girit Ayaklanmasi,
1912-1913 Balkan Savaslari, 1914-1918 |. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele doneminde
kitleler halinde gdcler yasandi.!83

Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra, topraklarini devamli kuzeye dogru ve
Tiirkler aleyhinde genisletme cabasina girigsmistir. Makedonya ve Balkanlar’daki buhranli
gelismeleri de firsat bilerek 1912 Agustosundan itibaren Osmanli sinirina asker yigmaya

basladi. Balkan savasinin birinci asamast Yunanistan ile ittifak yapan Karadag, Bulgaristan

180 Osmanli- Yunan Miinasebeti, Sabah, 3 Temmuz 1914, s. 2.

181 Osmanli- Yunan Miizakerati, Tasvir-i Efkar, 5 Eyliil 1914, s. 3.

182 Talat Beyin Beyanati, Tasvir-i Efkar, 3 Eyliil 1914, s. 4.

183 BIBER ERAY, Tugba, XX. Yiizy1lda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Gogleri, XX- XXI. Yiizyilda Tiirk
Diinyasinda Siirgiin ve Gog, Istanbul, 2015, s. 303.
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ve Sirbistan ile basladi. Yunanistan da dahil bu ii¢ devletin Osmanli Devleti’ne saldirist ile
I. Balkan Savasi baslamis oldu. Yunanlilar Selanik’i ele gegirirken donanmalariyla da
Bozcaada, Limni, Semadirek ve Tasoz adalarini isgal etti. Harbin birinci sathas1 30 Mayis
1913 Londra Antlasmasiyla kapandi. Il. Balkan Savasi ise Balkanli devletlerin
Makedonya’daki ortak emelleri iizerine ¢ikti. Bulgaristan’in Yunanlilar ve Sirbistan’a
saldirmasi ile Il. Balkan savasi basladi (29- 30 Haziran 1913). Fakat Yunanistan ve
Sirbistan, Bulgarlar1 piskiirttii. II. Balkan savasinin sonunda, 10 Agustos1913’de Biikres

Antlasmas1 imzalandi.

Boylece Yunanistan Balkan Savaslart sonunda, 30 Mayis 1913 Londra Antlagmasi,
10 Agustos 1914 Biikres Antlagsmasi ve 14 Kasim 1913 Atina Antlagmasi ile topraklarini
hemen hemen iki kat genisletmistir. Giiney Epir’i, Selanik dahil Makedonya’nin énemli bir
boliimiinii ve baz1 Ege adalarini elde eden Yunanistan, yiizol¢limlerini 65.000 kilometreden

118.000 kilometrekareye, niifus giiiiciinii de 2.666.000 den 4.363.000’e yiikseltmistir.'8*

Yunanistan bir yandan ylizél¢limiinii genisletirken diger yandan da niifusunu
artirmistir. Ama isgal ettigi yerlerde yasayan Miisliiman unsurlar1 géce mecbur birakarak
homojen bir niifus olusturmaya caligmistir. Burada yasayan Miisliiman Tiirklere baski ve
siddette bulunularak Miisliiman Tiirkler goge maruz birakilmistir. Cesitli baskilara ve siddete

maruz kalan halk Osmanli Devleti’nin sinirlar1 dahilinde olan yerlere go¢ etmistir.

Osmanli Devleti’'ne go¢ hareketleri Balkanlar’dan, Kirim’dan, Kafkasya’dan,
Tiirkistan’dan ve diger Tiirk tilkelerinden olmustur. Balkan Savasi’nin baglamasiyla yapilan
g0¢ hareketleri, |. Diinya Savasi’nin arifesinde devleti en ¢ok mesgul eden meselelerden biri

olmustur.

Siiphesiz gé¢ durup dururken meydana gelen bir olgu degildir. Insanlarin kurulu
diizenlerini bozup i¢ ve dis goclere kalkismasi birtakim sebepler dahilinde gergeklesir. Bu
sebepler etnik farkliliklardan dolay1 bir ayrima tabi tutulup baski ve siddet gbrme, etnik
soykirima tutulma, din farkliliklarindan kaynakli baskilar, ekonomik sartlardan dolay: hayati

stirdlirme sartlarinin zorlagmasi gibi faktorler, gogiin meydana gelmesini etkileyen en 6nemli

184 HATIPOGLU, M. Murat, Yunanistan’daki Gelismeler Isizinda Tiirk- Yunan iliskilerinin 101. Yih (1821-
1922), Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1988, s. 57-59.
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sebepleridir. Balkan Harbi ve sonrasinda bu etkenlerin birgok yerde tiimiiniin goriilmesi

iizerine, XX. yy. Avrupa tarihinin en énemli go¢ hareketlerinin biri baslamis oldu.'®

1912- 1913 Balkan Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin Dogu Trakya disindaki
Rumeli topraklart Sirbistan, Karadag, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda
paylastirilirken Ege Makedonya’si, Girit, Midilli, Limni, Sakiz adalar1 Yunanistan sinirlart

icine dahil olmustur.

Bu savaslar sirasinda 1.000.000’un Uzerinde niifus, yerlerinden ayrilarak Osmanli
Devleti’ne sigimmis, goc eden niifusun yarisi go¢ ederken gog¢ yollarinda saldirilardan,
hastaliktan ve agliktan yagamini yitirmistir. 20.000 civarinda Tiirk Yunanistan’a katilan yeni
topraklar1 terk ederek, Osmanli Devleti’ne sigindi. Balkanlarda yeni kurulan devletler
milliyetgilik anlayisiyla hareket ederek, tek dinli ve homojen bir ulus olusturmak maksadiyla
Miisliimanlart gége zorladilar. Bu politikay1 uygulayan devletlerden biri de Yunanistan oldu.
Yunanistan ele gecirdigi bolgelerde Miisliimanlar1 arindirma maksadiyla gergeklestirdigi
politika ile Miislimanlara uyguladigi baski ve siddet Miislimanlar1 bulunduklar1 yerden

gdce zorladi. 188

Peyam gazetesinde yer alan haberde; Selanik ve civart ahali islamiyesi Yunanistan
hiikiimeti tarafindan icra edilmekte olan tazyikten dolayr hicrete baslamiglardwr. Evvelce
ahali islamiyesinden 850 kisi sehrimize gelmek itizere vapurla Selanik’ten hareket

eylemiglerdir.*®

Bu siirece kadar Osmanli devleti bu hareketleri olagan sayar, lafla protesto eder,
notalar verir ve isi daha da ileri gétiirmezdi. Bu sefer de Osmanli Devleti’nin bu sekilde tavir
takinmasi beklenilmistir. Ancak, Osmanli devleti farkli bir tavir almistir. Yerlerinden
yurtlarinda baski ve siddete ugrayan Makedonya Tiirklerini, Trakya’da ve Bati Anadolu
kiyillarinda bilhassa Ege adalart karsisindaki bolgeler bulunan Rumlarin yerlerine

yerlestirmek ve bu sayede Trakya ve Anadolu’yu ileride fitne ve fesattan korumak diistincesi

185 AGANOGLU, H. Yildirim, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makus Tarihi Go¢, Kum Saati Yay.,
Kasim 2001, Istanbul, s. 61.

18 BIBER ERAY, Tugba, XX. Yiizy1lda Yunanistan’dan Tiirk Gogleri, XX-XXI. Yiizyilda Tiirk Diinyasinda
Siirgiin ve Goc, Istanbul, 2015, s. 305.

187“Miisliimanlarin Muhacereti”, Peyam, 22 Nisan 1914, s. 3.
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hiikiimetin aklina gelmektedir. Bu esnada, Osmanli iilkesinde bulunan bir kisim Rumlar goce

baslamiglard:.8®

Osmanli Hiikiimeti’nin yetkilileri, kitleler halinde yerlerinden yurtlarindan kovulan
Miisliiman Tiirklerin durumuna ¢are ararken, Rumlar1 gondermek akillarina geliyordu. Fakat
Rumlar, Miisliman Tirklerin biraktiklart verimli arazilere gitmek i¢in zaten bulunduklari

yerleri terk etmeye baslamislardi.

Peyam gazetesinde yer alan habere gore, Yunan Hiikiimeti Trakya’dan yapilan gog
konusunu goriismiis ve Yunan Hiikiimeti Bab-1 Ali’nin bu politikasini elestirerek bu

durumun en kisa zamanda diizelecegini iimit ettiklerini bildirmistir.'8°

Makedonya’dan géce mecbur birakilan Tiirklere karsilik, Trakya ve Anadolu’dan
Rumlarin gé¢e baglamasi Yunanistan’1 sasirtmistir. Osmanli Devleti’nin biiyiik devletlerden
cekinecegi, Rumlarin goglerini engelleyecegi diistiniilmiisti. Ancak, Osmanli Devleti’nin
alisilmis yolu birakmasi Yunanistan’1 tedirgin etmistir. Miisliimanlara uygulanan baskilar
gormezden gelen Yunanistan, Rumlarin goglerine Osmanli Hiikiimeti’nin ses ¢ikarmamasi
karsisinda harekete ge¢ip Avrupa’yr ayaklandirmaya kalkismis ve bu iste de basarili

olmustur.

Bu olaylara, Osmanli Hiikiimeti’nin Ege adalar1 isinde biiyiik devletlerce verilen
karar1 kati bir sekilde reddetmesi de eklenince gergin bir durum olusmustur. Her an bir

Osmanli- Yunan savaginin patlak vermesinden korkulmustur.1%

Her iki devlet uyguladiklart politikalarina son verilmesi igin diplomatik ¢éziimler
aramistir.  Yunan Hiikiimeti ile Ittihat ve Terakki Hiikiimeti arasinda Rumeli’deki
Miisliimanlarla Ege bolgesindeki Rum Ortodokslarin miibadelesi icin 6n goriigmeler
yapilmug, fakat goriismeler daha sonra 1914 Haziran ortalarina kadar ¢ok gergin olsa da

zamanla biraz durulacak, fakat genel savasin basina kadar mesele ¢oziilemeyecektir.

18 HALACOGLU, Ahmet, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara,1995, s. 26-27.

189 “Trakya Muhacereti ve Yunanistan”, Peyam, 1 Mayis 1914, s. 2.

190 BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk inkilabi Tarihi, C.,2 . Kisim, 3, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1991, s.
251-252.

191 BIBER ERAY, Tugba, 20.Yiizyilda Yunanistan’dan Tiirk Gogleri, XX-XXI. Yiizyilda Tiirk Diinyasinda
Siirgiin ve Goc, Istanbul, 2015, s. 307.
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Sabah gazetesinde Selanik’ten Jon Tiirk’e bildirildigine gore, ekim, kasim, aralik ve
ocak aylar1 siiresince Sirplarin isgalinde bulunan yerlerden 45 bin, Bulgarlarin isgalinde
bulunan yerlerden 38 bin, Yunan isgalinde bulunan yerlerden ise 15.500 muhacir Osmanli
topraklarina go¢ etmistir. Subat ay1 siiresince Bulgar arazisinden 17.400, Sirp arazisinden

14.700, Yunan arazisinden 14.900 Miisliiman muhacir gelmistir.1%2
2.2.1. Miisliiman Tiirk Niifusunu Gé¢ Ettirmek I¢in Yapilan Baskilar

Yunanistan, Balkan savaslari sonunda ele gegirdigi yerlerde yasayan Miisliiman
niifusu azaltmak i¢in Tiirkleri gbce ve din degistirmeye zorlamistir. Direnenlere karsi ise
cesitli siddet ve eziyetlerde bulunmustur. Donemin gazeteleri bu konuda bizi aydinlatacak
olaylar1 sayfalarina tasimistir. Sabah, Peyam ve Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan
haberlerde bu baski, siddet ve zorla gé¢e mecbur edilmeleri ile ilgili hususlar géz oniine

serilmektedir.

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan habere gore Yunanistan’da bulunan Miisliiman
Tiirklere baski yapilmaktadir ve yalniz bir hafta iginde 8000 Miisliiman Tiirk Selanik’ten
gO¢ etmistir. Ayrica, Selanik hapishanelerinin Miisliman Tiirklerle doldugu, Sizroz’daki
Miisliiman mekteplerinin Yunan mekteplerine dahil edildigi, camilerin de tahrip edildigi

yazilmaktadur.1%3

Sabah gazetesinde yer alan haberde de Trakya’da kendi istekleri ile go¢ eden 15-20
bin Rum’un gég¢ii izerine Yunanistan’in sert bir tutum takindigi, ancak 350 bin Miislimanin
vatanlarindan baski ve siddete maruz kalarak kovulmasi hakkinda ise sesini ¢ikarmadigi

bildirilmistir.

Bir bagka habere gore ise Selanik’ten Kalkis’a geri donen Rukiye Hanim, evini ve
biri 80 digeri 90 dontimliik iki parca arazisini, Yunan Hiikiimeti tarafindan zapt edilerek

baskalarina icar verilmis bir vaziyette bulmustur.

192 «Selanik Ahvali”, Sabah, 11 Nisan 1914, s. 2.
193 «“Arazi-i Metrukede Miisliimanlar”, Tasvir-i Efkar, 5 Nisan 1914, s. 3.
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Yine Karaca Ova’da 30 bin Miisliiman, Yunan zulmiine dayanamayarak yaslilarla

birlikte gd¢ etmek zorunda kalmigtir.1%

Kavadar koyiiniin biitiin halki harp esnasinda Selanik’e go¢ etmistir. Bunlar daha
sonra koylerine dondiiklerinde yerlerinin Rum muhacirler tarafindan zapt edildigini
gormiisler. Vodine kazasina tabi Alof (elof) Kdyiinlin mera ve ormanlart Yunan Hiikiimeti
tarafindan zapt edilmis ve ora halki mallarint miilklerini birakarak gog¢e mecbur

brrakilmigtir.*%®

Bu sirada italyan bandirali bir vapurla Selanik’ten 170 aile gelmistir. Hiikiimet bu
muhacirleri Edirne Vilayeti’nde iskdn etmek niyetindedir. 20 kadar ailede de Bursa
Vilayeti’ne gonderilmistir. Gelen bu ailelere go¢ etme sebepleri soruldugunda verdikleri

cevap su sekilde olmustur:

“Biz Kumaryan, Hemdos, Yenikdy, Tolyan, Ormanli, Kopriibast ve Sakifca
koylerinde yasamaktaydik. Yunan Hiikiimeti esyalarimizi satmamiza miisaade etmedi ve
bizler de bu esyalar1 birakarak gog ettik. Bizleri goce iten sebep, hiikiimetin baskilar1 ve
Giritli Jandarmalar olmugtur. Giritliler ve yerli Yunanlilar camilerimizi tahrip ettiler, atese

verdiler, camileri kiliseye gevirdiler ve bizlere bask1 uyguladilar.”%

Biitiin bunlara ek olarak Selanik ve civarinda 850 Miisliimanin daha hicret etmek
197

iizere oldugu Istanbul’a bildirilmekteydi.

Tasvir-i Efkar gazetesinde ise Makedonya’da Yunan baskilarina tahammiil
edemeyerek Osmanli Devleti’ne go¢ eden Miisliiman Tiirk muhacirlerin sayis1 300.000°e
yaklagmakla birlikte hemen hemen her giin 8-10 vapurun daha gelmekte oldugu

yazilmustir, 1%

Bab-1 Ali’ye, Makedonya’da bulunan Miislimanlarin durumuyla ilgili ulasan
haberlerde de her gegen giin siddet ve baskilarin kabul edilmez bir hal aldig1 yazmaktadur.

Ayrica, Miisliimanlarin kisiliklerine, namuslarina, mal ve miilklerine, evlerine saldirilmakta,

194 “Makedonya Islamlar1”, Sabah, 29 Mayis 1914, s. 2.

19 “Makedonya Islamlari”, Sabah, 3 May1s 1914, s. 3.

19 «“Makedonya Muhacirleri”, Sabah, 18 Nisan 1914, s. 2.

197 «fslam Mubhacirleri”, Sabah, 23 Nisan 1914, s. 2.

198 «“Miisliiman Mubhacirler”, Tasvir-i Efkar, 26 Nisan 1914, s. 3.
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tahrip edilmekte, dini inanglarina saygi duyulmamakta ve her tiirli saldir1 ve kotii muamele

yapilmakta oldugu haberleri gelmektedir.

Hudut koylerinde bulunan ve Karaca Kazasi’na tabi 40 fazla Miisliiman hanesi gezici
Yunan askerlerinin ziyaretlerine maruz kalmaktadir. Bu askerler koyliilerin evlerinde
kaliyor, koyliilerin hesabina karinlarini doyuruyor, kdyden gitmeden ellerine gegen ne varsa
tavuk, mobilya vesair erzag1 beraberlerinde gotiiriiyorlardi. Koyliilerin misafirperverligine
ragmen kadinlara saldirilmakta ve dayak atmaktaydilar. Bu ziyaretler 24 saatte bir olmakta
ve bu muameleler Miisliiman koyliilerin tahammiillerinin son haddine getirmis ve bu

koyliiler bu sebeple gd¢ etmeye baslamislardir.®®

Ayrica, Demirhisar gevresindeki iki kdyde bulunan Miisliimanlar memleketlerini
terk etmek zorunda kalmislardir. Yine Makedonya’da bulunan Miisliimanlar, jandarma ve
Rumlarin baskilariyla karst karsiya kalmiglar. Bunlar bu tiir faaliyetlerini Yunan

Hiikiimetinden aldiklar1 destekle gerceklestirmektedirler. 2%

Peyam gazetesinde yer alan haberde, Yunan askerlerinin Selanik’i isgali sirasinda
bu sehirde 10 Miisliman muhacir yasamaktaydi. Yunan- Bulgar muharebesinden sonra
Selanik, Drama ve Kavala’daki Miisliman muhacirlerin sayist 75 bine dayanmistir. Bu

muhacirlerden 34.364 bini gd¢ etmis geri kalan ise vatanlarma donmiislerdir.?%

Selanik’te meydanda hicbir sebep yokken bazi Miisliimanlar hapsedilmektedir.
Tiiccar halktan Haci1 Abdullah ve biraderi Hac1 Hakki Efendiler Misliiman cemaatlerin
azalarindan olundugu bilindigi halde hapsedilmislerdir. islam cemaati reisi miiftii efendinin
miiracaat ve tesebbiislerine ragmen hapiste tutulmuslardir. Hatta bunlar Karaferya

Hapishanesine nakledilmislerdir.2%?

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan haberde bu baski ve siddet olaylarinin ortaya

cikist ile ilgili; “bu siddet ve baskilarin birincisi dogrudan dogruya Rum koyliler ve

199 “Muhtira Takdimi”, Sabah, 3 Mayis 1914, s.5.

200 «Miisliiman Muhacirler”, Tasvir-i Efkér, 3 Mayis 1914, s.2.

201 “Makedonyah Miisliiman Muhacirler”, Peyam, 4 Mayis 1914, s.1.
202 “Miisliiman Muhacirler”, Peyam, 6 Mayis 1914, s.2.
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mubhacirler tarafindan gerceklestirilen baski, kotii muamele; digeri de hiikiimetin memurlart

tarafindan gergeklestirilen baskilar.” denmistir.

Ayrica, biitiin bu siddet ve baskilarin sebebinin Miisliimanlar1 goge zorlamak, Rum

muhacirlerine Miisliimanlarin arazi ve emlakinin vermesi oldugu yazilmistir.?%

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan diger bir habere gore, Kavala’da bulunan
Miisliimanlara da Yunanlilar tarafindan uygulanan kotii muamele haddini agmis, bura

Miisliimanlarinimn durumu giderek kétiilestiginden goce mecbur kalmislardir.?%*

Sabah gazetesinde “Yunanistan’daki Ahali-i Islamiye” bashkli yazida
Misliimanlara yapilan baskilar su sekilde anlatilmaktadir: “Huduttaki Miisliman
koyliilerine her tiirlii bask1 yapilmakta, ¢ocuklarin canina kasdedilmekte, kadinlarin irzina
gecilmektedir. Yunanlilarin liilere bile merhameti yoktur. Oliiler mezarlarindan ¢ikartilarak
ulu orta yere atilmakta, camiler tahrip edilmekte, yakilip yikilmaktadir. Biitiin bunlari,

Yunan Hiikiimeti’nin haberi dahilinde Trakya’dan Yunanistan’a gelen Rumlar yapmaktadir”
205

Yunanistan’in baskilarindan dolay1 gé¢ eden Selanik ve civar yerlerde yasayan 1200

Miisliiman, Selanik’ten vapurla Anadolu’ya gelmislerdir.2%

Makedonya’da Yunanlilar tarafindan Miisliimanlara yapilan baski ve siddet olaylari
ve goclin arastirilmasi igin Disisleri Bakanligi, Atina Sefiri Galip Kemal Bey’e talimat
verilmis. Verilen talimat iizerine Selanik ve Viyana Sehbenderleri bu konuyu arastirarak
neticeyi sefire bildirmigler. Hazirlanan raporu Galip Kemal Bey, Disisleri Bakanligina
gondermistir. Raporlarin igeriginde Miisliimanlarin yasadigi sikintilar, baskilara ayrintili bir
sekilde yer verilmistir?®’

Sabah gazetesinin Anadolikos Tahidromos gazetesinden aldig1 habere gore; Bab-1
Ali Atina sefiri Galip Kemali Bey’den Makedonya’daki Osmanli konsoloslarindan alinan

bilgiye dayandirilarak gonderilen rapor lizerine, biiyiikk devletler nezdindeki siifera-y1

203 «“Makedonya’da Yunan Mezalimi”, Tasvir-i Efkar, 3 Nisan 1914, s. 2.
204 «Fevkalade Neler Oluyor?”, Tasvir-i Efkar, 11 Nisan 1914, s. 4.

205 «yynanistan’in Ahaliyi Islamiye”, Peyam, 27 Nisan 1914, s. 2.

206 “Muhacirin Islamiye”, Peyam, 1 Mayis 1914, s. 4.

207 “Galip Kemal Beyin Raporlar1”, Peyam, 29 Nisan 1914, s. 2.
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ecnebiyeye talimat vermis ve Makedonya’daki Miisliimanlara yapilan baskilardan dolay1

Yunanistan protesto edilmistir.2%

Bu arada, Makedonya ve Epir’de yasayan Miislimanlarin durumu ve maruz
kaldiklar1 kotii muamele hakkinda Osmanli Devleti (Bab-1 Ali) tarafindan biiyiik devletlerin

elgilerine durumu igeren bir muhtira gdnderilmistir.2%°

Incelemelerini siirdiiren Galip Kemali Bey de Makedonya havalisine dair yeni bir
rapor hazirlayarak Bab-1 Ali’ye gondermistir. Bunu dikkate alan Osmanli Hiikiimeti biiyiik

devletler nezdindeki elgilerine konuyla ilgili yeni talimatlar gondermistir.?1

Diger taraftan, Makedonya Miisliimanlarinin durumlarii dikkate almak icin biiyiik
devletlerin elgilerine ikinci bir muhtira daha verilecegini Osmanicher Lloyd yazmaktaydi.
Bab-1 Ali muhtira igerigini Osmanli elgilerine gondermis ve elgiler bu muhtira igerigini

bulunduklar1 yerin kabinelerine gondermislerdir.

Iki muhtiranin génderilmesinin ardindan Galip Kemali Bey Yunan kabinesi nezdinde
girisimlerde bulunmus ve Osmanli sehbenderlerinden alinan raporlara dayanilarak
Makedonya Miisliimanlarinin maruz kaldiklar siddet ve baskilar protesto edilmistir. Yunan
Hariciye Nazir1 Esterait ise gergeklerin mahallinde arastirilmasi igin muhtelit bir
komisyonun olusturulmasini teklif etmistir. Galip Kemal Bey ise olaymn ortada oldugunu
sOyleyerek komisyon olusturulma teklifini protesto etmis ve bu baskilara son verilmesi

talebinde bulunmustur.?!*

Ayrica, Bab-1 Ali tarafindan Yunan Hiikiimetinin Makedonya’daki Miislimanlar
hakkinda ittihaz ettigi hareketlere kars1 biiyiik devletler nezdinde vuku bulan itirazi iizerine

biiyiik devletler, Atina hiikiimeti ile miinasebete ge¢mislerdir.?'?

208 «yynanistan’ Protesto”, Sabah, 29 Mayis 1914, s. 2.

209 “Muhtira Takdimi”, Sabah, 3 Mayis 1914, s. 5.

210 “Osmanli- Yunan Miinasebeti”, Sabah, 6 Mayis 1914, s. 1.
211 “Muhtira Takdimi”, Sabah,7 Mayis 1914, s. 2.

212 “Osmanli- Yunan Miinasebeti”, Sabah, 8 Mayis 1914, s. 2.
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Ote yandan, Peyam gazetesinde yer alan bir habere gore ise Galip Kemal Bey, gerek
Yunan gerek Tiirk gazetelerinin muhaceret meselesine dair haberleri abartarak anlatmakta

olduklarini ve halki galeyana getirdiklerini Tahidros gazetesi muhabirine soylemistir.?*®

Bu sirada, Makedonya Miisliimanlarinin durumunu, Yunan memurlar1 tarafindan
uygulanan baskilar1 ve gociin sebebini arastirmak igin Atina elgisi Galip Kemal Bey

Selanik’e, daha sonra da Siroz’a giderek bir¢ok kdyii ziyaret etmistir. 214

Galip Kemal Bey, Makedonya’da gerekli incelemeleri yaptiktan sonra Istanbul’a

gelerek inceleme raporunu Bab-1 Ali’ye sunmustur.?'®

Galip Kemal Bey’in raporlarinda Miisliimanlarin durumu su sekilde anlatilmaktaydi:
“Zabita ve jandarmalar esliginde Rum muhacirler tarafindan Misliimanlarin evleri baltalarla
kirilarak agilmakta, kadinlar ve cocuklar saglarindan tutularak sokaga atilmakta, esyalar

pencereden atilmakta, daha nice kotli muameleler yapilmaktadir.”

Galip Kemal Bey goriistiigi Miislimanlara bu durumun sebebini sordugunda ise
“Bizi buradan gonderip Trakya’dan gelen Rumlara yer agmak isteniyor.” seklinde bir cevap

almustir.

Ayrica raporda Jandarma tarafindan Koyliilerin paralarina el konuldugu ve
koyliilerin darp edilmekte oldugu yazilmaktadir. Miisliimanlar sikayette bulundugu halde
sikayetleri neticesiz kalmis, yine mallarina miilklerine el konulmus, koyliiler silah sakliyor

bahanesi ile darp edilmistir.?%8

Galip Kemal Bey, Hariciye Nazir1 Estarait ile goriismiis ve ardindan Venizelos ile
goriiserek Makedonya Miislimanlarinin maruz kaldiklar1 baskilara deginerek bunun

sonlandirilmasi talebinde bulunmustur.?*’

213 “Galip Kemal Bey’in Beyanati”, Peyam, 6 Haziran 1914, s. 1.

214 “Galip Kemal Bey”, Peyam, 7 Haziran 1914, s. 2.

215 “Galip Kemal Bey”, Sabah, 8 Haziran 1914, s. 2.

216 «“Makedonya’da Miisliimanlarin Hali”, Sabah, 13 Haziran 1914, s. 1.
217 “Galip Kemal Bey”, Sabah, 15 Haziran 1914, s. 1.
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Galip Kemali Bey’in Yunan Hariciye nazir1 ile yaptigi goriismede, nazir,
Miisliimanlara kars1 yapilan baskilar1 kabul edip, bu tiir baskilarin 6niinii almak i¢in gerekli

tedbirleri alacagini belirtmistir. Buna ragmen Yunan baskilar1 devam etmistir.?*8

Sabah gazetesinde yer alan habere gore Yunanistan tarafindan Osmanli hiikiimetine
cevaben bir nota gonderilmistir. Haberde, notanin dostane bir sekilde yazilmis oldugu,
Yunanistan Osmanli Hiikiimetinin ittihaz edilen tedbirinden memnun oldugu bildirilmekte

ve Devlet-i Aliye’nin yanlis malumat aldig1 belirtilmektedir.

Mezkir notada soyle denilmistir: “Yunan Hiikiimeti, Misliimanlarin gogiinii
engellemek i¢in kotii muamele ve siddet uygulamamakla beraber elinden gelen gayreti de
gostermektedir. Muhacirler, yerlerinden ayrilmakta serbest birakilmak sartiyla Yunanistan
muhacirlerin miibadelesini kabul eylemektedir. Yunanistan Osmanli Hiikiimeti’nin
isteklerine kars1 soziinde durarak iki hiikiimet arasindaki miinasebeti ihlale meydan

vermeyecek bir surette hareket edecegini iimit etmektedir.” 219

Sabah gazetesinde yer alan Herinos gazetesinin haberine gore, Yunanistan’in notaya
cevabr Bab-1 Aliye gonderilmis ve igerigi hakkinda sunlar yazilmistir: “Yunan Hiikiimeti
cevabinda, hicret eden ahalinin miibadelesini kabul etmekte, fakat bu hususun muhacirlerin
istegine birakilmasi sartin1 ileri siirmekte ve bunun i¢in muhtelit komisyonlar
olusturulmasini ve muhacirlerin Yunanistan’da kalmak mi1 yoksa memleketlerine donmek

mi istediklerinin sorulmasini talep etmektedir. Muhtelit komisyonlar emval ve emlakin

kiymetini takdir ve tahmin edeceklerdir’ 220
2.2.2. Tiirkiye Rumlarr’min Muhacereti

Birinci diinya savasindan oOnce, sadece Yunanistan’in idaresine giren Trakya,
Makedonya ve Epir’den Osmanli iilkesine 200 binden fazla Tirk gogmen geldi.

Makedonya’dan Tiirklerin gog ettirilmesi ve baskilara maruz birakilmasi Osmanli iilkesinde

218 SEZGIN, Ibrahim, Balkan Savas1 Sonrasi Yunanistan’in Soydaslarimiza Kars: Siirdiirdiigii Politika,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yay., Yil: 20, S.,38, Subat 1995, s. 110.

219 «““yynan’n Cevab1”, Sabah, 27 Haziran 1914, s. 1.

220 «“Cevab-1 Nota”, Sabah, 28 Haziran 1914, s. 1.
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tepkilere neden oldu. Bunun iizerine Talat Bey de Balkan Harbinde ihanetleri goriilen

unsurlar1 memleketten temizlemeyi 6n plana ald1.??

Miisliman mubhacirlerin zorla gége mecbur birakilmalarna karsilik Rumlarin
gonderilmesine karar verildi. Ancak, Tiirkiye’nin ¢ok da miidahalesine gerek kalmadan
Rumlar kendi istekleri ya da Yunanistan’in el altindan Rumlara Miisliiman muhacirlerin
biraktiklar1 yerleri verecegi vaadi karsisinda Rumlar goce basladilar. Yunanistan basta
Balkanlarda Miisliiman muhacirlerin biraktiklar1 yerlere Rum niifusunu yerlestirerek
sayllarini arttirmay1r amaglamisti. Ancak, gé¢ eden Rumlarin sayist beklenilenden fazla
olunca Yunanistan tepki gostermistir. Ciinkii Yunanistan, Ege ve Trakya’da da Rum
niifusunun varhgini korumasini istiyordu. iste Rum niifus gdciiniin her gegen giin artmasi

karsisinda Yunanistan biiyilik devletler nezdinde tepki gostermistir.

Sabah gazetesinde yer alan haberde Tiirkiye’den gé¢ eden Rumlar meselesi, Rum
Patrikhanesini endiselendirmistir. Rumca gazetelerde okunduguna gore patrik efendi
baskanliginda bir toplant1 yapilmis, bu toplantida olay yerini incelemek i¢in gonderilen
heyetin gonderdigi raporlarlar incelenmistir. Raporlar incelendiginde go¢iin cereyaninin
Liileburgaz ve Kirkkilise civarinda yogunlastigi, oranin mahalli memurlarinin patrikhane
memurlarii tanimadiklarini ve heyetin seyahati engellendigi, gogiin engellenmesine
miisaade etmedikleri yaziyordu. Heyet, Osmanli hiikiimetinden bu heyetin taninmasini ve
gociin engellenmesi hususunda patrikhane heyetine yardimci olunmasi talebini telgrafla
bildirmislerdir.???

Patrikhane heyeti, Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile goriismiis Talat Bey gogiin
engellenmesi i¢in tedbir alinacagini beyan etmis, heyetin huzurunda Miilkiye Miifettisi Arif
Beyi, cagirarak adi gecen yerlere (Tekfurdagi, Erikli, Trakya’ya) yola ¢ikarak incelemelere

baslanmus, vazifelerinde usulsiiz davrananlara kars1 azledilmesi emrini vermistir.?%3

Patrikhaneden gonderilen Heyet-i Mahsusa’nin goc¢li engelleme calismalarina

ragmen Rumlar Yunanistan’a gitme konusunda 1srar etmislerdir.?%*

221 HALACOGLU, Ahmet, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih
Kurumu, 2. bs, 1995, Ankara, s. 25-28.

222 “T{irkiye Rumlar”, Sabah, 16 Nisan 1914, s. 2.

223 “Rum Mubhacirleri”, Sabah, 18 Nisan 1914, s. 2.

224 “Rum Muhacirleri”, Peyam, 21 Nisan 1914, s. 3.
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Tasvir-i efkar gazetesinde yer alan haberde, Edirne Vilayetinden Rumlarin gog
etmesinin altinda propagandacilarin tahriklerinin oldugu yazmaktaydi.??>Osmanischer
Lloyd’in haberinde, Trakya Rumlarmin gégiinii Yunanistan’in tahrikleri sonucudur diye
yazmistir. Yunanistan, Osmanli Devleti’nde ve Rusya’da yasayan Rumlar1 Makedonya’ya
cagirmaktaydi. Trakya Rumlarinin Balkan savaslarindaki itaatsiz tutumlar1 karsisinda
Miisliimanlar tarafindan bunlara boykot yapilmasi Trakya Rumlarin1 géce tesvik etmistir.
Ancak, hiikiimet bu gé¢iin Oniinii almak i¢in elinden gele ¢abayr sarf etmektedir diye

yazmaktaydi.?%®

Tiirkiye Rumlarmin Muhacereti konusunda Dahiliye Nazir1 Talat Bey bir beyanatta
bulunmustur. Bu beyanatta Rum Ili’nde Rumlara baski yapiliyor diye birgok seyler sdylendi.
Ancak, bu sdylenenler dogru degildir. Sozlerine su sekilde devam etmistir. Trakya’da
Rumlar huzur i¢inde yasiyorlardi, go¢ etmek akillarina bile gelmiyordu. Fakat Balkan Savasi
sonrasinda bu Rumlar arasinda bir propaganda bagladi. Makedonya’nin verimli topraklari ve
Miisliiman muhacirlerin oralardan gog ettirilmesiyle bosalan alanlara gitmek istediler.
Gittikleri yerlerde ise gayet ucuz bir fiyat ile birtakim arazi ve mesken elde ettiler. Gog
giderek artmis; ancak, bu go¢ olayinda memurlarin bir kabahati yoktur. Go¢ etmek isteyen
Rumlarin kendisidir. Bunda propagandacit Rumlarin tesiri biiyiiktiir. Bu propaganda Trakya
ile smirli degildir. Anadolu’da ve bilhassa Trabzon Vilayeti’nde de ayni durum soz

konusudur demistir.??’

Osmanischer Lloyd’in haberinde muhabirlerinden biri Trakya Rumlariin gogii
hakkinda Osmanli Devleti’nin ileri gelenleri ile goriismiistiir. Bu zat gd¢ Yunanistan’in
kiskirtmalar: ile yapilmaktadir. Yunanistan Makedonya’da niifusunu artirma amacindadir.
Bir savag olursa Makedonya’da Miisliimanlarin olmamasini tercih etmektedir. Bu sebeple
Yunan arazisinden Miisliimanlar1 go¢e zorlayip Tiirkiye Rumlari ile bu boslugu doldurmaya
caligmaktadir. Patrikhane ise gogli engellemek istiyor, ¢iinkii bu gogle gelir kaynagini
kaybedecektir. Fakat Yunan Hiikiimeti patrikhanenin menfaatini pek de dikkate almiyor diye

aciklamada bulunmustur.?

225 “Rumlar Nigin Muhaceret Ediyor”, Tasvir-i Efkar, 18 Nisan 1914, s. 1.
226 “T{irkiye Rumlar”, Sabah, 18 Nisan 1914, s. 2.

227 “T{irkiye Rumlarmim Muhacereti”, Peyam, 25 Nisan 1914, s. 3.

228 «“Tiirkiye Rumlarinin Muhacereti”, Sabah, 23 Nisan 1914, s. 2.
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Tasvir-i Efkar gazetesinde Venizelos’un ihaneti baghikli yazida sunlar
yazmaktaydi: Venizelos’un mubhalifleri 6teden bu yana birgok hata yaptigi hususunda
elestirmekte, simdi de isgal ettigi adalar1 elinden kaciracagi endisesi duymaktaydilar.
Muhalefet, Meclis-i Mebusan’da etkili olmaya basladigi ve harp gemileri siparisinde
Venizelos’un ihmalinin oldugu konusunda elestiriyorlardi. Ayrica Tiirkiye’nin siparis ettigi
gemilerin kisa siire sonra alip donanma yoniinden giiglenecegi endisesi vardi. Mecliste bu
tartismalarin etkisini azaltmak isteyen Venizelos ortalikta is yapar goriinmeye ¢aliyor diye

yazmaktaydi.

Haberin devaminda Venizelos Tiirkiye’deki Patrikhaneye emirler yagdirdi. “Rumlari
goce tesvik ediniz. Rumlara baski yapiliyor diye yaygara ¢ikartiniz diyordu. Venizelos bu
sekilde davranarak Avrupa’y:r aldatarak adalar meselesi hakkinda devletlerden destek
goriirliz ve Tiirkiye’yi fena duruma diisiiriiriiz diisiincesindeydi diye yazmaktaydi. Diger
taraftan da Atina ajansi Avrupa’ya her giin binlerce telgraf yagdirtyordu. Edirne’de,
Catalca’da, Anadolu’da, kisaca Rum bulunan her yerde Hristiyanlar katlediliyor, emlak ve
arazileri ellerinden aliniyor diye uydurma haberler gonderiyor. Nitekim Venizelos bu sekilde

Avrupa’y1 aldatmay1 basarmist1 diye haberinde yer vermistir. 22°

Rum Patrikhanesinden gelen haberlere gore, simdiye kadar Tiirkiye’den go¢ eden
Rumlarin sayisit 80 bini bulmustur. Bu muhaceret genelde Uzunkdprii, Silivri, Malkara,
Kesan, Midye, Kirkkilise gibi civar yerlerden olmustur.?*°

Sabah gazetesinde yer alan haberde Yunan el¢isi Msy6 Panas Bab-1 Ali’ye gelerek
sadrazam pasa ile goriismiis, Izmir’de bulunan Yunanlilarin kovulmalarindan ve Trakya
Rumlarimin muhaceretinden sikayet etmistir. Sadrazam ise bu konuda gerekli tedbirlerin

alinacagini gerekirse Dahiliye Nazir1 Talat Beyi Edirne’ye génderecegini beyan etmistir.?3!

Yunanistan biiylik devletlere miiracaat ederek, Diivel-i Mezkure’nin Tirkiye

Rumlar1 lehinde Osmanli Hiikiimeti’ne miidahale de bulunmasi talebinde bulunmustur.

229 «“Venizelos un Hilesi”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1914, s. 2.
230 “Muhacirlerin Miktar1”, Sabah, 24 Nisan 1914, s. 2.
231 «“Mosyo Panas’in Miiracaatr”, Sabah, 24 Nisan 1914, s. 2.
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Biiyiik devletler Yunanistan’in bu talebine cevaben Rumlarin go¢iliniin durdurulmasi

olayina son verilmesi hususunda Bab-1 Aliye tesebbiiste bulunacaklarini bildirmislerdir.?*?

Sabah gazetesinde yer alan haberde Dahiliye Nazir1 Talat Bey inceleme faaliyetlerini
yiriitmeye devam etmekle birlikte Rumlarin muhaceretini engellemeyen, gorevlerini kétiiye
kullanan memurlar azletmistir. Azledilenler Foga, Biga, Ayvalik kaymakamlar1 ve iki adliye

miidiiriidiir. Bunlarin yaninda 40 kisi daha mahkemeye sevk edilmistir diye beyan eylemistir.

Talat Bey ve Vali Rahmi Bey, Foga’da inceleme gezilerini siirdiiriirken bir mektup
ele gecirmiglerdir. Makedonya’dan Gonderilen bu mektup, Rumlar1 muhacerete tesvik
ediyordu. 2

Izmir’de bulunan Talat Bey, Sadaret makamina bir telgraf géndermis. Bu telgrafta
Rumlarin gogii esnasinda biraktiklari mallari yagma eden ve bolgede asayisi ve emniyeti
saglamayr ihmal eden 47 kisinin 3 seneden 56 seneye kadar Divan-1 Harpte

cezalandirildiklarini bildirmistir. 2

Talat Bey tarafindan gonderilen baska bir telgrafta, Burhaniye ve Ayvalik civarinda
inceleme yapma gorevi verilen Mustafa Resid Bey’den alinan bilgiye gore, Ayvalik’ta

siik(inet ve asayisin bulundugu bildirilmekteydi.?%

Edirne’de inceleme yapmak iizere gonderilen Ali Seydi Bey, Dahiliye Nezareti’ne
bir rapor gondermis ve bu raporda Tirkiye’de muhaceretin 6nii alindig1 ve her tarafta
asayisin saglandig1 bildiriliyordu.?%

Sabah gazetesinde, Talat Bey’in Telgrafnamesi baglikli yazida; Dahiliye Naziri1 Talat
Bey Cesme’ye gitmis yaptig1 incelemede Cesme ve civarda yagayan Rumlar higbir baski ile
karsilasmadigi halde korkularindan go¢ etmislerdir. Kasabada 13 aile ve 17 bey (?) kalmistir.

Bunlarla goriisiilmiis, sikayetleri olup olmadigi, hemserilerinin hangi sebeple goc ettikleri

232 «“yYynanistan’mn Miiracat1”, Sabah, 29 Mayis 1914, s. 2.

233 “Tedbir ve Icraat”, Sabah, 17 Haziran 1914, s. 1.

234 «“Talat Bey’in Telgarafnameleri”, Sabah, 19 Haziran 1914, s. 2.
235 “Talat Bey’in Telgrafnameleri”, Sabah, 21 Haziran 1914, s. 2.
236 “Tiirkiye Heyet-i Mahsusasi”, Sabah, 21 Haziran 1914, s. 2.
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sorulmustur. Kimsenin bir baski yapmadig: hiikiimetin kalmalar1 istegine ragmen gog ettiler

cevabini almislardir.?%

Avrupa’yr cgesitli entrika ile yanina ¢eken Venizelos’un hileli siyasetini Avrupa
anlamus, ¢linkli Avrupa elgilikleri vasitasi ile hakikatleri 6grenmistir. Yunanistan’a Sulhun
gerekliligi hususunda tesebbiiste bulunmuslardi. Osmanli Devleti’nin Anadolu’ya ve
Edirne’ye Tahkik Heyeti gondermeleri teklifinde bulunmasi Avrupali devletler tizerinde

tesir yaratmistir.?%

Biiytik devletler Romanya ve Bulgaristan arasinda oldugu gibi, Osmanli Hiikiimeti
ile Yunanistan arasinda anlasmazligin ¢oziimii i¢in bir komisyon kurulmasini Osmanli
Devleti ile Yunanistan’a bildirmis. Osmanli Devleti ise verdigi yanitta bu teklifi uygun

bulmustur.?*

2.2.3. Osmanh imparatorlugu ile Yunanistan Arasindaki Miibadele Goriismeleri

Tehcir, Yunanistan tarafindan baslatilmakla beraber Osmanli  Devleti
Makedonya’dan siiriilen 240.000 Tiirk’e karsilik, Yunanistan’in beklemedigi sekilde Dogu
Trakya ve Bati Anadolu’dan hemen hemen ayni oranda Rum niifusu cikartti.
Makedonya’dan kovulan Tiirklerin Trakya ve Anadolu’daki yerlerini almalarinin oniinii
alamayacagini anlayan Yunanistan bu isi durdurmak igin savasi da goze alamayinca,

anlasmaya varmak zorunda kaldi. 24

Dolayisiyla Yunanistan’in basglatmis oldugu zorla gog ettirme politikasi, Rumluk
aleyhinde kendi c¢ikarlar1 yoniinden sikintiya girince Osmanli Devleti ile anlasma zarureti
kendiliginden dogmus oldu.?*!

Ittihat ve Terakki’nin izmir yonetimi sekreteri Mahmut Celal (Bayar) Bey ile Talat

Pasa tarafindan miibadele isi i¢in 6zel olarak gorevlendirilmisti. ittihat Terakki Hiikiimeti bu

dogrultuda, Yunanistan’a Mayis 1914’te Bulgaristan ile yapilan anlagmadakine benzer bir

237 “Talat Bey’in Telgrafnamesi”, Sabah, 21 Haziran 1914, s. 3.

238 «“Kimseyi Aldatamadilar”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1914, s. 2.

239 “Muhtelit Komisyon Teskili”, Sabah, 23 Haziran 1914, s. 1.
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251-260.
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niifus degisimi Onerisinde bulundu. Yunan Hiikiimeti’ni bu 6neriye zorlamak amaciyla, Ege
kiyillarinda ve Trakya’da yasayan Rumlar Anadolu’nun i¢ bdlgelerine gonderilmeye
baslandi. Yunan Hiikiimeti ise bu 6neriden dort glin sonra eszamanlilik ve goniilliiliik esas1
iizerinde durarak niifus degisimine razi oldugunu agikladi.?*? Fakat bu degisim konusu

gorisiiliirken iki devletin diistinceleri konusunda ihtilaf yasandi.

Bu ihtilaf konusunu gazeteler su sekilde sayfalarinda haber yapmislardir;

Peyam gazetesinde Atina ajansinin bildirdigi habere gore, Yunan Hiikiimeti Anadolu
sevahilinde bulunan Rum firarilerinin yerlerine iadesi ile ugradiklar1 zararin karsilanmasi
hususunda Osmanli Hiiklimeti tarafindan yapilan teklifi kabul etmistir. Osmanli topraklarini
terk etmis olan Rum muhacirlerine gelince; bunlarin Tiirkiye’de memleketlerine donmek
istedikleri taktirde Makedonya’dan hicret eden Miisliimanlar ile Tiirkiye’den kagan
Rumlarin emlak ve emvalini miibadele etmek hususunda Osmanli Hiikiimeti’nin teklifini de
Yunanistan kabul etmistir. Sayet mezkar Rum muhacirleri tekrar Memalik-i Osmaniye’ye
donmek isterlerse Anadolu sevahilinde kalmis olan Rumlarla ayni hukuka tabi

olacaklardir.?*3

Tasvir-i Efkar gazetesi ise ayn haberi su sekilde vermistir. Yunanistan, Asya’yi

Osmaniye ahalisinde kalmis olan Rum Mubhacirlerinin yerlerine iadesi ve bunlara tazminat

verilmesi karsiliginda Bab-1 Ali tarafindan sunulan teklifi kabul etmistir.

Osmanl1 topragini terk eden Rum muhacirlere gelince, Yunan hiikiimeti Miisliiman
ve Rum ahalinin emlakinin miibadelesi hakkinda teklifini muhacirlerin Trakya’ya donmek

istemedikleri takdirde kabul ve tasvip eder.

Muhacereyn-i mezkure Trakya’dan avdet etmek istedikleri takdirde Asya-y1 Osmani

sevahilinde kalmis olan muhacirler ile ayn1 hukuka tabii olacaklardir.?*

Yunanistan Bab-1 Ali tarafindan dermeyan olunan miitalaalara verdigi cevapta

miibadele esasin1 kabul eyliyor. Miibadele esasmnin iki taraf¢a da kabul edilmis olmasi

242 KUCUKER, Yiiksel, Birinci Diinya Savasi Déneminde Yasanan Rum Gégii ve Kadiik Bir Miibadele Girisimi,
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VOLUME 10/1 Winter 2015, Ankara-Tiirkey, s. 442.
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hususunun ardindan artik bu miibadeleye dahil olacak sahislarin mal ve miilklerinin ¢oklugu
ve hesaplarinin rueyati i¢in bir muhtelit bir Osmanli-Yunan komisyonun teskil olunmasini

ve bunlarin nasil ¢alisacag esaslar1 verilmistir.?*°

Peyam gazetesinde yer alan Tan gazetesinin haberinde, Yunanistan Anadolu
muhacirleri i¢in Tazminat talep etmekte, ancak, Makedonya Miisliman Mubhacirleri igin
Tiirkiye tarafindan tazminat talebine karsi ¢ikiyor, diyor ki; Makedonya Miisliimanlari
Osmanli tebaasindandirlar vatanlarina donmiislerdir. O halde bu, Tiirkiye igin tabi bir
masraftir. Halbuki hicret eden Anadolu Rumlar1 Yunan tebaasi degildirler. Yunanistan

topraklarinda izdiham teskil etmektedirler.?*°

Sabah gazetesinde yer alan haberde Yunan hiikiimeti go¢ etmis olan ahalinin
miibadelesini kabul etmekte, ancak, bu hususun muhacirlerin istegine birakilmasi sartini ileri
stirmiistlir ve bunun i¢in muhtelit komisyonlar teskil olunarak muhacirlerin Yunanistan’da

m1 kalmak yoksa memleketlerine donmek mi istediklerinin sorulmasini talep etmistir. 24

Yunanistan tarafindan biiyiikk devletlere verdigi notada bu komisyonun biiyiik
devletler tarafindan gosterilecek iigiincii devletten olan bir zatin taht-1 riyasetinde bulunmasi
bu meselelerde, reisin bir saffet-i hakimiyetle verecegi oyla hal edilmesi diisiinmekte
oldugunu bildirmekteydi.?*® Burada biiyiik devletler tarafindan kontroliin énemli olacagi
iclincli taraf olan devlet ya da kisinin iliskilerin gerginlesmesine engel olacagi

distintilmekteydi.

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan haberde olusturulacak mubhtelit komisyona
hiikiimet-i saniye namina eski Atina el¢isi Muhtar ve miilkiye miifettislerinden Siikrii Bey

memur edilmislerdir. 24°

245 «“Takas ve Mahsup”, Tasvir-i Efkar, 28 Haziran 1914, s. 1.
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Emlak ve emvalin mibadelesine memur olan Osmanli-Yunan Muhtelit
komisyonuna Yunan hiikiimeti Istanbul konsolosu Zimari ile eski Makedonyali Muavini

Corbacioglunu murahhas olarak tayin etmistir. 2°°

Sabah gazetesinin verdigi haberde muhacirlerin miibadelesi meselesinde Osmanli
hiikiimeti ile Yunan hiikiimeti arasinda ciddi bir ihtilaf vardir. Talat Bey, Memalik-i
Osmaniye’yi terk etmis olan muhacirlerin tekrar donmeye haklarinin olmadigini beyan etmis
ve bu meselenin halli ve iade edilecegini ilave etmistir. Yunan hariciye nazir1 da aksine bu
nazariyeyi miidafaa ederek ancak, istege birakilmasi ve Yunan arazisini terk etmek
istemeyenlerin miibadele edilebilecegini ve Yunanistan’da kalmak istemeyip evlerine
Yurtlarina donmek isteyenlerin miibadelesi mevzu bahis olmayacagini dermeyan ediyor.
Her iki hiikiimet nokta-i nazarlarindan vazgectikleri takdirde ihtilafin ¢6ziilebilecegini aksi

takdirde bu durumun ¢oziime kavusmayacagini yazmaktaydi.?®

Miisliiman go¢menler ile Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin miibadele ve tahmini
emlaki i¢in olusturulan muhtelit komisyon goriismesi iki taraf delegelerince baglanmis, esas
konuya ge¢mek i¢in komisyon hiikiimetlerinden haber beklemektedir haber geldigi takdirde

arastirma ve miizakerata baslayacaklardir. 2>

Yunan Biiyiikel¢i Panas Osmanli- Yunan yetkilileri arasinda, Izmir ve Trakya’daki
Rumlar ile Makedonya’daki Mislimanlarin miibadele edilmesine iligkin yapilan
goriismelerden memnun oldugunu belirtmistir. Fakat iki {ilke arasinda miibadele fikri,
Birinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasi nedeniyle kadiik kalmis, bir tesebbiisten ileri
gidememistir. Boylece Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan’da imzalanacak olan Tiirk-

Yunan miibadele sdzlesmesinin imzalanmasina kadar rafa kalkmigtir®®

2.3. Osmanh — Yunan Deniz Rekabeti

Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin ardindan Ege Denizi’ndeki Osmanli hakimiyeti

ve etkisi ciddi anlamda zarar gormiistii. Ege Denizi’ndeki irili ufakli adalarin Yunan
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hakimiyetine geg¢mesiyle birlikte Anadolu’nun bir Yunan tehdidine kars1 savunmasi da
tehlikeye girmisti. Anadolu’nun giivenligi i¢cin modern anlamda bir donanmanin kiyilari
korumasi mecburiyeti Osmanli devlet adamlari tarafindan da takdir ediliyordu. Nitekim Girit
Adasi’nin Yunanistan’a kaptirilmasindan sonra ‘halkin dogrudan katkisiyla insa edilecek bir
donanmanin toprak kayiplarini 6nlemek i¢in yasamsal bir Oneme sahip oldugu

diisiiniiliiyordu.’?®* Bunun i¢in Osmanli Donanma Cemiyeti kurulmustur.

4 Kasim 1909°da tesis edilen Osmanli Donanma Cemiyeti’nin tesis nizamnamesinde

bulunan gayelerden en 6nemlisi su satirlarla dile getirilmisti:

“Donanma Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin biiyiik devlet arasindaki yerini muhafaza,
umumi menfaatleri ve ticari miinasebetlerini temin i¢in, ihtiyacimiza gore, bir deniz kuvveti
meydana getirmek maksadiyla kurulmustur. Bu maksadin gerceklesmesi icin maddi ve

manevi her tiirlii tedbire ve mesru vasitaya bagvurmakla yiikiimliidiir.”**

Donanma Cemiyeti, toplumun her kesiminden bagis toplamaya baslamis ve hem
toplumu bilinglendirmek hem de maddi katki saglamak i¢in Donanma Mecmuasi’ni
yayinlamaya girismisti. Bu girisim Osmanli halki tarafindan olumlu karsilanmis ve
toplumun genelindeki fakirlige ragmen ciddi anlamda maddi olarak desteklemistir. Bir siire
sonra Donanma Cemiyeti’nde toplanan bagislar, Osmanli donanmasina yeni gemiler alacak
raddeye gelmisti. Cemiyet’in disinda Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin destegi ile
donanmay1 yenileme konusunda ciddi adimlarin atildigi goriillmektedir. Ancak, bu noktada,
Osmanli devlet adamlari, donanma konusunda sadece Yunanistan’i degil, Karadeniz’de

onemli bir gii¢ olan Rusya’y1 da dikkate almak zorunda kalmislardi.

Balkan Savaslar incelendigi zaman halihazirda Osmanli ve Yunan donanmalari
arasindaki kalite farki kolaylikla fark edilecektir. Yunanli zengin bir tliccar olan Averof’un
bagisiyla Yunan donanmasina kazandirilan Averof zirhlist bile Ege’de dengeleri fazlasiyla

Yunanistan lehine degistirmisti. Bunu goren Osmanli Devleti, ¢agin en modern zirhlilar:

24 GUVENC, Serhat, Birinci Diinya Savasr’na Giden Yolda Osmanhlarin Drednot Diisleri, Tiirkiye Is Bankas:
Yay., istanbul, 2009 s. 22.
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olan dretnotlara ilgi gdstermis ve donanmay1 1slah icin Ingiltere’den gonderilen heyetin

goriislerine aykiri olmasina ragmen, bir an dnce iilkeye dretnot kazandirma telasina girmistir.

Bu baglamda ilk 6nce, Donanma Cemiyeti Alman Schichau tersanesine 1910 yilinin
Nisan aymda dort adet torpidobot siparis etmisti. Bunlara Yadigar-1 Millet, Gayret-i
Vataniye, Numune-i Hamiyyet ve Muavenet-i Milliye isimleri verilmisti?®®. Bu siparislerden
bir sene sonra Osmanli Bahriye Nezareti adma bir heyet Ingiltere’de bulunan muhtelif
tersaneleri ziyaret etmisti. Bu heyette Omer Riistii Pasa, Albay Riza Bey, Enver ve Hakki
Beyler de yer almisti. Bu ziyaretlerin sonucunda Vickers tersanesine 23,000 tonluk, bir
dretnot siparigi verilmisti. Bu sipariste s6z konusu edilen zirhlinin ad1 Resadiye’ydi. Bu

zirthlinin Osmanli Devleti’ne 1914 yilinda teslim edilmesi tasarlaniyordu.

Resadiye dretnotunun yani sira, Osmanli Devleti yaptigi planlama dahilinde
donanmasini modernize etmeye calisiyordu. Yukarida da bahsedildigi {izere, bu
modernizasyon projesinin goz bebegi dretnotlardi. Bundan dolay1 Yunanistan ile giristigi

Ege Denizi rekabetinde, elden geldigince dretnot alimina 6ncelik vermisti.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yasanan dretnot sahibi olma rekabetinden
once, ayni rekabet Giliney Amerika kitasinda Brezilya, Arjantin ve Sili arasinda da
yasanmisti. Ancak bu rekabet ¢ok uzun soluklu olmamisti. Ciinkii bu iilkeler dretnot sahibi
olmanin mali kiilfetini goglisleme konusunda ciddi sikintilar yasamisti. Bundan dolayi, sahip
olduklar1 ya da insaat agsamasinda olan dretnotlar1 ellerinden ¢ikarmanin c¢aresini aramaya

baslamislard.

Brezilya Hiikiimeti, Ingiliz Armstrong tersanesine siparis verdigi donemin en biiyiik
zirhlis1 olmasi tasarlanan Rio de Janeiro dretnotunu bagka bir {lilkeye satma karar1 almisti.
Bu dretnotun en ciddi alicilar1 arasinda Yunanistan ile Osmanli Devleti de yer almaktaydi.
Ingiliz hiikiimeti zirhlinin Yunanhlara satilmasi taraftariydi. Ancak, Yunanllar fiyati
diistirmek icin agir davranmasiyla birlikte, Osmanli Devleti devreye girmis ve gemiyi satin

almay1 basarmisti. Rio de Janeiro zirhlisinin Osmanli Devleti tarafindan satin alinmasiyla

26 GUVENC, a.g.e., s. 36.
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birlikte ismi degistirilip Sultan Osman-1 Evvel yapilmisti. Bu geminin de 1914 yil1 igerisinde

teslim edilmesi planlaniyordu®’.

Osmanli Devleti’nin imkanlarim1 fazlasiyla zorlayarak satin aldigi bu iki dretnot,
dogal olarak Yunanistan’da biiyiik bir telas ve korkuya sebep olmustu. Yukarida da
bahsedildigi iizere, Balkan Savaslari sirasinda Ege Denizi’nde Osmanlilara karst 6nemli bir
iistiinliik kurmus ve birgok Ege adasin1 hakimiyeti altina almay1 basarmist1. iki dretnotun
kisa bir siire i¢ginde Osmanli donanmasina katilacak olmasi, Ege Denizi’nde dengeleri altiist
edebilecekti. Bundan dolayi, oncelikle Yunanistan hiikiimeti Osmanli dretnotlariyla basa
cikabilecek dretnot aramaya koyulmustu. Yunanistan hiikiimetinin ac¢tig1 dretnot ihalesini
Alman Vulkan tersanesi kazanmisti. Bu zirhlinin Yunan donanmasina katilmasi 1915 yilinda

258

olacakt1°. Basinda ¢ikan bir habere gore Vulkan tersanesi, Alman hiikiimetinin Yunanistan

ile iliskilerini gii¢lendirmek istemesinden olabilir, Salamis adi1 verilen dretnot sipariginin
yetistirilebilmesi igin ilave olarak 400 isci istihdam etmistir?®.

Yukarida da bahsedildigi lizere, Osmanli Devleti donanmasini giiniin sartlarina
uygun hale getirmek ve Ege Denizi’ndeki bariz Yunan istiinliigiinii tersine ¢evirmek i¢in
Ingiliz tersanelerine 6nce Resadiye dretnotunu siparis etmis, daha sonra da Brezilya igin
yapilan Rio de Janeiro dretnotunu satin almay1 basarmisti. Osmanli Devleti’nin yaptig1 bu
hamlelere karsilik olarak Yunan hiikiimeti, Alman tersanesine Salamis dretnotunu siparis
etmisti. Ancak, Salamis dretnotunun Yunan donanmasina teslim tarihinin Resadiye ve
Sultan Osman-1 Evvel dretnotlarina goére daha geg bir tarihte olacaginin anlagilmast Yunan
devlet yoneticilerinde bir telas bas gdstermesine sebebiyet vermisti. Ciinkii bu sartlar altinda,
Salamis dretnotu gelene kadar, Ege Denizi’nin hakimi Osmanli donanmasi olacakti ve
Balkan Savaglar ile kazanilan Ege Adalar hatta Girit Adas1 bile tehlike altina girmis
olacakti. Boyle bir durumda Salamis dretnotu Yunan donanmasina katilmadan Osmanli
kuvvetlerince etkisiz hale bile getirilebilirdi. Bunun gibi vahim bir felaket yasamak
istemeyen Yunan hiikiimeti, Avrupa kitasindan hazir zirhli savas gemisi bulamayinca,

gbziinii Atlantik 6tesine dikmisti.

27 GUVENC, a.g.e., s.49-51.
28 GUVENC, a.g.e., s. 30-31.
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Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan goriismelerde iki tane zirhli savag gemisinin
Yunanistan’a satilmasina yesil 151k yakilmisti. Bu gemiler USS Idaho ve USS Missisipi’ydi.
Bu gemilerin ABD donanmasinda kotii séhretleri vardi. Donanma bir an 6nce bu gemilerden
kurtulmak istiyordu. Osmanli tehdidine karsi bir an 6nce savag gemisi ihtiyacini kargilamak

isteyen Yunan hiikiimeti ise bir anlamda denize diismiis ve y1lana sarilmist1%

. Basinda ¢ikan
haberlere gore bu iki geminin Yunan hiikiimeti tarafindan satin alinmasi 1914 yilinin
Haziran ay1 baslarinda gergeklesmisti?®l. Bu satis mevzusu, bir miiddet ABD Senatosu ve
Temsilciler Meclisi’nde beklemisse de sonug¢ olarak zirhlilarin Yunanistan’a satilmasina
onay verilmistir?®2. Temsilciler Meclisi’nde yapilan oylamada 81 oya kars1 124 oyla satis
kabul edilmisti?®3. Gazetelerde ¢ikan bir habere gore Yunan hiikiimeti gemiler icin Amerika

Birlesik Devletleri’ne 12 milyon dolar ya da 60 milyon Fransiz frang1 deme yapmist12%4,

Yunanistan iki Amerikan savas gemisini satin aldiktan sonra, gelenek oldugu iizere,
gemilerin adlarini degistirmisti. USS Idaho gemisine Kilkis ad1 verilmis, Temmuz ayinda
ABD’nin Virginia Eyaletinde teslim edilmisti?®. Kilkis ad1 Selanik yakinlarmdaki Kilkis
kentinden gelmektedir. Bu yerde Il. Balkan Savasi sirasinda Bulgarlar ile yapilan
muharebenin hatirasina yeni aldiklart gemilerden birine bu adi layik gormiislerdi. USS
Missisipi gemisine ise Lemnos adi verilmis ve gemi o siralarda ABD donanmasi i¢in
Akdeniz’de bulunmaktaydi ve satis isleminin ardindan Yunan donanmasina hizli bir sekilde
teslim edilmisti. Lemnos adi ise Tiirk¢e Limni olarak kullanilan ve I. Balkan Savasi’nda
Mondros Deniz Muharebesi’ne atfen bu yeni gemiye verilmisti. Bu muharebede Canakkale

ablukasini kirmaya ¢alisan Osmanli donanmasi ikinci ve son kez maglup edilmisti.?%®

20 GUVENC, a.g.e., s. 59.

261 Satilik Zirhlilar ve Yunanistan, Peyam, 8 Haziran 1914, s. 4.

262 Aydaho ve Misisipi Zirhlilari, Peyam, 13 Haziran 1914, s. 4.

263 Aydaho ve Misisipi Zirhlilari, Peyam, 25 Haziran 1914, s. 1; Yunan Amerika Gemilerini Nihayet Ald1 mi?,
Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1914, s. 1.

264 Yunanistan, Peyam, 5 Temmuz 1914, s.1; Yunanistan Zirhlilar Aliyormus, Tasvir-i Efkir, 8 Haziran 1914, s.
2.

265 Gemilerin Yunanlilara nerede teslim edilecegi konusu Yunan basinma farkli yansimusti. Buna gore, USS Idaho
gemisi yakin zamanda Pire limaninda teslim edilecekken, USS Missisipi zirhlisini teslim alacak olan miirettebatin
Amerika’ya gonderilecegi yazilmaktaydi. Ayrica, USS Missisipi’nin yirmi bes glin USS Idaho’nun daha 6nce Yunan
katilacagi belirtilmisti. Amerika Zirhlilari, 30 Haziran 1914, s. 1. Bir baska haberde ise Missisipi zirhlisi teslim
almak i¢in 570 nefer ile pek ¢ok subayin ABD’nin New York kentine hareket edecegi sdylenmekteydi. Yunan
Zirhlilar Geliyor, Tasvir-i Efkér, 11 Temmuz 1914, s. 1.

266 Osmanli gazeteleri, Atina’dan aktardiklar1 haberlere gore, bu gemilere Kral Yorgi ile Kralige Olga adlari
verilecegini yazsa da sonugta gemilere Balkan savaslarinda 6nemli Yunan basarilarin1 yad eden adlar verilmisti.
Yeni Zirhlilarin ismi, Peyam, 26 Haziran 1914, s. 1; Yunanistan Hala Vapur Almakta, Peyam, 27 Haziran 1914, s.
4; Yeni Zirhlilarm Isimleri, Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1914, s. 1. Ancak, daha gec bir tarihte USS Missisipi
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Kilkis gemisi kumandanligmma Miralay Velahopolos, Lemnos gemisi

kumandanligina ise Miralay Dotenis’in tayin edilecegi Yunan basmnina yansimist:.2%’

Bu iki savas gemisinin ABD tarafindan Yunanistan’a satilmasi hem Avrupa’da hem
de dogal olarak Osmanli Devleti tarafindan tepkiyle karsilanmusti. ingiliz Disisleri Bakani
Edward Grey, bu satisit ABD’nin Avrupa’nin igislerine miidahalesi olarak gérmiis ve bdyle
bir dis politikasinin olmadigr iddiasin1 yansitan Monroe Doktrini’ne aykiri olarak
yorumlamisti. Sadrazam Said Halim Pasa ise bu iki geminin Resadiye ve Sultan Osman-1
Evvel dretnotlarinin Osmanli donanmasina katilana kadar Yunanlilara teslim edilmemesini
ABD yénetiminden resmen talep etse de basarili olamamistir.?® Ayrica Osmanli yonetimi

bu satistan dolayr ABD’yi protesto etmistir.?%°

2.3.1. Yunan Uss Idaho Ve Uss Missisipi Gemileri Ile Osmanh Dretnotlarinin Teknik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Yunan hiikiimetinin USS Idaho ve USS Missisipi zirhlilarini ABD’den satin
almasiyla birlikte, donemin basininda bu gemilerle Osmanli donanmasina kisa bir siire
icinde katilmalarina kesin goéziiyle bakilan Resadiye ve Sultan Osman-1 Evvel dretnotlar
arasinda teknik dzellikler acisindan karsilastirilmasi yapilmusti. ingiliz Times Gazetesinden

alian bir karsilastirmaya gore:

““Bu senenin [baslarinda Osmanl hiikiimeti] (Armstrong) [tersanesinden] Sultan
Osman dretnotunu satin almaga muvaffak oldu. 32 bin ton hacminde olan bu zirhir 12/50
inglik 14 top ile miicehhez bulunuyor. [Satis bedeli]... U¢ milyon [Ingiliz sterlinine]
yvakindr. [Yakin zamanda] teslim olunacak olan bu [zirhli] (Averof) i¢in miithis bir hasim
ve rakip olacag i¢in Yunanistan Tiirkiye 'nin bu yeni zirhli ile elde edecegi [iistiinliigii
gidermek] c¢arelerini birka¢ ay siddetle [aramistir]. 1905 ‘te insa olunan ve [istiap
hacimleri] 14,500 tondan ibaret olan (Idaho) ve (Missisipi) zirhlilart... (Sultan Osman)
dretnotuyla boy él¢iisemez. Boyle iken Yunanistan bu iki zirhliya sahip kesildikten sonra

Tiirkiye de icra olunan tedbirat-r harbiyeyi daha itidal... Ile takip edecektir.

zirhlisina Kilkis adi verilip Yunanhlara teslim edildigine dair bir haber gbze ¢arpmaktaydi. Yunan Bahriyesi, Tasvir-
i Efkar, 25 Temmuz 1914, s. 4.

267 Yunan Bir Gemi Daha Alacakmis, Peyam, 8 Temmuz 1914, s. 4.

268 GUVENC, a.g.e., s. 60.

269 Hiikiimet-i Osmaniye’nin Protestosu, Peyam, 24 Haziran 1914, s. 5.
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Her ne kadar (Idaho) ve (Missisipi) zirhlilar: zaman-1 insalarina gére pek iyi harp
[gemileri] ise de onlar [Osmanli hiikiimetinin] (Brezilya) hiikiimetinden satin aldigi ve

[Vickers ve Armstrong tersanelerinde] yaptirdigi [gemilere es] olamaz’*?™

Yine Osmanli basinina yansiyan bir karsilagtirmaya gore:

“Oyle anlasiliyor ki Yunan [deviet ricali] Tiirkiye ile harp derhal zuhur edecek
olursa (Averof) kruvazériiniin biitiin  Osmanli  donanmasina yalniz muvaffakiyetle
mukavemet etmeyecegi... Kanaati getirmislerdi. Birka¢ ay kadar [sonra] Tiirkiye ile
Yunanistan’in [donanma giicii dengesi] biisbiitiin degisecektir. [Osmanlt hiikiimeti] 1910
senesi [sonlarina] dogru (Vickers) [tersanesine] Resadiye ismi verilen 23 bin tonluk bir

zirhli siparis eylemisti.

[Yunanistan hiikiimeti ABD ’den iki gemi satin almistir] ... Mamafih bu iki gemi

[savas kabiliyetleri] itibariyle derdest ikmal olan Osmanli dretnotlarina [esit] olamaz.”’*"

Her ne kadar, yabanci basindan terclime edilen makalelerde Yunan hiikiimetinin
Osmanli donanmasina yeni katilacak gemilere karsi ABD’den satin alman zirhlilarin,
Osmanli dretnotlariyla boy dl¢lisemeyecekleri degerlendiriliyor olsa da Idaho ve Missisipi
gemilerinin Yunan donanmasia katilmasi, Yunanistan kamuoyunda ciddi anlamda bir
rahatlama getirdigi gazete haberlerinden anlasilmaktaydi. Buna gore Atina’dan bildirilen bir

habere gore:

“Amerika hiikiimetinin iki zirhlinin Yunanistan’'a satilmasi i¢in gosterdigi [¢caba
Yunanistan’da genel memnuniyeti saglamisti]. Simdi Tiirkiye tarafindan bir [saldirt ihtimal
haricindedir]. Yunanistan ancak Sakiz ile Midilli’nin [giivenligini] temin ve Tiirkiye'de
sakin Rumlarin can ve malini muhafaza etmek arzusundadir. Yunanistan [Tiirkiyeye karsi

hi¢hbir saldir fikri] beslememektedir...”’

270 Yunanistan’in Aldig1 Zirhlilar, Peyam, 3 Haziran 1914, s. 4; Yunan’in Aldig1 Gemiler, Sabah, 31 Mayis 1914,
S. 2.
21 Yunan Neden Harp Istiyor, Peyam, 17 Haziran 1914, s. 1-2.
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Yunanistan hiikiimetinin iki Amerikan zirhlisin1 satin almasindan sonra Ege
Denizi’nde olusan yeni dengelerin degerlendirilmesine, Avusturya mengeli Neue Freie

Presse Gazetesi de katilmisti. Bu gazeteden terciime edilen bir makaleye gore:

“Yunanistan on bin tonluk (Averof) kruvazériiyle simdiye kadar Tiirkiye'ye [karst
deniz hakimiyetini] muhafaza edebilmisti. Simdi o hiikiimet (Averof)tan kat kat kuvvetli ve
gayet miikemmel toplar ile miicehhez iki gemiye sahip kesiliyor ki bunlar ile [donanmasi

daha da gii¢lenecektir].

Yunanistan yeni [satin aldigi] iki zirhli sayesinde bundan boyle dahi denizde hakim
olacak ve Tiirkiye'yi [yeni gemi alimina] mecbur edecektir... Zira Yunanistanin bundan

sonra Tiirkiye 'nin dretnotlarindan korkmasina mahal kalmiyor.

Amerika’dan gelmek iizere olan zirhlilardaki kuvvetli toplar [Osmanli hiikiimeti]
tarafindan bir hiicum ve taarruz [tehlikesini] imkdan haricine ¢ikaryyor. Mamafih
Yunanistan’in yapabilecegi yegdne sey de bundan ibaret kaliyor.”*"

Alman bahriye subaylarindan (Persepos)’un Berliner Tageblatt gazetesinde
yaymnladigi bir makalede Osmanli-Yunan donanma yarismin Ingiliz ¢ikarlarina ve

dolayisiyla Ingiliz tersanelerine hizmet ettigine dair bir yazis1 ilgi ¢ekicidir:

““Tiirkiye Ingiltere [tersanelerinde] insa ettirdigi iki dretnotun 15 Temmuz’a kadar

ikmali i¢in insaat sirketini tazyik ediyor.

[Osmanly  hiikiimetini] bu derece [aceleye] sevk eden sebep Yunanlilarin

Amerika’dan 14.600 ton hacminde olduk¢a eski iki zirhlyyr satin almast olmustur.

Son Balkan muharebesinin [sonundan itibaren] iki hiikiimet donanmaca birbirine

yakindir Ve siddetini artiran miithig bir rekabete girmislerdir.

Tiirkiye Sultan Osman ve Regadiye dretnotlarimin [gelisini] bekliyor. 34,3

santimetrelik on topa malik olan Resadiye 23,370 ton hacmindedir. Sultan Osman ise 38 bin

272 Yunanistan’in Zirhlilari, Peyam, 28 Haziran 1914, s. 1; Yunanistan’da Memnuniyet, Tasvir-i Efkar, 20
Haziran 1914, s. 1.
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ton [hacminde] olup ciimlesi geminin ortasinda kdin olmak tizere yedi cism-1 kaleye

birlestirilmis on dort 30,5 santimetrelik top ile miicehhezdir.

Bu [rekabette] acaba hangi taraf galip ¢ikacaktir? Anlasilan bu miisabakada ne
Tiirkiye ne de Yunanistan paraya hi¢ bakmuyorlar.

Insaat sirketleri arasinda iki hiikiimetten siparigler almak icin simdi dehsetli bir
rekabet hiikiimfermadir. Bazi kurnaz tacirler iki hiikiimete artik higcbir seye yaramayan
gemiler satmaya ¢alisiyorlar. Bu hususta en karlt isi yapan taraf Amerika’dir. O hiikiimet
iki kohnelesmig tekneyi kendisine kaca mal olmus ise o fiyat iizerinden yani elli milyon franga

Yunanistan’a satti.

Binaenaleyh Tiirkiye ve Yunanistan pek uzak olmayan bir istikbalde hatiri sayilir
donanmalara malik bulunacaklardr. Mamafih o donanmalar nazar: ehemmiyete alinmaya

layik birer unsur kuvvet olacaklar mi?

Gerek Osmanli gerek Yunan donanmalart Ingiliz [subaylari] tarafindan islah ve
tensik olunuyor. Yunan donanmasimin basinda Ingiliz amirali bulunuyordu. Ahiren
donanmamn umumi miifettigligine tayin olunan [amiralin] mahiyetinde yirmi Ingiliz
[subayi] vardir. Osmanl donanmasini 1slaha memur Amiral Limpos un refakatinde otuz
yedi Ingiliz [subayi] bulunuyor. Ingiltere bu surette rekabetteki... Iki donanmay: kendi
niifuzu altinda bulundurmaya kadirdir. Mamafih Tiirkiye 'nin mevcudiyetinin [tehlikeye
maruz kalmamasi] Ingiltere icin onemlidir. Boyle iken [Yunanistan hiikiimetine yardim]
ediyor. Iki donanma [arasindaki] rekabetten ziyadesiyle istifade edenler siiphesiz ki Ingiliz

insaat sirketleridir.”’?"

273 Tiirkiye —Y unanistan, Peyam, 13 Temmuz 1914, s. 1.
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2.3.2. Resadiye ve Sultan Osman-1 Evvel Dretnotlarina Ingiliz Hiikiimeti Tarafindan
El Konulmasi ve Osmanh Devleti’nin Almanya’dan Goben ve Breslau

Zarhhilarimi Satin Almasi

Ingiliz hiikiimeti, Osmanli Devleti adina Vickers ve Armstrong tersanelerinde yapimi
hemen hemen bitmis olan Resadiye ve Sultan Osman-1 Evvel dretnotlarina, Saraybosna
suikastinin ardindan ¢esitli Avrupa iilkelerinin birbirlerine savas ilan etmeleri lizerine gegici
olarak el koydugunu duyurmustu. O tarihte Osmanli Devleti, Almanya ile gizli bir ittifak
antlagmasi imzalamasina ragmen, fiili ve hukuki olarak bu diinya savasina katilmis degildi
ve tarafsizligini korumaktaydi. Bu karar, Osmanli devlet yoneticileri ve Ozellikle halk
arasinda biiyiik bir hosnutsuzluk ve infiale sebep oldugu rahatlikla sdylenebilir. Siirecin bu

tarihten itibaren gelisimini Osmanli basin koleksiyonlarindan da takip etmek miimkiindiir.

Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarinin Ingiltere hiikiimeti tarafindan gasp
274

edilmesinin islam Aleminde kotii bir etki birakacagi ilk giinlerde dile getirilmisti
Gazetelere yansiyan bir diger detay ise Ingiliz hiikiimeti Osmanli donanmasina ait

gemilere el koymadan 6nce Sultan Osman-1 Evvel dretnotunun son taksitinin Osmanlilar

tarafindan bankaya yatirilmasini beklemis olmasiydi. En azindan bu son taksitin geri

O0denmesi ve dretnotlarin savas bitmeden dnce Osmanli donanmasina teslim edilip adaletin

saglanmasi beklenmekteydi.?”

Sabah Gazetesi nesriyatina gore, Ingilizlerin savas gemilerine nasil el koyduklari

daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore:

“Son taksit olan 700.000 lira [6denmekle] beraber ayni zamanda gemiye Osmanlt
sancagimin [¢ekilmesi] kararlastirilmis... Iken gemiye Osmanli sancagimin [cekilmesi igin
kararlastirilmis] olan zamandan yarim saat evvel Ingiltere hiikiimetinin Armstrong’a bir
beyanname [gondermesiyle]hangi devlet [donanmasina] ait olursa olsun Ingiliz

tersanelerinde insa edilmekte bulunan [savas gemilerinin] highirinin hi¢bir vesile ile...

274 Osmanli Donanmast, Tasvir-i Efkér, 17 Agustos 1914, s. 3.
275 Sultan Osman’m Son Taksiti, Tasvir-i Efkér, 13 Eyliil 1914, s. 4.
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Ingiltere [sahillerinden] uzaklasmayacaklar: Ve... Ingiltere hiikiimeti tarafindan zapt

edilmis oldugu bildirilmistir.

Bu muamele [uluslararast hukuka aykiri olmakla beraber] Londra sefareti
vasitasiyla Ingiltere hiikiimeti nezdinde icra edilen siddetli protestoya, Ingiltere nin
[menfaatleri] béyle bir [idari tedbir koyulmasina] Ingiltere hiikiimetini mecbur eyledigi ve
[bu zirhlilarin bedellerinin Osmanlt hiikiimetine] 6denmesinin  miimkiin  bulundugu

cevabindan baska bir cevap [verilmemistir].”**"

Osmanicher Lloyd gazetesinin verdigi bir haberde, Ingilizlerin sadece Osmanl
gemilerine degil, ayn1 zamanda yine ingiltere’de insa edilmekte olan italyan Dellatera
zithlisina da el koydugu yazmaktadir. Ancak, bu haberin gercekleri yansitmadig
diisiiniiliirse, Osmanli halkini yatigtirmaya yonelik Ingiliz propagandasinin bir eseri oldugu

kolaylikla soylenebilir.?’’

Bu el koyma hadisesinin iizerine Avusturya’da yayinlanan Reichspost Gazetesi
elestirel bir goriis beyan etmistir. Bu haberi de Osmanli Devleti’nin Almanya ile yaptig1 gizli
ittifak antlagmasi ile Gi¢lii ittifak grubuna dahil olmasi baglaminda degerlendirmek daha

dogru olacaktir?™®,

Sabah gazetesinin bildirdigi habere gére, bu giinlerde ingiliz savas gemilerinden
kagan iki Alman zirhlis1 tarafsiz durumda bulunan Osmanli Devleti’ne siginmisti.
Uluslararas1 savas hukuku kurallarima goére bu zirhlilarin tarafsiz bir devlet sularinda
bulunmas1 miimkiin degildi. Hem bu sikintiy1 asmak hem de yillardir halk tarafindan dort
gozle beklenen dretnotlara el konulmasmin acisini hafifletmek amaciyla bu gemilerin
Osmanli Devleti tarafindan satin alindig1 ilan edilmisti. Bu zirhlilarin 80 milyon marka satin

alindig1 ve Goben’e Yavuz, Breslau’ya ise Midilli ismi verildigi agiklanmist1?”®,

Osmanli Devleti, Balkan Savaglarimin ardindan Ege Denizi’nde Yunanistan
karsisinda diistiigli fena durumdan sonra, donanmasini ¢aginin en ileri savas gemileriyle

donatmaya karar vermisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Yunanistan da Ege

276 gyltan Osman Dretnotu, Sabah, 8 Agustos 1914, s. 1.

277 Sultan Osman Dretnotu Hakkinda, Sabah, 10 Agustos 1914, s. 3.
278 Qultan Osman ve Resadiye, Sabah, 11 Agustos 1914, s. 3.

279 Yavuz ve Midilli, Sabah, 13 Agustos 1914, s. 1.
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Denizi’ndeki tistiinliigiinii yitirmemek i¢in 6nlem aldig1 goriilmektedir. Ege’deki bu durum
biiylik devletler agisindan yakin bir savag durumunun habercisi olmustur. Ancak, gelismeler
degerlendirildigi zaman, bir Alman yazarin dedigi gibi bu yarisin galibi gemi insaat firmalar1
ve gemilerini elden ¢ikarmak isteyen devletler olmustur. Yunanistan, Osmanli dretnotlarina
kars1 6nlem olarak aldig1 zirhlilar1 kullanabilmigken bu yaris siireci Osmanlt devleti i¢in tam
bir hayal kiriklig1 olmustur. Parasi 6denen devasa zirhlilara el konulmus ve bedelleri hi¢bir
zaman geri 6denmemistir. Fakir Tirk halki bu zirhlilar1 kurtarici olarak gérmiis ve elinde
avucunda ne varsa Donanma Cemiyetine yardimda bulunmustu. Ancak, halkin bu goniilli
yardimlari bu zirhlilar1 almaya yetmemis ve Osmanli Devleti idarecileri, bu zirhlilar1 diger
taliplilerine kaptirmamak i¢in astronomik faizlerle kredi almak zorunda kalmislardi. Bu
baglamda degerlendirildigi zaman, bu zirhl1 yarigindan ciddi yara alan taraf Tiirk halki ve

Osmanli Devleti olmustur.
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I1l. BOLUM

AVUSTURYA VELIAHTININ OLDURULMESINDEN GENEL SAVASIN
BASLAMASINA KADAR CEREYAN EDEN OLAYLAR

3.1. Saraybosna Faciasi

Birinci Diinya savaginin fiili sebebini, 28 Haziran 1914 giinii Avusturya/ Macaristan
veliahd1 Arsidiik Francois Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirpl tarafindan oldiiriilmesi
teskil eder. Bu olay karsisinda Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan etmesi ve Rusya’nin
Sirbistan’a arka ¢ikmasi, Almanya’nin ise Avusturya’nin arkasinda yer almasi Avrupa’yi
kisa siirede buhrana siiriiklemistir.?%° Bu cinayet diinya tarihinde bir doniim noktas1 sayilacak

ve tiim diinyay1 etkileyen bir savasa sebep olacakt1.?8!

Saraybosna cinayetini donemin basini ele almis ve devletler {izerindeki etkileri,

cinayetin altinda yatan sebeplere gazeteler haberlerinde genis yer vermislerdir.

Sabah gazetesi haberinde olaymn basit bir cinayet olmadigini, planli bir suikast
oldugunu nesretmekteydi. Sabah gazetesi cinayeti sayfasinda su sekilde anlatmaktaydi.
Sabah saat 10:00°da arsidiik ile diises otomobil ile belediye dairesine gittikleri esnada
otomobilin iizerine bomba atilarak 23 kisi yaralanmis, bu olayda diises de yara almisti.
Otomobilin {izerine atilan bombayi arsidiik eline alip uzaga firlatti ve otomobilden inerek
diises’ten hiikiimet dairesine gitmesini istedi. Ancak, diises bunu reddetti. Arsidiik ile diises
baska bir otomobile binerek belediye dairesine gitti. Arsidiik ile diises belediye binasindan
ayrildiklarinda bir necip tarafindan atilan kursunlarin kurbani oldular. Cinayet ile ilgisi
bulunan 20 kadar kisinin tutuklandig1 beyan edilmekteydi.?®? Olayda Sirbistan’daki Kara-El

Cemiyetinin etkisi oldugu siiphesi vard:.?®

280 ARMAOGLU, Fahir, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1984 Ankara,
s. 100, BELEN, Fahri, 20°nci Yiizyilda Osmanh Devleti, Remzi kitabevi, Istanbul, 1973, s. 190.

281 BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk inkilabr Tarihi, C.,II, Kisim IV, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
s. 558.

282« Yeni Bir Tefsilat”, Sabah, 3 Temmuz 1914, s. 1

283 BELEN, Fahri, 20’nci Yiizyllda Osmanh Devleti, Remzi Kitabevi, Istanbul 1973, s. 190
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Peyam gazetesinde, Bulgaristan’in yar1 resmi Volya? gazetesi Saraybosna cinayeti

miinasebetiyle yazdigi bas makalede diyor ki;

Avusturya veliahdinin ve zevcesinin Katilleri Sirp’tir, Belgrad’ta terbiye
gormiislerdir. Cinayette kullandiklar1 silah, Sirbistan’da imal edilmis ve Belgrad’dan
gonderilmistir. Katillerin birinin Belgrad’ta bir anarsist ile miinasebeti oldugu sdylenmistir.
Digeri de kendisinin Belgrad’dan gonderildigini sdylemistir. Bu cinayetin mahiyetini
anlamak icin bu katillerin isimlerinin ve mubhitlerinin ne oldugunun meydana ¢ikmasi igin
beklemeye gerek yoktur. Anarsistligin ne oldugunun Sirbistan’da taninmis bir sey
olmadigini, orada anarsistligi temsil eden kimse bulunmadigini, onlar1 tahrik eden sirftoosu?
6-1milli oldugunu bilmek kafidir. (?) Onlar simdiye kadar yaptiklarinda cezasiz kalmig
idiler, fakat bu defa Bosna saray1 faciasin1 yapanlarin yakin ya da uzak mukadderatlari ne

olursa olsun, Avusturya/Macaristan’in ugradigi zarar1 6deyemeyecektir.

Katledilen Arsidiik Fransuva Ferdinand’in Bosna’ya askeri manevralarini yakindan
takip etmek iizere asker olarak gelmis ve bu talihsiz olay sonucu asker olarak akibeti son

bulmustur?®

Tasvir-i Efkdr gazetesi Bosna sarayr bombalar1 yalniz Avusturya Macaristan
veliahdina ve zevcesine degil, Sirbistan’a da elim bir surette isabet etmistir. Eger Avusturya
Macaristan Sirbistan’1 igsgal ederse buna higbir biiyiik devlet mani olamaz, olamadig gibi

aym1 surette hareket edecegini yazmistir.2%

Tasvir-i Efkar gazetesi Kumpana gazetesinin haberini sayfasina tagimis buna gore;
Rus taraftar1 olarak bilinen Kumpana? gazetesinin Bosna sarayindaki cinayetle ilgili
haberine yer vermekte ve ilgili haberde sunlar yazmaktaydi. Kumpana gazetesi Saraybosna
cinayetiyle ilgili “Bu cinayet, Arsiidiik Fransuva Ferdinand’mn Slavlik aleyhindeki
siyasetinin bir neticesidir.” Ayrica Kumpana gazetesi bu suikast1 elestirecegi yerde faillerini

oviiyordu diye yazmaktaydi. 2%

Viyana’da Herenos gazetesine ulasan bir telgrafhaneye gére Londra’da Miintesir

gazetesinin, Veliaht Fransuva Ferdinand’in katli miinasebetiyle yazmis oldugu bir

284 «“Avusturya ve Hadise-i Cinayet” , Peyam, 4 Temmuz 1914, s. 2.
285 « Ayusturya-Sirbistan Miinasebeti”, Tasvir-i Efkar, 26 Temmuz 1914, s. 2.
286 « Kumpana’nin Makalesi”, Tasvir-i Efkar, 1 Temmuz 1914, s. 2.
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makalenin igerigini Viyana gazetelerine telgrafla bildirmekte, bu makalede Rusya’nin

Slavlik aleyhinde bulunanlara zarar vermekte oldugunu yaziyordu.?’

Peyam gazetesinde Saraybosna faciasi ile ilgili olarak yazilan bir makalede su
hususlara yer verilmekteydi. Yazida Saraybosna faciasinin ardindan her giin bu hadise ve
etkilerinin ne olacagi hususunda makaleler yazilmaktadir denmistir. Bu hadisenin basinda
bu kadar yer almasi durumun vahametini gostermekte ve her gecen giin daha kotiiye

gideceginin isareti oldugu yazilmaktaydi.

Yazinin devaminda ise olayla ilgili olarak Avusturya ile Sirbistan arasinda baglayan
bu gerginlik burada bu sekilde kalmayacak ve icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir,
denmekteydi. Bu cinayet Sirbistan tarafindan islenmis ama bunun fail-i katl eden eller
Sirbistan’in dayanagi olan yerlerden yonetilmekte, ayrica Sirplar malum yerlerden aldiklar:
cesaretle seyir sasirdilar ve yaptiklarinin kendileri i¢in olan akibetini diisinmemislerdir.
Buna ragmen Avusturya’ya kars1 sert tavirlar takiniyorlar. Sirp hiikiimeti olayla ilgili olarak
kendi vaziyet-i resmiyesi ve siyasi memurlari vasitasi ile cinayetten dolay1 tiziintiistini dile
getirip silipheleri iistiinden atmaya ¢alismis ise de Sirbistan efkar-1 umumiyesi olaydan

memnun gériinmeyi de ihmal etmiyor, diye yaziyordu.?®

Tasvir-i Efkar gazetesi suikast sonrasi nesrettigi haberlerde; Saraybosna cinayeti
lizerine Avusturya/Macaristan ile Sirbistan miinasebetlerinin sikintiya girecegi hakkinda her
giin ongoriilerde bulunuyordu. Yine 26 Temmuz da nesrettigi haberde yapilan ongoriilerin
dogru ciktigimmi yazmaktaydi. Ayni haber su sekilde devam etmekteydi; Avusturya/
Macaristan harbiye naziri ile Erkan-1 Harbiye reisinin tatile ¢iktigini bildirmis bu yiizden bir
koseye cekildiklerini soylemekte ve bu sekilde ortalig1 sakinlestirmeye caligmaktaydilar,
Ancak Sirbistan’a kars1 sessiz sedasiz toplantilar yapilmis ve askeri tedbirler alinmuis.

Nihayet 23 Temmuz 1914’te 48 saat miiddetli bir iiltimatomu Sirbistan’a bildirmistir.2®°

Ultimatomda 6zellikle suikast olaymin sorusturulmas: bakimindan bir¢ok seyler

isteniyordu ve bunlar arasinda, Avusturya aleyhtar1 olan subay ve memurlarin Sirbistan ordu

287 “Miihim Bir Makale”, Tasvir-i Efkar, 1 Temmuz 1914, s. 2
288 “Buylgaristan Mektubu”, Peyam, 13 Temmuz 1914, s. 4
289 “Galiba Harp Atesleri Parlamak Uzere”, Tasvir-i Efkar, 26 Temmuz 1914, s .1
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ve idaresinden azledilmesi, sorusturmanin Avusturya ile birlikte yiritiilmesi, alinan
tedbirlerin Avusturya’ya derhal bilgi verilmesi gibi hususlar bulunuyordu.?®® Saraybosna
suikast1 faillerinin derhal sorusturulmasina Avusturya bir an Once baslanilmasini

istiyordu.?%!

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan habere gore, bu sartlarin umumen kabulii
Sirbistan’in Avusturya’nin eyaleti haline gelmesi demekti. Kabul etmemesi ise zorunlu
olarak savasi kabul etmek demekti. Sirbistan Avusturya Macaristan’in bu askeri
hareketlerine karsilik verecek midir vermeyecek midir, meselesi Sirplar1 silahlanmaya

itecektir,?%2
Sirp hiikiimeti 25 Temmuz’da Avusturya hiikiimetinin notasina cevap vermistir.?%

Sabah gazetesinde Ezayeset gazetesinin istihbaratina nazaran Sirbistan hiikiimeti
Avusturya/Macaristan’a bir nota takdim eylemis ve bu notada istikbalde suikastlarin
engellenmesi ve kendi arazisinde ihzarmin Oniinii almak igin tedbirler alacagini beyan

eylemistir.2%

Sirp hiikiimeti Avusturya hiikiimetinin isteklerini kabul etmekte ancak Avusturya

delegelerinin mahkemede gorev almalarinin, anayasa ve cezai hiikiimlere aykir1 oldugunu

bildirmigtir?®®

Bu cevap karsisinda Avusturya — Macaristan hiikiimeti Sirbistan’a askeri bazi

noktalardan Sirp topragina saldirida bulunmustur.?%

290 ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1984 Ankara, s.
103.

291« Hususi Telgraflarmiz”, Sabah, 3 Temmuz 1914, s. 3.

292 “Harp atesleri parlayacak mi?”, Tasvir-i Efkar, 26 Temmuz 1914, s. 1.

293 BELEN, Fahri, 20’nci Yiizyllda Osmanh Devleti, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s. 190.
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295 BELEN, Fahri, 20°nci Yiizyllda Osmanh Devleti, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, 5.190.

2% “Harp Gayri Kabil ictinap”, Tasvir-i Efkar, 27 Temmuz 1914, s. 1.
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Avusturya/Macaristan ile Sirbistan’in karsilasan kuvvetleri karsilikli ates etmeye
baglamiglardir. Bu suretle baglayan savag belli bir bdlgeyle mi sinirhi kalacak yoksa

umumilesecek mi artik mesele haline gelen husus bu olacaktir.?’

Genel harp endiseleri giderek artmaya baglamis, Avusturya-Sirbistan arasindaki
miinasebetler gerginlestikge savasin umumilesecegi endigesi artiyordu. Bu savasin
umumilesmeden son bulmasi i¢in Avusturya/Macaristan’in attig1 adimlari geri almasi ya da
Avrupa’ca Avusturya/Macaristan ile Sirbistan arasinda ittifak yapilmasi igin girisilmesi ya
da gerek Fransa devletince Rusya tarafindan vuku bulabilecek bir miidahalenin neticelerine

intizar kilinmasi iktiva edecektir.2°8

28 Temmuz’da Avusturya, Sirbistan’a resmen harp ilan etmistir. Ilan-1 harbi telgrafla
299

teblig etmistir.

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan habere gore; Avusturya/Macaristan ile
Sirbistan’da resmen baslayan savasin Avrupa’ya sirayet edip etmeyecegi tim diinya
iilkelerini endiselendirmekteydi. Isin diger kismu ise Balkanlar etkileyip etkilemeyecegi
hususu idi. Harp genel savasa doniissiin ya da doniismesin Avusturya — Macaristan ile

Sirbistan ihtilafinin en biiyiik neticeleri Balkan haritas iizerinde olacaktir, seklindeydi.>®

28 Temmuz’da ileri harekata baslayan Avusturya ordusu hizla ilerlemis ve
Belgrad’in on iki kilometre gilineyine varip bu mevkileri isgal etmistir. Avusturya ordusu

Yenipazar’a dogru ilerlemekteydi.3

Avusturya’nin Sirbistan’a resmen savas ilaninin ardindan biiyiik devletler savasin
arttk Avusturya-Sirbistan arasinda sinirli kalamayacagini diisiinerek kendi menfaatleri

geregi tedbir almaya baslamislardir.

297 “Harp Mevzi mi Kalacak Yoksa Umumilesecek mi?”, Tasvir-i Efkar, 28 Temmuz 1914, s.1.

298 “Tereddiit Giinleri”, Tasvir-i Efkér, 29 Temmuz 1914, s.1.

299 “Hali Harbin Tebligi”, Tasvir-i Efkar, 29 Temmuz 1914, s.4.

300 “Harp ve Balkanlar”, Tasvir-i Efkar, 30 Temmuz 1914, s.1.

301 «“Avusturya Askeri Ilerliyor”, Tasvir-i Efkar, 29 Temmuz 1914, s.4.
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3.1.1. Avusturya/Macaristan Ile Sirbistan Arasinda Baslayan Savasin Avrupa

Kamuoyunda Yankilar

Avusturya-Sirbistan miinasebetlerinin cinayet dolayisiyla gerginlesmesi iizerine
savas tehlikesinin belirmesi diinya tilkelerini endiselendirmekteydi. Avrupa, savasin iki tilke
arasinda basit bir olay olarak mi kalacak, yoksa umumi bir hal mi alacak endisesi
icerisindeydi. Barut figisina donen Avrupa, kiigiik bir kivilcimin belirmesini bekliyormus
gibi, tim hazirliklarin1 ve tilke menfaatlerini gerektirecek biitiin askeri tedbirleri almaya
baslamistir. Saraybosna faciasi ise barut figisimi atesleyecek kivilcimi olusturuyordu.
Bundan sonra, Avrupa devletleri bu savastan kendi iilkelerinin menfaatlerini 6n plana alip

gelismeleri yakindan takip etmekteydiler.

Tasvir-i Efkar gazetesi Neue Freie Presse gazetesinden edindigi haberde, biiyiik

devletlerin vaziyetini tetkik ettigi sirada diyor ki;

Avusturya’nin miittefiki olan Almanya, Avusturya tarafindadir. Almanya Avusturya
tarafini iltizam ettigini nim resmi surette agiklamistir. Avusturya, Sirbistan’dan arazi talep
etmek ve bu suretle hudutlarii tevsi eylemek emelinde degildir. Avusturya yalniz kendi
arazisi dahilinde icra edilen biiyiik bir Sirplik propagandasina nihayet verilmesini arzu

ediyor.

Avusturya’nin bu nokta-1 nazarit biiylik devletlerce malum bulundugu cihetle

devletlerin bu muharebe vukuunda tarafsiz kalmalar icap eder.

Balkan Muharebesinde oldugu gibi bundan sonrada Italya Miittefik olmak hesabiyla
uhdesine tertip edecek vaziyet-i ifadan ictinap etmeyecektir. italya her ne kadar Sirbistan’a
acisa da sonradan Adriyatik Denizi’ne dogru genislemeye calistigini goriince yiiz

cevirmistir.

Ingiltere hiikiimeti, harbin basit bir olay gibi kalmasm istemekteydi. Ingiltere

Hiikiimetinin bundan sonra da bu diisiincede hareket etmesi timit edilmekteydi.

Fransa’ya gelince bu hiikiimetin miittefiki olan Rusya’nin tayin edecegi hatt1 hareketi

takip edecegi siiphesizdir. Bununla beraber Fransa da barisin devamini arzu etmekteydi.
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Rusya, Avusturya ile Sirbistan arasinda vuku bulacak muharebeye miidahale
etmeden evvel bu miidahalesinin, biiyiik devletler arasinda muharebe zuhurunu meydana

getirip getirmeyeceginin sebebine bakacaktir.3%

Peyam gazetesinde yer alan bir habere gore; Ittifak grubuna mensup bir diplomat,
Berlin’de ¢ikan bir gazetenin muhabirine bir beyanatta bulunmustur. Bu beyanatta Rusya
hiikiimeti, Rus basininin Alman diismanliklarinin tesirinden kurtulamadigindan bahis
eylemistir. Rusya’nin takip ettigi siyasi gayeler agik degildir. Rusya’nin silahlanmasi ve

bunun i¢in harcadig1 masraflar insani hayrete diisiiriiyor. 33

Avusturya’nin, Saraybosna suikasti karsisinda tepkisini sert koymasi, diplomatik
¢oziim yolu ile kendisini durdurulamayacagini ve Sirbistan’1t cezalandirmaya kararli
oldugunu, tiim Avrupa’ya gostermek istemisti. Buna ragmen Ingiltere diplomatik yollarla
buhrani sonlandirmak i¢in Avusturya’nin Sirbistan’a iiltimatom vermesi {lizerine, Almanya

nezdinde tesebbiiste bulundu ve bir milletler aras1 konferans toplamak istedi.3®*

Ingiltere Hariciye Nazir1 Sér Edvat Bey tarafindan Londra veya Berlin’de bir sefirler
konferans1 ile Avusturya ve Sirbistan arasinda vuku bulan buhrani sonlandirmak ig¢in
tesebbiiste bulunmustur. Sefirler konferansina Ingiltere, Almanya, Fransa, italya’nin sefirleri
istirak edecektir. Avusturya Fiilen harbeden oldugu i¢in, Rusya ise Sirbistan’a arka
ciktigindan dolayi, mevcut olan ihtilafa dogrudan dogruya alakadar sayilan iki devlet

konferans haricinde tutulacak, konferansta alinan kararlar bu iki devlete bildirilecektir.3%®

Avusturya hiikiimeti Ingiltere’nin elgiler konferans1 toplanmasi hakkindaki teklifini

katiyen red etmistir.>%.

302 “Devletlerin Vaziyeti”, Tasvir-i Efkar, 27 Temmuz 1914, s. 2.
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Ingiltere’nin bu teklifine Almanya da sicak bakmamustir. Ingiltere’ye Belgika’y1 isgal
etmeyecegine dair teminat da vermemistir. Bu durum Ingiltere nin iizerinde olumsuz bir etki

yaratmlstlr.307

Ingiltere’nin diplomatik tesebbiisii sonugsuz kalinca Rus hiikiimeti Rus ordusunun
giineyine seferberlik baslattigini  Almanya’ya bildirmistir. Rusya’nin seferberligi
Almanya’yr memnun etmemisti.®*® Rusya’nin seferberlik ilanmin ardindan Fransa’da ve

[svicre’de de seferberlik ilan edilmistir. 3%°

Italya, Almanya nin seferberligini ilan etmesinin ardindan seferberlik baslatacagini
duyurmustur. Italya Simendiferi seferberlik baslayacak gibi tedbirler almistir. Ug sinif askeri

silahaltina almak igin bir emirname hazirlamistir.3%

Rusya’nin seferberlik ilan1 ile Avusturya-Sirp ihtilafi yeni ve miithim bir sathaya

girecektir.31

Almanya hiikiimeti Fransa ve Rus elgisine bir tebligat gondermistir. Almanya
hiikkiimeti bu tebligatta, Fransa kismen seferberlik icrasina karar verdigi takdirde fi¢
muharebe halinde olan devletler arasinda kalacagi cihetle bir tedbir alma ihtiyact oldugunu

beyan ederek seferberlik icrasia mecbur olacagini bildirmistir.3?

Rusya’nin seferberlik ilaninin ardindan Almanya Rusya’ya 12 saatlik bir iiltimatom
verip seferberligini durdurmasii istemistir. Rusya bu iiltimatoma cevap vermeyince
Almanya 1 Agustos’ta Rusya’ya savas ilan etmistir. Almanya Fransa’ya da bir {iltimatom
verip seferberligi durdurmasini istemistir. Fransa cevab1 geciktirdigi gibi, Almanya’ya

kacamakli bir cevap verince, Almanya 3 Agustosta Fransa’ya da savas ilan etmistir.3!®

307 ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 1984 Ankara, s.
104.
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313 ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1984 Ankara,
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Simdi Almanya iki cepheli bir savas karsisinda kaliyordu. Fransa’ya kars1 kisa siirede
zafer kazanip Rusya’ya dénmek istediginden, Belcika’dan gecmesi gerekiyordu.®'* Bu
nedenle Fransa’ya Belgika tizerinden saldirmay1 planladigi i¢in Belgika’ya biitiin zararlarini
O0deyecegini ve toprak biitiinliigiinii koruyacagini garanti ederek gecis izni istemistir.
Ingiltere’nin yiikiimliiliik gerektirmeyen garantisine giivenen Belgika, red cevabi verince

Almanya 3 Agustos’ta Belgika’ya savas agmustir.3?

Tasvir-i Efkar gazetesinin “Ingiltere’nin miidahalesi” baslikli haberinde; Bu durum

karsisinda Ingiltere 4 Agustos’ta Almanya ya savas ilan etmistir.

Ingiltere’nin savasa miidahale etmesi ile savas fevkalade bir hal almaya baslamustir.
Zaten Ingiltere ile Almanya arasinda gerek harp gerek sanayi alanlarinda cok dnceden bu
yana baslamis bir rekabet vardu. Iste Ingiltere’nin Almanya’ya miidahalesinin altinda yatan

esas sebep budur, seklinde bir degerlendirme yapilmaktaydi. 316

Sonugta Saraybosna suikastt Avusturya-Sirbistan arasinda gerginlikle baslayip
giderek her devlet kendi menfaati dogrultusunda olaya dahil olunca etki alan1 genisleyerek
sonucu daha vahim hadiselere sebep olacak bir Avrupa, hatta daha sonraki siirecte bir diinya

savag! haline gelecektir.

3.1.2. Avusturya/Macaristan ile Sirbistan Arasinda Baslayan Savasin Tiirkiye-

Bulgaristan ve Yunanistan’da Yankilari

Saraybosna faciasi ile baglayan gerginlik, Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan
etmesi ile Avrupa’yr etkileyip yayildikca diinya dilkelerini endiseye sevk etmistir.
Endiselerin odak noktalarindan biri de Balkanlara telakki edip etmeyecegidir. Zaten harp
genel savasa doniigsiin ya da donlismesin Avusturya-Sirbistan arasindaki ihtilafin en biiyiik

neticeleri de Balkan devletleri {izerinde olacaktir.3l’

Saraybosna faciasi, Bulgaristan’da biiylik bir ehemmiyetiyle takip edilmekteydi.

Hadisenin ardindan Bulgar basini olay1 yakindan takip etmis ve konu lizerine ¢ok sayida

314 ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1984 Ankara,
s.104.

315 ERASLAN, Cezmi, “ Birinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye”, Tiirkler, C. 13, s. 340-341.

316« [ngiltere’nin Miidahalesi”, Tasvir-i Efkar, 6 Agustos 1914, s. 1.

817 « Harp ve Balkanlar”, Tasvir-i Efkar, 30 Temmuz 1914, s. 1.
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makale yazilmistir. Bu hadisenin burada ehemmiyetle takip edilmesi, katillerin Sirp olmasi
ve cinayet planinin Bulgaristan’a rakip olan Sirbistan’da yapilmasindandir. Zaten
Bulgaristan 6teden bu yana komsusu Sirbistan’a bir tiirlii isinamamaktadir. Son Balkan harbi
ise aradaki soguklugu daha da arttirmisti. Bundan dolay1r Bulgar basini Sirplar aleyhinde
stitunlar dolusu haberler yapmaktaydi. Bulgaristan da bazi gazeteler hadiseden memnun
olmus gibi bir dil kullanmaktadirlar. Bunlar Rus taraftar1 ve Bulgar hiikiimeti haziresinin

aleyhtar1 olan gazetelerdir.

Avusturya’nin bu meseleyi Sirbistan’in yanina birakmayacagi, mutlaka ona layik
oldugu dersi verecegi diisiincesindeydiler. Bu ise Bulgarlarin dort gozle bekledigi bir seydir.
Zira Makedonya taksiminde ugradiklar1 zayiatin acisini1 bu vesile ile daha kolay ¢ikarmak

istemektedirler.318

Avusturya ile Sirbistan arasinda ortaya c¢ikan bu buhran Bulgaristan’
iimitlendirmisti. Bulgaristan tarafsizligini ilan etmisti. Ancak bu tarafsizlik olaylara elleri
kollart bagli olarak seyirci kalmak anlaminda degildi. Bulgaristan’in tarafsizlig1 siyaset
geregi “muamele-i resmiye” seklindeydi. Bulgaristan hiikiimeti tarafsizlik ile maceraya

girmeden Makedonya’dan taviz almak ve kan dokmeden asil amacina ulagsmak timidindeydi.

Bulgaristan kamuoyu tamamen Sirbistan aleyhindeydi. Sirbistan’in ortadan kalkmasi

ve Makedonya’ya da muhtariyet verilmesi ya da Bulgaristan’a katilmas1 arzu edilmekteydi.

Bulgaristan’da Avusturya ordusu ile birlikte Sirbistan aleyhinde savasmak igin

Avusturya ordusuna goniillii yazilanlar bile vardi.

Sirbistan genel seferberlik ilan ettiginde Makedonya’daki biitiin askerlerini baska
birliklere kaydirinca, Makedonya’da 2500 civarinda Sirp askeri kalmisti. Bu istihbarat

Bulgaristan kamuoyunu {imitlendirmisti.!°

318 “Bulgaristan Mektubu” Peyam, 13 Temmuz 1914, s. 4.
319 « Avusturya-Sirbistan Miinasebeti ve Bulgaristan”, Tasvir-i Efkér, 1 Agustos 1914, s. 4.
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Peyam gazetesinin haberine gore, Avusturya/ Macaristan’in Sirbistan’a génderdigi
nota Bulgaristan’da fevkalade bir tesir yaratmigtir. Bulgaristan bu notanin metnini ve bundan

dogacak neticeleri memnuniyetle karsilamistir.3%°

Avusturya’nin Sirbistan’a ilan1 harp ettigi haberi Mosyd Radoslavof tarafindan

Meclis-i Mebusan’a teblig edilmistir. Bu haber burada memnuniyetle karsilanmigtir.32

Peyam gazetesinin verdigi malumata nazaran Sirbistan Bagvekili ve Harbiye Nazir1
Mosyd Pasig, Sirbistan’in Sofya sefiri vasitasiyla nasil bir siyaset takip edeceklerini

sormustur. Bulgar hiikiimetinin tamamen tarafsiz kalacaktir cevabini almustir.322

Mosyo Pasic sefirin bu sozleri karsisinda ¢ok etkilenmis ve sefire Bulgaristan’in bu

hareketini unutmayacagini beyan etmistir. 323

Bulgaristan’in yar1 resmi gazetesi Avustury-Sirbistan muharebesi miinasebetiyle

yazdig1 bir makalede diyor ki;

“Savas komsumuz Sirbistan arazisinde cereyan edecegi vakit, bu hal Bulgaristan’
mesgul etmekten geri kalamaz, bu buhran Bulgar diplomasisini de etkileyecektir. Bulgar
hiikiimeti kendi arazisine savas sigramadigi takdirde tarafsiz kalip sogukkanlilikla takip

edecektir.324

Saraybosna faciasinin ardindan Avusturya/Macaristan-Sirbistan Miinasebetlerinin
savasacak noktaya gelmesi karsisinda Sirbistan ile birlikte hareket edecegi diisiiniilen
Karadag’dan sarf-1 nazar edildigi halde bir tesebbiiste bulunulmamistir. Balkan muhitinde
simdiye kadar Bulgaristan’in disindaki devletlerin nasil tavir alacagi hususunda bir
tesebbiiste bulunulmamistir. Bulgaristan savas durumunda tarafsiz kalacagimi Belgrad
hiikiimetine bildirmistir. Bulgaristan’in bu beyanati sadece Avusturya—Sirbistan muharebesi
icin gegerli oldugunu teblig etmistir. Zaten Bulgaristan’in efkar-1 umumiyesi’nde de bu
onemli bir hadise olarak yakindan takip edilmektedir. Bulgaristan’in muharebenin

mahiyetini biitiiniiyle degistirecegi de unutulmamalidir. Boyle bir tesebbiis Biikres’te cizilen

320 «“Avusturya- Sirbistan Miinasebeti”’, Peyam, 26 Temmuz 1914, s. 2.

321 « Bulgaristan’in Asar-1 Memnuniyet”, Tasvir-i Efkar, 31 Temmuz 1914, s. 2.
322 “Bulgaristan Bitaraf Kahyor”, Peyam, 28 Temmuz 1914, s.2.

323« Sirbistan Bulgaristan’a Miitesekkir”, Tasvir-i Efkar, 28 Temmuz 1914, s.2.
324 « Bulgaristan Ne Yapacak”, Tasvir-i Efkar, 30 Temmuz 1914, s. 3.
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Balkan haritasinin tashihinin mevzu-i bahis kilmak demektir. Buna ise Romanya muhalefet
edecegini bildiriyor. Zaten Balkan haritasina yeni bir sekil vermek mevzu-i bahis olunca,

yalniz Bulgaristan’a birakilmayacagi da agiktir.

Romanya ve Yunanistan heniiz politikalarini bildirmemislerdir. Meselenin
Balkanlara ait sathas1 bakimindan Yunanistan’in nasil tavir takinacagi son derece mithim bir
rol oynamaktaydi. Sayet Sirbistan ile aralarindaki anlagsma geregi, Atina hiikiimeti
Sirbistan’a 100 bin asker génderse Balkan muhitindeki kuvvetler arasinda mevcut dostluk

devam eder.

Romanya’ya gelince, Romanya tarafsiz kalacagini beyan etmigse de Yunanistan
veya Bulgaristan ise karistiklar1 yahut biiyiik devletler arasinda genel bir savas durumu zuhur

ettigi takdirde bu tarafsizlik degisebilir.

Su noktada savasa biiyiik devletlerin dahil oldugu bir genel savasa doniisiirse bu
savag Balkan devletlerini de etkisi altina alacak ve bu savas i¢inden ¢ikilmaz bir hal

alacaktir.3®

Sabah gazetesinde resmi kaynaklardan almman malumata gore; Avusturya-Sirp
savaginin icap ettigi vaziyet lizerine Bulgaristan ile Romanya arasinda bir ittifak yapilmigtir.
Bunun neticesi olarak Bulgaristan bazi tavizler elde edecektir. Bu ittifakin Almanya’nin

tesvikiyle oldugu sdyleniyor.3?8

Bulgar telgraf ajansindan bildirildigine gore, Basvekil Radoslavof Bulgaristan’in
sonuna kadar tarafsizliini korumaya karar verdigini Sobranya’da sdylemistir. Sayet
tarafsizligina ragmen hudutlarina saldir1 oldugu takdirde hiikiimet her tiirlii tedbiri
alacaktir.®®’ Hiikiimetin gerekli goriirse seferberlik ilan edecegini Sobranya meclisi karar
almistir. Hiikiimet seferberlik ilan etmek zorunda kalirsa bunun i¢in vuku bulacak masraf

icin 50 milyon Frank biitce ayiracagima dair bir layiha-ik Kanuniye tevdi eylemistir.32

325 « Balkan Muhitinde”, Sabah, 30 Temmuz 1914, s. 1.

326 « Bulgar- Romen ttifaki”, Sabah, 4 Agustos 1914, s. 3.

327 « Bulgaristan’in Bitarafligr” Sabah, 11 Agustos 1914, s. 2.
328 « Bulgaristan’da Seferberlik”, Sabah,12 Agustos 1914, s. 3.
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Atina’dan Neologos gazetesine ulasan telgrafnameye gore; Yunan efkar-1

umumiyesi Avusturya-Sirbistan miinasebetinin gidisatindan telas ve endise igerisindedir.?°

Sabah gazetesi, Venizelos ile Kral Konstantin miilakatina deginmis, goriismede
Yunanistan’in seferberlik ilan edip etmeyecegi hususu ele alinmistir. Atina’da durumun
vahim olduguna deginilerek, birka¢ sinif askerin silah altina alinmasina gerek duyulmus ve

savasin gidisat1 vahim bir hal aldig1 takdirde genel seferberlik ilanina karar verilmistir.3%

Sabah gazetesi Yunanistan’in, Saraybosna faciasi karsisinda nasil tavir takinacagi
hususuna deginmistir. Haberde Yunanistan hiikiimetinin Avusturya-Sirbistan ihtilafi
karsisinda tarafsizlik karari almistir. Sirp askerinin Yunan arazisi dahilinde meruruna
miisaade olunmasi hakkinda Sirbistan tarafindan vuku bulan istegi oylanarak ve tarafsizlik

karar1 alinmis, bu konuda tezkere ret edilmistir.*

Tasvir-i Efkar gazetesinde yer alan habere gore; Avusturya/Macaristan ile Sirbistan
arasinda vuku bulan savas, bas dondiiriicli sekilde Avrupa’da yayilmig, bu durumda Osmanli
Devleti’nin nasil bir tavir alacagi merak edilen bir konu haline gelmistir.3*> Avrupa
miinasebet-i siyasiyesinde baslayan karisikliklar karsisinda hemen hemen biitiin Avrupa
devletlerinin seferberlige baglamalar1 haberinin ardindan, Almanya’nin Rusya’ya savas ilan
etmesi ile Avrupa’da durum daha vahim bir hale geldi. Boyle bir durum karsisinda kendi
hukuk ve menfaatini, san ve serefini miidafaa ve muhafazaya gerek duyan her devlet gibi
Osmanl1 Devleti de tedbir alma mecburiyeti hissine kapilmistir. Osmanli Devleti biitiin

Avrupa’yi sarsan harp karsisinda tarafsizligini ilan etmistir.

Haberin devaminda Tiirkiye’ye kars1 milli ve iktisadi bir saldir1 olmadigr miiddetce
Tiirkiye tarafsizlik fikrini devam ettirecektir. Alinan tedbirler mevcut durumun ve yasanilan

kargasalik i¢inde Tirkiye i¢in yapilmas1 gereken tedbirlerdir.

329 «Atina’da Muhakkak Endiseler”, Tasvir-i Efkar, 27 Temmuz 1914, s. 2.

330 « Yunan Seferberlik {lan Edecek mi?”, Tasvir-i Efkar, 3 Agustos 1914, s. 2.

331 « Saray Bosna Facias1 Tiirk- Yunan ve Bulgaristan”, Sabah, 29 Temmuz 1914, s.2.

332 NADI, Yunus, “ Siyasiyat”,  Hiikiimetimizin Bitaraflig1”, Tasvir-i Efkar, 3 Agustos 1914, s. 1.
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Alinan karar hiikiimet tarafindan verilmis ve padisahin oluruyla sokaklarda dualarla
halka duyurulmustur. Vatan yolunda her tiirlii fedakarligi yapmaya hazir olan halk bu karari

memnuniyetle karsilamistir.>*3

Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey, Avrupa biiyiikk bir sinavdan gegiyor, bu
hengdmede bize diigen tarafsiz kalmak, bir yandan da derli toplu durarak gerekli tedbirleri
almak, yani herhangi bir saldirtya karst hazir bulunmaktir. Hiikiimetin acikladigi hareket

hakki bu mantiktadir, demistir.3%*

Peyam gazetesinde Osmanli ajansinin verdigi habere gore; Osmanli hiikiimeti

tarafsizlik karar1 aldigimi, bu hususta gerekli tedbirleri alacagini resmen beyan etmistir.>*°

Tiirkiye tarafsizlik karar1 almakla birlikte, her tiirlii ihtimale kars1 gerekli tedbiri
alacagimi bildirmis, bu sekilde bir nevi seferberlik baglatan Tiirkiye’nin karar1 da
Bulgaristan’da memnuniyetle karsilanmustir.33®

Sonugta, Balkan hiikiimetleri ve Tirkiye tgli ittifak ve {gli itilaf devletlerinin

savasmasi karsisinda tarafsiz kalamayacaklardir. 37

3.2. itilaf Devletlerinin ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’s Kendi Saflarina Cekme

Girisimleri

3.2.1. Talat ve Halil Beylerin Biikres ve Sofya Seyahatleri ile Tiirk- Bulgar Dostluk ve
ittifak Antlasmasi

Birinci Diinya Savasi’nin yaklagmasi tizerine Osmanli Devleti, iki kutba ayrilmis
Avrupa’da yalnizliktan kurtulmak igin ittifak arayislarma baglamistir. Ilk olarak Itilaf grubu
devletlerinden Ingiltere, Fransa ve Rusya ile ittifak tesebbiisiinde bulunmus fakat olumlu

cevap alamayinca, ttifak grubu devleti olan Almanya ile 2 Agustos 1914°te ittifak anlasmasi

333 « Memleketimizde Seferberlik flan1”, Tasvir-i Efkar, 3 Agustos 1914, s. 1.

33 NADI, Yunus, “ Siyasiyat”, * Hiikiimetimizin Bitaraflig1”, Tasvir-i Efkar 3 Agustos 1914, s. 1.
335 « Hiikiimet-i Osmaniye’nin Bitarafligi”, Peyam 3 Agustos 1914, s. 4.

336 « Tiirkiye nin Seferberligi ve Bulgaristan”, Peyam, 3 Agustos1914, s. 4.

337 « Balkanlar Muhafaza-i Bitaraf Edebilecek mi?”, Tasvir-i Efkér, 3 Agustos 1914, s. 4.
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imzalamistir. Bu anlagsma sonrasinda Almanya’nin da istegi lizerine Osmanli Devleti,

Bulgaristan ve Romanya Devletleri ile ittifak arayisia girismistir.3%®

Almanya, Avusturya ve Osmanli Devletlerinin, bu iki devletle ittifak tesebbiislerinin
amaci, Bulgaristan’1 savasa dahil etmek, Romanya’yi ise tarafsiz kalmasi konusunda ikna
etmektir. Bu sebeple 15 Agustos 1914’te Talat Pasa ve Meclis Bagkani1 Halil Bey Sofya’ya
gonderilmistir,3°
Talat ve Halil Beylerin Sofya ve Biikres’teki faaliyetlerini donemin gazeteleri su

sekilde ele almistir:

Tasvir-i Efkar gazetesinde “Talat ve Halil Beyler Sofya’da” baslikli haberde,
Bulgar telgraf ajansinin bildirdigine gore Talat ve Halil Beyler Sofya’ya gelmigler “ve

burada devletin ileri gelenleri tarafindan karsilanmislardir.34°

Bulgaristan kamuoyu, yerel gazetelerin haberlerinden anlasildig1 kadariyla Talat ve
Halil Bey’in Biikres’e gitmeyip once Sofya’ya gelmesinden bilhassa memnuniyet

duyuldugunu kaydetmektedir.34

Eyyam gazetesinin Sofya’dan bildirdigine gore, Bulgar ricali Talat ve Halil Beyleri
samimi bir sekilde karsilamakla birlikte ziyaretlerinden memnun olduklarini bildirmislerdir.
Talat ve Halil Beylerin Sofya’da kaldiklar1 gece Doktor Gonadiyef ve Gospadi¢ yanlarindan

ayrilmamis, Mosyd Radoslavof ise misafirleri yaninda pek hosnut goriinmiistiir.>*2

Talat Bey’in Sofya’da Universal gazetesi muhabiri ile yaptigi goriismesinde, Mosy6
Radoslavof’un dirayetli bir diplomat oldugunu ve kendisiyle tanigmaktan memnun oldugunu

belirtmistir.343

338 SARINAY, Yusuf, Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Bagimsizligin1 Tanimasi ve Tiirk Bulgar Iliskilerinin
Gelismesi (1908-1914), Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri Sempozyumu,
Bildiriler Kitabi, Eskisehir, Odun Pazar1 Belediyesi Yay., 7, 2005, s. 135-136 .

339 AYDEMIR, Sevket Siireyya, Tek Adam Mustafa Kemal, C.I, istanbul, Remzi Kitabevi, 1983, s. 215.

340 “Talat ve Halil Beyler Sofya’da”, Tasvir-i Efkér, 18 Agustos 1914, s. 1.

341 “Bulgaristan Efkar-1 Umumiyesi”, Tasvir-i Efkar, 20 Agustos 1914, s. 3.

342 “Bulgaristan Efkar-1 Umumiyesi”, Tasvir-i Efkar, 20 Agustos 1914, s. 3.

343 “Talat Beyin Beyanati”, Sabah, 23 Agustos 1914, s. 2.
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Yar1 Resmi tebligatina nazaran, Talat Bey Sofya ziyaretinde devletin ileri gelenleri
ile goriismelerinde, iki tarafin bircok miisterek menfaatlerinin oldugunu ve bu meseleleri
konusmak icin geldigini belirtmistir.>** Bulgar basminda bu gelismeler hakkinda, Yari
Resmi gazetenin yazmis oldugu makalede, Bulgar kabinesinin Balkan devletleri arasindaki
barigin tesisine gayret gosterdigini ve Yunanistan ile Romanya’nin Makedonya siyasetine
ragmen bariscil bir siyaset izlemeye kararli oldugunu bildiriyordu. Iki hiikiimette sulhun
korunmasina ve bariga karar vermistir bu seyahatin bagka amacla yapildig1 yorumlari

tamamen asilsizdir.3*

Bulgaristan, Avusturya ve Sirbistan arasinda bir savas baslarsa tarafsiz kalacagini ve

bu savas bir diinya savasi halini alsa bile tarafsizhigin1 devam ettirecegini beyan etmistir.>*°

Anlasildig1 tlizere Talat Beyi’n ziyareti Bulgaristan’t memnun etmistir ve ittifak
kurma cabalar1 hatta zekas1 Bulgarlari etkilemistir. Bunu Bulgar gazeteleri su sekilde kaleme
almigtir. “Talat Bey ve Halil Bey Sofya’da bulunmaktadirlar. Talat Bey’in biiyiik zekasi
herkes tizerinde fevkalade bir hiisn-i tesir hasil ediyor, Cenab-1 Hak yardimcilart olsun,

yasasin Tiirkiye yasasin Tiirk biraderlerimiz.” Diyorlardi.®*’

Bulgaristan, Osmanli Devleti ile ittifak kurmayi istiyor fakat bu ittifaka
Romanya’nin dahil olmasi1 gerektigini savunuyor aksi takdirde istenilen Balkan
savunmasinin olusmayacagini diigiiniiyor. Bu konu ile ilgili, bir Bulgar ricali siyasiyesinin
beyanati adli haberde, Bulgaristan, Osmanli-Romanya-Bulgaristan ittifakina muhalif
olmadigini, hatta Avrupa’daki harbin tasfiyesinde Balkan ittihadinin biiylik bir rol
oynayabilecegini bunu saglamanin yolunun da Romanya’nin bu ittifaka katilmasi oldugunu
savunmaktadir. Ayrica Osmanli Devleti’nin Biikres’te Yunan Devleti ile anlasabilirse bu

ittifaka Yunanistan’in da dahil olacag belirtiliyordu.>*8

Tasvir-i Efkar gazetesi Kumpana ve Denevik gazetelerinden edindigi intibalarda;
Bulgar hiikiimeti yanlis1 ve Rus aleyhtar1 olduklarindan, Talat Bey ile ilgili olumlu dil

kullanip Rusya’ya hiicum ediyorlar. Oyle ki, Kampana gazetesi bir makalesinde; “Biz simdi

344 “Nim Resmi Tebligi”, Tasvir-i Efkér, 20 Agustos 1914, s. 3.

345 “Talat Bey’in Seyahati”, Tasvir-i Efkr, 21 Agustos 1914, s. 3.

346 «Miilakat”, Sabah, 22 Agustos 1914, s. 3.

347 “Talat Beyin Seyahati”, Tasvir-i Efkér, 24 Agustos 1914, s. 3.

348 “Bir Bulgar Rical-i Siyasiyesinin Beyanati”, Tasvir-i Efkar, 24 Agustos 1914, s. 3.
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Tiirklerle ittihada, tesrik-i mesaiye her zamandan ziyade muhtag ve bu suretle harekete
mecburuz.”**° demistir. Bulgaristan’daki muhalif ve Rus taraftarlarmin talebi ise
hiikiimetten emin olmadiklarin1 ve bu sebeple biitlin parti reislerinin toplanmasini ve bu
siyasetleri konusmay1 istiyorlar. Rus taraftar1 olanlar ise bu ittifaki 6nlemek i¢in tehditkar

tavir takintyor ve baski kurmak istiyorlard:.>*

Talat Bey’in Bulgaristan’a gitmesindeki sebebin, Biikres Antlagsmasi’n1 kendi
lehlerinde degistirmek, Bulgaristan ve Osmanli hiikiimetlerinin itilaf tesis edecegi sdylentisi

iizerine, Talat Bey Biikres ziyareti 6ncesinde Romanya’ya resmi bir tebligde bulunmustur.>®*

Talat ve Halil Beyler Bulgaristan ziyaretini tamamladiktan sonra sira Biikres’e gidip
Romanya’y1 bu ittifaka katilmaya ikna etmeye gelmisti. Bu sebeple Sofya’dan ayrilarak
Biikres’e gittiler. Sofya’daki misafirlik esnasinda neler goriisiildii, simdi Biikres’te ne gibi
miizakereler cereyan ediyor? Bunlari tamamen bilmek zor. Fakat surast muhakkak ki, gerek
Sofya’da gerekse Biikres’teki bahislerin konusunu Romanya’nin da dahil oldugu Balkan

ittifaki teskil etmektedir.>*2

Avrupa’da baslayan Avusturya Sirbistan savasi sonrasinda Romanya zor bir
durumda kalmigstir. Bu sebeple Romanya ile Balkan ittifaki planlarinin da ¢6ziimsiiz kalacagi
aciktir. Bu durumda eskimis olan Biikres Antlasmasina bagli kalinmak yerine yeni bir balkan
ittifaki olusturulmasi daha akla yatkindir, fakat Romanya bu konuda Osmanli-Yunanistan

miuzakerelerinin sonucunu beklemektedir.

Osmanli ve Yunanistan’in Biikres’te adalar meselesini halletmek igin istekli
olduklar1 ve 6nemli kisileri bu meselenin halli i¢in memur ettikleri Romanya basinda 6nemli
bir konu olarak yer almis, ayrica Balkanlarda baris1 saglayacak anlasmanin memleketlerinde

olmasindan da son derece memnun olduklarmni belirtmislerdir.3>3

Atina gazetelerinin belirttigine gore, Biikres’e gelen Yunan murahhaslari gercekten

is gormek maksadiyla gelmisler ve adalar hakkinda da anlasma yollar1 aramaktadirlar.

349 “Kampana ve Denevenik” Tasvir-i Efkar, 24 Agustos 1914, s. 3.

350 “Muhaliflerin Talebi”, Tasvir-i Efkér, 24 Agustos 1914, s. 3.

351 «“Bulgaristan’m Bir Tebligi”, Sabah, 5 Haziran 1914, s. 2.

352 “Sofya’dan Sonra Biikres’te” Tasvir-i Efkar, 26 Agustos 1914, s. 1.

353 “Biikres Miilakati, Talat ve Halil Beyler”, Sabah, 26 Agustos 1914, s. 4.
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Romanya, Bulgaristan ve Osmanli Devletleri de Balkan ittifakinin teminine ¢alisacaklardir.

Bu miizakereler sonucunda Balkanlarda bir ittifak anlagmasi goriilebilir.>**

Biikres basini da, Balkan iilkeleri arasinda asilmaz sorunlar olmadigini, dénemin
gerektirdigi sartlarin bu devletleri birbirine yaklastirdigini ve bir Balkan Ittifaki kurmanimn

gerekliligini vurgulamaktadir.3*°

Biikres miizakerelerinde Osmanli Devleti’nin Romanya’ya teklifi, Tirkiye ile
Romanya, Bulgaristan’in Makedonya tizerindeki hakkini tanirlar ve Bulgaristan’in yapacagi
biitiin harekata miisaade etmeyi taahhiit ederler. “Eger Romanya bir muharebeye girmeye

mecbur olursa Romanya’ya kars1 bitaraf bulunmay1 Bulgaristan taahhiit eder.>®

Biikres’teki Tiirk-Yunan miizakereleri 24 Agustos’ta baglamistir. Yarin iki hiikiimet
murahhaslar1 fikir aligverisinde bulunacaklar, konferans Biikres’te olacak ve gereken
durumlarda murahhaslar Sinaya’ya giderek goriismelere burada devam edeceklerdir.®’ Yar
Resmi gazetesi, Biikres’te Osmanli ve Yunan delegeleri arasindaki miizakerati kaydettikten
sonra iki tarafin da itilaf saglamasini temenni ediyor.>*® Biikres’te miintesir Fidavarol (?)
gazetesinin nesrettigi bir makalede, Balkan Devletleri arasinda baglayan goriismeler
hakkinda diyor ki; “Balkan Harbi’nin galip ve magluplar1 bugiin menfaatlerinin miisterek

oldugunu takdir etmis ve ona gore hareket etmek liizum ve ihtiyacini hissetmislerdir”.3%°

Yunan hiikiimeti basina yaptig1 aciklamalarda, Balkanlarda bir ittifak olusturmaya

taraftar oldugunu ve Dogu Avrupa’nin bundan faydalanmasi icin ellerinden geleni

yapacaklarini belirtmislerdir.%®°

Talat Bey de Yunan delegeleri ile miizakerelerinin olumlu olmasi i¢in Biikres’e

geldiklerini ve Yunan hiikiimetinin de ayn1 duygulart paylastigini - distindiigiini

belirtmistir. %!

354 «“Sofya’dan Sonra Biikres’te” Tasvir-i Efkar, 26 Agustos 1914, s. 1.
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Osmanli ve Yunan murahhaslari diin Osmanli sefarethanesinde bir ictima akd
etmislerdir. Saat 5’te Talat ve Halil Beyler Sinaya’ya gitmislerdir. Ikinci miilakatin

cumartesi giinii Yunan sefarethanesinde icras1 takarriir etmistir.36?

Biikres miizakerelerini tamamlayan Talat ve Halil Beylerin Biikres’ten sonra tekrar
bir iki giin kalmak i¢in Sofya’ya donecekleri ve Sefaret-i Osmaniye’den edinilen bilgiye

gore, sefirimiz Fethi Bey Talat Bey’i Ruscuk’ta karsilayacaktir. %3

Biikres’ten Sofya’ya donen Talat Bey’in Istanbul’a dénecegi bir telgrafla bildirildi.
Doénene kadarki siirecte Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir itilaf olabilecegi timit ediliyordu.
Yunanistan’in Balkan ittifakinin disinda kalacagina ihtimal verilmiyordu hatta boyle bir
durumda Bulgaristan’la da karsi karsiya kalacakti. 31 Agustos’ta Osmanli murahhaslar
Yunan sefarethanesinde miizakerelere devam edecekler daha sonra Talat Bey tren ile Sofya
iizerinden gecerek persembe giinii Istanbul’a gelecektir. Romanya’nin ittifaka katilacag
diisiiniiliiyordu. Oyle ki Talat Bey Istanbul’a dénmiis, fakat Halil Bey Biikres’te kalarak
miizakerelere devam edecekti aksi takdirde Halil Bey’in Biikres’te kalmasi miimkiin

olmazdi.3%

Biikres miizakereleri istenilen ittifaki saglayamamistir. Sofya’da miintesir Onro(?)
gazetesi Yunan hiikiimetinin Biikres Muahedesini kabul etmedigini yazarak, Balkan
Savaglar1 sonrasinda imzalanan Biikres Antlagmasinda kendi lehine degisiklikler yaparak

Bulgaristan’a bunu kabul ettirmek istemistir.%®®

Yunanistan Bulgaristan’a miiracaat ederek Biikres Antlasmasiin sartlarinda

degisiklik istedigini, bu degisikligin igeriginde ise Osmanli Devletine kars1 kendisiyle ortak

hareket etmesini istedigini belirtmesi iizerine Bulgaristan bu 6neriyi reddetmistir. 36

Sofya ve Biikres ziyaretlerini tamamlayan Talat ve Halil Beyler, Biikres’te istedikleri
ittifaki kuramamiglar, Romanya’nin tarafsizligin1 saglayamamiglardir. Fakat Sofya’da

Bulgaristan ile 19 Agustos 1914’te Dostluk ve Ittifak Anlagmasi1 imzalamislardir.

362 “Biikres ve Sinaya’da”, Tasvir-i Efkdr, 28 Agustos 1914, s. 3.

363 «“Talat Bey Avdet Ederken”, Tasvir-i Efkér, 28 Agustos 1914, s. 3.

364 “Talat Beyin Avdeti”, Tasvir-i Efkér, 2 Eyliil 1914, s. 1-2.

365 “Yunanistan’m Iki Yiizliiliiklerinden”, Tasvir-i Efkar, 2 Eyliil 1914, s. 3.

366 “Bijkres Miilakati, Yunanistan’in Bulgaristan’a Miiracaat”, Sabah, 2 Eyliil 1914, s.3.
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Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 19 Agustos 1914’te imza edilen ittifak
anlagmasi iki devlet tarafindan da son derece gizli tutulmustur. Hatta Talat ve Halil Beyler
Sofya’ya hareket etmeden dnce Sadrazam Said Halim Pasa, Sofya’da bulunan Ali Fethi
Bey’e 0Ozel bir tren tahsis etmesini, karsilama toreni yapilmamasini ve hi¢ kimse ile

konugmamasi talimatini vermistir.

Bu gizli ittifak anlagsmasini, Osmanli hiikiimeti adina Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile
Bulgaristan adina Bagbakan Radoslavof imzalamis ve Padisah Mehmet Resad tarafindan
tasdik edilmistir. Yedi maddeden olusan anlasma 6zet olarak su sekildedir: Her iki taraf
birbirlerinin sinirna saygi gosterecek, taraflardan biri herhangi bir Balkan {ilkesinin
saldirisina ugrarsa diger taraf miittefikinin talebi iizerine saldirgan devlete karsi savas ilan
edecek, taraflardan biri miittefikinin rizasim1 almadan bir baska iilke ile savasa girer ve
miittefiki de bu savasa katilmak istemezse miittefikini gdzeten bir tarafsizlik icinde olacaktir,

ittifak savasin sonuna kadar gegerli olacak ve anlasma maddeleri gizli kalacaktir.>®’

Bulgaristan ittifak anlagsmasi imzalamasma ragmen savasa ittifak grubu safinda
girmek i¢in acele etmemistir, burada amaci Rusya’y1 kiskirtmamaktir. Almanya, Avusturya
ve Osmanli ile yaptigi anlagmalarla kendini saglama almig Ekim 1915°te ittifak grubu

safinda savaga katilmistir.
3.2.2. itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’1 Kendi Saflarina Cekme Girisimleri

Bulgaristan Ikinci Balkan Savasi’nda Romanya’ya verdigi Dobruca, Yunanistan’a
verdigi Kavala ve Serez ile Sirbistan’a kaptirdigi Makedonya topraklarini tekrar almak igin
Birinci Diinya Savasi’na katilmak istiyordu. Savasin taraflari olan itilaf ve ittifak gruplar1 da
Bulgaristan’1 saflarina ¢ekme ¢abasindaydilar. Bulgaristan’in su veya bu tarafta savasa

girmesi Yunanistan ve Romanya’nin da durumunu etkileyebilecegi diisiiniiliiyordu.>®

ittifak devletleri dzellikle Osmanli Devleti, Sofya ziyaretiyle Bulgaristan’1 kendi
safina ¢cekmeye caba gosterdi. Almanya ve Avusturya Devletleri de Bulgaristan’la
anlasmalar yapti. Bu girisimleri yakindan takip eden itilaf devletleri de Bulgaristan’1 kendi

safina ¢ekmek igin bir dizi girisimde bulundu. Itilaf devletlerinden o6zellikle Rusya

37 SARINAY, a.g.m., s. 136.
368 ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Tisa Matbaasi,
Ankar 1984, s. 118.
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Bulgaristan’1 razi1 edebilmek i¢in bazen tehditkar bazen alttan alict sekilde politikalar
gelistirerek kendi saflarina cekmeye ¢abaladi. Donemin gazeteleri bu gelismelere su sekilde

yer vermistir.

Rusya’nin Bulgaristan ile ilk temas1 Eyyam gazetesinin bildirdigine gére; Rus sefiri
Bulgaristan’a ilk miiracaatinda dogrudan Sirbistan’a yardimini talep etmistir. Car Ferdinand
“Bu benim elimde degil, Bulgar milletinin isidir, Bulgar milleti ise Sirplardan gordigi
hiyanete karsi artitk onun i¢in kanin1 heba edemez.” demistir. Rus sefirinin bir diger
miiracaatinda ise Sirplara erzak goéndermesini istemistir. Fakat Car Ferdinand bu istek
karsisinda “Bulgaristan Kanun-i Esasi ile idare olunur bir memlekettir. Ben istesem de
Bulgar kanunlari buna miisaade etmez.” demistir. Bu isteklerine olumlu cevap alamayan Rus

sefiri diismanca davranislar sergileyerek kiliselerde gosteriler bile yaptirmistir. %%

Rusya, Bulgaristan’dan istedigini alamaymca bu olayr Slavliga ihanet olarak
gostermeye bagladi. Bulgaristan ve Rusya kamuoyunu bundan sonra siddetli bir sekilde

Slavlik ihaneti konusu alda.

Bulgar basini, “Sirbistan’m Slav olmayan bir diismanla isbirligi ederek Slavliga
thaneti onlarin yaptigin1” savundu. Rus basmi ise Bulgaristan’in tarafsiz kalmasindan
memnun olacagini savas sonuna kadar bu dedigine sadik olursa Rusya’nin Bulgarlari

miikafatlandiracagini bildiriyorlardi.3"

Kampana gazetesinin haberine gore, Rus Panslavistlerinden General Upiridovi¢ ve
18 Rus Slav cemiyeti, Kral Ferdinand’a telgraflar gondermisler ve Sirbistan’1 kurtarabilmek
icin Bulgaristan’in yardimini istemiglerdir. Fakat Bulgaristan’da hi¢ kimse bu politikay1

takip etmeyi diisinmemektedir.3"!

Bir Romen mubhabirinin bildirdigine gore; Rusya Bulgaristan’: itilaf devletleri
tarafina ¢ekebilmek icin iki yol izlemistir, Bunlardan birincisi; Panslavist reislerce

Bulgaristan’da propagandalar yaptirmak. Ikinci olarak da Rusya’nin Sofya Sefiri Safanga

tarafindan var giicii ile yiiriitiilen ¢alismalardir. Fakat geceli giindiizlii yiiriitiilen biitiin bu

369 “Rus Parmag1”, Tasvir-i Efkar, 20 Agustos 1914, s. 2.
370 «Bir Miinakasa”, Sabah, 27 Agustos 1914, s. 4.
371 «“Taleb-i Muavenet”, Sabah, 9 Agustos 1914, s. 2.
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gayretlerin bosa ¢iktigini belirtmektedir. Ciinkii Bulgaristan Rusya’nin biitiin vaatlerinin bog

oldugunu Balkan savaslarida bunu tecriibe ettiklerini belirtmistir.3"?

Tasvir-i Efkar gazetesinin bir haberine gore; Rusya Bulgaristan’: itilaflar safina
cekemeyecegini anlayinca, tarafsizligi her sekilde devam ettirmesini istemis ve
Makedonya’y1 Bulgaristan’a verme vaadinde bulunmamustir. Sirbistan aleyhine vaat
etmekten kaginmistir. Bulgaristan Sirbistan’a asker gonderirse Osmanli Devleti ordusunu

derhal Bulgaristan’a gonderir ve tehlikeye maruz kalimir denmektedir.3"

Rusya’nin bu girisimleri karsiliksiz kalinca diger itilaf devletleri devreye girmeye
karar vermiglerdir. Bu sebeple Londra’daki Balkan Komitesi Reisi Mdsyo Bokeston

Bulgaristan’a génderilmis ve Maliye Nazir1 Tongef’le goriigmiistiir.3’

Tasvir-i Efkar gazetesinin Mir gazetesinden aktardigi haberde, Bokeston ve
biraderinin Sofya’ya ziyaretlerinin dikkate sayan oldugunu bunlarin 6nemli memurlar
oldugunu belirterek savasin Ingiltere lehine olacagi ve Bulgaristan’m kendi saflarinda

bulunmasini saglamak igin gelmis olabilecegini bildirmektedir.3"

Bokeston Bulgaristan’1 itilaf devletleri safina g¢ekebilmek igin yalmiz Sark-i
Trakya’yr vaad etmekle kalmayip ayni zamanda elyevm Romanya’nin idaresinde olan
Dobruca’nin da Bulgaristan’a iade olunacagini temin etmistir. Fakat bu ¢abalar da sonug
vermemistir.3’®

Tasvir-i Efkar gazetesi Kampana gazetesinden aktardigi haberde, Ilgi gazetenin
Itilaflar bizden ne istiyor? isimli bas makalesinde diyor ki, itilaf devletleri tarafindan bize

teklif olunan tavizlerin her ne kadar gizli tutulsa da sunlardan ibarettir.

1.Sirbistan’a asker gondererek ona yardim etmemiz isteniyor.

372 “Yine Bulgaristan’a Dair”, Tasvir-i Efkdr, 29 Eyliil 1914, s. 1.
373 “Bulgaristan ve Rusya”, Tasvir-i Efkar, 10 Ekim 1914, s. 2.
374 “Bokeston’un Ziyareti”, Tasvir-i Efkdr, 14 Eyliil 1914, s. 4.
375 “Bokeston’un Seyehati”, Tasvir-i Efkar, 17 Eyliil 1914, s. 3.
376 «“Bokeston Merdud”, Tasvir-i Efkar, 17 Eyliil 1914, s. 4.
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2.Sirbistan’a hem yardimda bulunmak hem de arkasindan onu tehdit etmememiz

isteniyor.
3. Tiirkiye ve Romanya’ya kars1 olmamiz ve Rusya tarafinda durmamaiz isteniyor.

Hiikiimet bu teklifleri reddetmistir. iki taraftan muharebe edip yorgun diismek akil

isi midir?

Bokeston biraderler Ingiltere’nin biiyiik Bulgaristan’a raz1 oldugunu sdyleseler de
Ingiltere soziinii tutacak m1? 1913 senesinde yasadiklarimiz bize Ingiltere’nin sdziine ne

kadar sadik oldugunu gosterdi.®”’

Tasvir-i Efkar gazetesinin haberine gore, Son zamanlarda Bulgaristan’in itilaflarla
birlik olundugu bahsediliyor. Fakat Bulgaristan tarafindan 6yle bir sey olamayacagini,
Ingiltere gecen yil oldugu gibi verdigi sozleri tutmaz ve Yunanistan’1 bize tercih eder yine

biz zor durumda kaliriz deniliyor.>"®

Tasvir-i Efkar gazetesindeki bir habere gore; Bakeston Ingiltere’nin Bulgaristan’in
tarafsiz kalmasindan rahatsiz olduunu belirtiyor. Ingiltere’nin amaci1 Bulgaristan’in
Sirbistan’a yardimini ve Tiirklere kars1 savasa girmesini saglamaktir. Fakat Bulgaristan bu
istege karsi1 ¢ikarak Tiirklerle dost olduklarini, bunlarin ortak amaglari oldugunu belirtmistir.
Ayrica Edirne’nin ovalarinda savasip Bulgarlarin yerlesmis oldugu Makedonya’y1 Sirp ve
Yunanlara birakmalariin biiyiik hata oldugunu orada biraktiklar1 kardeslerinin hala bask1
altinda yasadigin1 belirtmektedir.®”® Bakeston yine bir girisiminde Bulgaristan’a Dogu
Trakya’yr vaat etmistir. Fakat Osmanli-Bulgaristan iligkileri gayet iyidir ve Bulgaristan
niifusu % 90 Miislimanlardan olugan Trakya yerine, milli emelleri olan Makedonya ve
Dobruca’yi istiyordu.>&

Londra Balkan Komitesi Reisi Bakeston, bulundugu tesebbiislerde muvaffak

olamamistir. Gerek Kral Ferdinand ve gerekse Radoslavof, Bakeston’un siirdiirdiigii bu

377 «“Bulgaristan ve Itilaf Miiselles”, Tasvir-i Efkar, 21 Eyliil 1914, s. 2.
378 “Bulgaristan ve Ingiltere”, Tasvir-i Efkar, 22 Eyliil 1914, s. 2.
379 “Ingiltere ve Bulgaristan”, Tasvir-i Efkar, 24 Eyliil 1914, s. 3.
380 “Yine Bulgaristan’a Dair”, Tasvir-i Efkdr, 29 Eyliil 1914, s. 1.
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siyasetin Bulgaristan’1 fikrinden g¢eviremedigini, vaat edilen seylerin ger¢eklesmeyecek

seyler oldugunu ve kendi duruslarmin higbir sekilde degismeyecegin belirtmislerdir.>®!

Sabah gazetesinin bir haberine gére; Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin
Bulgaristan’a verdikleri tavizler sunlardi; Bulgaristan Sirbistan’a yardim edecek ve
Avusturya ile savasacak, ayrica Osmanli ve Romanya ile olan iliskilerini degistirerek
Osmanl1 Devleti’ne savas acarak Tekfurdagi dahil Midye/Enez hattin1 isgal altina alacaktir.
Itilaf Devletleri’nin bu istegi de Bulgaristan tarafindan kabul edilmedi ve tarafsizligini

koruyacagini belirtti.>®2

Sabah gazetesinin bir diger haberinde; Rusya ve Sirbistan’in Bulgaristan’a yeni bir
teklifte bulunarak Bulgaristan’in Makedonya’nin bir boliimiinii isgal etmesine karsilik
Sirbistan’a 100 bin asker vermesini ve Rus ve Sirp askerlerden olusan 200-250 bin kisilik
ordunun bdlgelerinden geg¢mesini istemistir. Bulgaristan bu istekler karsisinda cevaben
kendilerinin Slav bir toplum oldugunu Slavliga zarar vermek istemediklerini fakat mevcut

durumlardan dolayz tarafsizliklarini siirdiireceklerini bildirerek teklifi geri ¢evirmislerdir.38

Bulgaristan gazetelerinin bildirdigine gore Italya Hiikiimeti tarafindan génderilmis
hususi memurlar Bulgaristan/italya itilafi husule getirmeye calismislardir. Yaptiklari
goriismelerin olumlu sonuglar verecegine inanmislardi, fakat bunda da istenilen sonug

almmis degildir. Yine ayn1 gazeteler; Sofya’da kadinlar aralarinda hususi heyetler teskil

etmisler ve bu heyetler biitiin evleri dolasarak Ruslar igin iane toplamislardir.3

Itilaf devletleri son hamle olarak Nis’te Bulgaristan’a tavizlerine devam etmislerse

de Bulgaristan bunlari kabul etmeyerek tarafsizhigim devam ettirmistir.3%

Bulgaristan savasin basindan beri kaybettigi topraklar1 almak istiyordu, fakat bunun
i¢in en uygun zamani kolluyordu, itilaf ve ittifak devletlerinin baski ve girisimleri karsisinda

tarafsizligin1 kaldi. Ta ki itilaf devletlerinin Canakkale Savasinda yenilmesine kadar

381 «“Bakeston”, Sabah, 25Eyliil 1914, s. 4. ; “Bakeston Muvaffak Olamad1”, Tasvir-i Efkér, 25 Eyliil 1914, s. 4.
382 “Bulgaristan’m Vaziyeti”, Sabah, 22 Eyliil 1914, s. 2.

383 “Bulgaristan, Bitaraf”, Sabah, 30 Eyliil 1914, s. 2.

384 «Bulgaristan’da Ahval”, Sabah, 2 Ekim 1914, s. 3.

385 «“Bylgaristan ve Itilaf Miiselles”, Sabah, 21 Ekim 1914, s. 2.
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stirdiirdiigii tarafsizlig1 birakarak 12 Ekim 1915°te Sirbistan’a savas ilan ederek miicadeleye

dahil olmustur.

3.3. Yunanistan’in itilaf Devletleri Tarafinda Savasa Girme Siireci

Yunanistan, Balkan Savaglari ile Osmanli Devleti’nden Bati Trakya’nin tamamini,
Bulgaristan’dan ise Makedonya topraklarmni almisti, bu kazanimlarmmi kaybetmemek
istiyordu. Ayrica topraklarini genigletmenin yollarin1 ariyordu, Birinci Diinya Savasi’nin

patlak vermesi Yunanistan’a bu firsati saglayabilirdi.®

Ege adalar1 ile baslayan gerginlik daha sonra her iki iilkede yasayan Rum ve
Miisliiman azinliga uygulanan muamele nedeniyle, Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda
gerginligin siddetini daha da arttirdi ve Yunanistan ¢6ziim taraftart da degildi. Olas1 bir
Osmanli-Yunan savasindan ¢ekinen Yunanistan donanma ve asker giicli olarak boyle bir
savasa hazir degildi, bu sebeple 1liml1 bir siyaset izlemeye ¢alistyordu. Ciinkii savas ¢ikmasi
durumunda Bulgarlar da Yunanistan’a saldirir korkusu tasryorlardi. Ingiltere Yunanistan’s,
Osmanl Devleti ile bir savasa girismemesi konusunda ikaz ediyordu. Nihayet Ingiltere’nin
girisimiyle Osmanli Devleti ve Yunanistan Briiksel’de toplanma karar1 aldi, fakat
Avusturya/Macaristan Devleti’nin Sirbistan’a savas agmasi iizerine bu barig goriismesi

cabalar1 sonugsuz kalmistir. 3’

Birinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi giinlerde Yunanistan’in ittifak grubu mu
yoksa itilaf grubu tarafinda m1 olmaliy1z sorusuna; Bagbakan Venizelos itilaf yanlisi olarak,
Kral Konstantin ise ittifak yanlisi ya da tarafsiz olmaliyiz seklinde cevaplar vermekteydiler.
Bu fikir ayrilig1 Yunanistan’in savasa girdigi 1917 yilina kadar siirmiis ve bir i¢ sorun haline
gelmistir. Ciinkii Kral Konstantin Alman Imparatoru’nun kiz kardesi ile evliydi ve Alman
askeri disiplinine hayrandi. Diger taraftan Venizelos ise Ingiliz hayrani ve itilaf devletlerinin

savasi kazanacag diisiincesindeydi.3®

360ZGIRAY Ahmet, “Yunan Amaglar ve itilaf Devletleriyle Birlikte Tiirkiye Uzerine Cevirdikleri Entrikalar
(1914-1919)”, Atatiirk Yolu Dergisi, A.U. TiTE, S. 4, s. 549-561. YELLICE, Giirhan, “Birinci Diinya Savas1 ve
Yunanistan: Canakkale’den Milli Bolinmeye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XV1/32 (2016-
Bahar), s. 205-242.

37 YELLICE, Giirhan, a.g.m., s. 208-209.

38 BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk inkilab1 Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., C. :1ll, Kisim:2, Ankara, 1983, s.
178-179.
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Bagbakan Venizelos, itilaf devletlerinin kazanacagina inandigi icin savasin
baslarinda Tiirklere karst kullanilmak iizere itilaflara Yunan yardimini da teklif etmisti.
Ciinkii asil korkusu Osmanli’nin savasta nasil bir yon izleyecegiydi ve aym tarafta
olmamalar1 gerekliydi.?®® Osmanli Devleti’nin 3 Agustos’ta genel seferberlik ilan etmesi,
Bulgar sinirma asker konuslandirmasi ve 11 Agustos’ta Istanbul’a gelen iki Alman
gemisinin satin alindigin1 duyurmasi iizerine Yunanistan Bagbakani1 Venizelos’ta tarafsizlik
politikasindan endise duymaya baslamasini ve bu durumun Osmanli Devleti’nin Almanya
yaninda savasa girecegi kuskusunu uyandirmistir. 3%° Kral Konstantin’in tarafsiz kalma
konusunda dayatmasi devam ediyordu ve Venizelos’un endiselerine kapilip herhangi bir

girisimde bulunmuyordu.

Loyd Corc, Bagbakan Venizelos’a verdigi oOnergede Yunanistan’in Sirplara
yardimini istemekle birlikte ayn1 zamanda daha once goriilmiis olan Avusturya’ya kars,

uygulanacak planin Yunanistan’ca desteklenmesini istemistir.>%

Tasvir-i Efkar gazetesindeki bir habere gore; Venizelos, Yunanistan ve Sirbistan
arasinda Bulgaristan’a kars1 bir ittifak kurmustur. Gerekirse Yunanistan’in Bulgaristan’a
karst Sirp hududunu koruyacagini sdylemistir. Bu maksada dayanarak Temmuz 21’den
itibaren Bulgar hududuna Yunan askerlerini sevke baglamistir. Sirbistan’a ait arazideki
asayisi muhafaza i¢in Yunan askeri yeni Sirp arazisine dahil oldugu gibi gerekirse Uskiip’ii
dahi isgal edecektir.3%

Osmanicher Loyd’da okunduguna gore; Yunan hitkkiimeti 6 sinif askeri birligi silah
altina almis ve Selanik’te asker toplamaya baslamistir. Yunanistan tarafsiz kalmak
istediginden bu hazirlik Balkan ahvalinin alacagi sekle karsi ihtiyat olarak icra edilmektedir.
Bir diger haberde ise Yunanistan’in tarafsizligin1 koruyacagi sdyleniyor. Fakat Tirkiye ile
Bulgaristan’a ait hususta garanti vermiyorlardi. Avusturya ordusu Yanipazar’a hiicum eder
ve giineye dogru devam ederse yeni ilhak olunan araziyi korumak i¢in Sirp ordusu ile

birleserek Avusturya’nin Selanik’e inmesine engel olacaklardir. Sirbistan sefareti bas katibi,

389 OZGIYAR, Ahmet, a.g.m, s. 550.

390 YELLICE, Giirhan, a.g.m., s. 209.

31 BAYUR, Yusuf Hikmet, a.g.e., s. 184-185.

392 “’yynan Sirp Ittifaki”, Tasvir-i Efkar, 18 Agustos 1914, s.2.
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Yunan sefaretine gitmis ve Yunan elgisi ile Avusturya/Sirbistan savasi hakkinda

diisiincelerini séylemis ve harbin ilan olundugunu bildirmistir, denmektedir.>%

10 Kasim 1914’te itilaf devletleri Yunanistan’a Valona hari¢ Arnavutluk’un gliney
kesimini vermeyi teklif etmisler, bunun karsiliginda Yunanistan’dan Sirbistan’a destek
olmasint istemiglerdir. Fakat Venizelos bu teklifi reddetmistir. Cilinkii Romanya,
Yunanistan’in Bulgaristan ile olan sinirina garanti vermiyordu. Bundan sonra 23 Ocak

1915°e kadar itilaf devletleri ile Yunanistan arasinda 6nemli gelismeler olmamustir.

23 Ocak 1915°te Atina’daki Ingiliz biiyiikelgisi, Venizelos’a eger Yunanistan
Sirbistan’in yaninda yer alirsa Bulgaristan’a Makedonya’da imtiyazlar verilecegini soyledi.
Venizelos Krala savasa girilmesi i¢in memorandum verdi. Biiyiikel¢i ayrica Yunanistan’a
bu hizmetinin karsihiginda; ‘‘Anadolu’da bir Yunan Imparatorlugu kurulacak, Kavala
Bulgaristan’a verilecek, Sirbistan’in Bulgaristan’a verecegi imtiyazlara Yunanistan itiraz
etmeyecektir.” Ayrica Bulgaristan Vardar ovasinin ilerisine gidecek olursa Sirbistan Gevgeli
yoresini Yunanistan’a birakacaktir. Bu yolla Balkan birligi olusacak ve Yunanistan itilaf
devletleri safinda savasa katilmis olacaktir, demistir. Fakat Kral Konstantin ikna edilemedi

ve tarafsizhgm korudu. 3%

Tasvir-i Efkar gazetesinin bir haberinde; Yunanistan’in, Siroz, Drama ve Kavala’y1
terke razi oldugu bildiriliyor ve bu hususa dair miizakerelerinin Sofya ‘da Bulgar delegeleri

ile beyninde cereyan eylemesine intizar olunuyordu, denmigtir.>®®

Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle Yunanistan’da tedirginlik baslamisti. 3
Kasim 1914°de Canakkale mevkileri bombalandi, fakat buna Rusya kars1 ¢iktig1 igin ileri
harekat olmadi. 19 Subat 1915 tarihinde tekrar Canakkale’ye saldirtya basladilar, fakat
basarili olamadilar. Ciinkii karadan Istanbul’a gitmek igin bir kara devletine ihtiyac1 vardu,
Venizelos itilaf devletlerine 3 tiimen asker vermeyi teklif etti kraldan habersiz bu teklifi
verdigi i¢in protestolar oldu. Kraliyet konseyi Atina’da topland1 Venizelos yaptiginin dogru

oldugunu agiklasa da destek bulamadi ve istifa etti. Ingiltere ve Fransa Yunan yardimina

393 «“Yunanistan’in Hazirligr”, Tasvir-i Efkar, 29 Temmuz 1914, s.2.
394 OZGIYAR, Ahmet, a.g.m, s. 550-551.
3% «“Yunan Miisaadat1”, Tasvir-i Efkér, 24 Agustos 1914, s. 3.
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taraftardi, fakat Rusya buna karsi ¢ikiyordu ciinkii Istanbul ve bogazlarmn Yunanistan,

Ingiltere ya da Fransa tarafindan isgal edilmesini istemiyordu.3%

Peyam gazetesindeki bir habere gore: Rusya ve Romanya’nin Istanbul elgileri
Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda bir savas oldugu takdirde, Canakkale Bogazlarinin
kapanmasint Rusya ve Romanya ticareti agisindan biiyiikk zararlari olacagini sadrazama

beyan etmislerdi.3®’

Peyam gazetesindeki haberde Rusya ve Romanya sefirlerinin Bogazlar Meselesine
dair Bab-1 Ali nezdinde vuku bulan tesebbiisleri hakkinda diyor ki: Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir savas oldugu takdirde bogazlarin kapanmas1 hakkinda Istanbul’un ticareti nokta-
i nazarindan hiikiimeti Osmaniye’nin dahi Rusya ve Romanya kadar bu meseleyle alakadar
oldugunu, fakat bununla beraber 1911 tarihinde Italyan torpidolarmin yaptig1 gibi
Bogazlarin hi¢bir hiicuma maruz kalmayacagima dair teminat verilmesi gerektigini

bildirmistir.

Bab-1 Ali, Osmanli hiikiimeti nezdinde vaki olan bu tesebbiisiin Atina kabinesi
nezdinde de icrasi ile bir harp zuhurunda bogazlara tecaviiz etmesini taht1 temine olmak
gerektigini ispat etmesi gerekiyor. Yunan hiikiimeti de Tiirkiye ile bir muharebe zuhurunda
bogazlara saldirmayacagina dair teminat vermistir. Bunun {izerine Tiirkiye mecbur olmadigi
siirece Bogazlar1 kapatmayacagina séz vermistir. Boylece Rusya ve Romanya’nin

tesebbiisleri basar1 ile sonuglanmugtir.3%

Yunanhlarin Canakkale ve Istanbul islerine karismalarmi istemeyen Rusya ile
Yunan ordusunu gerekli gordiigii her yerde kullanan Ingiltere arasinda epey tartigma
olmustur. Rusya, Istanbul ve Bogazlardan Yunanistan’a pay verilmesini istemedigini
Ingilizlere belirttiginde, Ingiltere cevaben; Bogazlarin herhangi bir kismmin Yunanistan’a
verilmesini hi¢bir zaman diisiinmedigini ve sadece gerekli oldugu i¢in onlarn yardimini

aldigini belirtmistir, 3%

3% BAYUR, Yusuf Hikmet, a.g.e., s.195., OZGIYAR, Ahmet, a.g.m, s. 551-552.
397“Bogazlar Meselesi”, Peyam, 27 Haziran 1914, s. 3.

3% “Bogazlar Meselesi”, Peyam, 10 Temmuz 1914, s. 3.

3% BAYUR, Yusuf Hikmet, a.g.e., s. 218.
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Nisan 1916’da Sirbistan ordusunun Korfu’dan Selanik’e gecmesi konusunda itilaf

devletleri Yunanistan’a baski yapti. Bu gecise Yunanistan razi oldu.

Tasvir-i Efkar gazetesinin bir haberine gore: Makedonya gazetesi zamani geldigi
vakit Yunanistan’in itilaf devletleri safinda savasa girecegi, bu suretle vahdet-i milliyesini
temin edecegini yazmis ve Selanik Valisi Sofilis dahi bir miilakattan, Venizelos’un
miilakatina hitaben Bulgaristan’a katiyen arazi terk olunmayacagini ve Yunan tiglii itilaf ile
olan miinasebetinin Bulgaristan’la birlikte hareket etmesinin uygun olmadigini beyan

etmistir.

Bulgarlar, Yunanlilarm eski Bizans imparatorlugunu hayata gecirme amagclarin
birakmadiklarin1 biliyorlardi. Lakin bu cesareti nereden aliyor? Son zamanlara kadar
Yunanistan resmen tarafsizligii koruyacagini soyliiyordu. Bugiin ise Venizelos ve
Sofinis’in beyanatlari iizerine artik Yunan’in ihtilaf meselesi cihetine iltizam ettigine dair

stiphe kalmiyor.

Yunanistan’in Sofya sefiri birka¢ defa Radoslavof’la goriiserek Yunanistan’in
Bulgaristan’a kars1 higbir kotii his beslemedigine dair teminat vermistir. Fakat Venizelos bu

teminata giivenmemektedir.*%

Bu siirecte Yunanistan da hiikiimet degisikligi olmustu. Yeni hiikiimette tarafsizligini
stirdiirme kararini almisti. Fakat Bulgaristan’in Kavala, Serez ve Drama y6resine girmesi ve
buradaki 8000 kisilik Yunan ordusunun ates etmeden Bulgaristan’a teslim olmasi {izerine,
Yunanistan itilaf devletleri tarafinda savasa girmek zorundaydi. Venizelos, Kral
Konstantin’e son bir ¢agrida bulundu fakat ¢agrisina olumsuz yanit almasi iizerine Eyliil
1916°da Girit’e gecerek kendi ihtilal hiikiimetini orada kurdu. 24 Kasim 1916’da Venizelos
hiikiimeti ittifak devletlerine ve Bulgaristan’a savas ilan etti. Kral yanlilarinin Yunanistan’da
savaga girmek istememeleri ve Venizelos’un bu baskaldirisi Ingiltere ve Fransa’y1 harekete
gecirdi ve bu devletlerin askerleri Yunanistan’a girdiler. Kral Konstantin’i istifaya zorladilar
fakat buna Rusya ve Italya Devletleri kars1 ¢ikt1 ise de 1917°de M. Jannat Yunanistan’a
Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak gonderildi ve Zaimis’ten Kral Konstantin’i tahttan

indirmesini istedi. Bu istek yerine getirildi ve Venizelos basbakan yapildi. 2 Temmuz

400 “yunan-Bulgaristan Miinasebeti”, Tasvir-i Efkar, 18 Eyliil 1914, s. 3.
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1917°de Yunanistan ittifak devletleriyle iligkilerini keserek, itilaf devletleri safinda savasa

girdi.*o

401 BAYUR, Yusuf Hikmet, a.g.e., s. 225-226., OZGIYAR Ahmet, a.g.m, s. 553-554.
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SONUC

Balkan devletleri, 10 Agustos 1913°te imzaladiklar1 Biikres Antlagmasi ile Balkan
Savagslari’nin sonuglarina dair konular1 biiyiik 6l¢lide ¢oziime kavusturmuslardir. Osmanli
Devleti ise savastig1 devletler ile ayr1 ayr1 anlagma imzalamistir. Bu ¢ercevede Bulgaristan
ile 29 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul Anlagmasi imzalanmistir. S6z konusu anlagsmada yer
alan ozellikle muhacirlerin vaziyeti, bunlarin haklari, geride biraktiklari taginmazlarin
durumu, iki {ilke arasindaki yeni sinirin tespiti gibi pek ¢ok ¢oziim bekleyen konu dénemin
Osmanli matbuatinda genis yer bulmustur. Ozellikle savas sonrasi Bulgaristan sinirlari
icinde kalan bolgelerdeki Miislimanlarin hukuki haklart ve bunlarin Anadolu’ya

muhaceretine dair pek ¢ok haber ve kose yazisina oldukga genis bir sekilde yer verilmistir.

Balkan Savaslari’ndan hemen sonra bir taraftan Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda Ege Adalarinin paylasimi basta olmak iizere mevcut sorunlara, diger taraftan
Avrupa’daki biiyiik devletler arasindaki rekabete bagli olarak hizla genis ¢apli bir ¢catismaya
dogru yol alan milletler arasi siyaset sebebiyle bir Tiirk-Bulgar dostlugu olusturulmasi
diislincesine basinda onemli olglide yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede Osmanli Devleti ile
Bulgaristan’in miisterek menfaatleri hakkinda iki iilke basininda haberler yaymlanmaya
baslanmig, 06zellikle Tiirk-Bulgar Ticaret Anlagmasimnin bir an Once imzalarinin
tamamlanmasi i¢in Bulgaristan’in yapmasi gereken ve yeterince hizli ilerlemeyen islerin

hallolmasi talepleri basinda sik¢a yer almistir.

Balkan Savaslarinin 6nemli nedenlerinden biri olan Makedonya sorunu, bolge
iilkeleri i¢in savas sonrasinin en dnemli konularindan biri olmay1 siirdiirmiis ve konuya dair
Osmanli Devleti’nde yayinlanan gazetelerde énemli haber ve makaleler yayinlanmistir.
Burada tstiinde en fazla durulan konularin basinda, Makedonya topraklarina dair
Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan’in tarihi hedefleri olmustur. Ayrica Balkan Savaglar
sonras1t Yunanistan ve Sirbistan’in eline gecen Makedonya topraklarindaki Miisliimanlara
ve Bulgarlara yapilan iskence ve kotii muamelelere karsi yapilan mitingler ve protestolar

hakkinda da Tiirk basininda ¢ok sayida haber yayilanmistir.

Balkan Savaslari sonrast Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sorunlarin
basinda Adalar meselesi bulunmaktadir. Osmanli Devleti, Adalar meselesinin ¢éziimiine

dair donemin biiyiik devletleri nezdinde yaptig1 girisimlerden sonu¢ alamayinca konuyu
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Yunanistan ile bas basa ¢6zmeyi denemis, fakat Yunanistan’in buna yanasmamasi iizerine
sorunun ¢oziimii i¢in iki tilkeyle de iligkileri iyi olan Romanya’dan arabulucu olmasini talep
etmistir. Romanya’nin arabulucu olmasi talepleri ve bunun kabulii ve sonrasinda Osmanli
Devleti ile Yunanistan arasinda baslayan ikili gériismeler donemin Tiirk matbuatinda genis

sekilde yer almistir.

S6z konusu gelismeler bir taraftan ilerlerken diger taraftan da Ege Denizinde
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda donanma rekabeti ortaya ¢ikmustir. iki iilke
bolgedeki askeri varhigini arttirmak icin uluslararasi destek de saglayarak donanmalarini

giiclendirmeye ¢alismislardir. Bu tartigmalar da basinda biiytik 6l¢tlide yer almistir.

Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki bir diger
onemli sorun ise muhacirler meselesidir. Yunanistan’in isgaline ugrayan bdlgelerdeki
Miisliiman Tiirklerin maruz kaldigi kotii muameleler, Yunanistan’in yeni ele gecirdigi
Balkan topraklarinda yasayan Tiirkleri goge zorlamasina dair faaliyetleri donemin Tiirk
basinina 6nemli sekilde yansimistir. Ayni zamanda Anadolu ve Balkanlarda yasayan
Rumlarla Tiirklerin miibadelesine dair iki {ilke arasindaki girisimlerin ve tartismalarin da

basina yansidig1 goriilmektedir.

Balkanlarda yasanan s6z konusu bolgesel catismalar, kisa siire i¢inde bir Diinya
savagina doniisecek olan siirecin  baslamasini tetiklemistir. Avusturya/Macaristan
veliahdinin bir Sirpl tarafindan 6ldiirtilmesi ile iki lilke arasinda baslayan savas, kisa siirede
once Avrupa savasina sonra da Diinya savasina doniigsmiistiir. Savasin hizla yayilmasinda
ebetteki Avrupali biiyiik devletlerin kendi aralarindaki rekabete bagli olarak ortaya ¢ikan
bloklagsmanin da etkisi vardir. Balkan Savaslar1 sonrasi Sirbistan ile Avusturya/Macaristan
arasinda giderek sicak g¢atismaya dogru giden siire¢ Osmanli basinina da yansimig ve
bolgenin giderek daha biiyiik ¢atigmalara ev sahibi olacagina dair yorumlar ve haberler
gazetelerde yer bulmustur. Ozellikle Sirbistan ile Avusturya/Macaristan arasinda savasin
once Avrupa kamuoyundaki yansimalari, daha sonra Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan

arasindaki iliskilere etkisi izerinde durulmustur.

Balkanlarda Avusturya/Macaristan ile Sirbistan arasindaki savasa kisa siirede
Almanya, Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerinde katilimiyla bir Avrupa

muharebesine doniismesi sonrasi savasin daha da genisletme stratejisine bagli olarak Itilaf
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grubunun Tiirkiye ve Bulgaristan’1 kendi saflarinda savasa ¢ekmeye dair sonugsuz kalan
cabalari, bu siirecte Tiirkiye ile Bulgaristan’in giderek birbirine yakinlagsmasi, Yunanistan’in
itilaf devletleri ile savasa dahil olmasi siireci de Tiirk matbuatinda ayrintili olarak yer

almistir.
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