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ÖZ 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı algılanan baba tutumunun lise öğrencilerinin iletiĢim becerileri ile 

iliĢkisini belirlemek; algılanan baba tutumu ve iletiĢim becerileri puanlarının bazı 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini test etmektir. ÇalıĢma algılanan baba 

tutumunun lise öğrencilerinin iletiĢim becerileri ile arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amacıyla nicel araĢtırma türünün tarama modelinde korelasyonel desende planlanmıĢ ve 

yürütülmüĢtür. Ayrıca algılanan baba tutumu ve iletiĢim becerilerini etkileyen çeĢitli 

değiĢkenlerin saptanması amacıyla da betimsel desende tasarlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 

Ankara ili Çankaya ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bir lisede öğrenim gören 9., 

10., 11. ve 12. sınıfta öğrenim gören 317  öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği 

(ĠBDÖ)”  ve “Babam ve Ben Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Verilerin analizi bir istatistik 

programı ile yapılmıĢtır. Verilerin analizinde Pearson Momentler Çarpım Kolerasyon 

Katsayısı, Bağımsız Gruplarda t-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Ortaya çıkan farkların kaynaklandığı grupları belirlemede Tukey testinden 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Babam ve Ben Ölçeği Tepkisellik ve Özerkliği 

Destek alt boyutları ile iletiĢim becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin DavranıĢ Beklenti, DavranıĢı Yönlendirme ve Psikolojik 

Kontrol düzeyleri erkek öğrenciler lehine anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. 

Öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Babam ve Ben Ölçeğinin DavranıĢ Beklentisi alt boyutunun yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. DavranıĢ Beklentisi alt boyutunda 15 yaĢındaki öğrencilerin ortalamasının 

16 yaĢındaki öğrencilerin ortalamasından anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri, Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik, DavranıĢ Beklentisi, 

DavranıĢı Yönlendirme, Psikolojik Kontrol ve Özerkliği Destek alt boyutları arasında 
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babaların yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Öğrencilerin iletiĢim 

becerileri öğrencilerin babalarının yaĢına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Babam ve Ben Ölçeğinin Özerkliği Destek alt boyutu ile babaların öğrenim düzeyi 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Babası üniversite mezunu öğrencilerin 

ortalamaları Özerkliği Destek alt boyutunda babası ilkokul mezunu olanlardan anlamlı 

düzeyde daha yüksek yüksektir. 
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ABSTRACT 

 

 

The aim of this study was to determine the relationship between perceived father attitude 

and communication skills of high school students; the aim of the study is to test whether 

perceived father attitude and communication skills scores differ according to some 

variables. The aim of this study was to investigate the relationship between perceived 

father attitude and communication skills of high school students. Also, it was designed in a 

descriptive design in order to determine perceived paternal attitudes and communication 

skills and various influencing variables. The study group of this research consists of 317 

9th, 10th, 11th and 12th grade students studying at a high school in Çankaya district of 

Ankara province. In the research, Personal Information Form, “Communication Skills 

Assessment Scale (ĠBDÖ) and “My Father and I Attitude Scale “were used as data 

collection tools.  The datas were analyzed with a statistics program. In order to test, 

Pearson Moments Product Correlation Coefficient, t-test was used in independent groups, 

One-way ANOVA test was used. The Tukey test was used to determine the groups that 

resulted from the differences. It was concluded that there was a positive significant relation 

was found for My Father and I Attitude Scale‟s responsiveness and autonomy support 

levels with communication skills. It was found that there was no significant difference 

between students 'communication skills, My Father and I Attitude Scale‟s responsiveness, 

behavior expectation, behavior orientation, psychological control and autonomy support 

levels according to fathers' ages. It was determined that students' behavior expectation, 

behavior guidance and psychological control levels were significantly different in favor of 

male students compared. It was concluded that there was no significant difference between 

students' communication skills, according to ages. My Father and I Attitude Scale‟s 

behavior expectation level has significant difference according to age. Behavior 

expectation levels of students aged 15 years were significantly higher than those of 
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students aged 16 years. It was concluded that there was no significant difference between 

students 'communication skills, My Father and I Attitude Scale‟s responsiveness, behavior 

expectation, behavior orientation, psychological control and autonomy support levels 

according to fathers' ages. It was concluded that there was no significant difference 

between students 'communication skills according to fathers' ages. It was determined that 

there was significant difference between My Father and I Attitude Scale‟s responsiveness 

and autonomy support levels with fathers' education level. The autonomy support levels of 

the students whose fathers are university graduates are significantly higher than those 

whose fathers are primary school graduates.  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve tanımları yer almaktadır.  

1.1. Problem Durumu 

ÇağdaĢ toplumun; özgüveni olan, yapıcı, yaratıcı, sorumluluk duygusu geliĢmiĢ, kendi 

kendini denetleyen, duygu ve düĢüncelerini özgürce ifade edebilen, yardımlaĢma, 

paylaĢma, iĢbirliği gibi sosyal becerileri geliĢmiĢ, baĢkaları ile olumlu sosyal iliĢkiler 

kurabilen bireylere ihtiyacı vardır. Bu da ebeveynlerin küçük yaĢtan itibaren çocukları ile 

kuracakları sağlıklı iletiĢime ve çocuklara karĢı sergiledikleri olumlu tutum ve 

yaklaĢımlarına bağlıdır (ÇağdaĢ, 2013). Uyumlu iliĢkiler içinde güvenli bir aile ortamında, 

sevgi ve anlayıĢla büyüyen çocuk olgunlaĢır, kiĢilik kazanır, güven duygusu pekiĢir, 

desteklendikçe öz saygısı artar. AnlayıĢ gördükçe hoĢgörülü olmayı, sorumluluk aldıkça 

bağımsız davranmayı öğrenir (Çıkrıkçı, 1999; Yörükoğlu, 2000). Çocuğun sosyal duygusal 

geliĢiminde ebeveynlerin önemli rolü olduğu bilinmektedir. Ebeveynin çocuk üzerindeki 

etkileri olumlu olduğunda çocuğun iletiĢim becerisi geliĢirken ebeveynler çocuğa olumsuz 

davranıĢ gösterdiğinde iletiĢim becerileri olumsuz etkilenmektedir. 

Ebeveynlerin çocuklarına karĢı tutumları her zaman sağlıklı olmayabilir. Bazı ebeveynlerin 

çocukluk yıllarında baskılı ya da aĢırı gevĢek bir ortamda büyümeleri, parçalanmıĢ 

ailelerden gelmeleri, eĢlerin aradıkları mutluluğu bulamamaları, çok genç yaĢta, 

planlamadıkları bir zamanda ya da ekonomik yönden sıkıntılı olduklarında anne-baba 

olmaları ve benzeri nedenler, çocuklarına karĢı olumsuz tutumlar geliĢtirmelerine neden 

olabilmektedir (Oran Pamir, 2008).  
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Çocuk, ebeveyn tutumuna bağlı olarak, topluma uyum sürecinde karĢılaĢtığı güçlüklerin 

üstesinden gelebilir ya da tam tersine kalıcı sorunlar ortaya çıkabilir. Hatalı ebeveyn 

tutumu uyumsuzlukların baĢlıca kaynağı olabilir. Ebeveyn kimi zaman çocuğa çok Ģey 

vererek onun kendi geliĢimine yön vermesini engeller; kimi zamanda çok az Ģey vererek 

ona gerekli desteği sağlayamaz ve uygunsuz davranıĢ örüntülerinin geliĢimine neden olur 

(Geçtan, 1993). Uygun olmayan ebeveyn tutumları, suç sayılan davranıĢa eğilime, zorba 

davranıĢa ve davranıĢ sorunlarına neden olabilmektedir (Steinberg, Mounts, Lamborn ve 

Dombush, 1991). 

AnlaĢılmama ve yalnızlık duyguları ergenlik döneminde sıkça yaĢanan duygulardandır. 

Ergenler, etraflarında samimi olacakları bir sosyal grubun desteğine ihtiyaç duyduklarında 

buna cevap verecek birilerine sahip değillerse veya baĢkaları ile uygun sosyal iliĢkiler 

kurma becerilerine sahip olmadıkları için bunu yapamıyorlarsa yalnızlık duyarlar. Ayrıca 

ergenler özellikle aileleriyle yaĢadıkları kuĢak çatıĢmaları ve aileleriyle aralarındaki 

iletiĢim bozuklukları sebebiyle anlaĢılmadıklarını hissederler (AltıntaĢ, 2006). Ergenin 

kendini tanıması, kiĢiliğini kazanması ve uyum sağlamasında etkili olan ebeveyn 

tutumlarının iletiĢim bakımından da önemli bir iĢlevi vardır. Aile içindeki iletiĢim ailede 

algılama, düĢüncelerini ve duygularını ifade edebilme, neyi istediğini ya da istemediğini 

belirtme ve kendini istediği yönde geliĢtirme özgürlüklerini canlı tutmakta ya da sürekli 

baltalamaktadır (Geçtan, 1997).  ĠletiĢimin sağlıklı olması, kiĢiler için iliĢkilerin derin, 

anlamlı ve doyurucu olmasını sağlarken; sağlıksız olması ise anlaĢılmama duygusu veya 

istenmeyen yalnızlıktan baĢlayarak, çok daha derin sorunlara kadar gidebilen bir sıkıntı 

kaynağı oluĢturmaktadır (Korkut, 1996). Nitelikli bir iletiĢim sürecinin ilk temelleri ailede 

atılır ve okul ortamında devam ederek geliĢir (Arabacı, 2011). 

Son 30-35 yıl öncesine kadar çocuğun geliĢiminde hep anne-çocuk iliĢkisine 

yoğunlaĢılmıĢ, çocuğun geliĢiminde babanın varlığı ve etkisi hep dolaylı olarak 

incelenmiĢtir. AraĢtırmalarda babalar inceleme kapsamına alınmamıĢtır. Çünkü çocuğun 

geliĢimini daha çok annelerin etkilediği varsayımından hareket edilmiĢtir (Poyraz, 2007). 

Geleneksel baba rolü, ailenin geçimini sağlayan, katı disiplin uygulayan ve zaman zaman 

oyun arkadaĢı olan baba rolüdür. Geleneksel baba rolüne sahip olan babalar hem 

çocuklarına az zaman ayırmakta hem de çocuk bakımını az üstlenmektedir. Onlar için 

çocuk bakımı, parasal destek sağlamak ve disiplin uygulamakla sınırlıdır. Ailelerini 
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ekonomik olarak destekledikleri için de kendilerini aktif ve sorumlu olarak algılarlar 

(Feldman, Nash ve Aschenbrenner, 1983).  

Bazı araĢtırmacılar babalık rolündeki değiĢimleri tarihsel evreler halinde ele almıĢlardır. 

Pleck‟e göre babalıktaki baskın öğe, 20. yüzyılın ortalarına kadar çocukla iliĢkide mesafe 

kuran, sadece geçim sağlayıcı bir baba olma iken, 1940‟tan 1965‟e kadar cinsiyet rol 

modeli olma Ģeklindedir (Pleck‟den aktaran La Rossa, 1988). Ayrıca kadın-erkek 

eĢitliğinin benimsenmesi de çocuğun yaĢamında babayı çok daha önemli bir yere 

getirmiĢtir (EkĢi, 1999). Her ne kadar geleneksel aile yapısındaki baba, evde her Ģeye 

karıĢmayan, ağır, saygı duyulan hatta korkulan, çocuklarıyla iletiĢimi yüz-göz olmak 

olarak düĢünülen, çocukları ile ilgili kararlarda asla ön plana çıkmayan genelde anneyi 

aracı olarak kullanan biri olarak algılansa da, bu algı annenin iĢ hayatına girmesi ile anne 

kadar olmasa da çocuklarını dinleyen, onlarla vakit geçiren bir baba rolü oluĢmuĢtur 

(Bekir, ġahin ve Aydın, 2014).  Daha fazla sorumluluk alarak çocuklarıyla kaliteli vakit 

geçiren, ilgi gösteren, bakım ve eğitimine katılan, çocuklarına karĢı duyarlı olan, çocukları 

ile etkili bir iletiĢim kuran babalar çocuklarının  biliĢsel geliĢimini, sosyal duygusal 

geliĢimini ve kiĢilik geliĢimini olumlu yönde etkilemektedir. Babası tarafından sevilen ve 

kabul gören çocuk öğrenmeye açık hale gelmektedir(Kılıç, 2016; Özkan, 2014; Tezel 

ġahin, Akıncı CoĢgun ve Aydın Kılıç, 2017). Bunun yanı sıra, babalarını kendine yakın 

hissetmeyen, babaları ile aralarında sıcak bir iliĢki olmadığını düĢünen çocuklar olumsuz 

yönde etkilenmektedir (ÖzkardeĢ, 2017). 

Coltrane (1990), annenin çocuk bakımında, babanın ise çocuğun sosyalleĢmesinde önemli 

bir yeri olduğunu belirtmiĢtir. Babanın cinsiyet normlarına ve disipline daha çok önem 

vermesinin onu, çocuğun toplumsallaĢmasında daha önemli hâle getirdiği düĢünülebilir. 

Çocuğu daha kapsamlı düĢünmeye, kendi konularını oluĢturmaya götürür. Çocuk kitapların 

yazmadığı öğretmenlerin öğretmediği pek çok yaĢam bilgisini babadan öğrenir 

(Yörükoğlu, 1990). 

Ana babanın çocuk yetiĢtirme anlayıĢı sadece çocuğun mutluluğunu etkilememekte, aynı 

zamanda çocuğun toplum içindeki uyumunu da etkilemektedir. Ebeveynler çocuğunu 

yetiĢtirirken direkt olarak kendilerinde olan olumlu veya olumsuz tutum ve davranıĢları 

çocuğa aktarmaktadır. Çocuk, olumlu sosyal davranıĢlardan paylaĢmayı, yardımlaĢmayı ve 

birlikte yaĢamayı ilk toplumsal kurum olan ailede öğrenerek geliĢecektir. Toplumsal 

yaĢamda paylaĢma ve dayanıĢma vazgeçilmez temel özelliklerdir. Bu özelliklere sahip 
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bireylerden oluĢan toplumlar da yaĢamın kalitesi daha yüksektir. Ana baba çocuk 

iliĢkilerinin anlamını derinlemesine kavrayabilmek için yalnız ana babanın ne yaptığını ya 

da ne yapmak istediğini değil, aynı zamanda çocuğun durumu nasıl değerlendirdiğini de 

bilmek zorundayız. ġüphesiz, çocuğun görüĢü ana babanın kafasında yer alan 

değerlendirmeden çok farklı olabilir. O halde algılanan ana baba davranıĢı ile, ana babanın 

kendi davranıĢlarının gerisinde yatan nedenleri açıklamalarında farklılık olabilir. Ana 

babalar kendilerini daha çok olumlu boyutlarda görmek istediklerinden genellikle 

kendilerini iyi göstermektedirler. Yalnız ana baba tutumlarının birinci derecede etkisinde 

kalan çocukların değerlendirmesi farklı olmakta ve bu açıdan çocukların değerlendirmeleri 

alınmaktadır. 

Erikson‟a göre; ilk olarak anne-çocuk arasında baĢlayan iliĢki çocuk büyüdükçe aile 

dıĢındaki çevreyle geliĢmekle birlikte, çocuğun kiĢiliği ve topluma uyumu üzerinde etkili 

olan ebeveyn tutumu önemini korumaya devam etmektedir (Erikson, 1982‟dan aktaran 

Kaya, 1994). Bu konuda yapılan çeĢitli araĢtırmalar, belirli ebeveyn tutumlarının çocuğun 

davranıĢlarında ne denli etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Kuzgun, 1972; Bilal, 1984; 

Steinberg vd., 1991; Karadayı, 1994; Saruhan, 1996; Güngör, 2000; Oran Pamir, 2008;  

Onat, 2010). Literatürde, ebeveyn tutumları ile ergenlerin sosyal beceri düzeyleri, sosyal 

benlik algıları, akran iliĢkileri kurma becerileri arasında da iliĢki olduğu belirlenmiĢtir 

(Duru, 1995; Güdük ve Aksoy, 2012). Ayrıca alan yazında algılanan anne baba tutumu ve 

çocukların sosyal iliĢkileri ile ilgili farklı çalıĢmalara da rastlanmıĢtır (Kuzucu, 1999; 

KarakuĢ, 2000; Sipahioğlu, 2002). Ancak algılanan baba tutumunun lise öğrencilerinin 

iletiĢim becerileri ile iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ergenlerin geliĢim 

alanlarında özelliklede sosyal geliĢimlerinde baba rolünün etkili olduğu düĢünüldüğünde; 

algılanan baba tutumunun iletiĢim becerisine etkisi önem kazanmaktadır. Bu düĢünceden 

yola çıkılarak araĢtırma algılanan baba tutumunun kiĢiliğin yeniden Ģekillendiği bir 

dönemde bulunan lise öğrencilerinin iletiĢim becerilerini yordama gücünü ortaya çıkarmak 

araĢtırmanın problemini oluĢturmuĢtur. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Yapılan çalıĢmada öğrencilerin algıladıkları baba tutumu ile iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymak, Ayrıca bazı demografik değiĢkenler ile araĢtırmanın iki temel 

değiĢkeni arasındaki farkın incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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Alt amaçlar 

1- Öğrencilerin algılanan baba tutumları ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır?  

2- Öğrencilerin algılanan baba tutumları ve iletiĢim becerileri ile; 

-Cinsiyet,  

-YaĢ,  

-Baba yaĢ,  

-Baba öğrenim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ebeveynlerin küçük yaĢtan itibaren çocukları ile kuracakları sağlıklı iletiĢim ve onlarla 

kuracakları olumlu tutum ve yaklaĢımlar çocuğun davranıĢ ve tutumlarında kendini 

hissettirmektedir. 

Duygu ve düĢüncelerin serbestçe ifade edilemediği, davranıĢların kısıtlanmak zorunda 

olduğu ortamlarda birey kendini rahat hissetmediğinden, istenilen türde olumlu bir 

iletiĢimin gerçekleĢmesi engellenir. DavranıĢların kısıtlanıp, iletiĢimin engellendiği bu tür 

ortamlarda birey kendisine değer verilmediğini, fikirlerine saygı gösterilmediğini düĢünür. 

YaĢamlarının ilk yıllarından itibaren bu tür ortamlara sıklıkla maruz kalan bireyler özsaygı 

düzeylerini geliĢtiremeyebilir, kendilerini rahatça ifade edemeyebilirler. Bu kiĢilerin, 

düĢünme, karar verme ve problem çözme becerilerine de yansıyan yetersizlikleri aile, okul 

ve sınıf ortamında sağlıklı bir iletiĢim kurmalarını olumsuz yönde etkiler. Özellikle aĢırı 

otoriter ailelerde ve katı disiplin anlayıĢının benimsendiği okullarda görülen bu durum 

öğrencilerin baĢarısını, meslek seçimini, ilerleyen zamanda eĢ seçimini, kısacası hayatını 

etkilemektedir. Özellikle lise yılları, bütün ergenlik döneminin fırtına ve karmaĢasının 

yoğunlukla yaĢandığı bir dönemdir. Bu dönemde hızlı bir geliĢme ve değiĢim sonucu 

ergenin dikkati zayıflamakta ve duygusal gerginlik nedeniyle içe kapanmakta, kendisiyle 

ilgilenmesi artmakta ve belirli noktalarda yoğunlaĢmayla düĢünce alanı daralmaktadır. 

Yoğunluk kazanan duygusal nedenler, ilgi alanlarının değiĢmesi ve çeĢitlenmesine sebep 

olmaktadır. Lise sonrası öğrenim ve meslek seçimindeki belirsizlikler bu dönemi bütün 

ergenlik çağı içinde özel bir konuma itmektedir. Bu sürede ebeveyn çocuğuna, toplumun 

değerlerini aktarmakta ve ona beceriler kazandırmaktadır.  
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Türkiye‟de aile ve okullarda iletiĢim sorunlarına sıkça rastlanmaktadır. Çulha ve Dereli 

(1987) yaptıkları araĢtırmada, Türkiye‟de iletiĢim sorunlarının artma eğilimi gösterdiğini 

vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmada iletiĢim sorunları olarak; duygu ve düĢüncelerini açıkça 

söyleyememe, rahat konuĢamama, özellikle yaĢ ve sosyal statü olarak daha üstün olanlarla 

rahat konuĢamama, bir arkadaĢ grubuna girememe ve karĢıt cinsle arkadaĢ olamama 

Ģeklinde sıralanmaktadır. YeĢilyaprak (1986)‟ın yaptığı araĢtırmada lise ve üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim yeterlikleriyle ilgili sorunlarının olduğu görülmektedir. Bu 

sorunlardan bazıları; topluluk içinde konuĢamamak, karĢı cinsle arkadaĢlık etmekten 

çekinmek, ana-baba ile sorunlarını tartıĢamamak Ģeklindedir. Voltan (1981) yaptığı 

çalıĢmada ise lise öğrencilerinde önemli iletiĢim sorunlarının bulunduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında konuya bakıldığında, gençler için iletiĢim becerilerinin 

iĢlevselliği anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda lise öğrencilerinde ergenlik döneminin sıkıntıları 

ile birleĢince daha da önemli bir hal alan iletiĢimden kaçma, iletiĢime girmede duyulan 

kaygı, korku ve sıkıntılar karĢısında ebeveynlere büyük görevler düĢmektedir. Çağlar 

boyunca çocukla ilgili yapılan çoğu çalıĢmada annenin önemi üzerinde durulmuĢtur. 

GeliĢen teknoloji, eğitim, siyaset, bilim ve endüstri ile birlikte yıllar içinde babanın da 

çocuğun geliĢiminde anne kadar önemli bir yere sahip olduğu fark edilmeye baĢlansa da 

günümüzde hala annenin çocuğun yaĢamındaki yeri tartıĢmasız kabul görmektedir. Baba 

çocuğunun güven duygusunu karĢılarken; onu hayata hazırlama, sorunların üstesinden 

gelme, cesaretli olma gibi duyguları kazandırmaktadır. Çocuğun kiĢilik kazanımında, 

geliĢim alanlarının sağlıklı geliĢiminde anne kadar baba da çok önemlidir. Babanın 

çocuğun yaĢamına yoğun bir Ģekilde katılımı hem baba hem de çocuğun sağlıklı geliĢimi 

açısından son derece önemlidir.  

Babanın çocuğun geliĢimindeki önemli rolü dikkate alındığında özellikle tüm çalkantı ve 

sorunların yoğun olarak yaĢandığı bu dönemde, çalkantılardan ergenin geliĢerek çıkmasını 

sağlamak için ergenlik dönemindeki baba-çocuk iliĢkisinde iletiĢim becerileri önemli bir 

yere sahiptir. Bu dönemde babanın ergen çocuğa yaklaĢımı, desteği, iletiĢim Ģekli daha da 

önem arz etmekte, babanın yaklaĢımına göre ergen bu dönemi ya daha hafif krizlerle 

atlatmakta ya da daha çok krizler yaĢayarak geçirmektedir.  

 Babaların çocukların iletiĢim becerilerini desteklemek için ortamlar sunmaları ve 

çocukların iletiĢim becerilerini destekleyici tutumlar sergilemeleri önemli bulunmaktadır.  

Baba-çocuk iliĢkisinde yaĢanan olumsuzlukların uzun dönemde yaĢanacak sıkıntılara sebep 
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olabileceği göz önünde bulundurulduğunda algılanan baba-çocuk iliĢkisi ile ergenlerin 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi, bunları etkileyen etmenleri ortaya koymanın önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Bununla birlikte araĢtırmanın, alan yazına katkı sağlayacağı ve 

yapılacak diğer çalıĢmalar için yol gösterici bir nitelik taĢıyacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

Bu araĢtırmada: 

1. AraĢtırmada kullanılan "ĠletiĢim Beceri Değerlendirme Ölçeği" ve "Babam ve Ben 

Ölçeği"nin 9., 10., 11. ve 12. Sınıf  lise öğrencilerinin algılanan baba tutumu ile 

iletiĢim becerilerini ölçmede yeterli olduğu; 

2. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarını içtenlikle ve yansız olarak 

cevaplandırdıkları; 

3. AraĢtırma kapsamı çalıĢma grubundan elde edilen bilgilerin genellenebileceği 

varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma: 

1. “KiĢisel Bilgi Formu”, “Baba ve Ben Ölçeği”, “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme 

Ölçeği (ĠBDÖ)”n den elde edilen verilerle; 

2. AraĢtırma Ankara Ġli Çankaya ilçesinde bulunan fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinde 

öğrenim görmekte olan 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. Farklı 

profildeki öğrencilere sahip okullardaki durumlara sonuçlar genellenemez. 

3. Öğrencilerin babalarının tutumlarını değerlendirirken subjektif yaklaĢımları 

olabileceği kabul edilmektedir. 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL TEMELLER 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal temelleri ve ilgili araĢtırmalar yer almaktadır.  

2.1.ĠletiĢim 

ĠletiĢim kavramı, Latince duygu, düĢünce, fikirlerin paylaĢılması anlamına gelen 

“communis” kelimesinden türemiĢtir (Debasish & Das, 2009). ĠletiĢimin birçok bilim 

insanı tarafından tanımlanmıĢ pek çok tanımı bulunmaktadır. 

ĠletiĢim, bir iletinin belli bir kaynaktan bir kanal yoluyla ve gürültü unsurunun katılımıyla 

bir alıcıya iletilme eylemi veya sürecidir (Devito, 2004). Bir diğer tanıma göre iletiĢim, 

kaynağın verdiği mesajın alıcı tarafından algılanarak geribildirim verme sürecidir (Iksana, 

2012). Ayrıca iletiĢim kavramı “Bir bilginin, bir haberin, bir niyetin, bir konuĢmanın ilkel 

veya geliĢmiĢ bir iĢaret sisteminden yararlanılarak bir zihinden baĢka bir zihne yahut da bir 

merkezden baĢka bir merkeze ulaĢtırılması. Dil en önemli iletiĢim aracıdır” (Türk Dil 

Kurumu, 2003).   

ĠletiĢimle ilgili daha kapsamlı bir tanım vermek gerekirse; iletiĢim, bilgiyi sözlü ve sözel 

olmayan yöntemlerle veren kiĢiden bilgiyi alan kiĢiye bilgi alıĢveriĢi süreci olarak 

tanımlanabilir. En yaygın iletiĢim yöntemi sözlüdür, iki yönlü bir süreç olan belirli bir dili 

kullanarak, alınan mesajla ilgili geri bildirimle. ĠletiĢim ayrıca belirli bir hedefle fikir, 

görüĢ ve bilgi alıĢveriĢini de içerir. Sözlü iletiĢimden baĢka, bilgi sembol veya iĢaret 

kullanılarak da değiĢtirilebilir. ĠletiĢim aynı zamanda sembolik etkileĢimler yoluyla ortaya 

çıkan anlamların paylaĢımı ve verilmesi olarak tanımlanmıĢtır (Seiler ve Beall, 2005). 

Genel bir tanımlamayla “iletiĢim, bilgi üretme, aktarma ve anlamlandırma süreci” olarak 

söylenebilir. Zıllıoğlu (1998) iletiĢimin ifade ettiği anlamlardan bazılarını, bireylerin görüĢ, 
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düĢünce ve fikirlerini konuĢma yoluyla birbirleri ile paylaĢmaları,  bireylerin birbirlerine 

kendilerini anlatabilmeleri ve tanıtabilmeleri, mesaj olarak bilgilerin, becerilerin karĢıya 

iletilmesi,  yaĢayan bir evrenin parçalarının birbiri ile iliĢkilendirilmesi, insanların yaĢanan 

çeĢitli hadiseleri baĢkası ile paylaĢması, baĢkalarına aktarabilmesi Ģeklinde açıklamıĢtır. 

ĠletiĢim, insanlar arasında sözel ve sözel olmayan konuĢmalardır. ĠletiĢim sözcüğü kiĢiler 

arasında düĢünce - duygu alıĢveriĢini gerçekleĢtiren evrensel bir terim olarak 

kullanılmıĢtır. 

KiĢiler arasında iletiĢim için kullanılan en etkili yol konuĢmadır. Ancak sadece konuĢuyor 

olmak, karĢıdaki kiĢi ile iletiĢim kurulduğu anlamına gelmez. Yapılan konuĢmanın planlı, 

anlamlı kelimelerden oluĢan ve doğru mesajları içeriyor olması gerekmektedir. ĠletiĢim 

kurmak sadece konuĢmak değildir. Bir baĢka deyiĢle, insanlar sadece konuĢarak iletiĢim 

kurmazlar. Sözsüz iletiĢim denilen beden diliyle de iletiĢim kurulabilir. Bazı durumlarda 

yüz ifadelerinden, bedenin duruĢundan, dolayısıyla beden dilinden yararlanılarak anlatmak 

istenilen Ģeyler rahatlıkla aktarılabilir. Bu sayede basit, kısa; ama yoğun mesaj aktarımı 

sağlanabilir. 

ĠletiĢimin baĢarısı, bireyin yaĢamındaki mutluluğun temelini oluĢturduğu düĢünüldüğünden 

insanın kendisiyle ve yakın/uzak çevresiyle iliĢki kurma ihtiyacı, en temel ihtiyaçlarından 

birisidir. Bu nedenle iletiĢimin tarihi insanlığın tarihi kadar eskidir. ĠletiĢim ihtiyacı, aynı 

zamanda insan bedeninin kendi iç ve dıĢ dengelerini sağlayarak sağlıklı hayat sürmesinin 

Ģartı olarak karĢılanmak zorundadır (Ağca, 2001). ĠletiĢim, bireyin kendini ifade etmesine, 

bireyleri tanımasına, toplumda etkin olarak alıcı ve kaynak rollerinde bulunmasına olanak 

sağlama amacına hizmet eder.  ĠletiĢim sürecinin baĢlamasında bireylerin bir amaca sahip 

olması önemli bir etkendir. Bireyler amaçları çerçevesinde içinde bulundukları durumları 

doğru algılayarak uygun davranıĢ sergilediklerinde etkili iletiĢim süreci baĢlar. Bu süreç, 

iletiĢim öğelerinin etkin olarak kullanılması ile etkili bir biçimde devam eder.  

Ġnsanlar genellikle bilgilerini, fikirlerini ve hislerini paylaĢmak istedikleri için iletiĢim 

kurarlar. Ancak bu paylaĢım bir kiĢinin fikirlerini ilettiği ve diğer kiĢinin de fikirlerini 

aldığı tek yönlü bir süreç değildir.  Kaynak, diğerleriyle paylaĢacak duygusu, düĢüncesi 

olan kiĢidir. Kaynak iletiĢimi baĢlattığında sözlü ya da sözsüz mesajları kodlayarak 

gönderir (Gürüz ve Temel Eğinle, 2014). ĠletiĢimi baĢlatan öğe olan kaynak gönderici 

olarak da nitelendirilebilir. Kaynak nasıl bir ileti göndereceğine ve bu iletiyi göndermek 

için nasıl bir yol seçtiğinde gönderdiği iletinin etkili olacağına karar verir. Aynı zamanda 

kaynak, göndereceği iletiyi alıcının algılayabileceği biçimde kodlayarak gönderdiğinde 
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alıcı iletideki kodu çözerek kaynağın iletisini anlayarak kaynağa geri bildirim verdiğinde 

etkili bir iletiĢim süreci gerçekleĢmiĢ olur. Kodlama, konuĢma, yazma gibi mesaj 

oluĢturma faaliyetlerine gönderme yapan iĢaretler sistemi, kod açma ise bunun tersi olarak 

dinleme, okuma gibi mesajın anlaĢılması faaliyetidir. KiĢilerarası iletiĢimde de mesajların 

kodlanması ve kodların açılması gereklidir (Özer, 2011). Kod, bir grup tarafından 

paylaĢılan bir anlam sistemidir. Bir topluluğun/grubun kullandığı kural ve kodları gösteren 

özel bir takım semboller ya da iĢaretlerdir (Hargie, 2011). 

Ġletinin sentezlenerek anlamlı bir Ģekilde algılanma sürecine ise kod açma adı verilir. 

Alıcının iletiyi algılayabilmesi için ileti kapsamının diğer bir deyiĢle kodlanan iletinin 

çözülmesi gerekmektedir. Mesajın çözülmesi, alınan kodların istenilen anlamları ifade 

edebilecek nitelikte hedef tarafından çevirimidir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995). 

Mesajın iletilmesinde, kodlama ve kod açma süreci önemli bir yere sahiptir. 

ĠletiĢimde çok önemli bir öğe olan mesaj, düĢünce kalıbı, fikirlerini yapılandırma, 

bireylerin kendilerini ifade Ģekilleri hakkındaki iç koĢulları olarak tanımlanabilir (Gouran, 

1990). BaĢka bir Ģekilde mesaj, düĢünce ve duyguların baĢkalarına iletilme kapasitesinin 

fiziksel Ģekilde kodlanması veya düzenlenmesi olarak açıklanır (Hargie, 2011).  

Mesajlar sözlü, yazılı veya sözlü olmayarak verilebilmektedir. Sözlü olmayan mesajlar, ses 

tonu, duraksama gibi ses ile ilgili olacağı gibi mimikler, beden dili, kıyafet gibi sesin 

haricindekiler olarak ikiye ayrılabilmektedir. Mesajlar sıklıkla birbirlerini tamamlasalar da 

sözel olmayan mesajlar bazen sözel mesajla çeliĢebilirler (Verdener, 1999). 

Kısaca, mesaj, kaynağın hedefe iletmek istediğidir.  Bu istek, kelimeler veya görseller gibi 

semboller de içerebilir. Semboller, mesajın anlamına yönelik hedefe ipucu verebilir. 

Hedefe, yaĢamla uyumlu semboller verildiğinde iletiĢim sürecindeki baĢarı artar. Ayrıca, 

mesajın kaynaktan hedefe iletilme yöntemi de oldukça önemlidir. 

ĠletiĢimde iletinin alıcıya gönderilme biçimi önemlidir. Kaynak ve alıcı arasında mesajların 

gidip gelmesini sağlayan yol olarak da ifade edilen kanal, iletilmek istenen mesajın 

özelliğine bağlı olarak seçilmektedir. Kaynağın gönderdiği mesajın alıcı tarafından doğru 

bir biçimde alınmasında en büyük etki kanalın kapasitesidir. Kanal kapasitesi kanalın 

taĢıyabileceği sinyal miktarını ifade etmektedir. Bir kanalın taĢıyabileceğinden daha fazla 

sinyal yüklenmesi durumunda yanlıĢ anlaĢılmalar, eksik iletimler söz konusu 

olabilmektedir (Fiske, 1996). Ġletinin uygun Ģekilde aktarılması ve anlaĢılabilmesi için 

bilginin hedef kitleye uygun bir Ģekilde uygun bir kanal yolu ile sunulması gerekmektedir. 
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ĠletiĢim sürecinde alıcı, kaynaktan gelen mesajları anlar ve geri bildirimi etkili kanal 

aracılığı ile kaynağa yollar (Komba, 2015). ĠletiĢim sürecinin verimliliği için mesajın 

gönderilmesi ve alıcılar tarafından alınması kaynak yolu ile gerçekleĢebilir.  

Alıcı, kaynak tarafından gönderilen mesajların hedefidir. Alıcı kendisine kodlanmıĢ olarak 

gelen mesajların kodlarını kendi duygu, düĢünce, anlayıĢ gibi özelliklerine bağlı olarak 

çözmektedir (Gürüz, Temel Eğinli, 2014). Alıcının dil becerileri, deneyimleri gibi mesajın 

anlaĢılmasını sağlayan tutumları ve öğrenme biçimi, bilgi ve algılama düzeyi, organize 

etme becerisi mesajların yorumlanmasını etkilemektedir (Berko, Wolvin ve Wolvin, 

1992). Ancak alıcıya mesaj ulaĢtığı oranda iletiĢimden söz edilebilir. Bu iletiĢim bazen 

verimli ve istendik yönde olabileceği gibi, olumsuz bazı özellikler de taĢıyabilir, hatta 

anlaĢılmayabilir. Kaynakla alıcı aynı iletiĢim dilini kullandığı sürece verimli 

sonuçlanabilecek bir iletiĢimden söz edilebilir. Aynı iletiĢim dili ise belirli ölçüde kaynak 

ve alıcının birbirini tanımasıyla gerçekleĢebilir. (Çilenti, 1988). ĠletiĢimin sağlıklı 

yürütülmesi için kesintiye uğramaması ve mesajın alıcının özelliklerine uygun olarak 

düzenlenmesi gerekir (Akoğuz, 2002). Alıcı, kendisine uygun olarak iletilen mesajdaki 

kodu çözerek ya da mesajı algıladıktan sonra uygun kanal aracılığıyla kaynağa geri 

bildirim vererek iletiĢim süreci devam eder. 

Geribildirim kaynak ve hedefin birbirlerine verdiği yanıtlardır. Geri bildirim, etkili ve 

baĢarılı bir sosyal etkileĢimi sağlamak için çok önemlidir. Hedefin tepkilerini izlemesi, 

onun sonraki iletiĢime adapte olmasını sağlar ve hedef vereceği tepkiyi düzenler (Hargie, 

2011). 

ĠletiĢim süreci içerisinde kaynaktan alıcıya ulaĢan mesaja karĢılık olarak alıcının da 

kaynağa tepkisini ya da yorumunu belirtmek üzere gönderdiği mesaja geribildirim adı 

verilmektedir (Barker, 1990). Geribildirim ile iletiĢim sürecinde alıcı kaynak, kaynakta 

alıcı durumuna geçmektedir. Geribildirim mesajları pozitif ya da negatif kiĢi ya da mesaj 

odaklı, gecikmiĢ ya da hemen, destekleyici ya da eleĢtiren, düĢük ya da yüksek düzeyde 

kontrol özelliğine sahip olabilmektedir (Devito, 2004). ĠletiĢim sürecinin etkili olabilmesi için 

geribildirimde üç temel ana öğenin bulunması gerekmektedir. Bunlar; geribildirim bir göreve 

devam etmek için kiĢiyi motive eder. Örneğin bir fıkra anlatıldığında dinleyenin 

gülümsemesi geri bildirimdir (Hargie, 2006; Hybel ve Weaver, 2004). ĠletiĢim sürecinin 

sağlık bir biçimde gerçekleĢmesinde, geri bildirimin önemi ve hızı yadsınamaz. Bu nedenle 
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iletiĢim sürecinin sağlıklı gerçekleĢmesi için iletilerin alıcılar tarafından anlaĢılabilmesi 

gerekmektedir.  

2.1.1. ĠletiĢim Türleri 

Bu bölümde iletiĢim türlerinden sözsüz, sözlü ve yazılı iletiĢim türleri ele alınarak 

açıklanmıĢtır. 

2.1.1.1.Sözsüz İletişim 

ĠletiĢimin en temel türlerinden biri sözsüz iletiĢimdir. Sözsüz iletiĢimde, gözler yüz ifa-

delerini analiz etmek ve göz teması kurmak için; ağız özellikle gülümsemek veya yüz 

ekĢitilmek için ağız ve beden duruĢu için tüm vücut gibi çeĢitli kaynaklar etkin rol alır. 

Beden duruĢu, el kol hareketleri ve jestler konuĢmayı tamamlar (Chira ve Napoca, 2014). 

Özellikle mutluluk, korku ve ĢaĢkınlık gibi duygu içerikli mesajlar sözsüz iletiĢim ile daha 

etkili ve dolaysız biçimde ifade edilir. Duygu ve iliĢkiyle ilgili en etkili mesajlar sözsüz 

mesajlardır. Yani, sözsüz iletiĢim genellikle bireyin duygu durumu hakkında bilgi verir 

(Thompson, 2009). Genel olarak, sözsüz iletiĢim kiĢilerin hareketlerinin ve sözsüz 

davranıĢlarının doğrudan anlam ürettiği görüĢüne dayanmaktadır. Sözsüz iletiĢim, beceri 

temelli olduğundan sözlü bilginin etkisi kaybolmasına rağmen sözsüz iletimin kalıcılığı 

kalıcı olmaktadır. Sonuç olarak sözsüz iletiĢimde bazı iletiler ve özellikle duygular, 

alıcılara hem daha etkili hem de doğrudan iletilme olanağına sahip iken sözsüz iletiĢimin 

sözlü iletiĢime göre daha göreceli bir özelliğe sahip olduğu söylenebilir. 

2.1.1.2.Sözlü İletişim 

Sözlü iletiĢim yazılı olsun veya olmasın kelimelerin söylenmesi ile ortaya çıkan iliĢkinin 

varoluĢ zorunluluğudur. Sözlü iletiĢim hala en fazla kullanılan iletiĢim türüdür (Sarpkaya 

ve ġekercioğlu, 1997). Sözlü iletiĢim, iletiĢim kurmak için kullanılan kelimelerden 

meydana gelir, sözsüz iletiĢim ise yüz ifadesi, jest ve mimikler, beden duruĢu gibi 

kelimelerin kullanılmadan duygu ve düĢüncelerin ifade edildiği yöntem olan bir yan dildir. 

Yan dil veya yan dilsel ipuçları dilin yanında var olur (Hybel ve Weaver, 2004). Aynı 

zamanda sözlü iletiĢim,  kelimelerle yapılan bir iletiĢim biçimidir (IĢık ve Biber, 2010). 
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Sözlü iletiĢim denildiğinde kiĢinin kendini ifade etmesinde ve diğer kiĢileri anlamasında 

temel araç konuĢma olduğu için ilk olarak konuĢma dili akla gelmektedir ( Carter, 2001). 

KiĢiler arası iletiĢimde birey, sözel iletiĢime iliĢkin kalıpları ve düĢüncelerini yaĢadığı 

çevrede ve sosyalleĢme süreci içerisinde öğrenmektedir. Belirli bir dıĢ uyaranın ne anlama 

geldiği ve nasıl tepki vermesi gerektiği konusunda sosyal bağlamda karar vermektedir. 

Birçok zaman günlük konuĢmalara iliĢkin ne söylendiği ve nasıl söylendiği dile 

getirilmeyen anlamlar paylaĢılır (Giddens, 2000). Sözel iletiĢim türünde kaynağın 

isteklerini etkin bir Ģekilde ifade etmesinde dil ve konuĢma önemli bir faktör olup iletiĢim 

sürecinin etkin ve verimli olmasını sağlar. Bir diğer iletiĢim türü ise yazılı iletiĢimdir. 

2.1.1.3.Yazılı İletişim 

Yazılı iletiĢim, farklı semboller içeren belgelerin hedeften kaynağa ulaĢmasını kapsamaktadır. 

Yazılı iletiĢimde, iletiĢim için yazılı iĢaretler veya semboller kullanılır. Yazılı mesaj basılı 

veya el yazısı olabilir. Mesaj; e-posta ve mektup ile iletilebilir. Yazılı iletiĢimde iletilecek 

olan mesajda kelime dağarcığı önemli bir etkendir. Kullanılan dilin gramer, yazı stili, 

kesinlik ve netliği. Yazılı iletiĢim, yazılı kelimeyi kullanan her türlü etkileĢimi içerir 

(Bartoo, 2018).  

Yazılı iletiĢimde pek çok avantaj vardır. Bunların birincisi iletilerin kayda geçmesidir. 

Diğeriyse anlaĢılmayan mesajları tekrar okumak ve üzerinde çalıĢabilme olanağı bulunmasıdır. 

Bu mesajların çoğaltılıp birçok bireye iletilebilmesi, detaylı talimatlar söz konusuysa sözlü 

iletiĢimden daha güvenilir olması gibi avantajları vardır (Hodgetts, 1997, s.277). 

ĠletiĢim türlerinden yazılı iletiĢim, bilgilerin saklanabilmesi ve istendiğinde ulaĢılabilirliği 

açısından önemlidir. Yazılı iletiĢimde kaynağın mesajı, hedefin anlayabileceği Ģekilde 

yazması gereklidir. 

2.1.2. Etkili ĠletiĢim 

Etkili iletiĢim bireylerin kendilerini anlatabilmesi, baĢkalarını dinleyerek uygun 

geribildirim verme sürecidir.  Bütün iletiĢim durumlarında veren ve alan arasında 

bir etkileĢim söz konusudur. Etkili iletiĢim gönderilen mesajın amacı ile alıcının 

yorumladığı anlamın aynı olduğu durumda gerçekleĢir. Bu açıdan, etkili bir iletiĢim 

kanalının seçimi büyük önem taĢımaktadır. Etkili iletiĢim becerisi, her bireyin özel 

hayatında ve öğrenim sürecinde olduğu gibi meslek hayatında da kendini ifade edebilmek, 
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anlatabilmek, karĢısındakini anlayabilmek, çatıĢmaları önleyebilmek ya da yönetebilmek, 

çıkan problemleri çözebilmek için, kısacası kendisiyle ve sosyal çevresiyle anlaĢabilmesi 

için ihtiyaç duyduğu temel beceridir (Lahninger 1999). Bu bakımdan eğitimde önemli yer 

tutmaktadır. Beceri kazanmanın hem teori hem de uygulama gerektirdiğini, iletiĢim 

bilgisinin etkili iletiĢim becerisi için bir ön Ģart olduğunu bildirmektedirler (Nünning ve 

Zierold 2008). Bilindiği gibi diğer birçok faktörün yanı sıra etkili iletiĢimde anlatabilmek 

ve anlayabilmek en temel yetilerdendir. Anlatabilmek ve anlayabilmek, anlaĢabilmenin 

temel anahtarlarıdır. Birçok Ģeyi anlamamız ya da iletiĢim çatıĢmalarının ortaya çıkmasının 

önemli nedenlerinden olan bir Ģeyi anlayamamamız veya yanlıĢ anlamamız algılama 

biçimine bağlıdır (Knechtel 2003). Ġki kiĢi arasında yüz yüze ya da aracı kanallar yoluyla 

gerçekleĢen etkili iletiĢim, bir kiĢiden diğerine doğru olduğu, yüz yüze gerçekleĢtiği, 

iletiĢimde bulunan kiĢilerin kiĢilik özelliklerinin iliĢkileri gibi unsurları kapsadığı 

anlaĢılmaktadır (Hartley, 1999).  

Etkili iletiĢimde dinleme ve geribildirim verme iletiĢim sürecinin sağlıklı olmasına önemli 

ölçüde katkı sağlamaktadır. Etkin dinlemede alıcı kaynağa mesajı sadece duyduğunu değil 

aynı zamanda doğru anladığını da göstermelidir. Etkin dinleme savunmayı azaltan, öz 

güveni zedelemeyen bir etkili eletiĢim tekniğidir. Aynı zamanda duygusal alarak gerilimi 

azaltır. Etkin dinleyici olmak, karĢındakinin duygularını anlayabilmek, tanımlayabilmek, 

onlara zamanında geribildirim ve yanıt verebilmektir. Genel olarak etkili iletiĢimin 

oluĢması gönderici tarafından kodlanan iletilen, alıcı tarafından doğru çözülmesi ile 

mümkündür. ĠletiĢim becerisini etkili kullanan bireyler, içinde bulunduğu durumu doğru 

algılayarak davranıĢ gösterebilen sosyal becerileri geliĢmiĢ bireylerdir (Hartley, 2010).  

Dökmen (1994), etkili iletiĢim kuramamanın bir önemli nedenlerinden biri olarak özellikle 

aile içinde iletiĢim kurmadaki bilgi eksikliğini ifade etmektedir. Buna göre, insanları 

yalnızca, birbirlerine nasıl geribildirim vermeleri gerektiği konusunda eğitmek bile 

çatıĢmaları, iletiĢimsizlikleri azaltabileceğini belirtmektedir. Etkili dinleme ve konuĢmanın 

yanı sıra, kaynak birimin gönderdiği mesaja karĢılık hedef birimin gönderdiği yanıt mesaja 

olan geri bildirimin de bir beceri olarak öğrenilmesinde ailenin çocuklarına karĢı 

yaklaĢımları ve sosyoekonomik düzeyde önemlidir. 
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2.2. Babanın Çocuğun Hayatındaki Yeri ve Önemi  

Tarihsel, kültürel ve ailenin yaĢam biçimini oluĢturan değerler, babaların oynadıkları 

rollerle ilgili bilgi vermektedir. Daha önceki zamanlarda baba, aileler üzerinde bir güçtü ve 

bu gücü kullanan kiĢiler olarak görülürdü. Bu bakıĢ açısı oldukça yakın bir zamana kadar 

devam etmiĢ ve babalık rolüne hükmetmiĢtir. Babalar aileleri üzerinde sayısız rol 

üstlenmekte ve babaların bu farklı rolleri üstlenmesi rolün önemine göre farklılık 

göstermektedir(Lamb,2004). Ġlkel toplumlarda babaların üremedeki biyolojik rolü 

bilinmediği için sadece annelik kavramının ortaya çıkması ile erkeklere sadece yaĢamı 

sürdürmeyi sağlamaları öğretilmiĢtir. Erkekler evin reisi, mallar ve toplumsal yaĢamla ilgili 

kararları veren kiĢi olduğu için, bu durum erkekleri otoriter ve baskıcı kiĢiler haline 

getirmiĢtir. Bu durum babaların evden ve çocuk bakımından uzak kalmaları ile 

sonuçlanmıĢtır. Bu nedenle babalar çocuğun bakımından ve evden uzak kalmıĢtır. Kadının 

uzun yıllar bebek bakımından sorumlu olması, erkeğin kadının gebelik ve gebelik sonrası 

dönemlerinde bir rolünün olmamasına neden olmuĢtur (Pontes, Osorio ve Alexandrino, 

2009). 

Günümüzde toplumda aile yapısının değiĢmesiyle aile içinde babalık rolü de değiĢime 

uğramıĢtır. Bu değiĢimle beraber çekirdek aile yapısının da artmasıyla anne ve babalar 

eskiye oranla çok daha fazla beraber vakit geçirmekte ve rolleri arasında farklılıklar daha 

az görülmektedir (Mercan ve Tezel ġahin, 2017). Ülkemizde ebeveynler tarafından çocuk 

eğitimine ve kiĢilik oluĢumuna giderek artan bir önem verildiği ve batı kültürleri ile 

özleĢtirilen demokratik ebeveynlik değerlerinin benimsenmekte olduğu görülmektedir 

(Öner ve Yılmaz, 2001). 

Ekonomik alandaki değiĢimler, kadının yüksek eğitim görmesi, çalıĢan kadın sayısının 

artması, geleneksel aile yapısının çekirdek aileye dönüĢmesi gibi nedenlerle çocuğa bakım 

ile ilgili değiĢim zorunlu hale gelmiĢ, kadın erkek rollerinin değiĢmesi ile de annelik ve 

babalık rolleri biçimlenip farklılaĢmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rolleri arasındaki keskin 

sınırların kalkması ve kadının toplum içindeki konumunun yükselmesi ebeveyn rollerinin 

değiĢmesini sağlamıĢ, babalık kavramı da bu değiĢmelerden etkilenmiĢtir (Zeybekoğlu, 

2013). Sosyokültürel yapıda yaĢanan bu değiĢmeler babalık olgusuna yeni anlamlar 

yüklemiĢtir. Toplumun değer yargıları, geleneksel cinsiyet rolleri ve dolayısıyla anne baba 

rollerine iliĢkin tanımlamalar farklılaĢtıkça iyi bir anne ya da baba olmanın yanında 
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getirdiği sorumlulukların da anlamları değiĢmiĢtir (Zeybekoğlu, Durugönül ve Arıkan, 

2011). 

Çocuğun yetiĢtirilmesinde babanın erken yaĢtan itibaren etkin rol oynaması babalık 

rolünün psikolojik ve duygusal yönlerini, özellikle de yeni babaların kendilerini nasıl 

ebeveyn olarak gördükleri ve çocuk bakıcılığına doğrudan katılımın fazla olmasından 

ziyade babalık rollerine uyum sağlamaları ve çocukları ile olumlu davranıĢsal iliĢki 

kurmaları daha önemli görülmektedir (Opondo, Redshaw,  Savage-McGlynn ve Quigley, 

2016).  

Babaların çocukların hayatlarındaki yerinin önemi annenin hamileliğiyle baĢlar. Babanın 

anneye sağladığı psikolojik destek daha sonraki aile düzeninin kurulmasında etkilidir. 

Çocuğun aileye katılmasıyla bu yeni durumu hem anne hem de babalar birlikte tecrübe 

ederler. Bu nedenle babanın bebeğin bakımına katılması, aile düzeni ve babanın çocuğuyla 

yaĢam boyu kuracağı iletiĢim açısından önemlidir(Bayhan ve Artan, 2009). Yapılan 

araĢtırmalar annenin bebeğin bakımı için çocuğunu kucağını aldığını babaların ise çocukla 

oynamak için kucaklarına aldıklarını ortaya koymuĢtur (GüngörmüĢ ÖzkardeĢ, 2011). 

Babaların çocuğun eğitimine katılmalarının aile içi iletiĢimin güçlü olmasında etkilidir.  

YaĢamının ilk yıllarından itibaren hayatlarında yer alan bir babaya sahip olan çocuklar, 

öğrenmeye daha çok ihtiyaç duydukları için okula gelirler. Daha sabırlı, meraklı ve 

kendinden emindirler. Sıralarında oturarak, öğretmenlerini sabırla beklerler ve kendi 

çalıĢmalarına ilgi gösterirler (Biller, 1993). Baba yoksunluğu yaĢayan çocuklar ile 

yaĢamayan çocuklar davranıĢ ve becerileri bakımından karĢılaĢtırıldığında baba ile 

yaĢanmamasının çocuklarda düĢük akademik baĢarı, daha sağlıksız bir yaĢam, daha büyük 

duygusal ve davranıĢsal problemlere neden olabileceği görülmüĢtür. Bununla birlikte evde 

biyolojik babalarıyla birlikte yaĢayan çocukların evli biyolojik ebeveynleriyle birlikte 

yaĢamayan çocuklara göre fiziksel olarak istismara uğramaları veya ihmal edilmeleri 

olasılığı daha düĢüktür (Rosenberg ve Wilcox, 2006). Ayrıca çocuğun yaĢamında var olan 

ve aktif rol alan babalara sahip çocukların akranlarına göre daha az problem davranıĢlar 

gösterdikleri yapılan araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur (Aldous ve Mulligan, 2002; Chang, 

Halpern ve Kaufman, 2007). 

Babaların çocuğun geliĢimi üzerinde doğrudan ve dolaylı bir etkisi söz konusudur. Her 

toplumda babaların çocuklar üzerinde önemli etkileri olduğu kabul edilmektedir. Babaların 

yaptıkları sosyal bağlama göre değiĢir ve bu durum da babaların çocukları üzerindeki 
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değiĢken etkilerini Ģekillendirir. ÇağdaĢ sosyal bilimler araĢtırmalarının çoğu, babaların 

çocukların sosyal duygusal geliĢimi üzerindeki etkileriyle ilgilidir. Bununla birlikte, 

babaların aileye yaptığı maddi katkılar çocuklar üzerindeki bir dizi etki için merkezi bir 

konumda kalmaktadır (Gray, Kermyt ve Anderson, 2015). 

2.3. Ergenlik Döneminde Baba-Çocuk ĠliĢkisi  

Çocuk, yaĢama adım attığı andan itibaren hızlı bir geliĢim süreci içerisine girmektedir. Bu 

sürecin her döneminde geliĢim hızı ve özellikleri farklılık göstermektedir. Ergenlik 

dönemi, geliĢimin en hızlı olduğu dönemlerden birisidir. Ergenlik, 10-11 yaĢlarında 

baĢlayıp 21-22 yaĢlarına kadar devam eden, yaĢamın yaklaĢık 10-11 yılını kapsayan bir 

dönemdir. Bu dönemin baĢında çocukluk dönemini tamamlayan birey, dönemin sonunda, 

yetiĢkinliğe adım atmaktadır. Ergenlik dönemi, öncelikle fiziksel değiĢikliklerle 

baĢlamaktadır. Bedenin hızlı büyümesine hazırlıksız yakalanan birey, bedenindeki ani 

değiĢikliklere karĢı zıt duygular yaĢamaktadır. Bir taraftan yetiĢkin gibi görünmeye 

baĢladığı için sevinirken, diğer taraftan bedeninin orantısız büyümesine karĢı eleĢtirici bir 

tavır takınmaktadır. Tüm bu değiĢiklikleri bir arada yaĢamak zorunda kalan ergen, dönemi 

baĢarı ile tamamlaması için çevresindeki yetiĢkin ve akranlarının desteğine ihtiyaç 

duymaktadır (Temel ve Aksoy, 2001). 

Çocuğun geliĢimini etkileyen çevre faktörünü incelediğimizde ailenin önemi dikkat 

çekmektedir. Çocuğun doğumdan itibaren etkileĢim kurduğu ilk ortam aile olması 

nedeniyle ebeveynler, çocukların geliĢiminde önemli bir role sahiptir (Maggi, Irwin, 

Siddiqi ve Hertzman, 2010).  Babalar, çocuklarına doğrudan bakım ve maddi destek 

sağlayarak aynı zamanda sosyal modelleme yaparak onları doğrudan veya dolaylı yollarla 

etkilemektedir. Baba katılımının, çocuğun doğum öncesinden baĢlayarak ve çocuğun 

yaĢamı boyunca devam eden etkileri bulunmaktadır.  

Ebeveynlerin çocuklarının sosyal duygusal geliĢimlerini destekleyici davranıĢ ve tutum 

sergilediklerinde; çocukların kendilerine olan güvenine, kendi haklarını koruyabilen bir 

birey olabilmesine, baĢkalarıyla iĢ birliği ve dayanıĢma içerisine girebilmesine, kendisiyle 

ve çevresiyle uyumlu ve dengeli bir kiĢilik yapısı geliĢtirebilmesine katkı sağlamaktadır 

(Kandır ve Alphan, 2008). Babaların çocukları ile olan iliĢkileri ve onlara davranıĢ Ģekilleri 

çok önemlidir. Çünkü babaların çocuklarıyla sağlıklı iliĢkiler kurması, çocukların çevresi 
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ve akranlarıyla olumlu iliĢkiler kurmasında etkili olmaktadır (Kesebir, Kavzoğlu ve 

Üstündağ, 2011).  

Sosyal öğrenme teorisi, baba-çocuk etkileĢimin artmasının, çocuklarda sosyal becerileri 

öğrenme yanında, duygusal ve araçsal destek kaynağı sağlamaları içinde fırsat sağladığını 

öne sürmektedir (Leidy, Schofield ve Parke, 2013). Sosyal ve ahlaki kuralların 

öğrenilmesi, çevreyle etkileĢim sonucunda gerçekleĢmektedir. Çocuklar, en yakın 

çevresinde bulunan anne babalarını gözlemleyerek birçok tutum ve davranıĢlar 

kazanmaktadır. Gözlem yaptıkları süreçte anne ve babalarının kiĢilik özelliklerini örnek 

alırken aynı zamanda ahlaki ve sosyal değer yargılarını da benimsemektedir. Özellikle de 

babaların çocuklarına karĢı demokratik tutum ve sosyal yaĢama uygun davranıĢlar 

sergilemesi, çocukların sosyal kuralları öğrenmesi ile birlikte sosyal davranıĢlarının olumlu 

yönde etkilenmesine neden olmaktadır (Özyürek ve Tezel ġahin, 2015). 

Babaların yoğun çalıĢma hayatına ek olarak çocuklarının eğitimlerine de katılmalarının aile 

hayatını güçlendirdiği, ebeveyn ilgisi ve dolaylı olarak annenin rahatlaması konusunda 

iyileĢmelerin oluĢması ve bununda doğrudan çocuğa yarar sağladığı ifade edilmektedir 

(Kiernan, 2005). Baba katılımı çocukların sosyal yeterliliğini,  çocuğun öğrenme çıktılarını 

(Leidy, Schofield ve Parke, 2013), çocuğun ilerleyen yıllardaki yaĢamını eğitimini, sosyal 

yetkinliğini olumlu yönde etkilemektedir (Allen ve Daly, 2002; Jia, Kotila ve Schoppe 

Sullivan, 2012). 

Amato (1987), babası olan çocukların daha yüksek düzeyde kendini kontrol etme, genel 

yaĢam becerileri, benlik saygısı ve daha yüksek sosyal becerilere sahip olduklarını 

belirtmiĢtir. Alan yazında babanın çocuğun bebeklik dönemine dahil olmasının, okul 

çağında hormonal tepkilerinin, davranıĢ ve zihinsel sağlığın ve ergenlikte kendi kendine 

değer kazanmasının daha iyi olacağını öngören daha uzun vadeli etkileri olduğunu ileri 

süren bulgularda bulunmaktadır (Boyce vd., 2006; Grossmann, Fremmer Bombik, Kindler, 

Scheuerer Englisch ve Zimmermann 2002). Ladd (2000)‟e göre babalar, çocuklara 

bağımsızlığını kazandırmada ve onlara dıĢ dünyayı araĢtırmaya teĢvik etmede annelerden 

daha fazla yönlendirme yapmaktadırlar.    

Babaların çocuğun bakımı ile eğitiminde etkili olmasında ekonomik düzeyin tek baĢına 

yeterli olmadığını belirtmiĢtir. Babalık davranıĢlarında önemli olanın, babaların çocukla 

nasıl iletiĢim kurulması ve çocuğun geliĢimini nasıl desteklemesi gerektiğini bilmeleri 

olduğunu vurgulamıĢtır. Babaların çocuklarıyla birlikte zaman geçirdikleri etkinlikler ve 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5418933/#bibr6-0192513X15622415
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5418933/#bibr27-0192513X15622415
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5418933/#bibr27-0192513X15622415
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hatta baba-çocuk iliĢkisinin niteliği, babaların çocuklarıyla birlikte geçirdikleri mutlak 

süreyi Ģekillendirir (Lamb, 2004). Ayrıca bu süreyi baba çocuk iliĢkisinin bir parçası olan 

değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, sakatlık, kiĢilik) de etkilemektedir (Gray, Kermyt ve Anderson, 

2015). 

Harper ve Fine, (2006) göre babaların sıcaklığı ile çocuğun rahat yaĢamı arasında pozitif 

bir iliĢki vardır. Ayrıca baba-çocuk iliĢkisinin kalitesinin yüksek olması çocuğun rahat 

yaĢamı ile iliĢkilidir (Rosenberg ve Wilcox, 2006). Baba çocuk iliĢkisinin güvenli, tutarlı 

ve sevgiye dayalı olması düĢük sosyoekonomik düzeyden kaynaklanan risk faktörleri 

taĢıyan ortamlarda yaĢayan çocukları koruyucu bir neden olma özelliği taĢımaktadır. Lewis 

ve Lamb (2003) çocuğun yetiĢkinlik dönemindeki uyumunda, babanın çocuğun yaĢamına 

katılımının, annenin katılımına göre daha güçlü etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Lamb, Pleck, 

Chernov ve Levine, (1985), babanın doğrudan teması ve çocuklarıyla etkileĢimli 

paylaĢımı, çocuğa eriĢilebilirliği ve çocuğa sunulacak kaynaklara yönelik düzenleme 

yapmasının temel besleyici bir baba-çocuk iliĢkisinin temelini oluĢturduğunu belirtmiĢtir. 

Pruett (2000)‟e göre pozitif baba katılımı ile çocukların psikolojik geliĢimleri olumlu 

yönde desteklenir. Rahatsız edici davranıĢları azalır, depresyona girmez ve yalan 

söylemez. Çocuk ebeveynlerini dinler, baĢkalarına karĢı nazik olur ve sorumluluk alır. 

Erkek çocuklarda daha az davranıĢ problemi görülürken, kızlarda daha mutlu, güvenli ve 

yeni Ģeyler denemeye istekli olur.   

Sert, aĢırı otoriter ve baskıcı ebeveyn tutumu altında yetiĢen çocuklarda; kaygı, korku ve 

akademik baĢarısızlığın görülme sıklığının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Çocuğuna 

karĢı destekleyici, sevgi ve ilgi gösteren, demokratik tutumu benimseyen ailelerde 

çocukların kendisine olan özgüveni yüksek, kendisini ifade edebilen, giriĢken, sorumluluk 

alabilen olumlu iliĢkiler geliĢtirebilme olasılığı yüksek olan bireyler oldukları saptanmıĢtır 

(Pardeck ve Pardeck, 1989). Yıldız ve Erci (2011) yaptıkları araĢtırmada, anne babası 

ilgisiz ve otoriter bir tutuma sahip olan ergenlerde bu durumun saldırganlık eğilimlerini 

artırdığı, anne babası demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan ergenlerde bu durumun 

saldırganlık eğilimini azalttığını saptamıĢlardır. Biller (1993) özgür, mutlu, diğerleriyle 

rahatlıkla iliĢkili baĢlatabilen çocukların babalarını incelemiĢ ve çocuk baba iletiĢiminde, 

çocuğun geliĢimini, özerkliğini, yeni Ģeyler keĢfetmesini destekleyen bir iliĢki yapılanması 

olduğunu saptamıĢtır. YanlıĢ anne baba tutumları çocuklarda olumsuz davranıĢlar 

görülmesinde, utangaç ve çekingen davranıĢlar sergilemelerinde etkili bir faktör 
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olabilmektedir (Öz, 2002). Çocuğun erken dönem uyumsuz Ģemalara sahip olmasına sebep 

olan, onun sağlıklı bir eriĢkin olmasına imkân vermeyen anne baba tutumları vardır. 

Bunlar; aĢırı katı ebeveyn tutumları, aĢırı ihmalkârlık umursamama olarak tanımlanabilir 

(Harris ve Curtin, 2002; Soygüt ve Çakır, 2009). 

Ergenlerin mesut ve sağlıklı birer yetiĢkin olabilmeleri için ihtiyaçlarının elveriĢli bir 

Ģekilde giderildiği ve kaidelerin gerektiği biçimde öğretildiği anne baba tutumlarına 

ihtiyaçları vardır (Erdoğdu, 2006). Bundan dolayı yetiĢkinlerin, ergenleri olgun 

davranıĢlara sevk eden ve dürtülerini kuvvetlendirmeyi hedefleyen tutumlar sergilemeleri 

gerekmektedir (Kulaksızoğlu,  2011). 

2.4.  Baba Tutumu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar  

Toprak (2019) çalıĢmasında algılanan anne tutumu ve baba tutumu alt boyutlarının 

(duyarlık, psikolojik kontrol, davranıĢsal denetim, özerklik desteği) ergenlerin toplam 

duygusal özerklikleri ve alt boyutları (idealleĢtirmeme, bağımsızlaĢma, bireyleĢme) ile sır 

saklama eğilimleri üzerindeki yordayıcı rolünü, ayrıca cinsiyet değiĢkeni ile algılanan anne 

tutumu ve baba tutumu, toplam duygusal özerklik ve alt boyutları ve sır saklama eğilimi 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu Antalya ili Serik 

ilçesinde, 8, 9, 10. ve 11. sınıfa devam eden 565 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veriler Leuven 

Algılanan Ana Babalık Ölçeği, Duygusal Özerklik Ölçeği, Kendini Gizleme Ölçeği ve 

KiĢisel Bilgi Formu ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kızların baba tutumu davranıĢsal 

denetim puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Baba tutumu duyarlık alt boyutunun 

duygusal özerkliğin tüm alt boyutlarının (idealleĢtirmeme, bağımsızlaĢma, bireyleĢme) 

yordayıcısı olduğunu, bireyleĢme ise, baba tutumu alt boyutları duyarlık ve psikolojik 

kontrol tarafından yordanmaktadır. Toplam duygusal özerkliğin baba tutumu alt 

boyutlarından duyarlık ve psikolojik kontrol tarafından yordandığını göstermiĢtir. Toplam 

duygusal özerklik baba tutumu alt boyutlarından duyarlık ve psikolojik kontrol tarafından 

yordanmaktadır. Sır saklama, baba tutumu alt boyutlarından özerklik desteği, duyarlık ve 

psikolojik kontrol tarafından yordanmaktadır. 

BüyükĢahin ve Çelikkaleli (2010), ergenlerin arkadaĢ bağlılığı ve internet bağımlılığının 

cinsiyet, ebeveyn tutumu ve anne baba öğrenim düzeylerine göre incelenmesi amacıyla 

yapmıĢ oldukları araĢtırmanın çalıĢma grubunu, yaĢları 14–19 arasında değiĢen toplam 437 

ergen oluĢturmuĢtur. Ergenlere ArkadaĢ Bağlılık Ölçeği ve Ġnternet Bağımlılık Ölçeği ve 
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KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, arkadaĢ bağlılığı 

puanları algılanan ebeveyn tutumuna ve baba öğrenim durumuna göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmaktadır.  

Onat (2010), tarafından, demokratik ve otoriter olarak algılanan ana-baba tutumlarının lise 

birinci sınıf öğrencilerinin yılmazlık düzeyine etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma, 90 erkek ve 

110 kadından oluĢan 200 kiĢilik öğrenci grubu ile yapılmıĢtır. Sonuçlar, anne babalarını 

demokratik olarak algılayan lise birinci sınıf öğrencilerinin yılmazlık düzeyinin anne ve 

babalarını otoriter olarak algılayan öğrencilerin yılmazlık düzeyinden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğunu göstermiĢtir. Bir diğer sonuç ise öğrencinin yılmazlık düzeyinin; devam 

ettiği okulu, cinsiyeti, yaĢı, ailesinin aylık geliri, annesinin öğrenim düzeyi, anne ve baba 

mesleği, babanın büyüdüğü yer, anne-babanın sahip olduğu koruyucu tutumun derecesi, 

anne ve babanın çocuğu yetiĢtirirken uyguladığı tutum ile de anlamlı farklılaĢmalar 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Eraslan (2010), tarafından yapılan çalıĢmada, lise son sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygılarının algıladıkları anne-baba tutumlarına göre incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

örneklemini, Ġstanbul‟daki altı ayrı özel okulda öğrenim gören ve lise son sınıfta okumakta 

olan, toplam 211 kız ve erkek öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilere veri toplamak amacıyla 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “Anne-Baba Tutum Ölçeği”, “Spielberger Sınav Kaygısı Envanteri 

(SKE)” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, kızların duyuĢsallık puanı erkeklere 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. Kuruntu puanı açısından yapılan değerlendirmede, 

öğrencilerin kendilerini baĢarılı görüp görmeme durumuna göre kuruntu puanının farklılık 

gösterdiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Oran Pamir (2008), tarafından yapılan çalıĢmada, lise öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile anne baba tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma Aydın ilindeki 

liselerde öğrenim gören ve tesadüfi olarak seçilen 452 kız ve 519 erkekten oluĢan toplam 

971 öğrenci ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada Bilgi Formu, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği ve Anne-Baba Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır.  AraĢtırmanın sonuçlarına göre, otoriter 

baba tutumlarına sahip 18 yaĢındaki gençlerde hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, 

ailesel beklenti ve ailesel eleĢtiri alt boyutları açısından yaĢları 17, 16 ve 15 olan 

öğrencilerin ortalamaları açısından anlamlı fark bulunmuĢtur. Sınıf düzeyleri açısından da 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Demokratik baba tutumlarına sahip 9. sınıf öğrencilerinin 

davranıĢlardan Ģüphe, ailesel beklenti alt boyutlarında ortalamalarının anlamlı derecede 
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farklı olduğu görülmüĢtür. Baba öğrenim düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Koruyucu baba tutumlarına sahip öğrencilerden babası ortaokul ve lise mezunu olan 

öğrencilerin ortalamalarının babası üniversite ve ilkokul mezunu olanlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi alt boyutunda babası lise mezunu olan 

öğrencilerin ortalamalarının; babası ilkokul, ortaokul ve üniversite mezunu olanlara göre 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Poyraz (2007), tarafından yapılan çalıĢmada, babaların babalık rolünü algılamalarıyla 

kendi ebeveynlerinin tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, 

Ankara‟da Resmi Ġlköğretim Okulları ana sınıfları öğrenci sayıları dikkate alınarak 

evrenden rastgele örnekleme yöntemi ile belirlenen 12 ilköğretim okulunun ana sınıfı 

öğrencilerinin babaları oluĢturmuĢtur. Sonuçlara göre, babaların babalık rolü algısında; 

babaların öğrenim durumları, çalıĢma durumları, gelirleri, ilk baba olma yaĢları, sahip 

olunan çocuk sayısı, çocukların cinsiyetleri ve aile yapılarına göre anlamlı farkların 

olduğu, babanın ebeveyninin ekonomik düzeyi ile demokratik aile yapısı ve koruyucu aile 

yapısı arasında; babanın ebeveyninin gelir durumu ile iliĢkili otoriter aile yapısı, 

demokratik aile yapısı ve koruyucu-istekçi aile yapısı arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Babanın babasının gelir durumuna göre ise otoriter aile yapısı, demokratik 

aile yapısı ve koruyucu- istekçi aile yapısı arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Sonuç olarak, babalık rolü algısı arttıkça; otoriter ve koruyucu- istekçi anne-baba 

tutumlarının artığı belirlenmiĢtir.  

Sipahioğlu (2002), araĢtırmasında anne-baba tutumları ile gençlerdeki duygusal ve 

davranıĢsal bozukluklar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, 200 kız 

ve 200 erkek lise öğrencisi ve onların öğretmenleri oluĢturmuĢtur. Veriler „Anne-Baba 

Tutum Ölçeği‟ ve „Gözden GeçirilmiĢ-DavranıĢ Problemleri Kontrol Listesi‟ -GG- PDKL 

(RBPC -Revised Behavior Problems Checlist) ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, 

erkek ergenlerin annelerini daha otoriter algıladıkları ve hiçbir anne ve baba tutumunda 

cinsiyet farkının olmadığı görülmüĢtür. Ergenin artan yaĢıyla birlikte algılanan demokratik 

anne-baba tutumlarında artıĢ olduğu saptanmıĢtır. Orta ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki(SED) anne ve babaların, alt SED anne ve babalara göre daha demokratik tutum 

gösterdikleri, alt ve üst SED anne ve babaların da orta SED anne ve babalara göre daha 

otoriter olduğu bulunmuĢtur. Üst SED annelerin ise orta SED annelere göre daha koruyucu 

ve istekçi olduğu saptanmıĢtır. YaĢlara göre alt ve üst SED ergenler, aynı yaĢtaki orta SED 
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göre babalarını daha otoriter algıladıkları, 14-15 yaĢındaki üst SED, aynı SED 16-17 

yaĢındakilere göre ise daha otoriter algıladıkları bulunmuĢtur. Üst SED annelerini, orta 

SED annelere göre daha koruyucu ve istekçi olarak değerlendirirken; yaĢ, cinsiyet ve 

SED‟e göre koruyucu ve istekçi baba tutumlarının farklılaĢmadığı, demokratik anne-baba 

tutumunda da farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Problem davranıĢlar, demokratik tutum ile 

olumsuz, koruyucu ve istekçi tutum ile olumlu yönde iliĢkili ve üç tür anne-baba 

tutumunun da problem davranıĢların yordayıcısı olduğu saptanmıĢtır. 

Kuzucu (1999), babalarıyla çatıĢma düzeyi yüksek ve düĢük olan ergenlerin ve babalarının 

babalık rolüne iliĢkin algılarını karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Bilecik ili 

merkezinde değiĢik liselerde okuyan, yaĢları 15-17 arsında değiĢen, 45‟i kız 31‟ i erkek 

olmak üzere toplam 76 lise öğrencisi ve babaları oluĢturmaktadır. Veriler „‟Genç-Ana baba 

ÇatıĢma Ölçeği‟‟ ve „‟Babalık Rolü Algı Ölçeği (BRAÖ) „‟ ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, ergenler ile babalarının babalık rolü algıları arasında ergenler lehine anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. ÇatıĢan grup ile çatıĢmayan grubun babalık rolü algı puanları 

arasında da anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna karĢın, çatıĢmanın düĢük veya yüksek 

olmasının, baba veya ergen olmaya göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Steinberg vd., (1991) araĢtırmalarında otoriter ebeveynliğinin etkilerini, öğretimde 

ebeveyn çocuk iliĢkisini ve ebeveynlerin çocuklarına verdikleri teĢvikin etkilerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya eĢit etnik ve sosyoekonomik yapıya sahip 14-18 yaĢ arası 

6400 ergen katılmıĢtır. 1987 ve 1988 de ergenlerin okul performansıyla ile ilgili veriler 

toplanmıĢtır. Veri sonuçlarına göre; otoriter ebeveynlerin çocuklarının daha iyi bir okul 

performansına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Otoriter ebeveynliğin olumlu etkisi, 

öğrenimde de pozitif bir etki sağlamıĢtır. Ayrıca otoritesizliğin ergenlik çağındaki gencin 

okul baĢarısını düĢürdüğü belirtilmiĢtir. 

2.5. ĠletiĢim Becerisi Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar  

YetiĢkin (2016) ergenlerde iletiĢim becerileri ve utangaçlık arasındaki iliĢkiyi ve 

öğrencilerin cinsiyet, yaĢ,  kardeĢ sayısı, doğum sırası, okul baĢarısı, ebeveynlerin eğitim 

düzeyi ve gelir düzeyinin iletiĢim becerileri ve utangaçlık üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya Ġstanbul Ġlinde BeĢiktaĢ ilçesindeki liselerde okuyan 14-18 yaĢ arasında olan 

200 öğrenci alınmıĢtır. Veri toplama araçları olarak ĠletiĢim Becerileri Ölçeği ve 

Utangaçlık Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kızların iletiĢim 
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beceri düzeylerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğu, ergenlerin yaĢları büyüdükçe 

utangaçlık düzeylerinin düĢmekte olduğu, öğrencilerin okul baĢarısı düĢük ve orta olan 

öğrencilerin diğer öğrencilere oranla utangaçlık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan ebeveynlerin eğitim düzeyi ve gelir düzeyine 

göre anlamlı sonuçlar elde edilmemiĢtir. AraĢtırmada grubun iletiĢim becerileri düzeyleri 

ile utangaçlık düzeyleri arasında da negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Sönmez (2014) çalıĢmasını ergenlerde ĠletiĢim Becerileri ve Anne-Baba Tutumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma, amacına uygun olarak 

2013-2014 öğretim yılında Düzce'nin Akçakoca ilçesindeki bir lisede öğrenci olan 222 

ergende gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada; öğrencilerin kiĢisel bilgilerini belirlemek 

amacıyla "Sosyodemografik Bilgi Formu" kullanılırken, "ĠletiĢim Becerileri Envanteri, 

Anne-Baba Tutum Ölçeği" kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; ergenlerin anne baba 

tutumlarının cinsiyet, eğitim, mesleğe göre istatistiksel olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

ĠletiĢim becerileri düzeyinin ise sınıf düzeylerine ve anne baba tutumlarına göre 

istatistiksel olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Kadınların erkeklere oranla duygusal, 

zihinsel, davranıĢsal iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Köker vd. (2005) üç farklı sosyoekonomik düzeyden gelen ergenlerin ebeveynleriyle 

iletiĢim düzeylerini ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları çalıĢma 151‟i kadın, 129‟u erkek 

olmak üzere toplam 280 ergen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak Ana 

Baba Ergen ĠletiĢimi Ölçeği (ABEĠÖ) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ergenlerin ana-

babalarıyla iletiĢiminde sosyoekonomik düzey açısından bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca hem kadın hem de erkek ergenlerin anneleri ile daha iyi iletiĢim kurdukları 

bulunmuĢtur. 

Alkaya (2004) yaptığı çalıĢmasında lise öğrencilerinin iletiĢim ve empati becerilerini 

demografik değiĢkenler açısından incelemiĢtir. ĠletiĢim becerileri bakımından kız 

öğrencilerle erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine anlamlı bir farkın olduğu 

saptanmıĢtır. ĠletiĢim becerilerinin yaĢlara göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Lise öğrencilerinin algılanan anne-baba tutumuna göre iletiĢim becerilerinde 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğretmenlerinin tutumlarını demokratik algılayan lise 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerinin, otoriter algılayan lise öğrencilerine göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Lise öğrencilerinin arkadaĢlarının, kendilerinin, 

ebeveynlerinin ve öğretmenlerinin iletiĢim engeli kullanıp kullanmama durumlarına göre 
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anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Empatik beceri ile iletiĢim becerisi arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı saptanmıĢtır. 

 

Vatansever (2002) “Farklı Liselerde Öğrenim Gören Öğrencilerin Okullara GiriĢte ve 

Bitirirken Sahip Oldukları ĠletiĢim Becerilerinin Belirlenip Kıyaslanması” isimli 

çalıĢmasında, özel ve devlet okullarındaki lise birinci ve üçüncü sınıf öğrencilerinin 

atılganlık, empatik beceri ve çatıĢma eğilimi düzeylerinde üç yıllık eğitim boyunca bir 

farklılaĢma olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre hem özel hem de 

devlet okulunda öğrenim görme ve sınıf düzeyi açısından atılganlık, empatik beceri ve 

çatıĢma eğilimi düzeylerinde farklılaĢma olduğu saptanmıĢtır.  

Görür (2001)‟ün yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin iletiĢim becerilerini 

değerlendirmeleri cinsiyet, sınıf düzeyi, sosyoekonomik düzey (SED) ve doğum sırası 

değiĢkenleri açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin sosyoekonomik 

düzeyini belirlemek amacıyla Sosyoekonomik Düzey Ölçeği, iletiĢim becerilerini 

değerlendirmek için ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) kullanılmıĢtır. 328 

lise öğrencisine uygulanan çalıĢmada kızların iletiĢim becerilerinin erkeklere göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. SED göre de öğrencilerin iletiĢim becerilerinde anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. Buna göre, yüksek SED öğrenciler iletiĢim becerilerini daha 

olumlu değerlendirmektedirler. Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre iletiĢim becerilerini 

değerlendirmelerinde son sınıflar lehine anlamlı bir fark olduğu, doğum sırası değiĢkenine 

göre ise ilk çocukta farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. 

Ġlaslan (2001), ortaöğretim öğrencilerinin bazı özlük niteliklerinin ve baskın ben 

durumlarının iletiĢim becerileriyle iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak “ĠletiĢim Becerileri Ölçeği” ve “Ben Durumları Ölçeği” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin 

iletiĢim beceri düzeylerinin; sınıf, bölüm, baba öğrenim durumu, baba mesleği, ailenin 

aylık geliri ve cinsiyet değiĢkenlerine göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Anne mesleğine 

göre ergenlerin anneleriyle daha iyi iletiĢimde bulundukları saptanmıĢtır. 

 

Korkut (1996), çalıĢmasında iletiĢim becerileri eğitiminin lise öğrencilerinin iletiĢim 

becerilerini değerlendirmelerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada uygulanan 10 oturumluk 

iletiĢim becerileri eğitimi programında beceriler, bilgi verme ve yaĢantısal olarak 

öğretilmiĢtir. Buna göre, kiĢilerarası iliĢkilerde çok önemli olan iletiĢim becerileri en yalın 



 

26 

olarak bireylerin etkili dinleme ve etkili tepki verme becerileri olarak özetlenebilir. Bu iki 

beceri ise uygun soru sorma, özetleme yapma, söylenenleri baĢka sözcüklerle yineleme 

(içerik tepkisinde bulunma), konuĢanın davranıĢlarını, sözlerini ve duygularını tanımlama 

ve uygun biçimde yansıtma, mesajı anlayıp anlamadığını sınama, etkili geribildirim verme 

gibi becerileri gerektirmektedir. Veri toplam aracı olarak ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Uygulanan program sonrasında yapılan ölçümlerde, 

eğitim programının lise öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirmelerine olumlu 

etkisinin olduğu ortaya konmuĢtur. 

Fenson (1994), çocukların sözel iletiĢim, beden dili ve gramer düzeyleriyle cinsiyet, 

doğum sırası, toplumsal-ekonomik ve yaĢ düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu 

ortaya çıkarmak amacıyla yaptığı araĢtırmanın çalıĢma grubunu 1803 lise öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Sözel ve sözel olmayan iletiĢim envanteri ve dil dersi (gramer) puanlarının 

kullanıldığı çalıĢmanın sonucunda, kız öğrencilerin sözel iletiĢim becerilerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ailede tek çocukların ve son çocukların iletiĢim becerilerinin diğer 

çocuklara göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bunların yanı sıra, sosyoekonomik düzeyi 

yüksek olan ailelerin çocuklarının iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu da 

görülmüĢtür. Ayrıca aynı çalıĢmada yaĢları büyük olan öğrencilerin diğerlerine göre 

iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.   

Dökmen (1986) yüz ifadelerini belirleme becerisini geliĢtirmek amacıyla yaptığı 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu, Eğitimde Psikolojik Hizmetler öğrenimi gören öğrenciler 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubuna sekiz oturumluk yüz ifadelerini tanıma eğitimi verilmiĢtir. 

Hazırlanan eğitim programında kiĢilerarası etkileĢimde yüzün önemi, temel duyguların 

yaĢanmasında yüzün aldığı Ģekiller ve farklı duyguların yaĢanması durumunda bunların 

yüz ifadesinden tanınması konuları iĢlenmiĢtir. Verilen eğitim sonunda programa katılan 

öğrencilerin, yüz ifadelerini tanıma becerilerinin arttığı ve çatıĢmaya girme eğilimlerinin 

azalmaya baĢladığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma, aynı zamanda sözsüz iletiĢim becerisi ile sözel 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, algılanan baba tutumu ile lise öğrencilerinin iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amacıyla nicel araĢtırma türünün tarama modelinde korelasyonel 

desende planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. Ayrıca algılanan baba tutumu ve iletiĢim becerilerini 

etkileyen çeĢitli değiĢkenlerin saptanması amacıyla da betimsel desende tasarlanmıĢtır. 

Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel (2018)‟e göre betimsel 

araĢtırmalar bireylerin, grupların ya da fiziksel ortamların özelliklerini olabildiğince tam ve 

dikkatli bir Ģekilde tanımlarken korelasyonel araĢtırmalar ise iki ya da daha fazla değiĢken 

arasındaki iliĢkileri belirlemek ve neden-sonuç ile ilgili ipuçları elde etmek amacına hizmet 

etmektedir.  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Ankara ili Çankaya 

ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Cumhuriyet Fen Lisesi ve Hasan Ali Yücel 

Sosyal Bilimler Lisesi 9., 10., 11. ve 12. Sınıflarına devam eden 317 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılmada gönüllülük esas alınmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 

oluĢturan öğrencilerin seçiminde amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıĢ ve kolay 

ulaĢılabilirlik ilkesinden yararlanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2018).  AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler Tablo 1‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 1 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler 

görülmektedir. 

Tablo 1 

Araştırmaya Katılan Öğrencilere İlişkin Demografik Bilgiler 

DeğiĢkenler                           Kategoriler          f                      %               

Sınıf 

  9 

10 

11 

12 

Toplam 

73 

69 

123 

68 

333 

              21,90 

              20,70 

              36,90 

              20,40 

100,00 

Cinsiyet 

Kız 

Erkek 

Toplam 

       140 

       193 

       333 

42,00 

58,00 

100,00 

 

 

YaĢ 

 

14 

15 

16 

17 ve üstü 

Toplam 

         44     

         83 

       115 

         91 

       333 

              13,2 

              24,9 

              34,5 

             27,3 

            100,00 

KardeĢ sayısı  

KardeĢi yok 

2 KardeĢ 

3 KardeĢ 

4 KardeĢ ve üzeri 

Toplam 

23 

160 

100 

50 

333 

 

          6,9 

            48,00 

30,00 

15,00 

100,00 

  

   

   

Baba yaĢ 

36-40 42 

158 

79 

54 

333 

12,60 

41-45 

46-50 

51 ve üzeri  

47,40 

23,70 

16,20 

Toplam 100,00 

Baba öğrenim 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite ve üstü 

Toplam 

           4 

           3       

         40 

         34 

         99 

       153 

333 

                   1,20 

   ,90 

 12,00 

 10,20 

                 29,7 

                 45,9 

100,0 

  

  

Kalınan yer 

Pansiyon  

Aile 

Toplam 

66 

267 

333 

                19,8 

 80,20 

100,0 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu “ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ)”  ve “Babam ve Ben Tutum Ölçeği” kullanılmıĢ olup, 

ölçme araçlarına iliĢkin detaylı bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

ÇalıĢma grubunda yer alan 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencilerinin demografik özellikleriyle 

ilgili bilgileri elde etmek amacıyla, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır (EK 1).  

3.3.2. Babam ve Ben Ölçeği 

Bu araĢtırmada kullanılan 35 maddelik “Babam ve Ben Ölçeği” Groinic, Deci ve Ryan  

tarafından geliĢtirilmiĢ ve Türkçeye Çelen (2008)  tarafından uyarlanmıĢtır. Uyarlama 

çalıĢmasında ölçek önce Türkçeye çevrilmiĢ daha sonra Türkçeden Ġngilizceye çevrilerek 

pilot çalıĢma grubuna uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda anlaĢılmayan madde olmadığı 

görülmüĢtür. Cronbach Alfa .71 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada  Babam ve ben 

ölçeğinin geçerlik çalıĢmasındaki iç tutarlılık katsayısı .83 olarak bulunmuĢtur. Ölçek hem 

anne hem de baba için çocuklar tarafından cevaplanabilmektedir. Annem ve Ben 

Ölçeğinde 35, Babam ve Ben Ölçeğinde 35 olmak üzere toplamda 70 soru bulunmaktadır. 

Çocuğun anne babayı ayrı ayrı, tepkisellik, davranıĢ beklentisi, davranıĢ yönlendirme, 

psikolojik kontrol ve özerklik açısından algılamasını ortaya koyan 5‟li Likert tipi bir 

ölçektir. Bu araĢtırmada 35 sorudan oluĢan Babam ve Ben Ölçeği kullanılmıĢtır (Groinic, 

Deci ve Ryan, 1997 ve Çelen, 2008‟den aktaran Erdoğan, 2013).  

Babam ve Ben ölçeğinde, çocuğun gözüyle babanın tutumunun araĢtırıldığı soruların 

cevaplarına göre; 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 tepkisellik; 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32 davranıĢ 

beklentisi; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33 davranıĢı yönlendirme; 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 psikolojik 

kontrol; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 özerkliği destek algılarını yansıtmaktadır. Tepkisellik 

ölçümü, babalar tarafından gösterilen sıcaklık ve desteği ve babanın çocuğu davranıĢları ile 

yüzleĢtirmesini, tutarlı disiplini ve koĢulsuz kabulü içermektedir. DavranıĢı yönlendirme, 

baba tarafından kural koyma, yol gösterme, çocuğun yerine karar alması ve davranıĢlarını 

yönlendirme giriĢimleridir. Psikolojik kontrol, babanın çocuğun duygusal ve psikolojik 

geliĢimine müdahale ederek, zorlayıcı ve manipülatif kontrolü, deneyimlerini sınırlama 
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giriĢimlerini ifade etmektedir. Özerklik desteği, babanın çocuğun yeterlilik ve özerklik 

giriĢimlerini desteklemesidir. DavranıĢ beklentisi, çocukların akademik ve sosyal 

yaĢantısına iliĢkin beklentilerini belirlemektedir (Erdoğan, 2013).  

3.3.3. ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği  (ĠBDÖ) 

Bireylerin iletiĢim becerilerini nasıl değerlendirdiklerini anlamak amacı ile Korkut (1996) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçek 25 ifadeden oluĢmaktadır. Olumsuz maddesi 

bulunmayan, 5‟li likert tipindeki ölçek “Her zaman (5), sıklıkla (4), bazen (3), nadiren (2) 

ve hiçbir zaman (1)” olmak üzere derecelendirilmiĢ seçeneklerden oluĢmaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 125, en düĢük puan 25‟tir.  Ölçekten elde edilen puanın 

fazlalığı bireylerin kendi iletiĢim becerilerini olumlu yönde değerlendirdikleri anlamına 

gelmektedir. YaĢları 14–17 arasında değiĢen 126 öğrenci ile yapılan ĠBDÖ‟ nün geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢmasında, ölçeğin maddelerinin yapı geçerliğini anlamak amacıyla temel 

bileĢenler analizi tekniği çerçevesinde faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan faktör analizi 

sonuçları ölçeğin tek boyutlu olduğunu gösterir niteliktedir. Testin tekrarı yöntemi ile 

yapılan güvenirlik çalıĢması sonucunda ölçeğin güvenirlik katsayısı .76 olarak elde 

edilmiĢtir. Ġç tutarlılık katsayısı olarak Cronbach Alpha değeri .80 olarak bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmadan elde edilen Cronbach Alpha iç tutarlılık güvenirlik katsayısı değeri ise .79 

olarak hesaplanmıĢtır.  

3.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanma aĢamasına geçmeden önce öncelikle verilerin toplanacağı okul 

müdürleri ile yüz yüze görüĢülerek izin alınmıĢ, rehberlik ve psikolojik danıĢma 

öğretmenleri ile görüĢülerek iĢbirliği sağlanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından çalıĢmaya 

katılmaya gönüllü öğrencilere, sınıf ortamında gerekli açıklamalar yapılarak kiĢisel bilgi 

formu ve ölçekler dağıtılmıĢ, yönerge okunarak, ölçekleri samimi olarak doldurmaları 

istenmiĢtir.  

3.5. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi istatistik programı ile yapılmıĢtır. Ölçme araçlarının z puanları alınmıĢ uç 

değer tespit edilmemiĢtir. Verilerin analizinde ölçek ve alt boyutlarının güvenirliğini 

belirlemek için Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları hesaplanmıĢtır. Katılımcıların kiĢisel 
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özellikleri ile ilgili tanımlayıcı analizler için ortalama ve standart sapma (SS) değerleri 

kullanılmıĢtır. ĠletiĢim becerileri ölçeği ile babam ve ben ölçeğinin alt boyutları arasındaki 

iliĢkilerin incelenmesinde dağılımların normalliği sağlandığı için Pearson Momentler 

Çarpım Kolerasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. Ölçeklerin değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması 

yapılmadan önce veri setinin homojenliğini test etmede Levene istatistiği, normallik 

varsayımının sınanmasında ise Kolmogorov Smirnov (K-S) testinden faydalanılmıĢtır. 

Babam ve Ben Ölçeği alt boyutları ve ĠletiĢim Becerileri Ölçeği puanlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin Babam ve Ben Ölçeği alt boyutları ve ĠletiĢim 

Becerileri Ölçeği puanlarının demografik özelliklerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için ise parametrik testler kullanılmıĢtır. Buna göre, iki grubun 

karĢılaĢtırılmasında Bağımsız Örneklemler için T-testi, ikiden fazla grubun 

karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Varyans 

analizinin anlamlı olduğu durumlarda hangi gruplar arasında anlamlı farklılığın olduğunu 

belirlemek için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır. 

Babam ve Ben Ölçeği ile ĠletiĢim Becerileri Ölçeğine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 

2‟de yer almaktadır. 

Tablo 2 

Babam ve Ben İle İletişim Becerileri Ölçeğine İlişkin Betimsel İstatistikler 

 

ĠletiĢim Becerileri 

Ölçeği 

Babam ve Ben Ölçeği 

Tepkisellik 

DavranıĢ  

Beklentisi 

DavranıĢı  

Yönlendirme 

Psikolojik 

Kontrol 

Özerkliği 

Destek 

n  317 317 317 317 317 317 
Ortalama 98,49 26,74 24,38 19,23 15,66 23,81 

Madde Ortalaması 3,94 3,82 3,48 2,75 2,24 3,40 

Medyan 99 28 24 19 15 24 

Mod 103 32 23 18 15 25 

Standart Sapma 10,38 6,32 3,97 4,00 5,26 3,43 

Çarpıklık -0,21 -0,82 -0,36 -0,08 0,53 -0,76 

Çarpıklığın Standart Hatası 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 

Basıklık -0,33 0,15 -0,16 -0,04 -0,29 0,52 

Basıklığın Standart Hatası 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 

Minimum 73 7 12 7 7 12 

Maksimum 120 35 34 29 30 31 

 

Tablo 2‟de öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri Ölçeğinden aldıkları puan ortalamasının 98,49 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik alt boyutundan 

aldıkları puan ortalaması en yüksektir ( ̅=26,74).  Bu alt boyutu sırasıyla DavranıĢ 

Beklentileri ( ̅=24,38), Özerkliği Destek ( ̅=23,81) DavranıĢ Yönlendirme ( ̅=19,23) ve 

Psikolojik Kontrol (  ̅=15,66)   alt boyutları takip etmektedir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla kullanılan Pearson 

Momentler Korelasyon Analizi ve karĢılaĢtırma yapmak için kullanılan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA)  analizinden elde edilen veriler ilgili alan yazın ıĢığında 

tartıĢılmıĢtır.  

4.1. Alt Amaçlar 

4.1.1. Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları Ġle ĠletiĢim Becerileri Arasında 

Anlamlı Bir ĠliĢki Var Mıdır?  

Tablo 3 

Öğrencilerde Algılanan Baba Tutumları İle İletişim Becerileri Arasındaki İlişkinin Düzeyi 

ve Yönünü Belirlemek İçin Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelâsyon Analizi Sonucu  

 n=317 Tepkisellik 

DavranıĢ  

Beklentisi 

DavranıĢı  

Yönlendirme 

Psikolojik 

Kontrol 

Özerkliği 

Destek 

ĠletiĢim  

Becerileri 

Pearson Kolerasyon 

Katsayısı(r) 
,28

**
 ,02 -,03 -,29

**
 ,27

**
 

p .000 .697 .493 .000 .000 

p<.01, p|<.05 

 

Tablo 3 incelendiğinde öğrencilerin baba tutumları ile iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkinin düzeyi ve yönünü belirlemek için yapılan Pearson Çarpım Moment Korelâsyon 

analizi sonucunda sadece bir alt boyutta negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Baba 



 

33 

tutumlarından Psikolojik Kontrol ile öğrencilerin iletiĢim becerileri arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,29, p<.01). ĠletiĢim Becerileri ile pozitif en yüksek iliĢki 

gösteren alt boyutun Tepkisellik olduğu (r=,28, p<.01); bu boyutu Özerkliği Destek alt 

boyutunun takip ettiği (r=,27, p<.01) görülmektedir. 

Pearson Kolerasyon Katsayısının 0,00-0,29 olması durumu düĢük, 0,30-0,69 olması orta, 

0,70 ve üzeri olması ise yüksek olarak belirtilmektedir (Ural ve Kılıç, 2006). Bu 

doğrultuda her ne kadar tepkisellik ve özerkliği destek boyutlarında korelasyonlar anlamlı 

çıkmıĢ olsa da tüm alt boyutlar için bu iliĢkilerin 0,30‟dan düĢük olması öğrencilerin 

algılanan baba tutumu ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin düĢük olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca psikolojik kontrol boyutuyla iletiĢim becerileri arasında olan 

iliĢkinin yönü de negatiftir. Buna göre öğrencilerin iletiĢim becerileri arttıkça tepkisellik ve 

özerkliği destek düzeyleri de artmakta iken iletiĢim becerileri arttıkça psikolojik kontrol 

düzeyleri azalmaktadır.    

Babam ve ben ölçeğinin DavranıĢ Beklentisi (r=,02, p>.05) ve DavranıĢı Yönlendirme 

(r=,03, p>.05)  alt boyutları ile öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri arasında herhangi bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Babam ve ben ölçeği Tepkisellik ve Özerkliği Destek alt boyutlar ile 

iletiĢim becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Buna göre 

babalarından tepkisel davranıĢ (babalar tarafından gösterilen sıcaklık ve desteği ve babanın 

çocuğu davranıĢları ile yüzleĢtirmesini, tutarlı disiplini ve koĢulsuz kabulü) gören ve 

özerkliği desteklenen (babanın çocuğun yeterlilik ve özerklik giriĢimlerini desteklemesi) 

öğrencilerin iletiĢim becerilerinin iyi düzeyde olduğu düĢünülebilir. Ergenlik döneminin 

kiĢilik geliĢiminin en buhranlı dönemlerinden biri olduğu düĢünüldüğünde yaĢamın her 

döneminde ihtiyaç duyulan destek özellikle ergenlik döneminde daha önemli olmaktadır. 

AraĢtırma bulguları iliĢkinin zayıf olmasına rağmen öğrencilerin babalarından gördükleri 

tepkisellik ve özerkliği destekle orantılı olarak baba ile kurdukları iletiĢimlerinin de 

farklılaĢtığını göstermektedir. Pruett (2000) pozitif baba katılımı ile çocukların psikolojik 

geliĢimlerinin olumlu yönde desteklendiğini, rahatsız edici davranıĢlarında azalma 

görülmekle birlikte, çocuğun depresyona girmediğini ve yalan söylemediğini, 

ebeveynlerini dinlediğini, baĢkalarına karĢı nazik olup ve sorumluluk aldığını belirtmiĢtir.  
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4.1.2. Öğrencilerin Cinsiyetleri Ġle Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim 

Becerileri Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Öğrencilerin algılanan baba tutumları ve iletiĢim becerilerinin cinsiyetlerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan bağımsız grup t-testi sonuçları Tablo 4 de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Cinsiyet Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumları 

  

Cinsiyet n  ̅ SS S.H sd t 

 

 

p 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Ölçeği 

 Kadın 136 99,69 10,11 ,86 

315   1.80 .072 Erkek 
181 97,58 10,49 ,780 

Babam ve 

Ben 

Ölçeği 

Tepkisellik Kadın 136 26,86 6,69 ,57 
315 ,32 .747 

Erkek 181 26,63 6,03 ,44 

DavranıĢ 

Beklentisi 

Kadın 136 23,73 4,28 ,36 
315 2,51 . 013 

Erkek 181 24,85 3,65 ,27 

DavranıĢı 

Yönlendirme 

Kadın 136 18,08 3,69 ,31 
315 4,58 .000 

Erkek 181 20,09 4,01 ,29 

Psikolojik 

Kontrol 

Kadın 136 14,68 5,64 ,48 
315 2,88 .004 

Erkek 181 16,38 4,84 ,36 

Özerkliği 

Destek 

Kadın 136 23,47 3,68 ,31 
315 1,52 .129 

Erkek 181 24,06 3,20 ,23 

p<.01, p|<.05 

Tablo 4 incelendiğinde iletiĢim becerileri ölçeğine ait kadın öğrencilerin aritmetik 

ortalaması ( ̅=99,69) erkek öğrencilerin aritmetik ortalamasından ( ̅=97,58) daha 

yüksektir. Ancak öğrencilerin iletiĢim becerilerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği (t(315)=1,80; p>.05) görülmektedir. Bu bulgu alan yazınla tutarlı değildir. Bu 

bulgunun aksine alan yazında iletiĢim becerilerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar bulunmaktadır (Alkaya, 2004; Görür, 2001; 

Prather ve Bostrom, 1991). Ayrıca toplumsallaĢma sürecinde cinsiyet rollerinin kadın ve 

erkeğe özgü farklılıklar gösterdiği ifade edilmektedir. Bu çalıĢmada fark çıkmaması ailede 

kadın ve erkeğin toplumsallaĢma süreçleri ile ilgili olabileceğini düĢündürmektedir.  

Babam ve Ben Ölçeğinin ise tepkisellik alt boyutu (t(315)= 0,32; p>.05) ile özerkliği 

destek alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği (t(315)=1,52; p>.05); 

davranıĢ beklentisi alt boyutu(t(315)=2,51; p<.05); davranıĢı yönlendirme alt boyutu 
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(t(315)=4,58; p<.01) ile psikolojik kontrol alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği (t(315)=2,88; p<.05) görülmektedir. Buna göre Babam ve Ben Ölçeğinin 

tepkisellik ve özerkliği destek alt boyutları ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark 

bulunmazken, davranıĢ beklentisi, davranıĢı yönlendirme ve psikolojik kontrol alt boyutları 

ile cinsiyet arasında anlamlı fark bulunmaktadır. DavranıĢ beklentisi ( ̅=24,85), davranıĢı 

yönlendirme ( ̅=20,09)  ve psikolojik kontrol ( ̅=16,38) alt boyutlarındaki farkların 

erkekler lehine olduğu görülmektedir. Bulgulara göre erkek öğrencilerin davranıĢ 

beklentisi, davranıĢı yönlendirme ve psikolojik kontrol düzeyleri kadın öğrencilere göre 

daha yüksektir. Buna göre babaların erkek çocuklarından akademik ve sosyal yaĢantısına 

iliĢkin beklentilerinin kız çocuklarına göre fazla olduğu, erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilerine göre babaları tarafından daha fazla davranıĢlarının yönlendirildiği, kural 

koyulup, yol gösterildiği ve erkek öğrencilerin babaları tarafından daha fazla psikolojik 

kontrol gördükleri söylenebilir. Alan yazın incelendiğinde bazı araĢtırmalarda algılanan 

anne-baba tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu, bazı çalıĢmalarda 

da oluĢturmadığı sonuçları ile karĢılaĢılmaktadır. Akça, (2012) çalıĢmasında erkeklerin 

annelerinden daha fazla psikolojik kontrol gördüklerini, BüyükĢahin (2009) algılanan 

davranıĢı yönlendirme anne tutumunun erkeklerde daha fazla görüldüğünü, AktaĢ (2011), 

erkek öğrencilerin anne baba tutumlarını kız öğrencilere göre daha fazla otorite ve 

koruyucu, istekçi olarak algıladıklarını, kız öğrencilerin ise anne baba tutumlarını erkek 

öğrencilere göre daha fazla demokratik olarak algıladıklarını, Ünüvar (2007) ise 

çalıĢmasında, kız ve erkek öğrencilerin algıladıkları ebeveyn tutumları (demokratik, 

koruyucu, otoriter) arasında anlamlı bir fark olmadığını bulmuĢtur.  

Babanın olumlu tutumu ile çocukların psikolojik geliĢimleri desteklenirken, erkek 

çocuklarda daha az davranıĢ problemi görülür, kızlar ise daha mutlu, güvenli ve yeni Ģeyler 

denemeye istekli olur (Pruett, 2000).     
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4.1.3. Öğrencilerin YaĢları Ġle Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim Becerileri 

Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Öğrencilerin yaĢlarına göre iletiĢim becerileri ölçeği ile babam ve ben ölçeğinin alt 

boyutlarının betimsel istatistikleri Tablo 5 de verilmiĢtir.  

Tablo 5 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Yaş Değişkenine Göre Betimsel 

İstatistikleri 

       n    ̅       SS S.H 

ĠBDÖ-

ĠletiĢim 

Becerileri 

Ölçeği 

15  123 97,51 10,37 0,94 

16 111 98,79 11,14 1,06 

17  83 99,53 9,25 1,02 

Toplam 317 98,49 10,38 0,58 

BBÖ-

Tepkisellik 

 

15  123 27,74 6,13 0,55 

16 111 25,76 6,78 0,64 

17  83 26,55 5,80 0,64 

Toplam 317 26,74 6,32 0,36 

BBÖ-

DavranıĢ 

Beklentisi 

15  123 25,15 3,78 0,34 

16 111 23,83 4,34 0,41 

17  83 23,96 3,57 0,39 

Toplam 317 24,38 3,97 0,22 

BBÖ-

DavranıĢı 

Yönlendirme 

 

15  123 19,42 3,64 0,33 

16 111 19,26 4,21 0,40 

17  83 18,92 4,27 0,47 

Toplam 317 19,23 4,00 0,22 

BBÖ-

Psikolojik 

Kontrol 

15  123 15,03 5,07 0,46 

16 111 16,06 5,64 0,54 

17  83 16,04 5,00 0,55 

Toplam 317 15,66 5,26 0,30 

BBÖ-

Özerkliği 

Destek 

 

15  123 24,18 3,20 0,29 

16 111 23,35 3,84 0,36 

17  83 23,87 3,13 0,34 

Toplam 317 23,81 3,43 0,19 

 

Tablo 5‟de görüldüğü gibi öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri Ölçeğinden aldıkları puan 

ortalaması 17 yaĢında olan öğrencilerde en yüksektir ( ̅=99,53). Bunu sırasıyla 16 

yaĢındaki öğrencilerin ( ̅=98,79)  ve 15 yaĢındaki öğrencilerin puan ortalaması ( ̅=97,51) 

takip etmektedir. 

15 yaĢında olan öğrenciler Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik alt boyutundan diğer alt 

boyutlara göre ( ̅=27,74) daha yüksek puana sahiptir. Bu alt boyutu sırasıyla DavranıĢ 

Beklentisi ( ̅=25,15), Özerkliği Destek ( ̅=24,18), DavranıĢ Yönlendirme ( ̅=19,42)  ve 

Psikolojik Kontrol ( ̅=15,03)  alt boyutları takip etmektedir. Tepkisellik, DavranıĢ 
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Beklentisi, Özerkliği Destek ve DavranıĢ Yönlendirme alt boyutlarında en yüksek 

ortalamaya 15 yaĢ öğrencileri sahip iken, Psikolojik Kontrol alt boyutunda en yüksek 

ortalamaya 16 yaĢındaki öğrenciler sahiptir. 

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği Ġle Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutlarının YaĢ DeğiĢkenine 

Göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) 

analizi sonuçları Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Yaş Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumuna İlişkin ANOVA Sonuçları  

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

ĠBDÖ-ĠletiĢim 

Ölçeği 

Gruplar arası 217,57 2,00 108,79 1,01 

 

 

0,365 

 

 

Grup içi 33797,64 314,00 107,64 

Toplam 34015,21 316,00  

 

BBÖ-

Tepkisellik 

 

Gruplar arası 233,13 2,00 116,56 
2,95 

 

 

0,054 

 

 

Grup içi 12394,61 314,00 39,47 

Toplam 12627,74 316,00  

 

BBÖ-DavranıĢ 

Beklentisi 

Gruplar arası 120,32 2,00 60,16 3,89 

 

 

0,021 

 

 

Grup içi 4858,01 314,00 15,47 

Toplam 4978,33 316,00  

BBÖ-DavranıĢı 

Yönlendirme 

 

Gruplar arası 12,88 2,00 6,44 0,40 

 

 

0,670 

 

 

Grup içi 5049,85 314,00 16,08 

Toplam 5062,73 316,00  

BBÖ-Psikolojik 

Kontrol 

Gruplar arası 78,20 2,00 39,10 1,41 

 

 

0,245 

 

 

Grup içi 8681,32 314,00 27,65 

Toplam 8759,52 316,00  

BBÖ-Özerkliği 

Destek 

 

Gruplar arası 40,36 2,00 20,18 1,73 

 

 

0,180 Grup içi 3670,91 314,00 11,69 

Toplam 3711,26 316,00  

p<.01, p|<.05 

 

Tablo 6 incelendiğinde ortalamaların birbirine yakın değerler olduğu ve öğrencilerin 

iletiĢim becerilerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği (F(2, 314)=1.01;p>.05) 

görülmektedir. Alkaya (2004) lise öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada da iletiĢim becerilerinin 

yaĢlara göre anlamlı bir farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir. ÇalıĢmadaki yaĢ grupları 

ergenlik dönemini kapsamakta ve çok yakın zaman dilimlerini ve benzer geliĢim 

özelliklerini içermektedir. Bundan dolayı iletiĢim becerilerinin birbirine benzerlik 

gösterdiği söylenebilir. 

Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik alt boyutunun yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği (F(2, 314)=2,95;p>.05); DavranıĢ Beklentisi alt boyutunun yaĢa göre anlamlı 
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farklılık gösterdiği (F(2, 314)=3,89;p<.05), DavranıĢı Yönlendirme alt boyutunun yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği (F(2, 314)= 0,40;p>.05) Psikolojik Kontrol alt 

boyutunun yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği (F(2, 314)=1,41; p>0.05); Özerkliği 

Destek alt boyutunun da yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği (F(2, 314)=1,73; 

p>0.05) görülmektedir. Buna göre Babam ve Ben Ölçeğinin tepkisellik, davranıĢı 

yönlendirme, psikolojik kontrol ve özerkliği destek alt boyutları ile yaĢ arasında anlamlı 

bir fark bulunmazken, davranıĢ beklentisi ile öğrencinin yaĢı arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek için yapılan 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda davranıĢ beklentisi alt boyutunda 15 yaĢ 

öğrencilerin ortalamasının (  ̅=25,15)  16 yaĢ öğrencilerden    ̅=23,83) anlamlı olarak daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

DavranıĢ Beklentisi alt boyutunun yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermesi yaĢı küçük 

öğrencilerin akademik ve sosyal yaĢantısına iliĢkin babalarından daha fazla beklenti içinde 

olduklarını düĢündürmektedir. Bu yaĢta daha fazla davranıĢ beklentisi algılamaları, babayı 

daha demokratik olarak algılamalarına dolayısıyla babayla iletiĢimlerinin daha fazla 

olmasına sebep olabilir.   Sağlam (2007) araĢtırmasında 14 yaĢındaki öğrencilerin 15,16 ve 

17 yaĢındaki öğrencilere göre anne babalarını daha demokratik algıladıkları sonucunu 

bulmuĢtur.   
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4.1.4. Babaların YaĢları Ġle Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim 

Becerileri Arasında Anlamlı Bir Farklılık Var Mıdır? 

Babaların yaĢlarına göre öğrencilerin iletiĢim ölçeği ile babam ve ben ölçeğinin alt boyutlarının 

betimsel istatistikleri Tablo 7 de yer almaktadır. 

Tablo 7 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Babaların Yaşlarına Göre 

Betimsel İstatistikleri 

 
n  ̅               SS         S.H 

ĠBDÖ-ĠletiĢim 

           Becerileri 

             Ölçeği 

36-40 39 101,08 10,52 1,68 

41-45 155 98,79 10,59 0,85 

46-50 74 96,80 10,84 1,26 

51 ve üstü 49 98,02 8,49 1,21 

Toplam 317 98,49 10,38 0,58 

BBÖ-Tepkisellik 

 

 

36-40 39 26,31 7,36 1,18 

41-45 155 26,88 6,19 0,50 

46-50 74 27,64 5,66 0,66 

51 ve üstü 49 25,27 6,70 0,96 

Toplam 317 26,74 6,32 0,36 

BBÖ-DavranıĢ 

Beklentisi 

 

36-40 39 25,64 4,12 0,66 

41-45 155 24,45 3,92 0,32 

46-50 74 23,80 4,01 0,47 

51 ve üstü 49 24,02 3,81 0,54 

Toplam 317 24,38 3,97 0,22 

BBÖ-DavranıĢı 

Yönlendirme 

 

 

36-40 39 19,74 3,66 0,59 

41-45 155 19,46 3,97 0,32 

46-50 74 18,26 3,82 0,44 

51 ve üstü 49 19,59 4,49 0,64 

Toplam 317 19,23 4,00 0,22 

BBÖ-Psikolojik 

Kontrol 

36-40 39 15,87 5,24 0,84 

41-45 155 15,71 5,55 0,45 

46-50 74 14,72 4,88 0,57 

51 ve üstü 49 16,73 4,83 0,69 

Toplam 317 15,66 5,26 0,30 

BBÖ-Özerkliği 

Destek 

 

36-40 39 24,03 3,60 0,58 

41-45 155 23,90 3,40 0,27 

46-50 74 23,96 3,37 0,39 

51 ve üstü 49 23,10 3,47 0,50 

Toplam 317 23,81 3,43 0,19 

 

Tablo 7 incelendiğinde babası 36-40 yaĢlar arasında olan öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri 

Ölçeğinden aldıkları puan ortalaması en yüksektir ( ̅=101,08). Bunu sırasıyla babası 41-45 

yaĢlar arasında olan öğrenciler ( ̅=98,79),  babası 51 yaĢ ve üstü olan öğrenciler ( ̅=98,02) ve 

babası 46- 50 yaĢlar arasında olan öğrencilerin puan ortalaması  ( ̅=96,80) takip etmektedir. 
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Babam ve Ben Ölçeğinin DavranıĢ Beklentisi ( ̅=25,64), DavranıĢ Yönlendirme ( ̅=19,74), 

Özerkliği Destek ( ̅=24,03)   alt boyutlarında babası 36-40 yaĢlar arasında olan öğrencilerin 

aldıkları puan ortalaması daha yüksektir. Tepkisellik alt boyutunda babası 46- 50 yaĢlar arasında 

olan öğrencilerin puan ortalaması  ( ̅=27,64), Psikolojik Kontrol ( ̅=16,73) alt boyutunda babası 

51 yaĢ ve üstü olan öğrenciler en yüksek ortalamaya sahiptir.  

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği Ġle Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutlarının Baba YaĢ DeğiĢkenine 

Göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Tek Yönlü Varyans (ANOVA) 

analizi sonuçları Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Baba Yaş Değişkenine Göre 
Farklılaşma Durumuna İlişkin ANOVA Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

ĠBDÖ-ĠletiĢim 

Ölçeği 

Gruplar arası 498,11 3 166,04 

1,55 0,201 Grup içi 33517,10 313 107,08 

Toplam 34015,21 316   

 

BBÖ-

Tepkisellik 

 

Gruplar arası 176,06 3 58,69 

 

1,48 

 

0,221 
Grup içi 12451,68 313 39,78 

Toplam 12627,74 316   

 

BBÖ-DavranıĢ 

Beklentisi 

Gruplar arası 94,13 3 31,38 

2,01 
 

0,112 
Grup içi 4884,20 313 15,60 

Toplam 4978,33 316   

BBÖ-DavranıĢı 

Yönlendirme 

 

Gruplar arası 94,85 3 31,62 
 

1,99 
0,115 Grup içi 4967,87 313 15,87 

Toplam 5062,73 316   

BBÖ-Psikolojik 

Kontrol 

Gruplar arası 124,63 3 41,54 

1,51 0,213 Grup içi 8634,89 313 27,59 

Toplam 8759,52 316   

BBÖ-Özerkliği 

Destek 

 

Gruplar arası 29,37 3 9,79 

0,83 0,477 Grup içi 3681,89 313 11,76 

Toplam 3711,26 316  

p<.01, p|<.05 
 

 

Tablo 8 de görüldüğü gibi öğrencilerin ĠletiĢim Becerilerinin baba yaĢ grupları arasında 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) 

analizi sonucunda anlamlı farklılığa rastlanmamıĢtır(F(3, 313)=1,55; p>0.05). Buna göre 

öğrencilerin iletiĢim becerileri ile babaların yaĢları arasında fark olmadığı söylenebilir. 

Babam ve Ben Ölçeğinde Tepkisellik (F(3, 313)=1,48; p>0.05); DavranıĢ Beklentisi (F(3, 

313)=2,01; p>0.05); DavranıĢı Yönlendirme (F(3, 313)=1,99; p>0.05); Psikolojik Kontrol 
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(F(3, 313)=1,51; p>0.05); Özerkliği Destek  (F(3,  313)=0,83; p>0.05)  alt boyutlarının 

baba yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. Buna göre 

öğrencilerin tepkisellik, davranıĢ beklentisi, davranıĢı yönlendirme, psikolojik kontrol ve 

özerkliği destek alt boyutları arasında babaların yaĢlarına göre fark olmadığı söylenebilir.  

4.1.5. Babaların Öğrenim Düzeyi Ġle Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları 

ve ĠletiĢim Becerileri Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Baba öğrenim düzeyine göre öğrencilerin iletiĢim ölçeği ile babam ve ben ölçeğinin alt 

boyutlarının betimsel istatistikleri Tablo 9 da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Baba Öğrenim Düzeyine Göre 

Betimsel İstatistikler 

 

 

               n             ̅                         SS                S.H 

ĠletiĢim Ölçeği 
ĠletiĢim 

 

Ġlkokul 39 99,08 9,26 1,48 

Ortaokul 33 97,79 9,31 1,62 

Lise 97 98,56 10,59 1,08 

Üniversite ve üstü 148 98,45 10,81 0,89 

Toplam 317 98,49 10,38 0,58 

Babam ve Ben 

Ölçeği 

Tepkisellik 

 
 

Ġlkokul 39 24,74 6,41 1,03 

Ortaokul 33 27,00 4,91 0,86 

Lise 97 26,11 6,91 0,70 

Üniversite ve üstü 148 27,61 6,06 0,50 

Toplam 317 26,74 6,32 0,36 

DavranıĢ Beklentisi 

 

Ġlkokul 39 23,51 4,24 0,68 

Ortaokul 33 24,27 3,54 0,62 

Lise 97 24,24 4,17 0,42 

Üniversite ve üstü 148 24,72 3,85 0,32 

Toplam 317 24,38 3,97 0,22 

DavranıĢı 
Yönlendirme 

 

 

Ġlkokul 39 19,36 4,32 0,69 

Ortaokul 33 18,82 2,59 0,45 

Lise 97 19,69 3,97 0,40 

Üniversite ve üstü 148 18,99 4,20 0,35 

Toplam 317 19,23 4,00 0,22 

Psikolojik Kontrol 

Ġlkokul 39 16,92 5,39 0,86 

Ortaokul 33 15,45 4,49 0,78 

Lise 97 16,02 5,28 0,54 

Üniversite ve üstü 148 15,13 5,36 0,44 

Toplam 317 15,66 5,26 0,30 

Özerkliği Destek 
 

Ġlkokul 39 22,28 3,76 0,60 

Ortaokul 33 23,73 2,79 0,49 

Lise 97 23,39 3,57 0,36 

Üniversite ve üstü 148 24,50 3,22 0,26 

Toplam 317 23,81 3,43 0,19 

 

Tablo 9 incelendiğinde babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri 

Ölçeğinden aldıkları puan ortalaması en yüksektir ( ̅=99,08). Bunu sırasıyla babası lise 
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mezunu öğrenciler ( ̅=98,56),  babası üniversite ve üstü mezunu olan öğrenciler ( ̅=98,45) 

ve babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin puan ortalaması  ( ̅=98,56) takip etmektedir. 

Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik( ̅=27,61), DavranıĢ Beklentisi ( ̅=24,72), Özerkliği 

Destek ( ̅=24,50)   alt boyutlarında babası üniversite ve üstü olan öğrencilerin aldıkları 

puan ortalaması daha yüksektir. DavranıĢ Yönlendirme ( ̅=19,69) alt boyutunda babası lise 

mezunu olan öğrenciler, Psikolojik Kontrol ( ̅=16,92) alt boyutunda babası ilkokul 

mezunu olan öğrenciler en yüksek ortalamaya sahiptir.  

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği Ġle Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutlarının Baba Öğrenim 

Düzeyi Göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Tek Yönlü Varyans 

(ANOVA) analizi sonuçları Tablo 10‟da yer almaktadır. 

Tablo 10 

Babam ve Ben Ölçeğinin Alt Boyutları İle İletişim Ölçeğinin Baba Öğrenim Düzeyi 

Değişkenine Göre Farklılaşma Durumuna İlişkin ANOVA Sonuçları 

 Kareler Toplamı sd Kareler ortalaması F p 

ĠBDÖ-ĠletiĢim 

Ölçeği 

Gruplar arası 30,42 3 10,14 

0,09 0,964 Grup içi 33984,79 313 108,58 

Toplam 34015,21 316   

 
BBÖ-Tepkisellik 

 

Gruplar arası 307,28 3 102,43 

 

2,60 

 

0,052 
Grup içi 12320,46 313 39,36 

Toplam 12627,74 316   

 

BBÖ-DavranıĢ 
Beklentisi 

Gruplar arası 48,41 3 16,14 

1,03 0,382 Grup içi 4929,92 313 15,75 

Toplam 4978,33 316   

BBÖ-DavranıĢı 

Yönlendirme 

 

Gruplar arası 35,13 3 11,71 

0,73 
 

0,535 
 

Grup içi 5027,60 313 16,06 

Toplam 5062,73 316   

BBÖ-Psikolojik 

Kontrol 

Gruplar arası 118,05 3 39,35 

1,43 0,235 Grup içi 8641,47 313 27,61 

Toplam 8759,52 316   

BBÖ-Özerkliği 
Destek 

 

Gruplar arası 178,71 3 59,57 

5,28 0,001 Grup içi 3532,56 313 11,29 

Toplam 3711,26 316  

p<.01, p|<.05 
 

 

Tablo 10 incelendiğinde öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri ile baba öğrenim düzeyi arasında 

farklı olup olmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi 

sonucunda anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür(F(3, 313)=0,09;p>0.05). Korap (2013) 
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çalıĢmasında ergenlerin zihinsel, duygusal, davranıĢsal ve toplam iletiĢim becerileri ile 

baba öğrenim durumu arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır. 

Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik (F(3,313)=2,60;p>0.05); DavranıĢ Beklentisi (F(3, 

313)=1,03;p>0.05); DavranıĢı Yönlendirme (F(3, 313)=0,73;p>0.05); Psikolojik Kontrol 

(F(3, 313)=1,43;p>0.05); alt boyutlarının baba öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği, Babam ve Ben Ölçeğinin Özerkliği Destek  (F(3, 

313)=5,28;p<0.05) alt boyutunun baba öğrenim düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği (F(2, 314)=3,89;p<.05), farkın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu 

belirlemek için yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda üniversite mezunu 

babaların ortalamasının (  ̅=24,50),  ilkokul mezunu babaların ortalamasından    ̅ =22,28) 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Buna göre üniversite mezunu olan babaların ortalaması 

ilkokul mezunu olanlardan anlamlı olarak daha yüksektir. Sonuç olarak öğrencilerin, 

tepkisellik, davranıĢ beklentisi, davranıĢı yönlendirme ve psikolojik kontrol alt boyutları ile 

babaların öğrenim düzeyi arasında fark bulunmadığı, özerkliği destek alt boyutu ile baba 

öğrenim düzeyi arasında ise fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocuğun yaĢadığı aile ve 

babasıyla olan iliĢkileri, babanın tutumları ergenin kiĢilik geliĢimlerini etkileyen önemli 

unsurlardır. Babanın çocuğun yeterlilik ve özerklik giriĢimlerini desteklemesi önem 

taĢımaktadır. Oran Pamir (2008) yaptığı çalıĢmada koruyucu baba tutumlarına sahip 

öğrencilerden babası ortaokul ve lise mezunu olan öğrencilerin ortalamalarının babası 

üniversite ve ilkokul mezunu olanlara göre daha yüksek olduğunu, hatalara aĢırı ilgi alt 

boyutunda babası lise mezunu olan öğrencilerin ortalamalarının; babası ilkokul, ortaokul 

ve üniversite mezunu olanlara göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Korap (2013) 

yaptığı çalıĢmada babanın öğrenim durumu ile algılanan anne baba tutumları arasında 

anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde, algılanan baba tutumunun lise öğrencilerinin iletiĢim becerileri ile iliĢkisi ve 

algılanan baba tutumu ile iletiĢim becerilerinin cinsiyet, yaĢ, baba yaĢ, baba öğrenim 

durumu değiĢkenlerine göre farklılık gösterme durumuna iliĢkin genel sonuçlar ve 

sonuçlara iliĢkin öneriler yer almaktadır. 

5.1. Sonuçlar 

5.1.1. Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları Ġle ĠletiĢim Becerileri Arasında 

Anlamlı Bir ĠliĢki Var Mıdır?  

Öğrencilerin baba tutumları ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin düzeyi ve yönünü 

belirlemek için yapılan Pearson Çarpım Moment Korelâsyon analizi sonucunda Baban ve 

Ben Ölçeğinin Psikolojik Kontrol alt boyutu ile öğrencilerin iletiĢim becerileri arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerileri ile pozitif en yüksek iliĢki 

gösteren alt boyut tepkisellik olup, bu boyutu Özerkliği Destek boyutu takip etmektedir. 

Babam ve ben ölçeğinin DavranıĢ Beklentisi ve DavranıĢı Yönlendirme alt boyutları ile 

öğrencilerin iletiĢim becerileri arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Babam ve ben 

ölçeği Tepkisellik ve Özerkliği Destek alt boyutlar ile iletiĢim becerileri arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 
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5.1.2. Öğrencilerin Cinsiyetleri Ġle Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim 

Becerileri Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Kadın öğrencilerin aritmetik ortalaması erkek öğrencilerin aritmetik ortalamasından daha 

yüksek bulunmuĢtur. Ancak öğrencilerin iletiĢim becerileri ile cinsiyet arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır.  

Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik ve Özerkliği Destek alt boyutları ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir fark bulunmazken, DavranıĢ Beklentisi, DavranıĢı Yönlendirme ve Psikolojik 

Kontrol alt boyutları ile cinsiyet arasında anlamlı fark saptanmıĢtır. DavranıĢ Beklentisi,  

DavranıĢı Yönlendirme ve Psikolojik Kontrol alt boyutlarındaki farkların erkekler lehine 

olduğu görülmüĢtür. 

5.1.3. Öğrencilerin YaĢları Ġle Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim Becerileri 

Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Öğrencilerin iletiĢim becerilerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur.  

 Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik, DavranıĢı Yönlendirme, Psikolojik Kontrol, 

Özerkliği Destek alt boyutlarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği DavranıĢ 

Beklentisi alt boyutunun ise yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

DavranıĢ beklentisi alt boyutunda 15 yaĢındaki öğrencilerin ortalaması 16 yaĢındaki 

öğrencilerin ortalamasından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

5.1.4. Babaların YaĢları Ġle Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları ve ĠletiĢim 

Becerileri Arasında Anlamlı Bir Farklılık Var Mıdır? 

Öğrencilerin ĠletiĢim Becerilerinin baba yaĢ grupları arasında farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonucunda 

anlamlı fark saptanmamıĢtır. 

Babam ve Ben Ölçeğinde Tepkisellik, DavranıĢ Beklentisi, DavranıĢı Yönlendirme, 

Psikolojik Kontrol, Özerkliği Destek alt boyutlarının baba yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir.  
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5.1.5. Babaların Öğrenim Düzeyi Ġle Öğrencilerin Algılanan Baba Tutumları 

ve ĠletiĢim Becerileri Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri ile baba öğrenim düzeyi arasında fark olup olmadığını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonucunda anlamlı fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Babam ve Ben Ölçeğinin Tepkisellik, DavranıĢ Beklentisi, DavranıĢı Yönlendirme, 

Psikolojik Kontrol alt boyutlarının baba öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği, Babam ve Ben Ölçeğinin Özerkliği Destek alt boyutunun baba 

öğrenim düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Üniversite mezunu 

babaların ortalaması,  ilkokul mezunu babaların ortalamasından anlamlı olarak daha 

yüksektir. 

Sonuç olarak Babam ve ben ölçeği Tepkisellik ve Özerkliği Destek alt boyutlar ile iletiĢim 

becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Öğrencilerin davranıĢ beklenti, 

davranıĢı yönlendirme ve psikolojik kontrol düzeyleri erkek öğrenciler lehine anlamlı 

düzeyde farklılık göstermektedir. Öğrencilerin iletiĢim becerileri öğrencilerin yaĢına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Babam ve Ben Ölçeğinin DavranıĢ Beklentisi alt 

boyutunun yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, DavranıĢ Beklentisi alt boyutunda 15 

yaĢındaki öğrencilerin ortalamasının 16 yaĢındaki öğrencilerin ortalamasından anlamlı 

olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin iletiĢim becerileri, Babam ve Ben 

Ölçeğinin tepkisellik, davranıĢ beklentisi, davranıĢı yönlendirme, psikolojik kontrol ve 

özerkliği destek alt boyutları arasında babaların yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin iletiĢim becerileri öğrencilerin babalarının yaĢına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Babam ve Ben Ölçeğinin özerkliği destek alt 

boyutu ile babaların öğrenim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Babası 

üniversite mezunu öğrencilerin ortalamalarının özerkliği destek alt boyutunda babası 

ilkokul mezunu olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarına yönelik olarak; 

 Babaların erkek çocuklarını akademik ve sosyal performanslarındaki 

düĢüncelerinde ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda yönlendirmeleri, 
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 ÇalıĢmanın düĢük ve orta gelir grubundan seçilen okullardan örneklem seçilerek 

yapılması, 

 Öğrencilerin iletiĢim becerilerini geliĢtirme ve destekleme yönünde tutuma sahip 

olmalarına yönelik eğitim programlarının oluĢturulması ve babanın eğitim sürecine 

dâhil edilmesi,  

 Babaların da anneler kadar çocuğun geliĢiminde etkin rol almasına yönelik kamu 

spotları, seminer, okul rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri gibi farkındalık 

çalıĢmalarının yapılması, 

 ÇalıĢmanın deneysel, karma desende daha büyük ve farklı okul türlerinde 

tekrarlanması, 

 Babaların, tutum ve davranıĢlarını değiĢtirme, geliĢtirme ve çözüm bulmaya 

yönelik eğitim programlarına katılmaları, 

 ÇalıĢmanın verilerinin hem baba hem de çocuk üzerinden toplanarak 

gerçekleĢtirilmesi önerilebilir. 
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EK 1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu 

 

AÇIKLAMA: AĢağıda sizinle ilgili bilgiler içeren sorular bulunmaktadır. Cevaplarınız 

bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. Bu nedenle istenen bilgileri içtenlikle ve doğru olarak 

cevaplamanız beklenmektedir. Lütfen soruları okuduktan sonra size uygun olan seçeneği 

(X) iĢareti ile iĢaretleyiniz.  

                                                                                              

 Birgül GENÇ 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyet      :         (   ) 1. Kadın    (   ) 2. Erkek   

2. YaĢ             :          (  )14  (   )15      (   )16  (   )17 ve üstü 

3. Sınıf :   (  )9  (   )10      (   )11  (   )12 

4. Anne ve babanızın yaĢı için doğru olan seçeneği iĢaretleyiniz. 

                                             Anne                          Baba   

YaĢ 36-40              (  )  (  )             

  41-45   (  )   (  )             

46-50   (  )   (  )             

51 ve üstü  (  )   (  )             

 

5. Siz de dâhil kaç kardeĢsiniz?  

  (   )KardeĢim yok       (   ) 2   (   ) 3  (   ) 4 ve üstü  

 

6. Anne ve babanızın mesleğini iĢaretleyiniz.  

                                              Anne   Baba   

1. ĠĢsiz     (   )   (   )     

2. Ev hanımı    (   )   (   )    

3. ĠĢçi     (   )   (   )    

4. Memur    (   )   (   )    

5. Öğretmen    (   )   (   )    

6. Doktor, Avukat, Mühendis  (   )   (   )    

7. Küçük iĢletme (Esnaf, bakkal) (   )   (   )    

8. Sanayici (Fabrika v.b.)  (   )   (   )    

9. Çiftçi (küçük)    (   )   (   )    
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10. Çiftçi (büyük)    (   )   (   )    

11. Diğer (Lütfen belirtiniz )   (   )   (   )    

7. Anne ve babanızın öğrenim düzeyi için doğru olan seçeneği iĢaretleyiniz. 

                                 Anne  Baba                     

1. Okuryazar değil  (   )  (   )     

2. Okur- yazar   (   )  (   )       

3. Ġlkokul   (   )  (   )     

4. Ortaokul   (   )  (   )      

5. Lise    (   )  (   )      

6. Üniversite ve üstü  (   )  (   )   
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