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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin fizik derslerinde akran 6gretimi tekniginin
kullanimina yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmaya, Ankara ilindeki bir devlet
universitesinin Fizik Egitimi, Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dallarinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 174 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirma karma arastirma yoOntemlerinden sirali agiklayict desende tasarlanmistir.
Arastirmanin nicel béliimiinde veriler “Akran Ogretimi Tutum Anketi (Cirkinoglu-
Sekercioglu, 2011)” ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla; nitel bolimiinde ise “Yari
Yapilandirilmig Goriisme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi; nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina
gore, 0gretmen adaylarinin akran G6gretimi teknigine yonelik tutumlarinin sinif, akran
ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran &gretimi teknigi ile ilgili tecriibe
sahibi olma degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
Buna karsin, 6gretmen adaylarmin akran o6gretimi teknigine yonelik tutum puanlar
arasinda cinsiyet, yas ve anabilim dali degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Arastirmanin nitel bulgularma gore, 6gretmen adaylarinin akran
ogretimi teknigine yonelik genel bakis acilarinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin akran dgretiminin tartisma becerisi, aktif katilm, derse yonelik
tutum ve akademik basar1 tizerindeki etkileri konusunda olumlu; kavram yanilgisi, zaman

\



kaybi, konu uyusmazligi ve smif disiplini iizerindeki etkileri konusunda ise olumsuz goriis
belirttikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler  : Fizik Egitimi, Aktif Ogrenme, Akran Ogretimi, Tutum
Sayfa Adedi 110 )
Danisman : Prof. Dr. Yasin UNSAL
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the attitudes of teacher candidates towards use
of peer instruction technique in physics courses. 174 teacher candidates attending 3" and
4™ classes in Physics Education, Chemistry Education, Biology Education and Science
Education Departments of a public university in Ankara participated in the research. The
research is designed with sequential explanatory design from mixed research methods.
Data was obtained through the “Peer Instruction Attitude Questionnaire (Cirkinoglu-
Sekercioglu, 2011)” and “Personal Information Form” in the quantitative part of the
research; and in the qualitative part it was obtained by using “Semi-structured Interview
Form”. In the analysis of the quantitative data, utilized Independent Groups t-Test and
One Way Anova; in the analysis of qualitative data, content analysis technique was used.
According to the quantitative findings of the research; it has been found that the attitudes
of teacher candidates towards peer instruction technique are significantly different in terms
of class, having knowledge about peer instruction technique and having experience with
peer instruction technique (p<0.05). Despite that, it was determined that there was no
significant difference between the attitude scores of teacher candidates on peer instruction
technique in terms of gender, age and department variables (p>0.05). According to the
qualitative findings of the research, it has been seen that teacher candidates’ general views
towards peer instruction technique are positive. It has been determined that teacher
candidates expressed a positive opinion the effects of peer instruction technique on
discussion skills, active participation, attitudes towards the course and their impact on
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academic achievement; and negative opinion on misconceptions, time loss, subject dispute
and the effects on class discipline.

Keywords : Physics Education, Active Learning, Peer Instruction, Attitude
Number of Pages 110 )
Supervisor : Prof. Dr. Yasin UNSAL
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, amacina, ©onemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina ve arastirma ile ilgili bazi tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Fen bilimleri, heniiz gozlenmemis olaylar1 tahmin etme, dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli
bir bicimde inceleme cabalar1 olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, 1998; Temizyiirek, 2003).
Bu bilim alaninda, evrende meydana gelen olaylar, deney, gézlem ve nicel kanitlarla
neden-sonug iliskisi i¢cinde yorumlanip agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Gliciim, 1998). Fen
bilimleri; fizik, kimya ve biyoloji’den olusmus ii¢ pozitif bilime verilen genel bir
isimlendirmedir. Bu bilim alanindaki gelismeler toplumlarin ve iilkelerin sosyal ve
ekonomik durumlarini nemli &lgiide etkilemektedir. Ozellikle teknoloji, savunma, tarim

ve tip gibi alanlarda bu bilim alaninin etkilerini gérmek miimkiindiir (Tosun, 2011).

Toplumlarin ve iilkelerin gelismesinde fen bilimlerinin roli tartisilmaz bir gercektir
(Cepni, Ayas, Derek ve Turgut, 1997). Etkili bir fen 6gretimi ile gelecek nesillere deney,
gozlem ve kesfetme imkéani verilerek onlarin arasgtirma yapma ve soru sorma becerileri
gelistirilmekte, onlara hipotez kurabilme ve sonuglari yorumlayabilme niteligi
kazandirilmaktadir (Orbay, Ozdogan ve Kara, 2003). Bu durumun farkinda olan iilkeler,
fen bilimleri ile ilgili egitim programlar1 gelistirmekte, bu programlar1 her gecen giin
iyilestirmekte ve egitim kurumlarin1 teknolojik arag-gereclerle donatmaktadir (Tosun,
2011). Bunun yani sira, daha etkili bir fen Ogretimi i¢in ¢ok sayida arastirma

yapilmaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde, degisen diinya kosullarina bagl olarak fen



Ogretiminde yeni Ogrenme-0gretme perspektifleri ortaya ¢ikmaktadir. Cagimizin
gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi i¢in etkili bir fen 6gretiminde, 6grencilerin siirece aktif
olarak katildiklari, arastirma ve sorgulama yaptiklar1 6gretim yaklasimlar1 kabul
gormektedir (Abd-El-Khalick vd., 2004; Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2013). Etkili bir
fen Ogretimi i¢in Ogrencilerin, yaparak yasayarak ogrenmelerine firsat sunan ve onlarin
bilimsel siire¢, yaratici diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek

etkinliklerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Baser, 2006).

Ulkemizde ozellikle son yillarda dgretmen merkezli anlayisin yerine dgrenci merkezli
anlayisin hakim olmasi ile 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerine katki sunan ve
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilim gosterdikleri 6grenme yaklasimlarina
dayali 6gretim programlart olusturulmaya baslanmistir (Cepni, 2009). MEB tarafindan
yenilenen fen 6gretimi programlarinda, anlamli ve kalici1 6grenmelerin gerceklesmesi i¢in
ogrenme siirecinde oOgrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalar1 gerektigi
belirtilmekte, bu dogrultuda O6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olacagi yontem ve
tekniklerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011). Bu aktif 6grenme
yontem ve tekniklerinden birisi, 6grenme siirecinde 6grenci ve Ogretmenlere Onemli
kolayliklar saglayan akran ogretimi teknigidir (Giilgek, 2015). Akran 6gretimi teknigi,
aktif 6grenmeye dayali olmasi ve G6grencilerin aktif katilimini i¢ren bir teknik olmasi

bakimindan yeni programlarla ortiismektedir (Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011).

Aktif 6grenme yoOntemlerinden biri olarak nitelendirilen akran Ogretimi, Ogrencilerin
ogrenme stirecine katilimini arttiran, 6grencileri akran gruplariyla tartismaya yonlendirerek
onlarin 6grenmelerini kolaylastiran 6grenme tekniklerinden biri olarak gorulmektedir
(Zhu, 2007). Bu teknikte, 6grencilere arkadaglari ile sorulart ya da problemleri tartisma
imkan verilerek, 6grenciler soru sorma ve tartismaya katilim konusunda 6zendirilmektedir
(Tokgoz, 2007). Akran Ogretimi teknigi ile sinifin tamami derse aktif bir sekilde katilim
saglamakta, 0zellikle konularin arka planinda yatan teori ve kavramlarin etkili bir sekilde

ogretimi gergeklestirilmektedir (Mazur, 1997; Crouch & Mazur, 2001).

Son yillarda akran gretimi, 6grenme siirecinde siklikla kullanilan teknikler arasinda yer
almaktadir (Goziitok, 2007). Egitim (Pring & Thomas, 2004), spor (Bouffard & Reid,
2012), hemsirelik (Melnyk, 2010), rehabilitasyon (Cicerone vd., 2000) ve tip (Sackett,
1997) gibi bir¢ok alanda akran 6gretiminin kullanildigi goriillmektedir. Akran 6gretiminin
kullanildig: bir diger alan ise fen bilimleri igerisinde dnemli bir yer tutan fizik 6gretimidir

(Mazur, 1997; Crouch & Mazur, 2001; Green, 2003; Eryilmaz, 2004; Cirkinoglu-
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Sekercioglu, 2011; Simsek & Yesiloglu, 2014; Yesiloglu, 2015; Yasar, 2016; Oktay, 2017,
Yayla, 2017; Gok, 2018).

Alanyazinda, fizik 6gretiminde akran 6gretimi tekniginin kullanildig1r pek c¢ok ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. S6z konusu ¢alismalarda, akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen fizik
derslerinin 6grencilerin kavramsal O0grenmeleri (Gok, 2012a), derse yonelik tutumlari
(Zhang, Ding & Mazur 2017), bilimsel siire¢ becerileri (Kocakiilah & Savas, 2013),
akademik basarilar1 (Crouch & Mazur, 2001) ve problem ¢dzme becerileri (Lasry, Mazur
& Watkins, 2008) iizerinde olumlu y6nde degisim olusturdugu ortaya konulmustur. Fizik
ogretiminde akran Ogretimi tekniginin kullanilmasinin 6grenciler iizerindeki olumlu
etkileri gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bdylesine etkin bir teknigin iilkemizdeki
ogretmenler tarafindan fizik 6gretiminde siklikla kullanilmasi gerekir. Ancak, tlkemizdeki
fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi) 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari
tarafindan akran 6gretimi tekniginin ne diizeyde bilindigi, fizik derslerinde akran 6gretimi
tekniginin ne derece kullanildigi ve 6zellikle dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu

teknige yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu 6nemli bir problem durumudur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, yukarida belirtilen problem durumu godz o©nunde bulundurularak fizik
derslerinde akran 6gretimi teknigi kullanimina yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir.
1. Ogretmen adaylarmin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlari nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlar1 cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3.  Ogretmen adaylarmin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlar1 yas degiskenine

gore farklilik géstermekte midir?

4.  Ogretmen adaylarinmn akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlari simif degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylariin akran ogretimi teknigine ydnelik tutumlar1 anabilim dali

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



6. Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlari akran &gretimi

teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7.  Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlari akran 6gretimi

teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylarmin akran &gretimi teknigine yonelik duygu ve diisiinceleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Akran 6gretimi, son yillarda 6grenme siirecinde siklikla kullanilan teknikler arasindadir
(Goziitok, 2007). Tip, psikoloji, hemsirelik, egitim, 6zel egitim, beden egitimi, matematik,
miizik, kimya ve bilgisayar gibi farkli disiplinlerde yapilan bircok g¢alismada, akran
ogretimi tekniginin ¢alismaya katilan Ogrenciler lizerinde son derece anlamli etkiler
olusturdugu ortaya konulmustur (Sackett, 1997; Cicerone vd., 2000; Cortright, Collins &
Di Carlo, 2005; Golde, Koeske & McCreary, 2006; Fernandez-Santander, 2008; Klavina &
Block, 2008; Joanne & Zara, 2009; Parkinson, 2009; Silverman, 2009; Suppapittayaporn,
Emarat & Arayathanitkul, 2010; Vasay, 2010; Ding & Harskamp, 2011; Katz &
Girolametto, 2013; Sayed, Metwally & Abdeen, 2013; Zingaro & Porter, 2014; Chou &
Lin, 2015; Abdelkarim & Abuiyada, 2016; Al-Hebaishi, 2017).

Akran 6gretimi tekniginin bireyler tzerinde olumlu etkilerinin oldugu ifade edilen bir diger
disiplin alan1 ise fizik Ogretimidir. Fizik Ogretiminde akran Ogretimi tekniginin
kullaniminin olumlu sonuglarma dair ilgili alanyazinda pek ¢ok ¢aligmaya (Mazur, 1997;
Crouch & Mazur, 2001; Green, 2003; Eryilmaz, 2004; Tokg6z, 2007; Crouch, Watkins,
Fagen & Mazur, 2007; Marx & Cummings, 2007; Lasry vd., 2008; Turpen & Finkelstein,
2009; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; GOk, 2012a; Simsek & Yesiloglu, 2014; Yesiloglu,
2015; Simsek & Yayla, 2016; Yayla, 2017; Zhang vd., 2017) rastlamak mumkundir. S6z
konusu caligmalarda, akran 6gretimi teknigi kullanilarak gerceklestirilen fizik 6gretiminin
ogrencilerin kavramsal anlama, akademik basari, derse yonelik tutum, bilimsel siire¢ ve

tartigmaya katilim gibi becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Alanyazinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin akran &gretimine ydnelik
yaklagimlarmi veya tutumlarin1 inceleyen smirli sayida calismaya rastlanmistir (Fagen,
Crouch & Mazur, 2002; Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-Sekercioglu,

2011). S6z konusu g¢aligmalarda elde edilen sonuglar, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ve
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ogretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini
ortaya koymustur; ancak bu calismalarda Ggretmenlerin ve dgretmen adaylarinin akran
ogretimi teknigine yonelik tutumlarimi etkileyebilecek degiskenler ele alimmamustir.
Yalnizca Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen
adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmigtir. Mevcut arastirmada bu durum goz Onilinde bulundurulmus ve
alanyazindaki ¢alismalardan farkli olarak 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine
yonelik tutumlar cinsiyet, yas, sinif, anabilim dali, akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olma ve akran 0gretimi teknigi ile ilgili tecriilbe sahibi olma degiskenleri agisindan
irdelenmistir. Aragtirmanin bu yoniliyle alanyazina Onemli katki saglayacagi 0On
goriilmektedir. Arastirmada dgretmen adaylar ile ¢alisilmigtir. Bu tercih ile alanyazindaki
pek cok calismada olumlu etkileri ortaya konulan akran 6gretimi teknigi hakkinda,
iiniversite mezuniyeti sonrast ililkemizin farkli bolgelerindeki okullarda fen bilimleri
ogretimi  gereklestirecek  Ogretmen adaylarinda bir farkindalik  olusturulacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada gegerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari, veri toplama aracimi cevaplamada ve

yapilan goriismelerde samimi ve i¢ten davranmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirma bazi smirliliklar igermektedir. Bu nedenle arastirma sonuclari yorumlanirken

asagida belirtilen sinirhiliklar goz oniinde bulundurulmalidir:
1.  Arastirma, Ankara ilindeki bir devlet tniversitesinin Fizik Egitimi, Kimya Egitimi,
Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinin 3. ve 4. siiflarinda 6grenim

gbren 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

2. Arastirma, “Akran Ogretimi Tutum Anketi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu” araciligiyla elde edilen bilgiler ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar
Arastirmada gegen onemli kavram ve tanimlar asagida agiklanmistir:

Aktif Ogrenme: Aktif 6grenme, dgrencilerin dgrenme siirecinde dinamik bir bicimde rol

aldig1 6grenme modelidir (Petres, 2008).

Akran Ogretimi: Aktif 6grenme yontemlerinden biri olarak nitelendirilen akran dgretimi,
ogrencilerin 0grenme siirecine katilimi arttiran, 6grencileri akran gruplariyla tartigmaya
yonlendirerek onlarin 6grenmelerini kolaylastiran 6grenme tekniklerinden biri olarak

tanimlanmaktadir (Zhu, 2007).

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1
bireyin davranislar tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel

bir hazirlik durumudur (Alport’tan aktaran Freedman, Sears & Carlsmith, 2003).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumde; fen bilimleri ve 6gretimi, yapilandirmacilik, aktif 6grenme, akran 6gretimi ve

akran 0gretimi ile ilgili yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Fen Bilimleri ve Ogretimi

Fen bilimleri, dinyay:1 fiziksel ve biyolojik olarak tanimlamaya ve anlamlandirmaya
ugrasan bir bilim dalidir. Fen bilimleri, bilimsel calismalar ile test edilebilen, objektif ve
tutarl1 bilgilerden olusur. Bir bagka yonii ile yalnizca diinya ile ilgili ger¢eklerin toplami
degil; ayni zamanda analitik diisiinme, sorgulama ve deneysel Olgiitleri temel alan
arastirma ve diistinme yoludur (Demirgali, 2006). Fen bilimleri, giin gectik¢e biiyliyen ve
merakli ¢ocuklarin sorduklari; “Bulutlarin i¢cinde ne var?”, “Tohum aga¢ haline nasil
gelir?” gibi sorularin cevaplanmasidir (Cilenti & Olgiin, 1964). Fen bilimleri araciligiyla
saglikli bir yasamin 6zellikleri, insan organizmasinin isleyisi, diinya, teknoloji ve gevrenin

korunmasi hakkinda pek ¢ok bilgi edinilebilmektedir (Gurdal, 1991).

Toplumlarin gelismesine sagladigi katkilar bakimindan, fen bilimleri ve fen bilimlerine
dayal1 olarak gelistirilen teknoloji son derece 6nemlidir. Bu nedenle fen bilimleri egitimine
verilen Onem her gegen giin artmaktadir. Gelistirilen yeni Ogretim programlar: ile
arastirmacit bir ruha sahip nesiller yetistirerek teknoloji gelisimi ve kalkinmanin
hizlandirilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica, 6grencilerin fen bilimleri 6gretimi ile bilimsel
stirec  becerileri  gelistirmeleri ve yasamlarinda bunu kullanarak hayatlarini
kolaylastirmalar1 beklenmektedir (Cepni vd., 1997). Fen bilimlerinde gelisme saglanmasi
ancak Ozgiiven sahibi, 6zgiin eserler verebilen, sorunlar1 ¢ozebilen ve fen okuryazari olan

bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir (Yesiloglu, 2015). Toplumdaki sorunlara ¢6ziim
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yolu bulunmasi, genellikle yetismis ve nitelikli bireylerin varligina baghdir. Nitelikli
bireylerin yetistirilmesi ise egitim sistemi ile iligkilidir. Fen egitimi, nitelikli insan
yetistirmede egitim sistemine c¢ok bliyiik katki sunmaktadir (Simsek, Hirga ve Coskun,
2012).

Gliniimiiz egitim sisteminde amag, bilgi ¢agina uygun olarak 6grencilere hazir bilgilerin
aktarilmasi yerine onlara bilgiye ulagma yollarini 6gretmek olmalidir. Bunun i¢in iist diizey
zihinsel becerilerin  Ogrencilere G6gretilmesi  gerekir. Bu becerilerin  6grencilere
kazandirildig1 derslerden biri fen dersidir (Demir, 2016). Insan yasammin sekillenmesinde
onemli bir konuma sahip fen egitiminin, iiretken ve yiiksek yasam standartlarina sahip bir
toplum icin yaratict ve etkili olmasi saglanmalidir (Kober, 1993). Fen konularinin
ilkogretim gibi erken bir donemden baslayarak 6gretiminin saglanmasi toplumun
kalkinmasina destek olacaktir. Etkili fen 6gretimi ile ¢ocuklar, icinde yasadiklar1 tabiati
bilimsel olarak inceleme firsati bulacaktir. Nitekim ¢ocuklarin yasama uyumu, fen ve
tabiat1 iyi bilmelerine ve ondan yararlanabilme metotlari1 Ogrenmelerine baghdir.
Dolayisiyla ilkdgretimde c¢ocuklar c¢evrelerini bilimsel olarak inceleyerek, olaylar ve
durumlar karsisinda dogru karar verebilme ve objektif diisiinme yetenegi kazanacaktir

(Akgun, 2004).

Fen derslerinde yer alan konularin bir¢ogu soyut 6zelliktedir. Bu soyut bilgilerin elle
tutulur, gozle goriliir hale getirilmesi gerekir. Fen kavramlarinin 6grenciler i¢in daha
anlamli ve kalici olabilmesi igin 6grenmenin gergeklestigi smif i¢i ve dist ortamlar,
Ogrencinin siirece aktif olarak katilabilecegi sekilde tasarlanmalidir (MEB, 2013). Fen
derslerindeki soyut kavramlarin yani sira dersin karmasiklig1 ve yogun zihinsel faaliyetler
ogrencilere bu derste kavram dgretimini zorlastirmaktadir (Ozsevgeg, 2006). Fen dersi,
ogretimin tiim kademelerinde sevilmeyen ve zorlanilan derslerden biridir. Fen derslerinin
zevkli hale getirilmesi ve Ogrencilerin goziindeki zor imajini agmak i¢in &grencinin
merkezde oldugu ve 6grenci farkliliklarin1 dikkate alan yontemlere basvurulmasi gerekir.
Bu kapsamda, fen dersinde Ogretmenler &grencilere standart bilgiler kazandirmaktan
ziyade O0grencilerin yasantilar1 yoluyla edindikleri bilgileri fark etmelerine ve bu bilgileri
yeni bilgileri ile iliskilendirmelerine yardim etmelidir (Serin, 2008).

Fen bilimleri 6gretiminde temel amag, konular hakkinda her seyi bilen bireylerden ziyade
problem ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duyan bilgiye kendisi ulasan ve ulastig1 bilgileri probleme
¢Ozum Uretmek icin ey uygun sekilde kullanan bireyler yetistirilmesidir (Cam, 2007).

(Cagdas yasamda, gelisen toplumlarda bilim kiiltiiriiniin 6grencilere aktarilabildigi fen
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bilimleri dersinin amaglar1 agsagidaki gibi Ozetlenebilir. Fen bilimleri o6gretimi ile

ogrencilere kazandirilmak istenilenler asagida siralanmistir (MEB, 2013):
o Fizik, Kimya, Biyoloji, Cevre Bilimleri, Yer, Gok ve Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler
kazandirmak.

e Toplum ve teknolojinin bilimin, bilimin de toplum ve teknoloji Gzerindeki etkisi ile ilgili
farkindalik kazandirmak.

o Toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara yonelik siirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmek ve
birey, cevre ve toplum arasindaki etkilesim hakkinda farkindalik kazandwmak.

o Fen bilimlerine iliskin kariyer bilinci kazandirmatk.

o Karsilasilan sorunlara bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma ydntemlerini
kullanarak ¢oziim Gretme becerisi edindirmek.

o Fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ ve yasam becerilerini kullanarak, giinliik yasam
sorunlari ile ilgili sorumluluk alma ve bu sorunlart ¢ézme becerisi kazandirmak.

e Bilginin bilim insanlar: tarafindan nasil olusturuldugu, bilginin olusum siirecinde gecirdigi
asamalarin neler oldugu ve yeni arastirmalarda bilimsel bilgilerden nasu faydalanildigi
hakkinda yardimci olmatk.

o Bilimin tum kiltirlerin ve insanlarin ortak katkisi neticesinde olustugu bilgisini kazandirmak
ve bilimsel ¢calismalari takdir etme duygusu asilamak.

® Dogal olaylara yonelik ilgi, merak ve tutum gelistirmelerine yardimct olmak.
® Bilimin toplumsal sorunlarin ¢éziimiine sundugu katkuy takdir etme becerisi kazandirmak.

o Bilimsel diisiinme aliskanliklar: iizerinde sosyo-bilimsel konulari kullanmalarina destek
olmak ve ¢alismalarin giivenligi ve uygulanmasi konusunda yardimct olmak amaglanmaktadir.

Fen 6gretiminin bir hedefi de konularda yer alan kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru
anlasilmasi1 ve uygulanmasimmin saglanmast olmalidir (Malatyali & Yilmaz, 2010).
Kavramlarin kaliciligini saglamak i¢in eski ve yeni bilgiler arasindaki ¢eliskili durumlarin
ortadan kaldirilmasi, eski ve yeni bilgiler arasinda anlamli bir bag kurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle Ogrencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmalidir

(Aydogan, Gilines ve Giilgigek, 2003; Yagbasan & Giilgicek, 2003).

Fen bilimlerindeki kavramlarin 6grencilerin, biligsel, duyussal ve devinigsel gelisimlerine
uygun olarak Ogretilmesi, kalic1 6zellikte olmayan ezberi bilgilere de ¢oziim olabilir.
Ogrencilerin fen bilimlerindeki bilgilerin soyut olmadigimni, tam tersine fen bilimlerindeki
bilgilerin yasantilar1 ile dogrudan iligkili oldugunu algilamalari, kendileri ve {ilke

gereksinimleri i¢in faydali neticeler ortaya ¢ikaracaktir (Cepni, Kii¢iik ve Bacanak, 2004).

Ogrencilerin fen bilimini amacina uygun bir bicimde Ogrenmeleri, onlarin diinyay:
anlamlandirmalarina ve karsilastiklari sorunlara alternatif ¢oziimler gelistirmelerine destek
sunacaktir. Fen ogretiminde 6zellikle erken donemdeki ¢ocuklara rehber olunmali, onlarin

eglenceli bir ortamda kesfederek O0grenmelerine imkan saglanarak, endise ve korkular
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azaltilmalidir (Wilson’dan aktaran Okuslug & Demir, 2016). Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmali ve amaglara uygun yontem ve teknikler kullanilmalidir. Fen
ogretiminde amaglara ulasmanin en etkili yolu uygun yontem ve teknigin kullanilmasi ve

dogru 6grenme stiresi ile yakindan iliskilidir (Celikkaya & Kus, 2010).

Fen bilimleri 6gretiminin amaclarina ulasabilmesi ve bilim kiiltiiriiniin &grencilere
kazandirilmasinda 6gretmenlere ¢ok Onemli sorumluluk ve gorevler diismektedir. Bu
sebeple fen bilimleri 6gretmenlerinin nitelikli bir sekilde iiniversiteden mezun olmalari
tilkemizin gelecegi agisindan son derece 6nemlidir. Tiim bunlarin ~ ffice 0 egitimcilerin
de yeni gelismelere uyum saglayarak fen ve bilim Ogretimini gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Temizyiirek (2003)’e gore cagin gereklerine uygun nitelikli bir fen

bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri sunlardir:

o Ogrencilere dersi sevdirebilecek bir yapida olmalidir.

o Dersin i¢erigini 6ziimsemeli ve uygulamalidir.

o Ozverili, insancil, iiretken ve eSitime duyarli olmalidir.

o Farkly 6gretim becerilerine sahip olmalidir.

® Dersin amaglarint uygulamada kararli ve sabirli olmalidir.

o Bilime zit diisiince Ve tavirda bulunmamali, bilimi ve bilimsel bilgiyi kullanmalidir.

o Analitik diisiinme, sorgulayict ve elestirici niteliklere sahip olmali ve égrencileri de bu
nitelikleri kullanmaya yonlendirmelidir.

e Bilimsel arastirmalara yakin olmalidir.
o Cevresindeki tiim nesne ve olgulardan kaynak olarak yararlanmalidir.

e Ogrenciler arasindaki kavrama cesitliligini anlamali ve bireysel 6grenme yontemlerini
kullanabilmelidir.

o Onyargisiz ve sumif ici dengeyi gozeterek yazili ve sozlii etkinliklerde bulunmalidir.

o Fen bilimlerinin yani sira diger bilimlerdeki gelismelere de a¢ik olmali ve bu gelismeleri
takip ederek 6grencilerine aktarmalidir.

o Aktif ogrenmeyi kullanarak tiim 6grencileri siirece katmalidur.

e Ogrencilerin yetenek, bilgi ve becerilerini dogru tespit etmelidir.

2.2. Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik, bilginin nesnel olarak tanimlandig1 ve geleneksel egitim anlayigina yon
veren pozitivist felsefeden sonra ortaya atilan yeni bir yaklasimdir. Yapilandirmaciliga
gore pozitivist felsefenin tersine bilgi bireylerin deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve
mantiksal diisiinmeleri sonucu olusmaktadir (Ozden, 2005). Yapilandirmacilik, bir felsefe
olarak bilgi bilimi ile ilgili bir kavrami ifade ederken; bir 6grenme kurami olarak insanlarin
nasil  Ogrendigini agiklamaya calisan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
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Yapilandirmacilik bilginin dogas1t ve Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmasi ile ilgilidir
(Arslan, 2007). Yapilandirmaci yaklasimda, bilgi otorite veya dgretmenden hazir olarak
alimmasi yerine bireyin kendisi tarafindan olusturulur (Sherman, 2000). Yapilandirmaci
yaklasim bireylerin kendi deneyim ve diisiincelerinden gelen bilgileri insa etmesidir. Bu
yaklagim, Ogrencilerin kavramlar1 anlamasina destek saglayarak kavram yanilgilarinin

giderilmesine destek olmaktadir (Hynd, 2001; Peers, Diezmann & Watters, 2003).

Yapilandirmaci yaklasimin sekillenmesinde, Jean Piaget, John Dewey ve Lev
Vygotsky’nin goriis, diisiince ve ¢alismalari etkili olmustur. Yapilandirmaci yaklagimin iki
ana grubunu, Jean Piaget’in goriiglerini iceren bilissel yapilandirmacilik ve Lev
Vygotsky’nin goriiglerine dayanan sosyal yapilandirmacilik olusturmaktadir. Biligsel
yapilandirmacilik yaklasimi, 6grenme eylemini tanimlamak i¢in Piaget’in ifade ettigi
Oziimseme, diizenleme ve biligsel denge kavramlarini icermektedir (Fosnot & Perry, 2005;
Ozden, 2005). Bu yaklasima gore, bireyler dogustan itibaren kendi tecriibeleri ile zihinsel
semalarini olusturmaya baslar. Olusturulan semalar ile yasanilan yeni bir tecriilbe uyum
saglarsa bu tecriibeler kolaylikla 6ziimsenir (Senemoglu, 2009). Semalar ve tecriibeler
uyumlu degil ise birey zihinsel semasinda bu durumu gelistirerek tekrar diizenleme yapar.
Yeni edinilen deneyimler sonucu zihinsel semada yapilan diizenlemeler 6grenme olarak
tanimlanir. S6z konusu 6grenmenin etkili olmasi, 6ziimseme ve diizenleme arasindaki
dinamik bir dengeyle saglanabilmektedir (Fosnot & Perry, 2005; Senemoglu, 2009).
Biligsel yapilandirmacilikta, bireysel siirecler ile bireyler bilgiyi yapilandirmaktadir.
Nitekim Piaget’in yogunlastii temel nokta da bireyler tarafindan bilginin nasil
yapilandirildigidir. Piaget’in ortaya koydugu biligsel gelisim teorisi, bireylerin kendi
bilgisini yapilandirmas: gerektigini, bilginin bireye dogrudan verilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Powell & Kalina, 2009). Sosyal yapilandirmacilikta ise 6grenme, bireyin
aile, arkadag ve kiiltiir etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birey bilgiyi bu etkilesimler
sonucu yapilandirmaktadir (Ozden, 2005; Yurdakul, 2007). Bu yaklasimda, nitelikli
ogrenmenin gerceklesmesi, bireyin kendisinden daha tecriibeli ve bilgili olan anne ve

babastyla, dgretmenleriyle veya diger kisilerle olan etkilesimlerine baglanmaktadir (Ozden,
2005).

Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenciler bilgiyi cevresi ile etkilesim halinde tecriibe ederek
ve var olan bilgi ile tecriibeleri arasinda bag kurarak 6grenme siirecine katilmaktadir
(Jonnasen, 1999). Yani 6grenciler, bilgiyi hazir bir sekilde alip 6ziimsemek yerine bilgiyi

onceki bilgileri dogrultusunda yapilandirarak &grenmektedir (Kabapinar, 2003; Ozden,
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2005). Bu yaklasimda, kalict 6grenmelerin saglanmasi amacglanmaktadir. Bu amaca
ulagmak i¢in 6nceki 6grenmelerden yardim alarak anlam ¢ikarma ¢abasindaki bireylere {ist
diizey biligsel beceriler kazandirilarak bilgiyi yapilandirmalarina katki sunulmaktadir
(Cihanoglu, 2008). Yapilandirmaci yaklagimda, 6gretmeden ziyade 6grenme ortamlarini
diizenlemeye odaklanilmakta ve Ogrenme yasantilarinin dizayn edilmesine Onem
verilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenenlerin ortak ilgileri dogrultusunda icerik
olusturulmaktadir. Ogrenenin siireg igerisinde igerik ile etkilesimde bulunmasina ve icerigi
anlamlandirmasima dikkat edilmektedir (Aggiil-Yal¢in, 2010). Bu yaklasimda &gretme,
ders kitaplarindaki bilgilerin 6grencilerin zihinlere dogrudan aktarilmasi seklinde degildir.
Ogretim, dgrencinin siiregte aktif bir rol alarak zihinsel yapilanmasinin gerceklestigi bir

sureg olarak gortlmektedir (Treagust, Duit & Nieswandt, 2000).

Yapilandirmaci yaklagimin temelinde, 6grenme siirecinde kisinin aktif bir rol almasi,
bilgilerin bireyler tarafindan zihinlerinde yapilandirilmasi ve bireyin kendi bilgisini
kendisinin yapilandirmasi yer almaktadir (von Glasersfeld, 1995; Shiland, 1999; Canpolat,
Piarbasi, Bayrakceken ve Geban, 2004). Yapilandirmaci yaklasimin 6grenme siirecindeki
yansimalari su sekilde 6zetlenmektedir (A¢ikgoz, 2008).

e Her dgrenciye hitap etmesi agisindan bilgi bigimi ve etkinliklerine cesitlilik getirilmektedir.

o Bilgi yapisini her 6grenci kendi olusturmaktadir.

o Ogrenme siireci ile ilgili kararlarin alinmasina égrenciler de katilmaktadir.

° Ogrenciler, gortis aligverisi yapma, soru sorma ve karmasik diisiinceler konusunda
cesaretlendirilmektedir.

e Ogretmenler kolaylastiricidir, hazir ve dogru bilgileri dogrudan aktaran degildir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme, bilginin islendigi, sorgulandigi, yorumlanip
analiz edildigi ve edinilen tecriibelerle onceki tecriibelerin biitiinlestirilmesidir (A¢ikgoz,
2008). Yapilandirmacilik, 6grenenlerin kendi bilgileri ile ¢evreyi anlamlandirmalarini
icermektedir. Ogrenciler grenme siirecinde, bilgiyi aktif bir sekilde kendileri gelistirmek
ve yorumlamak zorundadir. Davranigcilik gibi yaklagimlarin tersine, yapilandirmacilik
bilginin &gretmenden Ogrenciye basit bir sekilde aktarilamayacagini 6ne slirmektedir
(Weir, 2004; Ozmen, 2005). Ogrenme ve Ogretme siiregleri bakimindan davranisgi ve

yapilandirmaci yaklasim arasindaki farklar agagida Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Davranis¢t ve Yapilandirmaci Yaklasimin Karsilastirilmast

Davranisci Yaklasim Yapilandirmaci Yaklagim
Ogrenme pekistirme ve tekrar gibi dis Ogrenme, oOnceki ve yeni bilgilerin
etkiler sonucu olusur. bireylerin zihninde yapilandirilmasi ile
olusur.
Ogrenen, dis uyaricilarin pasif alicisidr. Ogrenen, uyaricilarin  dziimseyicisi  ve
davraniglarin aktif olusturucusudur.
Egitim programi, temel becerilere agirhik Egitim  programi,  Ogrenci  sorunlari

verilerek tiimevarim yontemiyle islenir.

dogrultusunda temel kavramlara agirhik
verilerek tiimdengelim yontemi ile islenir.

Ogretmenler, Ogrencilerin 6grenmelerini
ve Dbasarilarim1  degerlendirmek  icin
sorulara tek ve kesin dogru yanit
verilmesini ister

Ogretmenler,  &grencilerin ~ bir  konu
hakkindaki goriis ve Onerilerini anlama
cabasi gosterirler.

Ogretmenler, bilgiyi dgrencilere aktaran

Ogretmenler, dgrenciler ile birlikte grenme

kaynak konumundadir. stirecinde yer alir, Ogrenme ortamini
diizenler ve Ogrencilerle karsilikli etkilesim
Kurar.

Ogrenciler, ogretmenler  tarafindan Ogrenciler, 6grenme siirecinde aktif rol alir,

bilgiyle doldurulacak “bos kiipler” olarak
gorulmektedir.

bilgileri kendi zihinlerinde anlamlandirir ve
kendi 6grenmelerinden sorumludur.

Egitim programiyla ilgili etkinlikler, ders
kitaplar ile sinirlidir.

Egitim programiyla ilgili etkinlikler, genis
olclide  birincil  derecedeki  kaynaklara
dayanir.

Ogrencilerin ~ degerlendirme  siireci,
Ogretim siirecinden biitiiniiyle ayr1 olarak
ele almir ve genellikle testler yoluyla
egitim programlar1 sonunda diizenlenir.

Degerlendirme 6gretim siireci ile i¢ icedir.
Ogretmen, gozlem veya ogrenci
caligmalariyla Ogretim devam ederken
degerlendirme gerceklestirir.

Onceden  hazirlanmis  bir  dgretim
programima siki  sikiya baghlik soz
konusudur.

Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyaglar1 ve cesitli konularla ilgili
sorular1 6nemlidir.

Ozden, Y. (2005). Ogrenme ve Ggretme. Ankara: Pegem A.

Yapilandirmact  yaklasimda temel &ge  ogrenendir. Ogrenenler yasam  boyu
faydalanacaklar bilgileri, demokratik bir sinif ortaminda yasam problemlerini ¢Ozerek
olusturmaktadir. Ogrenme ortami, Ogrenenleri siirece motive etmek ve Ogrenenlerin
konulara ilgisini ¢gekmek amaciyla diizenlenmektedir. Bu diizenleme siirecine 6gretmen ve
ogrenciler birlikte katilmaktadir. Egitim ortami yapilandirmaci yaklasima gore yalnizca
bilgilerin aktartildig1 bir yer konumunda degildir. Ogrenme ortami, sorgulamalarin ve
arastirmalarin yapildigi, sorun ¢ézme ve dgrenme becerilerinin gelistirildigi bir ortamdir.
Ogrenme ortamlar1 bireylerin zengin dgrenme yasantilari ile etkilesimde bulunmalarina

firsat sunacak sekilde diizenlenmektedir (Yasar, 1998; Demirel, 2015).
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Yapilandirmaci felsefe dogrultusunda olusan 6grenme ortami, bilgi olusturma siirecini
destekleyen 6grenme stireclerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Bay & Karakaya, 2009).
Yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde diizenlenmis bir O8renme ortami ile
yapilandirmact olmayan bir yaklasimla sekillendirilen bir 6grenme ortami birbirinden
farkli 6zelliklere sahiptir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin en belirgin 6zelligi, 6grenme
strecini kisimlara ayirarak onemli kavramlara vurgu yapmasidir (Kaptan & Korkmaz,
2000). Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siniflarda, bilgilerin ezberlenmesi yerine
etkinliklere dayali olarak gerceklesen Ogrenme siirecinde Ogrencilerin  zihnindeki

gerceklere anlam verilmeye ugrasilmaktadir (Cepni vd., 2004).

Yapilandirmaci yaklagimda ogretmen, bilgiyi aktaran degil ogrencilerin kendi basina
gerceklestirdikleri 6grenmeleri destekleyen, 6grencileri yonlendiren ve 6grenme siirecine
iliskin gerekli hazirliklar1 yaparak siireci kolaylastiran kisidir (Brooks & Brooks, 1999;
Fosnot & Perry, 2005). Yapilandirmaci yaklagima uygun bir 6gretmenin sorumluluklari

asagida siralanmistir (Cakici, 2008):
e Ogretmen, dgrencilere acik uclu sorular yonelterek onlarin diisiinme ve fikir tretmelerini
desteklemektedir.
e Ogretmen, égrencilerdeki on bilgileri ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Ogretmen,  ogretim  faaliyetlerini  Ogrencilerin ~ kavram  yamlgilarina  gore
gerceklestirmektedir.

o Ogretmen, dgrencilerin bireysel farkhiliklarimi dikkate almakta ve onlara farkl alternatifler
sunmaktadir.

o Ogretmen, dgrenme siirecinde ogrenciler ile birlikte 6grenmektedir.
o Ogretmen, dgrenme ortaminda danisma ve rehberlik gorevi yiiriitmektedir.
o Ogretmen, farkl 6Sretim stratejileri kullanmaktadir.

e Ogretmen, degerlendirmeyi klasik olgme araglart yerine siirec ve performans odakl
yapmaktadir.

e Ogretmen, dgrenciler arasinda bilgi ve diisiince paylagimi ve tartisma ortami olusmasina
katki saglamaktadur.

e Ogretmen, fikir ve diisiincelerin 6grenciler tarafindan rahatca ifade edilebilecegi ortam
olusturmaktadir.

o Ogretmen, simif ici etkilesimin en iist diizeyde olmasini saglamaktadir.
o Ogretmen, dgrencilere hdlihazirdaki diisiinceleri ile ¢elisen uygulamalar yaptirmaktadur.

o Ogretmen, 6grenme ortamlarini ve durumlarini gercege uygun olarak ayarlamaktadur.

2.3. Aktif Ogrenme

Ogrenme siirecine iliskin zamanla degisim gosteren anlayis, bilginin Ogretmenden

ogrenciye aktarilmasini iceren davranis¢t geleneksel anlayis yerine dgrencinin dgrenme
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stirecinde etkin bir rol aldig1 yapilandirmaci yaklagimin 6nem kazanmasina yol agmistir
(Malatyali & Yilmaz, 2010). Yapilandirmaci yaklasima dayanan aktif 6grenme, 0grenci
dogasina uygun metotlar arasinda yer almaktadir. Aktif 6grenme yontemi beynin yapisina
uygun olmasi yoniiyle beyne gelen bilgilerin kaynagi, uygulanma alani, niteligi ve dnceki
bilgileri ile olan iliskisi bakimindan siirekli bir sorgulama yapilmasini saglamaktadir
(Akkurt, 2007). Aktif 6grenmede dersin 6grenilmesi ve disiplin vb. gibi sorunlarla zaman
kaybedilmemekte, 6grenme siirecinin tamamindan faydalanilmaktadir. Boyle bir yaklagim
ile 6grenme siirecindeki verim artmaktadir. Aktif 6grenme ile Ogrencilerin kendisine
giivenen, yeteneklerinin farkinda, saygin ve isbirligi i¢inde caligabilen bireyler olarak
yetismeleri saglanmaktadir (Ag¢ikgdz, 2008). Aktif 6grenme ile 6grencilerin kavramsal
Ogrenmeleri ve yasam boyu 0grenmeleri desteklenmekte ve 6grencilerin kullanabilecekleri

beceriler onlara kazandirilmaktadir (Marx, Blumenfeld & Soloway, 1997).

Ogrencilerin konular1 anlayarak ve isteyerek dgrenmesi igin derse aktif olarak katilmasi ve
neden, nigin, nasil gibi sorulara yanit bulmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in 6grencilerin
Ogrenme siirecine aktif olarak katilimini saglayan aktif 6grenme ve 6gretme yaklasimlari,
yontem veya teknikleri kullanilmalidir (Ekici, 2000; Saka & Akdeniz, 2001; Aydede &
Matyar, 2008). Aktif 6grenme, dgrencilerin 6grenme siirecinde dinamik bir bigimde rol
aldigi 6grenme modelidir. Aktif katilim gdsterilen derslerde Ogrenilenler daha kalict
olmaktadir. Aktif 6grenme eglenceli ve motive edici 6zelligi ile 6grencilerin istekliligini
arttirmada son derece etkilidir (Petres, 2008). Bu yaklasimda, 6grenciler 6grenme siirecine
aktif olarak katilarak dersi igsellestirmekte, bu durum onlarin konulart daha iyi
anlamalarina, 6grenmelerine ve konuyu daha net hatirlamalarina katki saglamaktadir
(Heuvelen, 1991; Felder, Woods, Stice & Rugarcia, 2000; Oral, 2000; Van Weir, 2004;
Hevedanli & Akbayin, 2006).

Aktif 6grenme ile yaparak yasayarak Ogrenilen fen dersleri 6grencilerin soru sorma
ozelliklerini gelistirir. Ezberden ziyade yaparak yasayarak yiiriitilen fen dersleriyle
ogrenciler problemi belirlemeyi, gozlem yapmay1, hipotez kurmayi, veriler toplayip analiz
yapmay1 ve genellemelere varmayr 6grenmektedir (Bagci-Kilig, 2001; Celik, Senocak,
Bayrakgeken, Taskesenligil ve Doymus, 2005; Lind, 2005; A¢ikgdz, 2008). Aktif 6grenme
yontemleri ayn1 zamanda Ogrencilere demokratik tutum ve davranislarin kazandirilmasinda
da son derece etkilidir. Aktif 6grenme ortamlar1 bireylere demokratik, renkli, rahat ve
katilimc1 bir ortam olusturmaktadir (de Baessa, Chesterfield & Ramos, 2002; Kalem &
Fer, 2003; Akkurt, 2007; Aydede & Matyar, 2009).
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Aktif O6grenme, Ogrencilerin aktiviteler icerisinde arastirmaya dayali caligmalara
katilimlarini, diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyen ve 6grencileri bilgiler tizerinde
yorum yapmaya zorlayan Ogrenci merkezli bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, 6grenciler
pasif birer dinleyici olmak yerine arkadaslariyla yaptiklar calismalarda soru sormakta,
edindikleri bilgileri analiz, sentez ve degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Kyriacou, Manowe

& Newson, 1999; de Baessa vd., 2002).

Geleneksel anlayis ile yiiriitiilen egitim ve Ogretim faaliyetleri bilginin 6gretmenden
ogrenciye aktarilmasini igermektedir. Geleneksel 6gretim olarak adlandirilan bu yontemde
Ogretmenin tahtaya yazdiklarinin kopya edilmesi 6nemli olup 6grenci ders siiresinde aktif
olma sansin1 kaybetmektedir. Buna karsin, 6grencilerin 6grenme stirecinde yer aldigi aktif
o0grenme modelinde ise Ogrencilerin arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile etkilesim halinde
anlamli 6grenme edinmeleri 6nemsenmektedir (Duch, Groh & Allen, 2001; Yavuz, 2005;
Tacman, 2007).

Ogrenciler aktif 6grenme siirecine sosyal, zihinsel, duygusal ve fiziksel yonden aktif olarak
katilirlar ve ogrendiklerini kendileri anlamlandirirlar (Saban, 2005). Aktif 6grenme,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde sorumluluk iistlendigi, karar alma ve 6z diizenleme
mekanizmalarina katilim gosterdikleri ve karmasik 6grenme etkinlikleri sirasinda zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlandiklar1 bir &grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2008). Aktif
ogrenme, 0grenciye Ogrenme siireci ile ilgili kontrol yetkisi veren, dgrencileri 6grenme
etkinlikleri ile bulusturan ve dgrencilerin 6grendiklerinin arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile
tartismasina imkan sunan bir 6grenme siirecidir (Memnun, 2008; Kogak, 2010; Ozerbas,
Tabak & Ahi, 2010). Biligsel gelisimi destekleyen modern egitim yontemlerinden biri olan
aktif 6grenmede, 6grenme hedeflerine yasamda karsilasilan olaylar ve durumlar iizerinden
ulagsmaya caligilmaktadir. Aktif 6grenme siirecine katilan 6grenciler bilimsel bir anlayis
gelistirmektedir (Selco, Roberts & Wacks, 2003; Nelson & Crow, 2014). Aktif 6grenme ile
ogrenme siireci daha eglenceli hale gelmekte ve 6grencilerin derse katilim istekleri artis

gostermektedir (Mentig-Tas, 2005; Suwondo & Sri Wulandari, 2013).

Aktif 6grenme aktivitelerinin gerceklestirildigi sinif ortamlarinda, 6grenciler kullanacaklari
materyalleri kendileri gelistirmektedir (Wager, 2002). Ogrenciler hangi malzemeyi
etkinliklerde kullanacaklarma ve neyi nasil yapacaklarina iliskin karar verme firsati
bulmaktadir. Bu sayede Ogrencilerin kendine giiveni artmakta ve sosyal-duygusal
gelisimleri desteklenmektedir (Gokge, 2004). Anlamli 6grenmelerin gerceklestigi aktif

ogrenmede ayrica 6grencilerin derslere yonelik tutumlar1 da olumlu yonde etkilenmektedir.
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Aktif 6grenme ile Ogrenilen bilgilerin kalicilifi artmakta, 6grencilerin kendi kendine
ogrenmeleri tesvik edilmekte ve kisiler arasi iligkilerinin gelismesine katki sunulmaktadir

(Wilke, 2003).

Aktif 6grenme etkinliklerinin yiiriitiildiigii siniflarda, standart bir 6grenme siireci yerine
bireysel olarak 6grenenin sorumluluk alabildigi bir 6grenme siireci gergeklesmektedir. Bu
durum, o&grencilerin problem ¢ozme, elestirel diisinme ve Ogrenmeyi Ogrenme
becerilerinin gelistirilmesine imkdn ve ortam sunmaktadir (Akmnoglu & Ozkardes-
Tandogan, 2007). Aktif oOgrenme metotlar1 Ggrencileri Ogrenme konusunda
cesaretlendirmektedir. Ayrica aktif Ogrenme, Ogrencilere muhakeme siireglerini
gelistirmeleri ve kendilerini ifade etmeleri icin rehberlik etmektedir (Meltzer & Thornton,
2012).

2.4. Akran Ogretimi

Cagdas egitim anlayisinda, 6gretmenler 6grenmenin en st diizeyde gerceklesmesi igin
etkili yontem ve teknikleri kullanma sorumlulugu ile kars1 karsiyadir (Simsek & Yesiloglu,
2014). Ogrenme siirecinin etkililiginin arttirilmasi ve hedeflerin gergeklesebilmesi, dogru
secilen ve uygulanan yontem ve tekniklerle mimkuindir (Ayas, Akdeniz ve Cepni, 1994).
Bu nedenle, egitimciler tarafindan 6grenci merkezli egitim anlayist dogrultusunda yeni
yontem ve tekniklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi calismalarina baglanmistir (Cam,

2007). Bu yontem ve tekniklerden bir tanesi akran 6gretimi teknigidir.

Akran Ogretimi, farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
statiilerinden bagimsiz olarak basarilarini arttirma potansiyeline sahip bir tekniktir
(Olmscheid, 1999). Akran 68renimi, usta-¢irak iligkisi icerisinde bireylerin akademik ve
sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, deneyim aktarimina yardimeci olan ve

aragtirmaya dayal1 bir 8gretim teknigidir (Katlav-Onal, 2008).

Akran Ogretimi tekniginde akranlar arasinda olusan etkilesim, bireylere birlikte calisma
firsatt sunarak onlarin 6zgiiven gelisimini desteklenmekte ve bireylerin birbirine saygi
gostermesine katki saglanmaktadir (Mynard & Almarzouqi, 2006). Akranlarin birbirleriyle
olan etkilesimleri, onlarin sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Bahge, 1999).
Akran 6gretiminde ortaya ¢ikan akran etkilesimlerinden hem 6greten hem 6grenen akranlar
katki saglamaktadir. Her iki grupta da iletisim becerileri, farkli bakis agilarindan bakabilme

yetisi, kendi bilgisini sorgulama ihtiyac1 ve bagkasinin rehberligine dikkat etme gibi
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beceriler olumlu yonde gelisim gostermektedir (Damon, 1984). Ayrica, 6gretici ve 6grenen
akranlar arasinda bir arkadaslik bagi kurulmaktadir. Ogretici dgrenciler dgretmek icin
harcadiklar1 ¢abalar sonucu 6grenmeye dair kazang elde etmekteyken; 6grenen akranlar ise
o0grenme hizlarina uygun bir sekilde yasantilar edinmektedir (Go6zitok, 2007). Akran
ogretiminde, akranlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin yan sira onlarin birbirlerini taklit
etmeleri neticesinde ortaya ¢ikan sosyal ogrenmelerden de faydalanilmaktadir (Ercan &

Yildirim-Orhan, 2016).

Alanyazinda akran 6gretimi teknigi; akran danigsmanligi, akran egitimi veya akran destekli
ogretim gibi farkli tanimlarla ifade edilmektedir. Akran 6gretimi teknigine yonelik farkli
tanimlamamalar ve isimlendirmeler yapilsa da ulasilmak istenen hedefler bakimindan
teknikler arasinda ayrim bulunmamaktadir (Nestel & Kidd, 2003). Akran O6gretimi,
isbirlikli ve ortaklasa dgretim ve dgrenme stratejisini ifade etmektedir. Ogrenciler aktif bir
stiregte birbirini yonlendirmekte, uygulamalarda paylasimlarda bulunmakta, tartisma ve

geri bildirim siireglerinde etkin bir rol almaktadir (Secomb, 2008).

Akran Ogretimi, aktif 6grenme yontemleri arasinda uygulanabilirlik acisindan diger
tekniklere gore daha avantajl bir tekniktir. Bu teknik ile islenecek derslerde herhangi bir
ilave maliyet ve donanim gerekmemektedir. Diger aktif 6grenme tekniklerinin aksine,
akran Ogretimi teknigi kalabalik veya kiiclik gruplarda 6zel diizenlemelere gereksinin

duyulmadan uygulanabilmektedir (Ozcan, 2017).

Akran Ogretimi uygulamalar1 planlanmadan Once Ogretimin etkili bir bigimde
gerceklesmesi bakimindan birtakim sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir. Bu sorular su

sekildedir (Romito, 2014):

o Akran ogretimi ulasmak istediginiz hedefler ile ortiisiiyor mu?

e Ogretim yapacaginiz konu iizerinde daha énce akran égretiminin etkililigini ortaya koyan
bulgular mevcut mu?

e Ogretim programinda yer alan konular akran égretiminin kullanimasina uygun mu?
o Akran ogretimine katilacak 6grencilerin bu ogretime yonelik diistinceleri neler?

o Akran ogretimine katilacak 6grenciler bu ogretime istekli olarak mi katiliyor?

2.5. Akran Ogretimi ile Ilgili Yapilmis Olan Cahsmalar

Crouch ve Mazur (2001) akran 6gretimi tekniginin kalkiiliis ve cebir tabanh fizige giris
dersindeki etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, akran &gretimi ile yiiriitiilen derslerin

geleneksel 6gretim yapilan derslere gore dgrenci basarilar lizerinde daha etkili oldugunu
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saptanmigtir. Ogrencilerin basarilar1 geleneksel 6gretim goren oOgrencilerde 10 puan

izerinden 5,5 iken akran 6gretimine katilan 6grencilerde 7,4 olarak gerceklesmistir.

Eryllmaz (2004) akran Ogretimi tekniginin 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki
akademik basarilarima ve Newton kanunlar1 konusuna karsi olan tutumlarina etkisini ecle
aldigr c¢alismasinda, akran oOgretiminin kullanildigi smiftaki 6grencilerin  akademik
basarilarinda kayda deger bir artis oldugu kaydedilmistir. Buna karsin 6grencilerin derse

yonelik tutumlarinda herhangi bir degisim olmadig1 saptanmistir.

Demirgali (2006) calismasinda, akran Ogretimi tekniginin {iniversite Ogrencilerinin
yercekimi etkisinde hareket eden cisimlere etkiyen kuvvetler hakkindaki fikirleri
tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Calisma sonuglari, akran Ogretimi metodunun
geleneksel 6gretim metoduna gore dgrencilerin fizik basarisi tizerinde daha etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Golde vd. (2006) calismasinda, akran 6gretiminin genel kimya laboratuari-1 dersini alan
Ogrencilerin akademik basarilar1 lizerine etkisini degerlendirmistir. Calisma sonuglar
analiz edildiginde, akran Ogretimi uygulanan grubun dogru cevap yiizdesinin (%32)

kontrol grubuna (%18) gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tokgodz (2007) calismasinda, akran Ogretiminin elektrik akimi konusunda 6grencilerin
akademik kazanimlarina ve konuya kars1 olan tutumlarina etkisini incelemistir. Sonuglar,
uygulama grubunda yer alan 6grencilerin akran 6gretimi sonras1 akademik basarilarinin
belirgin bir oranda artis gosterdigini ortaya koymustur. Ancak 6grencilerin konuya yonelik

tutumlarinda herhangi bir artis olmadig1 saptanmustir.

Demirci ve Cirkinoglu-Sekercioglu (2009) akran Ogretimi tekniginin {niversite
ogrencilerinin elektrostatik konusundaki basarilarina ve tutumlarina etkisini inceledikleri
caligmasinda, uygulama grubunda yer alan 6grenciler ile akran 6gretimi; kontrol grubunda
yer alan Ogrenciler ile ise geleneksel Ogretim teknikleriyle ders islemistir. Caligma
sonuglarina gore, uygulama grubunun elektrostatik konusundaki basarisinda anlamli artig
oldugu tespit edilmistir. Ayrica uygulama grubundaki O6grencilerin akran Ogretimi

metoduna yonelik olumlu davranis sergiledikleri saptanmuistir.

Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) calismasinda, akran Ogretimi yOnteminin {niversite
ogrencilerinin elektrostatik konusundaki kavramsal anlayislarina ve fizik dersine yonelik
tutumlarina etkisini ele almistir. Calisma sonugclari, akran 6gretimi tekniginin kullanildigt

gruptaki Ogrencilerin akademik kazanimlarinin belirgin bir artis gosterdigini ortaya
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koymustur. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda ise herhangi bir degisim olmadig1

belirlenmistir.

Gok (2012b) akran ogretimi tekniginin 6grencilerin elektrik ve manyetizma konusundaki
kavramsal 6grenmeleri {izerine ve fizik dersi hakkindaki goriislerine etkisini inceledigi
caligmasinda, fizik derslerinin akran Ogretimi ile yiiriitiildiigli uygulama grubundaki

ogrencilerin basar1 puanlarinda kayda deger bir artis oldugunu ortaya koymustur.

Giilgek (2015) calismasinda, akran O&gretiminin Ogretmen adaylarinin ideal gazlar
konusundaki fen basarisina etkisini incelemistir. Uygulama grubunda akran Ogretimi
teknigi; kontrol grubunda ise klasik yontemler kullanilmistir. Calisma sonucu elde edilen
bulgulara gore, akran Ogretimi tekniginin kullanildigi uygulama grubunun puanlar
geleneksel Ogretim  yonteminin uygulandigi  kontrol grubunun puanlarina gore
yiikkselmesine ragmen On test — son test puanlar arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Kocakiilah ve Savag (2013) akran 6gretimi destekli bilimsel siire¢ becerileri laboratuar
yaklagiminin fizik laboratuar dersinde bilimsel siire¢ becerilerine etkisini degerlendirdikleri
calismasinda, 10 hafta suren uygulama sirecinin sonunda bilimsel siire¢ becerilerinden

sonug ¢ikarma becerisinde yliksek diizeyde bir artis oldugu saptanmustir.

Atasoy, Ergin ve Sen (2014) ¢alismasinda, 9. smif 6grencilerinin fizik dersine yonelik
tutumlari iizerinde akran 6gretimi tekniginin etkili olup olmadigini incelemistir. Ogrenciler
ile birlikte Kuvvet ve Hareket {initesi 50 saat siireyle akran ogretimi teknigi kullanilarak
yiirlitiilmiistiir. Calisma sonucu, akran 6gretimi tekniginin kullanildig fizik dersleri sonrasi

ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisim oldugu ortaya konulmustur.

Simsek ve Yesiloglu (2014) calismasinda, akran 6gretimi teknigi ile yiirtitiilen derslerin,
ogrencilerin elektrik konusu ile ilgili kavramsal anlamalar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkililigini smamistir. Uygulama grubunda akran ogretimi teknigi, kontrol
grubunda ise klasik anlatma ve soru cevap yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
akran Ogretimi tekniginin kullanildigi uygulama grubundaki Ogrencilerin kavramsal

anlamalarinin olumlu yonde degisim gosterdigi belirlenmistir.

Yesiloglu (2015) calismasinda, akran oOgretimi tekniginin elektrik konusundaki
kavramlarin 6grenilmesine, lise elektrik konusuna yonelik olan 6grenci tutumuna,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve tartisma becerilerine etkisini degerlendirmistir.

Calismada rastgele olarak segilen subelerden biri uygulama digeri ise kontrol grubu olarak
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belirlenmistir. Elektrik konusu uygulama grubunda akran o6gretimi teknigiyle kontrol
grubunda ise geleneksel yontemle yiiritilmiistir. Calisma sonuglari, akran Ogretimi
tekniginin Ogrencilerin elektrik konusundaki basarilar1 {izerinde olumlu yonde etki

olusturdugunu gostermistir.

Yasar (2016) akran Ogretimi tekniginin ortadgretim 10. sinif &grencilerinin elektrik ve
manyetizma konularindaki kavramsal anlama diizeylerine etkisini ve bu yonteme yonelik
tutumlarin1 aragtirmistir. Calisma sonuglarina gore, akran ogretimi tekniginin kullanildigi
siniflardaki 6grencilerin elektrik ve manyetizma kavram testi bagar1 puanlarinin, geleneksel
yontemle Ogretim yapilan smiftaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki bu puan farkinin deney grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu

bulunmustur.

Ozcan (2017) galismasinda, 12. simf seviyesinde asitler ve bazlar konusunun dgretiminde
akran 6gretimi tekniginin etkisini ele almistir. Calisma kapsaminda asitler ve bazlar {initesi
arastirmaci tarafindan 5 hafta sliresince akran 6gretimi teknigiyle yiiriitiilmiistiir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, akran ogretiminin kullanildigi derslerden sonra

ogrencilerin akademik basarilarinda artis oldugunu gostermistir.

Yayla (2017) miknatislar ve akimin manyetik etkisi konusunun Ogrenilmesinde akran
ogretimi tekniginin etkililigini inceledigi ¢alismasinda, akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen
dersler sonras1 6grencilerin basar1 puanlarinin yani sira, kendine giiven, yorum yapabilme,

derse katilim, ilgi ve meraklarinda artis gozlendigini saptamustir.

Zhang vd. (2017) akran Ogretimi tekniginin 6grencilerin temel fizige karsi tutum ve
inanclar Gzerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, akran dgretimi tekniginin kullanildig
smiflardaki 6grencilerin temel fizige yonelik tutum ve inanglarinda olumlu yonde degisim

oldugunu tespit etmistir.

GOk (2018) calismasinda, 6grencilerin kavram 6grenme ve problem ¢ozme basarilart
iizerinde akran oOgretimi tekniginin etkili olup olmadigimi degerlendirmistir. Caligma
sonucu, 6grencilerin kavram 6grenme, problem ¢ézme ve grafik yorumlama basarilarinin

yani sira derse katilim ve ilgilerinde de artis oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; arastirmada kullanilan modele, arastirma grubuna, veri toplama aracglarina,
verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve verilerin gecerlik-gilivenirligine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, karma arastirma yontemlerinden sirali agiklayici desende tasarlanmistir. Karma
arastirma yontemi, nicel ve nitel verilerin ayn1 zamanda ya da sirali bir bigimde elde edilip
analiz edildigi ve bu verilerin arastirmanin bir ya da birden ¢ok asamasinda
biitiinlestirildigi arastirma yontemidir (Creswell, 2013). Bu yontemde ne, nerede ve ne
kadar gibi sayisal verilerin yer aldigi nicel arastirma yaklasimlar1 (Yildinm & Simsek,
2013) ile arastirmaya katilan bireylerin bireysel algilari, deneyimleri ve bakis acilarim
dogrudan O0grenme amaci tasiyan nitel aragtirma yaklasimlar1 (Patton, 2014) bir arada
kullanilmaktadir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007). Nicel ve nitel yaklasimlar: aym
arastirmada bir arada kullanmak, arastirma sorularina cevap aramak ig¢in kullanilabilecek
en iyi yontemdir (Synder, 2006). Bir arastirmanin karma yontem ile desenlenmesinin
amaci, nicel ve nitel yaklasimlarin giiglii yonlerini ortaya ¢ikararak, iki farkli yaklagimin

zayif yonlerini en aza indirmektir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Karma yontem yaklasimi egitim ile ilgili yapilan bilimsel calismalara onemli katki
saglamakta ve gilin gegtikce bilimsel caligmalarda nicel ve nitel yaklagimlarin bir arada

kullanimi yayginlagsmaktadir (Creswell, Clark, Gutmann & Hanson, 2003; Creswell, 2013).
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Karma yontemin kullanildigi arastirmalarda neden karma yonteme bagvuruldugunun
aciklanmasi gerekmektedir (Dornyei, 2007). Egitim arastirmalarinda karma yonteme
basvurulmasinin temel gerekgesi, nicel veya nitel yaklagimlarin tek basina kullanilmasinin
sosyal bilimlerdeki karmasik sorunlar1 agiklamada yetersiz kalmasidir. Her iki yaklasimin
biitiinlestirilerek kullanimi sorunlarin daha iyi ¢oziimlenmesine olanak saglamaktadir

(Creswell vd., 2003; Creswell, 2013).

Yapilan bu arastirmada karma yontem kullanilmasinin birtakim gerekgeleri bulunmaktadir.
Temel gerekce, arastirma konusu olan tutumun yalnizca bir Ol¢ek araciligiyla
derinlemesine incelenmesinin miimkiin olmamasidir (Turntklu, 2000). Dolayisiyla
aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlar
incelenirken, nicel arastirma yaklasiminin sinirh kaldigi durumlarda konuyla ilgili daha
derinlemesine ve ayrintili bilgi elde edilmesini saglayan nitel arastirma yaklasimindan
destek alinmistir. Arastirmada karma yonteme basvurulmasmin bir diger gerekgesi ise
aragtirmacinin hem nicel hem nitel verileri toplamak ve bu yonde arastirma yapabilmek

icin gerekli zaman ve kaynaga sahip olmasidir (Creswell, 2009).

Karma aragtirma yonteminin kendi igerisinde cesitleri bulunmaktadir. Bunlar, “Sirali
Aciklayict Desen”, “Sirali Kesfedici Desen”, “Sirali Doniistiirlicii Desen”, “Eszamanli
Cesitleme Desen”, “Eszamanli Birbirinin I¢ine Gegmis Desen” ve “Sirali Arastirici Desen”
olarak siralanmaktadir (Creswell, 2013). Mevcut arastirmada, s6z konusu karma arastirma
yontemlerinden sirali aciklayicit desen kullanilmistir. Sirali acgiklayict desende oncelikle
nicel veri toplanmakta ve elde edilen bulgular analiz edilmektedir. Daha sonra nicel
bulgular dogrultusunda nitel veri toplanip ¢dziimlenmektedir (Creswell, 2013). Oncelikle
nicel verilerin elde edildigi, nitel verilerin ise nicel verileri arttirmak amaciyla toplandig:
sirali aciklayict desende, verilerin ¢dziimlenmesi birbiriyle iliskili olup, genellikle veriler
yorumlama ve tartisma boliimlerinde bir araya getirilmektedir (Baki & Gokgek, 2012).
Siralt agiklayici desenin kullanildigi mevcut arastirmadaki uygulama siirecine iligkin

bilgiler Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Aragtirmanin uygulama stirecine iliskin genel bilgiler

Sekil 1’de goriildigl gibi, arastirma sirali olarak nicel ve nitel boliimlerden olusmaktadir.
Arastirmanin ilk agamasini olusturan nicel boliimde verilerin toplanmasi amaciyla betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2015). Arastirmanin ikinci asamasini olusturan nitel boliimde ise 6gretmen adaylarinin
akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlar1 ile ilgili elde edilen nicel bulgularin
derinlemesine incelenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmigtir.
Goriisme; katilimcilarin neyi, nasil ve neden diisiindiiklerini anlamada, duygu, tutum ve
hislerinin neler oldugunu belirlemede ve katilimcilarin bakis acilarin1 ortaya koymada
kullanilan ayirt edici bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Goriismede bir amaca yonelik
olarak katilimcilara karsilikli bir iletisim siirecinde sorular yoOneltilmekte ve yanitlar
alinmaktadir (Gay, Mills & Airasan, 2006; Bogdan & Biklen, 2007; Merriam, 2013;

Yildirrm & Simsek, 2013). Arastirmanin iiglincii asamasinda ise nicel ve nitel veriler bir
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araya getirilerek degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bu agsamada, nicel boliimde ulagilan

verilerin nitel veriler ile desteklenerek derinlemesine incelenmesi lizerinde durulmustur.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir arada kullanildigindan hem nicel hem
nitel arastirma grubu olusturulmustur. Nicel aragtirma grubu {izerinden veriler elde

edildikten sonra nicel veriler dogrultusunda nitel arastirma grubu belirlenmistir.

3.2.1. Nicel Veriler icin Arastirma Grubu

Aragtirmanin nicel b6limlne Ankara ilindeki bir devlet Universitesinin Fizik Egitimi,
Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinin 3. ve 4.
siiflarinda 6grenim goéren 174 6gretmen adayr katilmistir. Nicel veriler i¢in arastirma
grubunun Dbelirlenmesinde amagli  O6rnekleme yoOntemlerinden kolay ulasilabilirlik
ornekleme yontemi ve Olgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilirlik
ornekleme yonteminde arastirmaci 6rnekleme hizli ve kolay ulasarak, zaman, enerji ve
maddi kaynak tasarrufu saglar (Patton, 2014). Olgiit drnekleme ydnteminde ise arastirmaci
orneklemi arastirma Oncesi veya sonrasi belirledigi Olgiitler dogrultusunda olusturma

imkanina sahiptir (Yildirirm & Simsek, 2013).

Yapilan bu arastirmada ilk olarak kolay ulasilabilirlik 6rnek yontemi kapsaminda;
aragtirmacinin ikamet ettigi yani arastirma grubuna kolay bir sekilde ulasabilecegi Ankara
ilindeki bir devlet Gniversitesinin Fizik Egitimi, Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda lisans 0grenimi goren Ogretmen adaylari tespit
edilmistir. Tespit edilen Ogretmen adaylar1 arasindan Ol¢it Ornekleme yontemi
dogrultusunda; a) lisans 3. veya 4. sinifta olma ve b) genel fizik dersi gérmiis olma
Olgltlerine uyan Ogretmen adaylart arastirmaya dahil edilmistir. Nicel veriler igin

olusturulan arastirma grubuna ait bilgiler asagida Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Nicel Arastirma Grubuna Ait Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 153 87,9
Erkek 21 12,1
20 50 28,7
21 63 36,2
Yas 22 38 21,8
23 9 5,2

24 ve Ustu 14 8,1
Simf 3. Smif 96 55,2
4. Sif 78 44,8
Fizik Egitimi 27 15,5
. Kimya Egitimi 27 15,5
Anabilim Dalr Biyoloji Egitimi 22 12,7
Fen Bilgisi Egitimi 98 56,3
Akran 6gretimi teknigi hakkinda Evet 118 67,8
bilgi sahibi olma Hayir 56 32,2
Akran o6gretimi teknigi ile ilgili ~ Evet 84 48,3
tecriibe sahibi olma Hayir 90 51,7

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmanin nicel boliimiine 153 (%87,9)’1 kadin, 21 (%12,1)’1 ise
erkek olmak iizere toplam 174 ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin
50 (%28,7)’si 20 yasinda, 63 (%36,2)’i 21 yasinda, 38 (%21,8)’i 22 yasinda, 9 (%5,2)’u
23 yasinda, 14 (%8,1)’1 ise 24 yas ve st yas araligindadir. Simif diizeyine gére 6gretmen
adaylarmin 96 (%55,2)’s1 3. smifta, 78 (%44,8)’i ise 4. smifta 6grenimine devam
etmektedir. Anabilim dallarina gore 6gretmen adaylarinin 27 (%15,5)’si Fizik Egitimi,
27 (%15,5)’si Kimya Egitimi, 22 (%12,7)’si Biyoloji Egitimi, 98 (%56,3)’i ise Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmektedir. Akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olma durumuna gore 6gretmen adaylarmin 118 (%67,8)’i akran 6gretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi iken, 56 (%32,2)’s1 akran 6gretimi hakkinda bilgi sahibi degildir.
Akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecrube sahibi olma durumuna gore 6gretmen adaylarinin
84 (%48,3)’ti akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi iken, 90 (%51,7)’1 akran

ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi degildir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢in Arastirma Grubu

Arastirmada, nicel verilerin analizi neticesinde ulasilan verilerin daha derinlemesine

incelenmesi amaciyla nitel verilerin toplanabilecegi bir arastirma grubu olusturulmustur.

26



S6z konusu arastirma grubunun belirlenmesinde kolay ulagilabilirlik 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda, arastirmacinin nicel boliimde veri topladigi 6gretmen
adaylarindan (N: 174) yar1 yapilandirilmis goriismelere katilmaya istekli ve goniillii olan
18 dgretmen adayi nitel aragtirma grubu olarak belirlenmistir. Nitel verilerin toplanmasi

amaciyla olusturulan arastirma grubuna ait bilgiler asagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Nitel Arastirma Grubuna Ait Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 14 77,8
Erkek 4 22,2
20 3 16,7
21 4 22,2
Yas 22 6 33,3
23 3 16,7
24 ve Usti 2 11,1
Sinf 3. Siuf 6 33,3
4. Sinif 12 66,7
Fizik Egitimi 7 38,9
- Kimya Egitimi 2 11,1
Anabilim Dal Biyoloji Egitimi 3 16,7
Fen Bilgisi Egitimi 6 33,3
Akran 6gretimi teknigi hakkinda Evet 14 77,8
bilgi sahibi olma Hayir 4 22,2
Akran Ogretimi teknigi ile ilgili ~ Evet 12 66,7
tecrube sahibi olma Hayir 6 33,3

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmanin nitel bolimiine 14 (%77,8)’1 kadin, 4 (%22,2)i
ise erkek olmak Uzere toplam 18 &gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin
3 (%16,7)’1 20 yasinda, 4 (%22,2)’i 21 yasinda, 6 (%33,3)’s1 22 yasinda, 3 (%16,7)’u
23 yasinda, 2 (%11,1)’si ise 24 ve Ustil yas araligindadir. Sinif diizeyine gore dgretmen
adaylarmin 6 (%33,3)’s1 3. smifta, 12 (%66,7)’si ise 4. sinifta Ggrenimine devam
etmektedir. Anabilim dallarina gore Ogretmen adaylarmin 7 (%38,9)’si Fizik Egitimi,
2 (%11,1)’si Kimya Egitimi, 3 (%16,7)’i Biyoloji Egitimi, 6 (%33,3)’s1 ise Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dallariinda 6grenim gormektedir. Akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olma durumuna gore 6gretmen adaylarinin 14 (%77,8)’ii akran 6gretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi iken, 4 (%22,2)’ti akran Ogretimi hakkinda bilgi sahibi degildir.

Akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma durumuna gore 6gretmen adaylarinin
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12 (%66,7)’si akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi iken, 6 (%33,3)’s1 akran

ogretimi teknigine yonelik tecriibe sahibi degildir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akran Ogretimi Tutum Anketi”
aracilifiyla; nitel verileri ise “Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu” kullanilarak elde
edilmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesinde, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akran Ogretimi
Tutum Anketi” kullanilmistir. Nicel veri toplama araclarina ait bilgilere asagida yer

verilmistir.

3.3.1.1. Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, aragtirmanin nicel bdliimiine katilan 6gretmen adaylar1 hakkinda bilgi
edinilmesi amaciyla olusturulmustur. Form, 6gretmen adaylarina ait cinsiyet, yas, sinif,
anabilim dali, akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran 6gretimi teknigi

ile ilgili tecriibe sahibi olma durumlari hakkinda bilgiler icermektedir (EK 1).

3.3.1.2. Akran Ogretimi Tutum Anketi

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin akran ogretimi teknigine yonelik tutumlarimi
incelemek amaciyla Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Ogretimi
Tutum Anketi” kullanilmistir (EK 2). S6z konusu anket iki boliimden olusmaktadir.
Anketin birinci bolimii, Sl likert tipi 15’1 olumlu 11’1 olumsuz 26 maddeden
olusmaktadir. ikinci boliimii ise 6gretmen adaylarnin akran dgretimi teknigi hakkinda
diisiincelerini yazabilecekleri bir agik uglu madde icermektedir. Anketin igerik (kapsam)
gecerliligi iki uzman ve bir Tiirk Dili Uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Anketin
glvenirliginin tespiti i¢in i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alpha: o) hesaplanmistir. Anketin

geneline iligskin Cronbach Alpha degeri pilot ¢alismada o= 0,93, asil ¢alismada ise o= 0,92
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olarak bulunmustur. Anketin yap1 gecerliginin kontrolii amaciyla ise faktdr analizi

yapilmistir (Tablo 4).
Tablo 4
Akran Ogretimi Tutum Anketinden Yer Alan Maddelerin Faktérlere Gére Dagilimi
No Madde Yararlilik Tlgi Anlagilirhik
1 Akran &gretimi, fizik dersi i¢in uygun bir yontemdir. .683 417 .240
2 Akran Ogretimi, -elektrostatik konusu i¢in uygun bir .674 .336 .366
yontemdir.
3  Akran Ogretimi yontemi ile fizik Ogrenmeyi diger .685 .304 .004
yontemlere gore daha fazla tercih ederim.
4 Bagska derslerde de akran 6gretimi yonteminin kullanilmasini .653 .073 .060
isterim.
6 Akran 6gretimi yontemini kullanmak ¢cok zaman aliyor. 476 .289 .049
7 Akran 6gretimi, grup ¢aligmasina uygun bir yontemdir. 469 420 .226
9  Akran Ogretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla .387 .261 379
sorumluluk getirmektedir.
11  Akran  Ogretimi  yontemi  fizik  konularmmi  daha 451 .046 444
basitlestirmektedir.
14  Akran Ogretimi yontemi mantikli diisinme kabiliyetimi 746 141 226
gelistirdi.
15 Akran  Ogretimi  yontemi fizik dersi  sinavlarina .637 217 .243
hazirlanmamda yardime1 oldu.
16  Akran Ogretimi yontemi somut diisinme yetenegimi .586 .398 274
gelistirdi.
18 Akran oOgretimi yonteminin fizik dersinde kullanilmasi 762 .246 .001
gereksizdir.
19  Akran §gretimi  yontemi soyut diislinme yetenegimi .630 433 146
gelistirdi.
20 Akran 6gretimi yontemi problem ¢dzme ve yeni yaklagimlar .738 196 .300
gelistirmemde yardimci oldu.
21 Akran 6gretimi yontemi fizik dersinde gozlem ve aciklama 558 190 455
yetenegimi gelistirdi.
23 Akran Ogretimi yontemi, geleneksel &gretime gore daha .640 225 .086
cagdas bir yaklagimdir.
24 Akran Ogretimi yontemi ile ders islenmesi daha ¢ok .703 .026 155
yayginlastirilmalidir.
25  Akran ogretimi ile ders islemek yerine geleneksel 6gretimi .594 .099 .106
tercih ederim.
26 Akran Ogretimi ile ders islenirken arkadaslarla bir araya 351 297 130
gelmede zorlaniyorum.
5  Akran 6gretimi yontemi bana gore degil. 310 .803 .048
10  Akran 6gretimi yontemi ile fizik dersinin islenmesi ilging bir .019 423 .363
yaklagimdir.
12 Akran Ogretimi yontemi fizik dersini  daha sikic 136 776 .086
yapmaktadir.
22 Akran 6gretimi yontemi ile elektrostatik konusunu islemek .074 730 141
eglenceli ve ilgingtir.
8  Akran 6gretimi yontemini tam olarak anlayamadim. .352 47 461
13 Akran 6gretimi yontemini fizik dersinde kullanmak zor ve 121 449 .646
karigiktir.
17  Akran ogretimi yontemi uygulanirken bircok sorunla A74 071 .604
karsilagtim.
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan yapilan faktor analizi
sonuglarina gore anketin “yararlilik”, “ilgi” ve “anlasilirlik” olmak tizere ii¢ ana faktoérde
toplandigi belirlenmistir. Anketin “yararlilik” alt faktoriinde 19 soru, “ilgi” alt faktoriinde 4

soru, “anlasilirlik™ alt faktoriinde ise 3 soru oldugu saptanmustir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nitel verileri, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla elde

edilmistir. Nitel veri toplama aracina ait bilgiler asagida gosterilmistir.

3.3.2.1. Yar1 Yapulandirilmig Goriisme Formu

Arastirmada, Ogretmen adaylarmin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlarinin
derinlemesine incelenmesi amaciyla yari1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir.
Yari yapilandirilmig goriisme teknigi, katilimeilarin belirli bir konu ile ilgili diisiincelerini
ozgiirce ifade etmelerine firsat sunan etkili bir yontemdir (Bogdan & Biklen, 2007). Yar1
yapilandirilmis goriismelerde goriisme sorulari her ne kadar onceden hazirlansa da
goriismenin seyrine gore sonradan eklemeler ya da degisiklikler yapilabilmektedir

(Turnuklii, 2000; Ozgiiven, 2004; Ekiz, 2009).

Arastirmada, nicel boliimde ulasilan bulgularin daha derinlemesine incelenmesi amaciyla
s0z konusu nicel bulgular dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarmin hazirlanma stirecinde ilk olarak
alanyazin taramasi yapilmistir (Mazur, 1997; Fagen vd., 2002; Nicole & Boyle, 2003;
Green, 2003; Eryilmaz, 2004; Golde vd., 2006; Tokgoz, 2007; Demirci & Cirkinoglu-
Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Gok, 2012b; Yayla & Yayla, 2015;
Yesiloglu, 2015; Simsek ve Yayla, 2016; Yasar, 2016; Yilmaz & Tan, 2016; Oktay, 2017;
Ozcan, 2017; Yayla, 2017; Yesiloglu, Simsek & Karaca, 2017; Zhang vd., 2017).
Ardindan, alanyazin taramasi neticesinde elde edilen bilgiler ve arastirmada kullanilan
Akran Ogretimi Tutum Anketi'nde yer alan boyutlar gdz &niinde bulundurularak
aragtirmanin amacina hizmet edebilecegi diisiiniilen taslak sorular olusturulmustur.
Hazirlanan taslak sorular kapsam gegerligi, aciklik ve anlasilabilirlik tespiti amaciyla Fizik
Egitimi ve Tiirkce alanlarinda uzman ii¢ akademisyenin goriis ve Onerilerine sunulmustur.
Uzman degerlendirmesinin alinmasinin ardindan yeniden sekillendirilen taslak sorular,

arastirma grubu tarafindan anlasilirliginin belirlenmesi amaciyla arastirma grubu ile benzer
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ozelliklere sahip 5 6gretmen adayina pilot calisma olarak uygulanmistir. Pilot ¢calismada,
goriismelerin yaklagik olarak 5 ile 8 dakika arasinda siirdiigl tespit edilmistir. Bu pilot
uygulama sonucunda katilimcilarin sorulara verdigi tepkiler degerlendirilmis ve onlardan

gelen doniitler dogrultusunda goriisme formuna nihai sekli verilmistir.

Gortisme formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde; goriismenin tarihi, saati,
yapildig1 ortam, goriislilen kisinin rumuzu, goriisme yapan kisi, goriismenin amaci ve
goriisme yapilan kisiye iliskin bilgiler; ikinci boliimde ise goriisme sorular1 yer almaktadir
(EK 3).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel ve nitel veri teknikleri bir arada kullanildigindan hem nicel hem nitel
veri toplama siiregleri bulunmaktadir. Nicel ve nitel veri toplama siireclerine iliskin

ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verileri, Ankara’daki bir devlet tiniversitesinin egitim fakultesinin Fizik
Egitimi, Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinin 3. ve
4. siniflarinda dgrenim goren 174 6gretmen adaymin doldurdugu Akran Ogretimi Tutum
Anketi araciliiyla elde edilmistir. Nicel verilerin toplanma stirecine iligkin bilgiler asagida

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Nicel Verilerin Elde Edildigi Zaman ve Mekana Ait Bilgiler
Anabilim Siif Uygulama Tarihi Ortam
Dal1
Fizik 3. Smuf 18.12.2017 Egitim Fakiiltesi Derslikleri
Egitimi 4. Simf 27.12.2017 “
Kimya 3. Smuf 21.12.2017 “
Egitimi 4. Siif 22.12.2017 “
Biyoloji 3. Smuf 26.12.2017 “
Egitimi 4. Siif 26.12.2017 “
Fen Bilgisi 3. Sinif 18-19.12.2017 “
Egitimi 4. Sif 25-26.12.2017 “
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Tablo 5’te Akran Ogretimi Tutum Anketi araciligiyla dgretmen adaylari iizerinden elde
edilen nicel verilerin toplandig1 zaman ve mekana iliskin bilgilere yer verilmistir. Anketler

18.12.2017 ile 27.12.2017 tarihleri arasinda Egitim Fakiiltesi dersliklerinde uygulanmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel verileri 6gretmen adaylari ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla elde edilmistir. Goriismelerde nicel bolimde ulasilan sonuglarin  daha
derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, nicel boliimde verilerin toplandigi
Ogretmen adaylarindan (N: 174) gorlismelere katilmaya istekli ve goniillii olan
18 ogretmen adayma ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin arastirma konusu ile ilgili
goriislerini almak amaciyla kendilerinden randevu alinarak, gériisme saati ve ortami tespit
edilmistir. Goriismelerde ses, giiriiltii vb. olumsuz etkenlerin en az oldugu mekan/mekanlar

tercih edilmistir. Mekan se¢iminde 6gretmen adaylarinin tercihlerine 6nem verilmistir.

Gorligmeler Oncesi, arastirmanin amact ve Onemi hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi
sunulmus ve goriismelerde elde edilecek bilgilerin gizli kalacagi konusunda 6gretmen
adaylarinda giiven duygusu olusturulmaya g¢alisilmigtir. Gorlismeler sirasinda 6gretmen
adaylarinin bilgileri ve onaylar1 dahilinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve ses kayit
cthaz1 kullanilmistir. Goriismeler bire bir olarak gerceklestirilmistir. Goriisme formunda
yer alan sorular 6gretmen adaylarina sozlii olarak yoneltilmistir. Gorlismelerde yalnizca
onceden hazirlanan sorular degil; ayn1 zamanda gériismenin seyrine gore spontane sorular
da 6gretmen adaylarina sorulmustur. Goriismeler yaklasik 7 ile 10 dakika arasinda siirmiis,
goriismelerin bitiminde katilimeilara konu ile ilgili ek sdylemek istedikleri herhangi bir sey
olup olmadig1 sorulmus ve arastirmaya sagladiklar1 katkidan dolay1 tesekkiir edilmistir.

Goriligme yapilan zaman ve mekana iligkin bilgiler asagida Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6
Goriismelerin Yapildigi Zaman ve Mekana Iliskin Bilgiler

Ogretmen Rumuz Goriisme  Goriisme Goriisiilen
Adaylar1 (Takma Tarihi Saati Mekan
(OA) Isim)
OA1 Mehmet  14.05.2018 10.50 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA?2 Gl 14.05.2018 12.00 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 4
OA3 Emine 14.05.2018 12.20 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA4 Selim 14.05.2018 12.45 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA5 Biisra 14.05.2018 13.10 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 4
OA6 Yasemin  15.05.2018 13.00 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA7 Canan 15.05.2018 13.20 Egitim Fakiiltesi Tematik Sinif
OAS8 Gonca 15.05.2018 13.45 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA9 Efe 15.05.2018 14.20 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar1 4
OA10 Arda 16.05.2018 11.45 Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tematik Smif
OA 11 Beyza 16.05.2018 12.10 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 4
OA12 Sila 16.05.2018 12.30 Egitim FakiiltesiTematik Siif
OA13 Nazli  16.05.2018 12.45 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 4
OA 14 Misra 17.05.2018 14.30 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 4
OA 15 Eylul 17.05.2018 14.45 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA 16 Esma 17.05.2018 15.00 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar: 3
OA 17 Yonca 18.05.2018 12.00 Egitim Fakiiltesi Fizik
Laboratuvar1 4
OA18 Demet  18.05.2018 12.15 Egitim Fakiiltesi Fizik

Laboratuvar: 3

Tablo 6’da arastirmanin nitel boliimiinde 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelere ait
tarih, saat dilimi ve mekan bilgileri gosterilmistir. Gértismeler, 14.05.2018 ile 18.05.2018
tarithleri arasinda Egitim Fakiiltesi Fizik Laboratuvar1 3-4 ve Egitim Fakiiltesi Tematik

Sinifta 6gretmen adaylari ile bire bir olarak yapilmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi, arastirma siiresince elde edilen verilerin anlamlandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 2013). Arastirma kapsaminda hem nicel hem nitel veri elde
edildigi icin her iki veri tlirline uygun analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada elde

edilen verilerin analiz siirecine iliskin ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

19

Arastirmanin nicel blimiinde, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akran Ogretimi Tutum Anketi
aracilifiyla elde edilen verilerin analizinde istatistiksel yazilim programi kullanilmigtir.
Nicel verilerin analizi siirecinde oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Verilerin normallik analizinde Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerleri ile Kolmogorov-Smirnov Testi degerleri dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Analiz sonucu elde edilen sonuglar asagida Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Verilerin Normallik Analizi
Faktorler Skewness Kurtosis Kolmogorov-Smirnov testi
(Carpiklik) (Basiklik)
Yararlilik 0.336 -0.628 0.098
Ilgi 0,858 0,557 0.054
Anlagilirlik 0,934 0,912 0.057
Anket Geneli 0,826 0,896 0.062

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin Akran Ogretimi Tutum Anketi geneli ve
alt faktorlerinden elde ettigi puanlara iliskin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi degerlerine gore verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, yas,
sinif, anabilim dali, akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran §gretimi
teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma) ile Akran Ogretimi Tutum Anketinden elde edilen
puanlar arasinda iliski olup olmadigi parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t-Testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilarak analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan durumlarin
derinlemesine incelenebilmesi i¢in 6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigine

basvurulmustur. Nitel verilerin analiz siirecine iligkin bilgiler asagida Sekil 2’de

sunulmustur.
o N ™
Goriisme Kayitlarinin
Yaziya Aktarilmasi
- J
| 4 L N
Verilerin ) Verilerin
Diizenlenmesi Tablolastirilmasi
ve Yorumlanmasi
J
1 |
. ) 4
Ogretmen . o
Adaylarinin Teyitleri Icerik Analizi Uzman Goriisleri

K\ J U . /

Sekil 2. Aragtirmanin nitel bulgularina iligskin veri analizi siireci

Sekil 2’de gorildiigli gibi, arastirmanin nitel boyutunda elde edilen verilerin analizine
goriisme kayitlarinin yazili metne aktarilmasi ile baslanmistir. Verilerin yazili metne
aktarilma silirecinde kayitlar veri kaybin1 6nlemek amaciyla tekrar tekrar dinlenmistir. Bu
stirecte, yazili metne aktarilan verilerde karigiklik olmamasi i¢in 6gretmen adaylar ile
yapilan goriismelerde tutulan goriisme formlar: O1°den O18’e kadar numaralandiriimustir.
Bunun yani sira, goriisiilen her bir 6gretmene birer rumuz isim verilmistir. Diizenlenen
veriler teyit amaciyla dgretmen adaylari ile mail yoluyla paylasilmistir. Ogretmen adaylart
maile verdikleri cevapta, yazili metne aktarilan verilerin kendi goriis ve diislincelerini
icerdigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin teyitlerinin alinmas: ile birlikte verilerin
coziimlenmesi asamasma gecilmistir. Verilerin  ¢éziimlenmesinde igerik analizi
tekniginden yararlamlmistir. Icerik analizi verilerin tanimlanmasi, kodlanmasi ve
kategorilere ayrilmasi siireglerini icermektedir (Patton, 2014). Igerik analizinde benzer
veriler, kavramlar ve temalar ¢ergevesinde biitiinlestirilerek okuyucuya anlamli bir sekilde
sunulmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013). Yapilan arastirmada elde edilen verilerin tabi

tutuldugu igerik analizine iligkin siire¢ asagida anlatilmistir:
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1. Nitel verilerin analizinde en temel ve asli islem olan kodlamalarin olusturulmasidir
(Punch, 2014). Bu dogrultuda, oncelikle kodlamalarin olusturulmasi igin veriler
tekrar tekrar okunarak goézden gegirilmis ve verilere iliskin kodlar yazilmistir.
Kodlamalar olusturulurken arastirmada yaniti aranan sorular ve arastirmanin
kavramsal ¢ergevesi dikkate alinmistir (Yildinim & Simsek, 2013).

2. Belirlenen kodlar ortak 6zellikleri dogrultusunda bir araya getirilerek kategorilere
ulagilmistir. Bu kategorileri temsil eden kodlar birbirleriyle iliskili bigimde
aciklanarak yorumlanmis ve sonuglara ulasilmistir (Maykut & Morehouse, 1994).

3. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda ilgili alanyazindan yararlanilmistir.
Veriler, gecerligin saglanmasina katki amaciyla 6gretmen adaylarmin goriislerini
icerecek sekilde tablolastirilmistir. Sonuglarin sunumunda betimsel bir anlatim
tercih edilerek sik sik dogudan alintilara yer verilmistir.

4. Verilerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla arastirmanin igerik analizi siireci
(veriler ve sonuglar), alanda uzman bir akademisyenin goriisiine sunulmustur. Bu
dogrultuda yapilan is ve islemler, arastirmanin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin

yer aldig1 boliimde aciklanmustir.

3.6. Gegerlik ve Guvenirlik

Karma arastirma yonteminde desenlenen bu arastirmanin gecerlik ve giivenirliginin
saglanmas1 amaciyla hem nicel hem nitel veriler i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. S6z konusu gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bilgilere asagida yer

verilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavrami, veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me
aracina iliskin olarak tamimlanmakta ve kullanilmaktadir (Tiirniikli, 2000). Mevcut
arastirmanin nicel boyutunda, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutum
diizeylerinin belirlenmesinde Akran Ogretimi Tutum Anketi kullanilmistir. S6z konusu
Olgme aracindan elde edilen puanlar igin gecgerlik ve giivenirlik kapsaminda i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alpha degerleri asagida

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Akran Ogretimi Tutum Anketi Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha (o)
Yararlilik 0.86
Ilgi 0.74
Anlagilirlik 0.72
Anket Geneli 0.88

Tablo 8’de 6gretmen adaylarmin Akran Ogretimi Tutum Anketinden aldiklar puanlara ait
Cronbach Alpha degerlerine yer verilmistir. “Yararlilik” alt faktorti Cronbach Alpha degeri
o= 0.86, “Ilgi” alt faktori Cronbach Alpha degeri a= 0.74, “Anlasilirhk” alt faktorl
Cronbach Alpha degeri a= 0.72, “Anket Geneli” Cronbach Alpha degeri ise o= 0.88 olarak

bulunmustur.

3.6.2. Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik kavramlari; inandiricilik, transfer edilebilirlik,
glivenilmeye layik olma ve onaylanabilirlik basliklar1 altinda incelenmektedir (Maxwell,
2005; Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013; Merriam, 2013; Creswell, 2014; Yin, 2014). Bu
dogrultuda, arastirma ortaminda uzun siire geg¢irme, veriler ve analizlerin arastirilan
kisilerin kontroliine sunulmasi, yorumlarin uzman kisilerce teyit edilmesi, verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi, arastirmacinin sonuglara nasil ulastiginin agiklamasi vb.
gibi durumlara dikkat edilmesi onerilmektedir (Ekiz, 2009; Yildirirm & Simsek, 2013). Bu
Oneriler dogrultusunda, mevcut arastirmanin nitel boyutunda elde edilen verilerin gegerlik

ve giivenirligi i¢in asagidaki tedbirler alinmistir:

1) Arastirmada ogretmen adaylarinin akran ogretimi teknigine yonelik tutumlar ile
ilgili farkl1 veri toplama araglarmdan yararlanilmistir. Nicel veriler Akran Ogretimi
Tutum Anketi; nitel veriler Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu aracilifiyla elde

edilmis ve elde edilen veriler birbiriyle karsilagtirilmistir.

2) Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin nasil belirlendikleri ve 0Ozellikleri

ayrintili olarak betimlenmistir.

3) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin Ozellikleri, verilerin nasil
toplandigr ve elde edilen verilerin nasil analiz edildigi detayli bicimde

aciklanmustir.
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4)

5)

6)
7)
8)

9)

Elde edilen nitel veriler dlzenlenirken ve yorumlanirken 6gretmen adaylarinin

kontroliine sunulmustur.

Elde edilen verilerin diizenlenmesi, analizi ve yorumlanmasi asamalarinda nitel

arastirmalar konusunda uzman bir akademisyenin onay1 alinmustir.

Verilerin alanyazin ile tutarliliklar1 dikkate alinmustir.

Veriler ayrintili olarak rapor edilmis ve sonuglara nasil ulagildig1 agiklanmastir.
Elde edilen veriler sik sik dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

Nitel veri analizi soncunda ulasilan kategorilerin temalar1 temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla arastirmaci disinda, alanda uzman bir akademisyen tarafindan
veriler ayrica analiz edilmistir. Verilerin giivenirligini belirlemek amaciyla uzman
akademisyen tarafindan goriigmelere katilan 6grencilerin tamamindan (N: 18) elde
edilen veriler incelenmistir. Uzman akademisyen, aragtirmaci tarafindan elde edilen
kodlar ve kodlarin temsil ettigi kategorileri karsilastirmistir. Verilerin guvenirlik
hesaplamasinda (Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayrilig) x 100) formiili
kullanilmistir (Miles & Huberman, 1994). Verilerin giivenirligi i¢in hesaplanan
uzmanlar arasit gorlis birligi %92 olarak bulunmustur. Goriis ayriligi yasanilan

noktalarda her iki arastirmaci tarafindan tartisilarak uzlasma saglanmastir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde; arastirmanin genel amaci dogrultusunda ulasilan nicel ve nitel bulgular

sunulmustur.

4.1. Nicel Veriler ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin nicel boéliimiinde, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik
tutumlarinin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular elde

edilmistir. S6z konusu bulgular asagida arastirmanin alt problemlerine gore gosterilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin akran ogretimi teknigine yonelik tutumlar1 nasildir?” problem
ciimlesi altinda, Ogretmen adaylarmm Akran Ogretimi Tutum Anketinden aldiklar:

puanlara iligkin tanimlayici istatistiki bilgilere Tablo 9 ve Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklart Puanlara Iliskin

Tamimlayict Istatistikler

Faktorler N X Ss Min. Maks.
Yararhilik 68.61 9.452 49 92
Tlgi 14.03 3.199 7 20
Anlagilirlik 174 9.95 2.559 4 15
Anket Geneli 92.59 12.615 65 125
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Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin Akran Ogretimi Tutum Anketinden almis
olduklar1 puanlar “Yararlilik” alt faktoriinde (X: 68.61, Ss: 9.452, Min: 49, Maks: 92),
“Ilgi” alt faktdriinde (X: 14.03, Ss: 3.199, Min: 7, Maks: 20), “Anlasilirlik” alt faktoriinde
(X: 9.95, Ss: 2.559, Min: 4, Maks: 15) ve “Anket Geneli” (X: 92.59, Ss: 12.615,
Min: 65, Maks: 125) olarak bulunmustur.

Tablo 10
Osretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Yer Alan Maddelere Verdikleri

Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri X Ss
Akran 6gretimi, fizik dersi i¢in uygun bir yontemdir. 3.68 0.911
Akran 6gretimi, elektrostatik konusu i¢in uygun bir yontemdir. 3.56 0.849
Akran 6gretimi yontemi ile fizik 6grenmeyi diger yontemlere gore daha fazla

; . 3.73 0.957
tercih ederim.
Baska derslerde de akran 6gretimi yonteminin kullanilmasini isterim. 3.98 0.749
Akran ¢gretimi yontemini kullanmak ¢ok zaman aliyor. 3.30 1.022
Akran dgretimi, grup calismasina uygun bir yontemdir. 413 0.697
Akran 6gretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla sorumluluk

. . 3.59 1.026
getirmektedir.
Akran 6gretimi yontemi fizik konularini daha basitlestirmektedir. 3.55 1.067
Akran 6gretimi yontemi mantikli diigiinme kabiliyetimi gelistirdi. 3.69 0.851
Akran 6gretimi yontemi fizik dersi sinavlarina hazirlanmamda yardimeci oldu. 3.66 0.954
Akran 6gretimi yontemi somut diisiinme yetenegimi gelistirdi. 3.60 0.866
Akran 6gretimi yonteminin fizik dersinde kullanilmasi gereksizdir. 3.29 0.919
Akran 6gretimi yontemi soyut diisiinme yetenegimi gelistirdi. 343 0.901
Akran 6gretimi yontemi problem ¢dzme ve yeni yaklasimlar gelistirmemde

3.68 0.817

yardimci oldu.
Akran 6gretimi yontemi fizik dersinde gézlem ve acgiklama yetenegimi

B 3.58 0.848
gelistirdi.
Akran 6gretimi yontemi, geleneksel 6gretime gore daha cagdas bir

3.88 0.799

yaklagimdir.
Akran 6gretimi yontemi ile ders islenmesi daha ¢ok yayginlastiriimalidir. 3.72 1.046
Akran 6gretimi ile ders islemek yerine geleneksel 6gretimi tercih ederim. 3.16 0.994
Akran 6gretimi ile ders islenirken arkadaslarla bir araya gelmede zorlaniyorum. 3.41  0.986
Akran 6gretimi yontemi bana gore degil. 349 1.271
Akran 6gretimi yontemi ile fizik dersinin iglenmesi ilging bir yaklagimdir. 3.61 1.115
Akran 6gretimi yontemi fizik dersini daha sikic1 yapmaktadir. 340 1.013
Akran 6gretimi yontemi ile elektrostatik konusunu iglemek eglenceli ve
ilginctir. 3.52 0.948
Akran 6gretimi yontemini tam olarak anlayamadim. 342 1.179
Akran 6gretimi yontemini fizik dersinde kullanmak zor ve karigiktir. 3.25 1.010
Akran 6gretimi yontemi uygulanirken bir¢ok sorunla kargilagtim. 3.28 1.057
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Tablo 10°da dgretmen adaylarmin Akran Ogretimi Tutum Anketinde yer alan maddelere
vermis olduklar1 yamtlarin ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir. Ogretmen
adaylarmin ankette yer alan “Akran 6gretimi, grup calismasina uygun bir yontemdir.”
maddesinde diger maddelere gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Buna karsin, 6gretmen adaylarinin ankette yer alan “Akran égretimi ile ders
islemek yerine geleneksel ogretimi tercih ederim.” maddesinde diger maddelere gore daha

diisiik ortalama puan aldiklar1 saptanmastir.

4.1.2. Arastirmammn Ikinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin akran dgretimi teknigine yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?” problem ciimlesi altinda, 6gretmen adaylarinin Akran
Ogretimi Tutum Anketinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Faklilasip Farklilagsmadigint Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X Ss sd t p
Yararlilik Iéfl?;kl 12513 22 gg 190'.309784 -0.149 0.881
e = = ST
Anlasilirlik Iéflféﬁ 12513 g:gg g?% 172 5083 0.934
Anket Geneli Kadn 153 9256 12385 -0.102 0.919

Erkek 21 9286  14.516

Tablo 11 incelendiginde, “Yararlilik™ alt faktoriinden kadin 6gretmen adaylarinin ortalama
(X: 68.58) puan, erkek 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 68.90) puan aldiklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “Yararlilik” alt faktoriinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(t: -0.149, p: 0.881>0.05). “Ilgi” alt faktdriinden kadin 6gretmen adaylarmin ortalama

(X: 14.03) puan, erkek Ogretmen adaylarinin ise ortalama (X: 14.05) puan aldiklari
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saptanmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “ilgi” alt faktdriinden elde
ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistir (t: -0.029,
p: 0.977>0.05). “Anlasilirhk” alt faktoriinden kadin 6gretmen adaylarmin ortalama
(X: 9.95) puan erkek Ogretmen adaylarinin ise ortalama (X: 9.90) puan aldiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére “Anlagilirlik” alt
faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur (t: 0.083, p: 0.934>0.05). “Anket Geneli” kadin Ogretmen adaylarmin
ortalama (X: 92.56) puan erkek 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 92.86) puan aldiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore “Anket Geneli” elde
ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir (t: -0.102,

p: 0.919>0.05).

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlari yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” problem cilimlesi altinda, 6gretmen adaylarimin Akran
Ogretimi Tutum Anketinden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore farklilasip
faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

42



Tablo 12
Osretmen Adaylarimin  Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklart Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Faklilasip Farklilagsmadigint Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Yas N X Ss sd F p
20 50 68.62 9.611
21 63 6859  9.956
Yararlilik 22 38 68.55 8500 169 0.015 1.000
23 9 68.22 10.814
24veUstt 14  69.14 9,494
20 50 14,14 3,010
21 63 13,84 3,229
fgi 22 38 14,16 3,476 169 0.085 0.987
23 9 14,11 3,408
24 ve sttt 14 14,07 3,245
20 50 9,76 2,684
21 63 9,86 2,699
Anlagilirlik 22 38 10,26 2,390 169 0.714 0.583
23 9 11,00 2,398
24 ve Usti 14 9,50 1,990
20 50 92,52 13,680
21 63 92,29 12,266
Anket Geneli 22 38 92,97 12,465 169 0.026 0.999
23 9 93,33 15,008

24vedlstu 14 92,71 10,608

Tablo 12’de goriildiigii gibi, “Yararlilik” alt faktoriinden 20 yasindaki Ogretmen
adaylarinin ortalama (X: 68.62) puan, 21 yasindaki Ogretmen adaylarmm ortalama
(X: 68.59) puan, 22 yasindaki 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 68.55) puan, 23 yasindaki
ogretmen adaylarinin ortalama (X: 68.22) puan, 24 yas ve listil yas araligindaki 6gretmen
adaylarnin ise ortalama (X: 69.14) puan aldiklar1 saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin
“Yararlilik” alt faktoriinden elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir (F: 0.015, p: 1.000>0.05). “Ilgi” alt faktdriinden
20 yasindaki Ogretmen adaylarinin ortalama (X: 14.14) puan, 21 yasindaki 6gretmen
adaylarmin ortalama (X: 13.84) puan, 22 yasindaki Ogretmen adaylarinin ortalama
(X: 14.16) puan, 23 yasindaki 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 14.11) puan, 24 yas ve
istli yas araligindaki Ogretmen adaylarinin ise ortalama (X: 14.07) puan aldiklar
saptanmistir. Ogretmen adaylarmm “Ilgi” alt faktoriinden elde ettikleri puanlarin yas

degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 0.085, p: 0.987>0.05).
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“Anlasilirlik” alt faktoriinden 20 yasindaki 6gretmen adaylarin ortalama (X: 9.76) puan,
21 yasindaki 6gretmen adaylarmin ortalama (X: 9.86) puan, 22 yasindaki Ogretmen
adaylarinin ortalama (X: 10.26) puan, 23 yasindaki O6gretmen adaylarinin ortalama
(X: 11.00) puan, 24 yas ve lstli yas araligindaki O6gretmen adaylarinin ise ortalama
(X: 9.50) puan aldiklar1 saptanmustir. Ogretmen adaylarmin “Anlasilirhk™ alt faktdriinden
elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir
(F: 0.714, p: 0.583>0.05). “Anket Geneli” 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin ortalama (X:
92.52) puan, 21 vyasindaki Ogretmen adaylarmin ortalama (X: 92.29) puan,
22 yasindaki 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 92.97) puan, 23 yasindaki O6gretmen
adaylarinin ortalama (X: 93.33) puan, 24 yas ve Ustii yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
ise ortalama (X: 92.71) puan aldiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmm “Anket

Geneli” elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (F: 0.026, p: 0.999>0.05).

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin akran dgretimi teknigine yonelik tutumlari simif degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” problem climlesi altinda, Ogretmen adaylarimin Akran
Ogretimi Tutum Anketinden aldiklart puanlarin smif degiskenine gore farklilasip

faklilasmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 13°te yer verilmistir.

Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklart Puanlarin Simif
Degiskenine Gore Faklilasip Farklilasmadigini Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar

Faktorler Simf N X Ss sd t p
Yararlilik i 32 3(158451 ggig -3.125 0.002*
. T
Anlagilirlik i 32 19(;1620 ;ggg 172 -3.116 0.002*
Anket Geneli 2 32 8223 ﬁzgg -3.690  0.000**

*p<0.01, **p<0.001
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Tablo 13 incelendiginde, “Yararlilik” alt faktoriinden 3. smifta 6grenim goren ogretmen
adaylarinin ortalama (X: 66.65) puan, 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise
ortalama (X: 71.04) puan aldiklar: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin sinif degiskenine
gore “Yararlilik” alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir (t: -3.125, p: 0.002<0.01). “Ilgi” alt faktoriinden 3. sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 13.46) puan, 4. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin ise ortalama (X: 14.73) puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmen
adaylarmin simif degiskenine gore “Ilgi” alt faktoriinden elde ettikleri puanlarin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t: -2.654, p: 0.009<0.01). “Anlasilirlik™ alt
faktorinden 3. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin ortalama (X: 9.42) puan,
4. siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise ortalama (X: 10.60) puan aldiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin simif degiskenine gore “Anlasilirlik” alt faktoriinden
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(t: -3.116, p: 0.002<0.01). “Anket Geneli” 3. smifta 6gretmen adaylarinin ortalama
(X: 89.52) 4. sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylarinin ise ortalama (X: 96.37) puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin siif degiskenine gore “Anket Geneli” elde

ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t: -3.690, p:
0.000<0.001).

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problem Ciimlesine fliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik tutumlari anabilim dali
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” problem cilimlesi altinda, Ogretmen
adaylarinin Akran Ogretimi Tutum Anketinden aldiklari puanlarin 6grenim goriilen
anabilim dali degiskenine gore farklilasip faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo

14°te gosterilmistir.
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Tablo 14

Osretmen Adaylarimn Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklar: Puanlarin Anabilim
Dali Degiskenine Gére Faklilasip Farklilasmadigini Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Anabilim Dali N X Ss sd F p
Fizik Egitimi 27 69,15 10,40

Varart _Kimya Egitimi 27 69,41 10,65
Biyoloji Egitimi 22 68,18 7,00 170 0.132 0.941
Fen Bilgisi Egitimi 98 68,35 942
Fizik Egitimi 27 1419 322

ilg Kimya Egitimi 27 13,44 2,92
Biyoloji Egitimi 22 1473 254 170 0972 0570
Fen Bilgisi Egitimi 98 1399 3,39
Fizik Egitimi 27 1052 3,28
Kimya Egitimi 27 974 233

Anlasthrlik =501 o5 Egitimi 22 10,64 242 170 1368 0.254
Fen Bilgisi Egitimi 98 9,69 240
Fizik Egitimi 27 93,85 1448

Anket Kimya Egitimi 27 9259 1344

Geneli Biyoloji Egitimi 22 9355 11,11 170 0.194 0.901
Fen Bilgisi Egitimi 98 92,03 12,30

Tablo 14’te goriildigii gibi, “Yararlilik” alt faktoriinden fizik egitiminde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ortalama (X: 69.15) puan, kimya egitiminde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin ortalama (X: 69.41) puan, biyoloji egitiminde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin ortalama (X: 68.18) puan, fen bilgisi egitiminde 6grenim goéren Ggretmen
adaylarnin ise ortalama (X: 68.35) puan aldiklar1 saptanmustir. Ogretmen adaylarmin
“Yararlilik” alt faktoriinden aldiklar puanlarin anabilim dali degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F: 0.132, p: 0.941>0.05). “Ilgi” alt
faktoriinden fizik egitiminde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ortalama (X: 14.19)
puan, kimya egitiminde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin ortalama (X: 13.44) puan,
biyoloji egitiminde 6grenim géren dgretmen adaylarmin ortalama (X: 14.73) puan, fen
bilgisi egitiminde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin ise ortalama (X: 13.99) puan
aldiklar belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin “Ilgi” alt faktdriinden aldiklar1 puanlar
arasinda anabilim dali degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
gorilmiistiir (F: 0.972, p: 0.570>0.05). “Anlasilirhik” alt faktoriinden fizik egitiminde

Ogrenim goéren dgretmen adaylarinin ortalama (X: 10.52) puan, kimya egitiminde 6grenim
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goren Ogretmen adaylarinin ortalama (X: 9.74) puan, biyoloji egitiminde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ortalama (X: 10.64) puan, fen bilgisi egitiminde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin ise ortalama (X: 9.69) puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin “Anlagilirlik™ alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin anabilim dali degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik sergilemedigi saptanmustir (F: 1.368, bp:
0.254>0.05). “Anket Geneli” fizik egitiminde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalama

(X: 93.85) puan, kimya egitiminde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin ortalama (X:
92.59) puan, biyoloji egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 93.55)
puan, fen bilgisi egitiminde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 92.03)
puan aldiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarnin “Anket Geneli” aldiklar1 puanlar

arasinda anabilim dali degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorilmustiir (F: 0.194, p: 0.901>0.05).

4.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problem Ciimlesine fliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin akran dgretimi teknigine yonelik tutumlar akran dgretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” problem ctimlesi
altinda, 6gretmen adaylarinin Akran Ogretimi Tutum Anketinden aldiklar1 puanlarm akran
ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore farklilasip faklilagmadigini

ortaya koyan bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklar: Puanlarin Akran
Ogretimi  Teknigi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gére Faklilasip
Farklilasmadigin Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Akran Ogretimi Teknigi

Faktorler Hakkinda Bilgi Sahibi N X Ss sd t p

Olma

Evet 118 70,42 8,35 *
Yararlilik Hayir 56 6480 1053 3.804 0.000
. Evet 118 14,65 2,73 o
llgi Hayir 56 12,71 3,70 3882 0.001

Evet 118 10,44 2,49 172 .
Anlasilirlik Hayir 56 891 239 3.828  0.000
Anket Evet 118 95,52 11,31 x
Geneli Hayir 56 86,43 13,07 4467 0.000

*p<0.001, **p<0.01

Tablo 15 incelendiginde, “Yararlilik™ alt faktoriinden akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olan Ogretmen adaylarinin ortalama (X: 70.42) puan, akran Ogretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 64.80) puan aldiklari
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinm “Yararlilk” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin
akran Ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t: 3.804, p: 0.000<0.001). “Ilgi” alt faktdriinden
akran Ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 14.65)
puan, akran Ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olmayan Ogretmen adaylarmin ise
ortalama (X: 12.71) puan aldiklari goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin “Ilgi” alt
faktorinden aldiklari puanlar arasinda akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (t: 3.882, p:
0.001<0.01). “Anlasilirhk™ alt faktoriinden akran &gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi
olan 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 10.44) puan, akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 8.91) puan aldiklari tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin “Anlasilirhk™ alt faktdriinden aldiklari puanlarm akran dgretimi
teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t: 3.828, p: 0.000<0.001). “Anket Geneli” akran 6gretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 95.52) puan, akran &gretimi

teknigi  hakkinda bilgi sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ise ortalama
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(X: 86.43) puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmen adaylarinin “Anket Geneli” aldiklari
puanlar arasinda akran ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (t: 4.467, p: 0.000<0.001).

4.1.7. Yedinci Altinc1 Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin akran dgretimi teknigine ydnelik tutumlar1 akran 6gretimi teknigi
ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” problem
climlesi altinda, 6gretmen adaylarmin Akran Ogretimi Tutum Anketinden aldiklar:
puanlarin akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenine gore farklilasip

faklilagmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16

Osretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklar: Puanlarin Akran
Ogretimi  Teknigi ile Ilgili Tecriibe Sahibi Olma Degiskenine Gore Faklilasip
Farkhilasmadigin Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

i A L I B I B

Yararlilik é‘l’;tr gg gggé ggéi 172 2313 0.022*
fgi i‘l’;tr gg ig:ii ézgi 172 2532 0.012*
Anlagilirlik 5;’;; gg 19(?;5339 ;igg 172 2240 0.026*
Genel o % do01 1r7sa 72 2850 0005

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 16’da goriildiigii gibi, “Yararlilik” alt faktoriinden akran &gretimi teknigi ile ilgili
tecriibe sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 70.31) puan, akran dgretimi teknigi
ile ilgili tecriibe sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin ise ortalama (X: 67.30) puan aldiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin “Yararlilik” alt faktoriinden aldiklari puanlar arasinda
akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu saptanmustir (t: 2.313, p: 0.022<0.05). “Ilgi” alt faktériinden akran
ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalama (X: 14.65)

puan, akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ise
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ortalama (X: 13.44) puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin “Ilgi” alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibbe sahibi olma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik sergiledigi goriilmiistiir (t: 2.532, p:
0.012<0.05). “Anlasilirlik” alt faktoriinden akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi
olan O6gretmen adaylarinin ortalama (X: 10.39) puan, akran Ogretimi teknigi ile ilgili
tecriilbe sahibi olmayan Ogretmen adaylarimin ise ortalama (X: 9.53) puan aldiklari
saptanmustir. Ogretmen adaylarmin “Anlasilirlik” alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda
akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t: 2.240, p: 0.026<0.05). “Anket Geneli” akran
Ogretimi  teknigi ile ilgili tecrilbe sahibi olan Ogretmen adaylarinin ortalama
(X: 95.36) puan, akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriilbe sahibi olmayan Ogretmen
adaylarinmn ise ortalama (X: 90.01) puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
“Anket Geneli” aldiklar1 puanlarin akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t: 2.850, p:
0.005<0.01).

4.2. Nitel Veriler ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin nitel boliimiinde, 6gretmen adaylarmmin akran o6gretimi teknigine yonelik
tutumlar ile ilgili nicel boliimde elde edilen bulgularin daha derinlemesine incelenmesi
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler neticesinde,
ogretmen adaylarinin akran Ogretimi teknigine iliskin duygu ve diisiincelerini iceren
bulgulara ulasilmistir. S6z konusu bulgular asagida arastirmanin alt problem ciimlelerine

gore sunulmustur.

4.2.1. Arastirmanin Sekizinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin akran dgretimi teknigine yonelik duygu ve diisiinceleri nelerdir?”
problem cilimlesi altinda, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik duygu ve

diisiincelerini igeren bulgular Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 17
Osretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Teknigine Yonelik Genel Bakis Acilart

Goriisler Ogretmen Adaylar1 (OA) f %

Olumlu OAL1, OA2, OA3, OA5, OAG, OA7, OA8, OA10, OA12, 13 72,2
OA13, OA16, OA17, OA1S8

Olumsuz OA4, OA9, OA11, OA14, OAL5 5 27,8

Toplam 18 100

*OA1’den OA18’e kadar kodlanan 6gretmen adaylarinin rumuzlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 13 (%72,2) linlin akran 6gretimi teknigine
yonelik olumlu bakis agisina; 5 (%27,8)’inin ise akran 6gretimi teknigine yonelik olumsuz

bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 18
Ogretmen Adaylarimn Akran Ogretimi Teknigine Yonelik Olumlu Goriisleri

Kategoriler Ornek Ifade

“Kendi yasim, kendi arkadasim. Ogretmenle tartisamadigim bir seyi

Tartisma arkadasimla hani karsit fikirleri daha rahat soyleyebilecegim biriyle
becerisi tartisma becerilerim daha rahat gelisir. Benim derste kagirdigim bir
(N: 18) seyi arkadasim anlamigtir ya da hani tam tersi. Bu sekilde o konuda

derste rahat konusuruz, tartisiriz. Nitekim de 6yle oluyor” (Gonca).

“Olumlu go6riyorum. Hocalarla bir c¢ekincemiz oluyor. Sormaya
Aktif  katilim ¢ekiniyoruz yapamadigimiz seyleri. Arkadaslarimizla daha yakin
(N: 15) oldugumuz, tamdigimiz i¢in hani kolayca soruyoruz bilmediklerimizi.

Akranlar ders iglerken yani rahat¢a soyliiyoruz istediklerimizi. Derse

katilimda etkin oluyor tabi. Daha kolay oluyor yani” (Emine).

“Kayg yiiksek oluyor fizik dersinde. Derste ogretmen ile ogrenirken
Derse yonelik dgrenemeyecegim kaygist  yastyorsunuz ama akran ogretiminde
tutum birbirimizi motive ediyoruz, ogretmene c¢ekindiklerimizi akran ile
(N: 11) paylasiyoruz. Konular ¢ok eglenceli gegiyor. Boyle de olunca tabi dersi
sevmeye bagslyyorsunuz. Derse karst tutum olumlu oluyor. Bakis aginiz
degisiyor” (Mehmet).

“Basary etkiler hatta olumlu etkiler. Ben verim aldigim igin bu sekilde

Akademik soyliyorum. Fizik dersi bana gore ¢ok zor ders. Matematik agisindan
basar1 falan. Ogretmenler de bizim genelde seviyemize inemiyorlar. Ozellikle
(N: 10) tiniversitede ben en ¢ok sorun yasadigim ders zaten fizik dersiydi ve

bunu c¢ok iyi bir ornek oldu ashinda. Fizikteki bir¢ok konuda akran
ogretimi sayesinde bagarabildim” (Yasemin).

Tablo 18’de arastirmanin nitel bolimulne katilan 6gretmen adaylarmin akran &gretimi
teknigine yonelik olumlu goriislerini igeren kategoriler yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin akran Ogretimi teknigine yonelik olumlu goriislerinin 4 kategori atinda ele
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alindign goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin akran &gretimi teknigine yonelik olumlu
goriislerinin basinda “tartisma becerisi (N: 18)” kategorisi yer almaktadir. Bunu sirasiyla
“aktif katilim (N: 15), derse yonelik tutum (N: 11) ve akademik basar1 (N: 10)” kategorileri
izlemektedir. Kategoriler dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin tamaminin akran
Ogretimi tekniginin tartisma becerisi iizerindeki olumlu etkileri konusunda hemfikir
olduklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarmin tartisma becerisi kategorisinde genel
olarak; arkadas ortaminda daha rahat goriislerini agiklayabilme imkani bulduklarini

belirttikleri tespit edilmistir. Kategoride yer alan ayrintili goriislere asagida yer verilmistir:

“Anlamadigim bir konuda ben bunu diyorum arkadasim baska bir sey diyor yani dogru
kelimeyi bulamadim ama bir konuda 1srar edebiliyorum bu boyle, bu soyle diye. Rahatca

tartistyoruz, konusuyoruz (Emine)”.

“O ¢ok fazla artar. Yani bir birliktelik olacak. Akran egitimi olacaksa herkes duygu ve
diistincesini rahatca paylasir, konusur. Karsit goriislerin ¢ikmast bizi seye yani dogruya

daha kolay gotirur (Selim)”.

“Tabi ki ¢ok gelisir. Ogrenci aktif oluyor, sorulari rahat¢a soruyor. Arkadas ortami oldugu
i¢in bizzat 6grenciler konusuyor. Bir de kars: fikirlerde var. Sorular yéneltilir. Ogrenci de

merkezde oldugu i¢in tartisma ortami olugur (Yasemin)”.

“Yani birinin fark etmedigi bir diigiinceyi bir baska arkadas diigiinebilir. Arkadas ortami
oldugu igin zaten ¢ok konusuyoruz. Mesela akran 6gretimi yapilirken oradan biri farkl bir
fikir séyledi onu nasil anlatabilirim. Farkl fikirler doguyor sonugta. Herkes rahatlikla o
fikre katilabiliv ya da o fikri de yanhslayabilir. Ciinkii diigiincelerimizi daha rahat

soyleyebiliriz. Bu sekilde tartisma becerisi de gelisir (Canan)”.

“Birbirleriyle ogrenciler tabi grup kuracak, fikrini daha kolay soyleyebilecek. Biitiin
arkadaglart goriisiinii belirtirken o da goriisiinii soyleyebilecek. Kendine giiveni olmasa
derse karsi hani ben 6n yargilymm dese de arkadaslar: ile egitim yapryor. Daha rahat

konugur. Zit goriisler ¢iksa da ¢ekinmez yani onla tartisabilir (Arda)”.

“Hani sonugta akran egitiminde bilen bir arkadasimiz var. Karsiliklt hani daha rahat soru

sorabilirim. Cekinmem yani. Daha rahat tartisma yapabilirim (Sila)”.

“Daha samimi bir ortam olusturabilir yani yasiti olan birisi. Daha rahat hissettigi i¢in
sohbet ortaminda fikrini agik soyleyebilir. Tabi 6gretmeninden ¢ok o duvart kiracak bir sey

olabilir yani. Tartisma becerisini gelistirebilir béylece (Nazl)”.
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“Bu gelisebilir ¢iinkii yani karsimizdaki hoca kadar boyle otoriter biri degil bizden
icimizden biri olabildigi i¢in daha rahat soru sorabiliriz. Begenmedigim fikirleri zit yani

sOyleyebiliriz (Eylil)”.

“Artar bence hoca ile tartisamadigr seyi arkadaglart ile tartisabilir. Hani dedigim gibi
kafasina takilan sorulari daha rahat soyler. Yani zit da olsa séyler sonugta kendi arkadasi.
Ozellikle iiniversitede ¢ok bir sorun olmayacagini diisiiniiyorum. Herkes saygi duyuyor

birbirine (Esma)”.

“Tartisma becerisi artar, elestirel daha rahat bakabilir. Daha rahat iletisim ve sosyallik

var yani daha kolay soyler fikirlerini tartisma artar bence (Yonca)”.

“Yani goyle tartisma becerisinde yakin arkadagslar, aymi diizeydeler tabi gelisir. Ben
hocamla tartisabiliv miyim tabi tartisizrim ama yani bir simira kadar tartisabilirim. Ama
akramimla sinir yoktur yani o bir sey soyler ben bir sey soylerim. Daha rahat tartisirim.

Cok gelisir diye diistintiyorum tartisma becerisi (Demet)”.

Ogretmen adaylarmin akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu goriislerini igeren ikinci
kategori aktif katilimdir. Ogretmen adaylarmin bu kategoride genel olarak; aym diizeyde
akranlartyla samimi bir ortamda calisma imkani bulduklarini, akranlarin birbirlerinin
anlamadig1r yerleri daha anlasilir kilabildigini ve Ogretmene soramadiklar1 sorular
birbirlerine kolaylikla yoneltebildiklerini ifade ettikleri saptanmustir. Aktif katilim

kategorisinde yer alan ayrintili goriisler su sekildedir:

“Aktif katilimin artacagim diisiiniiyorum. Olumlu buluyorum. Giizel gruplar olusur,
sevdigim arkadasim ile etkinliklere daha ¢ok katilirim. Fizik genelinde ogrenilmesi zor bir
ders ben arkadasimla daha giizel ogreniyorum, arkadaslarimla ¢alismayr seviyorum,

onlardan yardim almay: (Giil)”.

“En etkin katihm herhalde akran egitimidir. Ogretmenin aktif oldugu bir sistem yerine
ogrencinin aktif oldugu bir teknik daha da iyidir. Yani fizik ¢ok fazla goreceli ve genis bir
alan ve hepimiz ayni egitimi aldigimiz icin akranlarla ¢aliymamiz derse aktif katilmamiza
olumlu katki saglar. Benim takildigim yere hoca icin ¢ok onemli olmayabilir ¢ok basit
gelebilir ama akranlar ile aymi egitimi aldigim icin aym yerde takilabilirim ve derse

katilarak bu eksiklikleri onlarla beraber ¢alisabiliriz (Selim)”.
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“Kars1 akrandan 6grenilen yeni seyler diger 6grencinin ogrenmesine katki saglyyor. O da
daha fazla derse katilma istegi saglyor. Konu zorlagmiyor, ders zorlagmiyor dgrenci de

derse katilmak istiyor (Biisra)”.

“Derse katilimi arttirir. Bu akran 6gretiminde iyi gelisiyor. Genelde ogretmenlerimiz diiz
anlatim ile tahtanin karsisina gegip anlatim konusuna giden hocalar. Akran 6gretiminde
dedigim gibi bizim diizeyimize inebildigi i¢cin benim hangi noktalara takilabildigimi bildigi
icin ona gore anlatiyor. Boylelikle benim derse katilimimi en iist seviyede tutar ve siirece

dahil olmami saglar (Yasemin)”.

“O konuda etkili bir yontem. Neden, mesela kendimden 6rnek verecek olursam 6zellikle
mikro boyutta diigiindiigiimiiz dersleri mesela kuantum olsun gorelilik olsun hani diigiince
deneyleri iizerinden gidiyoruz. Tamam, hani derste hocalarimiz anlatiyor ama benim
kacirdigim veya arkadasimin kagirdigi bir yerde birbirimizi tamamliyoruz. Bir de
birbirimizi tamidigimiz i¢in samimi oldugumuz icin daha rahat oluyoruz. Cok faydasi

oluyor yani derse katilmak istiyorum (Canan)”.

“Soyle yani akran ogretimi ile ilgili bir teknik uygulaniyorsa tiin ogrenciler aktif oluyor.
Tiim suif arkadaglarimiz ile ama o6zellikle bazi arkadaslarimizla daha samimiyiz. Benim
unutmadigim bilgiler genellikle arkadaslarimdan ogrendiklerim oluyor. Simdi o akran
ogretimi yapsa, kullansa ben normalde derse katilmasam da katilmak isterim. Tabi yalniz

kalmak istemem. O ytizden surekli etkin olmak isterim (Gonca)”.

“Ogrenci aktif katilmas: icin tabi genel anlatimla ders yeterli olmuyor. Grup ve arkadas
cok énemli. Ciinkii fizikte matematiksel bit boyut var. Onu anlayabilmek énemli. Ogrenci
ogretmene soramadigr igin akran dgretmen olunca rahat eder, soru sorar ve derse
katilmak ister (Arda)”.

“Tabi yani arkadasimdan daha rahat ogreniyorum. Derse katilmak isterim. Yani sonugta

bilen arkadasimdan daha rahat 6grenirim. Oyle de olunca derse katilimim artar (Sila)”.

“Ogrenci kendini daha rahat hissedebilir daha samimi bir ortam oldugu icin. Dedigim gibi
mesela arkadaslart sonugta birbirine yakin diizeyler oldugu i¢in kendi anladigi sekilde

anlatir arkadasi. O yiizden faydasi olur katilima (Nazli)”.

“Soyle bir sey sevdigim bir arkadagim ile derse daha rahat katilabilirim. Sinif uyumu varsa
yani soyle arkadagsimi, sinifimi ne kadar ¢ok seviyorsam derse o kadar daha ¢ok katilirim

(Misra)”.
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“Bunda biraz farkl: olabilir. Mesela bazi arkadaslarin anlatisi ¢ok giizel, bir de bizden biri
vani daha giizel hazirlanmissa derse katilmak istiyorum. Dedigim gibi anlatan ¢ok iyi
anlatiyordur, eglenceli anlatyyordur ve ornekler veriyordur yani tabi istegim artar derse

katilmak keyifli olur (Eylil)”.

“Gayet rahat ders isleniyor. Ders dinleyen pozisyondayken akran da gelisir yani aktif

katilim ve daha fazla kisi s6z alw. Hani anlatanda zaten aktif (Esma)”.

“Olumlu diisiiniiyorum aktif katilim icin. Ogretmene bazi sorulari biz hocaya sormaya
¢ekiniyoruz mesela ogrenciler de olabilir sormaya ¢ekinebilirler. Yani bu yiizden katilimi
diisebilir. Ama aymi diizeyde oldugu icin akrani ile iletisimi daha iyi olur. Daha rahat

katilimi olabilir. Arkadasiyla oldugu igin yani olumlu bence (Yonca)”.

“Az once soyledigim gibi hani hocanin belli bir birikimi var tabi ben pek aktif
katilamiyorum o zaman. Yani hoca soz verirse ancak katilirim. Ama akramimda sanki bir
kantinde, kafede sohbet ediyoruz gibi oluyor. Cekinmeden derse katilabiliyorum. O yiizden
aktif katilim artar tabi. Merak ediyorum arkadasim nasil anlatacak falan diye.

Anlattiklarina katilma, yorum yapma istegi geliyor (Demet)”.

Ogretmen adaylarinin akran &gretimi teknigine yonelik olumlu goriislerinin yer aldig
tclincti kategori derse yonelik tutumdur. Ogretmen adaylarinm derse yonelik tutum
kategorisinde genel olarak; derse daha rahat katilabildiklerini, g¢ekinmeden soru
sorabildiklerini, arkadaslar1 ile derse katilmaktan keyif aldiklarini ve arkadaslarinin
performansin1 merak ettikleri i¢in derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde olacagim

belirttikleri goriilmiistiir. Kategoride yer alan ayrintili goriisler asagida sunulmustur:

“Diizeyimiz ayni diye merakla dinlerim. Yani nasil anlatacak falan diye. Boyle konulart
daha iyi anlayabiliyorum. Arkadasima rahatlhikla sorular sorabiliyorum. Tabi bunun
sonucunda derse yonelik ilgi ve tutumumu en iist seviyede tutmami saglar. Sinifta beraber

vakit ge¢irdigim bir arkadagim sonugta (Yasemin)”.

“Sevdigi bir grup veya arkadagst anlatirsa birlikte olurlarsa ders tutumunu etkiler. Tutum
ile ilgili olumlu diistiniiyorum. Yani daha ilgili oluyoruz derse sevdigimiz arkadasimiz konu

anlatinca (Giil)”.
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“Tabi de sonugta daha rahat soru sorabiliyorum. Yani soru sorarak ogreniyorum.
Cekinmiyorum, derse daha siki stki sarilirim ve hi¢ devamsizlik yapmam. Verim alabilirim

iyice giderim derslere (Emine)”.

“Mesela yakin arkadasim dersi seviyordur onunla samimi oldugum icin ben de dersi merak

ederim, ilgilenirim hani (Gonca)”.

“Sevdigi arkadaslar ile derse katilacagi i¢in bence tesvik edecek ogrencileri ders igin.
Igisi artar yani. Ciinkii sevdigi arkadasi var onunla calisacak dersi de sevmeye
baslayacak (Arda)”.

“Ogrenci dersten korkuyordur, ¢ekiniyordur. Soyle geldi aklima hani daha bilen bir
arkadas dedik ya o arkadasim yapti bende yapayim diye derse katilmak ister. Rol model

olur o arkadasi ona. Derse ilgili olmaya bagslar, ders hakkinda olumlu diistiniir (Sila)”.

“Yani tutum da soyle olabilir. Bir arkadasinin ilgisini cekmistir o da arkadagindan etkilenir
ve derse tutumu artabilir. Katilmak ister yani ilgiyle. Cuinkii belki o6gretmen siradan

anlatabiliyordur ama arkadagsint merak edebilir dersi dinler tabi sever yani dersi (Nazli)”.

“Karsisindaki kigi kendi akrani oldugu icin derse istek duyar, katilmak ister. Istemlidir yani
ilgili olur derste. O derse bakisi degisebilir. Ciinkii yani hoca gibi degil kafasindaki

sorulart daha rahat sorabilir (Esma)”.

“Arkadagst anlatryor sonugta yani derste ¢ok rahat olacak. Tutumu olumlu olur. Sevdigi

arkadagst ise bir de tabi dersi de sever motivasyonu artar (Yonca)”.

“Yani bence sonugta dgrenci sevmedigi veya bilmedigi bir konuyu arkadasindan eglenceli
bir sekilde 6greniyor. Normalde hi¢ belki merak bile etmiyor konuyu ama arkadagindan
dolayr aragtirir. Derse katilir, ders de tabi akranlar ile eglenceli geciyor. Bu durumda ders

kendine ¢ekecektir onu. Derse yonelik tutumunda gelisme olacaktir (Demet)”.

Ogretmen adaylarmnin akran dgretimi teknigine yonelik olumlu gdriis belirttikleri dérdiincii
kategori ise akademik basaridir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride genel olarak; derste
anlayamadiklar1 noktalari, sorular1 arkadaslarina daha rahat sorabildiklerini, birbirlerinin
dillerinden anlayarak konular1 ayni seviyeye uygun diizeye indirebildikleri i¢in akademik
basarinin arttigin1 ifade ettikleri belirlenmistir. Akademik basar1 kategorisinde yer alan

ayrintili goriiglere asagida yer verilmistir:
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“Basarimizi arttirtyor. Derste yakalayamadigimiz, bilmedigimiz yani ya da hocamiza

soramadigimiz konulart arkadagimiza sorabiliyoruz, 6grenebiliyoruz (Mehmet)”.

“Ozellikle biz égretmenlik okudugumuz icin bize akran 6gretimi daha olumlu olabilir. Bir
deneyim kazandirryor daha rahat oluyoruz. Meslegimiz ile ilgili diger fakiilteleri
bilemiyorum ama é6gretmenlik i¢in hem derslerde, konularda ve ogretmenlik becerimizde

basarimiz artryor (Emine)”.

“Kendi yasimdan ve kendi ayarimdan bir arkadasimdan égrendigim bilgi benim dilimden

daha ¢ok anladig i¢in akademik basarim artar (Gonca)”.

“Tabi akademik basari artacaktir. Yani sevdigi arkadasi ile etkinlik yapacak. Ders hosuna

gidecek onu ¢alismak isteyecegi icin dersi basarabilir (Arda)”.

“Ozellikle anlatan égrencinin basarisimin olumlu etkilendigini diisiiniiyorum. Derse hazir
gelir mahcup olmamak icin ¢alisir. Tabi diger akranlarda anlatamin bilgili oldugunu
anlayacak yani suif arkadaglart daha bilgili olacak sonug¢ta bu sefer onlarda dersi
basarmak ister. Bilen bir arkadagimizdan o&grenince zaten daha iyi anlayp basarili

oluyorsunuz (Sila)”.

“Yani iste bazen oluyor ¢ok iyi bir hocamizin anlatimi ile bile basarili olamadigimiz
konuyu bir arkadasimiz anlatinca basariyoruz. Daha anlamli hale geliyor anlasilmayan
bir sey bir ¢oziime kavusmus oluyor. Bu konuda faydali buluyorum. Bagar: artabilir.
Birbirimize anlattigimiz olaylarda falan da kendi anlayacagi sekilde arkadas anlatiyor.
Universite mezunu bir hoca belki olayr seviyemize ¢ekemiyor kendi arkadasimiz

anlattiginda daha iyi olabiliyor (Nazli)”.

“Akademik bagary arttirici olabilir. Yani iyi hazirlanmissa akrvan o yani daha rahat bir
ortam arkadasimiz sonucta onu dinleriz. Iyi de hazirlanmissa karistirmazsa basarili olur

ogreniriz yani (Esma)”.

“Yani tabi diger soruda da dedigim gibi bazi sorular: sormadan gegiyoruz. Ama akran
olunca kafasinda soru kalmadan, orayi da anlamadim burayr da anlamadim diyebilir tam

olarak basarili olana kadar. Dinlerse akademik bagarisi artar tabi (Yonca)”.

“Zamanla akademik basarisinda degisim olacagim diigiiniiyorum. Ogrenci sonucta daha
iyi, daha rahat ediyor. Normalde sikilirken akrani ile daha motive ve daha heyecanl

oluyor. Sonucta arkadast anlatiyor. O yapabiliyorsa ben de yaparim diyor. Eve gidince
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normalde ¢alismiyordur ama akran ogretimi oldugu icin ben de katilmaliyim der. Ders

calisir tabi basarist da zamanla artar (Demet)”.

Tablo 19

Osretmen Adaylarinin Akran Ogretimi Teknigine Yonelik Olumsuz Gériigleri

Kategoriler

Ornek Ifade

Kavram

Yanilgisi
(N: 18)

“Simdi ogretmenlerin bile kavram yanilgisi var. Mesela 1si-sicaklik
anlatirken 1s1 ve sicaklik ¢ok karistirdyyor. Bu yiizden bunu anlatan
ogrencinin de yanilmasi ¢ok biiyiik ihtimal. Yani karsisina da boyle
anlatirsa zincirleme bu kavram yanilgist devam edecektir” (Efe).

Smif
Disiplini
(N:9)

“Bence sinif disiplininde sorun yasanabilir Ben de akran ogretimi
gerceklestirdim. Sonugta karsimizdakiler hani belli bir aym yasta
oldugum hani tamam biraz daha kiiciik olabilir fark etmiyor. Oyle
insanlar ve ister istemez benim sinifim olmadig i¢in benim ogrencilerim
olmadigi igin belli bir otoriteyi saglamak zor oluyor. Ogretmen destegi
cok gerekiyor. Ne kirmak ne giicendirmek istiyorum. O yiizden pek bir
otorite ve disiplin olmaz diye diigiiniiyorum” (Emine).

Konu
Uyusmazligi
(N:7)

“Fizik dersinin anlatilabilmesi i¢in anlatanin her konuda bilgili olmasi
lazim. Hani kuvvet ve hareket anlatiltyor ama kuvvet ve hareketten once
baska konular hakkinda da bilgi sahibi olunmall bence. Hani bir 6grenci
sadece onu anlatacag i¢in ona ¢alisiyor. Ama belki de baska boyutlart
var baska konular ile iligkili. O boyutlar: da ele almasi gerekiyor yani
cok iligkili konular icin zor bir teknik gibi” (Efe).

Zaman Kaybi
(N: 6)

“Zaman kaybt da olur. Ciinkii mesela akran hazirlaniyor ama tamam
hani o bir konuya hazirlaniyor. Fizikte diger konularla iliskili oldugu
icin diger konularla da bagdastirmasi lazim. Bu asamada yapamaz hani
hoca devreye girer. Soru soruluyor, akran cevaplayamuyor falan derken
swmif araya giriyor yani dyle zaman kaybina neden oluyor” (Eylul).

Tablo 19 incelendiginde, arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmen adaylariin akran

ogretimi teknigine yonelik olumsuz gorislerinin “Kavram yamlgist (N: 18)”, “Sinif

disiplini (N: 9)”, “Konu uyusmazhigi (N: 7)” ve “Zaman kayb1 (N: 6)” olarak 4 kategori

altinda ele alindign gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik

olumsuz goriisleri arasinda birinci sirada kavram yanilgist yer almaktadir. Ogretmen

adaylarinin bu kategoride genel olarak; akranlarin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim

ogretmen miidahalesi olmaz ise diger akranlara aktarabilecegini ifade ettikleri tespit

edilmistir. Kavram yanilgisi kategorisinde yer alan ayrintili goriisler asagida sunulmustur:

“Onceden yanlis kavradi ise bilgiyi yanls kavrayyp yanhs aktarabiliv bize. On

ogrenmelerimiz ¢ok olmali, akranin ne kadar bildigini bilemeyiz. Yanlis aktarip kavramlari

yanlis ogrenme olabilir (Mehmet)”.

58



“Ya o profesyonel hocalar tarafindan anlatildiginda bile zor oldugu icin hani kavram
yvanilgis1 akranda daha zor olacagimi diistiniiyorum. Yani kavram yanilgisinin bize de

gegebilecegini diigiiniiyorum (Giil)”.

“Simdi ogretmenler bize konuyu anlatirken kavram yanilgimizi en alt seviyede tutacak
sekilde anlatiyorlar, sifirlayamazlar zaten. Kafamizda ya da zihnimizde nasil
canlandirdigimizi bilmiyorlar ama en azindan boyle bir seyin olabilecegini biliyorlar. Ama
akran egitiminde égrencilerin ¢ogunun kafasinda zaten kavram yanilgisi var. Cocuk kendi
kafasindaki neyse onu séyler ama ogretmen etkisi iste ogretmen kafasindaki birgok
diistinceyi soyler. Modelleyerek soyler, sozlii séyler ama akran egitiminde bunlar

vapilmayacag i¢in ogrencilerin kafasindakini digerlerine gecebilir (Selim)”.

“Simdi ortak yagsanmislik alani oldugu icin arkadasimiz igin séyliiyorum. Kavramlar: yani
o da yanilgrya sahipse bize aktarabilir. Burada sanki 6gretmen destegi alinmali gibi yoksa

kavram yanilgis1 aktarimi olur (Yasemin)”.

“Ashinda soyle kisiden kisiye degisebilir. Neden mesela ozellikle fizik derslerinde ¢ok fazla
kavram yanilgisi var. Biz kavram yanilgilar: diye bir dersimiz varken. Mesela bir
arkadasimizin yaptigi bir kavram yanilgisi hepimize yerlesebilir Onu yanlslayacak

ogretmen destegi olmadig siirece aklimizdan da ¢ikmayabilir (Canan)”.

“Soyle mesela bir ogrenci de kavram yanilgisi varsa bu 6grenci digerine soylediginde

kavram yanilgist genigleyecektir. Ondan ona ondan ona uzayip gidecektir yani (Gonca)”.

“Yeri geliyor bazi hocalarimiz dahi kavram yanilgilarini sasirabilirken akranim olan daha
fizik alaminda kendini ¢ok gelistirmemis insamin yanilgilar: bize aktarabilecegini
diistintiyorum (Beyza)”.

“Kavram yanilgisi biraz tehlikeli biliyorsunuz. Sonugta konuyu bu konuda dogru bilgisi de

yvoksa bu bilgiyi de arkadagsina yanlis aktarabilir (Nazl)”.

“Zaten fizik zor anlasilan bir ders. Bir de ogretmenden degil de baska kendi akranindan
ozellikle de kavram yanilgisi olabilecek bir arkadasindan ogrenmesi iiziicii bir durum
ortaya ¢ikarabiliv. Yani kavram yanilgilar: sizin de bildiginiz gibi degistirmek zor oluyor.

Boyle oldugu icin de kavram yanilgilari akrandan akrana geger (Misra)”.

“Biz gecen seneye kadar sicaklik ve 1s1 kavramini aywt edemiyorduk ki bu gegen seneye

kadar ¢cok dgretmen degisti. Kimse bize bu ayrimi yaptiramadi. OSretmen Ogrenciye bu
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ayrimi yaptiramiyorsa akranlarimin da baskalarina yaptirabilecegini diisiinmiiyorum

(Eyliil)”.

“Kavram yanilgisinda birebir kendi zihnindekini anlatacak. Yani kendi de evet zihninde

yvanilgt varsa aktarabilir (Esma)”.

“Eger anlatan, ogreten 6grencide kavram yanilgisi varsa tabi aktarabilir yani akranina.
Tabi mesela ogretmen egitim dersleri aliyor ama akran almiyor egitim dersleri. Bunun i¢in

aktarabilir kavram yanilgilarini (Yonca)”.

“Ben agikgast fizikte dogru bildigimiz yanhslar var. Bu yanlslar akranlarim ile aymidir
sonugta. Burada ¢ogu zaman o6gretmenimiz devreye girmeli ki biliyorsunuz hocalarimizin
bile kavram yanilgilar: olabiliyor. Yani akran bize kavrami kendi bildigi gibi yanlis

aktarabilir (Demet)”.

Ogretmen adaylarmin akran dgretimi teknigine yonelik olumsuz goriislerinin yer aldig
ikinci kategori sinif disiplinidir. Ogretmen adaylarmin sinif disiplini kategorisinde genel
olarak; akranlarin gerek yas ve diizey gerekse birbirleri ile olan iliskilerinden dolay1 sinifta
yeterince otorite kurulamayacagini, bu duruma Ogretmen miidahalesi olmaz ise simif
disiplininde sorun yasanabilecegini belirttikleri saptanmistir. Sinif disiplini kategorisinde

yer alan ayrintili gériisler su sekildedir:

“Herkes ¢ok bilin¢li olmali yani o6gretmen olarak arkadasimiz oluyor, ¢ok onu
dinlemeyenler olabiliyor. Ogretmene bagl o da miidahil olmayinca sinif disiplini azaliyor:
Cok zor hani hep diyoruz ya diizey yani diizey sinifi olsa belki ama diizeyler ayni degilse

bilen ve bilmeyen ogrenci arasinda ugurum var (Selim)”.

“Mesela bir arkadasimiz ogretim yapiyor orada yani sinif disiplininde sorun olabilir.
Clinkii boyle durumda bizim diizeyimiz ya da hani kiiciik sinifa yapiyorsak yas ve diizey

geregi sorun olabilir (Gonca)”.

“Yani akran ogreten ciddiye alinmayabilir. Giinliik hayatta da arkadaslart ondan ¢ok
cekinmez. Ya da mesela onu zora sokacak sorular sorulabilir. Otorite olmadigi icin disiplin

azalacaktir (Efe)”.

“Swmif disiplini icin yani orda é6gretmen olmali bence. Yani belki de ogrenci sevmedigi

arkadast ders anlatirken sorun olabilir. O bir sey anlatirken onu sevmeyen zorda birakmak
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isteyebilir. Kotii yanlart gorebilir, hatalar goriilebilir. Sorun olur bence. Dikkat edilmeli

ogretmen miidahalesi olmali (Arda)”.

“Bazen siniflar ¢cok kalabalik olabiliyor. Yani nasil herkesi kontrol etmesi tabi yasitim olan
bir akramin zor. Dinlemek de istemeyebilirler. Disiplini saglamada olumsuz diigiiniiyorum

(Beyza)”.

“Swnifta ogrenciler ¢ok farkli oluyor, tiim ogrenciler akli basinda olmayabiliyor. Boyle
olunca hani 6grencilerin akran 6gretimi yaptigim diisiinecek olursak o adapteyi saglama,
uyumu saglama zor olabilir. Iste meslek lisesi mesela sinif disiplini ¢cok zor olur. Zor hani

akran oldugu igin o disiplini saglamak zor (S1la)”.

“O zor olur bence. Ciinkii dedigim gibi mesela bir ogrenci ogretmen duvart belki daha
disiplinli olacak bir sey biraz akranda o kiriliyor gibi. Tehlikeli o konuda amagtan sapma

olabilir. Disiplin saglatmak ozellikle lise ve ortaokulda zor olur (Nazl1)”.

“Icimizden biri yani nasil diyeyim hosgoriiliiyiiz ama yani onu ¢ok da taktigimizi
diistinmiiyorum. Yani bizden biri ¢ok takmayabiliyoruz. Hoca tabi burada dnemli otoriteye
hoca katilmali (Eylil)”.

Ogretmen adaylarmin akran dgretimi teknigine ydnelik olumsuz goriis belirttikleri {iciincii
kategori konu uyusmazhigidir. Ogretmen adaylarmin bu kategoride genel olarak; fizik
dersinin zorlugu ve konularin birbiriyle olan baglantisin1 diigsiinerek akran Ogretimi
tekniginin fizik dersindeki her konu i¢in uygun olmayacagini diislindiikleri goriilmiistiir.

Kategoride yer alan ayrintili goriigler asagida yer almaktadir:

“Fizik zor bir ders oldugu icin her konuda uymayabilir. Hani degisiklik gosterecektir. Yani
dersler ¢ok iliskili farkli konular birbiri ile baglantili. Dedigim gibi akranim olan ve fizik
alaninda her konuyu bilmeyen bir insanmin konularin baglantilarint bilmesi de zor olur

(Beyza)”.

“Fizik icin her konuya uyarlanamayabilir. Tamam, béyle yani bireysel bir konuya ¢alisip
sunu ogreteyim dedigin konular var. Ama farkli o zor konuda daha tecriibeli olmasi lazim.
Ctinkii hani baska konular da bazen bir anda isin i¢ine girebiliyor. Yani o konuda da bilgili

olmasi gerekiyor (Nazl)”.
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“Fizikte yani diger konularla ¢ok baglantili. Tamam, hazirlaniyor ama diger konularla
bagdastirmay1 falan yapamayabiliyor. Basit bazi konularda hani olabilir ama her konuda

akran yeterli olmayabilir yani (Eyliil)”.

“Bence her konu icin kullaniimamali. Profesyonellik gerektiren konular var yani tecriibe
gerektiren. Onun haricinde tabi 6grencinin anlatabilecegi konular var. Ama hani fizik zor

bence her konuda akran anlatamaz (Esma)”

“Konu uyusmazligr konusunda akran sonugta biitiin fizik konularina hakim olamaz. Biz
ogrenmeye geldik ama yani akran tiim konular: bilemez. Bunun i¢in akran ogretiminde
konu uyusmazligi olur. Akran tek bir konuya ¢alisiyor. Temelde fizikte birbiri ile i¢ ice
konular var. Biz o konuyu yeni ogrenirken akranin diger konular ile olan baglantiyt

bilebilecegini hi¢ diisiinmiiyorum (Demet)”.

Ogretmen adaylarinin akran ogretimi teknigine yonelik olumsuz goriislerini igeren
dordiincii kategori ise zaman kaybidir. Ogretmen adaylarmin zaman kaybi kategorisinde
genel olarak; Ogrencilerin diizeyleri, kalabalik siniflar, kavram yanilgilar1 ve derste
sorulacak sorulardan dolay1 zaman kayb1 yasanacagini ifade ettikleri belirlenmistir. Zaman

kaybi1 kategorisinde yer alan ayrintili goriisler asagida gosterilmistir:

“Biitiin ogrenciler ogrenmeye acik degiller hepsi ayni diizeyde degiller. Béyle olunca akran

egitimi yapmak ¢ok zaman kaybina yol agar (Selim)”.

“Zaman kaybina cok yol agar. Akran nasil yani anlatabilecek mi ya da hani 6gretmen

midahalesi gerekecek bazen. Tabi zaman kayb: olacaktir (Efe)”.

“Dedigim gibi hani siniflar ¢ok kalabalik ve fizikte yetkin olmayan bir akranimin konuyu

yetistirmesi sorular falan zorlanmr diye diistiniiyorum. Cok zaman kaybi olur (Beyza)”.

“Cok boyut var yani konunun yetismesi, sorular bir de kavram yanilgilari var tabi. O

zaman yetismez bir seyler zaman yetismez (Misra)”.

“Dersin yetismeme durumu olabiliyor. Zaman kaybi evet yetistiremeyen zamani

kullanamayan oluyor. Profesyonel bir sey tabi sonugta zamani kullanma (Esma)”.
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BOLUM5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin genel amaci, fizik derslerinde akran 6gretimi tekniginin kullanimina yonelik
Ogretmen adaylarinin tutumlarinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarinin akran &gretimi teknigine yonelik tutumlarinin
derinlemesine ele alinmasi amaciyla karma arastirma yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla
aragtirma hem nicel hem nitel boliimden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina iliskin
sonuclar; asagida oncelikle genel olarak gosterilmis ardindan aragtirmanin nicel ve nitel

boyutuna gore alanyazin ile tartisilarak sunulmustur.

Aragtirmanin nicel boliimiinde, Akran Ogretimi Tutum Anketi aracilifiyla 6gretmen
adaylariin akran O6gretimi teknigine yonelik tutumlarina iligkin veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler ilk olarak betimsel olarak analiz edilmis ve Ogretmen adaylarmin
ankette yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler; cinsiyet, yas, sinif, anabilim dali, akran
ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe
sahibi olma degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin akran 6gretimi
teknigine yonelik tutumlarina iligkin betimsel bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin ankette yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama puanlarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin akran ogretimi teknigine yonelik
tutumlarinin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele
alindiginda ise 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlarinin sinif,
akran Ogretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran Ogretimi teknigi ile ilgili
tecriibe sahibi olma degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Buna karsin 6gretmen adaylarmin akran 6gretimi teknigine yonelik tutum puanlari arasinda
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cinsiyet, yas ve anabilim dali degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olmadig:

saptanmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde ise, nicel bdliimde ulasilan bulgularin daha detayh
incelenebilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériismelerden yararlanilmistir. Goriismelere
katilan 6gretmen adaylarinin 13 (%72,2)’tinlin akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu
bakis agisina; 5 (%27,8)’inin ise akran Ogretimi teknigine yonelik olumsuz bakis agisina
sahip oldugu belirlenmistir. Goriismeler neticesinde elde edilen nitel verilerin analizi
sonucu, Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi tekniginin tartisma becerisi, aktif katilim,
derse yoOnelik tutum ve akademik basar1 {izerindeki etkileri konusunda olumlu; kavram
yanilgisi, zaman kaybi, konu uyusmazligi ve siif disiplini tizerindeki etkileri konusunda

ise olumsuz goriis belirttikleri saptanmaistir.

1. Nicel bulgulara iliskin sonuglarin ilgili alanyazin isiginda tartisilmasi

Arastirmanin nicel béliimiinde ilk olarak, “Ogretmen adaylarinin akran dgretimi teknigine
yonelik tutumlari nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmen adaylarmin Akran
Ogretimi Tutum Anketinden aldiklari puanlarin ortalamasimin yiiksek olmasi, genel olarak
ogretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini
ortaya koymustur. Nitekim aragtirmanin nitel boliimiinde gerceklestirilen goriismelere
katilan Ogretmen adaylarmin (N: 18) biiyiik ¢ogunlugunun da (N: 13) akran 6gretimi
teknigine yonelik olumlu bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonu¢ alanyazindaki akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlari inceleyen bazi ¢aligmalar
(Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Yesiloglu, 2015;
Yasar, 2016; Yilmaz & Tan, 2016) ile benzer nitelik gostermektedir. S6z konusu
caligmalarda elde edilen nicel ve nitel bulgular, 6gretmen adaylarinin ve lise 6grencilerinin

akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu yonde tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.

Aragtirmanin  nicel boliimiinde ikinci olarak, “Ogretmen adaylarinin akran ogretimi
teknigine yonelik tutumlari cinsiyet, yas, sinif, anabilim dali, akran 6gretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi olma ve akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma
degiskenlerine gore farklilik gdstermektedir?” sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir. Belirtilen
problem cilimlesi altinda, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlari
iizerinde sinif, akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran 6gretimi teknigi

ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Buna karsin, Ogretmen adaylarmin akran Ogretimi teknigine yonelik
tutumlarinda cinsiyet, yas ve anabilim dali degiskenlerinin herhangi bir anlamli etkiye
sahip olmadig1 saptanmistir. Sinif degiskeni agisindan; 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarmin 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutum puanina
sahip oldugu belirlenmistir. Akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni
bakimindan; teknik hakkinda bilgi sahibi olan &gretmen adaylarinin tutum puanlarinin,
akran 6gretimi teknigine yonelik herhangi bir bilgisi olmayan 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma
degiskeni acisindan; teknik ile ilgili tecriibe sahibi olan dgretmen adaylarinin, teknik ile
ilgili herhangi bir tecriibesi olmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutum puani
elde ettigi goriilmiistiir. Alanyazinda Ogretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine
yonelik yaklasimlarin1 veya tutumlarini inceleyen sinirli sayida ¢alismaya (Fagen vd.,
2002; Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011)
rastlanmistir. Bu ¢aligmalar arasindan; yalnizca Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada mevcut arastirma ile benzer sekilde 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi
teknigine yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmis ve Ogretmen
adaylarinin akran ogretimi teknigine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda Ogretmen adaylariin akran
ogretimi teknigine yonelik tutumlari yas, smif, anabilim dali, akran 6gretimi teknigi
hakkinda bilgi sahibi olma ve akran Ogretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma
degiskenleri agisindan ise inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle

arastirmanin alanyazina 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Nitel bulgulara iliskin sonuglarin ilQili alanyazin isiginda tartisilmast

Arastirmanin nitel bdliimiinde ilk olarak, dgretmen adaylarmin akran 6gretimi teknigi
hakkinda belirttikleri olumlu goriisler irdelenmistir. Goriismelere katilan 6gretmen
adaylariin akran Ogretimi teknigi ile yiiritiilen fizik derslerinin; tartisma becerisi, aktif
katilim, derse yonelik tutum ve akademik basar1 iizerinde olumlu yonde etki olusturdugunu
ifade ettikleri belirlenmistir. Ozellikle &gretmen adaylarmin tamammin (N: 18) fizik
derslerinde akran Ogretimi tekniginin kullanimimin o6grencilerin fartisma becerileri
iizerindeki olumlu etkileri konusunda hemfikir olduklari saptanmustir. Ogretmen
adaylarinin tartigma becerisi kategorisinde genel olarak; akran 6gretimi teknigi ile arkadas

ortaminda daha rahat goriislerini agiklayabilme imkani bulduklarini ifade ettikleri tespit
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edilmistir. Harvard Universitesi’'nde Nicole & Boyle (2003) tarafindan yapilan calismada,
akran O0gretimi teknigi ile 6grencilerin siniftaki tartismalara daha etkin bir sekilde katilim
saglayabildigi ortaya konulmustur. Ayn1 dogrultuda, yapilan bazi ¢calismalarda (Yesiloglu,
2015; Simsek & Yayla, 2016; Yilmaz & Tan, 2016), 6grencilerin akran Ogretiminin
kullanildig: fizik dersleri esnasinda daha fazla tartisma ve iletisim olanagi bulduklari, daha
Ozgur ve rahat davranabildikleri, diisiincelerini daha kolay ifade edebildikleri ve tartigsma

istekliliklerinin arttig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan gorlismelerde Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi
teknigine yonelik olumlu gériis belirttikleri bir diger kategori ise aktif katilimdir. Ogretmen
adaylarinin bu kategoride genel olarak; akran Ogretimi tekniginin kullanildigr fizik
derlerinde ayni1 diizeydeki akranlariyla samimi bir ortamda ¢alisma imkani1 bulduklarini,
akranlarin birbirlerinin anlamadig1r yerleri daha anlasilir kilabildigini ve Ogretmene
soramadiklar1 sorular1 birbirlerine kolaylikla yoneltebildiklerini belirttikleri saptanmustir.
Crouch ve Mazur (2001) calismasinda, akran 6gretimi tekniginin kullanildig: fizik 6gretimi
sonrast Ogrencilerin cevaplarini, akranlariyla aldiklar ortak kararlar neticesinde verdikleri
icin cevabin yanlis ya da sagma olmasindan dolay1 korkmadiklarint ve aktif katilimin iist
diizeye c¢iktigini belirlemistir. Benzer sekilde; Cirkinoglu-Sekercioglu (2011), Yesiloglu
(2015), Simsek ve Yayla (2016) ve Yesiloglu vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
akran ogretimi teknigi ile yiiriitiilen fizik derslerinde 6grencilerin birbirlerinin bilgilerinden
istifade ettikleri, derslerin eglenceli gectigi ve dgretmene sormaya ¢ekindikleri sorular
akranlarina daha rahat sorarak stirece aktif bir sekilde katilabildikleri tespit edilmistir. Fizik
derslerinde akran 6gretimi teknigi kullaniminin gelistiricisi olan Mazur (1997) uzun sureli
kalict 6grenmelerin gerceklesmesi icin Ogrencinin aktif bir sekilde O0grenme siirecine
katilmas1 gerektiginin onemini vurgulamaktadir. Aktif 6grenme stratejisine uygun olarak
gelistirilen akran Ogretimi ile Ogrenciler akranlari ile ders ortaminda rahat bir sekilde

tartisma ortami bularak derse etkin bir sekilde katilabilmektedir (Yilmaz & Tan, 2016).

Goriismelerde 6gretmen adaylarinin akran 68retimi teknigine yonelik olumlu goriis ifade
ettikleri bir diger kategori ise derse yonelik tutumdur. Ogretmen adaylarinmn derse yonelik
tutum kategorisinde genel olarak; akran 6gretimi teknigi ile yiritilen fizik derslerinde
derse daha rahat katilabildiklerini, ¢ekinmeden soru sorabildiklerini, arkadaglar1 ile derse
katilmaktan keyif aldiklarim1 ve arkadaglarinin performansini merak ettikleri i¢in derse
yonelik tutumlarmin olumlu yonde olacagini belirttikleri goriilmistiir. Alanyazinda, akran

ogretimi teknigi ve fizik dersine yonelik tutum tiizerine arastirma yapan bir¢ok ¢aligmaya
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rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilari, mevcut arastirmada oldugu gibi akran
ogretimi tekniginin fizik dersine yonelik tutum fiizerinde olumlu etkiler olusturduguna
iliskin sonuglar ortaya koyarken; bazi ¢alismalar ise akran 6gretimi tekniginin kullanildigi
fizik dersleri sonrasi derse yonelik tutumda herhangi bir degisiklik olmadigini one
surmektedir. Mevcut arastirma ile aynit dogrultuda sonuglar ortaya koyan g¢aligsmalarda;
akran oOgretiminin kullanildig1 fizik derslerinin eglenceli ve ilgi ¢ekici gegmesi,
Ogrencilerin tartisma gruplarinda daha rahat fikirlerini ifade etmeye baslamalar1 ve
birbirlerinden daha kolay bilgi ve tecriibe edinimi saglamalar1 gibi katkilardan dolay1 akran
ogretimi sonrast Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi
belirtilmistir (Fagen vd., 2002; Green, 2003; Atasoy vd., 2014; Yayla & Yayla, 2015;
Yarimkaya, Unsal & Toman, 2017; Yayla, 2017; Zhang vd., 2017). Mevcut arastirma ile
zit nitelikte sonuclar ortaya koyan g¢alismalarda ise akran Ogretimi sonrasi Ogrencilerin
derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik goriillmedigi, bu duruma gerekge olarak ise
akran Ogretimi tekniginin 6gretim siirecinde sinirlt bir siire kullanilmasi gosterilmektedir
(Eryilmaz, 2004; Tokg6z, 2007; Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-
Sekercioglu, 2011; Yesiloglu & Simsek, 2017).

Gortigmelerde 6gretmen adaylarimin akran 6gretimi teknigine yonelik olumlu goriis dile
getirdikleri son kategori ise akademik basaridir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride genel
olarak; akran Ogretimi teknigi ile derste anlayamadiklari noktalar1 veya sorulari
arkadaslarina daha rahat sorabildiklerini ve birbirlerinin dillerinden anlayarak konular
ayn1 seviyeye indirebildikleri i¢in akademik bagarinin arttigin1 ifade ettikleri belirlenmistir.
Alanyazinda, akran ogretimi tekniginin kullanildig: fen bilimleri konularinda 6grencilerin
akademik basarilarinin 6gretim dncesine gore artig gosterdigini 6ne siiren bir¢ok ¢alismaya
(Crouch & Mazur, 2001; Eryilmaz, 2004; Demirgali, 2006; Golde vd., 2006; Tokgoz,
2007; Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Gok,
2012b; Simsek & Yesiloglu, 2014; Yesiloglu, 2015; Yasar, 2016; Ozcan, 2017; Yayla,
2017; Gok, 2018) rastlamak mimkindir. S6z konusu ¢alismalarda, akran 6gretimi teknigi
ile yuritilen fen bilimleri 6gretimi sonrasi 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlarin cevap
ylzdelerinin gelistigi ve Ogrencilerin basari testlerinden elde ettikleri puanlarin arttigi

dolayisiyla akademik basarida anlamhi diizeyde artis oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmanin nitel bdliimiinde ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigi
hakkinda ifade ettikleri olumsuz goriisler degerlendirilmistir. Gorlismelere katilan

ogretmen adaylarinin akran 6gretimi tekniginin kullanildig: fizik dersleri ile ilgili olarak
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kavram yanilgist, sinif disiplini, konu uyusmazligi ve zaman kaybr konularinda olumsuz
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kavram yanilgis: kategorisinde genel
olarak; akran 6gretimi tekniginin kullanildig: fizik derslerinde akranlarin sahip olduklari
kavram yanilgilarii 6gretmen miidahalesi olmaz ise diger akranlara aktarabilecegini
diisiindiikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bu sonu¢ alanyazin ile
benzerlik gostermemektedir. Alanyazinda akran 6gretimi teknigi ile yiriitiillen fizik dersleri
sonras1 0grencilerinin kavramsal anlamalari {izerinde olumlu yonde degisim oldugunu 6ne
stiren birgok ¢alisma (Mazur, 1997; Crouch ve Mazur, 2001; Green, 2003; Nicole & Boyle,
2003; Demirgali, 2006; Tokgo6z, 2007; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Simsek & Yesiloglu,
2014; Yesiloglu, 2015; Yesiloglu vd., 2017) oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismalarda
kavram yanilgilarinin azaltilmasi ve kavram Ogretiminin saglanmasinda akran ogretimi
tekniginin basarili oldugu ortaya konulmustur. Ancak, 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri,
akranlarin sahip olduklari kavram yanilgilarin1 6gretmen miidahalesi olmaz ise diger
akranlara aktarmasi ile ilgili endigelerin, fizik derslerinde akran ogretimi teknigini
kullanabilecek olan 6gretmen, uzman ve akademisyenler i¢in 6nemli bir 6neri olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi
teknigine yonelik olumsuz goriis belirttikleri bir diger kategori ise sinif disiplinidir.
Ogretmen adaylarinin sinif disiplini kategorisinde genel olarak; akran dgretimi tekniginin
kullanildig1 fizik derslerinde akranlarin gerek yas ve diizey gerekse birbirleri ile olan
iliskilerinden dolayr smifta yeterince otorite kuramayacagini, bu duruma oOgretmen
miidahalesi olmaz ise smif disiplininde sorun yasanabilecegini belirttikleri saptanmistir.
Akran o6gretimi tekniginin sinif disiplini tizerindeki etkileri ile ilgili alanyazinda sinirlt
sayida calismaya (Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Yildirim & Canpolat, 2017) rastlanmistir.
S6z konusu caligmalarda, akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen fizik derslerindeki simif
disiplini ile ilgili olarak ders esnasindaki giiriiltii lizerinde durulmus ve akran Ogretimi

esnasinda sinifta ¢cok fazla giirtiltii oldugu ifade edilmistir.

Goriismelerde 6gretmen adaylarin akran 6gretimi teknigine yonelik olumsuz goriis dile
getirdikleri bir diger kategori ise konu uyusmazhgidir. Ogretmen adaylarmin bu kategoride
genel olarak; fizik dersinin zorlugu ve konularin birbiriyle olan baglantisini diisiinerek
akran ogretimi tekniginin fizik dersindeki her konu i¢in uygun olmayacagini diistindiikleri
gorilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu gériislerine karsin alanyazinda akran &gretimi

tekniginin kuvvet ve hareket (Atasoy vd., 2014), elektrostatik (Cirkinoglu-Sekercioglu,
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2011), elektrik (Yesiloglu, 2015), manyetizma (Simsek & Yayla, 2016) ve miknatis
(Yayla, 2017) gibi fizigin farkli konularinda uygulanabildigi ve 6grencilerin akademik
basari, derse yonelik tutum ve kavramsal anlamalar iizerinde etkili oldugu saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin konu uyusmazhigi kategorisinde belirttikleri diisiincelerin, akran
ogretimi tekniginin fizigin farkli konularinda basariyla uygulandigina dair sahip olduklari

bilgi ve tecriibe eksikligi kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gorlismelerde 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik olumsuz goriis ifade
ettikleri son kategori ise zaman kaybidir. Ogretmen adaylarinin zaman kayb1 kategorisinde
genel olarak; akran 6gretimi tekniginin kullanidig: fizik derslerinde dgrencilerin diizeyleri,
kalabalik siniflar, kavram yanilgilar1 ve derste sorulacak sorulardan dolay1r zaman kayb1
yasanacagini ifade ettikleri gortilmistiir. Elde edilen bu sonug, Demirci ve Cirkinoglu-
Sekercioglu (2009) ile Cirkinoglu-Sekercioglu, (2011) tarafindan yapilan ¢calismalarda elde
edilen nitel bulgular ile ortiismektedir. S6z konusu ¢alismalarda, akran 6gretimi teknigi ile
yiiriitiilen fizik derslerinin zaman aldig1 ve zaman kaybina yol agtigina dair nitel bulgular
elde edilmistir. Ancak, Simsek ve Yesiloglu (2014)’e gore ise bir aktif 6grenme yontemi
olan ve grup calismasina dayanan akran 6gretiminde tim Ogrenciler suregte aktif hale
gelmekte, Ogretmen tim Ogrencilerden doniit alabilmekte ve zaman kaybi

yasanmamaktadir.

Sonug olarak;

Aragtirmanin nicel boliimiinde, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik
tutum puanlarinin yiiksek oldugu ve dgretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik
tutumlar lizerinde sinif, akran 6gretimi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran 6gretimi ile
ilgili tecriibe sahibi olma degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
nitel bolimunde ise, dncelikle nicel verilerin desteklendigi ve 6gretmen adaylarinm akran
ogretimi teknigine yonelik genel bakis agilarinin olumlu yonde oldugu ortaya konulmustur.
Ogretmen adaylarinin akran &gretimi tekniginin tartisma becerisi, aktif katilim, derse
yonelik tutum ve akademik basari tizerindeki etkileri konusunda olumlu; kavram yanilgisi,
zaman kayb1, konu uyusmazlig1 ve sinif disiplini tizerindeki etkileri konusunda ise olumsuz
gorlis belirttikleri saptanmistir. Arastirma kapsaminda, {iniversite mezuniyeti sonrasinda
Fizik Egitimi, Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi alaninda topluma
hizmet edebilecek Ogretmen adaylarinin, alanyazinda aktif 6grenme teknigi olarak
nitelendirilen ve ogrenciler iizerindeki olumlu etkilerinden bahsedilen akran 6gretimi
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teknigine yonelik tutumlarinin nasil oldugu ve bu teknige yonelik tutumlar iizerinde hangi

degiskenlerin etkili olduguna dair olduk¢a 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Oneriler;

Arastirmada elde edilen sonuglar ve arastirma sinirliliklart dogrultusunda bundan sonra

yapilacak ¢aligmalara yonelik olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1.

Akran 6gretimi teknigi ile ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olan 6gretmen adaylarinin
teknik ile ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olmayan 6gretmen adaylarina gore akran
ogretimi teknigine yonelik daha yiiksek tutum puani elde ettikleri gortilmiistiir. Bu
sonu¢ géz Oniinde bulunduruldugunda, Ogretmen adaylarinin  lisans

ogrenimlerindeki derslerinde Ornek olmasi agisindan akran Ogretimi teknigi

kullanilabilir.

Aragtirma; akran ogretimi teknigi ile ilgili tamami bilgi ve tecriibe sahibi olan
Ogretmen adaylan ile tekrarlanarak elde edilen bulgular ve varilan sonuglar bu

arastirmada elde edilen bulgular ve varilan sonuglarla karsilastirilabilir.

Arastirmada 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine
yonelik tutum puanlarinin 3. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha
yuksek oldugu belirlenmistir. 4. sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylarimin tutum
puanlarinin daha yiiksek olmasmin Ozel Ogretim Yontemleri dersi kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylari ile yapilan gorlismeler de
bu durumu desteklemektedir. Bu dogrultuda, Ozel Ogretim Yontemleri dersi
kapsaminda 6gretmen adaylarina akran 6gretimi teknigi ile ilgili daha ayrintili bilgi

verilebilir ve uygulamaya doniik etkinlikler yaptirilabilir.

Ogretmen adaylarinin akran &gretimi teknigi ile yiiriitilen fizik derslerinde
ogretmene soramadiklar1 sorulari akranlarma rahatlikla yoneltebildiklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, O6gretmen adaylarina ve egitimin diger
kademelerindeki 6grencilere gerek alan gerekse mesleki bilgilerin kazandirilmasina
yonelik derslerin soru cevap kisimlarinda o konuda egitim verilen akranlardan

yararlanilabilir.

Gortismelerde 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi tekniginin derse aktif katilim

konusunda son derece etkili oldugunu belirttikleri saptanmistir. Benzer sekilde
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alanyazinda yer alan caligmalar da bu durum ile ayn1 dogrultudadir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarmin ve egitimin diger kademelerindeki 6grencilerin derse aktif

katilimlarinda akran 6gretimi teknigine bagvurulabilir.

. Ogretmen adaylari, akran &gretimi teknigi ile yiiriitiilen fizik derslerinde eglenceli
vakit gecirdikleri, dersten keyif aldiklar1 ve derslere daha rahat katilabildikleri i¢in
derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, egitimin her kademesinde zor bir ders olarak nitelendirilen fizik dersine
yonelik Ogretmen adaylar1 ve Ogrencilere olumlu bir tutum kazandirilmasi i¢in

akran 6gretimi teknigi kullanilabilir.

. Gorligmelerde Ogretmen adaylarmin akran 6gretimi tekniginin kullanildigr fizik
dersleri ile ilgili olarak birtakim olumsuz goriisler belirttikleri saptanmustir. S6z
konusu olumsuz goriisler irdelendiginde, 6gretmen adaylarinin akran &gretiminin
kullanildig1 siniflarda 6gretmen miidahalesi olmaz ise kavram yanilgisi, siif
disiplini, konu uyusmazligi ve zaman kaybi konularinda sorun olabilecegi
endisesini dile getirdikleri belirlenmistir. Bu acgidan, 6zellikle akran 6gretimi ile
yuratilen fizik derslerinde, dinleyen 6grencilerde kavram yanilgilari olusmamasi
icin O0gretmenlerin akranlarin kavramsal 6gretimlerini yakindan takip etmeleri ve

gerekli miidahaleleri zamaninda yapmalar1 6nerilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Saym Ogretmen Adayi,

Bu ¢alismanmin amaci;, ogretmen adaylarinin, ge¢misten bugiine edindikleri 6grenme
deneyimleri 1s1ginda, fizik derslerinde akran ogretimi tekniginin kullanimina yonelik
gortis ve diistincelerini belirlemektir. Asagida bu dogrultuda hazirlanmuis ve sizinle ilgili
kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan kisa sorular yer almaktadir.
Sorulara verdiginiz cevaplar, isminiz gizli tutulmak suretiyle ¢alisma kapsaminda

kullanilacaktir,

Katiliminiz ve zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

2. YaSIMIZ: ...........coiiiiiiin,

3. Anabilim dalmiz:

( ) Fen Bilgisi Egitimi () Fizik Egitimi ( ) Kimya Egitimi () Biyoloji Egitimi

4. Simfimiz:

()3 ()4
5. Akran égretimi teknigi hakkinda bilginiz var m?
() Evet ( ) Hayir

6. Akran ogretimi teknigi ile bir 6gretim gerceklestirdiniz mi ya da 6grenci olarak
herhangi bir akran 6gretimi ile islenen derse katildiniz m?

() Evet ( ) Hayrr

NOT: Bu ¢aligma kapsaminda; ilgili arastirmaci ile miilakat(goriisme) yapmak isterseniz,
size daha sonra ulasabilmemiz i¢in iletisim bilgilerinizi yaziniz.

1S I E-mail: oo,
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EK 2. Akran Ogretimi Tutum Anketi

AAIR|IIDIRREA
=& |23 |28
= = |5 =
Madde E @ E =) E E @
g |3
1 Akran 6gretimi, fizik dersi i¢in uygun bir yontemdir.
2 Akran dgretimi, elektrostatik konusu i¢in uygun bir yontemdir.
3 Akran 6gretimi yontemi ile fizik 6grenmeyi diger yontemlere gore daha
fazla tercih ederim.
4 | Bagka derslerde de akran §gretimi yonteminin kullanilmasini isterim.
5 Akran §gretimi yontemini kullanmak ¢ok zaman aliyor.
6 Akran 6gretimi, grup calismasina uygun bir yontemdir.
7 Akran 6gretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla sorumluluk
getirmektedir.
8 Akran 6gretimi yontemi fizik konularini daha basitlestirmektedir.
9 Akran 6gretimi yontemi mantikli diisiinme kabiliyetimi gelistirdi.
10 | Akran 6gretimi yontemi fizik dersi sinavlarina hazirlanmamda yardimci
oldu.
11 | Akran 6gretimi yontemi somut diisiinme yetenegimi gelistirdi.
12 | Akran dgretimi yonteminin fizik dersinde kullanilmas1 gereksizdir.
13 | Akran 6gretimi yontemi soyut diisiinme yetenegimi gelistirdi.
14 | Akran dgretimi yontemi problem ¢ézme ve yeni yaklasimlar gelistirmemde
yardimci oldu.
15 | Akran 6gretimi yontemi fizik dersinde gézlem ve agiklama yetenegimi
gelistirdi.
16 | Akran 6gretimi yontemi, geleneksel 6gretime gore daha ¢agdag bir
yaklagimdir.
17 | Akran 6gretimi yontemi ile ders iglenmesi daha ¢ok yayginlastiriimalidir.
18 | Akran 6gretimi ile ders igslemek yerine geleneksel gretimi tercih ederim.
19 | Akran dgretimi ile ders islenirken arkadaslarla bir araya gelmede
zorlantyorum.
20 | Akran 6gretimi yontemi bana gore degil.
21 | Akran 6gretimi yontemi ile fizik dersinin iglenmesi ilging bir yaklagimdir.
22 | Akran 6gretimi yontemi fizik dersini daha sikici yapmaktadir.
23 | Akran 6gretimi yontemi ile elektrostatik konusunu islemek eglenceli ve
ilgingtir.
24 | Akran 6gretimi yontemini tam olarak anlayamadim.
25 | Akran 6gretimi yontemini fizik dersinde kullanmak zor ve karisiktir.
26 | Akran dgretimi yontemi uygulanirken bir¢ok sorunla kargilasgtim.
27 | Akran dgretimi yontemi ile ilgili genel goriis, diisiince ve degerlendirmelerinizi asagidaki bosluga yaziniz.
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EK 3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba,

Oncelikle goriisme teklifimi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan
once sizi ¢aliymanmin amact hakkinda bilgilendirmek istiyorum. Bu ¢alismanin amact;
ogretmen adaylarinin, ge¢cmisten bugiine edindikleri ogrenme deneyimleri is18inda, fizik
derslerinde akran o&gretimi tekniginin  kullamimina yonelik goriis ve diisiincelerini
belirlemektir. Asagida bu dogrultuda hazirlanmis goriisme formu yer almaktadir. Goriisme
formu iki bolumden olusmaktadir. Birinci béliimde; goriismenin amact, gériismenin tarihi,
saati, yapildigi ortam, goriigiilen kiginin rumuzu, gériisme yapan kisi ve goriisme yapilan
kisiye iliskin bilgiler, ikinci boliimde ise goriisme sorulart yer almaktadir. Sorulara
verdiginiz cevaplar, isminiz gizli tutulmak suretiyle ¢alisma kapsaminda kullanilacaktir.
Goriismeyi kabul ettiginiz takdirde, soyleyecekleriniz ses kayit cihaziyla kayit altina

alinacaktir. Istediginiz anda goriismeye ara verebilirsiniz ya da gériismeyi bitirebiliriz.

Goriisme Tarihi: Saat: Yer:
Goriismeyi Yapan Kist:

Goriisiilen Ogretmen Aday1: Takma Isim (Rumuz):
Cinsiyet: Yas:

Sinif: Anabilim Dalx:

Akran Ogretimi Teknigi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu:

Akran Ogretimi Teknigi ile {lgili Tecriibe Sahibi Olma Durumu:
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GORUSME SORULARI

Fizik derslerinde akran Ogretimi tekniginin kullanimina yonelik genel diistinceleriniz

nelerdir?

v/ Hatirlatma: Olumlu ve/veya olumsuz.

. Akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen fizik derslerinin 68renciler tizerindeki etkileri

hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

v' Hatirlatma: Akademik basari, derse yonelik tutum, kavramsal anlama, tartisma

becerisi.

. Akran 6gretimi tekniginin kullanildig: fizik derslerindeki 6grenme ortamlar ile ilgili

diistinceleriniz nelerdir?

v' Hatirlatma: Ogrencilerin derse aktif katilimi, sinif disiplinini saglama vs.

Fizik derslerinde akran Ogretimi tekniginin  kullaniminin  olumsuz etkileri

(dezavantajlar) ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

v' Hatirlatma: Dezavantajlar (Zaman kaybi, simif disiplininin kaybolmasi, kavram

yanilgilari, konu uyusmaziliklari vs.).

Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi1?

o  Goriismemiz burada sona ermigtir.

o  Katiliminiz ve zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.
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