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0z

Bu aragtirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin duygulari ifade etme,
mizah tarzlar1 ve iyimserlik diizeylerini ne derece yordadigini incelemektir Arastirmanin
calisma grubu 320 kadin (%68.1) ve 150 erkek (%31.9) olmak iizere toplam 470 {iniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastimaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Iliski Olcekleri Anketi, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam
Yénelimi Testi ve Duygulari Ifade Etme Olgegi kullanilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore glivenli baglanma stili ve saplantili baglanma stili puanlari, duygular ifade
etme puanlara iliskin toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir. Giivenli
baglanma stili puanlari, katilimc1 mizah tarzi puanlarma iligkin toplam varyansin yaklasik
%>5’1ni agiklamaktadir. Giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili puanlari, kendini
gelistirici mizah tarzi puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik %4 {inli agiklamaktadir.
Saplantili baglanma stili puanlari, saldirgan mizah tarzi puanlarina iligskin toplam varyansin
yaklasik %1’°ini agiklamaktadir. Saplantili baglanma stili puanlari, kendini yikict mizah tarzi
puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Saplantili baglanma,
giivenli baglanma stili ve korkulu baglanma stili puanlari, iyimserlik puanlarma iliskin
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toplam varyansin yaklasik %13’ilinli aciklamaktadir. Elde edilen bulgular literatiir 1s181nda
tartisilmis ve calismanin sonunda bulgulara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Baglanma stilleri, mizah tarzi, iyimserlik, duygular ifade etme
Sayfa Adedi 125
Danigsman : Dog. Dr. Kemal Oztemel
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine whether university students' expressing
emotions, humor styles and optimism levels predict attachment styles. The research group
of the study consisted of 470 university students (320 female (68.1%) and 150 male (31.9%).
Personal information form, Relationship Scales Questionnaire, Humor Styles Questionnaire,
Life Orientation Test and Emotional Expression Questionnaire were used as data collection
tools. According to the findings of the study, secure attachment style and preoccupied
attachment style scores explain about 7% of the total variance of emotional expression
scores. Secure attachment style scores explain about 5% of the total variance of affilative
humor style scores. Secure attachment style and dismissing attachment style scores explain
about 4% of the total variance of self-enhancing humor style scores. Preoccupied attachment
style scores explain about 1% of the total variance of aggressive humor style scores.
Preoccupied attachment style scores explain about 6% of the total variance of self-defeating
humor style scores. Preoccupied attachment, secure attachment style and fearful attachment
style scores explain about 13% of the total variance of optimism scores. The findings were
discussed in the light of literature and recommendations were made based on findings.
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BOLUM |

GIRIS

Problem Durumu

Insan hayata geldigi ilk andan yasaminin sonuna kadar siirekli bir déniisiim halindedir. Bu
yasanan doniisiimiin hizi, niteligi, stiresi her ne kadar kisiye 6zgli olsa da insanin gelisimi
onemli olgiide benzerlikler igermektedir. Insanlar yasamlari boyunca benzer evrelerden
gecmektedirler. Insanlarin hayatlar1 boyuna gegtikleri bu evreler gelisim dénemleri olarak
adlandirilmaktadir. Her gelisim doneminin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Her gelisim

donemde kisinin agmasi gereken problemler ve kisinin o doneme 6zgii 6zel ihtiyaglar: vardir.

Gelisim donemleri farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir ancak yaygin olarak insan
hayatin1 yediye ayiran siniflandirma kullanilmaktadir (Santrock, 2011). Bu donemler;
beklik (ilk 18-24 ay), ilk ¢ocukluk (5-6 yas), orta ve ileri ¢cocukluk (6-11 yas), ergenlik (18-
21 yas), ilk yetiskinlik (20 -39 yas), orta yetiskinlik (40-60 yas) ve ileri yetiskinlik (60 yas

ve sonrasi) olmak iizere ardisik olarak siralanmaktadir.

Insan hayata geldiginde, ilk gelisim déneminde, kendi kendine yetebilecek durumda
degildir. Birgok fiziksel ve psikolojik ihtiyaci vardir. Ornegin insan beslenmeye, 1stnmaya,
tehlikelere karsi korunmaya bununla birlikte sevilmeye ve giiven duygusuna ihtiyag
duymaktadir (Bowlby, 1958). Bir yandan da bu ihtiyaglarin1 artik kendi basina

karsilayabilmek iizere biiylimeye ve yeni geldigi diinyay1 kesfetmeye ¢aligmaktadir.

Bebek c¢evresini kesfedebilmek, bunu yaparken beslenme ve korunma gibi temel

ithtiyaclarim1 karsilamak iizere yetiskinlerin destegine ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyacina
1



paralel, bebegin ilgisi baslangigta kendisine ilgi gosteren tiim yetiskinlere yonelirken daha
sonra ona daha fazla bakim veren, onunla daha fazla ilgilenen bir yetiskine odaklanmaktadir

(Smith ve Hart, 2002).

Bebegin bu kendi ile en ¢ok ilgilenen, ona bakim verenle yakinlik kurma egilimi gostermesi,
ondan ayrildiginda tekrar iligki kurmak istemesi ve onu aramasi, ayriliga protesto tepkileri
gostermesi “baglanma” ihtiyacinin yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir. Baglanma
sistemi sayesinde bebek hem beslenme, 1sinma ve giiven gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmasini giivence atina almis olmakta hem de yeni geldigi diinyay1 kesfetmek i¢in bir
koruyucu ve destekleyiciye sahip olmaktadir (Bowlby, 2012). Bebeklerde goriilen baglanma
sistemi dort temel davranis Orilintlisii ile tanimlanmaktadir: yakinligi arama ve koruma,
ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri i¢in bakiciyr iis olarak kullanma, destek ve
giivenlik icin bakiciyr saglam bir siginak olarak kullanma (Bowlby, 2012). Bebek bakim
verenden kisa ya da uzun siireli ayrildiginda baglanma sisteminin etkisiyle huzursuzluk
yasamakta, baglanma figiiriiyle tekrar birlesmek istemektedir. Bebek baglanma figiirii ile
tekrar birlesene kadar 6fke ve kaygi duygular1 yasayabilmekte ve bu duygular davraniglarina
yanstyabilmektedir. Bebek aglayarak, bazen etrafindaki esyalara zarar vererek bu
duygularin1 ifade edebilmektedir. Bakim verenle yeniden temas kuruldugunda ise bu

protesto tepkileri ortadan kalkmakta ve bebek tekrar giiven ve huzur hissine kavusmus

olmaktadir.

Bebegin baglanma sistemini biiyiik 6l¢iide hayatinin ilk gelisim doneminde baglandigi
kisinin tepkileri belirlemektedir. Bakim veren kisinin bebegin ihtiyaclarina gosterdigi
hassasiyet diizeyi ve davraniglarindaki tutarliligi baglanma sistemini olusturan temel zihinsel
yapilar1 belirlemektedir. Baglanmay1 etkileyen igsel modelin iki boyutu vardir. Eger
baglanma figiirii bebegin konfor ve korunma ihtiyaglarimi karsilayabiliyor ayn1 zamanda
onun ¢evreyi kesfetmesini destekliyorsa bebek kendine gliven duymasini ve deger gérmeyi
hak ettigine inanmasini saglayan bir i¢sel ¢alisma modeli gelistirmektedir. Ancak eger
ebeveyn korunma ve kesif ihtiyaglarini reddeden ve desteklemeyen bir tutum igindeyse bu

durumda bebek degersizlik ve yetersizlik igeren bir i¢sel ¢alisma modeli gelistirmektedir
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(Bowlby, 2014b). Bebekte bu igsel modelin farkliliklarina gére farkli baglanma stilleri
gelisebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar (Hamilton, 2000; Water vd. 2000) bebeklikte sahip

olunan baglanma stilinin biiyiik cogunlukla (%70-72) korundugunu gostermektedir.

Yetiskinlerde de baglanma sistemi i¢sel modelin iki boyutu temel alinarak
siniflandirilabilmektedir. Bu iki bilesenin farkliliklarina gore dort farkli baglanma stili
tanimlanmistir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991): Kisi olumlu benlik
ve bagkalari algilarina sahipse giivenli baglanma stiline sahip olmaktadir. Giivenli baglanma
stiline sahip kisiler kendilerini sevilmeye deger gérmektedir ve bagkalarina giivenmekte
sikint1 yasamazlar. Kisi, olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 algisina sahip ise kayitsiz
baglanma stiline sahip olmaktadir. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler yiiksek 6z saygiya
sahiptir bununla birlikte digerleriyle daha az yakinlik kurma ihtiyaci hissederler. Kisi,
olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 algisina sahip ise saplantili baglanma stiline sahip
olmaktadir. Saplantili baglanma stiline sahip kisiler kendilerini degersiz gdrmekte ve
bagkalarinin onayma daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Kisi, olumsuz benlik ve olumsuz
baskalar1 algisina sahip ise korkulu baglanma stiline sahip olmaktadir. Korkulu baglanma
stiline sahip kisilerin 6z saygilari diisiiktiir bununla birlikte digerlerine giivenmekte ve iligki

kurmakta da sikint1 yasayabilmektedirler.

Bebekken biiylik olgiide bakim verenin davransilariyla sekillenen ve yetiskinlige kadar
korunan baglanma stili ¢ocukluk yasantilarindan etkilenebilmekte ve degisebilmektedir.
Hamilton (2000) ve Waters vd (2000) baglanma stilinin degismesinde ¢ocuklukta yasanan
olumsuz yasam olaylarinin etkili olmus olabilecegini ifade etmektedirler. Bu deneyimler
ebeveyn kaybi, ebeveyn ayrilifi, 6limciil bir hastalik gecirme, ebeveynin 6liimciil bir
hastaliginin olmasi, anne veya babanin psikolojik bir hastaliginin olmasi, cinsel ya da

fiziksel istismara maruz kalma olabilmektedir (Waters vd., 2000).

Bebek bosanma veya baska bir sebeple ebeveyninden uzun siire ayrildiginda ya da
ebeveynini kaybettiginde ayriliga tepki gostermektedir (Feeney ve Noller, 1990). Bowlby
(2005) annesinden ayrilan kiigiik ¢ocuklarin tepkilerini sdyle 6zetlemistir: Ayriligin ilk

evresinde cocuk ayriliga karsi ¢ikar, 6fkelenir, aglayabilir. Baska insanlarla yakinlik kurmaz
3



ve bagkalarinin kendini avutmasina izin vermez. Bu evrede anne geri gelirse ¢ocuk protesto
tepkilerini birakip rahatlar. Eger bu evrede anne donmezse umutsuzluk evresi baglar. Bebek
annenin donmeyecegine inanir ve bagka kisilerle iletisim kurmaya baglar. Eger anne bu
evrede geri gelirse bebek onceki evrede oldugu gibi kolayca toparlanamaz ancak yine de
belli bir siire sonra annesini eskisi gibi kabullenir. Ancak anne umutsuzluk evresinde de
gelmezse kopma yasanir. Cocuk annesini unutmus goriiniir ve ilgisi bagka seylere kayar.
Anne bu evrede geri gelse bile bebek onu tanimaz. Bebek incinebilir ve savunmasiz hale

gelir.

Cocuklukta yasanan olumsuz olaylarin disinda baglanmada asil belirleyici olan daha 6nce
belirtildigi gibi bakim verenin davranislaridir (Bowlby, 2014b). Bu durumda bakim verenin
kim oldugunun, bakim verenin kisisel Ozelliklerinin, egitim durumunun da g¢ocugun
baglanma stilini etkiledigi diisliniilebilir. Bebegin ilgisi baslangicta kendisine ilgi gosteren
tliim yetiskinlere yonelirken daha sonra ona daha fazla bakim veren, onunla daha fazla
ilgilenen bir yetiskine odaklanir (Smith ve Hart, 2002). Bebek biiytidiik¢e sahip oldugu tek
baglanma figiirii degisir ve ¢esitlenir. Anneye yonelen baskin baglanma, babaya bagliligin
gelismesiyle azalmaktadir. Cocuk biiyiidiikce, ergenlik doneminde arkadaslarina,
yetiskinlikte ise romantik iliski icinde oldugu kisiye baglanmaktadir (Cokparlamis, 2018).
Dolayisiyla bakim verenin davraniglarinin yasamin ilerleyen donemlerde baglanmayi
etkileyen en 6nemli faktor konumunda olmayabilecegi diistintilebilir. Toplumun beklentileri
ve etkisi de baglanma sistemi iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin ilhan (2012), baglanma
stilleriyle biyolojik cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet arasinda iligski oldugunu ifade
etmektedir. Cinsiyet kisinin toplumsal rollerini belirleyen 6nemli etkenlerdendir. Kisinin
sahip olacagi bir¢ok rolii belirler. Bununla birlikte toplum iyelerinin kisiye nasil

davranacagindan kisinin se¢ecegi meslege kadar bir¢ok faktorii etkiler.

Baglanma; cocukluk yasantilari, baglanma figiiriinden ayrilma, sosyal iliskiler gibi bir¢ok
faktorden etkilenebilmektedir. Nitekim Feeney ve Noller (1990), ¢ocukluk yasantilarini

olumlu hatirlayanlarin giivenli baglanma stiline sahip olduklarini, anne veya babasinin



davranisinda herhangi bir olumsuzluk algilayanlarin ise giivenli baglanma stiline sahip

olamadiklarini tespit etmislerdir.

Baglanma, yukarida ifade edildigi gibi cesitli degiskenlerden etkilenmekte ve bununla
birlikte basta kisilik olmak tizere birgok degiskeni etkilemektedir. Mickelson, Kessler ve
Shaver (1997)’nin g¢aligmalarina gore giivenli baglanma ile yiiksek 6z saygi, hayatinin
kontroliine sahip olunduguna dair inang, disa doniiklik ve yeni deneyimlere agik olmak
arasinda pozitif anlamli bir iligski vardir. Kaygili ve kaginan baglanma ile ise hayatinin dis
faktorlerin kontroliinde oldugu algisi, nevrotizm, ige doniikliik ve yeni deneyimlere agik
olmamak arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir. Bununla birlikte baglanma sosyal
beceriler (Tamaki ve Takahasha, 2013), stresle basa ¢gikma becerisi (Terzi ve Cankaya, 2009)
ve 0z saygi (Feeney ve Noller, 1990) gibi ruh saglig1 iizerinde koruyucu etkisi olan
faktorlerle iligkidir. Nitekim yapilan ¢alismalar uyumsuz baglanma stilleri ile psikopatoloji
ve psikolojik belirtiler arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ornegin Mickelson vd.
(1997), kaygili baglanma stiline sahip olan kisilerin alkol ve madde kullanimi oranlarinin
diger baglanma stiline sahip olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Meyers
(1998) de giivenli baglananlarin kaygili ve kagingan baglananlara gore daha az psikolojik
sikint1 yasadiklarini ifade etmektedir. Davilla, Burge ve Hammen (1997) psikopatoloji ve
bireysel rahatsizlik ile giivensiz baglanmanin iliskili oldugu tespit etmislerdir. Batigiin ve
Biiytliksayin (2008) kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip kisilerin diger baglanma

stiline sahip kisilere gore daha fazla psikolojik belirti gosterdigini tespit etmislerdir.

Baglanma; psikolojik sagliktan, kisini sosyal ve akademik hayatina (Larose, Bernier ve
Tarabulsy, 2005) kadar 6nemli birgok faktorle iliski icindedir. Bu sebeple baglanma
kavraminin incelenmesinin kisinin hayati hakkinda 6nemli bilgiler verebilecegi ve bunun da

hayat kalitesinin iyilestirilmesinde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Baglanma sistemi belirtildigi lizere temelde kisinin kendine ve cevresine iliskin algisina
dayanan zihinsel yapilarla ilgilidir. Tolan (2002) ¢alismasinda olumlu semalarin giivenli
baglanmayla, olumsuz semalarinda giivensiz baglanmaya iliskili oldugunu tespit etmistir.

Benzer sekilde kisinin sosyal iliskilerinin iyilestirilmesinde etkili olan (Atabay, 2012) ve bir
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savunma mekanizmasi (Freud, 1960) gibi kisiyi psikolojik sikintilara karsi koruyan mizah
yapma tarzlar1 da zihinsel yapilarla ilgilidir. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, ve Weir
(2003)’in mizah yaklagimina gére mizah tarzini belirleyen zihinsel yapilara iligkin ilk ayrim
kisinin mizah1 kullanma amacidir. Kisi mizahi1 ya kendi yarar i¢in ya da baskalariyla
iliskilerini iyilestirmek amaciyla kullanabilmektedir. Modelin ikinci ayrimi ise mizahin
uyumlu ve uyumsuz kullaniminin ayrilmasi ile ilgilidir. Kisi mizahi kendine ve bagkasina
zarar vermeyecek, barisgll bir sekilde ya da baskalarinin yahut kendi aleyhine

kullanabilmektedir.

Modeldeki bu iki ayrim dort farkli mizah tarzini olusturmaktadir. Eger kisi mizahi kimseye
zarar vermeden kendi yararia kulaniyorsa bu “kendini gelistirici mizah”; baskalarina zarar
vererek kendi yararina kullantyorsa bu “saldirgan mizah”; baskalarina zarar vermeden
bagkalar1 yararma kullaniyorsa “katilimcit mizah”; kendine zarar vererek bagkalar ile
iliskilerini  gelistirmek i¢in kullaniyorsa “kendini yikict mizah” tarzi olarak

adlandirilmaktadir (Martin vd., 2003).

Mizah baglanma gibi kisilerarasi iligkileri etkileyebilmektedir. Saroglou, Saroglou, Lacour
ve Demeure (2010) calismalarinda katlimec1 ve kendini gelistirici mizah kullaniminin
erkekler i¢in iligki memnuniyeti ve devamliligiyla iliskili oldugunu bununla birlikte kendini
yikict mizahin, kadinlarda bosanmay1 yordadigini tespit etmislerdir. Onlara gbére mizah
tarzlari evlilik istikrarini ve bosanmayi 6ngorebilecek bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte
baglanma gibi 6znel iyi olusa katk1 saglamaktadir (Ozbay, 2012). Bununla mizah tarzlarinin
depresif semptomlarla (Avci, 2012), psikolojik belirtileri gosterme sikligiyla (Ozdolap,

2016) ve anksiyete bozukluklariyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Belirtildigi iizere hem baglanma stilleri hem mizah tarzlar zihinsel yapilara dayanan
kavramlardir ve Dbenzer degiskenlerden etkilenmekte ve benzer degiskenleri
etkilemektedirler. Nitekim yapilan ¢alismalar mizah tarzi ile baglanma stilleri arasinda iligki

oldugunu gostermektedir (Atabay, 2019, Ozyagli, 2016;).



Baglanma ve mizah tarzi gibi kisinin ruh saglig1 lizerinde etkili olan bir diger kavram da
duygu ifadesidir. Baglanma gibi duygu ifadesi de kisinin yasaminin ilk yillarindaki
tecriibelerine, ona bakim verenlerin tavir ve tutumlarina bagli olarak degisen bir kavramdir.
Duygu ifadeleri bagkalarinin niyetleri, amagclari, diistinceleri gibi zihin durumlar1 hakkinda
bilgi vermektedir (Darwin, 1872). Duygularin bdyle s6zel olmayan ya da sdzel bicimde disa
vurulmasi duygu ifadesi olarak tanimlanabilir. Duygu ifadesi duygusal reaksiyonun davranis
ile alakal1 pargas1 olup tipik olarak ses, mimik, durus, yiiz ifadesini icermektedir (Rottenberg
ve Vaughan, 2008). Duygularin sézel ya da s6zel olmayan bigimde ifade edilmesi fiziksel
ve psikolojik saglik i¢cin dnemlidir (King ve Emmons, 1990). Bununla birlikte sadece kisinin
kendi saglig1 acisindan degil sosyal hayati, kisiler arasi iligkilerin devem ettirilmesi ve

kalitesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Chen, 2008; Darwin, 1872; Ekman, 1993).

Mizah tarz1 ve baglanma stillerinde etkili olan zihinsel yapilarin duygu ifade etme becerisini
etkileyebilecegi diislinlilmektedir. Ciinkii kisinin kendine ve digerlerine iliskin algisi,
duygularini ifade etmeye deger bulmasinda etkili olabilir. Bununla birlikte kisinin digerlerini
ne kadar giivenilir buldugu ve onlarin onayina ne kadar ihtiyag duydugunun da duygu ifade

bicimini ve sikligini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Kisinin kendine ve ¢evresine iligkin algisindan olusan zihinsel yapilar kiginin hayata bakisini
etkileyebilmektedir. Her insan olumlu olumsuz bir¢ok yasam olayiyla kars1 karsiyadir ancak
bu olaylara verdikleri tepkiler birbirinden farklidir. Bazi insanlar karsilastiklar: olaylara ve
daha sonrasinda onlar1 bekleyen yasantilara iliskin olumlu bir bakis acisina sahip olma
egiliminde olmaktadir. Bu kisiler islerinin yolunda gitmesini beklerler, baslarina koti
seylerden ziyade iyi seyler gelecegine inanirlar. Bazilari ise tam aksine, baslarina iyi seyler
yerine kotii seyler gelecegine, olumsuz tecriibeler yasayacaklarina inanmaktadirlar. Yapilan
gozlemler kisilerin karsilastiklar1 olaylar karsisinda verdikleri tepkilere iligskin yapilan bu
kabaca ayrimin; kisilerin sahip oldugu birbirine zit bu iki egilimin zaman ve baglam boyunca
nispeten istikrarli oldugunu gostermektedir (Scheier ve Carver, 1987). Yukarida bahsedilen,
karsilagilacak olaylara iligkin olumlu beklentiler icinde olma hali “iyimserlik” kavrami ile

aciklanmaktadir.  lyimserlik, olabileceklerin en iyisini umma egilimi olarak

7



tanimlanmaktadir (Scheier ve Carver, 1987). Kisinin karsilasacaklarina iligkin olumlu veya
olumsuz beklentisi Onceki tecriibelerinden elde ettigi genellenmis bir beklentinin
sonuncunda olugmaktadir. Bu beklentinin olumlu olmasi kisinin iyimser oldugunu, olumsuz

olmasi ise kisinin iyimser olmadigimi gostermektedir.

Iyimser kisiler karsilastiklar1 problemlerin degisebilecek sebeplere dayandigini diisiiniir ve
problemi ¢ozmek igin aktif ¢aba harcarlar (Seligman, 2002). Ciinkii islerin iyi gidecegine
dair beklentileri vardir. Bu sebeple iyimserligin insanin problem olarak nitelendirdigi birgok
degiskenle iliskili oldugu tespit edilmistir. Iyimserlik diizeyleri yiiksek bireylerin saglik
sorunlarin1 agma ve saglik sorunlariyla karsilasma sikligindan (Scheier ve Carver, 1985;
1987), akademik basariya (Aydin ve Tezer, 1991) kadar ¢esitli alanlarda iyimserlik diizeyleri

diisiik olanlara gore avantajli oldugu saptanmaistir.

Kisinin psikolojik saghigindan kisilerarasi iliskilerine kadar etki eden baglanma stilleri,
temelde kisinin kendine ve digerlerine iliskin zihinsel yapilariyla sekillenmektedir. Yukarida
aciklanan gerekceler sebebiyle mizah tarzi, duygu ifadesi ve iyimserligin de bu semalarla
iligkili oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla baglanma ile mizah tarzi, duygu ifadesi ve

iyimserlik arasindaki iligskinin arastirilmasinin anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin duygular1 ifade etme,
mizah tarzlart ve iyimserlik diizeylerini ne derece yordadigini incelemektir. Bu amaci

gergeklestirebilmek i¢in asagidaki problemlere cevap aranmustir.

Problemler

1. Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlart olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6lgek
puanlar1 Duygular1 Ifade Etme Olgegi toplam puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta

midir?



2. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6lgek

puanlar1 Katilimc1 Mizah Tarzi puanlarint anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6lgek

puanlar1 Kendini Gelistirici Mizah Tarzi puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Universite ogrencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6lgek

puanlar1 Saldirgan Mizah Tarzi puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

5. Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6lgek

puanlar1 Kendini Yikici1 Mizah Tarzi puanlarint anlamli bir sekilde yordamakta midir?

6. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek

puanlar1 Yasam Y onelimi Testi toplam puanlarin1 anlaml bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Baglanma, bebege bakim veren kisinin davraniglariyla sekillenen basta kisilik (Deniz, 2011;
Michelson vd. 1997) olmak iizere birgok psikolojik 6zellikle iliskisi olan, ruh sagliginin
saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir kavramdir. Baglanma stilleri kisiyi psikolojik
sikinti yasamaya karsi koruyabilecek sosyal beceri (Tamaki ve Takasha, 2013), utang
duygusuyla bas edebilme (Akbag ve Imamoglu, 2010), stresle basa ¢ikma stilleri (Terzi ve
Cankaya, 2009), 6z saygi (Mickhelson vd., 1997; Terzi ve Cankaya, 2009) duygularin
farkinda olmay1 ve ifade etmeyi engleleyen aleksitimi diizeyi (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008)
gibi faktorlerin yaninda kisinin ikili iliskilerini sekillendiren faktorlerle de iligkilidir.
Ornegin Hazen ve Shaver (1987) baglanma stillerinin kisinin romantik iliskide kisinin

kendisini nasil algiladiginin ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Okutan ve Sunal (2011) ise
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calismalarinda korkulu ve ka¢inmaci baglanma stiline sahip bireylerin romantik iliskilere
yonelik kalip yargilarinin diger baglanma stillerine sahip bireylere gore daha fazla oldugu

tespit etmislerdir.

Ozetle baglanma stilleri hem kisiyi psikolojik sikintilara karsi koruyan sosyal beceri ve 6z
saygt gibi faktorleri bununla birlikte kisileraras iligkilerdeki beklentilerini ve kisilerarasi
iliskilerini etkilemektedir. Soziin kisasi, kisinin psikolojik, sosyal, akademik vb.

problemlerini ¢6zmesine katkida bulunacak i¢ ve dis kaynaklarini etkileyebilmektedir.

Nitekim arastirmacilar tarafindan baglanma stilleri ile psikopatoloji ve psikolojik belirtiler
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir (Batigiin ve Biiyliksaym; 2008; Mack, 2011;
Meyers, 1998). Bununla birlikte Mickelson vd. (1997), kaygili baglanma stiline sahip olan
kisilerin alkol ve madde kullanimi oranlariin diger baglanma stiline sahip olanlara gore

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Baglanma stilleri psikolojik sikintilara yol agabilecek stresle basa ¢ikma ve sosyal beceri
gibi degiskenleri etkileyebilmektedir bununla birlikte olumsuz baglanma stillerinin
psikolojik sikintilarla iligkili oldugu goériilmektedir. Kisi psikolojik sikintilarla bagetmesini
saglayacak  kaynaklarin1  kaybedebilmekte bu  sebeple psikolojik  sikintilar
yasayabilmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulamayacagini diisiinmesiyle
gergeklesen intihar girisimleri goriilebilmektedir. Davaji, Valizadeh ve Nikamal (2010),
baglanma stilleri ve intihar disiinceleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin intihar1 diisiinme oranlarinin giivenli baglananlara

gore anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Baglanma kisi i¢in hayati degiskenleri bile etkileyebilen ruh sagligi i¢in Snemli bir
kavramdir. Dolayisiyla iligkili oldugu degiskenlerin tespit edilmesinin Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Baglanma biiyiik 6l¢iide bakim veren kisinin tutumuyla ilgilidir (Bowlby, 2014b). Bu
durumda bakim verenin kisilik 6zellikleri, yasi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyi gibi

degiskenlerin kisinin tutumunu dolayisiyla bakim verdigi bebegin baglanma stilini etkiledigi
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sOylenebilir. Cocuklukta yasanan olumsuz olaylarin disinda baglanmada asil belirleyici olan
daha once belirtildigi gibi bakim verenin davraniglaridir (Bowlby, 2014b). Bu durumda
bakim verenin kim oldugunun, bakim verenin kisisel 6zelliklerinin, egitim durumunun da
cocugun baglanma stilini etkiledigi diisliniilebilir. Bebegin ilgisi baslangi¢ta kendisine ilgi
gosteren tiim yetiskinlere yonelirken daha sonra ona daha fazla bakim veren, onunla daha
fazla ilgilenen bir yetiskine odaklanir (Smith ve Hart, 2002). Bebek biiyiidiik¢e sahip oldugu
tek baglanma figirii degisir ve c¢esitlenir. Anneye yonelen baskin baglanma, babaya
baghligin gelismesiyle azalmaktadir. Cocuk biiyiidiik¢e, ergenlik doneminde arkadaslarina,
yetiskinlikte ise romantik iligki icinde oldugu kisiye baglanmaktadir (Cokparlamis, 2018).
Dolayisiyla bakim verenin davraniglarinin yasamin ilerleyen donemlerde baglanmayi
etkileyen en 6nemli faktdr konumunda olmayabilecegi diisiiniilebilir. Toplumun beklentileri
ve etkisi de baglanma sistemi iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin Ilhan (2012), baglanma
stilleriyle biyolojik cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet arasinda iligski oldugunu ifade
etmektedir. Cinsiyet kisinin toplumsal rollerini belirleyen 6nemli etkenlerdendir. Kisinin
sahip olacagi bircok rolii belirler. Bununla birlikte toplum {iyelerinin kisiye nasil
davranacagindan kisinin sececegi meslege kadar bir¢ok faktorii etkiler. Erkek cinsiyet rolii
giiclii olmak, kadinlar1 kontrol etmek gibi beklentileri icermektedir. Kadin cinsiyet rolii ise
digerlerine ve topluma uyum saglamak, pasif olmak gibi beklentileri igermektedir. Yapilan
caligmalar erkeklerin kadinlardan ortalama bes yil daha az yasadiklarini gostermektedir.
Bunun erkeksi cinsiyet rollerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Erkeksi cinsiyet
rollerinin etkisiyle risk alma davraniglarinin, alkol gibi zararli madde tiiketiminin fazla
olmasi, strese bagli saglik sorunlar1 yasama oranlarinin yiiksek olmasinin erkeklerin yasam
stirelerini etkiledigi diisiiniilmektedir (Santrock, 2012). Yapilan calismalar kadinlarin ve
erkeklerin beyinlerinin farkli oldugunu gostermistir. Ozellikle duygusal uyaricilarin
kodlanmasi ve hatirlamsanida cinsiyet farkliliklarina rastlanmistir (Gerrig ve Zimbardo,
2012). Bununla beraber beyindeki bu farklilik cinsiyetler arasinda sosyal iligkilerin
niteliginin de belirleyicilerindendir. Yiiksek fetal testetoren seviyesi ile zayfi sosyal iligkiler

arasinda iliski se tespit edilmistir (Knickmeyer, Baron-Cohen, Raggatt ve Taylor, 2005).
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Water vd. (2000) ve Hamilton, (2000) ¢ocukluk doneminde ebeveyn kaybi, ebeveyn ayriligi,
oliimciil bir hastalik gegirme, cinsel ya da fiziksel istismara maruz kalma gibi olumsuz bir

tecriibeyle karsilagmanin kisinin giivenli baglanma stili degistirebildigini ifade etmislerdir.

Baglanma stili temelde kisinin kendisine ve digerlerine iliskin zihinsel yapilariyla ilgilidir
(Bowlby, 2012). Kisinin kendini degerli goriip gérmedigi, bununla birlikte diger insanlara
giivenip giivenmedigi baglanma stillerini sekillendirmektedir. Bu zihinsel yapilarin kisinin
sahip oldugu mizah tarzinda da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin kisi eger kendini ve
digerlerini degerli buluyorsa bu durumda katilimci ya da kendini gelistirici mizah
tarzlarindan birini kullanmasi, saldirgan ya da kendini yikici mizah tarzlarindan kaginmasi
beklenebilir. Kisi kendini degersiz ve digerlerini degerli goriiyorsa bu durumda kendini

yikict mizah kullanarak gruba dahil olmak isteyebilir.

Bu zihinsel yapilarin kisinin duygularini ifade etmesinde de etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Omegin kisi kendini degerli goriiyorsa ve digerlerine de giiveniyorsa bu durumda
duygularini daha fazla ifade etmesi beklenebilir. Ancak kisinin kendini degerli hissetmemesi
digerleri tarafindan reddedilecegini diislindiirerek duygularini ifade etmesini engelleyebilir.
Bununla birlikte eger kisi digerlerinin giivenilmez oldugunu disiiniiyorsa duygularini

acmakta tereddiit edebilir.

Son olarak 1iyimserligin de benzer =zihinsel yapilar tarafindan etkilenebilecegi
distinilmektedir. Kisinin  hayattan  beklentilerinin kendinden ve digerlerinden
beklentilerinin toplami oldugu sdylenebilir. Bu durumda kisinin kendine ve digerlerine

verdigi deger hayata ne kadar iyimser baktiginda etkili olabilir.

Tiim bu sebeplerle mizah tarzlari, duygu ifadesi ve iyimserligin baglanma stilleri {izerine

etkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kisisel Bilgi Formu, iliski Olgekleri Anketi, Mizah Tarzlar1
Olgegi, Yasam Yonelimi Testi ve Duygulari Ifade Etme Olgeginin maddelerini ictenlikle

cevapladiklari varsayilmaktadir.

Smirhliklar

Arastirmada 6lciilmesi amaglanan “baglanma stilleri”, iliski Olgekleri Anketi maddeleri;
“mizah tarzlar” ,Mizah Tarzlar1 Olgegi maddeleri; “iyimserlik diizeyi”,Yasam Yonelimi
Testi maddeleri; “duygu ifade diizeyi”, Duygular1 Ifade Etme Olgegi maddeleri ile

siirlandirilmastir.

Tanmmlar

Baglanma Stili: Insan ya da hayvanlar ile bakim verenler arasindaki duygusal bag, giivenlik

hissi olusturan yakinlagmanin farkli zihinsel yapilara gore farklilasmasidir (Bowlby, 2012).

Giivenli Baglanma Stili: Kisinin olumlu benlik ve bagkalar1 algilarina sahip olmasi giivenli
baglanma stilini olugmaktadir; glivenli baglanan kisiler kendilerini sevilmeye deger goriir ve
bagkalarma giivenirler, bununla birlikte onlarin iyi niyetli olduklarina inanirlar

(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz Baglanma Stili: Kisinin olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 algisi ise kayitsiz
baglanma stilini olusturmaktadir; kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler yiiksek 6z saygiya
sahiptir ancak baskalarina karsi kayitsizdirlar digerleriyle daha az yakinlik kurma ihtiyaci

hissederler (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili Baglanma Stili: Kisinin olumsuz benlik ile olumlu bagkalar1 algis1 saplantili
baglanma stilini olusturmaktadir; Saplantili baglanan kisiler kendilerini degersiz goriir ve

onlara verilen degerin baskalarinin onlari onaylamasina bagl oldugunu diisiiniirler bu
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sebeple takintihdirlar ve iligkilerine dair gercek¢i olmayan beklentiler igindedirler

(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu Baglanma Stili: Kisinin olumsuz benlik ve bagkalar1 algis1 korkulu baglanma stilini
olusturmaktadir; korkulu baglanan kisilerin 6z saygilar1 disiiktiir bununla birlikte
digerlerinin giivenilmez ve ulasilmaz oldugunu diisiintirler (Bartholomew, 1990;

Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Mizah Tarzi: Kisinin kendi ve digerlerine yonelik algisiyla sekillenen mizahi kullanma

amact, baglami ve yontemini belirleyen egilimdir (Martin vd., 2003).

Kendini Gelistirici Mizah Tarzi: kisinin mizah1 digerlerini de gozeterek kendi yararina
kullanmasidir; bu tip mizah kullanan kisiler mizahi stresle basa ¢ikmak, karsilastiklar:
olumsuzluklarla bagedebilmek, duygularini yonetmek amaciyla kullanirlar (Martin vd.,

2003).

Katilimcr Mizah Tarzi: Kisinin mizahi kendini de gozeterek digerlerinin, grubun yararina
ya da digerleriyle iligkilerini iyilestirmek i¢in kullanmasidir; bu tarz mizah ortami eglenceli

hale getirir, gruptaki katilimcilar arasi iligkileri giiglendirir (Martin vd., 2003).

Saldirgan Mizah Tarzi: kisinin mizah1 kendi yarari i¢in digerlerini godzetmeden
kullanmasidir. Burada kisinin kendi iistiinliigiinii ispatlama ihtiyac1 6n plandadir. Mizah,

alay etme, asagilama seklinde kullanilir (Martin vd., 2003).

Kendini Yikict Mizah Tarzi: Misinin mizahi kendini gozetmeden digerleriyle iligkilerini
gelistirmek amaciyla kullanmasidir. Bu tarz mizah kullanan kisiler gruba ait olabilmek i¢in
kendi duygu ve diisiincelerini 6nemsemeden baskalarini eglendirmeye ¢alisirlar. Genellikle

diisiik benlik saygisina sahip kisiler bu tarz mizahi kullanmaktadirlar (Martin vd., 2003).

Iyimserlik: lyimserlik, kotii seylerdense iyi seyler olacagma inanma egilimi, gelecege

yonelik olarak genellenmis olumlu sonug beklentisidir (Scheier ve Carver, 1985)

Duygu Ifadesi: Duygularin sézel ya da s6zel olmayan bigimde disa vurulmasidir (King ve

Emmons, 1990).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Duygu ve Duygu Ifadesi

“Duygu” felsefeden sanata kadar bir¢ok alanin konusu olan ancak hem bu sebeple hem buna
ragmen uzlasilan bir tanim1 olmayan bir kavramdir. Psikoloji literatiiriinde duyguya iliskin
farkli bakis agilar1 yer almaktadir. Duyguya iliskin fikir ayriliklarindan biri onun kaynaginin
beden mi zihin mi oldugu ile ilgili tartismaya dayanmaktadir. Bu fikir ayriliginin su soruyla
somutlastiracagi soylenebilir: Agladigimiz i¢in mi {iziiliiriiz, {iziildiiglimiiz i¢in mi aglariz?
Buna iliskin ilk yaklasim duygunun bedensel degisimlerin zihne ilettigi sinyaller tarafindan
olusturulan bir zihinsel durum oldugunu ifade etmektedir, buna gére duygunun kaynagi
bedendir ve bedendeki degisimler duyguyu meydana getirmektedir. Ikinci yaklagim
duygunun bedendeki degisimler sonunda m1 ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu yaklagima
gore kisinin uyarilar1 zihinsel olarak degerlendirmesi sonucu duygu ortaya ¢ikmaktadir.
Duygunun davranisla iligkisi baglaminda degerlendiren yaklasimlara tekrar doniilecektir.
Ancak duygu, psikoloji literatiiriinde sadece davramigla iliskisine odaklanilarak
calisilmamistir 6zellikle modern yaklagimlar onun bir degerlendirme siireci oldugunu ifade
etmektedirler. Ekman (1993)’a gore duygu bir bildirim sistemi gibi gorev yapmaktadir.
Duygular insanin evrimsel ge¢misinden gelmektedir, onun ¢evresine uyumunun
saglanmasinda 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Fizyolojik degisimler ve davranislarla birlikte
degerlendirme ve bildirim siirecinin bir pargasidirlar. Yine modern duygu yaklagimlarini

temel alarak Duygu Odakli Terapi’yi gelistiren Greenberg (2010), duygunun otomatik

15



calisarak kisinin iyiligi i¢in durumlara hizlica deger bigtigi ve degerlendirme yaptigini ifade
etmektedir. Boylece kisiler duyular sayesinde kritik durumlarda otomatik reaksiyon

gosterebilmektedir.

Duygu ile ilgili gesitli bakis agilarina kisaca deginilmesinin ardindan duygu ile sikca
karistirilan “ruh hali” kavraminin ayriminin yapilmasinin duygu kavraminin anlagilmasinda
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Duygular, ruh hallerine gore daha kisa siirede yaganmakta
ve onlara gore olduk¢a yogun olmaktadirlar. Ruh halleri ise daha az yogun olmakta ve
etkileri birkag¢ giin stirebilmektedirler. Cogu zaman ruh halleri ve tetikleyici arasinda zayif
bir bag vardir ve kisi tam olarak nedenini bilmeden iyi veya kotii bir ruh hali iginde
olabilmektedir ancak duygunun tetikleyicilerinin ruh hallerine gére gorece daha belirgin

oldugu sodylenebilir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Duygulara iliskin ¢izilen genel ¢er¢evenin ardindan duygunun davranigla iligkisini daha
detayli ele almak anlamli olacaktir. Duygu — davranis iliskisine iliskin goriislerin ilki
Aristotales (2016)’e kadar dayanmaktadir. Ona gore davranig, duygudan once gelir. “Belli
sekilde davrandigimiz i¢in belli seyler hissederiz”. James (2007) bu goriisiin psikolojideki
temsilcisidir. Ona gore agladigimiz i¢in tizgiin, vurdugumuz i¢in kizgin, titredigimiz igin
korkmus hissederiz. Bir uyariciyr algiladigimizda bu, belli bir duygunun tecriibe edilmesini
beraberinde getirmektedir. James (2007)’in bu yaklasimi ayni yillarda benzer seyleri ifade
eden meslektas1 Carl Lange’nin ismiyle birlikte “James — Lange’nin Viicut Tekpiki Kurami1”
olarak adlandirilmaktadir. Buraya kadar bahsedilen yaklasimlar “periferik’tir ¢iinkii
duygunun olugsmasinda merkezi rolii ylizeysel otonom sinir sistemi eylemlerine

vermektedirler (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Periferik kurama itiraz eden arastirmacilar i¢ organlarin duygusal tecriibede belirleyici
olmadigin1 diisiinmektedirler. Bu arastirmacilarin baginda Cannon (1927) gelmektedir.
Cannon (1927) periferik kuramlara itiraz etmis ve duygulara iligkin temel roliin merkezi
sinir siteminde olmasi gerektigini ifade etmistir. Cannon (1927) calismasinda periferik
kurama iligkin elestirilerini bes baglik altinda toplamistir: Periferik kurama ilk elestirisi

yapilan gozlem caligmalar1 iizerindendir. Goézlemlere gore hayvanlarin i¢ organlarinin
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merkezi sistemden ayrildiktan sonra bile duygusal tepki vermeye devam etmektedirler.
Dolayistyla bu deneyden duygusal tepkinin i¢ organlardan kaynaklanmadigi sonucu
cikarilabilmektedir. Cannon (1927)’un ikinci elestirisi farkli birgok duyguyla birlikte ayni
ic organsal tepkinin goriilmesi sebebiyledir. Buradan i¢ organlarin duygunun tiiriiniin
belirlenmesinde periferik yaklagimin iddia edildigi kadar etkili olmadigi sonucunu
cikarilabilmektedir. Ugiincii argiiman i¢ organlarin duyulara gére daha az noron sayisina
sahip olmasidir. Dolayisiyla i¢ organlarin duyular1 algilama hassasiyetleri yeterince
gelismemistir. Bununla birlikte i¢ organlar ve otonom sistem duygularin kaynagi olmayacak
kadar yavas tepki olusturmaktadir. Cannon (1927)’un son elestirisi ise yine bir gozlem
iizerindendir. Yapilan c¢alismalarda i¢ organlarin yapay olarak uyarilmasi sonucu duygu

olusumu gdzlemlenmemistir.

Cannon (1927)’a gore duygu, beyninin uyarici girdisi ile tepki ¢iktisinin arasinda olmalidir.
Duygular1 uyarabilecek bir uyaran; sempatik sistem araciligiyla bedensel uyarilmayzi,
korkteks yoluyla da duygu tecriibesini olusturmaktadir. Duygusal uyarici birbirine neden
olmayan uyarilma ve duygu deneyimi olmak {izere iki es zamanl tepki iiretir. Bedensel ve
psikolojik tepkiler birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim aym
goriisleri ifade eden Philip Bard’in da ismiyle birlikte “Connan - Bard Duygu Kurami”
olarak adlandirilmaktadir. Viicut tepkisinden ziyade merkezi noral siireclere vurgu

yapmaktadir.

Cannon (1927)’un ifade ettigi gibi ayni i¢ organsal tepkiler birden fazla duygu i¢in ortaya
cikabilmektedir. Yine fizyolojik uyarilma belirtileri de farkli duygular i¢in benzer
olabilmektedir. Schachter (1971) insanin bu belirsizligin lizerinden nasil geldigini agiklamak
igin “Bilissel Duygu Degerlendirme” ya da “Iki Faktorlii Duygu” kurammi ortaya
koymustur. Ona gore duygu deneyimi fizyolojik uyarilma ve bilissel degerlendirme olmak
lizere iki faktoriin ortak etkisiyle olugmaktadir. Her iki bilesen de duygunun ortaya
cikabilmesi i¢in gereklidir. Fizyolojik uyarilma tek basina anlam icermemektedir bu anlam

biligsel siiregler sonucunda olusturulur. Uyarilma duygunun ilk adimidir. Bu uyarilmanin
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nasil etiketlenecegini ve hangi duygunun olusacagimi fizyolojik uyarilma ve bilissel

degerlendirme ortak olarak belirlemektedir.

Modern duygu yaklagimlari ise duyguyu temel olarak davranisla iliskisi gergevesine ele
almaktan ziyade onu evrimsel agidan insanin uyumuna yaptigi katkiyr goz oniine alarak
degerlendirmektedir. Ornegin modern duygu kuramlarini temel alan “Duygu Odakli
Terapi”de gore duygu, esasen adaptiftir; kisinin uyum saglamasina katki saglamaktadir.
Bununla birlikte duygu, kisinin bilgilendirme sisteminin en kiigiik birimidir ve gorevi kisiyi
en kisa siirede duruma uygun tepki verecek sekilde hazirlamaktir. Duygu kisinin kars
karsiya oldugu karmasik durumsal bilgiyi hizlica isler ve degerlendirir. Kisinin iyiligi i¢in
hizli ve otomatik olarak iliskilere ve durumlara deger bicer ve kisinin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in aksiyon egilimleri iretir. Duygu sayesinde kisiler duyumlara otomatik
reaksiyon gosterebilmektedirler (Greenberg, 2010).Bu nedenle duygular énemlidir; ¢iinkii
insanlar1 6nemli bir ihtiyacin karsilanabilecegi, deger veya hedefin gerceklesebilecegi veya

zarar gorebilecegi konusunda bilgilendirirler (Frijda, 1986).

Insanlarin duygu tecriibesi ve duygularin evrenselligiyle ilgili ilk ¢aligmay1 Charles Darwin
yapmustir. Darwin (1998) duygularin evrimsel siirecin bir iiriinii oldugunu ifade etmektedir.
Duygunun insanin ¢evreye uyumunu saglama islevine dikkat gekmektedir. Darwin (1998)
insanlar gibi hayvanlarin da duygu tecriibesi yagayabildikleri, bu agidan insanlarla hayvanlar

arasinda ortaklik oldugunu ifade etmektedir.

Darwin (1998)’in iddialarinin ardindan duygularin kiiltiirden nasil etkilendigi, evrensel olup
olmadig1 ve dogustan gelip gelmedigi ile ilgili baska ¢alismalar da yapilmistir. Yapilan
caligmalar duygularin evrenselligi ile ilgili hipotezlerin test edilmesi iizerine ilerlemistir.
Ornegin eger duygular dogustan geliyorsa bebeklerin duygu tepkilerini ayn1 bicimde ifade
etmeleri beklenir. Tomkins (1962) calismasinda bebeklerin daha 6nce 6grenmedikleri halde
yiiksek sese korku tepkisi verdikleri tespit etmistir. Bu konuda c¢aligmalar yapan Ekman
(1972) ise bat1 kiiltiiriiyle hi¢ karsilasmamis Yeni Gine’de yaz1 6ncesi asamada olan ve diger
kiiltiirlerle 1iliski kurmamis topluluklar ile c¢alismistir. Bu insanlar bagka kiiltiirden

ogrenmeksizin batili insanlarin yiiz ifadelerini tantyabilmislerdir. Bununla birlikte ¢aligmada
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Fore halki ¢esitli duygulan yiizleriyle ifade etmis ve bu ifadeler batili insanlara
gosterilmistir. Batili insanlar Fore’li halkin yiiz ifadelerinden hangi duyguyu yasadiklarini
tahmin edebilmislerdir. Bu calismalar duygu ifadelerinin ve duygularin evrenselligi
hakkinda kanit olusturmaktadir. Tiim bunlarla birlikte hem Ekman (1972)’1in galismasinda
elde edilen Fore halkinin korku ve sagkinligi ayiramamamasi bulgusu ile korku durumunda
aglarken goriinen inmis kaslar ve aglarken olusan agiz seklindeki degismelerin Amerikali
bebeklerde Cinli bebeklere gore daha yaygin goriilmesi kiiltiiriin erken yastaki duygu

ifadelerinde etkili oldugunu gostermektedir (Camras vd., 1998).

Evrensel olarak ifade edilen kag farkli duygu olduguna dair farkli goriisler mevcuttur. Farkl
duygular i¢in, farkli yiiz kaslarmin hareketleri s6z konusudur (Ekman ve Freisen, 1969).
Bilim adamlar1 arasinda metotlarina, ¢alisilan gruplarin irklarina ve benzeri 6zelliklere bagh
olarak dncelikli duygularin neler olduguna dair fikir farkliliklar1 vardir. Ornegin, Ekman ve
Freisen (1969) calismalarinda, mutluluk, saskinlik, korku, tlziintii, ofke, tiksinti ve
kiigimseme ifadelerini temel duygular olarak belirlemislerdir, gilinlimiizde ¢ogunlukla

onlarin bu belirlemeleri kabul edilmektedir.

Ekman (2003)’e gore duygular yiize belli evrensel sekillerde yansimaktadir. Duygularin
goriinebilir kismin1 da bu bilesen olusturmaktadir. Duygularin zihinde kalmayip boyle
gbzlemlenebilir yanlarinin olmasi baskalariyla daha iyi iletisim kurabilmemizi ve onlari
daha iy1 anlayabilmemizi saglamaktadir. Duygu ifadeleri baskalarinin niyetleri, amagclari,
diisiinceleri gibi zihin durumlart hakkinda bilgi vermektedir. Duygularin bdyle sozel
olmayan ya da sozel bicimde disa vurulmasi duygu ifadesi olarak tanimlanir (Kuyumcu ve
Giiven, 2012). Duygularin sézel ya da sozel olmayan bi¢imde ifade edilmesi fiziksel ve
psikolojik saglik i¢in 6nemlidir (King ve Emmons, 1990). Bununla birlikte sadece kisinin
kendi saglig1 agisindan degil sosyal hayati, kisiler arasi iligkilerin devem ettirilmesi ve bu

iligkilerin kalitesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Chen, 2008; Darwin, 1998).

Duygularin ifade edilmesinin Oncelikle saglikli iletisim acisindan gerekli oldugu
distintilmektedir. Duygu ifadeleri iletisim ic¢indeki kisilerin nasil hissettigine iliskin karsi

tarafa bilgi vermektedirler (Ekman, 1993). Duygu ifadeleri olmadan saglikli iletisim
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kurulmasi zorlasacaktir. Ciinkii kisiler konugsmanin arkasindaki duyguyu ve genel anlamda
konugmanin baglamini anlamakta 6nemli bir veriyi kaybetmis olacaklardir. Bu da ister

istemez kiginin mesaj1 anlama diizeyini ve verecegi yaniti etkileyecektir.

Bununla birlikte duygularin ifade edilmesi psikolojik sagliga katki saglamaktadir.
Duygularini ifade edebilen kisiler i¢ diinyalarin1 agma ve ifade etme firsati bulmus
olmaktadirlar. Ozellikle travma yasayan kisilerde duyularin ifadesi bu yasantilarla basa
cikmada bir yontem olarak kullanilmaktadir. Yasanan gii¢ duygularin ifade edilmesi bu gii¢
duygularin yasanmasina ve degistirilmesine olanak, ilgili biligsel yapisin1 degistirmesine
katki saglamaktadir (Pennebaker, 1989). Nitekim yapilan ¢alismalar travma gibi duygu
yogunlugunun arttigi durumlarda kisinin duygularini paylasmaya daha fazla ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir. Kisi duygusunu paylasirken aci verici olayr tekrar
yasamakta ve bitirilmemis islerini tamamlamakta Onemli bir adim atmis olmaktadir
(Pennebaker, 2001). Duygularin ifade edilmesi kisiyi daha az savunmaci hale getirmektedir.
Duygularin ifade edilmemesi ve uzun siire bastirilmasi, uzun bir siire sonra ¢arpitilmis

sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Pennebaker, 2001).

Kisiler duygularini fark etmekte ve ifade etmekte zorlanabilmektedirler 6rnegin utang ve
tizlintli gibi kabul edilmesi zor duygular yerine 6fke tepkisi gosterebilmektedirler bunlar
Greenberg (2012) tarafindan ikincil tepkisel duygular olarak adlandirilmaktadir. Yine bazen
kisinin yasantilar1 sebebiyle duygular1 degerlendirme yetisi bozulabilmektedir. Ornegin
istismar edilmis bir kisi yakinligi bir ihlal olarak algilaylp otomatik olarak ofke ile
yanitlayabilmektedir. Greenberg, (2012)’e gbére bu duygularin Oncelikle ifade edilerek
birincil uyumlu duygulara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu duygularin uyumlu hale
getirilebilmesi i¢in dncelikle kisi tarafindan ifade edilmesi gerekir. Birincil uyumlu duygular
ise Greenberg (2012) tarafindan bireyin hayatta kalma ve bas etme becerilerine 6ncelik veren
yagsam ve iyilik lizerinde deger bulan siddete kars1 kizginlik, kayba kars: {iziintii, tehdide

kars1 korku gibi hayat1 korumaya yonelik duygular olarak tanimlanmaktadir.
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Duygulari ifade Etme ile ilgili Calismalar

Mendolia ve Kleck (1993) calismalarinda stresli bir olay hakkinda konusmanin yasanan
olumsuz duygular1 azaltmada etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 60 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore stres yaratan

olayla ilgili konugmak olumlu duygularda artis meydana getirmektedir.

Lepore, Ragan ve Jones (2000) ¢alismalarinda konusmanin stresle basa ¢ikma siirecinde
kullanilan zihinsel ve duyussal siiregle ilgisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu
256 liniversite 6grencisinden olusmaktadir. Caligmada stresli bir durumla karsi karsiya kalan
ogrenciler iic grubu ayrilmistir. Birinci grup stresli olay hakkinda konusmamis, ikinci
gruptakiler kendi kendilerine durumu ifade etmisler, iiclin grup ise kendilerini dinleyen
birilerine anlatmiglardir. Calismanin bulgularina gore gore stres hakkinda konusmak negatif

diistincelerin ve stres diizeyinin azalmasina katki yapmaktadir.

Kuzucu (2006) ¢alismasinda duygulari fark etmeye ve ifade etmeye yonelik bir psiko- egitim
programinin duygusal farkindalik diizeylerine ve duygular1 ifade etme egilimlerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 34 {niversite O6grencisi olusturmustur.
Calismanin bulgularina gore egitim programina katilanlarin duygusal farkindalik puanlar

katilmayanlara anlamli diizeyde yiikselmistir.

Kili¢ (2017) g¢alismasinda internet bagimliliginin ¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 415 lise 6grencisi olusturmustur. Calismanin bulgularina gore
internet bagimliligi olanlar olmayanlara gore daha fazla duygu diizenleme giigliigii
yasamaktadir. Bununla birlikte anne baba iliskileri duygu diizenleme gii¢liiglinti

yordamaktadir.

Atay (2018) ¢aligmasinda aileden algilanan duygu disavurumunun duygular: ifade etmeye
ve psikososyal uyuma etkisini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 279 lise 6grencisi
olusturmustur. Calismanin bulgularina goére kadin katilimcilarda ice yonelim erkeklerde disa
yonelim sorunlar1 daha fazladir. Bununla birlikte aileden algilanan duygu disavurumunun

psikososyal uyumla pozitif yonde anlaml iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bozkurt (2018) calismasinda evli bireylerde aldatma egilimini psikolojik iyi olus ve evlilik
doyumu agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 300 evli bireyden olugsmaktadir.
Calismanin bulgularina gore aldatma egilim ile duygulari ifade etme arasinda pozitif yonde

anlamli iligki vardir.

Karakoyun (2018) calismasinda fibromiyalji sendromu ile duygu ifade etme, duygu semasi
ve kisiler aras1 tarz arisindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 60 yetiskin
kadin olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gére fibromiyalji hastalarinda genel iliski
problemi yasanlar yasamayanlara gore duygularini daha az ifade etmektedirler. Bununla
birlikte duyglarina karst daha zayif olduklarini diisiinmekte, duygularimi daha az
anladiklarin1 ve duygularimi1 kabullenemediklerini ifade etmektedirler. Fibromiyalji
hastalarinin ifadelerine goére olumsuz duygular uzun sirmekte ve kolay kolay

gegmemektedirler.

Varol (2018) c¢alismasinda kisileraras: iligkiler psikoterapisi almanin siibjektif mutluluk,
empati, duygular1 ifade etme ve yakin iliskilerde yasantilar tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 47 yetiskin olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore
kigileraras iligkiler psikoterapisi almak mutluluk ve duygular1 ifade etme diizeylerinin

artmasina katki yapmaktadir.

Sipit (2019) caligmasinda baglanma stillerinin ile duygu ifade etme sekilleri ve empatik
egilim yeteneklerine etkisini arastirmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 240 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina gore korkulu ve kararsiz baglanma stilleri
ile duygular1 ifade etme diizeyi arasinda anlamlz iliski tespit edilmistir. Buna gore duygulari

ifade etme diizeyi azaldik¢a korkulu ve kararsiz baglanma artmaktadir.

Turhan (2019) c¢alismasinda psikolojik yardim alma tutumlarinin yordanmasini
amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 424 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
bulgularina gore 6grencilerin yakinlik duygu ifadeleri ile yakinliktan kaginma diizeylerinin

psikolojik yardim almaya iligkin tutumlarinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

22



Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde duygular1 ifade etmenin stresle basa ¢ikma, intenet
bagimliligi, psikolojik yardim alma, baglanma stilleri gibi degiskenlerle iliskisinin
incelendigi goriilecektir. Bununla birlikte c¢esitli programlarla duygulari ifade etme

becerisinin gelistirilip gelistirilmedigi arastirilmistir.

Mizah ve Mizah Tarzlan

Giilmek, insanin dogumundan itibaren tiim hayatinda olan bir eylemdir. Bebekler yaklasik
dort aylikken diger insanlarin davraniglarina tepki olarak giilmeye baglamaktadirlar
(McGhee, 1979). Bebegin giilmemesi ise bir ¢ok saglik sorununun belirtisi sayilmaktadir.
Bununla birlikte yapilan norolojik ¢alismalar beynin mizah ve kahkaha i¢in 6zel bolgeleri
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla mizahi anlamak, icra etmek ve mizaha kahkahayla
katilmanin insan olmanin 6nemli bir pargasi oldugu disiiniilmektedir (Martin, 2006).
Giilmeyi ortaya ¢ikaran birgok etkenden en belirgin olan ve ilk akla geleninin mizah oldugu
sOylenebilir. Uygun mizah konusu ve uygun kahkaha bi¢imi kiiltiirden kiiltiire farklilagsa da

mizah yapmak evrenseldir (Martin, 2006).

Mizaha iliskin bir¢ok kavram vardir. Mizahin daha iyi anlasilmasi i¢in bu kavramlarla
arasindaki iliskinin, sinirlarin anlagilmasi gerekmektedir. Mizahin yabanci dildeki karsilig
“humor”dur. Humor insanin komik olan1 gorebilme, kavrayabilme, tekrarlama ve sanatca
degerlendirme tarzidir. Bu durumda humor, komik olan degil; komik olanin kavranmasini

saglayan sey olarak tanimlanmaktadir (Tunali, 2002).

Komik ise “komedya”dan gelmektedir. Ortalamadan daha asagi, soylu olmayan ve giiliing
olan karakterlerin taklit edilmesidir. Giiliing ise soylu olmayisa ve kusura dayanmaktadir.
Bununla birlikte bu kusurun ac1 veren ya da zararl bir etkisi olmamalidir. Bu fikirler Antik
Dénem’deki filozoflarin gériislerinden etkilenmistir. Ozellikle Aristotales (2016), komik
olanin ii¢ 6gesi oldugunu ifade etmistir: giiliing olmasi, giiliing olaninin soylu olmayis1 ve
kusura dayanmasi. Gliniimiize daha yakin diisiiniirlerden Kant (2016), komik olaninin canl,

sarsic1 bir giilmeyi meydana getirmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore giilme, gerilim
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icindeki bir beklemenin birden higlige dontismesinden dogmaktadir. Schophenhauer (1909),
bu tanim1 aydintatarak komik olanin, beklenen sey ile olan sey arasinda birden bire meydana
gelen uzlasmazlik oldugunu ifade etmistir. Bu ifadelerden giilmenin komik olandan
ayrilamayacagi ancak her giilmenin komik olanin ifadesi olmadigi ¢ikarimi yapilabilir.
Ciinkii gidiklanan biri; ac1 veya kotli durumda olan biri de giilebilir. Bununla birlikte giilme,
komikte zorunlu da degildi. Ozellikle ince veya derin olan komik bir durumda; traji komik
durumda, giilimsemek ya da hi¢ giilmemek de beklenebilir. Ciinkii bu durumda komik olan

ayni zamanda ac1 olandir ve kisi i¢ten i¢ce bunun farkindadir (Tunali, 2002).

Mizah; insanlarin komik olarak algiladig1 ve yaptiklari, eglenceli bir etki yaratan ve bu etkiyi
algilayan zihinsel siirecler anlamina gelen genis bir terimdir. Psikolojik agidan mizah siireci
dort temel bilesene ayrilabilir: (1) sosyal bir baglam, (2) bilissel-algisal bir siireg, (3)

duygusal bir tepki ve (4) kahkahalarin sesli-davranissal ifadesi (Martin ve Ford, 2018).

Giinlik sosyal etkilesimlerimizde ortaya c¢ikan mizah, {i¢ kategoriye ayrilabilir: (1)
insanlarin ezberledigi ve birbirine anlattigt komik anekdotlar, sakalar; (2) kazara veya
kasitsi1z meydana gelen mizah (3) sosyal etkilesim siirecinde bireyler tarafindan kasitli olarak

olusturulan ve sozlii veya s6zsiiz olabilen spontane mizah.

Saka (joke); bir hazirlik (setup) ve ¢oziim (punch line) asamasindan olusan, hazirlik
asamasinda sonuca iligkin bir bekleti yaratan ve ¢6ziim kisminda ise beklenmedik ve
eglenceli sekilde anlami1 degistirip, uygunsuzluk ve uyumsuzluk algis1 yaratan kisa hikayeler

olarak tanimlanabilir (Martin, 2006).

Tesadiifi, kasitsiz, kazara mizah ise kaza sonucu olusan kiiciik aksilikler ile
somutlagtirilabilir. Muz kabuguna basan birine giilmek bunun en standart 6rnegidir. Bu tiir
olaylar, sasirtict ve uyumsuz bir sekilde meydana geldiklerinden bununla birlikte bu olay:
yasayan kisi ciddi sekilde incinmediginde ve c¢ok utanmadiginda komik olarak

degerlendirilir (Martin ve Ford, 2018).

Spontan mizah ise giinliik diyalog esnasinda ortaya ¢ikan, planlanmamis mizahtir. Long ve

Graesser (1988) spontan konusmalarda meydana gelen mizah tiirlerini siniflandirmak i¢in
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televizyon sovlarini analiz etmislerdir. Bu analiz sonuglarina gore spontan mizaha dair on
bir kategori elde etmislerdir bu kategoriler ve agiklamalari asagida yer alamaktadir (Long ve

Graesser, 1988):

1. Ironi (Irony): Amaglanan, gercege uyan, sdylenmesi beklenenin tam tersinin ifade

edilmesidir.

2. Hiciv (Satire): Ozellikle politikada kullanilan ya da bir kurumu hedef alan; eglendiren

ancak agresif bir mizahtir.
3. Igneleme (Sarcasm): Bir kurumdan ziyade kisiyi hedefleyen agresif mizahtir.

4. Abartmak veya Oldugundan Az Gostermek (Overstatement and Understatement): Ses
tonunu yiikselterek ve imali bir tonlamayla sdyleneni tekrar etmek ve anlami

degistirmektir.

5. Kendini Yikic1t Mizah (Self-deprecation Humor): Miitevazi gériinmek ya da dinleyenleri

rahatlatmak i¢in kendini elestirerek, yererek yapilan mizahtir.

6. Alay (Teasing): Kisisel goriiniimii, zaaflar1 ya da zayif yonleri hedef alan, amaci igneleme

ve hicivin aksine eglenmek degil asagilamak ve zarar vermek olan mizah bigimidir.

7. Retorik Sorulara Cevap (Replies to Rhetorical Questions): Ger¢ek olmayan, retorik
amagli, cevap beklenmeyen sorulara verilen cevaplar, konusmanin akisina iliskin
beklentiyi ihlal etmesi sebebiye komik olarak algilanabilmektedir. Bu beklentiyi ve

sasirtmay1 kullanan tarzda bir mizah gesitidir.

8. Ciddi Ifadelere Zekice Cevaplar: Ciddi bir ifade ya da soruya verilen zekice, uygun
olmayan ya da sagma cevaplardir. ifade ya da soru kasitli olarak yanls anlasilir ve

beklenmeyen bir cevap verilir. Bu beklenmedikligi kullanarak yapilan mizah ¢esitidir.

9. ikili Anlam: Bir kelime ya da anlamin kasith olarak ikili anlam olusturacak sekilde

kullanilmasi ile yapilan mizahtir.

10. Kaliplasmis ifadelerin Degistirilmesi: Herkesce bilinen kliseler veya atasozlerinin
degistirilmesi ile yapilan mizahtir.
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11. Benzer Telaffuz (Puns): Genellikle bir homofona (aym sekilde seslendirilen farkli bir
kelimeye sahip olan bir kelimeye) dayali ikinci bir anlami ifade eden bir kelimenin

kullanilmasina bagli mizah tarzidir.

Insan hayatiyla i¢ ice olan mizah, dnce felsefede ardindan psikoloji gibi baska alanlarda
irdelenmis, yukaridaki calismada 6rneklendirildigi gibi analiz edilmistir. Mizah giinlimiiz
psikolojisinin 6nemli konularindan biridir. Psikolojide farkli yaklasimlar mizahi ele almis
ve onunla ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Asagida cesitli kuramlarin mizah ile

aciklamalar1 yer almaktadir.

Mizahi ilk konu edinen yaklasim psikanalitik yaklagimdir. 1940 ve 50’lerin hakim yaklasimi
psikanalitik yaklasim oldugundan o yillarda mizah ile ilgili baskin goriis de psikanaliz
yaklagiminin agiklamalarina dayanmaktadir. 60 ve 70’ li yillara gelindiginde “fizyolojik
uyarilma temelli mizah teorileri” 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda saldirganlik konusundaki
aragtirmalarin popiilaritesi, mizahi bir saldirganlik bigimi olarak goren “iistiinliik teorileri’ne
olan ilginin artmasina katkida bulunmustur. 98545512 70°1i yillarda biligsel yaklagimin
etkisiyle - ki bu donem bilgisayarlar herkesin erisebilecegi hale gelmistir ve insan beyni
bilgisayara benzetilmektedir- bilis temelli “uyumsuzluk teorileri” popiiler olmaya
baglamistir. 80’11 yillarda ise psikanalizin etkisini azalmasiyla baglangigtan beri etkili olan

psikanalitik mizah anlayisi etkisini kaybetmeye baslamistir (Martin, 2006).

Psikoanalitik Kuram ve Mizah

Psikoanalitik kurama gore kahkaha asir1 enerjinin serbest birakilmasidir. Sinir sisteminde
biriken, ihtiya¢ duyulmayan enerjinin bir sekilde sistemden atilmasi gerekmektedir.
Kahkaha, bu atilmayi saglamaktadir (Martin ve Ford, 2018). Bu fazla enerjinin atilmasi fikri
filozof Spencer (1860)’e aittir. Freud (1960)’a gore; saka ya da mizahin olugsmasi i¢in kisinin
korku, hiiziin veya 6fke gibi olumsuz duygular yasayabilecegi stres olusturan rahatsiz edici
durumlarla karsilagacagini diisiinmesi ancak bu beklentisinin bosa ¢ikmasi gerekmektedir.

Mizahin keyfi ya da kahkaha, bu ac1 verici duygu ile iligkilendirilebilecek olan ama artik
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gercksiz hale gelen enerjinin saliverilmesinden kaynaklanmaktadir. Mizah yoluyla
saldirganlik ve cinsellik diirtiileri siiper egoyu rahatsiz etmeden, onun dikkatini dagitarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sakadaki uygun olmayan unsurlar1 bastirmak i¢in hazirlanan libidinal
enerji, saka sonucu gereksiz hale gelmekte ve gereksiz enerji kahkaha seklinde disari
atilmaktadir. Freud; libidinal (cinsel veya agresif) diirtiiyli sakalarin egilimli unsuru, sakada
yer alan biligsel tekniklerle sliperegonun oyalanmasini ise sakalarin egilimli olmayan unsuru
olarak adlandirmistir. Bu yiizden; Freud (1928)'a gore kisinin sakalardan zevk almasinin
nedeni, ilkel cinsel ve agresif diirtiilerinden bazilarini salivermesinden kaynaklanan anlik
kuraldis1 haz deneyimdir. Bu sebeple kisi kendini suclu hissetmemektedir ¢iinkii kisinin
sliper egosu sakaya dahil olan bilissel hile ile gegici olarak oyalanmakta ve sakanin agresif

ve cinsel temalar igerdiginin farkina varmamaktadir (Freud, 1960).

Freud (1960)’a gore bir sakanin etkili olmasi i¢in iki 6nemli gereksinimi saglamalidir:
Zekice olmali ve siiperegoyu biligsel tuzaklarla oyalamali buna ek olarak cinsel ya da
saldirgan bir diirtiiniin ifadesine izin vermelidir. Freud (1928), bununla birlikte; her ne kadar
sakalarin cogunun bu cinsel ya da saldirgan diirtiilerin serbest birakilmasini igerdigine
inaniyor olsa da, saldirgan ve cinsel diirtiiler icermeyen sakalar olabilecegini de kabul
etmistir. Daha az rasyonel, daha ¢ocuksu, diislinme tarzlari da giilmemizi

saglayabilmektedir.

Freud (1960)’a gore mizah; hos olmayan duygularla bogulmadan zor durumlarla
ylizlesmemizi saglayan cesitli savunma mekanizmalarindan biridir. Hatta savunma
mekanizmalariin en yliksegidir, clinkii bireylerin gergeklikten kopmadan rahatsiz edici

duygulardan ka¢inmasini saglamaktadir.

Freud, psikanalizin genel varsayimlarin1 mizahi agiklamak i¢in kullanmistir. Onun 6zellikle
mizahin saldirganlik icerdigi fikirleri mizahimn tarihi ile uyumlu goériinmektedir. Tarihte
mizahin saldirganliga ve diismanliga dayandigma dair bir ¢ok kamt vardir. Ornegin Eski
Ahit’teki giiliislere yapilan 29 referanstan ¢ogunun alay veya aldatma ile ilgili oldugu rapor

edilmigtir. Yine II. Diinya Savasi sirasinda Nazi askerlerinin, onlardan kagmaya c¢alisan
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Yahudilerin panik davranislarina neseyle giildiiklerinin ifadeleri bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir (Martin, 2006).

Ustiinliik Kuramlar:

Tarihsel siirecin ve ardindan Freud (1960)’un yaklasiminin etkisiyle saldirganlik uzun siire
mizahin temel bir 6zelligi olarak gorilmiistiir. Mizahin temelde saldirganliga, iistiinliik

cabasina dayandigi fikri uistiinliik teorilerinin temelini olusturmaktadir.

Bu yaklasimin temelleri Antik Cag filozoflar1 Platon ve 6grencisi Aristotales (2016)’e kadar
dayanmaktadir. Platon (1975) kahkahalarin kotiiliikten kaynaklandigini ifade etmistir ¢linki
ona gore insan arkadaslarmin talihsizlikleri karsisinda bile ac1 yerine zevk hissetmektedir
(Martin, 2006). Ogrencisi Aristotales (2016) de komik olanin soylu olmayan ve kusurlu
olanla ilgili oldugunu ifade etmis, onu kotii bir tiir olarak nitelendirmistir. Daha sonra filozof
Bergson (2014) komik olanin beklenmeyenle ve iistiinliik duygusuyla ilgili oldugunu ifade
etmistir. Mizahin bir bagkasinin aptallig1 veya hatasi karsisinda kisinin kazandig1 dolayl bir
iistliinliik duygusundan kaynaklandigini diistinmektedir. Yine Gruner (1978’den akt. Martin,
2006) kahkahalarin zorlu bir savasin ardindan gelen “zafer kiikremesi” nden kaynaklandiginm
ileri stirmistiir. Bir fiziksel miicadele sirasinda kana adrenalin pompalanirken, yiiksek
miktarda duygusal ve fiziksel enerji olugsmaktadir. Kavga aniden sona erdiginde ise kazanan
kisi bu asirt gerginligi gidermek zorunda kalmaktadir. Kahkaha iste bu durumda ig
dengeninin hizli bir sekilde geri kazanilmasini saglamaktadir. Kahkaha bununla birlikte
diismana kars1 zafer kazanmanin psikolojik islevine de hizmet etmektedir. Bu “zafer
kiikreme”si yillardir kollektif bilingdisinda kalmis ve giliniimiizdeki kahkahanin temelini
olusturmustur. Gilinlimiizde medeniyetle birlikte insanlar saldirganligi fiziksel olarak
gerceklestirmek yerine dil yoluyla; kiifiir, mizah vs. yoluyla gerceklestirmektedir. Mizah
yalnizca kelimeler iizerinde oynanan bir oyun gibi saldirganlik ve diigmanliktan yoksun
goriinmektedir. Ancak, Gruner (1978’den akt. Martin, 2006) 'e gore, mizahin kokenleri,
insanlarin kendi entelektiiel iistlinliiklerini sozleriyle bagkalarina kanitlamaya c¢alistiklar

eski “fikir diiellolar’na dayanmaktadar.
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Saldirgan mizah ve istiinliik yaklasimi kisinin kendi hakkinda yaptigi mizahi
aciklayamamak agisindan elestirilmektedir. Ciinkii eger mizah {istiin gelme ¢abasindan ve
diismanliktan kaynaklaniyorsa bu durumda kisinin kendine yonelik nasil bu duygular
besledigini aciklamak gerekmektedir. Bu, iistiinliik yaklagimini benimseyen teorisylenler
tarafindan kisinin kendiyle alakali mizahimin yine bir istiinliik s6z konusu oldugunda
miimkiin oldugu seklinde agiklanmistir. Ornegin kisi basarisizligina ancak basarili
oldugunda ya da basaril1 olacagina inandiginda giilebilir ya da bununla ilgili mizah yapabilir.
Ya da ge¢misteki, artik uzak oldugu haline giilebilir. Herkesin birden fazla rolii, ruh hali
durumu ve ¢eliskili kisilik 6zellikleri vardir ve bu ¢ok ¢esitli yonleri dengede tutan sey mizah

duygusudur.

Uyarilma Teorisi

Yukarida belirtilen teoriler kahkahanin fonksiyonunun asir1 fizyolojik enerjiyi atmak
oldugunu one siirmektedirler. Bellirtildigi gibi bu fikir Spencer (1960)’in fikirlerine
dayanmaktadir. 60’11 yillarda buhar motorlarindan ilham alarak gelistirilen “hidrolik™ sinir
enerjisi teorisinin dnce Spencer’i, ardindan da donemin mizah anlayisini etkilemis oldugu
diistiniilmektedir. Sinir Sistemi Enerjisi Teorisi’ne gore viicudumuzda artan enerji kas
hareketleri ile serbest kalmaktadir. Spencer (1960)’a gore de kahkahalar buhar motorundaki
giivenlik valfi gibi, viicudun asir1 sinir enerjisini serbest birakmasini saglamaktadir. Her ne
kadar giinlimiizdeki sinir sistemi anlayisina uygun olmasa da dénemin baska diisiiniirleri de
bu modelden etkilenerek mizaha iliskin agiklamalar yapmislardir. Ornegin, Immanuel Kant;
komik olanin, canli sarsici bir giilmeyi meydana getirmesi gerektigini ifade etmistir (Kant,
2016). Ona gore kahkaha, gergin bir beklentinin higbir seye doniismemesinden kaynaklanan
bir sevgidir. Gerilim igindeki beklemenin higlige doniigmesinden kaynaklanir. Yine
Schophenhauer (1909), bu tanima aydintatarak komik olanin, beklenen sey ile olan sey

arasinda birden bire meydana gelen uzlasmazlik oldugunu ifade etmistir.
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Gerilim azaltma teorileri, mizah siirecindeki psikolojik ve fizyolojik uyarilmanin roliine
odaklanmaktadir. Uyarilma ile ilgili daha modern bir mizah teorisi, Daniel Berlyne

tarafindan gelistirilmistir.

Berlyne (1972) mizah teorisinde, Spencer’in kahkahalarin bastirilmig enerjinin
salinmasindan kaynaklandigi seklindeki eski agiklamasini reddetmistir. Bunun yerine,
teorisini fizyolojik uyarilma ve 6znel zevk arasindaki iliskiye dayandirmistir. Bu goriise gore
en biiyiik zevk, orta derecede bir uyarilma ile ortaya ¢ikmaktadir, cok az veya cok fazla
uyarilma zevk vermemektedir. Berlyne (1972)’ye gore mizah esnasinda optimal seviyeye
kadar uyarilmaya devam etmek zevkli bir tecriibe olarak algilanmaktadir. Uyarilma optimal
seviyenin lstline ¢ikinca uyarilma mekanizmasi uyarilmanin uygun seviyeye diistiriilmesini
saglamakta ve uyarilma diizeyindeki bu seviye farkindan olusan subjektif fark kahkaha

olarak ifade edilmektedir.

Dolayisiyla Berlyne (1972), Spencer gibi kahkahay1 asir1 uyarilmayi serbest birakmanin bir
yontemi olarak gérmek yerine, uyarilmanin seviyesindeki degisikliklerden kaynaklanan

zevkin bir ifadesi olarak agiklamaktadir.

Uyusmazhk Kurami

Yukarida bahsedilen teorilerin ¢ogunun mizahin biligsel-algisal yonleri hakkinda
aciklamalar1 vardir. Ornegin Freud (1928)’a gére mizah esnasinda biligsel siirecler
sliperegoyu oyalamaktadir. Uyusmazlik Teorileri ortaya ¢iktiklar1 donemde hakim olan
bilissel yaklasimlarin etkisiyle 6zel olarak bilise odaklanmaktadir, bu sebeple mizahin sosyal
ve duygusal yonlerine daha az yer vermektedirler. Bu teorilere gére uyumsuzluk algisi bir
seyin komik olup olmadiginin kritik belirleyicisidir (Keith — Spiegel, 1972). Komik olan
seyler uyumsuz, sasirtici, tuhaf, siradisi veya normalde beklediklerimizden farklidir (Martin
ve Ford, 2018). Donemin filozofu Schopenhauer (1909)’e gore kahkahalarin sebebi bir
kavramla gergek nesneler arasindaki uyusmazligin aniden algilanmasi, bu uyumsuzlugun

ifadesidir. Bununla birlikte mizahin ya da komikligin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece uyumsuzluk
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yetmemektedir. Mizahin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin uyumsuzlugun tehdit edici veya zarar verici

olmamasi gerekmektedir (Martin, 2006).

Tersine Cevirme Yaklasim (Reversal Theory)

Cocukluk donemindeki kahkahalara en ¢ok oyun baglaminda rastlanmasina ragmen mizahla
ilgili ilk teorisyenlerin ¢ok az1 mizahin eglenceli dogasina deginmistir. Cogunlugu mizahi
saldirganlik ve ciddiyetle iliskilendiren kuramcilarin arasinda mizahin eglenceli ve aydinlik
tarafinin kesfedilmesi giiglesmistir (Martin ve Ford, 2018). Erken dénemde mizahin bir
eglence oldugunu soylelyen istisnai isimlerden biri Eastman (1936)’dir. Daha yakin

donemde ise Berlyne (1972), mizah ve oyun arasindaki yakin iligskiye dikkat ¢ekmistir.

Apter (1991)’e gore mizah deneyimi i¢in, eglenceli zihinsel durum, oyun i¢inde olmamiz
gerekmektedir. Oyun kendimizi ger¢ek diinyanin ciddi endiselerinden izole etmek igin
yarattiZimiz “psikolojik giivenlik bolgesi” dir. Apter (1991), UyusmazlikTeorileri’ne
katilmamaktadir, bunun yerine mizahin uyusmazlhigin kaldirilmasindan ziyade eszamanli

veya celigkili bakis a¢ilarinin ayni anda taninmasi gerektirdigini 6ne stirmektedir.

Bu bakis acistyla mizahin olumsuz, saldirgan, ciddi, diismanca havasinin “tersine ¢evrildigi”
ve mizahin eglence, iyimserlik, nese, basa ¢ikma gibi pozitif, aydinlik kavramlara
yaklagtirildig1 goriilmektedir. Giiniimiizdeki mizah anlayisi mizahi bu yoniiyle, zorluklarla
ve stresle basa ¢ikmaya yardimci rolityle; kisiler arasi iligkileri giiclendirme yoniiyle ele
almaktadir. Hatta mizah, kendini gelistirmekte olan insanin bir 06zelligi olarak

tanimlanmaktadir (Murdock, 2018).

Cesitli kuramlar mizahi farkli seklide ele almis ve mizaha iliskin farkli siniflandirmalar
yapilmigtir. Bu arastirmada Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, ve Weir (2003)’in mizah
yaklagimi1 temel alinmigtir. Bu modele gore giinlik hayatta dort farkli mizah tarzi
kullanilmaktadir. Bu mizah tarzlar1 2 X 2’lik bir matrisle kavramsallastirilmistir. Bu
modelde yapilan ilk ayrim kisinin mizah1 kullanma amacini ifade etmektedir. Kisi mizahi ya

kendi yarari i¢in ya da baskalariyla iliskilerini iyilestirmek amaciyla kullanabimektedir.
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Burada kendi yararmma kullanmakla kastedilen {istiinlik modelinin agikladigi, kendini
digerlerinden iistiin gormek ve bu sebeple haz almakla iliskilidir. Bu; goreceli olarak yikici
tarafinin yaninda kisinin kendini iyilestirmesi, stresle basa ¢ikmasi ve olaylara iyi tarafindan
bakmasi, mizahi bir savunma mekanizmasi olarak kullanmasi ile de iliskilidir. Kisinin kendi
icin mizah kullanimi, mizahin intrapisisik kullanim1 olarak adlandirilmaktadir (Martin vd.,
2003). Mizah intrapsisik kullaniminin yaninda kisiler arasi iligkileri gelistirmek amaciyla da
kullanilmaktadir. Mizah bu yoniiyle kisiler arasindaki iletisimi giiclendirmek, ¢atigmalari
cozmek, iletisimi baglatmay1 kolaylastirmak, digerlerinin kendini iyi hissetmesini saglamak,

grupta eglenceli bir ortam yaratmak i¢in de kullanilabilir.

Modelin ikinci ayrimi ise mizahin uyumlu ve uyumsuz kullaniminin ayrilmasi ile ilgilidir.
Kisi mizahit kendine ve baskasina zarar vermeyecek, barig¢il bir sekilde ya da bagkalarinin

yahut kendi aleyhine kullanabilmektedir.

Modeldeki bu iki ayrim dort farkli mizah tarzini olusturmaktadir. Eger kisi mizahi kimseye
zarar vermeden kendi yararina kulaniyorsa bu “kendini gelistirici mizah”; baskalarina zarar
vererek kendi yararina kullaniyorsa bu “saldirgan mizah” ; baskalarina zarar vermeden
bagkalar1 yararina kullaniyorsa “katilimci mizah”; kendine zarar vererek baskalari ile
iligskilerini  gelistirmek i¢in kullaniyorsa “kendini yikict mizah” tarzi olarak

adlandirilmaktadir (Martin vd., 2003).

Katilimca mizah, kisinin mizah1 kendini de gozeterek digerlerinin, grubun yararina ya da
digerleriyle iliskilerini iyilestirmek i¢in kullanmasidir. Bu tarz mizah ortami eglenceli hale
getirir, gruptaki katilimcilar arasi iligkileri giiglendirir. Mizahin bu hali A. Adler’in sosyal
ilgi kavramini akla getirmektedir. Adler (2015)’e gore kisinin toplum yararini ve iyiligini

diistinmesi kisinin saglikli oldugunu gostermektedir.

Kendini gelistirici mizah, kisinin mizah1 digerlerini de gozeterek kendi yararina
kullanmasidir. Bu tip mizah kullanan kisiler mizahi stresle basa ¢ikmak, karsilastiklar

olumsuzluklarla basedebilmek, duygularini yonetmek amaciyla kullanirlar. Mizahin bu hali
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Freud (1960)’un mizaha bakisini akla getirmektedir. Freud (1960)’a goére mizah stresle basa

cikmaya yardimcidir. Bununla birlikte bir savunma mekanizmasidir.

Saldirgan mizah, kisinin mizahi kendi yarar1 i¢in digerlerini gozetmeden kullanmasidir.
Burada kisinin kendi istiinliigiinii ispatlama ihtiyact 6n plandadir. Mizah, alay etme,

asagilama seklinde kullanilir.

Kendini yikict mizah, kisinin mizahi kendini gézetmeden digerleriyle iligkilerini gelistirmek
amaciyla kullanmasidir. Bu tarz mizah kullanan kisiler gruba ait olabilmek i¢in kendi duygu
ve diistincelerini onemsemeden baskalarini eglendirmeye ¢alisirlar. Genellikle diisiik benlik

saygisina sahip kisiler bu tarz mizahi kullanmaktadirlar.

Mizah Tarzlariyla ilgili Arastirmalar

Kuiper ve Nicholl (2004) calismalarinda psikolojik ve fiziksel saglikla mizah tarzlar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubununu 132 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gére gii¢lii mizah anlayisina sahip olmak sagligi
olumlu etkilemektedir. Oliim ve hastalikla karsilasma korkularini, bedenle ilgili endiseleri

azaltmaktadir.

Hampes (2005) calismasinda mizah tarzlar1 ve yalmzlik arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 106 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin
bulgularina gore kendini gelistirici mizahla yalmzlik arasinda negatif iliski saptanirken

kendini yikic1 mizahla yalmizlik arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Erickson ve Feldstein (2007) ¢alismalarinda mizahin basa ¢ikma, savunma mekanizmalari
ve psikolojik iyi olusla iliskisini arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 94 ergen
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore kendini gelistirici mizah tarzi saglikli basa
cikma tarzlar1 arasinda pozitif iliski vardir. Saldirgan ve kendini yikic1 mizah tarzlar ile
sagliklt basa c¢ikma tarzlari ise negatif yonde iligkilidir. Bununla birlikte depresyonla
katilime1 ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda negatif yonde, kendini yikict mizah

tarz1 arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmuistir.
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Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008), yaptiklar1 calismada mizah tarzlari ile depresyon
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 380 iiniversite d6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore kendini yikici mizahin fazlaca katilimer

mizahin az kullanilmasi depresif semptomlarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir.

Ozkan (2008) ¢alismasinda 6gretmen ve dgrencilerin mizah anlayislarinin sinif atmosferine
etkisini incelemistir. Calisma grubunu 328 6grenci ve 70 6gretmen olusturmaktadir. Calisma
bulgularina gore olumlu mizah anlayisina sahip olan 6grenciler ile olumsuz mizah anlayigina
sahip olan 6grenciler arsinda iletisim kopuklugu vardir. Kendini yikict mizah tarzina sahip
ogrenciler sosyal ortamdan uzaklagsmakta ve daha fazla 6gretmenleriyle yakin olmaktadirlar.

Olumlu mizah yapisindaki 6grencilerin derse katilimlar1 daha fazladir.

Karagoz (2009) calismasinda mizah tarzlari ve tilkkenmislik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmasinin  ¢alisma grubunu 194 Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin
bulgularina gore saldirgan mizah tarzi ile duyarsizlasma puanlar1 ve kisisel basarisizlik
puanlari arasinda ve kendini yikict mizah puanlar ile duygusal tilkenme puanlar1 arasinda

pozitif iligki tespit edilmistir

Saroglou vd. (2010) calismalarinda evli ve bosanmis ¢iftlerde mizah tarzlarini
incelemislerdir. Calisma grubu 98 evli 48 bosanmis olmak iizere 292 ¢iftten olusmaktadir.
Calismanin bulgularina gore katlime1 ve kendini gelistirici mizah kullanimi erkekler i¢in
iliski memnuniyeti ve devamliligiyla iliskillidir. Bununla birlikte kendini yikici mizahin
kadinlarda bosanmay1 yordadig tespit edilmistir. Ozetle ¢iftin mizah tarzlarmn evlilik

istikrarin1 ve bosanmay1 6ngorebilecek bilgiler sunmakta oldugu saptanmastir.

Avecr (2012) calismasinda mizah tarzarmin psikolojik belirtiler ve 6liim kaygisi ile iliskisini
aragtirmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 503 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Bulgulara gore katilimei ve kendini gelistirici mizah tarzi (saglikli mizah tarzlar) ile
somatizasyon, Kkisiler arasi duyarlik, depresyon, anksiyete, fobik anksiyete, paronoid
diistince ve psikotizm arasinda negatif yonde iliskilidir. Saldirgan mizah tarzi ile

somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fke ve diismanlik, fobik anksiyete, paronoid diisiince
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ve psikotizm arasinda pozitif yonde iligkilidir. Kendini yikici mizah ile somatizasyon,
obsesif kompulsif bozukluk, kisiler aras1 duyarlik, depresyon, anksiyete, 6fke ve diismanlik,

fobik anksiyete, paronoid diisiince ve psikotizm arasinda pozitif yonde iligkilidir.

Oner (2012) ¢alismasinda anksiyete bozukluklari ve kullanilan mizah tarzlar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arasitrmanin c¢alisma grubunu 129 yetigkin olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore anksiyete bozuklugu tanisi alan ve almayan bireyler arasinda
katilimei, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar1 bakimindan anlaml bir fark yoktur.
Kendini gelistirici mizah tarzi ise tan1 almayan bireyler lehine, yaygin anksiyete bozuklugu,
obsesif-kompulsif bozukluk ve panik bozukluk tanisi alanlardan anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bireylerin kullandiklari uyumlu mizah tarzlar1 olan katilimer ve kendini
gelistirici mizah tarzi ile anksiyete diizeyleri arasinda negatif yonde; uyumsuz mizah tarzi
olan kendini yikict mizah ile anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde iliski oldugu ve

saldirgan mizah tarz1 ile anksiyete diizeyleri arasinda bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir (2012) calismalarinda 6znel iyi olusun duygusal
diizenleme, mizah ve sosyal Ozyeterlik ve basa c¢ikmaya etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 419 {niversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin

bulgularmi gére kendini gelistirici mizah tarzi 6znel iyi olusa katki saglamaktadir.

Dozois, Martin ve Faulkner’in (2013) galismasinda ise, erken donem uyumsuz semalar,
mizah ve 6fke arasindaki iligki incelenmistir. Aristirmanin ¢alisma grubunu 208 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore saldirgan mizah tarzi, zedelenmis
siirlar ve agresyonun birgok alani arasinda araci roliindedir. Bunun yaninda, kendini yikici
mizah tarzinin, saldirganlik ve erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis sinirlar,

ayrilma ve zedelenmis 6zerklik arasinda araci roliinde oldugu tespit edilmistir.

Malinowski (2013), calismasinda psikoterapistlerde tiikkenmislik ve mizah arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu doktora dereceli 133 psikoterapist

olusturmaktadir. Caligmanin bulgularima gore kendini yikict mizah, tikenmisligi
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etkilemektedir. Bununla birlikte kendini gelistirici mizah ile bireysel basar1 hissi arasinda

pozitif anlamli iligki tespit edilmistir.

Karakus, Ercan ve Tekgoz (2014) galismalarinda mizah tarzlari ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 440 ergen olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore katilimer mizah tarzi ve kendini gelistirici mizah tarzi ile

algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Ozdolap (2015) calismasinda mizah tarzlan ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastimanin c¢aligma grubunu 250 yetiskin olusturmaktadir. Caligmanin
bulgularina gore kendini yikici mizah tarzi ile Kisa Semptom Envanteri’nin tiim alt boyutlar1

ve toplam puani arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ozyagh (2016) calismasinda baglanma ve mizah tarzi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 98 yetiskin olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore
giivenli baglanma ile katilimci mizah ve kendini gelistirici mizah arasinda; g¢ekingen
baglanma ve kaygili baglanma ile katilimc1 mizah arasinda; kaygili baglanma ile katilimci

ve yikict mizah arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Atabay (2019) calismasinda mizah ve iletisim becerilerinin baglanma stilleriyle iliskisini
incelemistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 200 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore katilime1 ve kendini gelistirici mizah tarzina sahip kisilerin
iletisim becerileri, kendini yikict ve saldirgan mizahtarzina sahip olanlarin iletisim
becerilerinden daha i1yidir. Bununla birlikte katilimci mizah tarzi ve yiiksek iletisim becerisi
giivenli baglanmanin artmasii saglamaktadir. Katilimc1 mizah tarzi korkulu baglanmanin
azalmasin saglamakta; kendini gelistirici ve yikict mizah korkulu baglanmanin artmasina
neden olmaktadir. Kendini gelistirici mizah tarzi saplantili baglanmanin azalmasina; kendini
yikic1 mizah tarzi saplantili baglanmanin artmasina neden olmaktadir. Katilimci ve saldirgan
mizah kayitsiz baglanmanin azalmasini saglarken kendini gelistirici mizah tarzi kayitsiz

baglanmanin artmasini beraberinde getirmektedir.
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Kogak (2019) calismasinda mizah tarzlan ile yaraticilik arasindaki iligkinin yenilik¢ilik
iklimindeki roliinii incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 700 akademisyen
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin yatariciligr ile kendini
gelistirici ve sosyal mizah tarzlar1 arasinda pozitif anlamli iliski vardir. Bununla birlikte

saldirgan mizah tarzinin yaraticilikla negatif anlamli iliskili oldugu tespit edilmistir.

Mizah tarzlar1 ile ilgili ¢alismalar kronolojik olarak verilmistir. Bu c¢alismalar
degerlendirildiginde 6ncelikle mizahin insan iliskilerindeki kolaylastirict rolii ile ilgili
caligmalar gbze carpmaktadir. Atabay (2019)’a gore katilimci ve kendini gelistirici mizah
tarzina sahip kisilerin iletisim becerileri, kendini yikic1 ve saldirgan mizahtarzina sahip
olanlarin iletisim becerilerinden daha iyidir. Bu bulgulara gére olumlu mizah tarzi kullanan
kisiler iletisim kurmakta daha basarili olmaktadirlar ve yalniz hissetme ihtimalleri gorece
azalmaktadir nitekim Hampes (2005) calismasinda kendini gelistirici mizah kullanan
kisilerin daha az yalniz hissettigini buna karsilik kendini yikict mizah kullananlarin daha
fazla yalmzlik ¢ektiklerini tespit etmistir. ikili iliskilerden biri olan romantik iliski ve evlilik
iligkisinde de mizah tarzlari etkili olabilmektedir. Saroglou vd. (2010) calismalarinda
katlimer ve kendini gelistirici mizah kullaniminin erkekler i¢in iliski memnuniyeti ve
devamliligiyla iligkili oldugunu bununla birlikte kendini yikict mizahin kadinlarda
bosanmay1 yordadigini tespit etmislerdir. Onlara gore mizah tarzlar1 evlilik istikrarini1 ve

bosanmay1 6ngorebilecek bilgiler sunmaktadir.

Mizah tarzlan ikili iligkiler ve toplumsal iliskilerin iyilestirilmesinide onemli olmakla
birlikte kisinin 6znel iyi olusunda da etkili olmaktadir. Kendini gelistirici mizah tarzi ile
oznel iyi olusa katki saglamaktadir (Ozbay, 2012). Freud (1960) mizahin en iist savunma
mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir. Mizah bununla birlikte etkili bir basa ¢ikma
mekanizmasidir. Kendini gelistirici mizah tarzi ile saglikli basa ¢ikma tarzlari arasinda
pozitif iliski vardir. Saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari ile saglikli basa ¢ikma tarzlar

ise negatif yonde iliskilidir (Ericson ve Feldstein, 2007).

Toplumsal destegi saglamada karislagilan stresorlerle etkili bir sekilde basa ¢ikilmasinda

etkili olan olumlu mizah tarzlarinin kullanilmadigi, olumsuz mizah tarzlarinin kullanildig:
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durumlarda ise psikolojik sikintilar, is yasaminda ve ikili iligkilerde sikintilar meydana
gelmektedir. Kuiper ve Nicholl (2004)’tin bulgulara gore giiclii mizah anlayisina sahip
olmak saglig1 olumlu etkilemektedir. Giiclii mizah anlayis1 6lim ve hastalikla karsilagsma
korkularini, bedenle ilgili endigeleri azaltmaktadir. Frewen vd. (2008) kendini yikict mizahin
fazlaca, katilimci mizahin az kullanilmasinin depresif semptomlarin ortaya g¢ikmasiyla
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Aver (2012) ve Ozdolap (2016)’a gére olumsuz mizah
tarzlar1 ile psikolojik belirtileri gdsterme siklig1 arasinda iliski vardir. Yine Oner (2012)

olumsuz mizah tarzlar ile anksiyete bozukluklar1 arasinda iligski oldugunu ifade etmistir.

Iyimserlik

Insan, hayat boyunca bir ¢ok olumlu ve olumsuz tecriibeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Her
insan olumlu olumsuz birgok olayla karsilagir ancak bu olaylar1 algilama bigimleri, olaylara
yiikledikleri anlam birbirinden farkli olabilmektedir. Bu farkliligin birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan birden fazla sebebi olabilir. Sebeplerden ilk akla gelenler kisilik, kiiltiir,
geemis tecriibeler, sosyal c¢evre gibi degiskenler olabilmekte, bu degiskenler kisinin
karsilastig1 olaya iliskin tavrini belirleyebilmektedir. Karsilasilan yasantilara iliskin birgok
siiflama yapilabilir ancak karsi karsiya kalinan yasanti kabaca olumlu ya da olumsuz
yasantilar olarak ayrilabilir. Bazi insanlar karsilastiklar1 olaylara ve daha sonrasinda onlari
bekleyen yasantilara iliskin olumlu bir bakis acisina sahip olma egiliminde olmaktadir.
Islerinin yolunda gitmesini beklerler, baslara kétii seylerden ziyade iyi seyler gelecegini
inanirlar. Bazilar ise tam aksine, baslarina iyi seyler yerine kotii seyler gelecegine, olumsuz
tecriibeler yasayacaklarina inanmaktadirlar. Islerinin olabilecek kétii senaryolardan biriyle,
belki de en kétiisiiyle sonuglanmasini beklerler. Yapilan gozlemler, kisilerin karsilagtiklar
olaylar karsisinda verdikleri tepkilere iliskin yapilan bu kabaca ayrimin; kisilerin sahip
oldugu birbirine zit bu iki egilimin zaman ve baglam boyunca nispeten istikrarli oldugunu

gostermektedir (Scheier ve Carver, 1987).

Yukarida bahsedilen, karsilasilacak olaylara iliskin olumlu beklentiler i¢cinde olma hali

“iyimserlik” kavrami ile aciklanmaktadir. Iyimserlik, olabileceklerin en iyisini umma
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egilimi olarak tanimlanmaktadir (Scheier ve Carver, 1987). Kisinin karsilasacaklarina iliskin
olumlu veya olumsuz beklentisi Onceki tecriibelerinden elde ettigi genellenmis bir
beklentinin sonuncunda olusmaktadir. Bu beklentinin olumlu olmasi kisinin iyimser

oldugunu, olumsuz olmasi ise kisinin iyimser olmadigin1 gostermektedir.

“lyimserlik” kavrammin daha iyi anlasiimas i¢in bu kavramin dayanag: olan “Davranigsal
Oz Diizenleme Modeli” baglaminda agiklanmas1 yerinde olacaktir. Bu modele gore; hedefe
yonelik davranig, kapali dongii i¢inde, geri besleme - her unsurun duruma iliskin doniit
vermesiyle — sistemleriyle yonetilmektedir. Modele gore kendine odaklanma sayesinde
mevcut davranis ile hedef veya standart davranig arasinda algilanan tutarsizligin azaltilmasi
icin davranisin diizenlenmesi saglanabilir (Carver &Scheier, 1998). Bu degerlendirme siireci
bir sonug beklentisi dogurmaktadir. Bu sonug beklentisi sonraki davranisi su sekilde etkiler:
Beklentiler olumlu ise, ¢aba yenilenir. Beklentiler olumsuzsa, ¢abanin azalabilir veya hatta

daha fazla girisimden tamamen vazgegilir (Scheier ve Carver, 1985).

Davranigsal Oz Diizenleme Modeli’nin hedefe yonelik davranis ile sonug beklentisi

arasindaki iliskiyi aciklama bi¢imi Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Tutarsizlig
azaltma girisimi

Tutarsizhk
astlabilir mi?

Evet

Hayir

Tutarsizlik
giderilir

Sonug bekentisi

Ozgiiven

Hayir

Girisimden
vazgegme

Acikca cekilmek
mUumkin ma?

Davranigsal
cekilme

Sekil 1 Davranissal 6z diizenleme modeli. Carver, C. S., & Scheier, M. F. (1998). On the

%
A

Zihinsel ¢ekilme

serf-regulation of behavior. New York: Cambridge University.

Davranigsal Oz Diizenleme Modeli’ne gore kisinin hedeflenen davranisiyla mevcut
davranig1 arasinda bir tutarsizlik oldugunu fark etmesi i¢in oncelikle kendine odaklanmasi,
dikkatini kendine vermesi gerekmektedir. Kisinin kendine dikkatini vermesi hem mevcut

davranisi ile istenen davranist arasindaki tutarsizli§in fark edilmesi i¢in ilk adimdir. Bununla
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birlikte kisinin kendine odaklanmasi kapali dongiilerden olusan sistemin verdigi bildirimleri
alarak yolunu g¢izebilmesi i¢in de gerekmektedir. Bu sebeplerle kendine odaklanmanin
davranissal 6z diizenleme siirecinde belki de en 6nemli adimlardan biri oldugu sdylenebilir.
Kisi kendine odaklanarak hedeflenen davranisi ile mevcut davranisi arasindaki tutarsizlig
tespit eder. Bunun ardindan bu davranisini tutarli hale getirmek igin bir girisimde bulunmak
ister. Eger bu tutarsizligin giderilmesi igin karsisinda asamayacagi bir engel yoksa
tutarsizlig1 giderir ve siire¢ basarili bir sekilde sonug¢lanir (Scheier ve Carver, 1985). Kisi
mevcut davraniginin yerine hedefledigi davranisi koyar. Boylece daha tutarli bir yapiya sahip

olmus olur.

Ancak kisi tutarsizligi gidermesi igin iistesinden gelemeyecegi bir engelle karsi karsiya
oldugunu diisliniiyorsa o halde eylem halini birakir ve kendine donerek bir 6z sorgulama
gercekestirir. Onceki birikimlerinden; kendine, becerilerine iliskin algisindan hareketle bu
tutarsizligi gidermekte basarili olup olamayacagina iliskin bir sonug beklentisi olusturur

(Scheier ve Carver, 1985).

Oz sorgulama siireci sonras: kisinin sonuca iliskin beklentisi umut veriyorsa, kisi sonuca
iliskin kisi 6z giivenle hareket edebiliyorsa, sonucun iyi olabilecegi diistiniiyorsa bu durumda
tutarsizhigin azaltilmasina iligkin girisim yeniden baglar ve sistem basa doner. Bu basa
donme stireci engeller asilana kadar tekrar eder. Engellerin asilmasi i¢in yeni ¢oziim yollar1
denenir ve nihayetinde dongiiden kurtulunarak tutarsizligin iistesinden gelinebilir (Carver ve

Scheier, 1982).

Ancak eger kisinin sonu¢ beklentileri olumlu degilse, kisi sonuca dair iyimser degilse; 0
zaman tutarsizligl giderme girisiminden vazgegilir. Eger kosullar acikca geri ¢ekilebilmesi
ve vazgecebilimesi i¢in uygunsa davranigsal olarak geri ¢ekilir ve hedef davranisi ile mevcut
davranis1 arasindaki tutarsizligi gidermekten vazgecer. Kosullar agikca geri ¢ekilmek icin
uygun degilse o zaman da zihinsel olarak davranislari arasindaki tutarsizligi giderme
girisiminden vazgecer (Carver ve Scheier, 1982). Bu siirecte kisinin hem hedeflenen

davranisla mevcut davranis arasindaki tutarsizligr gidermek icin asilmasi gereken engele
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iliskin algis1 hem de hedeflenen davranisi ile mevcut davranisinin tuarsizligina ve

tutarsizligin giderilmesine iliskin algisi subjektiftir.

Davranigsal Oz Diizenleme Modeli, bazi kisilerin hayatta karsilastiklar1 ve asmalar1 gereken
engeller i¢in aktif ¢caba sarf etmelerinin ve problemin ¢ézlimil i¢in katilim gostermelerinin
neden bu kadar zor olabilecegini gostermektedir. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse
bu model iyimserlerin neden iyimser kalma, iyimser olmayanlarin neden karamsar kalma

egiliminde olduklarini a¢iklamaya yardimci olmaktadir (Scheier, 2003).

Kisi hayatinda daha 6nceki tecriibelerine dayanarak karsilastigi zorluklarin sonucuna iligkin
genellenmis bir beklentiye sahip olmaktadir ve bu beklenti kismen kararli bir yapi
gostermektedir. Bu beklentinin olumlu olmasi ise bahsedildigi tizere kisinin iyimser bir bakis
acisina sahip oldugunu gostermektedir. lyimser kisiler karsilastiklari problemi
cozebileceklerine inanglar1 sayesinde ne olursa olsun kontrollerini ve giivenlerini
kaybetmemekte, dolayisiyla sorunlarini ¢ézmek igin aktif ¢aba harcamaya devam

etmektedirler (Scheier ve Carver, 1987; Carver ve Scheier, 2002).

Iyimser kisiler karamsarlardan farkl1 olarak bir problemle karsilastiklarinda bu problemi bir
problemden ziyade firsat olarak degerlendirirler. Bununla birlikte iyimser kisiler problemleri
degistirilebilir veya kontrol edilebilir nedenlerle iliskilendirip ¢6zmeye ¢alisirken kotiimser
kisiler problemi olusturan nedenin degismez ve kalici olduguna inanirlar (Seligman, 2002).
Bu sebeple iyimser kisiler degisime inandiklari i¢in ¢6ziim yolu aramaya devam ederler.
Coziim yollar1 ise yaramazsa, bunu ¢6ziim yolunun basarisizligi olarak degerlendirir ve yeni
bir ¢oziim yolu bulmaya calisirlar. Karamsar kisiler ise problemi bir kez ¢6zmeye ¢alisip
basarisiz olsalar bile bunu problemin ¢oziilemeyecegine, bir ¢oziimii olmadigina yorarlar
dolayistyla yeni bir yol bulmak i¢in ugrasmazlar. Problemlerinin ¢6ziimii i¢in aktif ¢aba

harcamazlar.

Problemlerin ¢6ziilmesinde boylesine etkili olan iyimserlik kavrami hayatta insanin problem
olarak nitelendirdigi bircok alanda c¢alisilmis ve problemin ¢oziimiine katkisi tespit

edilmistir. Iyimserlik diizeyleri yiiksek bireylerin saglik sorunlarimi asma ve saglik
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sorunlariyla karsilagsma sikligindan (Scheier ve Carver, 1985; 1987), akademik basariya
(Aydin ve Tezer, 1991) kadar ¢esitli alanlarda iyimserlik diizeyleri diisiik olanlara gore

avantajli oldugu saptanmustir.

Iyimserlik temelini Davranissal Oz Diizenleme Modelinden almistir. Bunun yaninda
psikolojide farkli baglamlarda da ele alinmustir (Carver ve Schier, 2014): Ornegin iyimserlik
kisilikle iliskilendirmek istenmis ve Bes Faktorlii Kisilik Kurami’nda yer alan boyutlardan
nevrotizm ve disa doniikliigiin bir ifadesi oldugu iddia edilmistir, daha sonra yumusak
baglilik ve aciklik boyutlariyla iligkili oldugu iddia edilmistir ancak bu bulgular yeterince
desteklenmemistir. Bununla birlikte 6z diizenleme ile iyimserlik iliskisine bakildiginda
iyimserlerin hayatta birden fazla hedef segtikleri, bu hedeflerinin pesinden gitmekte kararli
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte iyimserlerin hedefin ger¢eklesmeyecegi asikar
oldugunda rahatca vazgecebildikleri tespit edilmistir. Iyimserlerligin sosyal iliskilerle
baglantis1 incelendiginde ise iyimser kisilerin evlilik doyumlarinin daha fazla oldugu

bununla birlikte sosyal ¢evrelerinin daha genis oldugu saptanmistir.

Iyimserlik genel olarak bir kisilik &zelligi olarak tanimlanmustir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilar onun bir diistinme stili oldugunu ifade etmislerdir. Dolayistyla iyimserlik
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir kavram olarak degerlendirilmistir (Seligman, 2002).
Dolayisiyla kisinin problemlerle basa ¢ikmasinda, hayat karsisinda pozitif kalabilmesinde
onemli olan bu becerinin 6grenilmesinin miimkiin olmasi onu egitimin bir konusu haline

getirmistir.

Iyimserlik ile Tlgili Arastirmalar

Rim (1990) ¢calismasinda iyimserlik ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
9Arastirmanin ¢alisma grubunu 80 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Caligsmanin
bulgularina gore iyimserlik diizeyi yiiksek olan erkekler bastirma, sorumluluk alma, yeniden
diizenleme gibi bas etme stratejilerini kullanmaktadir. Iyimserlik diizeyi yiiksek olan

kadinlar indirgemecilik ve yeniden diizenleme stratejisini kullanmaktadir. Iyimserlik diizeyi
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diisiik olan erkekler indirgemecilik ve yenilemecilik bas etme stratejilerini kullanirken
iyimserlik diizeyi diisiik olan kadinlar bastirma, sorumluluk alma, yeniden diizenleme

stratejilerini kullanmaktadirlar.

Darvill ve Johnson (1991) ¢alismalarinda iyimserlik, yasam olaylari iizerindeki kontrol algis1
ve kisilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 109 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore iyimserlik diizeyi diistiikge
nevrotizm egilimi artmaktadir. Bununla birlikte nevrotik kisiler karsilastiklart olay

karsisinda diisiik diizeyde kontrol algisina sahiptir.

Schulman, Keith ve Seligman (1993) ¢calismalarinda iyimserligi tek yumurta ve ¢ift yumurta
ikizlerinde inceleyerek genetik temellerini arastirmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
115 tek, 27 c¢ift yumurta ikizi olusuturmaktadir. Calismanin bulgularina gore tek yumurta

ikizlerinin iyimserlik diizeyleri ¢ift yumurta ikizlerine nazaran daha benzerdir.

Hart ve Hittner (1995) ¢alismalarinda iyimserlik ile basa ¢ikma ve 6fke tepkileri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 43 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gére iyimserler kotiimserlere gore problem odakli
basa ¢ikma ve sosyal destek alma gibi daha saglikli basa ¢ikma yoOntemlerini
kullanmaktadirlar. Caligmanin bir bagka bulgusuna gore iyimserler stres aninda duygularinm
bastirma egiliminde degildirler. Bununla birlikte iiziintii ya da kizgmlik durumlarinda
duygularmi ifade etmeye daha egilimlidirler. Iyimser kisilerin stres karsisinda sorumluluk
alarak basa ¢ikmaya calistig1 kotiimser kisilerin ise problemden kagarak bas etme egiliminde

olduklar tespit edilmistir.

Chang, Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1997), ¢alismalarinda psikolojik iyi olus ile
iyimserlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 425 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina goére iyimserlik diizeyinin yiiksek olmas1
yasam doyumunu artirmakta bununla birlikte depresyonun semptomlarinin 6nlenmesine

katk1 yapmaktadir.
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Puskar, Sereika, Lamb, Tusaie — Mmford ve McGuinness (1999) ¢alismalarinda iyimserlikle
depresyon, basa ¢ikma ve 6fke arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 624 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore iyimserilik diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin 6fke ve depresyon diizeyleri daha diistiktiir.

Myers ve Reynolds (2000) calismalarinda iyimserlik ile basa ¢ikma ve 6zgiiven arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin calisma grubunu 154 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore 6zgiiveni yiiksek olan bireylerin iyimserlik
diizeyleri de yiiksektir. Bununla birlikte saglik problemleri ile basa ¢ikmakta etkili olan

basetme stratejilerini kullanan kisilerin iyimserlik diizeyleri de yiiksektir.

Chang ve Farrehi (2001) calismalarinda bilgi isleme stireci stilleriyle iyimserlik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma gurubunu 402 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore iyimserlik ile bilgi isleme stilleri arasinda anlamli iligkiler
vardir. Buna gore iyimser bireyler akilci bilgi isleme stilini kullanirken kotiimserler tecriibi

bilgi isleme stilini daha fazla kullanmaktadir.

Aymir (2004) calismasinda is verimliligiyle iyimserlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 584 sigorta ¢alisani olusturmaktadir. Calismanin bulgularina
gore iyimser calisanlar performanslarini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bununla
birlikte isteki tecriibesi fazla olan kisilerin iyimserlik diizeylerinin tecriibesi az olanlara gore

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Altunbas (2005) ¢alismasinda hastaliga uyum ile algilanan sosyal destek, stresle basa ¢ikma
tarzi ve iyimserlik arasindaki ilisiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 127 astim
hastas1 olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore hastalia uyum ve kotiimserlik
arasinda negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte iyimserlik ve hastaliga

uyum arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir.

Baker, Blacher ve Olsson (2005) caligmalarinda c¢ocuklarinda gelisim bozuklugu olan
ebeveynlerin iyimserlik diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 214 aile

olusturmustur. Calismanin bulgularina goére iyimserlik diizeyi diisiik olan anneler
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cocuklarinda davranis problemi goriildiiglinde daha fazla depresyon riski tasimaktadirlar

bununla birlikte aile diizenleri daha fazla bozulmaktadir.

Bedi ve Brown (2005) caligmalarinda kalp hastalarinda iyimserlik ile basa ¢ikma ve
duygusal iyilik halini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 85 kalp hastasi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularma goére iyimserlik diizeyi yiiksek olan kisilerin
iyimserlik diizeyi diislik olanlara gore fiziksel ve duygusal a¢idan daha iyi durumda olduklar1

tespit edilmistir.

El-Anzi (2005) ¢alismasinda akademik basarinin kaygi, 6z giiven ve iyimserlikle iliskisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 400 {niversite 6grencisi olusturmaktadir.

Calismanin bulgularina gore akademik basari ile iyimserlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

Kivimaki, Vahtera, Elovainio, Helenius, Manoux ve Pentti (2005), ¢alismalarinda kisilerin
yakinlarin1 kaybetmelerinden ya da Onemli hastaliklar gegirmelerinin ardindan saglik
durumlarini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5000 yetiskin olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore iyimser kisiler yakinlarinin 6liim ya da dnemli hastalikla
karsilasmanin aradindan kotiimser kisilere gore daha az saglik sorunu yasamis bununla

birlikte saglik sorunu yasasalar bile daha kisa siirede iyilesmislerdir.

Gengoglu (2006) calismasinda iyimserlik diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu 623 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore iyimserlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin duygusal kararlilik
diizeyleri de yiiksektir. Bununla birlikte iyimserlik diizeyi yiiksek 6grencilerin nevrotik ve

psikotik egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Nicholls, Polman, Levy ve Backhouse (2008) calismalarinda zihinsel dayaniklilik,
iyimserlik ve basa ¢ikma iliskilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 677
sporcudan olugmaktadir. Caligmanin bulgularina gore zihinsel olarak dayanikli olan
sporcularin iyimserlik diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
tyimserlik diizeyi yiiksek olan sporcular problem odakli basa c¢ikma tekniklerini

kullanmaktadirlar. Zihinsel dayanikliklar1 diisiik olan sporcular ise karsilastiklar
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problemden kagarak ¢6ziim yolu bulmaya calismaktadirlar bununla birlikte iyimserilk

diizeyleri diistiktiir.

Chang, Rand ve Strunk (2000) calismalarinda iyimserlik ve mesleki tiikenmisglik riski
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmannin ¢alisma grubunu 225 c¢alisan iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Calismanin bulgularina gore iyimserlik, stres ve mesleki

tilkenmisligin 6nlenmesinde 6nemli katki yapmaktadir.

Parmaksiz (2011) calismasinda benlik saygisi, iyimserlik ve stresle basa ¢ikma tutumlari
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 852 iiniversite &grencisi
olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina gore benlik saygisi 6l¢egininin alt boyutlari olan 6z
giiven, benlik degeri, bagarma ve iiretim ile iyimserlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Bununla birlikte depresif duygulanim alt boyutu ile iyimserlik negatif yonde

anlamli bir iligkiye sahiptir.

Dursun (2012) “yasamin anlami, iyimserlik, umut ve basa ¢ikma stillerinin 6znel iyi olus
tzerindeki roliini” inceledigi caligmasinda yasamin anlami ve iyimserligin yasam
doyumunu anlamli sekilde yordadigini bulmustur.Yinebu ¢alismada iyimserlik ve umudun

mutlulugu (olumlu duygulanim) anlamli sekilde yordag: gorillmistiir.

Gengoglu (2012) calismasinda duygu odakli terapiye dayali olarak hazirlanan duygusal
farkindalik egitiminin geng¢ yetiskinlerin iyimserlik diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 24 yetiskin olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore
duygusal farkindalik egitimi alan genclerin iyimserlik puanlarinda anlamli bir artig

gorilistiir.

Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde iyimserligin depresyon gibi ruhsal veya fiziksel
saglikla ilgili konular baglaminda ele alindig1 goriilecektir. Bununla birlikte iyimserligin
psikolojik iyi olus, stresle basa ¢ikma, 6z saygi, akademik basari gibi degiskenlerle

iliskisinin de incelendigi goriilmektedir.
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Baglanma ve Baglanma Stilleri

Insanlarin kendileri igin énemli olan baska kisilerle bag kurma egilimleri 6zellikle kiigiik
yaslarda rahatca gozlemlenebilmektedir. Insanlar baska insanlarla duygusal, fiziksel, bag
kurma egilimindedirler. Bu egilim annesinden ayrilan bebegin aglamasinda, annesi gelince
hemen ona sarilmasinda ve temas istemesinde goriilebilir. Baglanma kavrami insanin bu
egilimlerinin nedenini agiklamak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir. Baglanma, insan ya da
hayvanlar ile bakim verenler arasindaki duygusal bag, giivenlik hissi olusturan yakinlagsma
olarak tanimlanabilir. Iki insan arasindaki bu bag: aciklamak icin farkli yaklasimlarca farkli
fikirler 6ne siirlilmiistiir. Bu konuda Sigmund Freud ve diger psikanalistlerin, sosyal

ogrenme kurami yaklasimcilarinin ve John Bowlby’nin kuramlar1 6ne ¢gikmaktadir.

Nitekim baglanma kavraminin calisilmaya baslandigi donemin ilgili literatiirii
incelendiginde baglanma kavrami ile ilgili Psikanaliz g¢evresinin baglanmaya iliskin
aciklamalar1 ve Sosyal Ogrenme Teorisi baglaminda yapilan agiklamalar goze ¢arpmaktadir.

Bu aciklamalar kisaca s0yle derlenebilir (Bowlby, 1958):

1. Cocugun bircok psikolojik ve sosyal ihtiyaci vardir ancak bu ihtiyaclardan 6nce barinma
ve beslenme ihtiyaci karsilanmalidir. Bebek, bu ihtiyaci annesi veya bakim veren
tarafindan karsilandiginda ona kars1 yakinlik hissetmekte ve baglanmaktadir. Bu
aciklama baglanmaya iliskin sosyal 6grenme teorisinin agiklamasidir ve kuram iginde
“ikincil itki” olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram Nesne Iliskileri Kurami’nda ise “sahte

sevgi” (cupboard love) olarak adlandirilmaktadir.

2. Bebeklerde kendilerini bir insan gogsiiyle iligskilendirmeye, emmeye ve oral olarak sahip
olmaya iligkin temel bir ihtiya¢ vardir. Bebek bu ihtiyacin1 giderirken daha sonra memeye
bagli olan bir anne oldugunu 6grenmekte ve memeye olan baglilig1 annesini de igine
alacak sekilde genisletmektedir. Bu Birincil Nesne Emme Teorisi (Primary Object

Sucking Theory) olarak adlandirilmaktadir.

3. Bebeklerde; bir insana dokunma, sarilma, temas halinde olmaya iliskin yerlesik bir

ihtiyac vardir. Bebekler yiyecek ve sicakliga ihtiya¢ duyduklari kadar gidadan bagimsiz
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bir nesneye de ihtiyag duymaktadirlar. Bebek bu ihtiyacini karsilayan anneye veya bakim
verene baglanmaktadir. Bu ihtiya¢ Birincil Nesne Tutulmasi (Primary Object Clinging)

olarak adlandirilmaktadir.

4. Bebekler, rahimden ayrilmislardir ve diinyaya geldikten sonra rahme donmeye ¢alisirlar.
Buna Birincil Ana Rahmine Dénme Istegi (Primary Return to Womb Craving) denir.

Dolayisiyla bebek, rahme sahip olana, annesine baglanmaktadir.

Bu agiklamalardan ilki Sosyal Ogrenme Teorisi, kalan {icii ise Psikanalist Yaklasim’m
aciklamalaridir. Sosyal Ogrenme Kurami’nin agiklamasi da aslen Psikanalitik Yaklasim’a
dayanmaktadir. Klasik Psikanaliz ise baglanma kavramini temelde oral haz ve beslenme
iligkisi ¢cergevesinde agiklamaktadir. Yeni dogan bebekler oral gelisim asamasindadir ve agiz
yoluyla haz alirlar (Murdock, 2018). Dolayisiyla bebekler oral doyum saglayan obje ya da
kisiye baglanmaktadirlar. Baglanmada beslenmenin temel olduguna dair bu inan¢ Harry
Harlow’un 1958 yilinda yaptigi deneysel calisma ile sarsilmistir: Harlow (1958)’un
deneyinde bebek maymunlar, telden ve kumastan yapilmis iki farkli maymun temsili
tarafindan beslenmistir. Bebek maymunlar hangi anne tarafindan beslendiklerinden
bagimsiz olarak kumas anneyle daha fazla zaman gecirmislerdir. Hatta maymunlar kumas
anne tarafindan beslemeseler bile kumas anneyle daha fazla zaman gecirmislerdir. Bebek
maymunlar korkutuldugunda kumas anne tarafindan beslenenler annelerine kosup
sigimmiglardir ancak tel anne tarafindan beslenen maymunlar bunu yapmamislardir. Bu

caligmalar, beslenmenin baglanmada kritik olmadigini géstermektedir (Santrock, 2012).

Baglanma ile ilgili Eric Erikson da bir aciklama getirmistir. Ona gore yeni dogan bebek,
temel giivene karsi giivensizlik evresindedir (Erikson, 1993). Fiziksel rahatlik ve duyarl
bakim bebeklerde temel gilivenin yerlesmesi acgisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir.
Giiven hissi ise baglanmanin temelidir ve diinyanin yasamak i¢in iyi bir yer olduguna dair
inang ve beklentiyi olusturmaktadir (Santrock, 2012). Bu agiklamalar Psikanalitik Kuram’in

baglanmaya iliskin birincil nesne tutulmasi ¢ergevesinde yaptig1 aciklamaya benzemektedir.
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Ozetle, dénemde baglanma ile yapilan calismalar ve aciklamalar; psikanaliz ¢evresinin
yaptig1 agiklamalar ile Psikanaliz’in baglanmaya iliskin agiklamalarini elestiren ¢aligmalar
olarak iki kategoride degerlendirilebilir. Bu bakimdan baglanmay1 arastiran dénem
aragtirmacilarinin  yeni c¢alismalariyla Freud’un yaklagimina bir alternatif aradigi
diisiiniilebilir. Birgok arastirmaci Psikanaliz’in agiklamalarini temel almis ancak onun
caligmalarini elestirerek yeni agiklamalar ortaya koymustur. Bu ¢aba, Freud’un baglanma
yaklasimina alternatif arama c¢abasi, genel olarak Jhon Bowlby’nin liderligindeki
caligmalarla yiriitiilmistiir. J. Bowlby yapilan c¢alismalari derlemis, bu alanda calisan
isimleri bir araya getirmistir. A. Ainsworth 1950’lerde Bowlby ile birlikte caligsmalar
yapmistir. Bowlby, E. Erikson (1993)’un ifade ettigi gibi gelisimde kritik donemler
oldugunu kabul etmistir. Bowlby’nin fikirleri de temelde Psikanalitik Yaklasim’a
dayanmaktadir. Bowlby, Ingiliz Psikanalitik Enstitiisii’nde Melanie Klein ekoliine yakin
grupta egitim almistir (Bretherton, 1992). Ancak Klein’in ¢ocuklarda goriilen davranis
problemlerini dis faktorleri fazla 6nemsemleden neredeyse tamamen libidinal ve agresif
diirtiilerle agiklamasini dogru bulmamistir. Bununla birlikte donemin psikanalizinini iddia
ettigi gibi anneye olan bagliligin oral hazdan dogdugu fikrinden tatmin olmamuistir. Sosyal
Ogrenme Teorisi’nin aciklamalarini da temelde Psikanalitik temelli oldugu icin

benimsememistir (Bowlby, 1958).

Baglanma davranisinin aciklanmasi i¢in baglanmanin sebeplerinin yaninda bebegin
baglanma figiiriinden ayrildiginda verdigi tepkilerin de agiklanmasi gerekmektedir.
Baglanilan kisiden ayrilma riski oldugunda bebeklerde meydana gelen davranislar donemde

cesitli sekillerde agiklanmistir (Bowlby, 1959):

1. Freud'a (1905) gore, ayrilma kaygis1 genel kaygi teorisinin 6zel bir 6rnegidir. Ayrilik
durumunda bebegin libidosu tatminsiz kalmaktadir. Bebek sevdigi kisiden ayrildiginda
gozlenen endise, genel kayginin bir tiirevidir. Bu teoriye Doniistiiriilmiis Libido Teorisi

(Transformed Libido) denilmektedir.

2. Yasanan tiim kaygilar dogum kaygisinin yeniden yasanmasidir. Tiim kaygilar dogum

kaygisinin  ¢esitli tiirevleridir. Bu c¢ercevede, kiiclik ¢ocuklarda annelerinden
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ayrildiklarinda goriilen endise de dogum travmasinin yeniden yasanmasidir. Dolayisiyla
bebegin ayrilma davramiginda gosterdigi kaygi “Dogum Travmasi Teorisi” ile

aciklanmaktadir.

3. Bebek, annenin yoklugunda travmatik tecriibe riskine maruz kalmaktadir. Bu sebeple
yalniz kaldiginda kendini korumak i¢in anksiyete davranigina yol acan bir giivenlik
mekanizmas1  gelistirir.  Bu, Freud (1926) tarafindan “Sinyal Teorisi” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bebegin ayrilifa verdigi tepki kendini travmatize

olmaktan korumak i¢in gerceklesmektedir.

4. Ayrilma kaygisi, bebegin annesine olan karsit fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Bebek
siit emerken annesini yedigi ya da baska sekilde yok ettigi ve sonugta onu tamamen
kaybedecegine inanmaktadir. Bu “Depresif Anksiyete Teorisi” (Depressive Anxiety)

olarak adlandirilmakadir.

5. Cocuk, ayrilig1 annesinin kendisine kizmis oldugu ya da onu cezalandirmak istedigi
seklinde yorumlayabilir. Bebek annesi onu her terk ettiginde, asla geri donmeyecegine
inanmaktadir. Melanie Clein bunu "Zuliim Kaygis1i" (Persecutory Anxiety) olarak

adlandirmistir.

6. Ayrilikta goriilen anksiyete, diger terimlere indirgenemez. Anksiyete baglanma
figlirinden kopma karsisinda verilen birincil bir cevaptir. Buna “Birincil Anksiyete
Teorisi” denir. Bu yaklasim psikanalitik ¢evrelerde fazla ilgi gérmemistir ancak Bowlby

(1959) diger yaklasimlardansa bu yaklasima daha yakin oldugunu belirtmektedir.

Bowlby (1959)’nin ayriliga verilen tepkiye iliskin benimsedigi ac¢iklama, diger
aciklamalardan farkli olarak bu tepkiyi bir bagka psikolojik fenomenin ¢iktis1 ya da tiirevi
olarak gdrmek yerine onu bagimsiz olarak ele almasi agisindan digerlerinden farklidir.
Kaygiy1 boyle bagimsiz ele almasinin baglanma ile ilgili yeni bir kuram olusturmaya iliskin

fikirlerinin temelini olusturdugu diisiiniilebilir.
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Bowlby (1960), baglanma ve ayrilik ile ilgili literatiirti degerlendirdigi ¢alismalarin ardindan
alt1 ayliktan itibaren, ¢ok kiiciik ¢ocuklarda bile yasin psikolojik siireglerinin gercekligini ve

stiresini tartismis bununla birlikte yasin ayrilik endisesiyle olan iliskisini agiklamistir.

Ozetle yazdig1 bu ii¢ makalede Bowlby (1958) (“Cocugun Annesine Bagmin Dogas1”
(1958), “Ayrilik Kaygis1” (1959) ve “Bebeklik ve Erken Cocuklukta Keder ve Yas” (1960))
hem Psikanaliz’in baglanma ile ilgili geleneksel yaklasimini elestirmis hem de Sosyal
Ogrenme Teorisi’nin acikladig1 baglanma kavrami ile kendi tanmimladigi baglanma
kavraminin farklarii c¢izmistir. Bu caligmalar onun baglanma kuraminin temellerini

olusturmaktadir.

O, bu calismasini yazarken Ainsworth (2015), Uganda/Ganda’da bebekleri ve bebeklere
bakim veren kisileri kendi evlerinde, dogal ortamlarinda gzlemlemistir. Gozlem yaparken
anne bebek iletisimine, bebek agladiginda annenin verdigi tepkilere, anne ayrildiginda
bebegin verdigi tepkilere odaklanmigtir. Bu dogal gdzlemlerin yaninda yapilandirilmis
gozlem c¢aligmalar1 da yapmistir. Deneye gore anne ve bebek daha once gérmedikleri bir
oyun odasima girerler. Daha sonra onlara ikisinin de tanimadigi bir baska kadin katilir.
Yabanci kadin bebekle oynarken, anne kisa bir siire oday1 terk eder ve sonra odaya geri
doner. Daha sonra anne ve yabanci odadan ¢ikar ve bebek tamamen yalniz kalir. En son
asamada yabanci kadin ve anne sirayla odaya donerler (Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall,

2015).

Beklendigi gibi bebekler odayr ve oyuncaklari anneleri varken daha fazla bir yabanci
girdikten sonra veya anne yokken daha az kesfetme davraniginda bulunmuslardir. Bir grup
cocuk anneleri ii¢ dakika (veya daha kisa) ayriliktan sonra tekrar odaya dondiigiinde
sinirlenmis ve aglamiglardir. Cocuklar temas istemis ancak anneleri onlar1 kucaklarina
aldiginda sarilmamig, temas kurmamiglardir. Bunun yerine tekmeleyerek veya vurarak
duygu karmasalarin1 ifade etmigledir. Bir diger grup cocuk, anneleri ayrildiginda onu
arasalar da anneleri dondiigiinde onu tersler ve yok sayar goriinmiislerdir. Diger bir grup
bebek ise annelerinden ayriliklarda daha az aglamis ve tepki gostermislerdir. Bununla

birlikte anneleri geri geldiginde mutlu goriinmiislerdir ve temas kurmuslardir. Bu
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yapilandirilmis gézlem ve ev ortaminda yapilan gozlemler birlestirildiginde anneye karsi
ikircikli baglanan veya umursamaz olan bebeklerin; temas kuran bebeklere gore anneleriyle
daha az uyumlu bir iligkileri oldugu rapor edilmistir (Ainshwort, 1979; Ainsworth vd.,

2015).

Neticede gbzlemler sonucunda ii¢ ¢esit baglanma Oriintiisii tespit etmistir: Glivenli baglanan
cocuklar annelerinden ayriliklarda daha az aglamis ve tepki gostermislerdir. Bununla birlikte
anneleri geri geldiginde mutlu goriinmuslerdir. Giivensiz baglanan ¢ocuklar, anneleri geri
doniip onlar1 kucagina aldiktan sonra bile sik sik aglamis ve etrafi kesfetmekte hevesli
goriinmemislerdir. Heniiz baglanmamis ¢ocuklarin davranislar ise annelerinin herhangi bir
davranisindan etkilenmemistir. Caligmada tiim bunlarla birlikte glivenli baglanmanin,
annenin bebek iizerindeki hassasiyetine ve duyarliligina bagli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Ainsworth, 1979; Ainsworth ve ark., 2015) . Baz1 bebekler i¢in beslenme anne ve bebek
arasinda yumusak bir igbirligiyle gerceklesirken bazilari i¢cin miicadele, vurma ve tiikiirme
ile gerceklesmistir (Ainsworht, 1979). Bu da Psikanalitik Yaklasim’in oral haz ve baglanma
arasindaki iligskiye dair aciklamasinin tersine bir kanit olusturmaktadir Ciinkii eger bebegin
baglanmasinda oral haz temel olsaydi bu durumda bebek haz alma firsat1 varken bu sansin

annesine vurarak ya da tiikiirerek elinden kagiracak davraniglarda bulunmazdi.

Bunlara ek olarak gézlem sonuclarina gére anneler bebekleriyle oynarken sevecen bir tavirla
oyuna basladiklarinda bebekte de ziplama, gililimseme ve ses ¢ikarma davraniglar
goriilmiistiir. Ancak anneler sessiz ve glilmeyen bir ifadeyle oyuna bagladiklarinda oyun kisa
ve sessiz bir sekilde gerceklesmistir. Aglamasiin ardindan annesi hassatiyetle ilgi gosteren
bebekler diger bebeklere gore biiylidiikce daha az aglamis ve daha az temas aramislardir

(Ainsworht, 1979).

Bowlby (2012), Ainsworth (1979)’un ¢alismasinin bulgular1 1s18inda baglanma kuraminin
temellerini olusturan iiclemesinin ilk cildi olan Baglanma’y1 yazmistir. Bu kitabinda genel
motivasyon ve davranisa iligkin fikirlerini tartismis, bununla birlikte anne-bebek baginin

cesitli davraniglara, alanlara nasil etki ettii {izerinde durmustur. Ona gore baglanma
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davranisinin kendine has bir motivasyonu vardir ve bu motivasyon cinsellik ve beslenmeden

bagimsizdir; temel iglevi bebegi tehlikeden korumaktir (Bowlby, 2012).

Bebekler dogduklarinda kendilerine yakinlik gosteren tiim insanlara yonelmektedirler ancak
daha sonra ona bakim veren ve daha cok ilgilenen kisiye odaklanmaktadirlar. Bebekler
baglanilan kisiyi ¢evreyi kesfederken giivenli bir iis olarak kullanmaktadirlar. Baglanma
figiiri ile bebek arasindaki iligki baglanilan kisinin bebegin ihtiyaglarina ne kadar

hassasiyetle cevap verildigine baglidir (Bowlby, 2012).

Daha sonra yazdig: kitapta Bowlby (2014a), Freud’un Sinyal Kaygis1 Teorisi’'ni revize
etmistir. Freud’un motivasyonel teorilerine yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir: Bowlby
(2014a), cocuklarda korkuya verilen kagma tepkisinin ve bir baglanma figiiriine siginmak
iizere kagma tepkisinin farkli sistemler tarafindan kontrol edildigini belirtir. Bowlby
(2014a), kagis ve baglanmayr kontrol eden sistemleri kavramsal olarak ayri kabul
etmektedir. Bununla birlikte her ikisinin de genel islevinin organizmayi ¢evresiyle uyum ve
gliven iginde tutan davranigsal sistemler ailesinin birer {iyesi oldugunu belirtmektedir.
Bowlby (2014a), insanlarin kortuklarinda Freud’un ifade ettigi gibi kortutucu uyaranin yok
olmasi igin ¢abalamaktan daha c¢ok tanidikligi, korunmayi artirma ve stres azaltma
davranislart ile kesfetme, arastirma davranmiglari arasinda dengeyi kurmak i¢in motive
olduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte Freud un korku ve motivasyon teorilerini gdzden

gegirdikten sonra “i¢ diinya” kavraminit modern biligsel teori 1s1ginda tekrar ele almistir.

Baglanma sistemindeki en temel hedef yakinligin korunmasidir (Bowlby, 2012). Yakinligin
saglanmasiyla savunmasiz bebek, ¢evredeki tehlikelere karsi korunmus olur bunun yaninda
yeni dogdugu diinyay1 kesfetmek i¢in giivenli bir koruyucu ve siginaga sahip olmus olur
(Bowlby, 2012). Cocuklarda goriilen baglanma sistemi dort temel davranig Oriintiisii ile
tanimlanabilir: yakinligi arama ve koruma, ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri i¢in
bakiciy1 bir {is olarak kullanma, destek ve gilivenlik i¢in bakiciy1 saglam bir sigiak olarak
kullanma (Bowlby, 2012). Bebek, bakim verenin yakinlig: ile ilgili bir endise hissettiginde
baglanma sistemi etkinlesir. Bakim verenin gosterecegi tepkiye gore ya bakim veren ile

yeniden temas kurulmasi sonucu baglanma sistemi onarilir ve tekrar giiven hissi saglanir ya
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da ¢ocukta protesto tepkileri ortaya c¢ikar giiven de yerini kaygi ve huzursuzluga birakir
(Bowlby, 2012). Eger bakim veren tutarli tepkiler veren duyarli ve ulasilabilir bir kisiyse
bebegin baglanma sistemine etki eden zihinsel ve duygusal yapilar1 ona gore gelisir. Boyle
bir bakim vereninin olmadig1 durumlarda ise zihinsel ve duygusal yapilar ona gore gelisir
(Santrock, 2012). Kisinin kendisine ve g¢evresine yonelik zihinsel yapilarindaki farklilik
baglanma stillerinin olusma nedenidir. (Bowlby, 2012). Bu yapilardan ilki sosyal ¢evrenin
sergiledigi tepkinin ne derece tutarli ve giivenilir olduguna iliskin alg1 ikincisi ise kisinin

kendini ne kadar degerli buldugu ile ilgilidir.

Eger baglanma figiirii bebegin konfor ve korunma ihtiyaglarini karsilayabiliyor aym
zamanda onun ¢evreyi kesfetmesini destekliyorsa bebek kendine giiven ve deger gérmeyi
hak ettigine inanmasini saglayan bir i¢sel ¢alisma modeli gelistirmektedir. Ancak eger
ebeveyn korunma ve kesif ihtiyaglarini reddeder ya da desteklemezse bu sefer bebek

degersizlik ve yetersizlik i¢eren bir i¢sel ¢calisma modeli gelistirmektedir (Bowlby, 2014b).

Baglanma konusundaki arastirmalar bebekler ile yapilan calismalarla baglamistir. Daha
sonra ¢ocuklar ve ergenlerle en sonda yetiskinlerle ¢alisilmaya baslanmistir. Main , Kaplan
ve Cassidy (1985); Ainsworth (1979)’un 6ne siirdiigli baglanma stillerinin yetigkinler i¢in

de gecerli oldugunu gostermislerdir.

Bu calismalara bakildiginda yetiskinlerin baglanmalar1 ile cocuklarin baglanmalarinin
benzerligi ilizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak yetiskin baglanmasinin 6zellikle
cinsellik, bakim ve baglanma boyutuyla erken yastaki baglanmadan farklilasabilecegi ifade
edilmektedir (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988). Bartholomew (1990) hem ¢ocuklar hem
de yetiskinlerin yer aldig1 ve 6zellikle goriisme yonteminin kullanildigi ¢alismalarda kaginan
baglanma stiline sahip kisilerin kendi iglerinde farkli davranig oriintiileri gosterdiklerini
tespit etmistir. Baglanma stillerini Bowlby (2012)’nin zihinsel modeller kavrami (igsel
calisan modeller) teorik cergevesinde yeniden tanimlamistir. Bowlby (2012)’e gore
baglanma temelde zihinsel modelle iliskilidir. Bowlby (2014)’e gbre ¢ocukla ona bakim
veren arasindaki iliskide bakim verenin sergiledigi davranislar ve verilen tepkiler ¢ocukta

biligsel temsiller olarak kodlanmaktadir. Cocuk, ihtiyact oldugunda bakim veren kisiden
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gerekli ilgi ve destegi goriirse olumlu bilissel temsiller gelistirmektedir. Bakici tarafindan
ihtiyaclar1 karsilanmayan gerekli ilgiyi gérmeyen cocuk ise kendini sevilmeye degmeyen,
degersiz biri olarak igsellestirmektedir (Bowlby, 2014a). Baska bir ifadeyle baglanmay1
etkileyen zihinsel modelin ise iki boyutu vardir. Birincisi baglanilan kiginin koruma, destek,
bakim ihtiyaclarina karsilik verebilen biri olarak goriiliip goriilmedigi; ikincisi ise kiginin
kendisini baskalar1 tarafindan yardima deger biri olarak gériip gormedigidir. Ozellikle
baglanma figiiri olmak Ttizere cevrenin giivenirligine iliskin zihinsel yapi ile kisinin
kendisine yoOnelik degerine iliskin zihinsel yapi; baglanma sisteminin temellerini
olusturmaktadir. Kisi baskalarina yonelik olumlu algiya sahipse bu digerlerine ulagabilecegi
ve glivenebilecegi ile ilgili beklenti olusturmaktadir. Kisi kendine iliskin olumlu algiya
sahipse bu 6zsayg1 ve sevilebilirlik duygusunu beraberinde getirmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bu iki bilesenin farkliliklarina gore dort farkli baglanma stili

tanimlanmaktadir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991):

Benlik Modeli

Olumlu Olumsuz
5 - Olumlu  Giivenli Baglanma Saplantili Baglanma
ER
= = Olumsuz  Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma

Sekil 2 Dortlii baglanma modeli. Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment
Styles among Young Adults: A Test of A Four-Category Model. Journal of Personality and
Social Psychology, 61(2), 226-244.

Giivenli baglanma stili, kisinin olumlu benlik ve baskalar1 algilarima sahip olmasiyla
olusmaktadir. Giivenli baglanan kisiler kendilerini sevilmeye deger goriir ve baskalarina

giivenir, onlarin 1y1 niyetli olduklarina inanirlar.

Kayitsiz baglanma stili, kisinin olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 algis1 ise kayitsiz
baglanma stilini olusturmaktadir. Bu baglanma stiline sahip kisiler yiiksek 6z saygiya

sahiptir bagkalarina kayitsizdirlar ve daha az yakinlik ihtiyaci hissederler.
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Saplantili baglanma stili, kisinin olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalar1 modeline sahip
olmasiyla olugsmaktadir. Saplantili baglanan kisiler kendilerini degersiz gormekte ve
kendilerine iligkin degerin bagkalarinin onlar1 onaylamasmma bagli oldugunu
diisiinmektedirler. Bu sebeple takintilidirlar ve iliskilerine dair ger¢ekci olmayan beklentiler

icindedirler.

Korkulu baglanma stili, kisinin olumsuz benlik ve baskalar1 modeline sahip olmasiyla
olusmaktadir. Korkulu baglanan kisilerin 6z saygilar1 diistiktiir bununla birlikte digerlerinin

giivenilmez ve ulagilmaz oldugunu diisiiniirler.

Baglanma Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Baglanma kavrami 1900’lii yillarin ortalarindan itibaren arastirmacilarin siklikla tizerinde
durmaya basladigi bir kavramdir. Siklikla c¢alisilmaya baslandigi 1950’lilerden 2000°1i
yillara kadar baglanma ile ilgili yapilan calismalarin temelde iki amaca hizmet ettigi
sOylenebilir: Bu amacin ilki kavramin sinirlarinin ¢izilmesi; kavramin tanimlanmasi ve
aciklanmasidir. Ozellikle Bowlby (1958, 1959, 1960) ve Ainsworth (1979, 2015)’un

caligmalarinin bu amacin ger¢eklesmesine oldukga fazla katki sagladiklar1 sdylenebilir.

Bowlby, bu ¢aligmalariyla baglanmanin temlelleri (Bowlby, 1958) ve bebegin ayrilik sonrasi
verdigi tepkilere (Bowlby, 1959) iliskin daha Once arastirmacilarin yaptigr c¢esitli
aciklamalar1 derlemis ve bunlara elestirel bir gozle degerlendirerek kendi baglanma

yaklagiminin siirlarini belirlemistir.

Ainsworth (1979, 2015)’un yaptig1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlemler ise
Bowlby (2012)’nin zihinsel semalara dayanan baglanma modeline hem kaynak olmustur
hem de bu ¢alismalarin sekillenmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu goézlemleri

ile Bowlby (2012)’nin kuramsa yaklagiminin ispatlanmasina katkida bulunmustur.

Hazan ve Shaver (1987) ¢alismalarinda farkli baglanma stillerine sahip bireylerin romantik
iligkilerinde kendilerini nasil gordiiklerini incelemislerdir. 620 yetiskin bireyin katildig

calismanin bulgularina gore giivenli baglanan kisiler romantik iligski deneyimleri sirasinda
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kendilerini “mutlu, giivenilir, arkadas¢a” olarak tanimlamislardir. Kagingan baglanan
bireyler ise romantik iligki deneyimleri sirasinda kendilerini “yakinliktan korkan, duygular
hem ¢ok yogun hem de cok zayif yasayabilen, kiskanan” kisiler olarak tanimlamislardir.
Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise romantik iliski deneyimlerinde kendilerini
“takintili, tutarsiz, duygusal dengesizlikler yasayabilen, asir1 derecede kiskanan ve cinsellik

istegi fazla olan” kisiler olarak tanimlamiglardir.

Feeney ve Noller (1990) calismalarinda romatik iliskiler ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 374 {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Caligmanin bulgularin gore erken ¢ocukluk iligkilerini olumlu algilayan
kisiler giivenli baglanma stiline sahip olmaktadirlar. Bununla birlikte ¢ocukken annesinden
ayri kalanlar kagmmmaci baglanma stili gelistirmekte ve baskalarma karst gilivensiz
hissetmektedirler. Babalarindan az destek gorenler ise kaygi-korkulu baglanma stili

gelistirmekte ve iligkilerinde bagimli bir yapiya sahip olmaktadirlar.

Mickelson vd. (1997) c¢alismalarinda baglanma stillerini sosyo-demografik o6zellikler,
cocukluk travmalari, algilanan ebeveyn tutumlari, yetiskin psikopatalojisi gibi degiskenler
acisindan incelemislerdir. Calismalarinin bulgularina gore cocuklukta zorlu yasantilar
gecirmek her bireyde gilivensiz baglanmaya neden olmamaktadir. Bununla birlikte gocukluk
cagindaki travmatik kisileraras1 deneyimler kaygili ve kagingan baglanmaya neden
olabilmektedir. Kaygili baglanma stiline sahip kisilerin alkol ve madde bagimlilig1 oranlar
kagingan baglananlara gére daha yiiksektir. Giivenli baglanma ile yiiksek 6z saygi, hayatini
kontroliine sahip oldugu inanci, disa doniikliik ve yeni deneyimlere agik olmak arasinda
pozitif anlamli bir iligki vardir. Kaygili ve kaginan baglanma ile ise hayatinin dis faktorlerin
kontroliinde oldugu algisi, nevrotizm, ice doniiklik ve yeni deneyimlere agik olmamak

arasinda pozitif anlaml bir iligki vardir.

Meyers (1998) 323 iiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda baglanma ile kisisel
yetkinlik, psikolojik sikintilar, 6zsaygi, gibi kisilik 6zelliklerinin iliskisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Calismanin bulgularina gére giivenli baglanan kisilerin 6z saygilar1 ve kisisel

yetkinlikleri kaygili ve kagingan baglanan kisilere gére daha yiiksek, psikolojik sikintilar
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daha azdir. Meyers (1998) calismasinin sonuglarina gore bireylerin baglanma tarzlar ile

stres yonetme becerileri arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir.

Ayni1 yilda Hamilton (2000) da 153 katilimc1 ile yaptig1 boylamsal ¢alismasinin bulgularini
yayimlamistir. Calismada bebeklerin baglanma stilleri belirlenmis, ardindan ergenlik
donemlerindeki baglanma stilleri ile karsilagtirilmigtir. Calismanin bulgularina gore
katilimeilarin = %77’°sinin  baglanma tarzinda degisiklik olmadigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin %32°{inlin baglanma stillerinin ise olumsuz yasam olaylar1 tecriibeleri

nedeniyle degistigi ifade edilmistir.

Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim (2000), 60 katilimer ile 20 yil siiren bir
boylamsal ¢alisma yapmislardir. Calismalarinin amaci katilimeilarin bebeklikte baglanma
stillerinin degisip degismedigini tespit etmektir. Calismanin bulgularina gore katilimcilarin
%72’sinin baglanma stilleri geng yetiskin olduklarinda da degismemistir. Watter vd. (2000)
baglanma stilinin degismesini ise yasanan olumsuz tecriibeler ile agiklamaktadir. Bu
deneyimler ebeveyn kaybi, ebeveyn ayriligi, dliimciil bir hastalik gecirme, ebeveynin
Oliimciil bir hastaliginin olmasi, anne veya babain psikolojik bir hastali§inin olmasi, cinsel

ya da fiziksel istismara maruz kalma olabilmektedir

Deniz’ in (2006), ¢alismasinda baglanma stilleri ve ¢ocukluk istismari ile sucluluk-utang
duygulariarasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu yas ortalamalar1 18
olan 596 katilimci olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore gocuklugunda istismara
ugramis kisilerin saplantili baglanma gelistirdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte

korkulu baglanma ile utan¢ duygusu yasama arasinda anlamu iliski tespit edilmistir.

Batigiin ve Biiyiiksahin (2008) ¢alismalarinda aleksitiminin psikolojik belirtiler ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
18-40 yas aras1 300 yetigkin olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gére kaginan ve kaygil
baglanma stiline sahip kisilerin hem psikolojik belirtileri hem de aleksitimi diizeylerinin

diger baglanma stiline sahip kisilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Terzi ve Cankaya (2009), calismalarinda baglanma stillerinin 6znel iyi olus ve stresle basa
¢ikma tutumlarina etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Calisma grubunu 341 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin bulgulara gore giivenli baglanma stili, 6zsayginin
ve stresle basa ¢ikma tutumlarindan aktif planlamanm, dis yardim aramanin, dine
siginmanin, kabul/biligsel yeniden yapilanmanin anlamli bir yordayicisidir. Saplantili
baglanma stili ise, yasam doyumunun anlamli bir yordayicisidir. Bununla birlikte korkulu
baglanma stili kagma/soyutlama basa ¢ikma tutumunun, kayitsiz baglanma stili aktif

planlama basa ¢ikma tutumunu anlamli birer yordayicisidir.

Akbag ve imamoglu (2010), calismalarinda cinsiyet ve baglanma stillerinin utang sugluluk
ve yalnizliga etkisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 360 iiniversite 0grencisi
olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina gore giivenli ve kayitsiz baglanan bireylerin daha

az utang duygusu yasadiklari tespit edilmistir.

Davaji, Valizadeh ve Nikamal (2010), calismalarinda baglanma stilleri ve intihar diisiinceleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma grubunu 125 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin
intihar1 diislinme oranlarinin giivenli baglananlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Deniz (2011) tarafindan yiiriitilen arastirmada giivenli baglanmanin, nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak basliligin en 6nemli yordayicisi oldugu,

saplantili baglanmanin ise en 6nemli yordayicisinin sorumluluk oldugu tespit edilmistir.

Mack, Hakney ve Pyle (2011) caligmalarinda psikopatoloji ve baglanma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 209 yetiskin olusturmaktadir. Caligmanin
bulgularina gore kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip olma ile psikopatoloji arasinda

pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Okutan ve Sunal (2011), ¢alismalarinda yetiskin baglanma bigimleri agisindan escinsellere
yonelik tutumlar1 ve romantik iligkilere iliskin kalip yargilar1 incelemislerdir. Arastirmanin

caligma grubunu 384 yetiskin olusturmaktadir. Calismanin bulgularma gore korkulu ve
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kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerin cinsiyet¢i 6nyargilarinin, escinsellere karsi
olumsuz tutumlarinin ve romantik iligkilere yonelik kalip yargilarinin diger baglanma

stillerine sahip bireylere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ilhan (2012), ¢alismasinda cinsiyet rolleri ve baglanmanin yalnizliga etkisini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmanin calisma grubunu 188 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore giivenli baglanma stiline sahip kisilerin daha az yalmzlik
yasamakta olduklar1 buna karsilik korkulu baglanma stiline sahip bireylerin kendilerini daha

yalniz hissettikleri tespit edilmistir.

Tamaki ve Takahasha (2013) calismalarinda baglanma stilleri ile sosyal beceriler arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmanin c¢aligma grubunu 212 {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina Korkulu baglanma stili ile sosyal beceriler arsinda
negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu iligkinin korkulu baglanma stilinde var olan

olumsuz bagkalar1 algisindan kaynaklandig: ifade edilmistir.

(Cagatay (2014), calismasinda ¢ocukluk c¢agi travmalariyla baglanma stilleri ve savuma
mekanizmalar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmasinin g¢alisma grubunu 425
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina gore travma diizeyi ile saplatili

ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda pozitif anlaml iligki tespit edilmistir.

Celikkaleli ve Avei (2016), caligsmalarinda baglanma stillerini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
rollerine gore incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 445 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina goére baglanma stili biyolojik cinsiyete gore
degismemektedir. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli
iligki tespit edilmistir. Buna goére kadin cinsiyet kimligine sahip kisilerin daha ¢ok korkulu
baglanma stiline, erkek cinsiyet kimligine sahip kisilerin ise daha ¢ok giivenli baglanma
stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Biyolojik cinsiyet ve cinsiyet kimligi birlikte
incilendiginde ise kadmsi1 ozellige sahip kadin veya erkeklerin korkulu veya giivenli
baglanma stiline erkeksi 6zellige sahip kadin veya erkeklerin ise giivenli baglanma stiline

sahip olduklar1 saptanmaistir.
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Giil (2017), calismasinda baglanma stillleri ile duygu disavurum arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 200 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Calismanin bulgularina gore baglanma stilleri anne-baba egitim seviyesi, kardes sayisi,

akademik basar1 ve gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Baglanma kavrami ile ilgili yapilan caligsmalar kronolojik olarak degerlendirildiginde
kavramin ortaya ¢iktigr 1950’li yillarda kavramin ne oldugunun anlasilmasi ile ilgili teorik
ve deneysel calismalar yapildigi goriilmektedir (Ainsworth, 1975; Bowlby, 1958, 1959,
1960). Daha sonra 2000°1i yillardan giiniimiize kadar ise baglanmanin iliskili oldugu

degiskenlerin ortaya konulmasi ile ilgili calismalar yapilmistir.

Yapilan boylamsal ¢aligmalar bebekken biiyiik 61¢tide bakim verenin tutumlartyla sekillenen
baglanma stili yetigskinlige kadar katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunda  (%70-72).
degismeden kalmakta oldugunu gostermektedir. (Hamilton, 2000; Water vd. 2000).
Hamilton (2000) ve Waters vd (2000) baglanma stilinin degismesinde ¢ocuklukta yasanan
olumsuz yasam olaylarinin etkili olmus olabilecegini ifade etmektedirler. Bu deneyimler
ebeveyn kaybi, ebeveyn ayriligi, oliimciil bir hastalik gecirme, ebeveynin Sliimciil bir
hastaliginin olmasi, anne veya babanin psikolojik bir hastaliginin olmasi, cinsel ya da

fiziksel istismara maruz kalma olabilmektedir.

Bu bulgularin elde edilmesinin 6ncesi ve sonrasinda da arastirmacilarin ¢ocukluk yasantilar
ve cocuklukta yasanan olumsuz yasam tecriibeleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
inceledigi goriilmektedir. Ornegin Feeney ve Noller (1990), kisinin ¢ocuklugunu ve
cocuklugunda ebeveynin davranisini nasil algiladigi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Cocukluk yasantilarini olumlu hatirlayanlarin giivenli baglanma stiline sahip
olduklari, anne veya babasimin davranisinda herhangi bir olumsuzluk algilayanlarin ise
giivenli baglanma stiline sahip olamadiklar tespit edilmistir. Mickelson vd. (1997), ile
Cagatay (2014) ¢ocukluktaki zorlu yasantilarin baglanma stilleri ile arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Calismalarin bulgularina gore g¢ocuklukta zorlu yasantilar deneyimlemek

giivenli baglanmaya sahip olma ihtimalini azaltmaktadir.
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Bebekken biiyiik 6lgiide bakim verenin tutumlariyla sekillenen baglanma stili ¢ocuklukta
yaganan tecriibelerle birlikte toplumun kisiye yiikledigi sorumluluklarla da
sekillenebilmektedir. Ornegin yapilan ¢alismalar (Celikkaleli ve Avci, 2016; Ilhan, 2012)
baglanma stilleriyle biyolojik cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Celikkaleli ve Avcl (2016)’ya gore kadin cinsiyet kimligine sahip kisilerin
daha ¢ok korkulu baglanma stiline, erkek cinsiyet kimligine sahip kisilerin ise daha ¢ok
givenli baglanma stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Biyolojik cinsiyet ve cinsiyet
kimligi birlikte incilendiginde ise kadins1 6zellige sahip kadin veya erkeklerin korkulu veya
giivenli baglanma stiline; erkeksi 6zellige sahip kadin veya erkeklerin ise giivenli baglanma

stiline sahip olduklar1 saptanmaistir.

Cocukluktaki olumsuz yasam tecriibeleri ve toplumun etkisiyle sekillenen baglanma stilleri
ile bir¢ok kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Mickhenson vd
(1997)’nin ¢alismalarina gore giivenli baglanma ile yiiksek 6z saygi, hayatinin kontroliine
sahip oldugu inanci, diga doniikliik ve yeni deneyimlere agik olmak arasinda pozitif anlamli
bir iliski vardir. Kaygili ve kaginan baglanma ile ise hayatinin dig faktorlerin kontroliinde
oldugu algisi, nevrotizm, ice doniiklik ve yeni deneyimlere agik olmamak arasinda pozitif
anlamli bir iligki vardir. Deniz (2011) tarafindan yiiriitillen aragtirmada ise giivenli
baglanmanin, nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak basliligin en énemli
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Meyers (1998) ile Terzi ve Cankaya (2009)’nin
caligmalarinin bulgularina gore giivenli baglanma stili ile 6z saygi arasinda pozitif anlamh
bir iliski vardir. Bunun giivenli baglanma stilini olusturan zihinsel yapilardan olan kisinin

kendine yonelik olumlu algisindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tamaki ve Takahasha (2013)’nin ¢alismalarinin bulgularina gore korkulu baglanma stili ile
sosyal beceriler arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskinin korkulu
baglanma stilinde var olan olumsuz bagkalar1 algisindan kaynaklandig: ifade edilmistir.
Bununla birlikte Akbag ve Imamoglu (2010), giivenli ve kayitsiz baglanan bireylerin
korkulu ve kagingan baglananlara gére daha az utang duygusu yasadiklarini saptamislardir.

Terzi ve Cankaya (2009)’ya gore giivenli baglanma stili, stresle basa ¢ikma tutumlarindan
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aktif planlamanin, dis yardim aramanin, dine siginmanin, kabul/bilissel yeniden
yapilanmanin anlamli bir yordayicisidir.  Bununla birlikte korkulu baglanma stili
kagma/soyutlama basa ¢ikma tutumunun, kayitsiz baglanma stili aktif planlama basa ¢ikma
tutumunun anlamli birer yordayicisidir. Batigiin ve Biiyiiksahin (2008) calismalarinda
kagman ve kaygili baglanma stiline sahip aleksitimi diizeylerinin diger baglanma stiline

sahip kisilere gore yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Baglanma stilleri kisiyi psikolojik sikint1 yasamaya kars1 koruyabilecek sosyal beceri, utang
duygusuyla bas edebilme, stresle basa ¢ikma stilleri, duygularin farkinda olmay1 ve ifade
etmeyi engleleyen aleksitimi diizeyi gibi faktdrlerin yaninda kisinin ikili iliskilerini
sekillendiren faktorlerle de iliskilidir. Ornegin Hazen ve Shaver (1987)’e gore baglanma
stilleri kisinin romantik iliski tecriibesi sirasindaki kendilik algisiyla ilgilidir. Giivenli
baglanan kisiler romantik iliski deneyimleri sirasinda kendilerini “mutlu, giivenilir,
arkadasca” olarak tanimlarken Kagingan baglanan bireyler kendilerini “yakinliktan korkan,
duygulart hem c¢cok yogun hem de c¢ok zayif yasayabilen, kiskanan™ kisiler olarak
tanimlamiglardir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise kendilerini “takintili, tutarsiz,
duygusal dengesizlikler yasayabilen, asir1 derecede kiskanan ve cinsellik istegi fazla olan”
kisiler olarak tanimlamislardir. Okutan ve Sunal (2011) ise ¢alismalarinda korkulu ve
kacinmaci baglanma stiline sahip bireylerin romantik iliskilere yonelik kalip yargilarinin
diger baglanma stillerine sahip bireylere gore daha fazla oldugu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte korkulu ve kaginmaci baglanma stiline sahip bireyler diger baglanma stillerine sahip
kisilere gore daha fazla cinsiyet¢i Onyargiya sahiptir ve escinsel bireylere kars1 daha fazla
olumsuz tutum gosterme eglimindedirler. Bu da toplumdaki farkliliklara yonelik daha az
esnek olduklar1 ve bu sebeple daha az toplumsal destek alabilecekleri seklinde

yorumlanabilir.

Ozetle baglanma stilleri hem kisiyi psikolojik sikintilar yasamaya kars1 koruyabilecek sosyal
beceri, utan¢ duygusuyla bas edebilme, stresle basa ¢ikma stilleri gibi faktorleri hem de

iligkileri etkileyebilmektedir. Nitekim arastirmacilar tarafindan baglanma stilleri ile
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psikopatoloji ve psikolojik belirtiler arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ornegin
Mickelson vd. (1997), kaygili baglanma stiline sahip olan kisilerin alkol ve madde kullanim1
oranlarinin diger baglanma stiline sahip olanlara gore daha yiliksek oldugunu belirtmektedir.
Meyers (1998) de giivenli baglananlarin kaygili ve kagingan baglananlara gore daha az
psikolojik sikint1 yasadiklarini ifade etmektedir. Batigiin ve Biiyiiksayin (2008) kagingan ve
kaygili baglanma stiline sahip kisilerin diger baglanma stiline sahip kisilere gore daha fazla
psikolojik belirti gosterdigini tespit etmistir. Bununla birlikte Mack vd. (2011)
caligmalarinda psikopatoloji ve baglanma arasindaki iliskiyi incledikleri ¢aligmalarinda
kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip olma ile psikopatoloji arasinda pozitif yonde

iligki oldugu tespit etmisglerdir.

Baglanma stilleri hem psikolojik sikinti yasamaya yol agabilecek degiskenleri
etkileyebilmektedir. Davaji vd. (2010), calismalarinda baglanma stilleri ve intihar
diistinceleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglar giivensiz baglanma
stiline sahip kisilerin intihar1 diisiinme oranlarinin giivenli baglananlara gore anlamli

derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdliimde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerini, mizah tarzlarini, duygu
ifadesi puanlarin, iyimserlik puanlarinmi cesitli degiskenler acisindan incelemek bununla
birlikte mizah tarzi, duygu ifadesi ve iyimserlik diizeylerinin baglanma stillerinin anlaml

bir yodayicisi olup olmadigini tespit etmektir.

Bu ¢alisma nicel aragtirma tiirlerinden iligkisel aragirma deseninde kurgulanmistir (Creswell,

2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu iiniversite O0grenimine devam eden gonilli 6grenciler
olusturmaktadir. Caligma grubunun arastirma kapsamindaki demografik 6zellikleri Tablo

1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 68.1 320
Y Erkek 31.9 150
Gazi Universitesi 30,9 166
Trakya Universitesi 13.4 72
Dumlupinar Universitesi 3.7 20
Universite Gaziosmanpasa Universitesi 34 18
Necmettin Erbakan 3.2
e . 17
Universitesi
Ankara Universitesi 3 16
Egitim Fakiiltesi 40.8 219
Meslek Yiiksek Okulu 12.3 66
} s - 9.7
Fakiilte veya Yiiksekokul Fen Edebiyat Fakiiltesi 52
Miihendislik Fakiiltesi 3.9 21
Iktisadi ve Idari Bilimler 3.4 18
Fakiiltesi

Tablo 1’e gore calisma grubu 320 kadin (%68.1) ve 150 erkek (%31.9) olmak {izere toplam
470 tiniversite 0grencisinden olusmaktadir. Caligma grubunun yas ortalamasi 21.85°tir. En
kiiciik katilimc1 18, en biiyiikk katilimecir ise 34 yasindadir. Calisma grubu 63 farkh
iiniversiteden katilimcilardan olusmaktadir. Calisma grubunun %30,9°u Gazi Universitesi,
%13.4’{i Trakya Universitesi %3.7’si Dumlupmar Universitesi, 3.4’ii Gaziosmanpasa
Universitesi, %3.2’si Necmettin Erbakan Universitesi, %3’i Ankara Universitesi
ogrencisidir. Ismi belirtilmeyen her {iniversitenin dgrencileri ¢alisma grubunun %3 {inden
azini olusturmaktadir. Calisma grubu 32 farkl fakiilte veya yiiksek okulda 6grenim goren
ogrencilerden olugsmaktadir. Katilimcilarin 9%40.8°1 egitim fakiiltesi, 12.3’ii meslek yiiksek
okulu, %9.7’si fen edebiyat fakiiltesi, %3.9’u miithendislik fakiiltesi, %3.4’1i iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi 6grencisidir. ismi belirtilmeyen her fakiilte ve yiiksek okulun 6grencileri

caligma grubunun %3’tinden azini olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Kigsisel Bilgi Formu

Calismada kullanilan kisisel bilgi formu katilimcilarin arastirma kapsamindaki kisisel
bilgilerine erigsmek iizere aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formda; katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiikleri tiniversite ve 6grenim gordiikleri fakiilte/yiiksek okul ile

ilgili sorular yer almaktadir. Hazirlanan form Ek 1’de yer almaktadir.

Duygulari Ifade Etme Olcegi

Duygular1 ifade Etme Olgegi, King ve Emmons (1990) tarafindan gelistirilmis Kuzucu
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Duygular1 ifade Etme Olgegi katilimcilarin

duygu ifade etme diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Olgek 16 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°li likert tiptedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7

= Kesinlikle katiliyorum).

Olgegin maddeleri “olumlu” ve “olumsuz” ile “yakinlik” duygular ile ilgilidir (Kuzucu,
2011). Bu ii¢ tip duygu 6lgekteki ii¢ faktorii olusturmaktadir. Yakinlik ifadesi boyutu (1, 3,
6, 7, 8, 15) alt1, olumlu duygu ifadesi boyutu (4, 9, 11, 12, 14) bes; olumsuz duygu ifadesi

boyutu ( 2, 5, 10, 13) dort madde ile temsil edilmektedir.

Olgekte 6 ve 14. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan duygu ifade

etme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kuzucu, 2011).

DIEO’nin en diisiik maddeler aras1 korelasyonu. 06, ortalama maddeler aras1 korelasyonu
18, en yiiksek maddeler arasi korelasyonu ise. 59°dur. Olgcegin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1.78’dir (Kucuzu, 2011)

Olgegin uyarlamasi ¢aligmalarinda maddelerin faktorlere dagiliminda orijinal modele gore
farkliliklar olmustur. Ancak yer degistiren maddeler incelendiginde Tiirk kiiltiirii gz Oniine

alindiginda yapilan degisimlerin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin orijinal dlgekte
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olumlu duygu ifadesi faktoriinde yer alan iki madde (3. ve 16.) ol¢egin Tiirkce
uyarlamasinda yakinlik ifadesi faktorii kapsamina girmistir. Olcekte Kisiler aras iletisimde
fiziksel temasi ifade eden bu maddelerin Tiirk¢e anlamsal olarak yakinlik boyutuyla daha
iliskili olduklar1 diistiniilmektedir (Kuzucu, 2006). Bu calismada ise Olgegin giivenirlik

katsay1s1.72 olarak bulumustur.

Duygular1 Ifade Etmek Olgegi’nden 6rnek maddeler Ek 2°de yer almaktadir.

Mizah Tarzlar Olgegi

Mizah Tarzlarn1 Olgegi, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilmis, Yerlikaya
(2003) tarafndan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Mizah Tarzlar1 Olgegi katilimcilarin hangi mizah

tarzina sahip oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Olgek yedili likert tipte bir dlcektir (1=Kesinlikle

katilmiyorum, 7=Tamamen katiltyorum).

Olcek dort boyuttan olusmaktadir. Her boyut Kendini Gelistirici Mizah (2, 6, 10, 14, 18, 22,
26, 30), Katlimc1 Mizah (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29) , Saldirgan Mizah (3, 7, 11, 15, 19, 23,

27,31) ve Kendini Yikic1 Mizah (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32) sekiz madden olusmaktadir.

Alt oOlceklerde elde edilen puanlar o mizah tarzinin hangi oranda kullanildigini

gostermektedir. Alt 6lgeklerden alinabilecek puan 7 ile 56 arasindadir.

Olgegin gecerlik analizi sonucuna gére her bir alt 6lgek icin Cronbach alfa tutarlilik
katsayilarinin Katilimc1 Mizah.74, Kendini Gelistirici Mizah.78, Saldirgan Mizah. 69, ve
Kendini Yikict Mizah. 67 oldugu tespit edilmistir. Alt 6lgeklerin test tekrar test ile elde
edilen giivenirlik katsayilarinin ise sirasiyla; .88, .82, .85, .85 olarak rapor edilmistir

(Yerlikaya, 2003). Bu ¢alismada ise dl¢egin giivenirlik katsayis1.72 olarak bulumustur.

Mizah Tarzlar1 Olgegi'nden 6rnek maddeler Ek 3’te yer almaktadur.
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Yasam Yonelimi Testi

Yasam Yonelimi Testi, Scheiver ve Carter (1985) tarafindan gelistirilmis, Aydin ve Tezer
(1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Yasam Yonelimi Testi katilimeilarin iyimserlik

diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Olgek 12 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipte bir dlgektir. Bu maddelerin dort tanesi
iyimser bakis acisini; dort tanesi kotlimser bakis agisini yansitmaktadir. Kalan dort madde

ise dolgu maddesidir.

Olgek verilen puanlara “0-Kesinlikle katilmiyorum”, “1-Katilmiyorum”, “2-Kararsizim”,
“3- Katiliyorum” ve “4- Kesinlikle katiliyorum” degerlerinin verilmesiyle puanlanir ve
toplam puan belirlenir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 32’dir. Testten
alinan yiiksek puanlar yasama olumlu bakis agisini (iyimserligi); diisiik puanlar ise olumsuz

(kotiimser) bakis agisini yansitmaktadir.

Yasam Yonelimi Testi’nin Tiirkge’ye uyarlamast Aydin ve Tezer (1991) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Tiikge formunda i¢ tutarlilik katsayis1 0,72; test-tekrar test giivenirlik
katsayisi ise 0,77 olarak rapor edilmistir. Bununla birlikte Aydin ve Tezer (1991); dl¢egin
gecerliligini Beck Depresyon Olcegi ile korelasyonuna bakarak incelemistir. iki &lgegin
arasindaki korelasyon katsayis1.56 olarak rapor edilmistir. Bu g¢alismada ise Olgegin

giivenirlik katsayisi. 90 olarak bulunmustur.

Yasam Yonelimi Testi’nden 6rnek maddeler Ek 4’te yer almaktadir.

Iliski Olgekleri Anketi

Mliski Olgekleri Anketi Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis, Siimer ve
Giingdr (1999) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. iliski Olgekleri Anketi katilimcilarin

hangi baglanma stiline sahip oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
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Olgek 30 maddeden olusmaktadir ancak dortlii baglanma modeli icin 17 maddesi
kullanilmaktadir. 7°1li likert tipte bir 6l¢ektir (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = Tamamiyla

beni tanimliyor).

Olgek dort boyuttan olusmaktadir. Giivenli (3, 9t, 10, 15, 28t) ve kayitsiz baglanma stilleri
(2, 6, 19, 22, 26) beser maddeyle olgiiliirken, saplantili (6t, 8, 16, 25) ve korkulu baglanma

stilleri (1, 5, 12, 24) dérder madde ile 6l¢iilmektedir.

Her bir boyut i¢in ilgili boyutun maddelerine verilen puanlarin ortalamasi alinmaktadir. Her
katilimci, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir. Olgekteki 6.
madde (30’lu forma gore) dogrudan puanlandiginda kagman baglanma stiline, tersten
degerlendirildiginde ise saplantili baglanma stiline dahil edilmektedir. Bu maddeyle birlikte

9 ve 28. maddeler de ters puanlanmaktadir.

Iliski Olgekleri Anketi’nin Tiirkiye’deki gegerlilik calismasi, Siimer ve Giingdr (1999)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda 6nce standart ceviri-tekrar geviri
yontemi kullanilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalara gore, IOA alt dlgeklerinin gorece
diisiik i¢ tutarlik katsayilarina sahip olduklari tespit edilmistir (.41 ile .71 arasinda
degismektedir). Ancak bu degerler gorece diisiik olmalarina ragmen kabul edilebilir
diizeydedirler (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar igin .53 ve erkekler icin .49) Griffin
ve Bartholomew, I0A altélceklerinin i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik olmasinin I0A alt
Olgeklerin madde sayisinin az almasindan veya  Olgeklerin psikometrik kalitesinin
yetersizliginden degil; altél¢eklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki modeli
birlikte igermesinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Stimer ve Giingor, 1999). Tiirkge
uyarlamasinin ardindan yapilan gegerlilik ve giivenirlik caligmasinda ise 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilarinin. 27 ile. 61 arasinda; test tekrar test giivenirligi sonucu elde edilen korelasyon
katsayilari ise. 54 ve 78 arasinda degigsmektedir (Stimer ve Giingor, 1999). Bu ¢alismada ise

Olcegin giivenirlik katsayisi. 65 olarak bulunmustur.

Iliski Olgekleri Anketi’nden drnek maddeler Ek 5’te yer almaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Olgekler Google Formlar araciligiyla online olarak olusturulmustur.
Ardindan katilmecilarla gériisme yapilarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katilmak
isteyip istemedigi sorulmustur. Ardindan ¢alismaya katilmak isteyen goniillii kisilere mail
ya da mesaj yoluyla Olgeklerin linki gonderilmistir. Katilimeilara istedikleri taktirde
madeleri cevaplayana kadar onlara eslik edilmistir. Maddeleri daha sonra yanitlayacak
katilimcilara ise anlamadiklart madde olursa arastirmaciya ulasabilmeleri igin iletisim

bilgileri verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Kullanilan 6l¢ek ve demografik
degiskenin yapisina gore farkli istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Bu analizler

yapilmadan Once veriler analize hazir hale getirilmistir.

Oncelikle kayip veri analizi yapilmis ve veri setinde kayip veri olmadig: anlagiimistir. Daha
sonra arastirmada kullanilan degiskenlerin z puanlart incelenmis ve £3 z puani tizerinde
degerlere sahip olan 5 katilimcinin verileri analiz digi birakilmistir. Bununla birlikte
Mabhalanobis uzakliklarina (ki kare kritik degeri a=.001) bakilarak degiskenler arasinda
olagan dis1 korelasyonlar olup olmadigi incelenmis ve 4 katimciin verisi analizden

cikarilmistir.

Izleyen analizlerde verilerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesi igin carpiklik ve
basiklik katsayilarina, histogram grafiklerine bakilmis ve betimsel istatistikler incelenmistir.
Tiim verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarimin +1 araliginda oldugu tespit edilmis ve
verilerin normal dagildig1 anlagimistir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013).
Degiskenlere iliskin betimsel istatistikleri, carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmamn Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler, Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

En Kii¢iik En Yiiksek Carpiklik  Basiklik

Deger Deger Ortalama S Katsayis1 ~ Katsayisi
DUYOU 37000  101.000 71551  11.394  -0.089  -0.201
Ifadesi
Kathmer 5 105 7.000 5.186 1.081 -0.340 -0.618
Mizah
Kendini
Geligtirici  1.750 7.000 4522 0.998 -0.053 -0.278
Mizah
Saldirgan
. 1.000 6.375 2.845 0.983 0.213 -0.522
Mizah
Kendini
Yikicr 1.00. 7.00 3.605 1.196 0.256 -0.306
Mizah
fyimserlik  0.000 31.000 16.980 6.180 -0.425 -0.004
Gavenli 9 459 6.600 4.180 0.872 0.010 0.079
Baglanma
Rayisiz =4 609 7.000 4633 1017 0031  -0.234
Baglanma
Saplantih ) 5 7.000 3.955 1.060 0.096 0.029
Baglanma
Korkulu =9 509 7.000 4.182 1139  -0155  -0.296
Baglanma
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin bulgulart ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Aragtirmanin bulgular1 problem sirasina gore verilmistir. Arastirmanin problemleri ile ilgili
regersyon analizlerine ge¢meden Once arastirmadaki degiskenlere iliskin korelasyonlar

hesaplanmis ve bu korelasyonlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmamn Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1

2 4277 1

3 gg5 % 1

4 023 .126* .088 1

*

5 139* .082 .355* 462" 1

6 .041 '253* 322 -.063 _0'16 1

7 231+ 1907 g1+ 005 047 268" 1

8 013 .1%2* 121 o088 10 ppe PR

9 .066 .1%1* 024 08+ 210 s 17 405y
cl)-.o47 186 019 007 039 ee aga A76 369"

*

* p< .05, ** p<.01

1= Duygu ifadesi, 2= Katilimc1 Mizah, 3= Kendini Gelistirici Mizah, 4= Saldirgan Mizah,
5= Kendini Yikici Mizah, 6=Iyimserlik, 7= Giivenli Baglanma, 8=Kayitsiz Baglanma,

9=Saplantili Baglanma, 10=Korkulu Baglanma

76



“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlari1 Duygulari ifade Etme Olcegi toplam puanlarim anlamh bir sekilde

yordamakta midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin duygulari ifade etme puanlarinin yordanmasinda Baglanma Stilleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma
ve Korkulu Baglanma puanlarinin yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

Duygulari Ifade Etme Puanlarimin Yordanmasina Iiskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B SH B t p Tolerans  VIF
sabit %% 4307 11.909  .000
Gtivenli 119
Baglanma  3.326 .640 .255 5.195 .000 .836 .6
Stili
Kayitsiz 1.40
Baglanma .086 595 .008 145 .885 112 '5
Stili
Saplantili 195
Baglanma  1.081 541 101 1.999 .046 795 '7
Stili
Korkulu 155
Baglanma 145 .560 .014 .258 .796 .642 '9
Stili

R =.255, R?=.065, Diizeltilmis R?=.057, F (4, 465) = 17.678, p<.001

Tablo 4’de goriildigli gibi analize giren tiim yordayicilarin bir biitiin olarak duygulari ifade
etme puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir (R = .255, R%=.065, Diizeltilmis R?=.057,
F (4, 465) = 17.678, p<.001). Bulgulara gore giivenli baglanma stili ve saplantili baglanma
stili puanlar1, duygular ifade etme puanlarina iligkin toplam varyansin yaklasik %7’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis beta kasyalisi (B) incelendiginde duygulari ifade etme
puanlarini agiklayan yordayict degiskenlerin yordama giicii sirastyla giivenli baglanma stili

icin f=.225 (p<.001), saplantil1 baglanma stili i¢in f=.101 (p<.001) olarak bulunmustur.
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“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlar1 Katihmei Mizah Tarzi puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin katilimc1 mizah tarzi puanlarinin yordanmasinda Baglanma Stilleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma
ve Korkulu Baglanma puanlarinin yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan goklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5

Katilimci Mizah Tarzi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Deglsrkenle B SH B i 0 Tol Sran VIE
Sabit 5514 421 13609 000

Giiveni 126 061 102 2057  .040 836  1.196
Baglanma

Kayitsiz

Baglanma -.044 .057 -.041 -.769 442 712 1.405
Stili

Saplantili i

Baglanma -.060 .052 -.059 246 .795 1.257
1.162

Stilii

Korkulu i

Bagsltaﬁlima -.099 .054 -.104 1845 .066 .642 1.559

R = .221, R?=.049, Diizeltilmis R?=.041, F (4, 465) = 5.975, p<.001

Tablo 5° de goriildiigii gibi giivenli baglanma stili puanlar1 katilimci mizah tarzi puanimi
anlaml bir sekilde yordamaktadir (R =.221, R?=.049, F (4, 465) =5.975, p<.001). Bulgulara
gore giivenli baglanma stili puanlari, katilime1r mizah puanlarina iliskin toplam varyansin
yaklasik %5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis beta katsayisi (B) incelendiginde
katilime1 mizah tarzini agiklayan yordayici degiskenin yordama giicii glivenli baglanma stili

icin f=.102 (p<.001) olarak bulunmustur.
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“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlar1 Kendini Gelistirici Mizah Tarzi puanlarin1 anlamh bir sekilde yordamakta

mudir? “ Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kendini gelistirici mizah tarzi puanlarmin yordanmasinda
Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma,
Saplantili Baglanma ve Korkulu Baglanma puanlarinin yordama giiciinii belirlemek i¢in

verilere uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Kendini Gelistirici Mizah Tarzi Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclart

Degiskenler B SH B t p  loleran e

S
Sabit 3.323 391 8.492  .000

Giivenli
Baglanma 149 .057 131 2.624  .009 .836 1.196
Stili
Kayitsiz
Baglanma 163 .053 .166 3.079  .002 712 1.405
Stili
Saplantili
Baglanma -.005 .048 -.006 -.114 909 795 1.257
Stili
Korkulu
Baglanma -.038 .050 -.044 -.766 444 .642 1.559
Stili
R =.192, R?=.037, Diizeltilmis R?>=.028, F (4, 465) = 4.426, p<.01

Tablo 6°da goriildiigli gibi analize giren tiim yordayicilarin bir biitiin olarak kayitsiz
baglanma stili puaninin anlamli bir sekilde yordamaktadir (R = .192, R?>=.037, F (4, 465) =
4.426, p<.01). Bulgulara gore giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili kendini
gelistirici mizah tarzi puanlarma iliskin toplam varyansin yaklasik %4’iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis beta kasyalis1 (B) incelendiginde kayitsiz baglanma stilini agiklayan
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yordayict degiskenlerin yordama giicii sirasiyla kayitsiz baglanma stili i¢in f=.166 (p<.01),

giivenli baglanma stili i¢in B=.131 (p<.001) olarak bulunmustur.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlari olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt dl¢ek
puanlar Saldirgan Mizah Tarzi puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta ndir?”

Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Saldirgan Mizah Tarzi puanlarinin yordanmasinda Baglanma
Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili
Baglanma ve Korkulu Baglanma puanlarmin yordama giiclinii belirlemek i¢in verilere

uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Saldirgan Mizah Tarzi Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

B SH B t o rolera

ns

Sabit 2.098 .382 5.486 .000

Giivenli

Baglanm .014 .056 013 257 197 .836 1.196
a Stili

Kayitsiz

Baglanm .040 .052 041 172 441 712 1.405
a Stili

Saplantili

Baglanm 211 .047 227 4.489 .000 .7195 1.257
a Stili

Korkulu i

Bagla_n_m -.079 .049 -.092 1627
a Stili

R =.225, R?=.050, Diizeltilmis R?>=.042, F (4, 465) = 12.174, p<.001

104 .642 1.559

Tablo 7°de goriildiigii gibi saplantili baglanma stili puanlari saldirgan mizah tarzi puanini
anlamli bir sekilde yordamaktadir (R = .225, R?=.050, F (4, 465) = 12.174, p<.001).

Bulgulara gore saplantili baglanma stili puanlari, saldirgan mizah puanlarina iliskin toplam
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varyansin yaklasik 9%1’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis beta katsayis1 ()
incelendiginde saldirgan mizah tarzini agiklayan yordayici degiskenin yordama giicii

saplantili baglanma stili i¢in $=.227 (p<.001) olarak bulunmustur.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlari olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢cek
puanlar1 Kendini Yikici1 Mizah Tarzi puanlarin1 anlamh bir sekilde yordamakta

midir?“ Problemine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Kendini Yikict Mizah Tarzi puanlarinin yordanmasinda Baglanma
Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili
Baglanma ve Korkulu Baglanma puanlarinin yordama giiciinii belirlemek igin verilere

uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Kendini Yikict Mizah Tarzi Puanlarimn Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Deisrken B SH B t 0 Tolera VIF

ns
Sabit 2.085 464 4,491 .000

Giivenli

Baglan .108 .068 .079 1.593 112 .836 1.196
ma Stili

Kayitsiz

Baglan .042 .063 .035 .662 .509 q12 1.405
ma Stili
Saplanti

Ih

Baglan
ma Stili
Korkulu
Baglan -.031 .059 -.030 -.527 .599 .642 1.559
ma Stili

R =.243, R?=.055, Diizeltilmis R?>=.047, F (4, 465) = 6.748, p<.001

.255 .057 226 4.467 .000 795 1.257
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Tablo 8’de goriildiigii gibi saplantili baglanma stili puanlar1 kendini yikici mizah tarzi
puanini anlamli bir sekilde yordamaktadir (R = .243, R?=.055, F (4, 465) = 6.748, p<.001).
Bulgulara gore saplantili baglanma stili puanlari, kendini yikict mizah puanlarma iligkin
toplam varyansin yaklagik %6’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis beta katsayisi ()
incelendiginde kendini yikici mizah tarzin1 agiklayan yordayici degiskenin yordama giicii

saplantil1 baglanma stili i¢in =.226 (p<.001) olarak bulunmustur.

“Universite dgrencilerinin Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantilh Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlar1 Yasam Yonelimi Testi toplam puanlarim1 anlamh bir sekilde yordamakta

mudir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Universite grencilerinin iyimserlik puanlarinin  yordanmasinda Baglanma Stilleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma
ve Korkulu Baglanma puanlarinin yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
Tablo 9

Iyimserlik Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
Sabit 17.661 2.298 7.685  .000

Giivenli
Baglanma 1.306 335 184 3.905 .000 .836 1.196
Stili
Kayitsiz
Baglanma .383 311 .063 1.231 219 712 1.405
Stili
Saplantili
Baglanma  -1.121 .282 -.192
Stili
Korkulu

Bagslte;ﬁma -.832 .293 -.153 2 844

R = .363, R2=.132, Diizeltilmis R?=.125, F (4, 465) = 17.678, p<.001

3.969 .000 795 1.257

.005 .642 1.559

82



Tablo 9’da goriildiigii gibi analize giren tiim yordayicilarin bir biitiin olarak saplantili
baglanma stili puaninin anlaml bir sekilde yordamaktadir (R = .363, R?=.132, Diizeltilmis
R?=.125, F (4, 465) = 17.678, p<.001). Bulgulara gére saplantili baglanma, giivenli
baglanma stili ve korkulu baglanma stili puanlari, iyimserlik puanlarina iligkin toplam
varyansin yaklasik %13’linli agiklamaktadir. Standardize edilmis beta kasyalist ()
incelendiginde iyimserlik puanlarimi agiklayan yordayici degiskenlerin yordama giicii
sirasiyla saplantili baglanma stili i¢in f=-192 (p<.001), giivenli baglanma stili i¢in f=.184

(p<.001), korkulu baglanma stili igin = -.153 (p<.001) olarak bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde elde edilen bulgular literatiir 1s18inda tartisilmistir. Bulgulara iliskin

tartigmalara problem sirasina gore yer verilmistir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlari1 Duygulari ifade Etme Olgegi toplam puanlarim anlamh bir sekilde

yordamakta mdir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin bulgularina gore giivenli baglanma stili ve saplantili baglanma stili puanlari,
duygular1 ifade etme puanlarma iliskin toplam varyansin yaklasik yilizde yedisini
aciklamaktadir. Literatiir incelendiginde bu konularla benzer konularin c¢alisildigt
goriilmektedir (Montebarocci ve ark., 2004; Taylor ve ark., 1999; Wearden ve ark., 2005).
Bununla birlikte literatiirde, Bowlby (2012) baglanmanin temelde zihinsel modellerle iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Baglanmay1 sekillendiren zihinsel yapinin iki boyutu vardir. Bu
yapinin birinci boyutu baglanilan kisiye ve daha genelde “baskalarmma” ne kadar
giivenilebilecegi ile ikinci boyutu ise kisinin kendini ne kadar degerli gordiigiine iligkindir.
Kisi bagkalarina yonelik olumlu zihinsel yapiya sahipse bu onda digerlerine ulagabilecegi ve
giivenebilecegi ile ilgili beklenti olusturmaktadir. Kisi kendine iliskin olumlu algiya sahipse
bu ise Ozsaygi ve sevilebilirlik duygusunu beraberinde getirmektedir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).
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Giivenli baglanma stili, olumlu baskalar1 ve olumlu benlik zihinsel yapilarina sahip olmakla
olugmaktadir. Saplantili baglanma ise olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 zihinsel yapilarina
sahip olmakla olusmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanan kisiler
iliskilerini saglikli bir sekilde baslatabilir, yiiriitebilir ya da sonlandirabilirler. Giivenli
baglanan kisiler kendilerinine iligkin olumlu zihinsel yapilara sahip olmalar1 sebebiyle
yiiksek 6z saygiya sahiptirler (Mickhenson vd., 1997; Terzi ve Cankaya, 2009) Bununla
birlikte digerlerine iliskin zihinsel yapilar1 olumlu oldugundan deneyime agik, yumusak
bash ve disa doniiktiirler (Deniz, 2011). Saplantili baglanan Kkisiler ise kendilerine iliskin
olumsuz zihinsel yapiya sahip olduklarindan kendilerini degersiz gérmektedirler. Bununla
beraber baskalarina iliskin olumlu zihinsel yapilar1 sebebiyle kendilerine iliskin degerin
baskalarinin onlar1 onaylamasina bagli oldugunu disiinmektedirler (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Temel bakim veren kisinin davraniglar1 baglanma stilleri ile beraber kisinin duygularini
anlama, tanimlama, diizenleme, ifade etme becerilerini de etkilemektedir (Montebarocci ve
ark., 2004; Taylor ve ark., 1999; Wearden ve ark., 2005). Bakim verenin duygularini ifade
etmemesi, yansitmamast bununla birlikte ¢ocugun duygularina uygun yanitlar vermemesi
cocugun ilerleyen yillarda duygu diizenleme becerisini olumsuz etkileyebilmektedir
(Wearden ve ark., 2005). Nitekim baglanma stilleri ile duygular ifade etme arasinda iliski

oldugu tespit edilmistir (Cassidy, 1994).

Sipit (2019)’e gore duygular: ifade etme sekilleri arttik¢a korkulu ve kararsiz baglanma
puanlart azalmaktadir. Bununla birlikte duygular1 tanima, anlama, ifade etme ve
diizenlemedeki bilissel ve duygusal giigliikler seklinde (Montebarocci, Codispoti, Baldaro
ve Rossi, 2004; Timoney ve Holder, 2013) tanimlanan aleksitimi diizeyleri ile baglanma
stilleri arasinda iligkiler tespit edilmistir. Giivenli baglanma stiline sahip Ogrencilerin
aleksitimi puanlarinin diger baglanma stillerine sahip 6grencilerin puanlarindan daha diisiik
oldugu; bununla birlikte korkulu baglanma stiline sahip olan Ogrencilerin aslektimi
diizeylerinin diger baglanma stiline sahip Ogrencilerin aslektimi diizeylerinden yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Aktay, 2014). Besharat ve Khajavi (2013) giivenli baglanma stili
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ile aleksitimi arasinda anlamli negatif; kaginmaci ve kaygili baglanma stilleri ile aleksitimi
arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Besharat ve Khajavi, 2013).
Benzer sekilde Oskis, Clow, Biflco, Jacobs ve Loveday (2013) ile Batigiin ve Biiyiiksahin
(2008) de kaygili ve kaginmaci baglanan bireylerin aleksitimi puanlarinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmektedirler.

Literatiirdeki bu bulgular genel anlamda degerlendirildiginde giivenli baglanma puanlari ile
duygulan ifade etme, diizenleme, farkinda olmay1 igeren aslektimi diizeylerinin negatif
iligkili; korkulu, kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinin pozitif iliskili oldugunun tespit
edildigi goriilmektedir. Korkulu ile kaginmaci ve kaygili baglanan bireylerin digerlerine
iliskin olumsuz zihinsel yapilara sahip oldugu bununla birlikte glivenli ve saplantili baglanan
kisilerin digerlerine ilisgkin olumlu zihinsel yapilara sahip oldugu bilinmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Duygularin ifade edilip edilmemesinin diger kisilerin
bunu nasil karsiladigiyla ilgili olabilecegi disiiniilmektedir ¢iinkii duygularin ifade
edilmesinin ~ kisinin  digerlerine iliskin  zihinsel yapilarindan etkilenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin kisinin digerlerinin giivenilmez oldugunu diisiindiigiinde
duygularini ifade etmekte tutucu olabilecegi; giivenilir oldugunu diisiindiigiinde daha rahat

ifade edebilecegi diisiiniilebilir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlar: Katimei Mizah Tarzi puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bulgularia gore giivenli baglanma stili puanlar1 katilimci mizah tarzi puanlarini
anlamli bir seklide yordamaktadir. Giivenli baglanma stili puanlar1 katilime1 mizaha iligkin

toplam varyansin yaklasik yiizde besini agiklamaktadir.

Bu calismanin bulgulara paralel olarak Atabay (2019), Firat (2017) ve Ozyagh (2016) da

katilimc1 mizah tarz1 puanlan ile giivenli baglanma stilleri puanlari arasinda pozitif iliski
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oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Miczo, Averbeck ve Mariani (2009) baglanmanin kaygi
boyutu ile katilimc1 mizahin negatif iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Yukarida ifade edilen
arastirmalarin bulgular1 bu ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak bununla birlikte
bu ¢alismada elde edilen bulgularla tutarsiz sonuglara da rastlanmistir 6rnegin Atabay (2019)
katilimc1 mizah tarzi puanlari ile korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stili puanlar
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu bulmustur. Oysa bu arastirmada katilimc1 mizah tarzi

puanlari ile korkulu ve kayitsiz baglanma stili puanlar1 arasinda iliski tespit edilmemistir.

Bowlby (2012)’e gore baglanma temelde zihinsel modellerle iligkilidir ve bu modelin iki
boyutu vardir. Birinci boyut baglanilan kisinin koruma, destek, bakim ihtiyaglarina karsilik
verebilen biri olarak goriiliip goriilmedigi; ikincisi ise kisinin kendisini bagkalar1 tarafindan
yardima deger biri olarak goriip gormedigidir. Basta baglanma figiirii olmak tizere kisinin
cevresindeki kisilere iliskin zihinsel yapis1 ve kisinin kendine iliskin zihinsel yapisi
baglanma sisteminin temellerini olusturmaktadir. Kisi baskalarina yonelik olumlu algiya
sahipse bu digerlerine ulasabilecegi ve giivenebilecegi ile ilgili beklenti olusturmaktadir.
Kisi kendine iliskin olumlu algiya sahipse bu 0Ozsaygi ve sevilebilirlik duygusunu

beraberinde getirmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 zihinsel yapisina sahip kisiler giivenli baglanma stili
geligtirirler. Giivenli baglanan kisiler kendilerini sevilmeye deger goriir ve baslarina
giivenirler, onlarin 1iyi niyetli olduguna inanirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Iliskilerini saglikli bir sekilde baslatabilir, yiiriitebilir ya da sonlandirabilirler. Giivenli
baglanan kisiler kendilerinine iliskin olumlu zihinsel yapilara sahip olmalar1 sebebiyle
yiiksek 6z saygiya sahiptirler (Mickhenson vd., 1997; Terzi ve Cankaya, 2009). Bu kisilerin
kendilerinine iliskin olumlu zihinsel yapilar1 sayesinde kendilerini sevebildikleri ve deger
verebildikleri sdylenebilir. Bununla birlikte digerlerine iligskin zihinsel yapilari olumlu
oldugundan deneyime agik, yumusak basli ve disa doniiktiirler (Deniz, 2011). Bu baglamda
degerlendirildiginde disa doniik olmanin ve deneyime agik olmanin kisinin ¢evresine ne
derece giivendigi ile iliskili oldugunu akla getirmektedir. Ciinkii disa doniik olmak

digerleriyle iliski kurmaya yatkin olmay1 ve baskalariyla paylasim yapma ihtiyacinin
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beraberinde getirebilmektedir. Deneyime a¢ik olmak ise disaridan gelebilecekler hakkinda
iyimser olmayi gerektirdigi soylenebilir. Deneyime acik olan kisilerin disardan
gelebilecekler hakkinda daha iyimser olabilecekleri ve bunun sonucunda digerlerinden daha
fazla olumlu deneyimler edinebilecekleri varsayilabilir. Bunlarla beraber giivenli baglanan
kisilerin digerlerine ve kendine yonelik olumlu zihinsel yapilarin etkisiyle daha az utang
duygusu vyasadigi vurgulanmaktadir (Akbag ve Imamoglu, 2010). Bu acidan
degerlendirildiginde giivenli baglanan kisilerin kendilerine iliskin olumlu bir zihinsel yapiya
sahip olabilecekleri, hata yapabilecekleri ve hatalarmin kendilerini degersizlestirmeyecegini
varsayacaklari diistiniilebilir. Ayn1 zamanda giivenli baglanan kisiler digerlerine giivenirler
ve kendilerini gergekei bir bigimde degerlendirebileceklerini varsayar ve bdylece utang
duygusu ile bas edebilirler. Tiim bu 6zelliklerin kisinin iletisim becerisine katki yapacagi
diisiiniilebilir nitekim Atabay (2019) da calismasinda yiiksek iletisim becerisi ile glivenli
baglanma arasinda iligki tespit etmistir. Yiiksek iletisim becerisinin de uyumlu mizah

tarzlarinin kullanimina katki yapmais olabilecegi diisiiniilmektedir.

Baglanma stillerine benzer bicimde mizah tarzlari da zihinsel yapilarla sekillenmektedir. Bu
modelde yapilan ilk ayrim kisinin mizahi kullanma amacini ifade etmektedir. Kisi mizahi ya
kendi yarar i¢in ya da baskalariyla iligkilerini iyilestirmek amaciyla kullanabilmektedir.
Kisinin kendi i¢in mizah kullanimi, mizahin intrapisisik kullanimi olarak adlandirilmaktadir
(Martin vd., 2003). Mizah, intrapsisik kullaniminin yaninda kisiler arast iliskileri gelistirmek
amaciyla da kullanilmaktadir. Mizah bu yoniiyle kisiler arasindaki iletisimi giiglendirmek,
catigmalar1 ¢6zmek, iletisimi baslatmayr kolaylastirmak, digerlerinin kendini iyi
hissetmesini saglamak, grupta eglenceli bir ortam yaratmak i¢in de kullanilabilir. Modelin
ikinci ayrimi ise mizahin uyumlu ve uyumsuz kullaniminin ayrilmasz ile ilgilidir. Kisi mizahi
kendine ve baskasina zarar vermeyecek, bariscil bir sekilde ya da bagkalarinin yahut kendi

aleyhine kullanabilmektedir.

Eger kisi mizahi baskalarina zarar vermeden, kendini de gozeterek baskalar1 yararina
kullaniyorsa katilimc1 mizah tarzi olarak adlandirilmaktadir (Martin vd., 2003). Katilimc1

mizah tarzinda kisi grubun yararina ya da digerleriyle iliskilerini iyilestirmek i¢in mizahi
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kullanir. Bu tarz mizah ortami eglenceli hale getirir, gruptaki katilimcilar arasi iligkileri
gliclendirir. Mizahin bu hali Adler’in (2015) sosyal ilgi kavramini akla getirmektedir. Adler
(2015)’e gore kisinin toplum yararimi ve iyiligini disiinmesi kisinin saglikli oldugunu

gostermektedir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde hem katilimci mizah tarzi hem de baglanma
stillerinin zihinsel yapilar tarafindan sekillendirildigi goériilmektedir. Bu yapilar ayni yapilar
olmasa da gilivenli baglanmayi sekillendiren zihinsel yapilarin katilime1 mizah tarzina sahip
olmay1 saglayan zihinsel yapilar1 etkiledigi diisiiniilebilir. Ornegin giivenli baglanmada
sahip olunan kisinin kendine iliskin olumlu yapis1, mizahin kendi aleyhine kullanilmamasini,
kendini gozeterek kullanilmasin1 saglayabilir. Bununla birlikte yine giivenli baglanmada
sahip olunan digerlerine iliskin olumlu zihinsel yapi, mizahin digerleri yararina, grup
yararina kullanilmasini saglamis olabilir. Giivenli baglanmayla iliskili olan 6z saygi
(Mickhenson vd., 1997; Terzi ve Cankaya, 2009), disa doniikliik (Deniz, 2011) ve daha az
utang duygusu yasamak (Akbag ve Imamoglu, 2010) da katilimc1 mizah tarzina sahip olmay:
etkilemis olabilir. Ciinkii 6z saygisi yiiksek olan kisilerin kendilerini inciterek, gormezden
gelerek mizah yapmalarinin beklenmedigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte disa doniik
kisilerin de digerleriyle iliskierini iyilestirmeye, onlarla paylasim yapmaya daha fazla ihtiyag
duyduklarin sdylenebilir. Bu bakimdan gilivenli baglanma stilinin hem zihinsel yapilar hem

de iliskili oldugu degiskenler araciligiyla katilimc1 mizah tarzini yordadigi diistiniilmektedir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar1 olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢ek
puanlar1 Kendini Gelistirici Mizah Tarzi puanlarim1 anlamh bir sekilde yordamakta

midir? “ Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiilmasi

Calismanin bulgularina gore gilivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili puanlar
katilime1 mizah tarzi puanlarim1 anlamh bir seklide yordamaktadir. Gilivenli baglanma ve
kayitsiz stili puanlar1 katilimer mizaha iligkin toplam varyansin yaklasik yiizde dordiini

aciklamaktadir.
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Calismanin bulglariya pararlel sekilde Firat (2017) ve Ozyagli (2016) kendini gelistirici
mizah tarzi puanlar ile glivenli baglanma stili puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu
Atabay (2019) ise kendini gelistirici mizah tarzi puanlari ile kayitsiz baglanma stili punalari
arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bunlara ek olarak kendini gelistirici mizah
tarz1 puanlari ile korkulu baglanma (Firat, 2017; Ozyagli, 2016) ve saplantili baglanma stili
(Atabay, 2019) puanlar1 arasinda negatif iliski oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmacilarin

bulgular1 bu ¢alismada elde edilen bulgularla uyumlu degildir.

Baglanma stilleri temel olarak zihinsel yapilarin etkisiyle sekillenmektedir. Bu zihinsel
yapilarin iki boyutu vardir birincisi kisinin kendine iligskin algisin1 sekillendirmektedir, bu
zihinsel yap1 olumluysa 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusunu beraberinde getirmektedir.
Ikinci zihinsel yapr ise baskalarna yoneliktir. Eger bu yap: olumlu ise kiside ulasabilecegi
ve giivenebilecegi ile ilgili beklenti olusturmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Kisinin olumlu benlik ve bagkalar1 algisina sahip olmasi onun giivenli baglanma stili
gelistirmesini saglar gilivenli baglanan kisiler kendilerine deger verir, digerlerinin onu
sevebilecegine inanir, baskalarina giivenmekte zorluk yasamaz, digerlerinin de iyi ve deger
gormeye layik olduklarina inanir. Kisi eger kendine iliskin olumlu ve digerlerine iliskin
olumsuz zihinsel yapiya sahipse bu durumda kayitsiz baglanma stiline sahip olur. Kayitsiz
baglanan kisilerin 6z giivenleri yliksektir, kendilerini sevilmeye deger bulurlar ancak
digerlerine kars1 kayitsizdirlar. Onlarla goreceli olarak daha az yakinlik kurma ihtiyaci

hissederler. iliski kurmaya yatkin degildirler (Bahtholomew ve Horowitz, 1991).

Mizah tarzlar1 da baglanma stilleri gibi zihinsel yapilarin etkisiyle olusturulmaktadir. Kisinin
mizahi kullanim amaci yani kendi yararina mi1 grup yarina mi kullandig1 mizahi sekillendiren
zihinsel yapinim ilk boyutunu olusturmaktadir. ikinci boyutu ise mizah1 uyumlu mu uyumsuz
mu kullandigz ile ilgilidir (Martin vd., 2003). Kisinin mizahi digerlerini de gozeterek kendi
yararina kullanmas1 kendini gelistirici mizah tarzidir. Bu tip mizah kullanan kisiler mizahi
stresle basa ¢ikmak, karsilastiklart olumsuzluklarla basedebilmek, duygularini yonetmek
amactyla kullanirlar. Mizah bu yoniiyle Freud (1960)’un ifadesiyle bir savunma

mekanizmasi gibi kullanilir.
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Giivenli ve kayitsiz baglanmanin her ikisinde de kisinin kendine doniik olumlu zihinsel
yaptya sahip oldugu bilinmektedir. Bu sebeple kisinin kendini gelistirmeye, kendini stresten
korumaya doniik olan bu mizah tarzini kullanmasinin beklendigi diisiiniilebilir. Elde edilen
bulgu mizah tarzlar1 ve baglanma stillerinin her ikisinin de zihinsel yapilar tarafindan
sekillendirilmesi ile agiklanabilir. Baglanma stillerini sekillendiren zihinsel yapilar mizah

tarzlarini da etkilemis olabilir.

Bununla birlikte Terzi ve Cankaya (2009)’nin yaptig1 ¢alismaya gore giivenli baglanma stili,
ile stresle basa ¢ikma tutumlarindan aktif planlamanin, dis yardim aramanin, dine
siginmanin, kabul/bilissel yeniden yapilanmanin anlamli bir yordayicisi oldugu; kayitsiz
baglanma stili aktif planlama basa ¢ikma tutumunun anlamli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmigstir. Anlasilacagi iizere giivenli ve kayitsiz baglanan kisiler uyumlu, olumlu basa
cikma stratejilerini kullanmaktadirlar. Kendini gelistirici mizah kullanim1 da olumlu bir basa
¢ikma ve savunma mekanizmast olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan giivenli ve
kayitsiz baglanmanin kendini gelistirici mizahi yordamasi bu tip baglanmaya sahip kisilerin

olumlu basetme stratejilerini kullanma egilimiyle agiklanabilecegi sdylenebilir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Ol¢egi’nin alt boyutlari olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt dl¢ek
puanlari Saldirgan Mizah Tarzi1 puanlarim1 anlamh bir sekilde yordamakta midir?”

Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bulgularina gore saplantili baglanma stili puanlar1 saldirgan mizah tarzi
puanlarin1 anlamli bir seklide yordamaktadir. Saplantili baglanma stili puanlar1 saldirgan

mizaha iligkin toplam varyansin yaklasik yilizde birini agiklamaktadir.

Baglanma stilleri kisinin kendine iliskin zihinsel yapisi ve digerlerine iligkin zihinsel
yapistyla sekillenmektedir. Kisinin kendine iligkin zihinsel yapisi olumlu olmasi temel
olarak kendinin sevilebilir olduguna ve degerli olduguna iliskin inanislara sahip oldugunu

ifade etmektedir. Digerlerine iliskin zihinsel yapisinin olumlu olmasi ise digerlerine
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giivenmesini  ve onlarin degerli odugunu inanmasini beraberinde getirmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kisinin olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 algisina
sahip olmasi onun saplantili baglanma stiline sahip oldugunu ifade eder. Saplantili baglanan
kisiler kendilerine iliskin olumsuz zihinsel yapiya sahip olduklarindan kendilerini degersiz
gormektedirler. Bununla beraber bagkalarina ilisgkin olumlu zihinsel yapilar1 sebebiyle
kendilerine iliskin degerin bagkalarinin onlar1 onaylamasma baghh oldugunu
disiinmektedirler. Bu sebeple takintilidirlar ve iliskilerine dair gercek¢i olmayan beklentiler

i¢indedirler.

Zihinsel yapilar baglanma stillerinin yaninda mizah tarzlarin1 da sekillendirmektedir. Bu
zihinsel yapinin iki boyutu vardir birincisi mizah1 kullanim amacini yani kendi i¢in mi
toplum i¢in mi kullandig: ile ilgili digeri ise mizaht uyumlu bir sekilde mi uyumsuz bir
sekilde mi kullandig ile ilgilidir (Martin vd., 2003). Saldirgan mizah tarzi kisinin mizahi
kendi yarar1 i¢in digerlerini gdzetmeden kullanmasini ifade eden bir mizah tarzidir. Burada
kisinin kendi istlinliigiinii ispatlama ya da zayifligin1 gizleme ihtiyaci 6n plandadir. Mizah,

alay etme, asagilama seklinde kullanilir.

Saplantili baglanan kisilerin kendilerine iliskin zihinsel yapilar1 olumsuzdur (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Saplantili baglanmanin saldirgan mizah tarzini yordamasi ilk bakista
beklenmedik bir bulgu gibi goriinmektedir. Ciinkii saldirgan mizah kisinin kendini
digerlerinden {istiin gormesinden kaynaklaniyormus gibi algilanabilmektedir. Oysa gergek
bir temeli olmadan kendini digerlerinden iistiin goren kisilerin aslinda Adler (1953)’in
ifadesiyle asagilik kompleksine sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore kisi aslinda kendisini
degersiz gormekte ve baskalarini degersizlestirmeye calisarak aslinda kendi degerini
artirmay1 hedeflemektedir. Saplantili baglanmanin saldirgan mizah tarzim1 yordamasi bu
baglamda aciklanabilir. Saldirgan mizah kullanan kisiler aslinda kendilerine iligskin olumsuz
zihinsel yapiya sahip olabilirler ancak bununla birlikte digerlerini yererek kendi degerlerini

artirmaya ¢alisiyor olabilirler.

Luyan ve Mayes (2012) calismanin bulgulariyla paralel sekilde baglanma kaygisi ve

baglanmadan kaginmanin uyumsuz mizah tarzlariyla iligkili oldugunu ifade etmektedirler.
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Ancak Firat (2017) ve Atabay (2019)’in elde ettigi bulgular ¢alismanin bulgulariyla
celismektedir. Saldirgan mizah tarzi puanlar ile saplantili baglanma stili puanlar1 arasinda
negatif iligki oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmanin bulglar1 bu bulgular

desteklememektedir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlari olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt 6l¢cek
puanlar1 Kendini Yikic1 Mizah Tarzi puanlarim anlamh bir sekilde yordamakta

mdir?“ Problemine Iliskin Bulgularmn Tartisilmasi

Calismanin bulgulara gore saplantili baglanma stili puanlar1 kendini yikici mizah tarzi
puanlarin1 anlamli bir seklide yordamaktadir. Saplantili baglanma stili puanlar1 kendini

yikict mizaha iligkin toplam varyansin yaklasik yiizde altisin1 agiklamaktadir.

Baglanma stilleri kisinin kendine iligkin zihinsel yapisi ve digerlerine iliskin zihinsel
yapistyla sekillenmektedir. Kisinin kendine iliskin zihinsel yapist olumlu olmasi temel
olarak kendinin sevilebilir olduguna ve degerli olduguna iliskin inaniglara sahip oldugunu
ifade etmektedir. Digerlerine iliskin zihinsel yapisinin olumlu olmasi ise digerlerine
giivenmesini ve onlarin  degerli odugunu inanmasini beraberinde getirmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kisinin olumsuz benlik ve olumlu bagskalar1 algisina
sahip olmasi1 onun saplantili baglanma stiline sahip oldugunu ifade eder. Saplantili baglanan
kisiler kendilerine iliskin olumsuz zihinsel yapiya sahip olduklarindan kendilerini degersiz
gormektedirler. Bununla beraber baskalarma iliskin olumlu zihinsel yapilari sebebiyle
kendilerine iliskin degerin bagkalarnin onlar1 onaylamasina bagli oldugunu
diisiinmektedirler. Bu sebeple takintilidirlar ve iliskilerine dair gergek¢i olmayan beklentiler

icindedirler.

Zihinsel yapilar baglanma stillerinin yaninda mizah tarzlarin1 da sekillendirmektedir. Bu
zihinsel yapinin iki boyutu vardir birincisi mizahi kullanim amacii yani kendi i¢in mi

toplum i¢in mi kullandig: ile ilgili digeri ise mizah1 uyumlu bir sekilde mi uyumsuz bir
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sekilde mi kullandig: ile ilgilidir (Martin vd., 2003). Kendini yikici mizah tarzi kisinin
mizah1 kendini gézetmeden digerleriyle iliskilerini gelistirmek amaciyla kullanmasidir. Bu
tarz mizah kullanan kisiler gruba ait olabilmek i¢in kendi duygu ve diisiincelerini
onemsemeden baskalarini eglendirmeye c¢alisirlar. Genellikle diisiik benlik saygisina sahip

kisiler bu tarz mizahi1 kullanmaktadirlar.

Saplantili baglanan kisilerin kendilerine iliskin zihinsel yapilar1 olumsuzdur (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Saplantili baglanmada da kendini yikict mizahta da kisinin kendine
iligkin zihinsel yapilarinin olumsuz olmas1 s6z konusu oldugundan her ikisinde de kisiler
digerlerinin onayini alarak digerleri iizerinden kendilerini degerli gormektedirler. Bu sebeple

saplantili baglanmanin kendini yikict mizahi yordamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgu Atabay (2019)’1n ¢alismasinda elde ettigi bulguyla tutarlidir. Atabay
(2019) kendini yikict mizah tarzi puanlar ile saplantili baglanma stili puanlari1 arasinda
pozitif iliski oldugunu ifade etmektedir. Bir baska arastirmada Luyan ve Mayes (2012)
baglanma kaygis1 ve baglanmadan ka¢inmanin uyumsuz mizah tarzlariyla iliskili oldugunu
ifade etmektedirler. Bununla birlikte Firat (2017) kendini yikict mizah tarzi puanlan ile
kayitsiz ve giivenli baglanma stili puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ifade

etmektedir. Bu bulgu ¢alismanin bulgulariyla tutarli degildir.

“Universite 6grencilerinin Baglanma Stilleri Olcegi’nin alt boyutlar: olan Giivenli
Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantih Baglanma ve Korkulu Baglanma alt dl¢cek
puanlar: Yasam Yonelimi Testi toplam puanlarim1 anlamh bir sekilde yordamakta

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bulgularia gore saplantili baglanma, giivenli baglanma ve korkulu stili puanlar
iyimserlik puanlarin1 anlamli bir seklide yordamaktadir. Saplantili baglanma, giivenli
baglanma ve korkulu baglanma stili puanlari iyimserlik puanlarina iligkin toplam varyansin

yaklagik yiizde on {i¢iinii agiklamaktadir.
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Literatiirde iyimserlik ile giivenli baglanma puanlar1 arasinda pozitif iligki tespit eden birgok
calisma vardir (Lopez ve Brennan, 2000; Sandoval, 2008; Scheier ve Carver, 1992; Scheier,

Carver ve Bridges, 2001). Bu galismalar ¢alismanin bulgulari ile tutarlidir.

Baglanma stilleri temelde zihinsel modellerle iliskilidir (Bowlby, 2012). Zihinsel modellerin
iki boyutu vardir birinci boyut kisinin kendine iliskin algisiyla ikincisi ise digerlerine doniik
algisiyla sekillenir. Kisi baskalarina yonelik olumlu algiya sahipse bu durumda digerlerinin
ulagilabilir ve giivenilir olacagina iliskin beklenti olusturur. Kisi kendine iliskin olumlu
algiya sahipse bu Ozsaygi ve sevilebilirlik duygusunu beraberinde getirmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Olumlu benlik ve olumlu baskalar1 zihinsel yapisina
sahip kisiler giivenli baglanma stili gelistirirler. Giivenli baglanan kisiler kendilerini
sevilmeye deger goriir ve baslarina giivenirler, onlarin iyi niyetli olduguna inanirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Iliskilerini saglikl1 bir sekilde baslatabilir, yiiriitebilir ya

da sonlandirabilirler.

Iyimserlik de baglanma stilleri gibi zihinsel yapilar tarafindan sekillendirilmektedir (Scheier
ve Carver, 1985). lyimserlik ise kisinin bagina kétii seylerden ¢ok iyi seyler gelecegine dair
inancinin olmasidir (Scheier ve Carver, 1987). lyimserligin baglanma stillerini sekillendiren
zihinsel yapilarla da agikanabilecegi diisiiniilmektedir. Kisinin basma geleceklerle ilgili
yaptig1 degerlendirmelerin temelde digerleri ve kendiyle ilgili oldugu yani baglanma
stilleriyle ilgili oldugu sdylenebilir. Giivenli baglanan kisiler kendilerinine iliskin olumlu
zihinsel yapilara sahip olmalar1 sebebiyle yiiksek 6z saygiya sahiptirler (Mickhenson vd.,
1997; Terzi ve Cankaya, 2009). Bu kisilerin kendilerinine iligkin olumlu zihinsel yapilar
sayesinde kendilerini sevebildikleri ve deger verebildikleri sdylenebilir. Bununla birlikte
digerlerine iligkin zihinsel yapilart olumlu oldugundan deneyime ag¢ik, yumusak bagli ve disa
doniiktiirler (Deniz, 2011). Disa doniik olmak ve deneyime agik olmanin kisinin ¢evresine
ne derece gilivendigi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Cilinkii disa doniik kisiler digerleriyle
iliski kurmaya yatkindirlar ve baskalari ile paylasim yapma ihtiyaci hissederler. Deneyime
acik olmanin ise disaridan gelebilekler hakkinda iyimser olmay1 gerektirdigi sdylenebilir

¢linkii kisi disaridan, bagkalarindan olumlu tecriibeler degil olumsuz tecriibeler gelecegine
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inansaydi bu durumda deneyime agik olmasi beklenmezdi. Bu sebeplerle giivenli

baglanmanin iyimserligi yordamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde Kiginin olumsuz benlik ve olumlu bagkalari algisina sahip olmasi onun
saplantili baglanma stiline sahip oldugunu ifade eder. Saplantili baglanan kisiler kendilerine
iliskin olumsuz zihinsel yapiya sahip olduklarindan kendilerini degersiz gormektedirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bununla beraber baskalarina iliskin olumlu zihinsel
yapilar1 sebebiyle kendilerine iliskin degerin baskalarinin onlar1 onaylamasina bagl
oldugunu diisiinmektedirler. Bu sebeple takintilidirlar ve iliskilerine dair gercek¢i olmayan
beklentiler icindedirler. Saplantili baglanan kisilerin kendilerine doniik igsel yapilarinin
olmusuz olmasinin iyimserligi negatif yonde yordamasinda etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Clinkdi kisinin kendini degersiz gérmesi basina gelecek iyi seyleri hak
etmedigine inanmasia hatta ve hatta kotii oldugunu diisiinmesi bagma kot seylerin

gelecegine inanmasina neden oluyor olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuclari ve elde edilen bulgulara dayali dneriler yer almaktadir.

Sonug¢

Bu arastirmanin amaci iiniversite égrencilerinin baglanma stillerinin duygulari ifade etme,
mizah tarzlari ve iyimserlik diizeylerini ne derece yordadigini incelemektir. Calismadan elde

edilen bulgulara gore:

1. Giivenli baglanma stili ve saplantili baglanma stili puanlari, duygular1 ifade etme
puanlarini anlaml bir sekilde yordamistir. Bu iki baglanma stilinden giivenli baglanma
stilinin yordama giicii saplantili baglanma stilinin yordama giiciinden yiiksek
bulunmustur. Buna karsilik kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stili duygulari

ifade etme puanlarini anlamli bir sekilde yordamamustir.

2. Gilivenli baglanma stili puanlari, katilimer mizah tarzi puanlarini anlamli bir sekilde
yordamustir. Giivenli baglanma stili puanlart katilimci mizah tarzina iligkin toplam
varyansin yaklasik %5’ini aciklamaktadir. Buna karsilik kayitsiz baglanma, saplantili
baglanma ve korkulu baglanma stili puanlar1 katilime1 mizah tarzi puanlarini anlamli bir

sekilde yordamamustir.

3. Giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili puanlari, kendini gelistirici mizah tarzi

puanlarint anlamli bir sekilde yordamistir. Giivenli baglanma ve kayitsiz baglanma stili
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puanlar1 kendini gelistirici mizah tarzina iliskin toplam varyansin yaklasik %4 iinii
aciklamaktadir. Buna karsilik saplantili baglanma ve korkulu baglanma stili puanlar

katilimc1 mizah tarzi puanlarini anlaml bir sekilde yordamamastir.

. Saplantili baglanma stili puanlari, saldirgan mizah tarzi puanlarini anlamli bir sekilde
yordamistir. Saplantili baglanma stili puanlar1 saldirgan mizah tarzina iliskin toplam
varyansin yaklasik %1’ini aciklamaktadir. Buna karsilik giivenli baglanma, kayitsiz
baglanma ve korkulu baglanma stili puanlanlar1 saldirgan mizah tarzi puanlarin1 anlamli

bir sekilde yordamamustir.

. Saplantili baglanma stili puanlari, kendini yikict mizah tarzi puanlarini anlaml bir sekilde
yordamigtir. Saplantili baglanma stili puanlar1 saldirgan mizah tarzina iliskin toplam
varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Buna karsilik giivenli baglanma, kayitsiz
baglanma ve korkulu baglanma stili puanlar1 kendini yikict mizah tarzi puanlarini anlaml

bir sekilde yordamamustir.

. Saplantili baglanma, giivenli baglanma stili ve korkulu baglanma stili puanlari, iyimserlik
puanlarin1 anlaml bir sekilde yordamistir. Saplantili baglanma, giivenli baglanma ve
korkulu baglanma stili puanlar1 iyimserlige iliskin toplam varyansin yaklasik %13 {inii
aciklamaktadir. Buna karsilik kayitsiz baglanma stili puanlart iyimserlik puanlarini

anlamli bir sekilde yordamamustir.

Oneriler

Calismanin bulgularina gore rehberlik ve psikolojik danisma uygulamalarina ve gelecek

arastirmalara yonelik oneriler agagida yer almaktadir.

Uygulayicilar icin Oneriler

Elde edilen bulgulara gore baglanma stili puanlar1 duygular1 ifade etme, mizah tarzlar ve

tyimserlik puanlarin1 anlamli bir seklide yordamaktadir.
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. Ebeveynlere erken donemdeki davranislarin baglanma ile iliskini agiklayan seminer

caligmalar1 ve bilgilendirme galigmalar1 yapilmasi onerilmektedir.

. Ebeveynlere baglanma stilleri ile duygu ifadeleri arasindaki iligkileri konu alan seminer

ve bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

. Ebeveynlere yonelik baglanma stilleri ve iyimserlik arasindaki iligkileri konu alan

seminer ve bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasi onerilmektedir.

. Psikolojik danismanlara duygu ifadeleri ve iyimserlik konularindaki g¢alismalarinda

problemlerin baglanma ile iliskisi olup olmadigini arastirmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler

. Arastirmada baglanma stilleri ile iyimserlik ve duygulari ifade etme arasinda iligkiler
bulunmustur. Bu agidan degerlendirildirginde daha sonraki aragtirmalarda baglanma
stilleri ile duygular1 ifade etmede iyimserligin bir aracit degisken olarak tasarlandigi

aragtirmlarin yapilmasi yararli olabilir.

. Calismanin baglanma stillerini 6l¢en baska 6lgme araclari da bulunmaktadir. Calismanin

cesitli dlgeklerle yeniden yapilmasi faydali olabilir.

. Calismanin bulgularina gore saplantili baglanma stili puanlar1 saldirgan mizah tarzi
puanlarint anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu bulgu literatiirle uyusmamaktadir.
Saplantili baglanma ile saplantili baglanma arasindaki iligkiyr arastiran bagka

aragtirmalarin yapimasi onerilmektedir.
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EKLER
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz:
Kadin O Erkek O

2) Yasiniz1 yaziniz.

Ek 2. Duygu ifadeleri Ol¢egi Ornek Maddeler
1. Insanlara sik sik onlar1 sevdigimi sdylerim
2. Ofkeli oldugum zaman genellikle cevremdeki insanlar bunu anlar.

3. Sohbet esnasinda genellikle arkadaslarima dokunurum.

Ek 3. Mizah Tarzlar Olcegi Ornek Maddeler

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.
3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine gereginden fazla izin

veriyorum.

5. Insanlar giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez — dogustan esprili bir insan

gibiyimdir.
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Ek 4. Yasam Yonelimi Testi Ornek Maddeler
1. Ne olacaginin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi sonucu beklerim.
2. Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.

3. Bir igimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.

Ek 5. liski Olgekleri Anketi Ornek Maddeler
1. Baskalarina kolaylikla giivenmem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

w

. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

SN

. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

(62}

. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirssam incitilecegimden korkuyorum.
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