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Bu arastirma ile yedinci sinif Fen Bilimleri Dersi Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde tasarlanan 6gretim siirecinin farkli biligsel stillere
sahip 0grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkilerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
tasarlanmis ve deney gruplarinda dersler Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinde gelistirilen 9 ders plani ile islenirken kontrol gruplarinda dersler Milli Egitim
Bakanligi Ogretim Programma gére yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara
ilinde bir devlet ortaokulunda 7. simif diizeyinde 6grenim géren 80 6grenci olusturmaktadir. 7.
sinif diizeyinde bulunan bes subeden ikisi deney ikisi kontrol grubu olacak sekilde 4 sube
rastgele secilmis ve deney ve kontrol gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri Yasam Temelli Kavram Testi ve Kuvvet ve Enerji
Kavram Haritalar1 ile belirlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin tespitinde ise acik uclu ve
coktan se¢cmeli olmak {izere iki farkli test format: kullanilmistir. Kavramsal anlama ve
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik kullanilan testler 6n ve son test olarak deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. Grup sakli figiirler testi 6grencilerin bilissel stillerini
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belirlemeye yonelik bir test oldugundan deney ve kontrol gruplarina siire¢ igerisinde
uygulanmistir. Uygulama siireci bittikten sonra ise deney grubunda yer alan 6grencilere
Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modeline yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla bir goriisme formu uygulanmistir. Arastirmanin verileri yiizde-frekans, bagimsiz t
testi, ANOVA ve MANOVA yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmada Yasam Temelli
Yaklasim ve SE Ydnteminin biitiinlestirilmesiyle Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis
SE Modelinde gelistirilen ders planlarinin 6grencilerin Kuvvet ve Enerji {nitesindeki
kavramsal anlama diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu goézlenmistir. Deney grubundaki
ogrenciler hem Yagsam Temelli Kavram Testi hem de Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar
puan ortalamalarinda kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
puan ortalamasina sahiptir. A¢ik uglu formatta Slgiilen bilimsel siire¢ becerileri bakimindan
ise deney grubu lehine bir sonug izlenirken ¢oktan se¢meli formatta Olgililen bilimsel siireg
becerileri bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Uygulanan 6gretim yonteminden bagimsiz olarak farkli biligsel stillere sahip Ogrencilerin
kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri incelendiginde Yasam Temelli
Kavram Testi, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinden alinan puan ortalamalarinin alan bagimsiz biligsel stildeki 6grencilerin
lehine anlaml bir farklilik gosterdigi gozlenmistir. A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri testi
puan ortalamalar1 bakimindan ise alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerdeki 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli ve Alan Bagimli/Bagimsiz Bilissel Stillerin 6grencilerin kavramsal anlama ve bilimsel
stire¢ becerileri lizerindeki ortak etkisi incelendiginde ise herhangi bir etkilesim olmadig:
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi, SE Ogrenme Modeli, Kavramsal

Anlama, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Bilissel Stiller
Sayfa Adedi 419
Danigsman : Prof. Dr. Salih ATES
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ABSTRACT

With this research, it is aimed to determine the effects of teaching process designed in 5E
model supported by life-based contexts in seventh grade science lesson in Force and Energy
unit on conceptual understanding levels and scientific process skills of students with different
cognitive styles. The research is projected as semi-experimental design with pre-test post-test
control groups and the lessons were conducted according to the Ministry of Education
Curriculum in control groups while the lessons in experimental groups were taught with 9
lesson plans developed in 5E Model Supported with Life Based Contexts in experimental
groups. The work group of the study is consisted of 80 students who are studying at 7th grade
in a state secondary school in Ankara. 4 branches were selected at random out of five
branches at 7" class level, two of which were experiment and two control groups, and the
lessons were conducted by the researcher in experimental and control groups. The level of
conceptual understanding of the students was determined by the Life-Based Concept Test and
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the Force and Energy Concept Maps. Two different test formations, open-ended and multiple-
choice, were used in the identification of scientific process skills. Tests used to measure
conceptual understanding and scientific process skills were applied to experimental and
control groups as pre- and post-tests. As the group embedded figures test is a test for
determining the cognitive styles of the students, it is applied to the experimental and control
groups within the process. After the application process is over, an interview form is applied
to the students in the experimental group to determine their views on 5E Model Supported by
Life Based Contexts. The data of the study were analyzed by percentage-frequency,
independent t test, ANOVA and MANOVA methods. It has been observed that the lesson
plans developed in the 5E Model supported by Life-Based Contexts by integrating the Life-
Based Approach and 5E Method in the Research are effective in the development of students'
conceptual understanding levels in the Force and Energy unit. The students in the experiment
group have a higher score average statistically than the control group in both the Life-based
Concept Test and the Force and Energy Concept Maps scores. While a favorable result is
observed for the experimental group in terms of the scientific process skills measured in the
open-ended format, no significant difference between the experimental and control groups is
seen in terms of scientific process skills measured in the multiple-choice format. When the
conceptual understanding levels and scientific process skills of students with different
cognitive styles were examined independently of the teaching method used, it is observed that
the mean scores of the Life Based Concept Test, Force and Energy Concept Maps and
Multiple-Choice Scientific Skill Tests showed a significant difference in favor of the students
in the field independent cognitive style. No significant difference is seen between the students
in the field-dependent and field-independent cognitive styles in terms of the scores of the
open-ended Scientific Process Skill Test scores. When the 5E Models Supported by Life-
Based Contexts and the joint impact of the Field-Dependent and Field-Independent Cognitive
Styles on conceptual understanding and scientific process skills of the students are examined,
it is observed that there is no interaction.

Key Words . Context Based Learning Approach, 5E Learning Model, Conceptual
Understanding, Scientific Process Skills, Cognitive Styles
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BOLUM 1

GIRIS

1897 yilinda, John Dewey “Pedagojik Inanclarim” adiyla yaymnladigi makalesinde egitimi,
gelecek yasama hazirlik olarak degil, yasam siirecinin bizzat kendisi olarak tanimlamuistir.
Egitimi, deneyimlerin siirekli olarak yeniden yapilandirilmas: siireci seklinde ifade eden
Dewey (1897, 5.79), yaklasik bir asir 6nce okulun gercek yasamla i¢ i¢e olmast gerektigine
ve deneyimlemenin 6nemine 6zellikle vurgu yapmakta ve yeniden yapilandirma siirecinin
aynt zamanda egitimin hem amaci hem de silireci olmasi gerektigine inandigini
belirtmektedir. Bir amag ve siire¢ olarak deneyimlerin siirekli yeniden yapilandirilmasiyla
evrilen glniimiiz egitim paradigmasi dogrultusunda ortaya konan uygulamalar ise
21.yiizyil insanini egitme ve yetistirme baglaminda bilyiikk 6nem tagimaktadir. Bir pedagog
olan Helen Keller iyi egitimli bir insani, i¢inde bulundugu yasami en iyi anlayan insan
olarak ifade etmistir (1913). Bu bakis acisindan hareketle egitimin, yasami
anlamlandirmay1 sagliyorsa ve yasamla biitliinlesip onu islevsellestirilebiliyor ise degerli

oldugu ifade edilebilir.

Egitimin islevine yonelik bakilan bu pencereden yola ¢ikarak Fen Egitimi, esasen yasamla
biitiinlesik ve yasam siirecinin bizzat kendisini elinde tutan egitim alanidir. Giirdal (1988)
Fen Egitimini, ¢cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimi olarak tanimlar
ve Fen Egitiminin esasen c¢ocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin,
viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi arabanin, kullandigi elektrigin, 1s181n, gilinesin
egitimi oldugunu ifade eder. Ureten toplumlarin olusmas: ekseninde iilkelerin ekonomik
gelisimi ve kalkinmasinda bilimin rolii ve giiciiniin yadsinamaz bir gercek oldugu
giiniimiiz diinyasinda, bireylerin fen bilimlerine atfettigi deger de 6nem tasimaktadir. Bu

nedenle fen bilimlerini 6grenilmesi zor ve zorunlu olan bir ders, yalnizca kagit kalem
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sinavlarinda ise yarayan bir bilgi yigini, feni nig¢in 6greniyorum, bu bilgiler nerede isime
yarayacak? kavrayisindan uzaklastiracak, bunun yerine, feni yasami anlamlandirmada,
yasamda karsilastigi durumlara aktarabilmede bir arag olarak gdren, 6grenilen ile gercek

yasam arasindaki boslugu en iyi sekilde kapatmay1 amag edinen bir anlayisa ihtiyag vardir.

Fen Egitimi ve gercek yasam arasindaki bu boslugu kapatabilmek gayesi ile 1980’li
yillardan itibaren basta Ingiltere’de ve daha sonra pek cok iilkede yaygin bir sekilde
“gergek diinya baglamlarimin” kullanildig1 ¢esitli projeler ve Ogretim programlarinin
uygulamalar1 baslatilmistir. Baglama dayali yaklasim ya da baglamsal yaklasim olarak
isimlendirilen (Barker ve Millar, 1999; Bennett ve Lubben, 2006; Gilbert, 2006; Holman
ve Pilling, 2004; Whitelegg ve Parry, 1999) ve sosyal yapilandirmacilik ve durumlu bilig
yaklagimlarina dayanan (Berns ve Erickson, 2001; Crawford, 2001; ilhan, 2010; Nentwing
vd., 2007; Taasoobshirazi ve Carr, 2008) Baglam Temelli Ogrenme Yaklagimi; 6gretimin
bilme ihtiyac1 temelinde siirdiiriildiigii (Bulte, Westbroek, De Jong ve Pilot, 2006) ve
ogrenciye tanidik gelen giinliilk yasam durumlarini igeren bir baglam ile 6gretim siirecinin
sekillendirilmesini esas alan bir 6grenme-ogretme yaklagimidir. Barker ve Millar (1999)
ise bilimsel kavramlar giinliilk yasam baglamlar1 ile sunarak 6grencilerin feni 6grenme
istegini artirmayr amacglayan baglamsal yaklagimini bir 6gretim programi gelistirme
yaklagimi olarak degerlendirmektedir. 2007 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen I. Ulusal
Kimya Kongresinde kongre katilimcilart “Context Based Learning” teriminin Tirkce
karsiligini “Yasam Temelli Ogrenme” olarak adlandirmislardir (Cam ve Ozay Kose, 2008).
Ulusal literatiir incelendiginde Yasam Temelli Ogrenme ya da Baglam Temelli Ogrenme
terimlerinin her ikisinin de kullanildigini gérmek miimkiin olmakla birlikte bu iki terim
birbiri yerine de kullanilmaktadir. Bir baglam kullanilarak uygulanan 6gretme-6grenme
etkinlikleri Baglam Temelli Ogrenme, eger baglam 6grencilerin gercek yasamlarindan bir
parga ise Gercek Yasam Baglam Temelli Ogrenme (Real-Life Context Based Learning)
seklinde adlandirilmaktadir. Bu arastirmada baglamlar grencilerin gercek yasamlariyla

ilgili olarak secildiginden Yasam Temelli Ogrenme teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Uluslararasi 6lgekte incelendiginde genel anlamda igerigin yogun olmasi ve Ogrenciye
asir1 bilgi yiiklemesi (Gilbert, 2006; Pilot ve Bulte, 2006a) fen 6gretim programlarina
yonelik bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber 6grenciler fen derslerini

giinliik yasamla iligkilendirememekte, 6grenilen bilgileri giinliik yasamda uygulama ve
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yorumlamada yetersiz kalmaktadirlar (Ayas ve Ozmen, 1998; Konur ve Ayas, 2010;
Gilbert, 2006; King, 2009b; Stolk, Bulte, de Jong ve Pilot, 2009). Bu sorunlarin dogal bir
sonucu olarak dgrenciler fen derslerine uyum saglayamamaktadirlar (King, 2009b). Ayrica
Gilbert (2006), fen 6gretim programlarinda yer alan kavramlarin ger¢ek yasamdan izole
edilmis olmasini da fen egitiminde yasanan sorunlardan biri olarak gormektedir. Bu
sorunlardan hareketle pek cok iilke fen Ogretim programlari reformuna giderek, fen
egitiminde ger¢cek yasam baglamlarini kullanmaya baslamis ve gesitli projeler ile baglama

dayali 6gretimi yayginlastirma ¢alismalar1 yapmuslardir.

Bu proje ve programlarin en ¢ok bilinenleri (Bennett ve Lubben, 2006; Ceki¢ Toroslu,
2011; TTKB, 2007); Physics Curriculum Development Project (PLON), The Large
Context Problem (LCP), Supported Learning in Physics Programme (SLIPP), Victorian
Certificate (VCI), Salters Ileri Kimya Projesi (Salters Advanced Chemistry Project - SAC),
Salters’in Fen Dersi (Salters’ Science Course), Salters Horners Ileri Fizik (Salters Horners
Advanced Physics - SHAP), Salters Nuffield Ileri Biyoloji (Salters Nuffield Advanced
Biology), PiKo, Chemi im Kontext in Germany (ChiK), Chemistry in Community
(ChemCom), Pratikte Kimya (Chemistry in Practice - ChiP), Endistriyel Kimya, Fen
Egitiminin Gergekligi (The Relevance of Science Education - ROSE), Cagdas Toplumda
Fen, Teknoloji, Cevre (Science, Technology, Environment in Modern Society - STEMS),
Baglamda Kimya: Kimyanin Topluma Uygulanmasi (Chemistry in Context: Applying
Chemistry to Society - CiC)’dur.

Gergek yasam temelli baglamlar 15 yasindaki dgrenciler arasinda bilimsel okuryazarligin
degerlendirilmesi icin Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitiinin (OECD)
gerceklestirdigi Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan merkeze
almmistir (Fensham, 2009). Temel amac1 6grencilerin okulda kazandiklar: bilgileri giinliik
yasamda uygulayabilme becerisini 6lgmek olan PISA sinavlarinda yiiksek basar1 gosteren
tilkelerin fen Ogretim programlari incelendiginde fen kavramlarinin 6gretiminde giinliik
yasam baglamlarinin kullamldig: dikkat cekmektedir. Ornegin Giiney Kore, ulusal gretim
programlarinda giinliik yasamdan alinan baglamlar1 kullanmaktadir (Park ve Lee, 2004).
Giiney Kore Fen Ogretim programmin genel cercevesinin “bilimin temel kurallarin1 ve
bilimsel dogay1 saptama yetenegini gilinliik hayattaki problemleri ¢6zmede kullanmaya ve
giinliik yasamdaki problemleri ¢6zmek i¢in bilimsel bir davranis gelistirmeye” Onemle
vurgu yaptig1 gozlenmektedir (Gilines ve Aksan, 2015). Tayvan’da 1997 yilinda baslatilan

egitimde reform calismalar1 dogrultusunda bilim okuryazari bireyler yetistirme amaciyla



ogrencilere anlamli ve tanidik gelecek giinliikk yasam baglamlari ile toplumu ve bilimsel
okuryazarlig iligkilendiren programlara yer verilmistir (Chang ve Chiu’den aktaran Cekig
Toroslu, 2011). Finlandiya’da da Ogretim programlarinda kullanilan giinliik yasam
baglamlarina 6nem verilmektedir ve kullanilan bu baglamlarin farkliliklarmma gore ve
ogrencilerin hangi baglamlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilmistir (Lavonen vd, 2005; Uitto vd., 2006). Avustralya’da ise Victoria
Egitim Belgesi (VCE) ile baglamsal yaklasim olarak isimlendirilen ve tek bir ger¢cek yasam
baglaminda Ogretme ve Ogrenmeyi igeren fizik Ogretim programlar1 kullanilmaya
baslanmistir (Wilkinson, 1999a). Ayrica Avustralya’nin New South Wales ve Quinsland
Eyaletlerinde 2002 yilindan itibaren 7-10 yastan 16-17 yas seviyesine kadar tiim fen egitim
miifredatlar1 baglama dayali yaklasim gergevesinde yiiriitilmektedir (Binnie, 2004; King,
2009Db).

Pek cok iilkede, 6gretim programlarinin yenilenmesi siirecinde gergeklestirilen reformlar
incelendiginde Fen Egitiminde gergek yasam baglamlarinin kullanilmasi yoniindeki
egilimin giderek arttig1 sdylenebilir (Aikenhead, 2005; Bulte, Westbroek, De Jong ve Pilot,
2006; Millar, 2007). Tiirkiye’de ise Yasam Temelli Ogrenme ilk defa 2007 yilinda
ortadgretimde Fizik Ogretim Programlarima girmis ve ortadgretimde fizik derslerinin bu
yaklagimla islenmesi tavsiye edilmistir (Akpinar, 2012). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda ise 2013 yilinda yapilan giincelleme ile Ogretim Programinmn temel
amaglarinda “Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,” seklinde fen ile giinliikk yasam sorunlart iliskisine vurgu yapilmis
ve program arastirma-sorgulama temelinde kurgulanmistir (TTKB, 2013). 2017 yilinda
tekrar giincellenen program ile ise Ogretim Programmin Temel Felsefesinde giiniimiiz
egitim anlayisinin 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey
icin anlaml ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayandigi ifade edilmistir (TTKB, 2017).
2013 ve 2017 yillarinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programlar1 fenin gercek
yasamla iliski kurularak ogretilmesi anlayisina dnemli vurgu yapsa da icerik kazanimlari
icerisinde bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri kazanimlarina ortiik bir sekilde yer
verilmistir (MEB, 2017). Yasam Temelli Ogretimde baglamlarm kullanimi ve 6gretim
stirecinin nasil yiiriitiilecegine iliskin Fen Bilimleri Alanindaki arastirmalarin sinirli sayida
oldugu gozlenmektedir. Nitekim Ultay ve Ultay’mn (2014) Baglam Temelli Fizik

caligmalarina yonelik literatiirdeki calismalarin igerik analizini yaptiklari arastirmada,



ogretmenlerin baglam temelli 6gretim i¢in basvurabilecegi uygulanacak adimlar1 gosteren
bir pedagojik modelin olmadigina yonelik tespitlerinden hareketle; o6gretmenler ve
arastirmacilara yonelik baglam tabanli yaklasim i¢in bir model énerme ihtiyaci oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Topuz, Genger, Bacanak ve Karamustafaoglu (2013) Baglam
Temelli Yaklasim hakkinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin gorisleri ve uygulayabilme
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu yaklagimin
tam olarak ne sekilde uygulandigini bilemediklerinden derslerde c¢esitli problemlerle
karsilagtiklar1 sonucuna varmiglardir. Alanda yasam temelli Ogrenme yaklasiminin
uygulanmasina yonelik karsilasilan bu sorunlar dogrultusunda bu arastirmada
Finkelstein’in (2001) 6grencinin bilgiyi bir baglam i¢inde yapilandirdigi ve baglamin
bilgiyi anlamlandirmada bir ara¢ oldugu vurgusundan hareketle ve baglam temelli
yaklasgimin yapilandirmaciligin  tamamlayict  bir unsuru oldugu (Tekbiyik, 2010)
diistiniilerek agamalar1 boyunca, baglamin islevini en operasyonel sekilde biitinleyecegi
diistiniilen 5E Yontemi, yasam temelli 6gretim uygulamalarinin yiiriitilmesinde bir zemin
olarak tercih edilmis ve ders planlar arastirma sorgulama anlayis1 (Milli Egitim Bakanligi,
2013) temelinde kurgulanmistir. Bu c¢alismada kullanilan 5E’nin  asamalarinin
organizasyonunda ve her bir agamasinda King’in (2009b), Beasley ve Butler’in (2002)
onerdigi baglam temelli bir iinitenin olasi adimlarinin nasil olmasi gerektigini gdsteren
modelindeki Oneriler S5E’nin asamalarima yansitilarak biitiinlestirilmeye ¢alisilmis,
baglamlarin se¢ciminde baglamin sahip olmasi gereken ozelliklere 6zenle dikkat edilmistir.
Bu dogrultuda Fen Bilimleri Dersi 7. sinif diizeyinde Kuvvet ve Enerji initesi i¢in “Yagam
Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli” ne dayali ders planlar1 gelistirilmistir.
Arastirmanin bu boyutu ile Yasam Temelli Ogrenme anlayismin fen bilimleri dersindeki

kullanimina rehberlik etmesi baglaminda alana katki saglayacag diisliniilmektedir.

flgili alan yazin incelediginde Yasam Temelli Ogretim Uygulamalarinin ele alindig
calismalarda secilen 6rneklemlerin pek cogunun lise ve tizeri seviyedeki 6grenci gruplari
ve uygulama alanlarmin da genellikle fizik, kimya ve biyoloji egitimi oldugu dikkat
¢cekmektedir (Akpinar, 2012; Cam, 2008; Ceki¢ Toroslu, 2011; Demircioglu vd., 2009;
Ekinci, 2010; Elmas, 2012; ilhan, 2010; King ve Ritchie, 2013; Kutu, 2011; Pesman, 2012;
Sunar, 2013; Tekbryik, 2010; Ulusoy, 2013; Ultay, 2012; Vaino, Hallbrook, Rannikmae,
2012; Yayla, 2010). Bu arastirma, fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesindeki temel
kavramlarin 6grenilmesi i¢in temel teskil eden ilkogretim diizeyinde yiiriitiilmiis olmasi ve

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin gelistirilmesinde izlenen yol, ele



alman kriterler, modelin hedefledigi kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye dayali etkinlikleri ele almis olmasi bakimindan alandaki caligsmalardan

farklilik gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda fen bilimleri alaninda pek ¢ok arastirmacinin merak duydugu ve
aragtirmalarinda farkli degiskenler ile etkilesimi bakimindan ele aldig1 (Ates, Karagam,
2008; Horzum ve Alper, 2006; Karacam ve Ates, 2010; Sar1, Altiparmak ve Ates, 2013)
Ogrencilerin alan bagimsiz/alan bagimli biligsel stilleri de dikkate alinmistir. Messick
(1984) bilissel stili, bilgi ve deneyimin organizasyonunda ve islenmesindeki tutarli bireysel
farkliliklar olarak ifade etmektedir. Farkli biligsel stile sahip Ogrencilerin ise 6grenme
ortamlart ve yontemlerinden farkli etkilenmesi bilinen bir gergektir (Sar1 vd., 2013).
Buradan hareketle bu arastirmada uygulanan modelin farkli bilissel stildeki 6grencilere ne
Olciide hitap ettiginin gdzlenmesi bakimindan arastirmanin alana katki saglayacagi

distiiniilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri arastirma kapsaminda gelistirilen
Yasam Temelli Kavram Testi ve Kavram Haritalar1 Teknigi ile, bilimsel siire¢ becerileri
ise acik uclu ve ¢oktan segmeli formattaki testler ile belirlenmistir. Boylece hem farkli
biligsel stillere hitap edebilecek farkli 6lgme yontemlerinin etkileri gozlemlenmeye
calisilmis hem de farkli biligsel stillerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerini
O0lcmeye yonelik ele alinan testler bakimindan Yasam Temeli SE Modeli ile etkilesimleri
de incelenmistir. Arastirmanin bu boyutu itibariyle yasam temelli 6gretim uygulamalari ile

biligsel stilin etkilesimlerini inceleyen bir ¢calismaya literatiirde rastlanamamustir.

Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde arastirma kapsaminda gelistirilen modelin ve bu model
etrafinda kurgulanan ve gelisiminin farkli 6lgme teknikleri ile izlenmeye calisildigi
kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerini igeren unsurlarinin; gerek fen egitiminde
yasanan sorunlara alternatif bir ¢6ziim olusturmasi, gerekse alana yeni bir bakis agisi

kazandirmasi bakimindan yararl olacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile yedinci smif Fen Bilimleri Dersi Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yasam
Temelli Baglamlarla desteklenen SE Modelinde tasarlanan 6gretim stirecinin farkli biligsel
stillere sahip 0grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerilerine olan

etkilerini belirlemek amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin  Kavramsal
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Anlama diizeyleri Yasam Temelli Kavram testi ve Kavram haritalar1 olmak {izere iki ayr1
Olgme araci ile Bilimsel Siire¢ Becerileri ise ¢oktan segmeli ve acik uglu olmak tizere iki
ayr1 test formati ile belirlenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir;

1. Kuvvet ve Enerji iinitesini Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5SE Modeline
uygun olarak hazirlanmig ders planlari ile 6grenen deney grubu ile MEB Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarma gére dgrenen
kontrol grubu arasinda Kavramsal Anlama Diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var
midir?

a. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda Yasam Temelli Kavram Testinden alinan
puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?
b. Deney ve kontrol gruplari arasinda Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarindan
alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?
2. Kuvvet ve Enerji linitesini Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline
gore hazirlanmig ders planlari ile 6grenen deney grubu ile MEB Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarma gore dgrenen kontrol

grubu arasinda Bilimsel Siire¢ Becerileri bakimindan anlamli bir fark var midir?

a. Deney ve kontrol gruplari arasinda ag¢ik uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden

alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?

b. Deney ve kontrol gruplart arasinda ¢oktan se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri

testinden alinan puanlar bakimidan anlamli bir fark var midir?

3. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin kavramsal anlama

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin Yagam Temelli

Kavram Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin Kuvvet ve
Enerji kavram haritalarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var

mudir?

4. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip Ogrencilerin Bilimsel Siire¢

Becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?



a. Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Alan bagiml ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin Coktan segmeli
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Ogretim yontemi ile biligsel stiller arasinda dgrencilerin kavramsal anlama diizeyleri

bakimindan bir etkilesme var midir?

a. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda 6grencilerin Yasam Temelli
Kavram Testinden aldiklar1 puanlar bakimindan bir etkilesme var midir?
b. Ogretim yontemi ile biligsel stiller arasinda &grencilerin Kuvvet ve Enerji

Kavram Haritalarindan aldiklar1 puanlar bakimdan bir etkilesme var midir?

6. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

bakimindan bir etkilesme var midir?

a. Ogretim yontemi ile biligsel stiller arasinda dgrencilerin acik uglu bilimsel siirec

becerileri testinden aldiklar1 puanlar bakimindan bir etkilesme var midir?

b. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda 6grencilerin goktan segmeli bilimsel

siireg becerileri testinden aldiklar1 puanlar bakimdan bir etkilesme var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Schwartz (2006), 6grencilerin bilim 6grenme seriivenlerinde yasadiklar1 siirecte merdiven
metaforunu kullanmaktadir. Ona gore bir bilim adami olarak egitimin bir parcasi olan
merdivene tirmanmak ve en tepeden goriinen manzarayi izlemek bizler icin ¢ok keyiflidir.
Ancak pek ¢ok Ogrenci bu merdivenle nereye ve ni¢in tirmandigii bilmedigi ve neyin
amaglandigini kesfedemedigi i¢in basamaklar arasindaki baglantiy1 goremez ve maalesef
list basamaklarda en tepeye ulasamadan merdivenden diiser ya da tirmanmaktan
vazgecerek kendileri atlar. Ogrencilerin bu siirecte ki deneyimden edindikleri tek sey ise
bilimi sevmeme olur. Schwartz’in (2006) merdiven metaforuna atfen Pilot ve Bulte
(2006b), merdivenden diisen veya tirmanmaktan vazgecip kendisi atlayan 6grencilerin
sayisin1 azaltmak i¢in onlarmn Onlerini goérmekte zorlanmayacaklari, yolun yarisinda

kaybetmektense daha uzun yoldan giderek en iist noktaya ulagsmalarin1 saglayacak ve



baglamlardan olusacak bir patika yoldan ilerlemeleri igin olanak saglanmasi gerektigini

ifade etmisler ve bu durumu Sekil 1 ile resmetmiglerdir.



Sekil 1. 1. Pilot ve Bulte’n (2006b) merdiven metaforuna atfen gelistirdikleri patika yol
metaforu

Bilim 6grenme siirecinde basamaklar arasindaki baglantilar1 gérememeye sebep olan ve
dolayistyla dgrencinin bilimi anlama istegini ve basarisini asagi ¢eken nedenler cesitli
olmakla birlikte bu durumu etkileyen faktorlerden birini Gilbert (2006) 6grencinin zihinsel
semalar1 ile bilgi arasinda iliski kurmasin1 engelleyen yalitilmis (ger¢ek yasamdan izole
edilmis) gergekler olarak ifade etmektedir. Taber (2007) bir aragtirmasinda zeki olarak
nitelendirilebilecek Ogrencilerin bile fizik dersiyle giinlik yasam arasinda iligki
kuramamalarint hayal kiriklig1 olarak ifade etmistir (Akpinar, 2012). Fen konularinin
giinliik yasamdan kopuk olarak 6gretilmesi, ya da giinliik yasam durumlarinin 6gretilen
bilgiye yalnizca bir 6rnek olarak sunulmasi 6grencide feni ni¢in 6greniyorum? algisina
neden olabilmekte ve bu durum ise dgrencide dncelikle fen derslerinden uzaklagsmaya ve
dolayisiyla basarisizlia neden olabilmektedir. Pek ¢ok gelismis lilkede dahil olmak {izere
ogrencilerin fene yonelik ilgilerindeki diisiis ise fen egitiminde baslica bir sorun alanidir
(Holbrook, 2003; Hofstein, Eilks, and Bybee 2011). Bahsedilen bu sorunlardan hareketle
fen egitiminde miifredat reformunun son asamasi gergek diinya baglamlarinin kullanilmasi
seklindedir. Ciinkli 6grenciler icin gergek ve anlamli olan sey baglamlardir (Fensham,
2009). Yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin fen basarisini, fene yonelik tutum
ve motivasyonlarimi artirmak i¢in feni gilinlik yasamdan segilen baglamlar ile
iliskilendirerek 6gretmenin oldukga etkili oldugu goriilmektedir (Gylnn ve Koballa, 2005;
King ve Ritchie, 2007; Park ve Lee, 2004;; Uitto vd., 2006) ve gercek yasam baglamlarinin
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kullanildigi bu yaklagima fen miifredat programlarinda yer verilmektedir (Bennett,
Lubben, Hogarth, 2006; Gilbert, Astrid ve Pilot, 2011; King, 2009b; Parchmann, Grasell,
Baer, Nentwig, Demuthc, Ralled, the ChiK Project Group, 2006; Taasoobshirazi, Carr,
2008). Nitekim Gunstone’un “Eger fizik dogal diinyanin i¢ine yerlestirilmezse, o zaman
bizim onun fizik olup olmadigimi sorgulamamiz gerek. Basit bir ifadeyle, fizigi ¢esitli
baglamsal olmayan formlarda sunan bir fizik 6gretim programi, fizik 6gretim programi
olamaz.” (aktaran: Wilkinson, 1999b) seklindeki 6gretim programlarina yaptigi atif ise Fen
Ogretim Programlarinin sahip olmasi gereken temel niteligi one ¢ikarmaktadir. Feynman
(1988), “Bagskalarmin Ne Diistindiigiinden Sana Ne” isimli kitabinda babasinin diinyay1
algilama bigimine olan etkisini anlatirken 6zellikle babasinin okudugu ve anlattig1 her
seyin gergekte ne anlama geldigini gevirerek anlattigim vurgular. Ornegin ansiklopediden
8 metre boyunda ve bas1 iki metre genisliginde olan bir dinazoru okurken bunun ne demek
oldugunu diistinmesi icin “bizim on bahgede olsa kafasini pencereden iceri sokabilecek
viikseklikte olurdu ama kafasi biiyiik oldugundan pencereyi kirardi” seklinde anlattigini
ifade eder. Babasinin Feynman’in egitiminde sergilemis oldugu bu Ogretim tavri ile
Feynman okudugu her seyi gercege terciime ederek kendi anlayisina gore tekrar
yorumlamay1 ve algilamay1 6grenmistir. Bu 6rnek, Fen Bilimleri ile yasamu iligskilendirerek
feni yasamla biitliinlestirerek anlamli hale getirmenin Onemini vurgular niteliktedir.
Yiiriitiilen projeler, 6gretim programlar1 ve arastirmalar incelendiginde yasam temelli
ogrenme ile 6grencilerin bir konuyu gergek bir diinya baglamima baglayarak konu ile o
konunun gergek yasamdaki uygulamalar1 arasinda baglantilar saglayacak sekilde
ogrenmesinin (Yam, 2005) oneminden hareketle bu arastirmada bir fizik konusu olan
Kuvvet ve Enerji Unitesinin 6gretimi, yasam temelli baglamlar1 merkeze alan bir dgrenme
yaklasim ile yiiriitiilmiistiir. Yasam Temelli Ogrenme yaklasimimni esas alan bir dgrenme-
ogretme modelinde modelin operasyonel bir sekilde islemesini saglayacak yontemler
gerekmektedir. Bu arastirmada Stinner’in (2006), alandaki g¢alismalardan yola ¢ikarak
baglam temelli yaklagimin yapilandirmaci 6grenme teorileriyle iligkili olmasi gerektigi
vurgusu ve bireyin i¢inde bulundugu ve etkilesim i¢inde oldugu kiiltiirel ¢evrenin, 6grenme
izerinde etkili oldugunu (Tekbiyik, 2010) belirten Baglamsal Yapilandirmaci anlayis
dogrultusunda SE yontemi tercih edilmistir. Alanyazin incelendiginde Yasam Temelli
Ogretimin 5E, 7E, REACT, Ogrenme halkasi gibi Yapilandirmaci anlayisi esas alan
yontemler ile yiiriitiildiigli arastirmalara rastlanmak miimkiindiir (Akpinar, 2012; Cekic

Toroslu, 2011; Giines Kog, 2013; Kistak, 2014; Sunar, 2013; Ultay, 2012; Tekbryik, 2010).
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Bu arastirmada Yapilandirmaci anlayis ile Yasam Temelli Ogretim anlayisini
biitlinlestirmede;
e Baglamsal Yapilandirma ve Arastirma Sorgulama Temelinde (MEB, 2013) ders
planlarinin dizayn edilmesi,
e Baglam seciminde esas alinan kriterler ve baglamin islevi,
e King’in (2009b) baglam temelli bir tinitenin olas1 adimlarini gésteren modelindeki
asamalarin SE’nin asamalar1 ile biitiinlestirilerek Yasam Temelli Ogretim
Anlayisinin baglamin SE’nin asamalarindaki organizasyonuna yansitilmasi,

e Kavram- Baglam lliskisini kurmaya yonelik etkinliklerin dizayn edilmesi,

gibi arastirmanin temelini olusturan yapilarin sahip olmasi1 gereken ozelliklere dikkat
edilerek Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modeli olusturulmustur. Bu
bakimdan gelistirilen ders planlar;; Yasam Temelli Ogretim anlayisinin uygulanmasina
rehberlik etmesi, modelin fen egitimindeki etkililiginin ve uygulanabilirliginin belirlenmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin herhangi bir fen egitimi almadan 6nce bazi kavramlar ve
olaylar tizerine inan¢ ve fikir gelistirdiklerini ve bu inanglart ise smifa getirdigini
gostermektedir (Driver, 1983; Treagust, 1988; Osborne ve Wittrock, 1983; Amir ve Tamir,
1994). Bu fikir ve inanmiglari, Novak “6n kavramlar”; Driver ve Easley “alternatif
kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”; Sutton “cocuklarin bilimsel i¢giidiileri”; Gilbert,
Watts ve Obsorne “cocuklarin bilimi”; Halloun ve Hestenes “genel duyu kavramlari”;
Pines ve West “kendiliginden olusan bilgiler” olarak adlandirmislardir (Yagbasan ve
Giilgigek, 2003). Yakisan, Selvi ve Yiiriik (2007, s.60-61) ise alternatif kavrami bir duruma
aciklama getirirken rastgele verilen hatali cevaplar degil, aksine zihindeki diger 6gelerle de
iliskili, arkasinda dayanaklar1 olan bilimsel olarak kabul goren goriislerden farkli zihinsel
model ve tanimlar olarak ifade etmistir. Bilimsel anlam1 disinda zihinde tasarimlanan bu
hatali kavramlar, Tregaust ve Duit’in de (2008) ifade ettigi gibi ¢ogu zaman degismeye
kars1 biiyiik diren¢ gdstermektedirler. Bu sebeple pek ¢ok soyut kavraminda yer aldigi Fen
Bilimleri dersi egitiminde kavram 6gretimi ve bu kapsamda kavramsal diizeyde anlama;
alternatif kavramlarin olusmasini 6nleme ve var olanlar1 ise giderme baglaminda olduk¢a
onemlidir. Kavram 0&gretiminde ise yapilmasi gereken en oOnemli islemlerden biri
ogrencilerin o kavramla ilgili 6n bilgilerinin belirlenmesidir (Ayas, 2006, s.175). Ciinki
yeni bilgilerin kavramsal anlamda dogru bir sekilde olusturulmasi yeni bilginin 6nceki

bilgiler iizerine insa edilmesini gerektirmektedir. Bilgi insasi, geng¢ yasta baslar ve bir
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cocugun gilindelik durumlarda edindigi deneyimler ve yorumlar iizerine kuruludur. Tam bir
anlayisin gelistirilmesi zaman i¢inde ve kavramlarla tekrarlanan temas sonucu gergeklesir
(Wild, Hilson ve Hobson, 2013). Kavramsal anlama kavramlar arasindaki iliskilerin ve
benzerliklerin agik¢a ortaya konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni
ortamlara transfer edilebildigi ve giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde
kullanilabildigi derinlemesine dgrenme olarak tanimlanabilir (Sinan, 2007). Hayatin her
sathasinda gerekli olan fen kiiltiiriiniin, 6grencilere saglikli bir sekilde asilanabilmesi, fen
derslerinde saglanacak kavram 6gretiminin etkinligi ile dogru orantilidir (Yagbasan ve
Giilgigek, 2003). Ogrencilerin ¢cogunun bilimsel kavramlar1 anlamada zorluk yasadiklari
(Gobert ve Clement, 1999) gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, bilimsel kavramlar
soyut yapisina ek olarak giinlilk yasamdan da soyut bir sekilde aktarilmaya g¢alisilirsa bu
durum 6grencinin, bilimsel kavramlar1 yasamin i¢indeki bilim ile iligkilendirememesine ve
o kavramla ilgili yanlis bir zihinsel tasarim olusturmasina sebep olabilir. Yasam temelli fen
egitiminin ana fikri hem kavramlarin kullanildigi baglamlari hem de bu baglamlar ve
kavramlar arasindaki iliskiyi daha acik bir sekilde belirtmektir (Gilbert, Bulte ve Pilot,
2011). King (2009b) arastirmasindan hareketle yasam temelli 6gretim yoluyla kavramlar
ve baglamlar arasindaki iliskinin gelistirilebilecegini ifade etmistir. Fenin glinlik yagamda
islevsellestirilebilirse anlamli olacagi vurgusuyla ve kavramlar ile giinlik yasam
baglamlar1 arasinda bag kurmanin kavram O6grenmedeki Oneminden hareketle bu
arastirmada kavramlarin dgretiminde Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi esas alinmustir.
Bu eksende arastirmanin; bir disiplinler aras1 konu olan Enerji ve Fizikte pek ¢cok konuya
temel olusturan Kuvvet (Agirlik, Yercekimi Kuvveti, Basing vb.) konularindaki
kavramlarin = 6gretiminde  glinlik yasam  baglamlarinin  fen  kavramlart ile
iligkilendirilmesini esas alan Yasam Temelli Anlayisi benimsemesi ve bu anlayigin

etkilerinin gozlenmesi bakimmdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazmn incelendiginde Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminin benimsendigi ve
ogrencinin kavram Ogrenmesine, kavram yanilgilarinin giderilmesine ya da kavramsal
basarisinin gelisimine yonelik calismalar dikkat ¢ekmektedir (Akbulut, 2013; Bennet ve
Lubben, 2006; Ceki¢ Toroslu, 2011; Demircioglu, 2008; Finkelstein, 2005; King,
Bellocchi ve Ritchie 2007; King, 2012; Kistak, 2014; Nentwig vd, 2007; Pesman, 2012;
Tekbiyik, 2010; Ozkan, 2013). Ekinci’ ye (2010) gore baglam temelli yaklasimlarin ortaya
koydugu sonuglar etkili gelisim perspektifi yoniinden pozitifken kavramsal gelisim

yoniinden bir sekilde doyurucu degildir. Bunun sebepleri ise arastirmalarin kurgusunda,

13



yonteminde ya da uygulamadaki birtakim eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu
aragtirmalar incelendiginde kavram o&gretiminde esas alinan Yasam Temelli Ogretim
Uygulamalariin ve buna ek olarak kavramsal diizeyde anlama ya da basariy1 belirlemede
farkli 6lgme tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tokiz (2013), etkili bir 6grenmenin
gerceklestigini  anlayabilmek igin  Ogrencilerin  kavramsal anlama diizeylerinin
degerlendirilmesinin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda Kuvvet
ve Enerji iinitesinde yer alan kavramlarin Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli ile 6gretiminin etkililiginin degerlendirilmesinde Yasam Temelli Kuvvet ve Enerji
Kavram Testi ve Kavram Haritalarinin kullanilmasi tercih edilmistir. Buradaki amag
gerceklestirilen 6gretim faaliyeti ile 6gretimin degerlendirilmesi arasindaki boslugu en aza
indirgemek ve boylece 6gretim faaliyetinin dogasina uygun bir 6lgme araci tasarlamaktir.
Clinkii 6gretim metodlartyla uygun bir sekilde tasarlanmayan degerlendirme faaliyetleri
kavramsal anlamay1 saglamada ve belirlemede yetersiz kalmaktadir (Black ve William,
1998; Kavanagh ve Sneider, 2007; Yin, Tomita ve Shavelson, 2013). Bu dogrultuda
kavramsal anlamanin belirlenmesinde gelistirilen kavram testinin yasam temelli bir formda
olmasina dikkat edilmistir. PISA sinavlarinda fen bilimleri testlerinde yer alan sorular
incelendiginde yasam temelli bir 6lgme anlayisinin var oldugu goriilmektedir. Tekbiyik ve
Akdeniz (2008) ayni bilgi ve beceriyi 6lgmeyi amacglayan yasam temelli ve geleneksel
problemlerden olusan iki ayri test ile yiiriittiikleri aragtirmada 6grencilerin yasam temelli
problemleri klasik ya da geleneksel olarak adlandirabilecegimiz problemlere gore daha
anlasilir, somutlastirilabilir ve ilgi ¢ekici bulduklarini belirlemiglerdir. Bulunuz ve Bulunuz
(2013) dgrencilerin gercek yasamdan bir problemi ¢ozmekte giigliik gekmelerini, islemsel
(algoritmik) problem ¢6zme pratiklerinin kavramsal anlama ile sonuglanmamasinin bir
gostergesi olarak degerlendirmis ve bu nedenle fen 6gretiminde islemsel problem ¢ézlimii
uygulamalar1 yerine kavramsal anlama ve muhakemeye dayali ger¢ek hayatla baglantili
problem ¢oziimiine odaklanilmasi gerektigine vurgu yapmustir. Yasam Temelli Ogrenme
Yaklasimina dayali yliriitiilen arastirmalar incelendiginde giinliik yasam baglamlar ile
kavramsal anlamayr degerlendiren sorularin yer aldigi ¢aligmalara alanyazinda az
rastlanmakla beraber bu arastirmada Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
belirleyebilmek (Canas ve Novak, 2007; Kaya ve Ebenezer, 2003; Regis, Albertazzi ve
Roletto, 1996) i¢in kavram haritalar1 da bir diger 6lgme teknigi olarak kullanilmistir. Kaya
(2013), kavram haritalarinin bir 6lgme ve degerlendirme aract olarak kullanilmasinin,
ogretmenlere 6zellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri anlamlar kesfetmede, farkli

Ooneme sahip kavramlar aras1 ve kavramlar ile kavram Ornekleri arasindaki iliskileri nasil
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kurduklarin1 anlamada diger birgok teknige kiyasla detayli bilgiler sundugunu ifade
etmektedir. Aragtirmada kavramsal anlama diizeyi iki farkli tiirde Olgme araci ile
Olclilmekle beraber 6grencilerin biligsel yapilarindaki farkliliklar da dikkate alinmustir.
Ciinkii 6grencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin ve kavramlari nasil
ogrendiklerinin anlagilmasi zor ve karmagik bir siire¢ oldugundan kendilerine 6zgii avantaj
ve dezavantajlart olan farkli yontemlerin kullanilmas: 6nerilmektedir (Tokiz, 2013). Bu
dogrultuda arastirma; Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesinde
yontemin dogasimna uygun Olgme araglarinin gelistirilmesi ve kavramsal anlamay1
belirlemede bir sinirlilik olan tek tip testlerin yetersizliginin Oniine geg¢ilmesi, farkl
biligsel stillerdeki 6grencilere farkli boyutlariyla hitap edecek olan farkli tiirde 6lgme
araglarimin kullanilmasi ve uygulanan model ile bilissel stiller arasindaki etkilesimin

kavramsal anlama bakimindan degerlendirilmesi agilarindan 6nemlidir.

Bu arastirma kapsaminda Yasam Temelli Ogretim Yaklasimi ile dgrencilerin kavramsal
anlamalarin1  gelistirmek ve degerlendirmenin yani sira Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin de gelistirilmesi ve degerlendirilmesi arasgtirmanin bir baska boyutunu
olusturmaktadir. Harlen’e (1999) gore bilimsel siire¢ becerileri, bilimi 6grenme ve
uygulamay1 igeren kavramsal anlamadan pratikte ayrilamayan becerilerdir. Parkinson
(1988, s.8), fen siireclerine yonelik tartismalarda bir bilimsel yontemin, bilimsel gercekleri
hatirlamaktan daha 6nemli oldugu iizerine vurgu yapildigini ifade etmektedir. Bilimsel
stire¢ becerilerini kazanan 6grenciler bilimsel bir arastirmanin nasil yapildigini anlar ve
karsilagtiklar1 sorunlar1 bilimsel yontemler kullanarak ¢ozebilir (Cepni ve Cil, 2009: 46).
Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerileri yalnizca bilimsel bir problemin ¢6ziimiindeki
asamalar1 yiiriitme becerisi olarak diisiiniilmemelidir (Ergin, Sahin Pekmez ve Ongel-
Erdal, 2005). Okulda bilimsel siire¢ becerisi kazanan bir 6grenci bu beceriyi giinliik
yasamda karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde de kullanabilecek (MEB, 2013, 2017) ve bu
becerinin kazanimi bireye hem giinliik hem de is yasaminda basar1 saglayacaktir (Smith ve
Scharman, 1999; Rillero, 1998). Giinliik yasamin herhangi bir alanindaki 6grenme igin
kullanilabilen bir yasam boyu 6grenme becerisi olan bilimsel siire¢ becerileri (Carin ve
Sund, 1989) 2013 yili MEB Ogretim Programinin vizyonunda fen okuryazari bireylerin
sahip olmas1 gereken bir beceri olarak belirtilmis ve doganin kesfedilmesi ve insan-cevre
arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma
yaklagimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim {iretme ifadesi ile programin

amaclarmda yer vermistir. 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
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Programinda da Bilimsel Siire¢ Becerilerinin programin vizyonu, amaglar1 ve dgrenme
alanlar1 boyutlarindaki yeri ve Onemi 2013 yili programinda belirtilen sekliyle
korunmustur. Arastirma kapsaminda Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimina dayali ders
planlarinin yapilandirilmasi siirecinde MEB 06gretim programimin (2013) gerektirdigi
aragtirma-sorgulama anlayist temelinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye doniik etkinliklere yer verilmistir. Bdylece gercek bir diinya baglami i¢inde
bilimsel kavramlarin 6gretilmesi siirecinde 6grencilerin hem kavramsal anlamalarinin hem
de bilimsel siire¢ becerilerini gelistirilmesi amaglanmistir. Oyle ki Tan ve Temiz (2003) de
Ogrencilerin deneyimleri sayesinde kavramsal anlamalar1 gelistikce bilimsel siireg
becerilerinin de, asama asama gelistigini ve bilimsel siireclerle ortaya ¢ikan 6grenmenin
daha sonradan gelecek kavramsal anlamanin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Cekic
Toroslu (2011), lise 6grencileri ile Enerji tinitesinde gergeklestirdigi bir arastirmasinda
yasam temelli 6grenme yaklasimiyla desteklenmis 7E 6grenme modelinin geleneksel
yaklagima gore 6grencilerin bilimsel siireg¢ becerilerinin gelisiminde daha etkili oldugunu
bulmustur. Bu arastirmanin ise Ilkdgretim diizeyinde Yapilandirmaci ve arastirma
sorgulama anlayis1 temelinde (MEB, 2013) yapilandirilan Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modelinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi tizerindeki etkilerinin
gbzlemlenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Nitekim,
Arslan ve Tertemiz (2004) ilkogretimde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmenin, cocuklarin bilim ve teknolojideki hizli gelismeleri kendi yararlarina
kullanmalar1 ve toplumlarin gelecegi bakimindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle diinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen bireyler yetistirmek, modern
fen 6gretiminin temel amaglarindan biri olmalidir (Tan ve Temiz, 2003). Bilimsel siireg
becerilerinin degerlendirilmesi boyutu ele alindiginda ise Temiz (2007) dgretmenlerin bu
becerileri kullanmay1 gerektiren sorulardan ziyade geleneksel olgme aligkanliklarina
devam ettiklerini belirtmekte ve bu durumun nedenini ise lilkemizdeki smav sisteminin
ogrenciden en kisa zamanda en dogru bilgiyi segmesini talep ettiginden kaynaklaniyor
olabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesinde ag¢ik u¢lu ve ¢coktan segmeli sorularin yer
aldig1 iki ayn test formati kullanilmis ve biligsel stiller ile uygulanan yontem arasindaki

etkilesimin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Biitiin bunlar dogrultusunda; ortaokul diizeyinde ve Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yasam

Temelli Ogrenme Yaklasimini esas alan bir gretim modelinin olusturulmasi, égrencilerin
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kavramsal anlamalarinin ve  bilimsel silireg  becerilerinin  gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesinde farkli tipte dlgme araglarinin kullanilmasi ve bu siiregte 6grencilerin
bilissel yapilarindaki farkliliklarin dikkate alinmasi bakimindan g¢alismanin alana katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
Bu caligmanin sinirliliklar agagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Arastrma 7. Smf Kuvvet ve Enerji Unitesinde 6 haftalik bir uygulamayla
siirlandirilmstir.

2. Arastirmadaki bagimli degiskenlerden biri olan Kavramsal Anlama ‘“Yasam
Temelli Kavram Testi” ve “Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1” dan elde edilen
puanlar ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirmadaki bagimli degiskenlerden biri olan Bilimsel Siire¢ Becerileri,
degiskenleri belirleme ve hipotez kurma, deney tasarlama, verileri yorumlama,
verileri kaydetme ve grafik ¢izme becerileri ile sinirlandirilmistir.

4. Bilissel stiller alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stildeki Ogrenciler ile

sinirlandirilmig alan orta biligsel stildeki 6grenciler analiz dis1 birakilmistir.

1.5. Tamimlar

Baglam: Ogrencinin giinliik yasamina ait olan her tiirlii gergek yasam durumu, olay1 ya da

olgusudur.

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi: Giinliik yasamin iginde, dgrencinin asina oldugu bir
olay, durum, canl bir varlik ya da cansiz bir nesnenin baglam olarak se¢ilmesi ve 6grenme

stirecinin bu baglam ile baslatilip bu baglam etrafinda sekillendirilmesi esasina dayanir.

SE Yontemi: Yapilandirmaci kurama dayandirilarak Bybee tarafinda gelistirilen ve merak
uyandirma — giris (engagement), kesfetme (exploration), agiklama (explanation),
genigsletme — derinlestirme (elaboration), degerlendirme (evaluation) seklinde bes

asamadan olusan bir 6gretim yontemidir.

Kavramsal Anlama: Kavramlar arasindaki iliskilerin ve benzerliklerin agik¢a ortaya

konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni ortamlara transfer edilebildigi ve
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giinlik yasamda karsilasilan problemlerin ¢ozlimiinde kullanilabildigi derinlemesine

ogrenme.

Bilimsel Stire¢ Becerileri: Bilimsel bir arastirma yaparken kullanilan sistematik yontemler

stirecindeki zihinsel ve psikomotor becerilerdir.

Biligsel Stil: Bilgiyi alma, organize etme, uygulama, hatirlama ve gerektiginde kullanmak

iizere bellekte saklama siirecinde tercih edilen yol/yontem.

Alan Bagimli/Alan Bagimsiz Bilissel Stil: Psikolojik bir farklilasma olarak ta bilinen bu
polar yap1 bir kisinin ¢evredeki algisal alanin organizasyondan bagimsiz olarak ne dl¢iide

bu algisal alana bagimli oldugunu ifade eder.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesine, kuramsal gerceveye yonelik literatiirde yer

alan ¢aligmalara ve bu ¢alismalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Arastirmada deginilen temel kavramlarla ilgili kuramsal g¢erceveye bu bdliimde yer

verilmistir.

2.1.1. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi

Alanyazinda “Context Based Learning” veya “Context Based Approach” seklinde yer alan
bu yaklasim ulusal litertiire Baglam Temelli Ogrenme/Y aklasim olarak cevrilmistir. Ancak
“Baglam Temelli Yaklasim” terimi, yontemin dogasina ve uygulanma bigimine yonelik
smirli bir anlayis saglamakta ve yaklasgimin tam olarak neyi kastettigi konusu
anlagilamamaktadir. Bazi calismalarda “Context Based Learning” teriminin Tiirkce
karsihigmni “Yasam Temelli Ogrenme” olarak adlandirilmaktadir (Cam ve Ozay Kése,
2008). Arastirmada 6grenme yaklagiminin dogasini daha iyi yansittigi diisiiniildiigiinden
“Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Yasam
Temelli Yaklasimin temel bilesenlerinden olan ve uluslararasi literatiirde “Context” olarak
adlandirilan kavram ise arastirmada Tiirkce karsilifi korunarak “Baglam” seklinde
kullanilmigtir.  “Context” kelimesinin latince kokeni “birlikte 6rmek” anlaminina
(Finkelstein, 2001; Gilbert, 2006) gelmekle birlikte Tiirkce’de “baglam” olarak ifade

edilen kelimenin Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde karsihigi “herhangi bir olguda olaylar,
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durumlar, iliskiler 6rgiisii veya baglantis1” seklinde ifade edilmistir. “Baglam” hem Tiirkce
hem de Latince kokleri bakimindan tasidigi anlamlarmma ek olarak Yasam Temelli
Yaklasimin dogasima gore degerlendirildiginde farkli anlamlar tasidigi da sdylenebilir.
Nitekim baglamin sozliikklerde yer alan geleneksel tanimlar1 bir seyin var oldugu veya
gerceklestigi birbiriyle iliskili kosullar veya olgu, olay ya da durumlar arasindaki
baglantilar seklindedir (Merriam-Webster Dictionary, 2017; TDK, 2017). Bu baglam
tanimlar1 goéz Onilinde bulundurarak, Finkelstein (2001) igerigin ve gomiilii olduklari
baglamin analitik olarak ayr1 oldugu statik bir cagrisimdan kaginmaya dikkat edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yagsam Temelli Yaklasimda baglamin dogasinin gerektirdigi bu
durumu Finkelstein (2005) ‘bir kase ¢orba’ analojisindeki gibi sinirlayict olarak baglam, ya
da ‘ipliklerden olusan bir halat’ analojisindeki gibi parcalarin birleserek yeni bir anlam
olusturdugu ya da biitiinlin parcalandiginda bambaska anlamlarin dogdugu iki farklh

baglam anlayisindan bahsederek agiklamistir (Akpinar, 2012).

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi, giinliilk yasamin iginde, 6grencinin asina oldugu bir
olay, durum, canli bir varlik ya da cansiz bir nesnenin baglam olarak secilmesi ve 6grenme
slirecinin bu baglam ile baslatilip bu baglam etrafinda sekillendirilmesi esasina dayanr.
Boylece 6grencinin fen kavramlarini baglam ile iliskilendirerek 6grenmesi saglanir. Bu
deneyim oncelikle 6grenciye, yasamla fenin biitiinlesik oldugu kavrayisini saglar. Bennett,
Lubben ve Hogarth (2007) literatiir taramasi tiiriindeki makalesinde Yasam Temelli
Yaklasimi, bilimsel fikirlerin gelistirilmesinde baslangi¢c noktasi olarak baglamlarin ve
bilim uygulamalarinin kullanildig1 fen 6gretiminde benimsenen bir yaklagim olarak ifade
etmis ve yasam temelli yaklasimin; 6grencilerin yasami ve suanki ilgi alanlari, hayatlarinda
bir noktada karsilasabilecekleri durumlar, teknolojik gelismeler ve 6grenci icin ilgi ¢ekici
olabilecek eserler ve Ogrencilerin gelecekteki muhtemel kariyerleri ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bilimi iligkili hale getirmenin yani sira Yasam Temelli Yaklagimin
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik duyussal tepkilerini de etkiledigi gozlenmektedir
(Bennett ve Holman, 2002). Arastirmacilar Yasam Temelli Yaklasimin esas alindigi
Ogretim uygulamalarinin O6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutum, akademik basari,
performans ve motivasyonlarini artirdigim1 (Bennett vd., 2005; Gutwill ve Wise, 2001;
Ingram, 2003; Kaschalk, 2002; Lubben, Campbell ve Dlamini, 1996; Murphy ve
Whitelegg, 2006; Park ve Lee, 2004; Rayner, 2005; Parchmann vd., 2006; Taasoobshirazi
ve Carr, 2008) ve kavramsal degisimi saglama ve kavramsal anlama bakimindan basari

sagladigini (Barker ve Millar, 1999; Bennett ve Lubben, 2006) vurgulamaktadir.
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Sozbilir, Sadi, Kutu ve Yildirrm (2007) Yasam Temelli Yaklagiminin ana amacini,
ogrencilere bilimsel kavramlar1 giinliik yasamdan se¢ilmis olaylar ile sunmak ve bdylece
ogrencilerin motivasyon ve bilim 6grenmeye isteklerini artirmak, akademik kariyerlerinin
basinda 6grencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerini artirmak, 6grencilerin ger¢cek yasamda
karsilastiklar1 konular ile fen arasindaki iliskiyi anlamalarini saglamak ve 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek seklinde ifade etmektedir. Whitelegg ve Parry’e
(1999) gore insanlar giinliikk hayatta resmi ortamlarda karsilastiklar1 problemlerden daha
basarilidirlar ve giinliikk veya bilindik igeriklerdeki problemlerle bilimsel olanlardan daha
iyi bas ederler. King’in (2011) galismasinda bildirdigine gore ise baglam temelli 6grenme
ogrencinin ilgisini artirmada, fen derslerinin daha eglenceli hale gelmesinde, 6grencinin
baglam1 yorumlayabilmek i¢in bilgiyi 6grenmeyi ihtiya¢ haline getirmesinde ve 6grencinin
glinlik yasamini fenle iligkilendirebilmesinde basari saglamigtir. Bu durumu destekler
nitelikte Gilbert (2006), Ogrencilerin fen okuryazarligmin ve st diizey disiinme
becerilerinin gelistirilmesinde ve 6gretim siirecinde karsilasilan problemlerin {istesinden
gelinmesinde Yasam Temelli Yaklasim ile fen derslerinin yiiriitiilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

2.1.2. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasitmimin Kuramsal Temelleri

Fen Bilimleri Egitimine olan katkisi ve yaygin etkisi pek ¢ok arastirma ile ortaya konmus
olan Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi Durumlu Bilissel ve Yapilandirmaci Kuramlar
zemini lizerinde yer almis ve bu iki kuramdan beslenerek evrilmistir. Yasam Temelli
Yaklasimin Durumlu Bilis olarak adlandirilan kokeni (Greeno, 1998; Lave, 1988) bilgiye
yonelik yaptigr vurgu bakimindan ele alindiginda; bilginin 6grenilen ve kullanilan bir
baglam icinde Ogretilmesini ve Ogrenim siirecinde baglamlar1 kullanmanin anlamli ve
anlasilir 6grenmeyi sagladigini vurgular (Brown, Colins ve Duguid, 1989). Durumlu Bilis
Kurami iizerindeki arastirmasiyla bu alana onciiliik eden Brown, Collins ve Duguid’ in
1989 yilinda yayimladiklar1 "Durumlu Bilis ve Ogrenme Kiiltiirii” adli makaleleri genel
olarak yorumlandiginda; Durumlu Bilis 6grenmede ii¢ temel faktdr iizerinde durur.
Bunlardan ilki biligsel ¢irakliktir. Bilissel ¢iraklik usta cirak iliskisine dayanan ve gergekte
kasilasilan islerin bu iliskiye dayali olarak yiiriitiilmesidir. Ciinkii 6grenciler, uzmanlar ve
siradan insanlar arasinda 6grenme ve sorun ¢ozmede tercih edilen yol bakimindan
farkliliklar vardir. Bir digeri kiiltiirlemedir ki kiiltiirleme bireylerin bulunduklari ¢cevredeki

kiiltiirli, toplumun inang ve davramslarini kendilerine uygun hale getirmeleridir. Ugiinciisii
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ise bilgi bir baglam iginde 6grenilir ve bu durumlar ve etkinlikler 6grenmenin gelistigi
etkinligin biitiinciil parcalaridir. Ozetle durumlu bilis kurami bilginin 6grenilmesinde;
baglam, bireyin icinde bulundugu kiiltiir ve bilginin kullanildig1 etkinligin, 6§renmeyi
saglayan temel faktorler oldugu esasimna dayanmaktir. Yasam Temelli Yaklagim ile
Durumlu Bilis birgok yonden birbirine benzesede, durumlu 6grenme grup calismasina ve
ogretmenin Ogretimi kolaylastirmasina daha fazla 6nem vermektedir (Taasoobshirazi ve
Carr, 2008). Durumlu biliste 6grenciye kendi 6grenmesinden sorumlu olacagi, daha az
yapilandirilmis, kesfetmeye ve bilgiye ihtiya¢ duymaya yonelten bir siliregten ziyade
biligsel c¢iraklik ¢ercevesinde daha Ggretmen ya da uzman denetimli bir siire¢ dikkat

¢cekmektedir.

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmin  dayandign  bir  diger kuram ise
Yapilandirmacilik’tir. Uluslararasi literatiire “construct” kurmak, insa etmek anlaminda bir
koken ile “Constructivism” olarak gecen terim, ulusal literatiire Yapilandirmacilik olarak
cevrilmistir.  Bunun yanm1 sira  Yapilandirmacilik;  olusturmacilik, kurmacilik,
biitiinlestiricilik, yapilandirict1 6grenme, yapisalci 6grenme, olusumcu yaklasim gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir (Demirel, 2005, s.241). Yapilandirmaci kuramin 18. yy.
filozofu olan Vico’nun “Biri bir seyin pargalarini biliyorsa, o seyi biliyordur” sdylemine
kadar uzanan; daha sonra Kant’in, “Birey bilgiyi pasif olarak degil, etkin olarak alir,
onceki bildigiyle karsilastirir ve yorumlar ifadesiyle devam eden felsefi ve sosyolojik
kokleri vardir (Kanli, 2009). Yapilandirmaciligin dayandigi felsefi temellere bakilacak
olursa bu kuramin sekillenmesinde Piaget’nin Biligsel Kuramimin etkili oldugu
sdylenebilir. Oyleki Piaget grenmeyi zihinde orgiitlenmis davranis veya diisiince oriintiisii
(Bacanli, 2003) olan semalar, bilissel dengesizlik, 6ziimleme gibi kavramlar {izerine ingaa
etmigstir. Piaget’ye gore cocuk her asamada kavramlar ve yaklasim tarzlar gelistirerek
belirli bir biligsel dengelenmeye ulasir. Yeni ortamlar ve yeni deneyimler bazen, biligsel
dengelenmeyi bozar. Biligsel dengelenmesi bozulan c¢ocuk yeni bir dengelenmeye
ulagabilmek i¢in yeni kavramlar gelistirme veya yeni yaklasim tarzlar1 uygulama yoluna
gider. Boylece biligsel gelisim siirekli isler (Ciiceloglu, 1997, s. 338). Piaget’nin Kant’in
fikirlerinden ilham alarak olusturdugu bilissel gelisim teorilerini temel alan Ernst von
Glasersfeld, bireysel bilginin yaratimi ve kavram yapilanmasi iizerinde duran Radikal
Yapilandirmaciligin temsilcilerindendir (Kanli, 2009). Piaget’nin biligsel kurami yaninda
Vygotsky de (Ozden, 2001) yapilandirmaciligin sekillenmesinde etkili olan bir

psikologdur. Piaget’nin kurami, 6§renme eyleminin zihinde nasil yapilandirildig: tizerinde
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dururken Vygotsky bu bilissel yapilandirmanin yaninda 6grenmenin sosyal boyutunu da
ele almistir. Ozden (2011) Yapilandirmaciligin sekillenmesinde Vygotsky’nin bilgiyi
anlamlandirma, biligsel gelisim ve yakinsal gelisim alanlarina yonelik fikirlerinin bunun
yam sira kiiltiir, dil ve akranlarin da oldukga etkili oldugunu ifade etmistir. Radikal
Yapilandirmaciligi yaninda Vygotsky’nin fikirlerinin etkiledigi Ikinci dnemli gelenek ise,
Emile Durkheim’le ortaya ¢ikan, Peter Berger gibi bir kiiltiir sosyologu ve ¢ok yakin bir
zamanda Barnes, Bloor, Collins, Latour gibi bilim sosyologlar: tarafindan degerlendirilen
Sosyal Yapilandirmacilik’tir. Sosyal Yapilandirmacilik, fikirlerin gelistirilmesi ve
ispatlanmasi i¢in grubun (ortalama bir simif ya da daha genis bir kiiltiir olabilir) 6nemi
iizerinde durur (Kanli, 2009). Ulkemizde de 2005-2006 ile Ogretim Programlarinin temel
felsefesi olarak kabul edilen Yapilandirmaci Kuramm Oziinii, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmast  ve  uygulamaya koymast  olusturmaktadir = (Perkins, 1999).
Yapilandirmaciligi etkileyen egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin ortak goriisleri; (1)
Ogrenenler kendi &grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalici olur, (2)
Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak, yorumlayarak ve cevre
ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar, (3) Ogrenme etkin olarak, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zmeye dayanir, (4) Etkin 6grenme ile 6grenenler, icerik ve siireci
ayni zamanda Ogrenirler (Marlowe ve Page’den aktaran Erdem ve Demirel, 2002) seklinde
Ozetlenebilir. Ayrica Radikal ve Sosyal Yapilandirmaciligin ortak vurgusu bilginin her bir
Ogrenen tarafindan sosyal bir Ogrenme ortaminda bireysel olarak yapilandirildigi,
ogrencinin kendisine ulagan bilgileri aynen almadig1 ve 6grenmede bireyin 6n bilgilerinin,
kisisel dzelliklerinin son derece dénemli oldugu (Ozmen, 2004) seklindedir. Brooks ve
Brooks (1999)’un Yapilandirmaciliga yonelik “Ogrenciler kendi Ogrenmelerinden
sorumludur. Bu basit gergek, egitimde yapilandirmaci yaklasimin merkezidir.” Ifadesi ise

kuramin 6grenme lizerine yaptig1 vurguyu dzetler niteliktedir.

Fen egitiminde ise yapilandirmaci yaklasimin bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasi,
Novak’in 1977°de ve Driver ve Easley’in 1978’de ki yayinlar ile agik¢a belirtilmistir
(Cobern, 1993). Amaglarindan biri fen okuryazari bireyler yetistirmek (Gilbert, 2006) olan
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi 6grencilerin giinliik hayatlarindaki feni gorerek
okulda Ogrendikleri ile okul dis1 unsurlarin birbirine bagli oldugunu anlamalarina,
kavramlar1 baglamlar ile 6grenmeye ve baska baglamlara transfer etmeye (King, 2009a)
yardimce1 olur ve 6grenci, 6gretmen, okul ve durumlarin bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evreyi

kapsar (Bennett, Grasel, Parchmann ve Waddington, 2005; Whitelegg ve Parry, 1999). Bu
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dogrultuda Sosyal Yapilandirmacilik ve Radikal Yapilandirmaciligin ileri siirdiigi fikirler
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmi sekillendirmede etkili olmustur. Ogrenmede hem
bireyin kendi 6grenmesi siirecindeki zihinsel tasarimi hem de i¢inde bulundugu sosyo-
kiilterel ¢evrenin etkili faktorler oldugu goriilmektedir. Cobern (1993) Yasam Temelli
Ogrenme Yaklasimi gercevesinde etkili olan bu siireclere yonelik durumu baglamsal
yapilandirmacilik  (contextual —constructivism) kavramiyla agiklamis ve  bilgi
sosyolojisindeki kaynaklardan hareketle, 1987-1989 yillar1 itibariyle Solomon, Sutton ve
Millar gibi arastirmacilarin fen egitimi arastirma alanini baglamsal yapilandirmaciliga
dogru hareket ettirdigini ve kiiltiirlin bir baglam olarak etkili bir faktér oldugunu
belirtmistir. Yapilandirmaci goriis, 6grenmeyi, Ogrencilerin var olan bilgisini sosyal
baglam ve c¢oziilecek sorun arasindaki etkilesim olarak agiklar. Diger bir deyisle
yapilandirmaciligin ana hedeflerinden biri 6grenilen bilgilerin baglamla i¢ ice verilmesi
yoniindedir (Costu, 2009). Finkselstein’e gore (2001) dgrenciler baglam igindeki igerikle
bir anlayis gelistirirler ve bu baglam Ogrencinin igerigi anlamasina aracilik eder.
Ogrenmeyi icinde bulundugu baglamdan ayirmak miimkiin degildir. Baglam, 6grenmede
bir zemin olusturmaz. Baglam, daha ziyade 6grenmeyi sekillendirir ve hem 6grenci hem de
icerik tarafindan sekillendirilir. Finkelstein (2001) bu diisiincelerden yola g¢ikarak

Baglamsal Yapilandirmaci Ogrenme Modelini sematize etmistir.

Baglam

Ogrenci € > cerik
On Bilgiler
Bilgi Kurami (Epistomoloji)
Oz Diizenleme
Motivasyon

Sekil 2. 1. Baglamsal yapilandirmaci 6grenme modeli

Finkelstein (2001) “Fizik ve Ogrenme Baglaminda Baglam” adiyla yaymnladig
makalesinde 6grenme siirecinde baglamin 6grenci ve igerik kadar dnemli faktor oldugunu

vurgulamakta ve baglam ile ilgili gelisiminde Michael Cole’un kiiltiirel psikoloji
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alanindaki ¢alismalarindan esinlendigini belirtmektedir. Yerel ve tarihsel baglam, dilin,
cevrenin ve toplum kurallarinin Onemini ve bunlarin §grenme siirecini nasil
sekillendirdigini vurgular. Ogrenme, yalitilmis bir eylem degil, bireyin i¢inde bulundugu
cevresel baglamlardan etkilenen bir sosyal faaliyettir. Bu baglamlar analitik olarak ayri
degildir, 6grenci ve 6grenmeden ayrilmaz. Bu perspektiften, kavramsal degisim, birey ve
baglam tarafindan karsilikli olarak olusur (Cole’dan aktaran Finkelstein, 2001). Tekbiyik
(2010) Baglam Temelli Anlayisin, Yapilandirmaciligin tamamlayici bir unsuru oldugunu
ifade etmektedir. Finkelstein’in (2001) baglamsal yapilandirmaci 6grenme modelinde
icerik olarak ifade edilen yapinin Yasam Temelli Ogrenme Yaklagimmin giiniimiize kadar
gecirmis oldugu siireg ile ilgili literatiir kapsaminda yorumlanirsa “igerik” yerine ‘“kavram”
kullanilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii kavramlar, yasam boyunca
ogrendigimiz deneyimlerimizi islevsel kilacak, yasam iliskilerimizi kolaylastiracak énemli
ogrenme TUriinlerinden biridir (Kilig, 2007) ve 6grenme iiriinlerinin kavramsal diizeyde
gozlenmesi igerik bilgisine haiz olmaktan daha 6nemli olmakla birlikte, kavrami bir
baglama baglayarak bu siirecte kavramin etrafindaki igerik ogelerini 6gretmekte daha
islevseldir. Wilkinson’in  (1999b) da belirttigi iizere Yasam Temelli Ogrenme
Yaklasiminda baglamlar kavramlarin ger¢ek yasamda nerelerde kullanildigini gostermek

amaciyla kullanilmaktadir.

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmnin sekillenmesinde etkili olan kuramsal yapr Sekil

2.2’de sematize edilmistir.

o

D,

Uy,
Ay .
Yasam 0’4?,, -
Temelli %’Qo,/
Yaklasim %
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Sekil 2.2. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminm sekillendiren kuramsal yapt

2.1.3. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminin Gelisim Siireci

Fen egitiminde yagsam temelli 6grenme yaklagiminin benimsenmesi 6gretimde karsilasilan
problemler yaninda Dbirtakim kaygilardan dolayr da olusmustur. Bunlar; fen
Ogretmenlerinin, 6gretim materyallerinin uygunsuzlugu ve eksikligi nedeniyle duyduklari
kaygilar, bir¢ok iilkede zorunlu egitim sonrasinda bireylerdeki fen bilimleri ile ilgili diisiik
seviyedeki kavramsal anlama nedeniyle olusan kaygilar ve fen alani disindaki meslek
alanlart icin verilen fen derslerinde Ogrencilerin basarisizliklarindan dogan kaygilardir
(Kose ve Tosun 2011 s. 92). Fen Egitiminde yasanan bu sorunlarin nedenlerine iliskin
yapilan arastirmalar genel olarak; O6gretim programlarinin 6grencilerin fen derslerine
yonelik ilgilerini ve motivasyonlarini yiiksek tutacak nitelikte olmamasi, okulda 6gretilmek
istenen fenin 6grencilerin fen alanlarindaki mesleklerin se¢imlerine olan etkisini olumsuz
yonde etkilemesi, fenin giinlilk yasamdan izole edilerek Ogretilmesi ve fen derslerine
yonelik kavramsal anlayisin, siire¢ becerilerinin, diisiinme becerilerinin basariyla
sonu¢lanamamasi gibi sorunlarin oldugunu gostermektedir. Fen egitiminde yasanan bu
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya atilan ve fen kavramlarinin giinlik yasamdan
segilen baglamlar aracilig: ile 6gretilmesine dayanan Yasam Temelli Ogrenme Yaklagimi
1980’11 yillarda ¢esitli proje ya da 6gretim programlariyla uygulanmaya baslamis ve bu
projelerden elde edilen sonuglarin basariya ulagsmasi ile zamanla uygulama alam
genisleyerek pek cok lilkede fen miifredatlarinda yer almistir. Alana onciiliik eden bu
calismalar Yasam Temelli Ogrenme Yaklagiminin sekillenmesi bakimindan alana katki
saglamiglar ve pek c¢ok fllkede Ogretim programlarinin reformunda esin kaynagi
olmuslardir. Bu calismalardan ilki olan ve Ingiltere’de "The Salters Approach” projesi
kapsaminda hazirlanan yasam temelli dersler, basariya ulasmis ve gelistirilmistir (Bennet
ve Lubben, 2006). Bu kapsamda bahsi gecen bu proje, program ya da uygulamalara Tablo

2.1°de yer verilmistir.
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Tablo 2.1

Yasam Temelli Anlayisa Dayali Gelistirilen Proje ve Programlar

Proje/Programin Adi-Yili Amaci Orneklemi/Uygulama Bulgulari/ Proje-Program Kapsaminda Yiiriitiilen Caligmalar

Alani
Salter’s Science Course Ingiltere’de Fen Egitiminde Bilimsel 14-16 yas arahigindaki -ingiltere’de fen 6gretim Programlarinin degismesine ve gelismesine yol
/(1980) Okuryazarhigi  Artirmak, fenin herkes Ogrenciler igin  agmustir.

CIC (Context in Chemistry)
(1989)

Salters Horners Advanced

Physics (SHAP)/1996

IC (Industrial Chemistry)/
1980

tarafindan anlagilmasimi yardimci olmak ve
ileri seviyedeki feni segen &grencilerin

sayilarindaki diisise cevap bulabilmek
(Cekic Toroslu, 2012)
ABD‘deki kolejlerde ve iniversitelerde

O0grenim goren Ogrenciler i¢in hazirlanan
lisans programlarmin ihtiyacini karsilamak
amaciyla tasarlanmustir.

Fizik derslerinin zor ve sikici olmasi ayrica
gergek yasamla iliskisizliginin giderilmesi
icin gelistirilmistir (Swinbank, 1997)

IC‘nin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi gegmis
yillardan ve ge¢cmisteki deneylerden elde
edilen kimya bilgisine dayanmaktadir.
Ogrencilerin  bilgilerini yeni endiistriyel
konulara uyarlamalari beklenmektedir ve
o6grenme etkinliklerine aktif katilimlarmin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Kogak, 2011).

geligtirilmistir (Bennett
ve Lubben, 2006)

18-20 yas araliginda
Ogrenciler

17-18  yas  araligi
(Bennett ve Lubben,
2006)

-Salters derslerinde 6grenmeye etki eden temel faktor 6grenci ile 6grenme
materyali arasinda kurulan aktif bagdir (Campbell vd. 1994). Baglama
dayali olarak yiiriitiilen ¢alismalara en iyi 6rneklerden biri olan Salters
dersleri pek ¢ok tilkede tanitilmstir (Pilot ve Bulte, 2006b) ve giiniimiizde
halen uygulanmaktadir.

CiC‘de Ogrenmenin merkezinde initeleri tanitan bilgi ve etkinlikler,
Ogrencilerin bireysel kararlar almasi, gorevleri, laboratuvar caligmalari,
degerlendirmeler vb. faaliyetlerinin gerceklestirilmesi yer alir. Bu faktor
sistemin bagarisin1  belirler. (Pilot and Bulte, 2006). Giliniimiizde
uygulamalar halen devam etmektedir.

Ogrencilere Fizikle ilgili kariyer yapmak i¢in nedenler sunma, bir kavrami
birden ¢ok baglam i¢inde kullanarak, kavramu farkli baglamlarla
kargilagtirma firsatt sunma, baglamlar ile motivasyonun ve Ogrenme
¢abasinin artirilmasi (Swinbank, 1997).

Endiistriyel kimya siirecine katilan 6grencilerin, kimya dgrenmelerini daha
fazla yapilandirdiklarini ve alanla ilgili kariyerlerini slirdiirme konusunda
daha basarili olduklarini gostermistir (Pilot ve Bulte, 2006a).
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Tablo 2.2

Yasam Temelli Anlayisa Dayali Gelistirilen Proje ve Programlar (Devami)

Proje/Programin Adi-Y1li

Amaci

Orneklemi/Uygulama

Alani

Bulgulari/ Proje-Program Kapsaminda Yiiriitiilen Caligmalar

Physik im Kontext

(PiK0)/2004

Dutch PLON (A Dutch
Acronym  for  Physics
Curriculum  Development
Project)/1986

Salters Advanced

Chemistry /1990

Chemistry in  Community
(ChemCom)/

Fen okuryazarligmi artirma, yeni bir
O0grenme- Ogretme  kiiltlirii  gelistirme
(yapilandirmaci yaklasim), bir bilim insani
gibi calisma ve diisiinme becerilerini
gelistirme, fizigi glinlik yasam baglamlari
icinde kullanma amaciyla (Duit, Mikelskis-
Seifert ve Wodzinski, 2007) 2004 yilinda
uygulanmaya baglanmigtir.

Herkes igin fizik goriisii (Kortland, 2005)
dogrultusunda tematik olarak hazirlanan
initeler fizigin toplumsal ve bireysel
kararlar vermede hem giinliik yasama
hemde iist diizey fizik egitimine yardimci
olmasi amaglanmigtir (Gunstone’dan
aktaran Wilkinson, 1999b).

Kimya bo6limiinii secen Ogrenci sayisini
artirmak, kimyanin endiistri ve giinlilk
yasamdaki uygulamalarina vurgu yapmak,
kimya veya endiistri alaninda c¢alisma
yapacak nitelikli bireyler yetistirilmesi
(Barker ve Millar, 1999) amaglanmigtir.

Baglam Temelli, Ogrenci Merkezli ve Fen-
Teknoloji- Toplum yaklagimlar1 temelinde
bilme ihtiyact prensibine dayali kimya
metinleri hazirlanmigtir (Schwartz, 2006;
Sanger ve Greenbowe, 1996).

17-18 yas

16-20 yas

Baglama dayali yapilan &gretim ile 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerinin gelistigi gdzlenmistir.

2 Milyona yakin Amerikalt 6grenci Kimyay: giinliik yasam baglamlari
dogrultusunda hazirlanan Kimya metinleri araciligi ile 6grenmis ve
ilgili kitaplar pek ¢ok dile g¢evirilmgtir. 1988 yilinda baslayan proje
kapsaminda basilan kitaplar 2005 yilinda besinci baskisina ulagmigtir
(Schwartz, 2006).
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Tablo 2.3
Yasam Temelli Anlayisa Dayali Gelistirilen Proje ve Programlar (Devami)

Proje/Programin Adi-Yili Amaci Orneklemi/Uygulama  Bulgulari/ Proje-Program Kapsaminda Yiiriitiilen Calismalar
Alani
Chemie im Salter Yaklagimi (UK) ve ChemCom'tan 10-11 Yas Miifredat baglam temelli bir yaklasim izler. Disiplinin yapisini

Kontext (ChiK)/1997

(ABD) esinlenerek, kimya okuryazarligi,
motivasyon ve yerlesik d6grenim teorilerine
dayanarak Almanya'da yeni bir kimya
Ogretim miifredati gelistirilmeye
caligilmaktadir. (Nentwig vd., 2007).

kullanmaktan ziyade, Ogretim &grencilerin fikir ve sorulariyla
baglayarak, O6grencilerle ilgili konulardan temel kimyasal kavramlar
iiretir. Dersin 6gretim metodolojisi, gii¢lii bir Sekilde siniftaki 6grenme
faaliyetlerinin 6z-yonelimli ve isbirlik¢i 6grenme bicimlerine dayanir.
Su anda, Almanya'daki 16 federal devletten (Bundeslidnder) 14'linde
calisan Ogretmen gruplart ile bilyiikk bir uygulama programi
yiriitilmektedir. Bu program, O&gretim birimlerinin  gelisimini,
okullarda uygulanmasini ve Ogretmenlerin  mesleki  gelisimini
birlestirir. Simdi {iglincii yilinda olan proje olumlu sonuglar vermistir
ve devami i¢in fon saglanmistir (Nentwig vd., 2007).

Chemistry in  Practice Hollanda’da kimyanin soyut ve gergek 8-9 yagve 10-12yas  Bilme ihtiyact temelinde gergek yasam uygulamalarmi igeren bir
(ChiP) diinya ile iliskili olmadan G6gretilmesi miifredat anlayis1 gelismis ve toplumda karsilasilan gergek yasam
anlayist kargisinda bilme ihtiyact baglamlar1 ile kavramlar arasindaki tutarlik saglanmaya c¢alisilmigtir
prensibinden hareketle gelistirilen baglama (Pilot ve Bulte, 2006a).
dayali kimya egitimi uygulamalaridir
(Bulte, Westbroek, de Jong ve Pilot, 2006).
Victorian Certificate of Fizik konularinin 6grencilere zor ve sikict  17-18 yag Fizigi secen Ogrenci sayisinda yiizde 25 oraninda bir artis oldugu

Education (VCE)/1997

gelmesi ve Ogrencilerin  fizigi giinliik
yasamda uygulamada yagadiklar1
zorluklardan (Lye, Fry ve Hart, 2002)
hareketle Fizik dersini se¢cen dgrencilerin ve
derse katilan kiz Ogrencilerin  sayisini

artirmak amaglanmistir (Wilkinson, 1999a).

gozlemlenmistir (Wilkonson, 1999a). Gilinlimiizde Avustralya’da bazi
eyaletlerde fizik dersleri halen belirli baglamlar aracilign ile
ogretilmektedir.
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Tablo 2.4
Yasam Temelli Anlayisa Dayali Gelistirilen Proje ve Programlar (Devami)

Proje/Programin Adi-Y1li Amaci Orneklemi/Uygulama  Bulgulari/ Proje-Program Kapsaminda Yiiriitiilen Caligmalar
Alani
Supported  Learning in  Fizik boliimiini tercih eden o6grencilerin  16-17 yas Baglama dayali gergeklestirilen fizik 6gretimi kiz 6grenciler ve etnik
Physics Project sayisindaki azalig ve bu bolimden mezun olarak azinlik 6grencilerin fizik dersine yonelik ilgilerini artirmustir.
(SLIPP)/1994 olanlarmn ise niteliksel sorunlarma yonelik Genel anlamda ise dgrencilerin motivasyonlarini artirmigtir. Programi
duyulan kaygidan hareketle fizigin giinliik ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerindeki kontroliinii artirmakta ve
hayatin iginde oldugunu gostermek igin Ogretmenlere siirecte daha esnek olma imkani vermektedir (Whitelegg,
gergek yasam baglamlar ile fizigi 6gretmek 1996)
amaclanmstir (Wilkinson, 1999b).
Large Context Problem Ogrencilerin Fizik derslerindeki Fizigin temel kanun ve prensiplerini &grenciler daha 1iyi

Approach (LCP)/1980

motivasyonu ve Ogrenme Kkapasitelerini
artirmak icin gelistirilmigtir.

anlamaktadirlar ve baglama dayali fizik kavramlarinin 6gretimi
Ogrenciler i¢in motivasyon kaynagi olmaktadir (Stinner, 1995, 2006).

*Bu tablo arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 2.1’de agiklanan ve yasam temelli baglamlara dayali olarak yiiriitilen proje ve
programlarin bulgulart incelendiginde genel olarak Ogrencilerin fene yonelik ilgi ve
motivasyonlariin arttigi, fen derslerine yonelik boliimleri tercih etme oranlarinin arttigi ve
fen kavramlarin1 baglamlar ile 6grenmenin fen basarisini ve 6gretmen 6grenci etkilesimini

artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

2.1.4. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminda Baglam

Baglam, yasam temelli 6grenme yaklagiminin 6ziinii ve 6gretim silirecinin omurgasini
olusturan temel ve organizasyonel yapidir. Ogretime 6grencinin sosyo-kiiltiirel cevresinden
asina oldugu bir baglam ile baslanir, secilen bu baglam i¢inde kavramlar 6gretilir, 6gretilen
kavramlarin diger baglamlar ile iliskilendirilmesi saglanarak 6gretim siirecinin etkiligi
artirtlir. McDermott 1993 yilinda “Biz nasil 6gretiriz, 6grenciler nasil 6grenir? Bir
uyumsuzluk?” adli makalesinde baglami, baska seylerin i¢ine yerlestirildigi bos bir yuvaya
ornegin bir corba kasesine benzetir. Bu nedenle baglamin igerigin smirlarini
sekillendirdigini ve etkisinin ise yalnizca incelenen olgunun sinirlari iginde oldugunu
belirtir. Baglam igin sunulabilecek bir bagka analoji ise Birdwhistell’in halat analojisidir.
Bir halat liflerden olusur. Halat, lifleri ¢cevreleyen bir sey degildir bundan ziyade liflerin
toplanmasi ve liflerin birbirleriyle olan iliskileridir. Tiim lifleri halattan sokmek ve halat ile
lifleri ayr1 ayri incelemek miimkiin degildir. Buna benzer sekilde 6grenme ve baglam da
birbirini sekillendirir; hicbiri digeri olmadan da mevcut olmayabilir (McDermott’tan
aktaran, Finkelstein, 2001). Yasam temelli 6grenme siirecinde baglam, kavram ve 6grenme
halat analojisindeki gibi birbirine siki sikiya baglidir. Baglam- Kavram bagi anahtar-kilit
iliskisi seklinde Ogrenmeye acilan bir biitiiniin ana pargalaridir. Whitelegg ve Parry
(1999)’nin baglama bakis agis1 ise baglammn hem sosyal yapisini hem de fonksiyonel

ozelligini ortaya koymaktadir. Whitelegg ve Parry (1999)’ye gore baglam;

En genis haliyle 6grenci, 6gretmen ve okulun bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortam anlamina
gelir. Bu ortam kismen medya iletisimleri ve onun baglantilar1 yoluyla yansir. Cogumuz haber,
televizyon programlar1 ve mizah deneyimimizi paylasiyor, 6gretmene ve dgreniciye ortak bir
kiiltiir sagliyoruz. Insanlarmn Kkiiltiirlerinin ortiismesi, empati ve iletisimi giiclendirir ancak
kiiltiirel farkliliklar g6z ardi edildiginde, iletisim bozulabilir. Daha dar bir bakis acisiyla ise
baglam, acikliga kavusturma ve pekistirme amaclari i¢in bir fizik teorisinin uygulanmasina
odaklanabilir (5.68).

seklinde genis ve dar bir perspektiften sunulmustur.
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Holbrook (2014) giliniimiizde, fen 6gretiminin baglam odakli olmasi, bilimsel kavramsal
ogrenmeye uygunlugun saglanmasi ve bilimsel fikirlerin ister ortak calisma ister duruma
uyarlanabilir olsun ister kiiltiirel olarak degisebilen faktorlere dayanan Kararlar olsun,
toplum faktorleri ile iliskili olmasmin saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. De
Jong’un (2006) baglamin dogasina yonelik bakis agisi ise baglamin kdkenine bakilmasi
gerektigi seklindedir. Ona gore baglamin, cogu zaman 6grencilerin kavramlara, kurallara,
yasalara vb. anlam vermelerine yardimci olacak durumlar veya Ogrencilerin okul
laboratuvarindaki etkinliklere anlam vermesine yardimci olan uygulamalar gibi tanimlari
oldukca geneldir. Bunun yerine baglamlarin kok alanlarina bakmak gerekir. De Jong’un
(2006) baglam kokenlerine yonelik alanlar1 ve bu alanlara ait baglam o6rnekleri Tablo

2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.5

Onno De Jong 'un Baglam Kokenleri ve Alanlara Yonelik Baglam Ornekleri

Baglamin Kdkeni Baglam Ornegi

Bireysel alan Kisisel Saglik Hizmeti

Sosyal ve Toplumsal Alan Asit Yagmurlarinin Cevreye Etkileri
Profesyonel Uygulama Alani Kimya Miihendislerin Uygulamalar1
Bilimsel ve Teknolojik Alan Tarihsel Modeller ve Teoriler

Baglamin kok degerlerinin 6nemine vurgu yapan De Jong gilinlimiiz modern baglam
temelli yaklasimlarda baglamlarin kavramlardan once geldigini vurgulamakta ve bunu
cevre kirliligi ve otomobillerin ve ugaklardaki petroliin yakilmasi ile ilgili bir tartismanin
petroliin ana bilesenlerine ve kimyasal 6zelliklerine deginilerek takip edildigi 6rnegi ile
aciklamaktadir. Boylece baglam ilk olarak, 6gretim kavramlari i¢in baslangic noktas: veya
mantig1 olarak sunulur. Ikincisi ise bu baglamlar sadece bir yoénlendirme fonksiyonuna
sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda yeni kavramlar1 6grenmek i¢in motivasyonu da

arttirabilir.

PISA’da kullanilan fen okuryazarlik terimi ile 6grencilerin fen alaninda bildiklerinin yani
sira bunlarla yapabildigi ve bilimsel bilgiyi gercek hayatta nasil yaratici bir sekilde
uygulayabildigi degerlendirilmektedir. Fen okuryazarliginin degerlendirilmesi kapsaminda

ise PISA, baglami biraz fen ve teknoloji bilgisi gerektiren kisisel, yerel/ulusal ve gegmisten
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giiniimiize kiiresel sorunlar olarak ele almaktadir (MEB PISA 2015 Ulusal On Raporu,
2016).

Gilbert (2006) fen egitiminde yasanan sorunlari, miifredat programlarmnin igeriginin
oldukca yogun olmasi, miifredatta yer alan igerigin giinliik yasamdan izole edilmis
gercekler olmasi, Ogrenciye Ogrendigi kavram ona farkli bir yolla sunuldugunda
kullanamamas1 yani bilgiyi transfer etmede sorunlar yasanmasi, 6grenciye yakin olmayan
konularin Ogrenci icin anlam ifade etmemesi (iliskiden yoksunluk) ve Ogretim
programlarindaki vurgunun ileride bu alanda ¢alismayacak 6grenciler i¢in uygun olmamasi
seklinde ifade etmistir. Baglam dogasi ve niteligi bakimindan aslinda fen egitiminde
yasanan bu sorunlar1 gidermeye haiz 6zellikte olmalidir. Nitekim Gilbert (2006, s.958) bu
durumu “baglamin anlamini somutlastiran egitim modeli, ilgili miifredat ve sosyal

sorunlara etkili bir cevap sunacak sekilde olmalidir” seklinde ifade etmistir.

Victorian Certificate of Education (VCE)’da baglamlar aracilig: ile gilinliik deneyimler ve
fizik konularinin uygulamalarindaki karmasikliklar arasinda iliski kurmak amaglanmustir.
Bu kapsamda ise baglamlar ile 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi ve
deneyimleri ile ilgili sorular ortaya koymalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirmek hedeflenmistir
(Hart’tan aktaran Wilkinson, 1999a, 1999b). Hart’in Ogrencinin siirece aktif olarak
katilmas1 yoniindeki vurgusu ele alindiginda baglamin aslinda aktif katilimda oncelikle
ogrencinin duyussal ozelliklerini harekete gecirdigi sdylenebilir. Ornegin, enerji
konusunda enerjinin tanimi vb. teorik bilgi ile karsilasan bir 6grenci ile “baraj” baglaminda
bir barajda depolanan durgun suyun elektrik {iretme potansiyeli nereden gelir? seklinde
O0grenme siirecinin basladigr ve devam ettirildigi bir siiregle karsilasan 6grencinin derse

aktif katilim istegi arasinda oldukga fazla bir fark olmasi beklenir.

Genel olarak alan yazinda baglamin dogasina iliskin goriisler; baglamin bireyin iginde
bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evreye, bireysel 6zelliklerine uygun, kavrami ve igerigi en iyi
sekilde yansitan ve siirlart i¢inde tutan, bilgiyi ihtiya¢ haline getiren, kavramlari giinliik
yasamla iligskilendirmede aktif rol iistlenen bir Ozellikte olmasina yoneliktir. Ancak
baglamu kiiltiirel ¢evre i¢inde gdmiilii bir odak olay olarak tanimlayan Duranti ve Goodwin
(1992, s.3), aslinda kesin, teknik bir baglam tanimi1 vermenin pek miimkiin gériinmedigini
de ifade etmektedir (Duranti ve Goodwin, 1992, s.2). Buradan hareketle aslinda Yasam
Temelli Yaklasimda Onem tasiyan husus baglamin dogasi bakimindan sahip olmasi
gereken Ozelliklerin igsellestirilerek, daha fonksiyonel baglamlarin tercih edilip kavram ve

icerik ile biitlinlestirilmesi ve Ogrenme siirecinde baglamin hareketliliginin koordine
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edilmesidir. Bu noktada ise O6gretmenlerin baglam belirleme ve belirlenen bu baglamla

ogretim siirecini sekillendirmede deneyimlenmesi 6nem tagimaktadir.

Baglamin dogasina yonelik ifade edilen bu vurgulardan sonra 6nem tasiyan bir diger husus
ise baglam sec¢imidir. Whitelegg ve Parry (1999) baglam temelli yaklasim ile fizik dersine
yonelik motivasyonlarin artirtlmasi amaglaniyorsa 6grenciye uygun baglam sec¢iminin
hayati 6neme sahip oldugunu, baglamlarin se¢iminde; bireysel farkliliklarin, cinsiyet
faktorliniin ve farkli kiiltiirlerden gelen ogrenci Ozelliklerinin dikkate alinarak herkesin
ilgisini c¢ekebilecek baglamlarin secilmesine vurgu yapmaktadir. Akpimar (2012) baglam
Temelli Yaklasimla ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri konusundaki ¢aligmalara yonelik
yaptig1 alan yazin taramasinda arastirma bulgularinin 6gretmenlerin bir konuyu tek bir
baglamla anlatmak yerine, kendilerinin sectikleri birden ¢ok baglamla anlatmayi1 daha
uygun bulduklar1 ve bazen baglamlarin 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi
yoniinde oldugunu ve bu nedenlerle baglam se¢iminde dikkatli olunmas1 gerektigini ifade
etmistir. De Jong (2006) daha 6nce ifade edilen baglamin koken alanlarina iliskin sundugu
kavramsal g¢ergeve dogrultusunda derslerde o6zellikle kisisel alan ve sosyal-toplumsal
alandan baglamlar se¢gmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. De Jong’un (2006, s.5) uygun

baglamlar1 segmek i¢in belirli kriterler tanimlamistir;

e Baglamlar, 6grencilerin yasamlar ile ilgili ve tanidik olmali (hem kiz ve hem erkek
Ogrenciler igin),

e Baglamlar, 6grencilerin ilgisini ilgili kavramlardan uzaklagtirmamalidir.

e Baglamlar 6grenciler i¢in ¢ok karmagik olmamalidir,

e Baglamlar, 6grencilerde kafa karisikligina neden olmamalidir.

De Jong’un yukarida siralanan kriterlerde de belirttigi gibi baglam Ogrenciye asina
olmalidir. Ogrencinin bilmedigi bir ¢evreye, kiiltiire ya da topluma ait baglamlar hem
ogrencinin ilgisini ¢ekme noktasinda sorunlar olusturabilir hem de 6gretmene bu baglami
aciklamak igin fazladan bir zaman harcamasina neden olabilir. Ornegin Ayvaci, Ultay ve
Mert (2013) MEB 9.simf fizik kitabinda yer alan baglamlarin giinlik hayati temsil
edebilme diizeylerinin ve etkililiklerinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada
9.smuf fizik kitabindaki “anka kusu” baglamina ydnelik olarak 6gretmenler bu baglamin
ogrenciye yabanci oldugunu ifade etmislerdir. Ingilterede York Universitesine bagh Salters
Miifredatina goére Ogrencilerin okul disindaki yasamiyla benzer baglamlari se¢gmek
onemlidir (Smith, 1988).

De Jong’un yukarida sunulan baglam se¢im kriterleri yaninda Ceki¢ Toroslu (2011) da

ilgili literatiir dogrultusunda baglam se¢iminde dikkat edilmesi gereken 6zellikleri soyle

siralamistir;
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e Ogrencilerin konuya ilgisini cekecek ve motivasyonlarini arttiracak baglamlar secilmelidir.

e Ogrencilerin yakin cevrelerinden tamidik olduklari, dogrudan etkilesime girebilecekleri
baglamlar se¢ilmelidir.

e Baglam seciminde cinsiyet géz Oniinde bulundurulmalidir. Yapilan g¢alismalar kiz ve
erkeklerin ilgilerinin farkli oldugunu ortaya koymustur. Her iki 6grenci grubuna hitap edecek
baglamlar se¢ilmelidir.

e  Cok fazla karisik olmayan ve igerigi en iyi sekilde tanitan baglamlar segilmelidir.

Alandaki caligmalar incelendiginde baglam sec¢iminde etkili olan bir diger faktdriin De
Jong (2006) ve Ceki¢ Toroslu’nun (2011) da kriter olarak gosterdigi cinsiyet faktorii
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin farkli baglamlar1 ilgi ¢ekici
bulduklart ve baglama gore derse katilma isteklerinin farklilagtigi sdylenebilir (Choi ve
Song, 1996; Lavonen vd., 2005; Park ve Lee 2004; Uitto vd., 2006). Bunun yani sira The
Relevance of Science Education (Fen Egitiminin Gergekligi [ROSE]) kapsaminda
ogrencilerin fizigi farkli baglamlarla 6grenmeye yonelik ilgileri tespit etmeyi amaglayan
caligmada kiz ve erkek 6grencilerin tercih ettikleri baglamlarin ayni oldugu belirlenmistir
(Anderson, Sjeberg ve Mikalsen, 2008). Yaman (2009) Biyoloji dersinde yiiriittigi
calismasinda Ogrencilerin baglam sec¢imlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Bu nokta baglam se¢imi cinsiyete gore farkliliklar icerebilir

ancak bu durumda Onemli olan husus Ogrencileri iyi tanimak ve baglam seciminde

Ogrencinin ilgisini 6n planda tutmaktir.

Yasam Temelli Yaklagima dayali uygulamalarda baglam se¢imlerine yonelik esaslar
incelendiginde 6rnegin PLON projesinde baglamlar toplumdaki uzun vadeli gelismelere ve
ulusal smavlarin kapsamini ele alan miifredat gelistiricilerine gore secilmistir (Kortland,
2005). ChemCOM projesinin yiiriitiictileri baglamlar1 segerken, uzun vadede toplum igin
onemli hem yerel hem de kiiresel anlamda anlamli, bir noktada vatandasin karar vermesini
gerektiren ve oOgrencilerin ilgisini g¢eken belirli kriterleri ele almislardir (Ware ve
Tinnesand, 2005). Yasam Temelli Yaklasimi esas alan Salters Kurslarinda ise baglam
seciminde Oncelikle dgrencilerin fen bilimleri hakkinda ne bilmek istediklerini tizerinde
durulmustur (Bennett vd, 2005, s.132). ChiK’in yiiriitiiciileri 6grencilerin giinlik yasam
aktiviteleri, dogal ve teknik olgular, kiiltirel ve toplumsal konular ve Kkariyer
perspektiflerini goz oniinde bulundurarak projede hangi baglamlara yer verilecegine karar

vermislerdir (Parchmann vd., 2006).

Baglam seciminde yaygin bir sorun, kisisel, sosyal veya bilimsel perspektiflerden bir
baglamin nasil esit ve mantiksal olarak segilecegidir (Kortland, 2005). Ote yandan baglam

temelli programlarda baglam seciminde fen bilimleri Ogretmenlerine sorumluluk
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verilmedigi ve baglamlarin programin ongordiigii sekilde segildigi ifade edilmektedir
(Millar’dan aktaran Fensham, 2009). Fensham (2009) baglam se¢imine yonelik olarak
makalesinde; baglamlarin se¢iminin objektif siireglerle olmasi gerektigini belirtmekte ve

sOyle devam etmektedir;

Baglamlarin se¢imi siirecinde 6gretmenler ve Ogrencilerde siirecin bir pargasi olmalidir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji baglamlari ile olan etkin ilgisi 6grencilerine de yanstyacaktir.
Ayrica dgrenciyi belli bir dl¢iide tamimak 6nemlidir ve dolayisiyla 6grenciye gore baglam
secmek Ogrencinin ilgisini ¢ekecektir. Bu sayede oncelikle 6gretmenler olduk¢a hizli bir
sekilde baglam secimleri ile ilgili geri doniit alacaklardir. Ikincisi ise 6gretmenin baglami
kendisinin se¢mesi ona psikolojik olarak kolaylik saglayacaktir (s. 891-892).

O halde baglama dayali yiiriitilecek bir 6gretim silirecinde Ogretmen ve Ogrenci
etkilesimine dayali bir baglam se¢im siirecinin baglamin temsil giiciinii artiracagi ve
dolayisiyla baglam-kavram halatinin saglam bir yapiya ulasacagi soylenebilir. Alan
yazinda baglam se¢imine 0grenci ve 6gretmenlerin dahil edilmesini konu alan ¢aligmalara
(Anderson vd., 2008; Biilbiil ve Eryilmaz, 2010; Choi ve Song, 1996; Sunar ve Geban,
2012; Uitto vd., 2006) rastlanmaktadir.

King (2009b) yasam temelli yaklagima dayali olarak 11. simif 6grencileri ile Kimya dersi
su Unitesinde yiirlittiigli aragtirmasinda Ogretmenlerin, kavramlarin farkli baglamlarda
yeniden gozden gecirilmesini saglayan baglamlari segcmeye tesvik edilmesi gerektigini,
bunun, ogrencilerin kavramlar ve bir dizi ger¢ek diinya uygulamalari arasindaki
baglantilar1 gérmelerine yardimci olabilecegini vurgulamakta ve konuyu sdyle
orneklendirmektedir;
Ornegin, ¢ozeltideki iyonlarin ¢oziiniirliigii, suyun iletkenligini, suyun sertligi veya iyonlart
¢okelme yoluyla ayirma “su kalitesi” baglami ile Ogretilebilir. Sonraki asamada “Gemi
enkaz1” (korozyon ve gaz yasalarimin kimyasini igeren bir igerik temelli konu) tinitesinde, bir
metal olarak demirin, pas olusumunda tuzlu suda nasil iyonik bir bilesik haline doniistiiglinii
tartigirken, ¢ozliniirliik yeniden gdzden gegirilebilir (s.17).
Buradan da anlasilacagi iizere segilen baglamin bir bagka baglam ile iliskilendirilerek o
baglam icinde tekrar gbézden gecirilmesi baglam se¢ciminde 6nem verilmesi gereken bir

baska noktaya dikkat cekmektedir.

Tim bu alan yazin taramasina faydalanilarak bu arastirmada ders planlarmin
yapilandirilmasinda baglam secimine yonelik kriterler belirlenmis ve baglam sec¢im
stirecine O0grencilerde dahil edilerek nihai baglamlara karar verilmistir. Baglam se¢iminde

esas alinan kriterler Tablo 2.3’te sunulmustur.

36



Tablo 2.3

Baglam Se¢ciminde Esas Alinan Kriterler

Kriterler

e Kiz ve erkek 6grencilerin ilgisini esit derecede ¢ekebilecek baglamlarin se¢imine dikkat
edilmelidir.

e Baglam igerigin sinirlarini sekillendirecek ve kapsayacak nitelikte olmalidir.

e Ogrencinin giinliik yasamu ile fen/bilim’in ilgili oldugunu gérmesini saglamali.

e Baglam 6grencinin fen kavramlariyla kolay iliski kurmasini saglamalidir.

e Gergek diinya uygulamalart ve kavramlar arasindaki baglantilar1 gérmeye yardimci
olmali.

e Baglam bilgiyi ihtiyag¢ haline getirmeyi saglayacak nitelikte olmalidir.

e Ogrencinin dikkatini gekmeli, merak ve ilgi uyandirmalidir.

e Onceki bilgilerini gercek yasamdaki olaylar ile iliskilendirebilecek nitelikte olmalidir.

e  Anlagilir olmalidir.

e Yas seviyesine uygun olmalidir.

e Yasamin i¢inden bilinen ve tanidik durumlardan segilmelidir.

e Konunun farkli yonlerini gosterebilmelidir.

e Ogrenci cesitliligi (sosyo-ekonomik, sosyo- kiiltiirel gevre, cinsiyet) dikkate almmali.

o Karmagik olmamali, 6grencinin kafasini karistirmamalidir.

2.1.5. Yasam Temelli Fen Dersleri

Baglamsal yaklasim, bir derste gercek yasam baglamlarini icermekten daha fazlasidir. Bir
ogretim programinin belirlenmesinde fizigin baglamsal boyutunu g6z 6niinde bulundurmak
ile fizik kavramlarinin uygulamalari ayn1 sey degildir. Fizigin baglamsal boyutunun
programa déhil edilmesi baglami ilgili kavramlarin 6grenilmesinde merkez olarak gérmeyi
gerektirir. Gunstone’a gore baglamlar1 kullanmak bir gerceklik ile 6gretime baglamak,
sonrasinda ise bu gercekligin yonlerini kullanarak miifredattaki kavramlarin dgretilmesi
icin bir firlatma rampast (launching pad) saglamaktir. Yasam temelli Ogrenme
yaklagiminda baglamin niteliginin, dogasinin, icerikle uyumunun 6nemli bir unsur oldugu
aciktir ancak baglamin bir firlatma rampasi gorevini {iistlenecegi uygun bir 6gretim

ortaminin hazirlanmasi da en az baglamin iglevi kadar 6nemlidir
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King (2009a) ilginin ve motivasyonun artirilmasinin baglam-temelli yaklasimin avantajlari
oldugunu belirtmis ancak Vignouli, Hart ve Fry (2002) ve Wilkinson’in (1999)
arastirmalarina atifta bulunarak O6gretmenlerin, &grencilerin  Ogrendiklerini transfer
edemedikleri ve 6grendikleri kavramlart baglam disindaki durumlarda uygulayamadiklari
hakkinda endigeleri oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda King, Bellocchi ve Ritchie
(2008) tarafindan yapilan bir arastirma, baglam ve kavramlar arasindaki baglantilarin

baglam-temelli 6gretimin bir sonucu oldugunu gostermistir.

Yasam Temelli Yaklasimda 6grenme, 6grenciler gergek diinya baglamini daha iyi anlamak
icin bilgiye ihtiyagc duyduklarinda gerceklesir. Ogretimin cercevesi dgrencilerin
sorulari/arastirma/sorgulamalar ile 6grenmeyi Onceliklendirmeli, 6grenmeyi anlamli hale
getiren bilme ihtiyaci olusturma (need-to-know) prensibini ise kosarak baglami 6grendigi
kavramla ve diger baglamlar ile iligkilendirilebilecek 6zellikte sekillendirilmelidir (Beasley
ve Butler, 2002; Bulte, Westbroek, de Jong ve Pilot, 2006; King, 2009b). Kavram-baglam
iligkisi kurmanin ve 6grenilen kavrami-baglami baska baglamlara transfer etmenin yasam
temelli 6grenme yaklasimina dayali bir Ogretim ortaminin amaclarindan biri oldugu
gortilmektedir. Nitekim Gilbert, Bulte, ve Pilot, (2011) Yasam Temelli Fen Egitiminin ana
fikrinin kavramlar ve baglamlar arasindaki iliskileri daha agik bir sekilde ele almak

oldugunu belirtmektedir.

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminin koklerinin Yapilandirmaci anlayis ve Durumlu
Bilis kuramlarindan beslendigi ve yaklasimin seyrinin ise Baglamsal Yapilandirmacilik
ekseninde ilerledigi daha onceki boliimlerde ifade edilmisti. 1980’lerden giiniimiize degin
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmin gegirdigi siirec incelendiginde ise siirecin
sorgulamaya dayali bir sekilde evrildigi olduk¢a dikkat ¢eken bir konudur. Nitekim
arastirmacilarin yasam temelli yaklasima dayali yapilandirdiklar1 6gretim stireclerinde
sorgulamaya yer verdikleri ya da sorgulamanin (Inquiry) kullanilmasini vurguladiklari
goriilmektedir (Beasley ve Butler, 2002; Bennet ve Holman, 2002; Bulte ve vd., 2006;
Gutwil-Wise, 2001; King, 2009b; Parchmann vd., 2006;). King (2009b) ¢alismasinda Fen
ile gercek diinya arasinda baglanti kurmak i¢in baglam-temelli yaklasimlarda kullanilan
yollardan birinin, otantik sorgulamaya dayali arastirmalar oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Sormunen, Keinonen ve Holbrook (2014) 6gretmenlerin sorgulamay1
iceren yasam temelli yontemi kullanirken zorluklarla karsilastiklarini ifade etmektedir.
Dhillon (1996) ise 6grencilere aragtirmaya yonelik gorevler verildiginde bilimin siireglerini

ogrenmeyi anlamli olarak siirdiirdiiklerini ve daha yaratici olduklarmi belirtmektedir.
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Burada karsimiza ¢ikan bir baska husus ise sorgulama i¢in uygun bir baglam sec¢imidir ki
bu noktada gorev dgretmenlere ve program gelistirmecilere diismektedir. Yasam Temelli
Fen Egitimini esas alan bir silireci yonetmede en etkin faktor 6gretmendir. Ancak burada
onemli husus 6gretmenlerin yaklasimin dogasina ve temel 6zelliklerine iliskin yetkinlige
sahip olmalar1 ve yaklagimi en iyi yansitacak uygun bir yontem ile dersi yiiriitmeleridir.
Alanda da baglam se¢imine yonelik degerlendirmelerin yani sira baglamsal segimler
yapildiktan sonra 6gretmenlere profesyonel gelisimleri i¢in ve baglamlar1 fen egitiminde
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yontemin tanitilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(King, 2007; Millar, 2006). Ulkemizde Yasam Temelli Ogrenme Yaklasim1 MEB
Ortadgretim Fizik Programlarina 2007 yilinda girmis olmakla birlikte Ayvaci, Ultay ve
Mert (2013) 6gretmenlerin 9.sinif fizik kitabinda yer alan baglamlar ve baglam temelli
yaklagim hakkinda yeterli ve gerekli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Baglamin giin gectikge d6gretim ortaminin igine dahil olmasi, yasam temelli yaklasim i¢in
tanim arama ve uygulama stratejilerini belirleme ihtiyacini arttirmigtir (Akpinar, 2012).
Yasam Temelli Ogretim Yaklasimina uygun bir gretim ortaminin hazirlanmasi noktasinda
ise alan yazin incelendiginde 6gretimin nasil yapilacagina yonelik arastirmacilarin net bir
yontem sunmadiklari ifade edilebilir (Kortland, 2005; Sadi Yilmaz, 2013; Tekbiyik, 2010).
Bu noktada aragtirmacilar yaklasimin en uygun sekilde yiiriitilmesini saglayacak
yontemlere yonelmislerdir. Yasam Temelli Yaklasima dayali bir dersin baglama noktasi
Ogretim programina uygun (King, 2007) ve 6grencinin gergek diinyasindan segilen bir
baglamin kavramlardan dnce 6grenciye tanitilmasi1 (Whitelegg ve Parry, 1999) seklindedir.
Ornegin Biilbiil ve Mathews (2012) statik elektrik anlatmak yerine fotokopi makinelerinin
nasil calistiginin tartismaya ag¢ilmasini ve ardindan alt yapisindaki fizigin baglam ile
birlikte 6grenilmesi ve sonunda tekrar baglam ile dgrenilenlerin iliskilendirilmesini (nasil
calistigr ile ilgili sorunun cevaplanmasi) baglami temele alan 6gresme yaklasiminin bir

yontemi olarak degerlendirmektedir.

Schwartz (2006) kimya egitimi ac¢isindan bir Ogretim miifredatinin  onceliklerini
degerlendirmis ve alti amag belirlemistir. Bu amaclar aslinda tiim branglar1 kapsayan
anlamlar igermektedir. Bu dogrultuda bilim egitimi acisindan yorumladigimizda asagidaki

amaclar karsimiza ¢ikmaktadir.

e Ogrencileri bilimi dgrenmeye ve bilimin toplumsal 6nemini anlamaya motive
etmek.

e Ogrencilere bilimin temel kavramlarini 6gretmek.
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e Ogrencilerin bilimin teorik ve uygulama alam agisindan 6nemini kesfetmelerine
rehberlik etmek.

e Ogrencilerin bilimsel ve teknik konular agisindan donanimli olmalarina yardim
etmek.

e Analitik disiinme, karar verme, risk ve kazanglari 6n gérme ve bilgileri
degerlendirme yetisi gelistirmek.

e Bilimle ilgili pratik deneyler yapmalarini saglamak (Aktaran, Cavus Giingoéren,

2015).

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile yiiriitilen aragtirmalar incelendiginde
arastirmacilarin farkli yontem veya stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin King
(2009b) “Su” tnitesinin dgretiminde okulun yakinindaki bir dereyi baglam olarak se¢mis
Ve su iinitesini “Yabbie Deresinde Su Kalitesi” baglami ile 6gretmeyi amaglayan bir ders
plan1 gelistirmigtir. Arastirmact ders planlarinda Beasley ve Butler (2002) tarafindan
gelistirilen yasam temelli bir dersin asamalarini gosteren modelini revize ederek
kullanmistir. Ders planlarinda 6zellikle baglamin 6gretimin merkezinde yer almasina, agik
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine, kavram-baglam iliskisini kurdurmaya
yonelik olarak Ogrencilerin yazdiklar1 raporlara ve Ogrenci-6grenci etkilesimine yer
vermistir. Ayrica miifredatta konu i¢in ayrilan siireyi goz 6ntinde bulundurarak 6grencilere
kavramsal anlama diizeylerini gdsterebilecekleri firsatlar tanimaya dikkat etmistir. Igerigin
ogretiminin Ogrencilerin bilgiyi 6grenme ihtiyacina bir cevap niteligi tasimasi ise ders
planlarinda dikkat ¢eken bir diger husustur. Bu arastirma kapsaminda da Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modelindeki ders planlarinin yapilandirilmasinda King’in
(2009a) Beasley ve Butler’in (2002) baglam temelli modelinden uyarladig ve Sekil 2.3’de
sunulan baglam temelli bir iinitenin olast adimlarin1 gosteren modelindeki asamalar

kullanilmig ve SE’nin agamalarina yansitilarak biitiinlestirilmistir.
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(1) Ogrencinin Kabuliinii
Saglayan Bir Baglamla Giris.

\ 4

(2) Sorgulamaya Davet,
ogrencilerden gelen sorulari
ortaya ¢tkarmak i¢in arastirma
¢aligmasi

(3) Baglamin Detaylandirilmasi
(Baglam Hikayesi Kavram
Haritas1 veya Diger Ogrenci
Etkinlikleri)

\ 4

(4) Problemi/Hipotezi Baglam
I¢inde Cerceveleme

(6) Aragtirmalar ve Analizler

Ogretmen anahtar sorular ile
Fen-Teknoloji-Toplum
Sorularina rehberlik eder. Bu
sorular arastirilabilir.

(5) Ogrenmeyi Thtiyac Haline
Getirme (need-to-know)
Temelinde Igerigin Ogretimi.

(7) Bir Rapor Yazma Ya Da

Sekil 2.3. Baglam temelli bir iinitenin olas1 adimlarini gésteren model

Karar Vermede Bilgiyi

Uygulama

41

(8) Baglamdan Cikis, Yansitma
ve Ozetleme




Almaya’da TIMMS sonuglart dogrultusunda Ortadgretim Kimya programlarinin yeniden
degerlendirilmesi amaciyla ingiltere’deki Salters Yaklasimindan etkilenilerek gelistirilen
ChiK Projesi Yasam Temelli Fen Egitiminin yiiritilmesinde Ogretmen ve alan
egitimcilerini bir araya getirmis (Parchmann vd., 2006; Pilot ve Bulte, 2006a) ve bir
initenin bu anlayisla nasil yiiriitiilmesi gerktigine iliskin bir yontem gelistirmistir. ChiK’te

bir iinitenin 6gretiminde ele alinan dongiisel siire¢ Sekil 2.4’te sunulmustur.

Temel ilkeleri
Ozetleme

Sonuglar1 G6zden
Gegirme ve Transfer Baglam (Yeni)
| etme/Uyarlama |

Sonuglart Sunma Chemie im Kontext Baglam Hakkinda
| | Sorular
Calisma Adimlarmi Konu Odakli Sorular,
| Gergeklestirme | Hipotezler
Sorulari/Hipotezleri "
Cevaplamak I¢in
Calisma Adimlari
|_ Planlama

Sekil 2.4. ChiK’te bir {initenin dgretiminde ele alinan dongiisel siireg. Nentwig, Parchmann
vd., (2007 s., 1442), “Chemie im Kontext: Situating Learning in Relevant Contexts while
Systematically Developing Basic Chemical Concepts” isimli makalesinden uyarlanmistir.
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ChiK’te bir iinitenin o6gretiminde Sekil 2.2’de yer verilen adimlarin uygulamasin

yonlendiren 4 asamal1 bir metodoloji kullanilir;

Baglanti Asamast: Baglam 6grencilere sunulur; 6grenciler konuyla ilgili 6n bilgi ve fikirlerini
dile getirirler.

Merak ve planlama asamasi: Ogrenciler baglam hakkinda sorular sorar ve konuyu arastirmak
i¢in arastirma stratejileri gelistirirler. Kavram yanilgilari/on bilgiler yeni durumlarla kars
karsiyadir. Arastirma ¢aligmasi planlanir ve hazirlanir.

Derinlestirme Asamasi: Ogrenciler arastirmay1 tek baslarina veya gruplar halinde ve cesitli
Sekillerde gergeklestirirler. Sonuglar sunulur veya degistirilir.

Transfer ve Entegrasyon Asamast: Unitenin igerigi diger iinitelerin baglamlar1 baglantilidir.
Yeni edinilen bilgi ile diger baglamlardan gelen bilgiler arasinda baglantilar kurulur.
Ogretmen rehberliginde yansitma temel kavramlar1 agiga ¢ikarir. Bazi konular daha ayrintil
olarak incelenebilir (Nentwig, Parchmann vd., 2007, s. 1442).

Nentwig vd., (2007, s. 1442) ChiK’te 8. ve 9. smiflarin Kimya’ya Giris dersinde bir
iinitenin dgretilmesinde ele alinan 4 asamali modele makalelerinde bir 6rnek sunmuslardir.
Bu drnege gore Baglanti Asamasinda Imparatorun hayatini kurtarmak icin bir tadimcinin
(¢esnici basi) ise alindigi eski gelenek hakkinda bir hikdye (popiiler bir dizi konusu)
ogrencilere baglam olarak sunulur. Bu durumun ne ise yaradig1 ve zavalli adamin kaderi
hakkinda bir tartisma baslatilir. Merak Asamasinda Ogrencilerin ortaya attig1 sorular yer
alir. Ornegin Ogrencilerden ortaya c¢ikan sorular: Nasil tat aliriz? Besinlerin tadmi ne
dereceye kadar tadabiliriz? Goérmedigimiz seyi tadindan nasil anlariz? Laboratuvarda tat
almamizi inceleyelim mi? Ya zehirli ise? gibi. Derinlestirme asamasinda baglam olasi
calisma istasyonlar1 araciligi ile aciklanir. Ornegin; tat testi, ¢ozeltiler ve seyreltme, ayirma
(filtrasyon, damitma vb.), kola ve sodanin sirlar1 gibi. Transfer Etme ve Entegrasyon
Asamasinda ise madde-par¢acik kavramlarina temel teskil eden bu ftinitede kavramlar;
baglam diizeyinde giinliik terimlerle, konu bilgisi diizeyinde okuldaki Kimya terimleriyle,
temel kavram diizeyinde ise 6zetlenmis ve genellestirilmis terimler ile ii¢ diizeyde de farkli
sekillerde ele alinir. Kavramin baglamin detaylandirilmast i¢in kullanilabilecegi ve farkli
baglamsal perspektiflerden bakilarak birlestirilecegi daha sonraki iinitelerde yeniden ortaya
cikacaktir. Bir 6rnegi 6zetlenen ChiK iinitelerinde faliyetler bireysel olarak, kiiciik gruplar
halinde veya tiim smif ile laboratuvarda, smifta, kiitiphanede ya da baska yerlerde
gerceklestirilebilir, dgrenciler grup tartigmalari veya Internet arastirmasi yapabilirler.
Ogrenciler kendi bilgi, fikir ve yetkinliklerini (6zellikle grup ¢alismasina) getirmeye tesvik
edilirler. Buna karsilik, 6grencilere bilgi ve kaynak saglanir ve gorevi kendi tasarimlar ile

yapmaya tesvik edilir.
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Amerika’da ChemCom ile Yasam Temelli Fen derslerinin dgretiminde ChiK Modeline

benzer bir model kullanilmistir. Bu modele gore (Ware ve Tinnesand, 2005);

e Ogrencilere Kimya'nin cesitli yonlerini iceren bir baglam sunulur,

e Ogretmenin rehberligi, dgrencilere baglamm yonlerini degerlendirmek i¢in kimya
ogrenmeye ihtiya¢ duyduklarini hissettirir.

e Ogrencilerin kimya kavramlarmi gelistirmeleri ve bunlarin baglam ile olan
iliskilerini gormeleri gerekir.

e Ogrenciler, igerigin toplumsal ve teknolojik yonleriyle ilgili karar verme

becerilerini gerektiren faaliyetlere katilir.

Yasam Temelli Ogrenme yaklasimu ile 6gretimde arastirmacilarm tercih ettikleri bir diger
yontemin REACT stratejisi oldugu dikkat ¢ekmektedir (Costu, 2009; Crafford, 2001;
Demircioglu, Vural ve Demircioglu, 2012; Ingram, 2003; Karsli ve Yigit, 2016; Ultay ve
Calik, 2011). Yasam Temelli Yaklasimmn uygulama stratejilerinden olan REACT;
iligkilendirme (Relating), tecriibe etme (Experiencing), uygulama (Applying), is birligi
(Cooperating) ve transfer etme (Transferring) olmak iizere bes temel asamadan olusur
(Crawford, 2001). Iliskilendirme (Relating) asamasi: bu asamada amag, dgrencilerin 6n
bilgileri ve hayat tecriibeleriyle baglam kurarak dgrenmelerini saglamaktir. Ogrencinin
siifin disinda edindigi hayat tecriibesiyle cevaplayabilecegi sorular, giinliik hayatla ilgili
olaylar, durumlar, resimler veya hikayeler kullanilabilir. Tecriibe etme (Experiencing)
asamasi: bu asamada amag¢ Ogrencilerin yaparak, yasayarak ve kesfederek o6grenmelerini
saglamaktir. Problem ¢6zme etkinlikleri, laboratuar aktiviteleri ya da soyut kavramlari
somut bir sekilde modelleyebilecek basit araglar kullamilabilir. Iliskilendirme ve tecriibe
etme asamalari, kavrama, anlama, anlamay1 hissetme asamalaridir. Uygulama (Applying)
asamasli: bu agamada amag temel kavramlar etrafinda 6grenmektir. Deney sonu sorulariyla
ya da giinliikk hayatta karsilasilan baska olaylarla etkinlik arasindaki iliski irdelenir.
Uygulama, daha derin anlama duygusu olusturan bir asamadir. Isbirligi (Cooperating)
asamasi: bu asamada amac¢ bagkalari ile paylasarak ve baskalarina cevap vererek
ogrenmektir. Deney sonucu ile ilgili tartisma yapilabilir. Transfer etme (Transferring)
asamasi: bu asamada amag 6grencilerin 6grendiklerini farkli durumlara uyarlayarak bilgiyi
kullanmalarini saglamaktir. Ogrenciler, daha o6nce derste karsilasmadiklar1 farkli
durumlarda ogrendikleri bilgiyi transfer ederler. Bu asama stratejinin degerlendirme

asamasi gibi diisiiniilebilir (Demircioglu vd., 2012).
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Alan yazin incelendiginde Yasam Temelli Yaklasim ile Fen derslerinin dgretiminde sik
kullanilan bir diger yontemin SE oldugu izlenmektedir (Akpinar, 2012; Giines Kog, 2013;
Kogak, 2011; Kistak, 2014; Sunar, 2013; Tekbiyik, 2010; Ultay, 2012). 5E,
Yapilandirmaci Yaklagimi esas alan bir 6grenme-06gretme yontemidir. Ydntem bes
asamadan olugmaktadir. Bu asamalar; Giris-Katilim (Engage), Kesif (Explore), Aciklama
(Explain), Genisletme-Derinlestirme (Elaborate) ve Degerlendirme (Evaluate)’dir (Carin
ve Bass, 2005). Tekbiyik (2010), Ortadgretim Fizik Dersi 9. Sinif Ogretim Programinin
Enerji Unitesi Kazanimlarini dikkate alinarak, baglam temelli yaklasimla iinitenin dgretim
stirecinde SE yontemini kullanmay1 tercih etmistir. Yasam temelli yaklasim ile SE’nin
dogasina yonelik alan yazindaki ¢aligmalar dogrultusunda belirledigi kriterler ¢ercevesinde
dersleri yapilandirmistir.  Sunar (2013) calismasinda Maddenin Halleri  Unitesinin
Ogretiminde Yasam Temelli Yaklasima dayali olarak SE yontemini kullanmis ve 5E’nin
calismaya yonelik baglam temelli 6gretimin tasarimina nasil 151k tuttugunu agiklamistir.

Sunar’in (2013) ¢alismasinda SE’nin organizasyonu soyledir;

e Merak uyandirma asamasmin ana amact Ogrencilerin merakini arttirmak ve
konuyla ilgili 6n bilgilerini saglamaktir. Bu nedenle baglamsal bir soruyla veya
asina olduklar1 bir 6rnekle ile derse baslanir, baglam ile ilgili cevaplar ve fikirleri
toplanir. Ogrenme déngiisiiniin bu adimy, igerigin tanitimi olarak diisiiniilebilir.

o Kesfetme asamasinda Ogrencilere derste ele alinmasi planlanan ve baglamda yer
alan kilit kavramlar kesfetme sansi verilir. Bu ders i¢in her derste yer alan
kavramlara bagli olarak, Ogrenciler basit laboratuvar deneyleri gerceklestirirler,
gosterileri izlerler, deneysel veriler toplarlar, grafikler ¢izerler ve problemleri,
miimkiin oldugunca baglamin bazi ydnlerine atifta bulunarak ¢ogunlukla gruptaki
arkadaslari ile birlikte calisirlar. Bu adim baglamin arastirilmasidir.

o Aciklama Asamasinda 6gretmen, baglamsal agiklamalardan bilimsel acgiklamalara
yumusak bir gecis yaparak Ogrencilerin kavramsal anlayisim1 ve agiklamalarim
birlestirmenin yollarin1 aramahdir. Ogretmen, dgrencilerin kesfetme asamasinda
aragtirdiklar1  seyleri  bilimsel fikirlere yoOnlendirerek kimyasal fikirlerle
birlestirmelerine yardimci olmaya g¢alisir. Dolayisiyla, bu adim, igerige atifta
bulunan kimyasal kavramlarin tanitimi olarak diisiiniilebilir.

e Derinlestirme ve Degerlendirme Asamalarinda 6gretmen, ¢ogunlukla bu agamalar
sirasinda dersin basinda Ogrencilere sunulan baglamsal soruya deginmistir.

Ogrenciler ayrica, oOgrencilerin daha genis bir baglamda anlayislarini
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genisletmelerine meydan okuyan aritmetik ve kavramsal sorularla ugrastilar. Bu
nedenle, bu adimlar oOgrenmenin bir uzantist ve degerlendirmesi olarak

diistiniilebilir.

Akpmar (2012), Kuvvet ve Hareket Unitesinin dgretiminde Baglam Temelli Yaklasim ile
Hazirlanmis SE Modeline dayali ders planlari hazirlamis ve Oryantring ve Formula 1
baglamlarini kullanmistir. Arastirmacinin yapilandirdig bir ders planinin 6zeti sdyledir;

e  Merak Uyandirma: Oryantiring sporu tanitilir. Islenilecek kazanimlarla ilgili
sorular sorulur.
o Kesfetme Asamasi: Bir oryantiring haritasi iizerinde yol ve yer degistirme ¢izimi
yapilir. Sinif i¢i oryantiring yarigmasi diizenlenir. Yarismadan elde edilen verilerle
yol, yer degistirme, siirat ve hiz kavramlari hakkinda konusulur.
o Aciklama Asamasi: Merak uyandirmada sorulan sorular hakkinda tekrar
konusulur. Konum, yol yer degistirme, siirat, hiz ve ivme kavramlar1 agiklanir.
Yaris aninda g¢ekilmis bir fotograf yardimiyla hareketin goreceli olmasi hakkinda
konusulur.
e Genisletme Asamasi: *Tiirkiye karayollar1 haritasinda Giresun’dan Istanbul’a
giden bir arag i¢in yol, yer degistirme ve hiz bulunur.
e Degerlendirme Asamasi: Problem ¢oziiliir. Islenmis olan kavramlar tekrarlanir.
Tanilayici dallanmis agag ¢oziliir (s. 119).
Alan yazinda Yasam Temelli Yaklasim ile SE Yontemini bir arada kullanan aragtirmalar
incelendiginde yasam temelli O6grenme anlayisinin dogasinin 5E’nin asamalarina
yansitilmaya calisildigi ve iki yonteminde avantajlarinin kullanilarak 6gretim siirecinin

tasarlandig1 dikkat cekmektedir.

2.1.6. SE Yontemi

Bu arastirma kapsaminda Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimna dayali bir &gretim
slirecinin organizasyonunda 5E Yontemi tercih edilmistir. 5E yonteminin bu arastirmaya
yonelik yasam temelli 6gretimin kurgulanmasinda ve yapilandirilmasinda tistlendigi rol
“Yontem” boliimiinde “Ders Planlarinin - Gelistirilmesi” kisminda agiklanmistir. Bu

kisimda SE yonteminin uygulanmasina ve 6zelliklerine iliskin alan yazina yer verilmistir.

Bu arastirmada yasam temelli ders planlarimin yapilandiriimasinda kullanilan SE
Yonteminde Kanli’'nin (2009) calismasinda asamalarini detayli olarak ifade ettigi
kavramsal ¢erceve ve Bybee’nin (2014) 5E’nin yillar boyunca gecirmis oldugu siireg
dogrultusundaki goriisleri rehber alinmistir. Kanli (2009) Makalesinde 5E Yonteminin
asamalarini ve bu agamalarda 6ne ¢ikan 6zellikler ile 6gretmen/6grenci rollerini Boddy vd.

(2005) ve Trowbridge vd. (2000)’nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak agiklamistir (S. 52-54);
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Merak Uyandirma-Katilim-Tegvik Etme Asamast (Excite-Engage), en genel anlamda
ilgiyi ve motivasyonu artirir. Bu agamanin amaci, ¢ocuklarin hayal giiclinii ortaya
cikarmaktir. Bu agamanin uygulamasinin basarisi eger Ogrenciler kafast karismis
goziikiiyorsa ya da sorgulamaya ve Ogrenmeye etkin olarak motive olmuslarsa
kanitlanabilir. Bu nedenle bir 6gretmen her seyden o6nce bu asamada Ogrencilerin
dgrenme ortamina katilimini saglamalidir. Ogrenci bir probleme, bir duruma ve bir olaya
zihinsel olarak odaklanmalidir. Bu boliimde yapilan etkinlikler her zaman ge¢mis ve
gelecek etkinliklere referans olmali, bu etkinliklerle bag kurularak yapilmalidir. Bu baglar
kavramsal olabilir, igslemsel olabilir ya da davramssal olabilir. Basarili bir katilimi
gerceklestirmek, 6grencilerin bir bulmacayla karsilasmasi ve kafalarinin karigmasi, ayni
zamanda etkin olarak 6grenme konusuna (etkinlige) motive olmalar ile saglanabilir.
Etkinlik kavrami hem biligsel hem de davramigsal anlamdadir. Yani 6grenciler hem
zihinsel hem de fiziksel olarak etkin; bagka bir deyisle hem zihinleri olayin i¢inde hem de
elleri deneyin i¢inde olmalidir. Eger biz digsal olaylar1 Ogrencilerin ihtiyaglari ve
ilgileriyle birlestirebilirsek, o zaman 6gretim basarili bir 6grenim saglayabilir.

Kegsif Asamast (Explore), en genel anlamda dgrencilere ortak pratik deneyler yasamalari
icin zaman ve mekan taninir, onlara kavramlar ve beceriler gelistirmeleri i¢in firsatlar
verilir. Bu deneyimler ilerleyen basamaklarda onlara bilimsel kavramlart agiklarken bir
temel saglar. Bu asamada Ogrenciler etkin olarak diisiinceler iistiine kesifler yaparlar.
Buna kendi diisiinceleri de dahildir. ilk basta &grencilerin diisiincelerini, ilgilerini
sagladiktan sonra 6grencilerin yeni fikirler kesfetmesi beklenir ve bunun i¢in de yeterli bir
zaman Verilmesi gerekir. Kesfetme etkinlikleri, 6grencinin ortak somut deneyimlerle
kavramlari, siiregleri ve yetenekleri gelistirebilecek diizeyde ve igerikte olmalidir. Bu
donemde 6grenim fazindaki etkinlikleri anlatmak i¢in somut, her zaman elle tutulur, gézle
goriiliir etkinlikler olmali ve yapilmalidir. Bu dénemde yapilan etkinliklerin asil amaci,
Ogretmene bir kavrami, bir sozciigli ya da yetenegi daha sonra formal olarak anlatabilme
olanag1 saglamasidir. Bu etkinlik siiresince 6grenciler nesneleri, olaylar1 ya da durumlari
kesfederken zamana sahip olacaklardir. Kesif asamasinda zihinsel ve fiziksel etkinliklere
katilimlar sonucunda 6grenciler iligki kuracaklardir. Olaylar1, 6rnekleri gézlemleyecek,
degiskenleri belirleyeceklerdir ve olaylar1 sorgulayacaklardir. Ogretmenin bu fazdaki rolii
sadece bir kolaylastirici, yonetici ve kocluk durumudur. O her zaman etkinligi baslatir,
ama Ogrencilere zaman ve olanak verir. Ogrencilerin objeleri, materyalleri, nesneleri,
durumlar1 sorgulamasi i¢in zaman verir. Eger 6gretmenden etkinligi agiklamasi beklenirse
ya da istenirse 6gretmen sadece kocluk yapabilir, yani 6grencileri yonlendirebilir. Bunu,
soru sorarak baska etkinlikler ve diigiince yollar1 gostererek ya da 6grencilerin kafasini
karistirmayacak ¢esitli ipuglar1 vererek yapabilirler. Her zaman somut materyallerin
kullanilmasi, deneylerin yapilmasi en 6nemli seydir. Ogretmenin rolii bu asamada her
zaman Ogrenci etkinliklerine gore ikinci plandadir. Kesif asamast her zaman isbirlikli
ogrenmeyi gelistirmek i¢in en mitkkemmel zamani sunar.

Aciklama Asamasi (Explain), Ogrencilere kendi bulgularini bagkalarma agiklama
konusunda firsat verir. Ogrenciler kendi agiklamalarini ilkdnce yapmalidirlar. Ogretmen
bunun devaminda ilgili bilimsel agiklamalar1 6grenciye vermeye baslar. Bu agiklamalar
¢ok net bir Sekilde 6grencilerin katilim ve kesif etkinliklerine ve 6grenci agiklamalarina
baglanmalidir. Esas olarak boyle bir modelle 6grenciler kendi diisiincelerini ve anladiklart
seyleri anlatmalari konusunda tesvik edildikleri bir ortam iginde &grenirler. Agiklama
kelimesi, bir eylem ve siire¢ anlamina gelir ki bu planlanan kavramlarim, siireclerin ve
yeteneklerin agik ve anlagilabilir bir hale getirilmesi ve bunun anlatilmasidir. Agiklama
stireci, 6gretmeni ve 6grencileri ortak bir kavramsallastirma etrafinda birlestirir; yani iki
grubun kavramsallagtirmast agiklama fazinda ortaklasir. Bu fazda 6gretmen 6grencileri
yonlendirir, dikkatini katilim ve kesif deneyimlerindeki birtakim yonlere ¢eker. Her
seyden once birinci olarak 6grencilerden kendi agiklamalarini yapmalari istenir, ikinci
olarak &gretmen bilimsel ve teknolojik agiklamalar1 direkt ve formal bir Sekilde yapar.
Aciklamalar her zaman deneyimleri siraya koyma ve anlatmayi igerir. Her zaman
O0gretmen bu fazin (agiklamanin) ilk kismimi Ggrencilerin agiklamalarinin {istiinden
yapmali daha sonra bu Ogrenci anlatimlarini deneylere baglamali, kesif ve merak
uyandirma sirasinda yapilan ve daha sonra kendine ait formal agiklamalar1 yapmalidir.
Bunu yapmanin anahtari, bilimsel kavramlari siiregleri ve yetenekleri en basit, en agik, en
direkt Sekilde anlatmak ve diger asamaya ge¢mektir. Ayrica bir sey anlatmakla,
sOylemekle 6gretmek ayni sey degildir. Bu nedenle agiklama kismu belki de en kisa
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asamalardan biridir. Clinkii bundan sonra gelen diger asama, 6grencilerin yeniden bilgileri
yapilandirmalar1 ve kavramlari, siiregleri ve yetenekleri olan girislerini biraz daha
genisletmelerini icerecektir. Agiklama asamasinda yonlendiren, aciklamayi yapan
ogretmen de olabilir, ders kitab1 da olabilir, ya da kullanilacak herhangi bir teknoloji de
olabilir. Ogretmenler bu konuda kullanima acik birgok teknige ve stratejiye sahiptir.
Genelde egitimciler sozlii anlatimlar1 kullanirlar ama farkli yontemler de vardir: Ornegin,
okuma, video gosterimi, film ve egitim araclar1 gibi. Bu fazda yine 6grencilerin zihinsel
yapilanma siireci devam eder, 6gretmen bilimsel kelimelerin aciklanmasinda yardimet
olur. Ogrencilerin bu kavramlari, siiregleri ve yetenekleri kullanmalar1 ve gelistirmeleri
i¢cin zamana ve deneyime ihtiyaglari vardir.

Genisletme Asamasi (Elaborate), dgrencilere kavramlarla ilgili bilgilerini ilerletme ve
onlar1 bagka baglamlara uygulama sanst verir. Cocuklar kavramlart 6zel durumlarla
Ozdeslestirme gibi bir egilime sahiptir. Bu yiizden degisik durumlarda iligkileri anlamakta
zorlanabilirler. Bu agama bunun i¢in ¢ok dnemlidir. Cilinkii olaylar hakkinda daha genel
diistincelerin olusmasint saglar ve ogrenciler degisik baglamlardaki benzerlikleri fark
ederler. Esas olarak ¢ocuklar yeni 6grendikleri seyleri farkli baglamlara uygularlar. Bunu
problem c¢ozer gibi yaparlar. Bu asama, dgrenme siireci ile ilgili kendi anlatimlarini
gelistirmeye baslayan 6grencileri, daha yeni bir deneyim yasatmak i¢in 6grenme siirecinin
devamina katmak, o ana kadar oOgrendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden
distinmeleri ve kavramlar1 daha anlagilir hale getirmek i¢in 6nemlidir. Bazi durumlarda
Ogrenci hala bazi seyleri yanlis biliyor olabilir ya da sadece bir kavrami, bir durumu,
deneyim i¢in 6grenmis olur. Bu agsama etkinlikleri 6grenciye hem daha ¢ok zaman hem de
o6grenmeye katki saglayacak daha ¢ok deneyim sunmaktadir. Bu asamada Ogrenciler,
birbirleriyle tartisarak, bilgiyi paylastiklar1 etkinliklerin igine girer. Grubun amaci, isi
bitirmeye ya da anlamaya yonelik yaklagimlar gelistirmektir. Grup tartismasi sirasinda
ogrenciler hem kendi yaklasimlarini ortaya koyarlar hem de bunlari savunurlar. Bu
tartigmalar daha iyi bir agiklama ve bu igin tamamlanmasi i¢in daha iyi bir Sekilde bilgi
elde etme ile sonucglanir. Ogrenme halkasi disaridan gelen bilgilere kapali degildir.
Ogrenciler her zaman diger arkadaslarindan, Ogretmenden, yazili materyallerden,
uzmanlardan ve kendi yaptiklar1 deneylerden bilgi elde edebilirler. Ogrenci gruplari
icindeki etkilesim aslinda Vygotsky’nin psikoloji modelinin &grenme modeline
uygulanmasidir. Her zaman grup tartismalari ve isbirlikli 6grenme durumlari 6grencilere,
kendi anladiklarini agiklama, anlatma firsati verir, diger insanlardan bu konu hakkinda
geribildirim almalarini saglar.

Degerlendirme (Evaluate) en son asamadir. Ogretmen, bu asamada o6grencilerin
ogrendiklerini daha resmi olarak degerlendirebilir. En Onemli sey, &grencilerin
geribildirim almak zorunda oldugu gercegidir. Resmi olmayan degerlendirme daha dersin
bagindan itibaren yapilabilir; ama her zaman Ogretmen ancak genigletme fazinin
bitmesinden sonra resmi bir degerlendirme yapabilir. Her asamada tabii ki teknik bir
egitimsel durum igin Ogretmenler Ogrencinin &grendigi seyleri degerlendirmek
zorundadir. Bu fazda Ogretmenler testler verebilir, performans degerlendirmesi igin
etkinlikler verebilir, her 6grencinin anlama seviyesini ancak bdyle degerlendirebilir.
Ayrica ogrenciler icin de kendi yeteneklerini kullanmak, &grendikleri kavramlar
kullanmak ve kendi anlama seviyelerini gostermek icin bir olanak sunulmus olur. Bu
model i¢in sdylenecek en 6nemli nokta, her zaman 6grencilere kendilerini géstermeleri ve
bilimi &grenebilmeleri igin yeterli olanagin saglanmasidir. Bu faz, dgrencilerin kendi
anlama seviyelerini degerlendirmeleri agisindan 6nemlidir; 6grenciler kendi yeteneklerini
ve anlama seviyelerini goriirler. Ayrica 6gretmenler icin de Ogrencilerin gelisimini
degerlendirmek, egitimsel amaglarin1 saglaylp saglamadiginmi gormeleri agisindan
onemlidir.

Biological Sciences Curriculum Study (BSCS)’ nin direktéri ve 5E Modelinin
tasarimcilarindan olan Bybee 2014 yilinda yayimladig: “BSCS 5E Ogretim Modeli: Kisisel
Yansimalar ve Cagdas Cikarimlar” isimli makalesinde Fen Egitiminin ge¢misten

giniimiize gecirdigi siire¢ dogrultusunda 5E Modeline yonelik bir gézden gecirme ile
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asamalar1 yeniden yorumlamistir. Bu dogrultuda Bybee (2014) 5E Modelinin bir dersin
ogretiminde kullanilmasina iligkin tecriibesini “modelin en uygun kullanim seklinin her bir
asamanin bir veya daha fazla dersin temelini olusturmasi gerektigi (bir dersten daha az
olmas1 gereken merak uyandirma asamasi hari¢) “seklinde ifade etmis ve Ornegin,
kesfetme asamasinin iki ders ve derinlestirme asamasinin ii¢ ders olabilecegini belirtmistir.
Ancak bu Onerinin &gretilecek konu icin miifredatta belirtilen siireye gore ayarlanmasi
gerektigi de agiktir ki bu siiregte zamani en etkin sekilde yonetme gorevi 6gretmenindir.
Bybee’nin (2014) SE Modelinin gliniimiizde geldigi noktaya iligskin tavsiyelerini igeren
makalesi dogrultusunda S5E Modelini yeniden degerlendirmistir. Bu dogrultuda 5E

Modelinin agamalar1 su sekilde yorumlanabilir;

Merak Uyandirma Asamasinda, Ogretmen veya miifredat, merak uyandiran ve 6n bilgileri
ac1ga ¢ikaran kisa etkinliklerin kullanilmas1 yoluyla dgrencilerin yeni bir kavramla mesgul
olmalarina yardimci olur. Etkinlik, ge¢cmis ve simdiki 0grenme deneyimleri arasinda
baglantilar kurmali, 6nceki kavramlar1 agiga ¢ikarmali ve dgrencilerin 6grenme ¢iktilarina
yonelik diisiinmelerini saglamalidir. Burada eger 6grenciler saskin goriiniiyorlarsa, "Nasil
oldu?" veya "Bunun hakkindakileri merak ettim” ve “bunun hakkinda daha fazla sey
ogrenmek istiyorum" diyorlarsa bu, 6grencilerin muhtemelen bir 6grenme durumuna
girdiklerini gosterir. Bybee bu asama ile ilgi olarak on yillar boyunca iki seyi farkettigini
belirtmektedir. Birincisi; Merak uyandirma asamasi genellikle dgrencilerin on bilgilerini
olgme ve degerlendirme ihtiyacindan kaynaklanir. Bu asama bir soru veya kisa bir gosteri
kadar kisa olabilir. Ogretmenler, &rnegin, dogal bir fenomenin kisa bir tamimim
saglayabilir ve O6grencilere bu durumu nasil agiklayacaklarini sorabilirler. Burada temel
nokta sudur: 6grenciler saskindir ve 6grenme ¢iktilart ile ilgili igerik hakkinda diistiniirler.
Ikincisi ise; bu asamanm &gretmenlerin 6grenciler tarafindan dile getirilen kavram
yanilgilarin1 informal olarak tespit etmeleri igin firsatlar sunmasidir. Bu gozlemlerin
informal dogada olmasi Onemlidir ¢linkii merak uyandirma asamasi formal bir 6n

degerlendirme degildir.

Kesfetme Asamasinda deneyimler, 6grencilere giincel kavramlarin (kavram yanilgilari vb.),
stireclerin ve becerilerin tanimlandig1 ve kavramsal degisimin kolaylastirildigi ortak bir
etkinlik temeli saglar. Ogrenciler yeni fikirler {iretmek, sorular1 arastirmak ve bir arastirma
tasarlamak ve yiiritmek icin Onceki bilgileri kullanmalarini saglayan laboratuvar

etkinliklerini tamamlayabilirler.
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Aciklama Asamasi, Ogrencilerin  dikkatlerini merak ve kesfetme asamasindaki
deneyimlerinin belirli bir yoniine odaklar ve onlara kavramsal anlayislarini, siireg
becerilerini veya davramslarimi gosterme firsatlar1 sunar. Ogretmen veya diger
kaynaklardan gelen bir agiklama, 6grencileri daha derin bir anlayisa yonlendirebilir ve bu
da bu agamanin kritik bir 6zelligidir. Bir 6nceki asamalarda edinilen deneyimler, agiklama

baglaminda kullanilabilir.

Derinlestirme Asamasinda, Yeni deneyimler araciligiyla, 6grenciler daha derin ve daha
genis bir anlayis, daha fazla bilgi ve beceriler gelistirirler. Ogrenciler ek faaliyetler
gergeklestirerek ogrendikleri kavramlar: ve yeteneklerini yeni durumlara uygularlar. Bu
asamada anahtar nokta bu asama icin Onemli bir nokta zorlu ancak Ogrencilerin
basarabilecegi etkinliklerin kullanilmasidir. Ogretmen bu asamada yeni bir durum ile
ogrencinin karsisina ¢ikar ve ogrencilerin diger 6grenciler ve yazili kaynaklar, malzeme,
veri tabanlari, simiilasyonlar ve web tabanli aramalar ile arasinda etkilesim kurmaya tesvik

eder.

Degerlendirme Asamasi, 6grencileri kendi anlamalarini ve yeteneklerini degerlendirmeye
tesvik eder. Ogretmenlerin ise oOgrencilerin 6grenme ¢iktilarina ulasma yolundaki
ilerlemesini degerlendirmelerini saglar. Pratikte dgretmenler egitimi degerlendirmeli ve
raporlamalidir. Bununla birlikte informal, bi¢imlendirici degerlendirmeler, siirecin ilk

asamasindan itibaren ger¢eklestirilmelidir.

Bybee’ e (2014) gore 5E Modeli, 6grenme psikolojisine ve &grencilerin kavramlar: ve
yeteneklerini formiile etmeleri veya yeniden yapilandirmalari i¢in zamana ve firsata ihtiyag
duyduklar1 gozlemine dayanmaktadir. Bybee vd. (2006), 6grenme dongiisiiniin, sorgulama
temelli fen dgretimi igin kullanilan 5SE Ogretim Modeline déniistiigiinii belirtmislerdir. 5E
Modeli, daha ¢ok arastirma esasli Yapilandirmact Ogrenme Teorisi ve deneysel
aktivitelere dayandirilmis bir fen dersi 6gretim yontemidir. SE Modeli, yeni bir kavrami
O0grenmeyi ya da derinlemesine bir sekilde bilinen bir kavrami anlamaya calismay1 saglar.
Bu siireg, dogrusal bir siiregtir. Kavramlarin anlam kazanmasi i¢in 6grenciler, onceki
bilgilerini yeni kavramlar1 kesfederken kullanmalidirlar (Ergin, Kanli ve Tan, 2007).
Nitekim Ulkemizde 2006 dgretim programlari ile benimsenen Yapilandirmaci Yaklagim
2013 yilinda yenilen programla yine yapilandirmaci anlayis c¢ercevesinde arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina vurgu yapmustir. 2017 yilinda gilincellenen
ogretim programiyla dgrencilerin bilgiyi anlamli ve kalici olarak dgrenebilmeleri i¢in sinif

i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
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tasarlanmasina dikkat c¢ekilmistir (MEB, 2017). SE yontemi bu noktada &grencilerin fen
kavramlari giinliik yasam baglaminda, arastirma-sorgulamaya dayali, kavramlari
derinlemesine 6grenmeye ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye doniik olarak 6grenme
siirecini diizenleyen ve koordine eden bir yontem olarak degerlendirilebilir. Oyle ki yakin
tarihli aragtirmalar bu yontemin islevselligini ortaya koymaktadir (Aksoy ve Giirbiiz, 2013;
Coruhlu ve Cepni, 2016; Saygm, Atllboz ve Salman, 2014; Turgut ve Giirbiiz, 2011;
Onder, 2011; Oztiirk,2013; Yal¢in ve Bayrakgeken, 2010). Bu ¢alismalar 5E Ydnteminin
ogrencilerin kavramsal basarilarini, bilimsel siire¢ becerilerini, akademik basarilarin1 ve

fene yonelik tutumlarini artirdigi yoniinde bulgular ortaya koymaktadir.

2.1.7. Kavramsal Anlama

Fen Bilimlerinin  glinliik yasamla ilgisi disiiniildiglinde  bireyin  yasami
anlamlandirabilmesinde fen kavramlarinin dogru 6grenilmesi olduk¢a onemlidir. Bilgiyi
ezberlemek yerine kavramlar diizeyinde anlamli 6grenmek ise etkili bir fen ve fizik egitimi
icin 6nem tasimaktadir. (Uzunkavak, 2009, s.11). Ancak literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikan
ve kavramlarin zihinde yanlis bir zeminde yapilandirilmasi ile bireyin kavrami bilimsel
anlamina alternatif bir sekilde anlam yiiklemesi olarak ta niteleyebilecegimiz kavram
yanilgilar bilginin kavramlar diizeyinde anlamli 6grenilmesini engelleyen ve diizeltilmesi
oldukca gii¢ olan bir yapidir. Buradaki giicliik ifadesi kavram yanilgilarinin degisime kars1
oldukga direngli olmasi (Tregaust ve Duit, 2008) seklinde de ifade edilebilir. Nitekim
arastirmalar edinilen bu yanlis kavramlarin {iniversite diizeyinde bile devam ettigini
gostermektedir (Eryilmaz ve Tatli, 2000; Oden Acar, 2010; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2006;).
Kavram yanilgilari; kisisel tecriibeler sonucu olusmus, bilimsel gergege aykiri olan ve
kavram ogretilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Yiirtik, Cakir ve Geban,
2000). Arastirmacilar Ogrencilerin  pek ¢ogunun Onceden hi¢ fen bilimlerinden
bahsedilmemis olsa dahi fen derslerine, kabul gérmiis bilimsel goriislerden énemli 6l¢iide
farkli olan fikir ve anlayislarla geldiklerini ifade etmektedirler (Driver ve Easley 1978;
Duit ve Treagust, 2003; McDermott ve Shaffer 1992;). Yapilandirmaci anlayis temelinde
bireyde 0grenmenin gerceklesmesinde Onceden edinilen bilginin 6neminden hareketle,
zihinde bilimsel anlami1 disinda yer edinen kavramlarin yeni kavramlarin 6grenilmesini de
giiclestirece8i soylenebilir. Cilinkii yeni 6grenilen kavramlar daha once 6grenilmis olan
kavramlarla iliskilendirilerek anlam kazanir ve Ogrencilerin sahip oldugu on bilgiler

ogrenme tlizerinde etkili bir faktordiir (Basarmak ve Gelibolu, 2010; Hawsen, Beeth ve
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Thorley, 1998). Sinan (2007) Kavramsal anlamayi, kavramlar arasindaki iligkilerin ve
benzerliklerin agikca ortaya konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni
ortamlara transfer edilebildigi ve giinlik yasamda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabildigi derinlemesine Ogrenme olarak tanimlamaktadir. Tam bir kavramsal
anlayisin gelismesi iSe zamanla ve kavramlarla tekrar tekrar iletisimin sonucu olarak
gerceklesmektedir (Wild, Hilson ve Hobson, 2013). Kavramsal anlamaya yonelik yaptigi
alan yazin taramasina iliskin olarak Ozmen (2005), 6grencilerin kavramlarla ilgili istenen
diizeyde oOgrenmeler gerceklestiremediklerini ve kavramsal diizeyde Ogretimin
gerceklestirilmesinde dgrencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerin ve ilk kavramalarin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada kavram yanilgilarinin direngli dogasi geregi
ogrencide kavramsal diizeyde dogru bir 6grenme deneyimi saglanmasi 6nem tasimaktadir.
Ogretimin kavramsal diizeyde yapilmasimnin nedenlerini Driver ve Ericson (1983) yedi

madde ile agiklamislardir;

e Gilinlimiiz 6gretim yaklasimlar1 kalict 6grenmenin islemsel degil, kavramsal
oldugunu kabul etmektedir.

e Ogrenci bilgilerini yeni karsilastign durumlara uygulayabilirse o olay1 ancak
ogrenmis (kavramis) sayilir.

e Ogrencilerin giinliik yasantilarindan ve daha 6nceki deneyimlerinden kazandiklari
bilgiler, daha sonra 6grenecekleri bilgiler {izerine ciddi etkiler yapmaktadir.
Ozellikle 6grencilerde yanls anlamalar varsa, bunlarm yeni bilgilerin dgrenilmesi
izerine etkileri daha fazla olmaktadir.

e Bilinen ve arastirmalarin gelismesi neticesinde her giin yeni bilgiler
kesfedilmektedir. Bu gelisme dylesine hizli olmaktadir ki, bu insanimn algi siirini
asmaktadir. Bundan dolayi, kavramsal olarak temel bilgileri kazanmak daha 6nemli
hale gelmektedir.

e Ogrencilerin daha oOnceki yillarda egitim-gretimlerinden ve cevre ile
etkilesimlerinden kazandiklar1 yanlis anlamalar diizeltilmeden bilimsel olarak kabul
edilebilir bir diizeyde kavramsal 6grenme gerceklesemez.

e Sinifta farkli diizeylerde 6grenciler bulundugu igin, biitiin 6grenciler ayn1 hizla
ogrenemezler. Bundan dolayr 6gretmen, kavram Ogretimine Onem vererek her

diizeye uygun bir 6gretim yapmalidir.
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e Kavram oOgretiminde basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir sira vardir.
Ogretmenin Ogrencilerinin hiyerarsik yerini tespit ederek, kavramlar1 dgretmesi

daha etkili olur (Aktaran, Ozmen, 2005).

Yukarida belirtilenlerden yola ¢ikarak Kavramsal Anlamayi gelistirmede; en 6nemli husus
ogrencinin kavramla ilgili sahip oldugu yanilgilarin1 belirlemektir. Ciinkii kavramsal bir
anlayisin gelismesi i¢in kavramin yeni durumlara uyarlanabilmesi ya da transfer edilmesi
gerekir ki yanlis bir anlayis lizerine yeni bir kavrayis gelistirmek hem yeni bir kavram
yanilgisina hem de mevcut kavram yanilgisinin daha direngli olmasina yol agacaktir. Bir
diger husus ise kavram yanilgilar1 olusturabilecek bir 6gretimden kesinlikle kacinilmasi ve
O0gretmen-0grenci ve dgretim stratejilerileri, degerlendirme faaliyetleri arasindaki dinamik
iliskiye 6nem verilmesi gerektigidir. Alan yazin incelendiginde Kavram yanilgilarinin
nedenleri; dnceden edinilen eksik ya da yanlis kavramlar, glinlik dil ile bilimsel dilde
kavramlarin farkli islevlerinin olmasi, kavram 6gretimi i¢in uygun 6gretim ortamlarinin
olusturulmamasi, kavramlarin birbirleriyle ve giinliik yasamla iliskilendirilememesi, deney
ve gozlemlerin yapilmamasi1 ve bilgi eksikleri seklinde ifade edilebilir (Ayas ve Unal,
2007; Chi, 1992; Costu,). Bunun yani sira arastirmalar (Albanese ve Vincentini, 1997;
Costu, Ayas, Unal, 2007; Kikas, 2004; Sénmez, Geban ve Ertepmar, 2001; Rowell,
Dawson ve Harry, 1990; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000) 6gretmenler tarafindan verilen
niteliksiz egitim, 6grenciyi ezbere yonlendiren geleneksel yaklasimlar, 6gretmenlerin eksik
alan bilgisi ve smifta kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yetersiz olusu, ders kitaplarinin
yetersizlikleri, yanlis iliskilendirmelerin kullanilmasi ve kavrama dair asir1 genellemeler
yapilmasimin da kavram yanilgilarina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Fen Bilimleri
Egitimi alanindaki literatiir incelendiginde arastirmacilar (Besson ve Viennot, 2004;
Demir, Uzoglu ve Biiyiikkasap; 2012; Gilbert, Watts ve Osborne, 1982; Gunstone ve
Watts, 1985; Hirca, Calik ve F.Akdeniz, 2008; Kurt ve Akdeniz, 2004; Sahin, Akbulut ve
Cepni, 2012; Tao ve Gunstone, 1999; Turgut, Gilirbiiz ve Turgut, 2011; Yiiriimezoglu,
Ayaz ve Cokelez, 2009) bu arastirmada ele aliman Kuvvet, Hareket, Basing ve
miifredatlarda disiplinler arasi bir konu olarak yer alan Enerji konusunda 6grencilerin pek
cok kavram yanilgis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi kadar 6nemli olan bir diger husus mevcut kavram yanilgilarmin giderilmesini ve
olusmasini engelleyen dgretim yaklasimlarmin kullanilmasidir. Nitekim Ozmen, Ayas ve

Costu (2002), kavram yanilgilarin olusmasini engellemek icin nedenlerinin ortadan
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kaldirilmaya c¢alisilmasint ve olusma ihtimalini en aza indirgenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte fen ve teknoloji egitimi, 6grencilerin, iginde yasadiklari
diinyay1r anlama stratejileri gelistirmelerini, 6n bilgileriyle yeni karsilastiklart kavramlar
arasinda iliski kurarak kavramsal anlamay1 gerceklestirmelerini ve yeni edindikleri bilgileri
uygulayabilmelerini amagclar (Yiirimezoglu, Ayaz ve Cokelez, 2009). Bu dogrultuda
kavramsal O6gretime 6nem veren bir egitim-6gretim siirecinin yapilandirilmasi gerekliligi
s0z konusu olmaktadir. Kavramsal anlamanin, bireyin sonraki 6grenmelerini ve bu bilgiyi
transfer edecegi akademik ve giinliik yasam becerilerini de etkileyecegi diistiniildiigiinde
kavramsal anlamanin Oneminden hareketle ulusal alan yazinda kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve kavramsal anlamanin gelistirilmesi bakimindan aragtirmalarin farkli 6gretim
yontem ve stratejileri kullanilmasi konusunda yogunlastigi gozlenmektedir (Akyiirek ve
Afacan, 2013; Atilboz ve Yakisan 2004; Ayvaci ve Devecioglu, 2002; Bilgin ve Geban,
2001; Cayan ve Karsli, 2015; Eryllmaz, 2002; Erdogan ve Ozsevgeg, 2015; Kaya, 2010;;
Sonmez, Geban ve Ertepinar, 2001;Yurd ve Olgun, 2008;; Pesman, 2012;; Tiirkoguz ve
Cin, 2013; Oren ve Merig, 2014; Kistak, 2014; Yiiriik, Cakir ve Geban, 2000). Ozellikle
son yillarda kavramsal anlamanin gelistirilmesine yonelik yapilan g¢aligmalarin dgretim
ortamlarinin yapilandirilmasinda arastirma ve sorgulama anlayis1 ve gergek diinya
baglamlarina dayanan yasam temelli 6§renme anlayisini esas aldigi dikkat ¢ekmektedir
(Akpinar, 2012; Chiapetta ve Koballa, 2002; Ceki¢ Toroslu, 2011; Derman ve Badeli,
2017; Ilhan, 2010; Karshi ve Yigit, 2015; Kayacan, 2014; Kirilmazkaya, 2014; Kopitzki,
2011; Ulu, 2011; Unal, 2016; Ozkan, 2013; Wallace,Tsoi, Calkin ve Darley 2003).
Uluslararas1 egitim gostergelerinden biri olan OECD’nin yiriittiigi PISA sinavlarinin
sonuglart Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde PISA’da ele alman yeterlik diizeyleri
bakimindan alt yeterlik diizeyi olarak ifade edilen 1. diizey ve altinda bulunan 6grenci
oranlarinin %44 oldugu goriilmektedir. Bu oran tiim iilkelerde %31°dir. Ust yeterlik diizeyi
olarak ifade edebilecegimiz 5. Yeterlik diizeyine ulasma orani ise Tiirk 6grenciler arasinda
%0,3’ tiir. Bu oran OECD iilkeleri i¢in ortalama %8’dir. Burada 6grencilerin 5. Yeterlik

diizeyi olarak ifade edilen;

Bu diizeydeki 6grenciler soyut bilimsel fikirleri veya kavramlari; ¢ok yonli nedensellik
baglantilari igeren alisik olmadik ve daha karmasik olgulari, olaylar1 ve siiregleri agiklamak
icin kullanabilir. Alternatif deneysel tasarimlar1 degerlendirmek ve kararlarim1 dogrulamak
icin daha karmagsik epistemik bilgiye basvurabilir ve tahminler yapmak veya bilgileri
yorumlamak i¢in teorik bilgiyi kullanabilir. Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmanin
yollarini degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil oldugu veri setlerinin yorumlarindaki
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stnirhliklart ve bilimsel verideki belirsizligin etkilerini saptar (MEB PISA 2015 Ulusal On
Raporu, 2015, S.13)

yeterlik diizeyine ulasamamalar1 ve yukarida da atif verilen ve ulusal alan yazinda tespit
edilen kavram yanilgilarinin oldukga fazla olmasi 6grencilerin kavramsal anlamay1 tam
olarak gergeklestirmekte zorlandiklarini ve bununda fen okuryazarliginin gerektirdigi

becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogretmenin smifta ve smif dis1 ortamlarda benimsemis oldugu 6gretim yaklasiminin dogru
bir kavramsal anlayis gelistirmedeki Onemi tartigmasizdir. Bu arastirmada dogru bir
kavramsal anlayis gelistirmede dogru bir Ogretim siirecinin  yapilandirilmasi
gerekliliginden hareketle kavram ogretiminde Yapilandirmaci anlayis ve Yasam Temelli
Ogrenme Yaklasim temelinde, arastirma- sorgulamaya dayal1 etkinliklerin yer aldig1 bir

ogretim modeli gelistirilmistir.
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2.1.7.1. Kavramsal Anlama Diizeyinin Tespiti

Fen 6gretim programlarinin ve 6gretimin g¢ekirdegini olusturan siniflarinda 6grencilerin
kavramsal anlamalarin1 saglayacak bir sekilde yapilandirilmasi kuskusuz énemlidir. Ancak
Kavramsal anlamayi saglayan bir ogretim siireci sekillendirmenin tamamlayic1 diger
unsuru ise ogretim yontemleriyle uygun degerlendirme faaliyetlerinin tasarlanmasidir.
(Black ve William, 1998; Kavanagh ve Sneider, 2007; Yin, Tomita ve Shavelson, 2013).
Atasoy ve Akdeniz (2007), 6grencilerin kavramsal anlamalarinin belirlenmesinin ancak
kavramsal temelli sorularla miimkiin olacagimi ifade etmektedir. Ulusal ve uluslararasi
literatiir  incelendiginde oOgrencilerin  kavramsal anlama diizeylerini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik arastirmacilarin farkli teknikler kullandiklar1 goriillmektedir. Bu
aragtirmalarda kavramsal anlama diizeylerini belirlemeye yonelik olarak iki veya fi¢
asamali kavramsal anlama testleri (Artun ve Costu, 2013; Aydogan, Gilines ve Giilgicek,
2003; Cakir ve Aldemir, 2011; Demirci ve Efe, 2007; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Haslam
ve Treagust 1987; Karatas, Kose, Costu, 2003; Bayrak, 2013; Kilig¢ ve Saglam, 2009;
Kizileik ve Giines, 2006; Ozbayrak ve Kartal, 2012; Sinan, 2007) ve seceneklerinde
genellikle kavram yanilgilarimin ¢eldirici olarak kullanildigi c¢oktan seg¢meli kavram
testlerinin (Ates ve Polat, 2005; Ates, 2010; Kayacan ve Selvi, 2017) kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Aykutlu ve Sen (2012) Asamali Testlerin yaninda, Kavram
Haritas1 ve Analoji kullanarak lise 6grencilerinin elektrik akimi konusundaki kavram
yanilgilarin1  belirlemislerdir. Kalman (2011) ise arastirmasinda kavramlari anlama
diizeylerinin tespitinde yansitict yazma etkinliklerini kullanmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin dogru bir kavramsal anlayis gelistirmeleri ve kavram yanilgilarini gidermeleri
amaciyla Yapilandirmaci yaklasim ve Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi cercevesinde
arastirma-sorgulamaya dayali (MEB, 2013) bir 6gretim stireci yapilandirilmis ve kullanilan
ogretim yaklasimi ile biitiinleyici bir yap1 olusturmasi baglaminda 6grencilerin bilissel
yapilarindaki farkliliklar da dikkate alinarak yasam temelli kavram testi ve kavram
haritalar1 bir arada kullanilarak 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri belirlenmistir.
Yasam Temelli Kavram Testi ile 68rencilerin giinliik yasam baglamlarini ve bu baglamlar
icinde oOgrendikleri kavramlar1 diger baglamlara ve kavramlara transfer edebilme
diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Kavram haritalar1 ise 6grencilerinin kavramlara
yiikledikleri anlamlar1 kesfetmek, farkli 6neme sahip kavramlar arasi ve kavramlar ile
kavram oOrnekleri arasindaki iliskileri nasil kurduklarmi anlamak (Kaya, 2013) amaciyla

kullanilmustir.
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2.1.7.1.1. Baglama Dayali Yasam Temelli Sorular

MEB 2013 yili giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi vizyonunu “tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ seklinde ele almistir. 2017 yilinda
yapilan giincelleme c¢aligmalarinda ise genel olarak 6gretim programlarinin yapisinin
korundugu dikkat ¢cekmektedir. Fen okuryazari birey yetistirmek programlarin temel bakis
acisin1  olusturmaktadir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilatt'nin (OECD-
Organisation for Economic Co-operation and Development) her ii¢ yilda bir diizenlendigi
PISA uygulamasi incelendiginde de “okuryazarlik” kavramini temel alan bir yaklasim
izledigi dikkat ¢ekmektedir (OECD, 2016). Burada okuryazarlik kavrami ile anlatilmak
istenen; Ogrencilerin, okul miifredatinda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik hayata
yansitabilme veya kullanabilme becerisi olarak degerlendirilmektedir. PISA
uygulamasinda Olgme Ogrencilerin  dgretim  programindaki bilgileri ne derecede
hatirladigindan ziyade giinliik hayattaki olaylarla ne kadar iliskilendirebildigi ya da giinliik
hayatta ne Olclide kullanabildigini amaglamaktadir (Cepni, 2016). Yasam Temelli
Ogrenme Anlayismin da esasi gercek yasam baglamlari ile fen bilimlerini 6grenme ve
Ogrenilen bu bilgi ve becerileri diger gergek yasam baglamlarinda ve giinlilk yasamda
karsilagtigi problemlerin ¢oziimiinde kullanabilmektir. Boyle bir beceriyi edindirmede
Ogretim yontemi ve bu yontemin amagclarini ise kosan bir 6lgme degerlendirme anlayisina
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle klasik fen sorularinin islevselligi tartismaya agiktir. Nitekim
PISA uygulamalarinda giinliik yasam durumlarini ele alan sorular yer almaktadir ve bu
sorular ile dlgiilen basarmin oldukga diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Benckert (1997) klasik
fen sorularmin fen bilimlerini idealize ettigini ve bu nedenle 6grencilerin ve 6gretmenlerin
bu sorular aracilif1 ile ger¢cek yasam arasinda bag kuramadigini ifade etmektedir. Burada
ideallestirme ile kastedilen bir sorunun basitlestirilmesi ya da sorudaki bazi fen bilgilerinin
(siirtiinme katsayisi gibi) ihmal edilmesi degildir. Fen bilimlerinin basitlestirilmesi ya da
belli degerlerin ihmal edilmesinden ziyade sorularda fen bilgisinin Soyut veya somut
gercek hayatla ilgisi olmayan Ornekler ve cisimler lizerinden kurgulanmasi olarak
anlasilmalidir (Elmas ve Eryilmaz, 2015). Gerg¢ek yasam baglamlarini esas alan bir §gretim
yaklasiminda degerlendirme de baglamlar araciligi ile yapilmalidir (Bennett, Lubben ve
Hogarth, 2007). Yasam temelli problemler, 6grencilerin derste 6grendikleri ile gercek
yagam arasinda bag kurmasini saglayan, verileri organize etme, iliski kurma, siniflandirma

aktivitelerini yapmay1 gerektiren, somut, Kkisisellestirilebilen ve daha fazla okuma-

57



diistinme becerisi gerektiren ve 6grenciyi belirli diisiinme siireglerinden gegiren problemler
olarak tanimlanabilir (Bellocchi, King ve Ritchie, 2011; Lubben vd., 1996; Taasoobshirazi
ve Carr, 2008; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Yasam Temelli Problemler 6grencilerin bir
baglam i¢inde ogrendiklerini diger baglamlara uygulayabilmelerinin degerlendirilmesi

acisindan 6nem tagimaktadir (Ahmed ve Pollitt, 2007).

Baglama dayali olarak gelistirilen sorularin etkinligini aragtirmaya dayali olarak yiiriitiilen
arastirmalar incelendiginde; yasam temelli baglamlarin yer aldigi sorularda 6grencilerin
daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenciler bu tip sorulari
gozlerinde daha iyi canlandirabildiklerini ve somutlastirarak daha iyi anladiklarini ifade
etmislerdir (Rennie ve Parker, 1996). Yasam temelli sorular 6grencinin ilgisini gekmede ve
fen kavramlarini somutlastirmada klasik fen sorularina kiyasla oldukca etkilidir (Heller ve
Hollabaugh, 1992; Park ve Lee, 2004; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Ayrica Park ve Lee
(2004) calismasinda Ogrenciler ile yaptigi goriismelerde 6grencilerin baglam igermeyen
problemlerde temel kavramlarin daha kolay anlasildigini ancak bu kavramlarin giinliik
yasamda uygulayabilmenin zor oldugunu ifade ederek baglama dayali hazirlanan sorulari
tercih edeceklerine yonelik bulgular1 paylasmistir. Kurbanoglu ve Kog¢ (2016) baglama
dayali sorular ile yiriittiikkleri deneysel arastirmada baglamsal sorularin 6grencilerin test
kaygisini azaltmada ve fen dersine yonelik tutumlarini artirmada etkili oldugu bulgusuna
ulagmistir. Alanda baglam temelli soru yazimina, karsilastirmalarina ve sorularin hangi
nitelikleri tasimasi gerektigine iliskin (Chu ve Treagust, 2014; Elmas ve Eryilmaz, 2015;
Kaltakci ve Eryilmaz, 2011; Kurbanoglu ve Kog¢ Nefes, 2016; Rennie ve Parker, 1996;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) ¢alismalarin sayisi azdir. Bu nedenle ger¢ek yasam baglamina
dayali Yasam Temelli Sorularin hazirlanmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi konusunda
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu agiktir. Baglamsal Fen sorularmin tagimasi gereken

ozellikleri Elmas ve Eryilmaz (2015) su sekilde ifade etmistir;

e Bireyi ya da toplumu ilgilendiren bir sorun igermelidir.

e Sorunun kurgusu yapilirken fen kavramlari, formiilleri ve kanunlarmin baglam ile bir iliski
icerisinde olmasi gerekir.

o Cevap ezber degil bir diigiinme siireci sonucunda ortaya ¢ikmalidir.

e  Kaliteli bir baglam temelli soru olmast i¢in ilave bazi dlgiitlere uymasi beklenir (s.569)

Baglama dayali olarak hazirlanmis sorular baglamin bir agiklamasini da icerdiginden
ogrenciye bir okuma yiikii getirmektedir (Ahmed ve Pollitt, 2007; Benckert, 1997). Bu
nedenle bu tip soru koklerinde gereksiz detaylarin verilmesinden 6zellikle kacinilmalidir
(Eryilmaz ve Elmas, 2015). Sorulari olustururken secilen baglam ogrencinin gergek

yagamina yakin ve ilgisini ¢eken bir baglam olmalidir. Ancak baglamin soruda hedeflenen
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kazanimin ol¢lilmesinin 6niine ge¢mesi de istenen bir durum degildir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken nokta baglamin fenin Oniine ge¢mesini ve Ogrencinin sorudan g¢ok
baglama odaklanmasmi engellemektir (Shiu-sing, 2005). Yasam Temelli Ogrenme
Yaklasimda baglam se¢iminde dikkat edilmesi gereken hususlara ger¢cek yasam baglamina
dayali olarak gelistirilen problemlerde de dikkat edilmelidir. Ancak 6gretmenlerin baglama
dayal1 problemler konusundaki algilarini inceleyen Kurnaz (2013), Fizik Ogretmenlerinin
baglam temelli problemlerle ilgili bilgi eksikliklerinin mevcut oldugunu ve derslerdeki
uygulamalar rastgele yiirtittiiklerini ifade etmistir. Akpinar (2012) ilgili alan yazindan yola

cikarak sorularda baglam kullanmanin avantaj ve dezavantajlarini su sekilde ifade etmistir;
Tablo 2.4

Sorulart Baglam Temelli Hazirlamanin Avantaj ve Dezavantajlar

Baglam kullanmanin olasi avantajlari Baglam kullanmanin olast dezavantajlar1
1. Baglam sorular1 daha ilging hale getirir 1. Baglam iceren sorular daha fazla kelime
(Rennie ve Parker, 1996). icerdigi i¢in anlamak zor olabilir (Rennie

ve Parker, 1996).
2. Ogrenciler baglam igeren sorularin daha
gercege uygun olduklarina diisliniirler 2. Ogrenciler, soruda yer alan baglamla ilgili
(Rennie ve Parker, 1996). bilgileri ¢6ziimde kullanilmasi gereken
bilgiler zannedilebilirler (Palmer, 1997).

3. Klasik sorular geri ¢agirma becerisini 3. Tamdik olmayan baglamlarda soru ¢6zmek
olgerken, baglam temelli sorular anlamay1 zordur (Heller vd, 1992).
Olcer (aktaran: Wilkinson, 1999b).

4. Baglamlar1 dogru se¢mek farkli 6grenci 4. Soruda gegen baglam bir grup igin avantaj
gruplari i¢in esit sartlarda 6lgme yapma olurken digeri i¢in dezavantaj olabilir
imkani saglayabilir (Hazel vd., 1997; (Hazel vd, 1997; McCullough, 2004).

McCullough, 2004).

5. Ginliik olaylarla ilgili baglamlar igeren
sorular dgrencilerin sorunun mantiksal
yapisina dikkat etmeleri yerine, baglama
ait icerige odaklanmalarina sebep olabilir
(aktaran: Park ve Lee, 2004).

Tekbiyik ve Akdeniz (2010) baglam temelli ve geleneksel problemlerden olusan iki farkli
testin Ogrencilere uygulanmasi sonucunda, 6grencilerin aldiklart puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadigimi belirtmistir. Arastirmacilar bu bulguyu; baglam temelli problemlerin
Ogrenci bagarisin1 artirmada etkili olamadigina yonelik bir kani olugsada, 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun bu tiir problemlerle neredeyse daha once hi¢ karsilasmadiklar1 ya da
bunlara aligkin olmadiklar diisliniildiigiinde, baglam temelli problemlere uyum saglamalari
ve bu problemlerde, geleneksel problemlere yakin diizeyde basari elde edebilmeleri olumlu

bir sonug olarak yorumlanabilecegi seklinde degerlendirmislerdir.
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Tim bu anlatilanlar 1s18inda bu arastirmada 7. Siif 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji
iinitesindeki kavramlari anlama diizeylerini belirlemek icin segeneklerinde literatiirde
yaygin olarak goriilen kavram yanilgilarinin ¢eldirici olarak kullanildigi ve giinliik yasam

baglamlari ile olusturulmus sorulardan olusan bir kavram testi kullanilmistir.

2.1.7.1.2. Kavram Haritalar

Ausubel Bilissel Gelisim Kurami baglaminda “Oziimleme Teorisinin” 6nemini
vurgulamistir. Oziimleme teorisine gore zihinde yer alan &nceki bilgi ve iliskiler
yardimiyla yeni anlamlar ve fikirler gelistirilir. Buradan hareketle Ausubel kavramlar arasi
anlamli iligkiler kurmanin kavrama ait bilgi sahibi olmaktan daha énemli olduguna isaret
etmektedir (Ausubel, 1963, 1968). Novak ve Gowin (1984) Ausubel'in anlamli 6grenmeye
iliskin sundugu temel ilkeler dogrultusunda kavramlar arasindaki iligkileri somut hale
getirmek i¢in “Kavram Haritalarimin” kullanilabilecegi fikrini ortaya atmislar ve bu
sematik aracin bilgiyi organize etmede, iist diizey diisiinme becerisini gelistirmede, kavram
yanilgilarin1 gidermede 6nem tasidigi vurgulamislardir. Novak ve Gowin (1984)’e gore,
kavram haritalar1 bir 6grenme-ogretme yontemi olarak, miifredati ve dersi planlama amacl
ya da ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarini tespit etmede bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilir. Kaya (2003), kavram haritalarinda dgrencilerin kavram yanilgilarini,
kismi kavramalarimi veya hi¢ kurulamayan fakat onemli olan kavramlar arasi iliskilerin
belirlenmesinin, 6gretmenlere ders planlarinda baz1 degisiklikler yapma ve dersin timiini
veya gerekli gordiikleri yerleri tekrar etme firsati taniyacagini ifade etmis ve Ogretim
sonrasindaki bu tiir uygulamalarin, 6grencilerin kismi anlamalarini, kavram yanilgilarini ve
hic anlayamadiklar1 kavramlar arast iligkilerini kendilerinin de kesfetmesini
saglayacagindan, Ogrencilerde arastirmaya ve Ogrenmeye yonelik igsel bir gilidiilenme
ortam1 olusturacagini belirtmistir. Kavram haritalar1 diistinme ve 6grenmenin kalitesini

izlemek ve degerlendirmek i¢in kolay bir yoldur (Canas, Novak, Gonzalez, 2006).

Bununla birlikte arastirmacilar kavram haritalarinin bir iist biligsel ara¢ oldugunu
vurgulamakta ve kavram haritalamanin {ist diizey diisinme becerilerini gelistirdigini
dolayisiyla giiglii bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadirlar
(Canas, Novak, Gonzalez, 2006; Novak, 1990; Novak ve Carias, 2006). Buradan hareketle
kavram haritalar ile yapilan degerlendirmeler 6grencilerin kavramlar arasi iligkiler kurma
ve bu iligkileri ifade etme baglaminda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin
izlenmesi bakimindan da etkili bir tekniktir denebilir. Canas, Novak ve Gonzalez (2006)
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kavram haritalarinin daha yaygin bir bicimde kullanilmasina gerekg¢e sunan iyi bir teorik
alt yapt ve ampirik nedenler oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalar, bir Olgme
degerlendirme yaklasimi olarak kullanildiginda kavram haritalarinin ¢oktan segmeli ya da
standart testlere gore Ogrencilerin kavramsal bilgi yapilarim1 agiga ¢ikarmada etkili
oldugunu (Dogan, 2009; Markham, Mintzes ve Jones, 1994; Ruiz-Primo ve Slavelson,
1996; Taber, 2002) gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda da kavram haritalar
ogrencilerin kavramlar arasi iliski kurma ve bu iligkileri agiklama bakimindan kavramsal

anlamalarini belirlemek amaciyla bir 6lgme degerlendirme araci olarak kullanilmistir.

Bir kavram haritasi en az bir ¢ift kavram (node-diigiim) ve etiketli ¢izgilerden olusan Sekil
2.5’te ki gibi bir grafiksel gosterimdir. Kavram ¢iftleri (nodes) bir alandaki Onemli
terimlere (kavramlari ayakta tutan) karsilik gelir. Cizgiler bir ¢ift kavram arasindaki iliskiyi
gosterir. Cizgi iizerindeki etiket iki kavramin nasil baglantili oldugunu anlatir. iki
kavramin ve etiketli bir ¢izginin birlesimi bir kavram haritasinin anlamli en kiigiik
birimidir ve iki kavram arasinda kurulan iligkinin gegerligini muhakeme etmede
kullanilabilecek en kiigiik birimdir (Dochy’den aktaran; Ruiz-Primo, Shavelson, Schultz,
1997).

Kavram

lliski Etiketi = Kavram Haritasinin Anlamli En Kiigiik Birimi

4

Kavram —

Sekil 2.5. Kavram haritasinin temel birimi

Bir kavram haritasinda, iki kavram ve bu kavramlar arasi iliskiyi ifade eden etiketin
olusturdugu birime “6nerme” denir. Onerme kavram haritasinin temel bileseni olarak kabul
edilir (Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-Primo vd., 2001). Bir 6nerme ornegi Sekil 2.6’da

sunulmustur.
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Agirhik — ‘nebagh _— Kiitle Cekim Kuvveti
olarak degisir

Sekil 2.6. Bir kavram haritasinin temel bileseni olan 6nerme 6rnegi

Dogru bir 6nermenin kurulmasi 6grencinin kavramlar arasi iligkiler ve bu iliskiyi agiklama
bakimidan dogru bir kavrayisa sahip oldugu anlamina gelebilir. Nitekim Inaltun (2013)
Elektrik Akimi konusunda 6grencilerin ¢izdikleri kavram haritalarina yonelik olarak elde
ettigi bulgulardan hareketle yliksek diizeyde kavramsal anlamaya sahip olan dgrencilerin,
kavramlar arasinda daha fazla iliski kurabildigini, daha karmasik bilgi yapilarina sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Kavram haritalar1 yapisal olarak; Hiyerarsik, Hiyerarsik Olmayan ve Zincir Kavram
Haritalar1 olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir (Ebenezer ve Haggerty, 1999). Hiyerarsik
kavram haritalari, kavramin kapsamina gore genelden 6zele dogru bir yapida kavramlar
arasi iliskileri gosterir (Novak ve Gowin, 1984). Hiyerarsik olmayan kavram haritalarina
yonelik olarak arastirmalar ag, 6riimcek ve zincir olmak {izere ii¢ tiir kavram haritas yapisi
(desen) iizerinde durmaktadir (Kinchin, Hay ve Adams, 2000; Unlii, Inge¢ ve Tasar, 2006).
Fen Egitimindeki arastirmalar 6grencilerin kavramlar arasi iliskileri gdstermede hiyerarsik
bir yapiy1 izlemek zorunda olmadigini gostermektedir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996).
Bunun yerine dgretmenler ve dgrenciler Ag veya Oriimcek Kavram Haritalar1 olarak
adlandirilan ve kavramlar arasi iligkilerin ¢ok farkli sekilde diizenlenmesini saglayan

kavram haritalarin1 (Ebenezer ve Haggerty, 1999) kullanabilmektedirler.

Kavram haritasi yapisi ya da deseni bir haritadaki kavramlar arasi iliskilerin kurulmasinda
ongoriilen organizasyonu ifade etmektedir. Kavram haritasi1 deseni tercihinden sonra rota,
kavram haritasinin olusturulma yontemine isaret eder. Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) iki
tiir kavram haritas1 olusturma yonteminden bahsetmektedir. Bunlar; verilen bir haritada
boslugu doldurma ve sifirdan kavram haritas1 ¢izme seklindedir. Bir kavram haritasi
Ogrenciye saglanan bilgiye gore yiiksek yonlendirmeden diisiik yonlendirmeye dogru bir
yonelimle karakterize edilebilir (Ruiz-Primo, 2004). Ornegin “bosluk doldur” yiiksek
yonlendirmeli bir teknik iken “sifirdan haritalama” ydnlendirmesi diisiik bir tekniktir.

Ruiz-Primo (2004) makalesinde yonlendirme derecesini su sekilde ifade etmektedir;
Yiiksek yonlendirmeye sahip kavram haritas1 olusturmada &grencilere kavramlar, baglanti

cizgileri, cizgilerde yer alan kelime Obekleri ve harita deseni verilir. Aksine diisiik
yonlendirmeye sahip kavram haritas1 olusturmada Ogrenciler hangi kavramlan
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kullanacaklari, hangi kavramlar arasi iligkiler kuracaklart ve iliskileri agiklamada
konusunda dzgiirdiirler (s. 2).

Yonlendirme derecesine iliskin olarak ise yazar Sekil 2.7°de kavram haritas1 olusturmadaki

farkli calisma yollarini géstermistir.

Yiiksek Yonlendirme Derecesi Diisiik
_ l Haritay1 Yapilandir
Haritada Bosluk (Kavramlar, iligki
Doldurma , etiketleri veya
Haritay1 Yapilandir . .
. harita yapisi verilemez)
(Kavramlar verilir)
Haritay1 Yapilandir
Kavram iliski (Kavramlar ve harita
iski L
Ciftlerini ~ Etiketlerini yapist verilir
Doldur Doldur

Haritay1 Yapilandir
(Kavramlar ve iliski ctimleleri verilir)

Sekil 2.7. Yonlendirme derecesine gore kavram haritasi olusturma teknikleri. Ruiz-Primo,
M. A. (2004). Examining concept maps as an assessment tool. In A. J. Caias, J. D. Novak
ve F. M. Gonzalez (Eds.), Concept maps: Theory, methodology, technology (s. 555-562).
Proc. of the First Int. Conference on Concept Mapping A. J. Cafas, J. D. Novak, F. M.
Gonzélez, Eds. Pamplona, Spain. Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Sekil 2.7°de yonlendirme derecelerine goére kavram haritasi olusturma teknikleri
incelendiginde “Harita Yapilandir” seklinde ifade edilen terim sifirdan kavram haritasi
olusturmay1 ve “diizey” ise sifirdan kavram haritasi olusturmada siirece miidahale
diizeylerini gostermektedir. Ruiz-Primo (2004) farkli yonlendirme derecelerine gore
secilen haritalama tekniklerinin d6grencilerin anlayiglar hakkinda farkli kanitlar sundugunu
iler1 siirmektedir.  Kavram haritast olusturmak, kavramlar1 organize etme, kavramlar
arasindaki iligkileri belirleme ve bu iligkileri etiketleme baglaminda yaraticilik becerisi
gerektirmektedir (Novak, 2010). Arastirmacilar bosluk doldurma tiirii kavram haritalarinin
ogrencilerin kavramlar hakkindaki zihinsel yapilarmi agiga ¢ikarmadigini ve kavramsal
yapilarin1  kullanmalarim1  ve gdstermelerini  sinirladigindan  kavramsal anlamalari
belirlemede gegerli bir ara¢ olmadigini vurgulamaktadirlar (Ruiz-Primo ve Shavelson,
1996; Schau, Mattern, Zeilik, Teague ve Weber, 2001; Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala
ve Shavelson, 2005). Oluk (2016), farkli kavram haritasi olusturma tekniklerini

karsilagtirdigr arastirmasinda Ogretmen adaylarinin bosluk doldurma tipi kavram
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haritalarinin, 6grenciyi sinirlayarak yaraticiligi engelledigini  diigiindiiklerini ifade
ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle miidahale diizeyi azaldik¢a &grencilerin
zihinlerindeki kavramsal yapiy1 ortaya ¢ikarmak daha miimkiin hale gelecektir. Bu durum
ayrica Ogrencilerin yaraticiliklarini kullanabilmelerine daha fazla imkan verecektir. Bu
aragtirmada yukarida ilgili alan yazin dogrultusunda sunulan gerekcelerden hareketle
kavram haritas1 olusturmada ag tiirii desen ve yonlendirme derecesi en diislik seviyeye
yakin olan yalnizca kavramlarin verildigi sifirdan kavram haritast olusturma teknigi

kullanilmastir.

Alan yazin incelendiginde kavram haritalarinin 6lgme degerlendirme araci olarak
kullanildig1 arastirmalara (Eroglu ve Kellecioglu, 2011; inaltun, 2013; McClure, Sonak ve
Suen, 1999; Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Ruiz-Primo, 2004; Sahin, 2002; Unli,
Inge¢ ve Tagar, 2006) rastlanmak miimkiindiir. Kavram haritalarinin  bir &lgme
degerlendirme araci olarak kullanilmasi 6lgmenin puanlanmasi ve gecerlik-giivenirlige
yonelik hususlart da beraberinde getirmektedir. Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) bir
degerlendirme araci olarak diisliniildiigiinde kavram haritasin1 olusturan {i¢ bilesenden

bahsetmektedir. Bunlar;

e Ogrencileri bir icerik alanindaki bilgi yapilarina dayanarak kanit sunmaya davet
eden bir gorev (a task),

e Cevaplama sekli (a response format),

e Kavram haritasinin dogru ve tutarh bir sekilde degerlendirilebilecegi bir puanlama

sistemidir (a scoring system).

Bu ¢ bilesen ve kombinasyonlar1 olmadan, kavram haritas1 bir 6lgme degerlendirme araci
olarak diisliniilemez. Burada ilk bilesen (task), 68renciye olusturacagi kavram haritasinin
yapist (hiyerarsik, hiyerarsik olmayan vb.) ve kavram haritas1 olusturma yontemi (bosluk
doldurma, sifirdan kavram haritas1 olusturma vb.) gibi kavram haritas1 olusturmanin
cergevesinin ve yonlendirme derecesinin belirlendigi gérev kisimdir. ikinci bilesen
(response format), birinci bilesende cergevesi cizilen gorev dogrultusunda 6grenciden
beklenen cevaplama bigimleridir. Ornegin 6grenciye bir bosluk doldurma gérevi verilmisse
kavram haritasinin iskeleti ve kavramlar verilir, 6grenciden beklenen kavramlar: ilgili
bosluga yerlestirmesidir. Ugiincii bilesen (scoring system) kavram haritasinin nasil
puanlanacagina iliskin kullanilacak yontemle ilgilidir. Sifirdan kavram haritasi
olusturmada farkli puanlama sekilleri vardir. Bosluk doldurma tiiriinde ise puanlama

dogru-yanlis seklinde yapilmaktadir.
64



Ogrencilere kavram haritas:1 ile ilgili verilen gdrevin gergevesi ve istenen cevaplarin
format1 belirlendikten sonra gelinen puanlama asamasinda gegerli ve giivenilir sonuglar
elde etmek i¢in alan yazinda farkli puanlama yontemleri (Barenholz ve Tamir, 1992;
McClure ve Bell, 1990; Markham, Mintzes ve Jones, 1994; Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-
Primo ve Shavelson, 1996; Yin vd., 2005) dikkat c¢ekmektedir. Bu puanlama

yontemlerinden en ¢ok 6ne ¢ikanlar sunulmustur.

Novak ve Gowin’in (1984) puanlama yontemi incelendiginde; kavram haritasinda 6nerme
(iki kavram arasindaki iliski anlamli ise 1 puan), hiyerarsi (her seviye i¢in 5 puan), ¢capraz
baglant1 (farkli hiyerarsik seviyeler arasinda kurulan dogru baglanti 6nem derecesine gore
2 ya da 10 puan) ve 6rnek (her dogru 6rnek icin 1 puan) gibi bilesenlerin puanlandirildig:

bir puanlamaya dikkat ¢ekmektedir.

Ruiz-Primo  vd.’nin  (1997) puanlama yontemi kavram haritalarinda iliskilerin
puanlanmasina dayanmaktadir. Puanlamada referans noktast Onermenin kalitesidir.
Onermenin kalitesi miikkemmelden gegersiz seviyesine kadar 4 ile 0 arasinda puanlandirilir.
Bir diger puanlama yontemi McClure, Sonak ve Suen (1999) tarafindan ileri siiriilen
iliskisel puanlama yéntemidir. iliskisel puanlama yéntemi McClure ve Bell (1990)
tarafindan gelistirilen bir teknikten uyarlanmistir (McClure, Sonak ve Suen, 1999). Bu
teknikte 6grencinin haritada yer verdigi her bir kavram ¢ifti kriter haritada (kriter kavram
haritas1 6gretmen, alan uzmaninca olusturulur) bulunuyorsa degerlendirmeye alinir. Bu
teknige gore degerlendirmeye alinan kavram ciftleri ve kavramlar arasi iligkiyi tanimlayan

onermeler ve puanlamasi Sekil 2.8’de sunulmustur.
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Puanlandirilacak Onerme (iki Kavram
arasinda {liski kurma bigimi)

Onerme kurulacak iki kavram arasinda herhangi bir iligki
var m1? — 0 Puan
—>

J

Onerme kurulacak kavramlar arasmnda ki iliski dogru
isimlendirilmis mi? r S 1 Puan

Iliskiyi olusturan iki kavram arasindaki ok yonii,
isimlendirmeyle uyum gosteriyor mu? 2 Puan

3 Puan

Sekil 2.8. McClure, Sonak ve Suen’in (1999) iliskisel puanlama yontemi protokolii

Kriter haritali iligkisel puanlama esas almnarak yapilan puanlandirmada iki kavram
arasindaki iligki kurma bigimine gore sifir ile {i¢ arasinda bir puan alinir. Haritada ki her bir
kavramlar arasi iliskiden elde edilen puanlarin toplami ise 6grencinin puanini verir. Bu
arastirmada kavram haritalarinin puanlanmasinda McClure, Sonak ve Suen’in (1999) kriter
haritali iligkisel puanlama yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Kavram haritalarinda

giivenirlik ve gecerligin saglanmasina iliskin hususlara Yontem boliimiinde yer verilmistir.
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2.1.8. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Onemi

Yasadiklar1 modern ¢agin geregi arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinlik hayatiyla fen
konular1 arasinda baglanti kurabilen, yasamin her alaninda karsilastigi problemleri
c¢ozmede bilimsel yontemleri kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla
bakabilen bireyler yetistirmek, modern fen 6gretiminin temel amaglarindan biridir. Bu
baglamda, fen 6grenmek demek aslinda arastirma yol ve yontemlerini 6grenmek demektir.
Burada bahsedilen, arastirma yol ve yoOntemleri, bilimsel yontemleri kullanarak bilgiye
ulasma ve bilgi iretme becerileri, fen bilimlerinde bilimsel siire¢ becerileri olarak
adlandirilir (Tan ve Temiz, 2003, s. 90). 1910’larda John Dewey’in Onciiliigiinii yaptigi
“progressive” egitim hareketi fen 6gretim yontemini ve amacini etkilemistir (Temiz, 2007).
John Dewey 1896 yilinda kurdugu Dewey Okullarin1 1901 yilinda “Laboratuvar Okullar1”
olarak yeniden adlandirmistir. En basindan beri Dewey’in okulu, basit egitim tekniklerinin
kullanildigi, sabit derslerin yer aldigi bir uygulama, model veya gosteri okulu degildi.
Bunun yerine, Dewey, okulunu; kolej egitimli 6gretmenlerle ¢alisan ve arastirma, deney ve
egitimsel inovasyona adamis bilimsel bir “laboratuvar” olarak tasarladi (Knoll, 2014, s.
455). Boylece bilgiye ulasmada diisiinsel bir ¢erceve cizen bilimsel siire¢ becerilerinin fen
egitiminde Onem kazanmasinda John Dewey’in Laboratuvar Okullart bir ilk adim

olmustur.

Alan yazinda arastirmacilarin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin tanimlamalar1 ve bakis
acilar1 incelendiginde 6rnegin Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini bilgiyi liretme ve
diizenlemede bir ara¢ olarak gérmekte Harlen (1999) ise yine ayni bakis agis1 ile bilim
O0grenme ve uygulamaya atif yapmaktadir. Pekmez’in (2000), kesfetme yoOntemlerini
ogreten, Ogrencileri aktif yapan, onlarin sorumluluklarini gelistiren ve laboratuvar
caligmalarini anlamalarina yardimci olan temel beceriler olarak tanimladigi bilimsel siire¢
becerilerini, PISA (1998) disiiniirken, veri toplarken, veri yorumlarken veya verileri
kullanarak bilgi ve anlayis edinirken kullanilan zihinsel (ve bazen de bedensel) faaliyetler
(Aktaran, Temiz, 2007) olarak tanimlamaktadir. Tasar, Temiz ve Tan (2002) bilimsel siire¢
becerilerini, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, dgrencilerin aktif olmasimi saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligimi artiran temel beceriler olarak
tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte arastirmacilarin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin
olarak bu becerilerin bilim adamlarmin davranigini yansittigma ve bilim adamlariin

bilgiye ulagsmada izledikleri siire¢ler olduguna yonelik yapmis olduklar1 vurgu dikkat
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¢cekmektedir (Meador, 2003; Padilla, 1990; Rezba, Sprague, McDonnough ve Matkins,
2007). Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin gilinliik yasami anlama ve karsilagilan
problemleri ¢ozmede bir anlayis gelistirme baglaminda yasam boyu sahip olunmasi
gereken bir beceri olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim bilimsel siireglerin bilim
adamlarinin ¢aligmalariin bir karakteristigi olmasina ragmen giinliik hayatinda bilimsel
diistinen biri de herhangi bir konu hakkinda bu becerileri kullanabilir (Rutherford ve
Ahlgren’dan aktaran, Carin ve Bass, 2001). Aktamis (2009) bu durumu bilimsel siireg
becerilerinin 6gretiminin 6nemi boyutunda ele alarak, fen egitiminde kazandirilan bilimsel
stire¢ becerilerinin hem diger derslerde hem de giinliik yasamda karsilagilan bir problemi
cozmede kullanilabilecegini “bir araba alirken veya ev alirken bireyler istedikleri
ozellikleri smiflandirarak daha kolay secim yapabilir veya bir satici {irlinlerinin satigini
artirmak i¢in neler yapabilecegini diisiiniirken hipotez kurarak ¢6ziime daha kolay ulasir”
seklinde orneklendirerek agiklamistir. Temiz (2007) ise yine aymi bakis agisina atfen
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim alaninin yalnizca fizik, kimya ve biyoloji gibi doga
bilimleri dersleriyle sinirlt olmadigini bu becerilerin giinliik hayatin hemen her alaninda
gereksinim duyulan ve kullanilan beceriler oldugunu ifade etmektedir. Fizik, kimya veya
Biyolojiyle ilgisiz alanlarda meslek sahibi olan insanlarin da farkinda olmadan bilimsel

stire¢ becerilerini kullantyor olabileceklerini ifade etmektedir;

Ornegin bir ¢ifti, fen egitimi almadig: halde bir hipotez kurup test ederek, tarlasindan en
st diizeyde verim almanin yollarii1 deneyebilir. Bir finans danigmani, d6éviz kurlarini
tahmin etmek i¢in grafik ¢izebilir, tahminler yapabilir. Bilingli bir tiiketici, gozlem becerisi
gelismis bir bireydir. Verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma becerilerini uygun bir sekilde
kullanir. Farkinda olarak ya da olmayarak bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak, giinliik
hayatta kargilagilan olaylari, anlamayi, yorumlamayr ve okulda ogrenilenlerle
iliskilendirmeyi, yani bilimsel okur-yazarliga ulagsmayi kolaylastirir (s. 34).

Doksanli yillarda ve sonrasinda arastirma yapmanin ve diisiinme yollarinin, bilginin
kendisi kadar fen egitiminin hedefleri arasinda yer almasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir
(Temiz, 2007). Amerikan Ulusal Bilim Egitimi Standartlari (American National Research
Council [NRC], 1996), Fen Egitiminin temel hedeflerini ve bu hedefleri gerceklestirecek
araclar1 belirlerken Ogrencilerin, bilimsel arastirma yapmak icin gerekli anlayisa ve

becerilere sahip olmalar1 gerektigine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmast 6gretim
programlar1 hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bir husus olarak onem kazanmaya
baslamistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin miifredatin bakis agisina yansitilmasi siireci ise
2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile baslamistir. 2005 yili Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi diinyaya bir bilim insanmin bakis agisiyla bakabilen
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bireyler yetistirme amaciyla O6grenciye bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerinin
ogretilmesi konusunda bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasini esas almigtir. Bilimsel
stire¢ becerilerine verilen 6nem ise 2005 yili programinda su sekilde ifade edilmistir; “Fen,
sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplam1 degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri,
mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yoludur.
Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve bulgular1 sunma siireclerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni diislincelere
acik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel calismalarda olduk¢a 6nemlidir.”
(MEB, 2005). 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile fen
okuryazar1 bireylerin, dogal c¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine
sahip oldugu vurgulanmis, bilimsel siire¢ becerileri programin beceri boyutunda yer
almistir. Programin amaglarinda “doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligskinin
anlagilmasi silirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklagimini
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢éziim iiretmeye ve Qiinlik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siireg
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamaya yer verilmistir. 2017
yilinda tekrar giincellenen 6gretim programinda amag ve beceri boyutunda bilimsel siireg
becerilerinin 6nemi ayni sekilde vurgulanmakla birlikte bilimsel siireglerin 6grenme
ortamlarina aktarilmasiyla 6grencilerin, diinyayr anlamak i¢in arastirmalar yapmasi ve
bilimsel siirece dogrudan katilarak bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamasi
hedeflenmektedir. Ulkemizde fen bilimleri dersi baglaminda 6gretim programlarma
bakilan bu genel cerceve dogrultusunda bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinine

yonelik duyulan 6nem ve 6gretim programlarindaki yeri dikkat cekmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; gozlem yapma,
6leme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin c¢alismalar
sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013, 2017). Ilgili alan yazin
incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin iki farkli diizeyde siniflandigi goriilmektedir.
Science-A Process Approach (SAPA), siire¢ becerilerini temel ve biitiinlesik (entegre)
olmak iizere gruplandirmistir. Temel siire¢ becerileri; gézlem yapma, siniflama, iletigim,
ol¢tim yapma, ¢ikarim yapma ve tahmin etmedir. Biitiinlesik siire¢ becerileri; degiskenleri
degistirmek ve kontrol etmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel

tanimlama, model olusturma ve deney yapmaktir (Padilla, 1990). Temiz (2007) literatiirde
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siklikla tanimlanan bilimsel siire¢ becerilerinin; “Gozlem, Siniflama, Ol¢me, Uzay-zaman
Mliskilerini Kullanma, Sayilar1 Kullanma, Tahmin, Cikarim Yapma, Kestirme, Degiskenleri
Belirleme, Hipotez Kurma, Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme, Verileri Kaydetme,
Ise Vuruk (Operasyonel) Tanimlama, Deney Diizenegi Kurma, Bilimsel iletisim Kurma,
Verileri Kullanma ve Model Olusturma, Verileri Yorumlama ve Sonug¢ Cikarma ve Deney
Yapma” seklinde oldugunu ifade etmistir. Aslan, Kili¢ ve Kili¢ (2016) bilimsel okuryazar
bireylerin  yetistirilmesinde bilimsel siire¢ becerilerinin  6nemini  vurguladiklar
caligmasinda siire¢ becerilerini “gézlem, siniflama, tahmin, ¢ikarim yapma, iletisim kurma,
olgme, Tablo olusturma, grafik ¢izme, degiskenleri belirleme ve degiskenler arasinda iliski
kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, hipotez kurma, operasyonel tanimlama,
deney tasarlama, deney yapma ve verileri yorumlama” olmak tizere 15 beceri seklinde ele

almustir.

2.1.8.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olciilmesi

Bilimsel siire¢ becerilerinin fen 6gretiminde 6nemli bir rolii olmasindan hareketle tilkeler
fen Ogretim programlarinda siire¢ becerilerinin  gelistirilmesine  6zellikle  yer
vermektedirler. Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi 6nemli oldugu
kadar bu becerilerin 6l¢iilmesi, gelisiminin degerlendirilmesi de 6nemli bir konudur. Bu
onemden hareketle yurt disinda 1960’11 yillardan itibaren gesitli bilimsel siire¢ becerileri
Olgeklerinin  gelistirildigi  goriilmektedir. Bu olgekler incelendiginde biiyiik bir
cogunlugunun bilimsel siire¢ becerilerini ¢oktan se¢meli testler ile belirledigi dikkat
cekmektedir (Burns, Okey ve Wise, 1985; Dillashaw ve Okey, 1980; Fyffe, 1971; Molitor
ve Kenneth, 1976; Smith ve Welliver, 1995). Ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢izgi grafigi
olusturma ve yorumlama becerilerini 6lgme amaciyla Mckenzie ve Padilla tarafindan
1985’te 6zgiin ad1 The Test of Graphing in Science (TOGS) olan ve ¢oktan se¢gmeli bir
formatta bir test gelistirlmistir. Daha sonra bu test 1990 yilinda Adam ve Shrum tarafindan
acik uclu standartlarla modifiye edilmis ve smif degerlendirmeleri yerine bireysel
degerlendirmelerde kullanilmak iizere hazirlanmistir (Ates, 2001). Alan yazin
incelendiginde bilimel siire¢ becerilerine performansa dayali olarak belirleyen ¢aligmalara
da rastlanmaktadir. Ornegin Solano-Flores (2000), sabun k&piigii olusturmada dgrencilere
verdigi ¢esitli ¢ozelti ve deney malzemeleri ile bir deney tasarlamalarini istemis ve uzun ve
kisa Omiirli bir sabun kopiiglinde nelerin etkili oldugunu deney yaparak bulmalarim

istemistir.
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Ulkemizde bilimsel siire¢ becerilerinin dlgiilmesine yonelik ¢alismalara bakildiginda yurt
disinda gelistirilen 6l¢eklerin Tiirkgeye uyarlanarak kullanildig: ya da Tiirkiye baglaminda
cesitli bilimsel siire¢ becerileri Olgeklerinin gelistirildigi goriilmektedir. Tiirkceye
uyarlanan testler incelendiginde 6rnegin Ozkan, Askar ve Geban (1991), orijinali Okey,
Wise ve Burns tarafindan gelistirilmis olan ¢oktan segmeli bilimsel islem beceri testinin
Tiirkge'ye ¢evrisi ve uyarlamasii yapmustir. Arslan (1995), Okey, Wise ve Burns’iin
testiyle Tobin ve Capie tarafindan gelistirilen testlerden yola ¢ikarak bilimsel siireg
becerini Olgen coktan seg¢meli bir test hazirlamistir. Demirgali (2012) Enger ve Yager
tarafindan 1998 yilinda gelistirilen ve ¢oktan se¢cmeli bir formatta olan bilimsel siire¢
becerileri dlgeginden 7. Sinif kazanimlarina uygun olmayan maddeleri ¢ikararak 6lgegin
Tiirk¢e’ye ¢evirisi ve uyarlamasini yapmustir. Yine Sabir (2016), Smith ve Welliver (1990)
tarafindan gelistirilen 4 secenekli 40 maddeden olusan ve bilimsel siire¢ becerilerinin 13
tiiriinii 6lgen testin Tiirkce’ye uyarlamasii yapmustir. Ulkemizdeki bilimsel siireg
becerilerinin belirlenmesini konu alan ¢alismalarin pek cogunda ise bahsedilen bu

Olceklerin kullanildigr goriilmiistiir.

Ulkemizde bilimsel siire¢ becerilerinin &lgiilmesine yonelik dlcek gelistirme ¢alismalart
incelendiginde Temiz (2001) “lise 1. Simf Fizik Dersi Programinin Ogrencilerin Bilimsel
Siirec  Becerilerini  Gelistirmeye Uygunlugunun Incelenmesi” konulu arastirmasinda
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek icin agik uglu sorular ve bir deneysel aktivite igeren bir
olgme araci gelistirmistir. Ates (2005), degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini
belirlemek amaciyla agik uglu bir formata sahip olan Degiskenleri Belirleme Kontrol Etme
Yetenek Testini gelistirmistir. Testte yer alan sorular {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
alt boyutta bagimli degisken, bagimsiz degisken ve kontrol edilen degiskenlerin anlamlari,
ikinci alt boyutta verilen bir deneysel ¢alismadaki bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerin belirlenmesi, tigiincii alt boyutta ise degiskenleri kontrol etme yetenegi ile
ilgili sorulara cevap verilmesi beklenmektedir. Ulkemizde bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
arastirmalarda ve sinif igi etkinliklerinde kullanilabilecek ilk genis capli bir bilimsel siire¢
becerileri soru havuzu olusturma calismast Temiz (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.
Temiz’in (2007) Bilimsel Siire¢ Becerilerini Olgme Testi {icii coktan segmeli iicii de agik
uclu olmak {izere toplam altt modiilden olusmaktadir. Aktamis ve Sahin Pekmez (2011) ise
bilimsel siire¢ becerilerini farkli 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile degerlendirmek
lizere birden fazla soru tipinin bir arada bulundugu bir 6lgme ve degerlendirme araci

gelistirilmistir. Test ¢oktan se¢cmeli, eslestirmeli, bosluk doldurma, acgik uglu ve

71



yapilandirilmis sorular yer almaktadir. Sardag (2013) 8. sinif 6grencilerinin Bilimsel Siireg
Becerilerini 6lgmek amaciyla Fen ve Teknoloji dersi dgretim programindan bagimsiz,
giinliik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlariyla olusturulmus olan hem agik
uclu sorularin hem de ¢oktan se¢meli sorularin yer aldigi iki asamali bir test gelistirmistir.
Ozkan (2015) 60-72 aylik ¢ocuklar igin gelistirdigi bilimsel siire¢ becerileri dlgegindei
maddeler ise “Burada farkl biiyiikliiklerde diigmeler var. Bu diigmeleri grupla”, “simdi bu
diigme ve taslar1 bagka bir 6zelligine gore tekrar grupla” orneklerindeki gibi talimatlar
iceren bir yapida tasarlanmistir. Ayrica farkli bilimsel silire¢ becerilerini 6l¢gmeye yonelik
coktan se¢meli formatta bilimsel siire¢ becerileri testi gelistirme ¢alismalarina
rastlanmaktadir (Aydogdu, Tatar, Feyzioglu, Akyildiz, Demirdag ve Altun, 2012; Yildiz ve
Buldur, 2012).

Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik gelistirilen Olgekler incelendiginde o6zellikle son
yillarda olgeklerin birden fazla tipte soru farmatina yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin farkli soru tipleri ya da performansa dayali olarak
Olciilmesine yonelik bahsedilen ¢alismalarin iilkemizde ve diinyada fen Ogretim
programlarinda bilimsel silire¢ becerilerinin 0nemine atfedilen deger g6z Oniinde
tutuldugunda sayica oldukca az ve simrlt oldugu goriilmiistiir. Ayrica alan yazin
incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin farkli soru tipleriyle 6l¢iilerek karsilastirilmasi
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda bu yondeki calismalarin azligir bilimsel
slire¢ becerilerinin yalnizca bir soru tipiyle belirlenerek degerlendirilmesinin tartigmaya

acilmasi gereken bir konu oldugunu giindeme getirmektedir.

2.1.9. Bilissel Stiller

Sternberg (1997) bilisi bir seyin farkinda olma ve onu anlama seklinde tanimlamaktadir.
Sternberg’in fark etme ve anlama olarak ifade ettigi kavramlar zihinsel bir isleme siirecine
isaret etmektedir. Nitekim literatiirde de bilis ile ilgili en etkili tanimlamalardan birini
Neisser (1967) igsel veya dissal verilerin dontstiiriildigi, indirgendigi, detaylandirildigi,
depolandig1, degerlendirildigi ve kullanildig1 zihinsel siire¢ seklinde ifade etmektedir
(Brandimonte, Bruno ve Collina, 2006). Kagan ve Messick’te (1976) benzer bir sekilde
bilisi dis diinyadaki bilgileri bellege alma, isleme, depolama ve kullanma bigimi seklinde
tanimlamaktadir (Esmer, 2013). Stil kavramini ise Sternberg (1997) kisinin diisiinmede ya
da yeteneklerini kullanmada tercih ettigi yol seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak bilissel stil, bireyin herhangi bir veri ya da bilgiyi fark etme,
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bellege alma, degerlendirme ve kaydetme gibi diisiinsel siireclerde tercih ettigi yol olarak
tanimlanabilir. Messick (1984) bilissel stili, bilgi ve deneyimin organizasyonunda ve
islenmesindeki tutarli bireysel farkliliklar olarak ifade etmektedir. Bilissel stil kavrami, ilk
kez Allport (1937) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, “bireyin genel ve alisik oldugu
sekilde sorun ¢o6zmesi, diisiinmesi, algilamasi ve hatirlamasina verilen ad” bi¢iminde
ortaya konulmustur (Giiven, 2003). Witkin, Moore, Goodenough ve Cox (1977), bilissel
stili, bilgiyi alma, organize etme, uygulama, hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere
bellekte saklanma stirecinde tercih edilen yol/y6ntem olarak ifade etmektedir. Sternberg ve
Grigorenko (1997) biligsel stillerin psikolojik arastirmanin iki farkli alani olan bilis ve
kisilik arasindaki bir kopriiyii temsil ettigini vurgulamaktadir. Bilissel stiller, bilginin beyin
tarafindan alinmasi, organize edilmesi ve saklanmasi {izerine odaklanmistir ve giinliik
yasamda kazanilan basit aligkanliklardan ve c¢evre etkisiyle elde edilen O6grenme
stratejilerinden Onemli farkliliklar gosterir (Sari, Altiparmak ve Ates, 2013). Bunun
yaninda alanda biligsel stiller ile zihinsel (entelektiiel) yetenekler arasindaki farka isaret
eden galismalar (Messick, 1982; Witkin, 1977) zihinsel yeteneklerin sézel ya da sayisal
gibi icerik ya da alana 6zgii oldugunu, bilissel stillerin ise hem yetenek hem de kisilik
alanlari ile kesismis oldugunu savunmaktadir. Messick'e gore (1982), entelektiiel yetenegin
boyutlari esas olarak igerik ve bilis seviyesine isaret eder. Bununla birlikte zihinsel yetenek
ne? nasil? ne tiir bilgi hangi islemle, hangi bigimle ve ne kadar iyi isleniyor? Sorularini
gerektirirken biligsel stiller bilis tarzin1 ve bigimini ifade eder (s.7-10). Bu farkliliga bagh
olarak yeteneklere ve biligsel stillere yiiklenen deger yargillart da farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, bir bireyin belirli bir yetenek boyutu iizerinde yerinin daha ist bir
konumda olmasi, ¢ogu zaman istenen ve begenilen bir durumdur. Bireyin bdyle bir yetenek
testinden aldig1 puan ya da elde ettigi basar1 derecesi “iyi-kotli”, “yeterli-yetersiz” gibi
dereceleme Olgekleriyle degerlendirilebilmektedir. Ancak bir bireyin bilissel stilinin bir
baska bireyden farkli olmasi, bunlardan birisi “daha 1y1” ya da “daha koti” seklinde bir
dereceleme yapmamiza olanak tanimaz. Cilinkii her stil farkli Ozellikleri tizerinde
tasimaktadir ve her bilissel stilin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir
(Eski’den aktaran Sar1 vd., 2013). Buradan hareketle biligsel stiller zihinsel bir yetenegi

degil bilgi ve deneyimlerin organizasyonundaki bilissel {islubu yansitir diyebiliriz.

Biligsel stiller, yavas yavas ve deneyimsel olarak gelisir ve 6zel bir egitimle kolayca
degistirilemez gibi goriinmektedir (Kagan’dan aktaran Messick, 1982). Karakteristik bir

ozellik oldugu vurgulanan biligsel stillerin egitim-0gretim siirecine yansitilmasi ise 6nem
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tagimaktadir (Messick, 1982; Sternberg ve Grigorenko, 1997). Messick (1982) biligsel

stillerin egitime olan potansiyel katkilarini alti ana baslik altinda sunmustur (s.17-20);

Osretim Yontemlerinin Gelistirilmesi:

Biligsel stiller sunum tarzini1 ve dogasini belirlemede, konu 6gretiminin optimizasyonunu
saglamada bir temel saglayabilir. Ogrenenlerin karakteristiklerine gére belirlenen dgretim,

basariyi, bireysel gelismeyi ve yaratici diisiinmeyi saglayacaktir.
Osretmen davranisimi ve kavrayiglarimin zenginlestirilmesi:

Ogretmenin belirli degerlendirme ve Ogretim yontemlerindeki tercihini bilissel stillerle
ilgili farkindaligi belirleyebilir. Ogretme performansi ise bu farkindaligm artmasiyla
saglanacak farkli 6gretim yontem ve degerlendirme sekillerindeki tercihinin artirilmasiyla

gelistirilebilir.
Ogrencilerin dgrenme ve diisiinme stratejilerinin gelistirilmesi:

Ogrencilerin biligsel stillerinin onlarn dgrenmeleri, iletisim ve sosyal etkilesimleri
iizerindeki etkileri konusundaki farkindaliklarini artirilmasi 6grencilerin alternatif diigiinme
stratejileriyle ilgili goriislerinin artmasini saglayabilir. Stratejiler stillerden daha kolay
ogrenilebildigi ve degisime daha miisait olabilecegi i¢in, d6grencinin stratejik repertuari

artirilabilir.
Rehberligin artirilmasi ve meslek ile ilgili karar verme:

Bilissel stiller meslek ile ilgili tercihlerle, uzmanlik alaninin se¢imi ve alanlardaki goreceli
performansla ilgili (Witkin, Moore, Oltman, Goodenough, Friedman, Owen ve Raskin,
1977) oldugu icin dgrencinin biligsel stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi egitimsel
kararlarinin verilmesine katkida bulunabilir. Dahasi, biligsel stiller, bilginin nasil se¢ildigi,
islendigi ve kullanildig1 yollarla ilgili bilgi verdigi i¢in, 6grencilerin rehberlik siirecine en

uygun sekilde katilimini saglamada dikkate alinmalidir.
Egitimsel hedeflerin ve ¢iktilarin genisletilmesi:

Biligsel stillerin varligina yonelik farkindaligin herkesge hissedilmesi (yayginlasmasi)

biligsel stillerden faydalanmanin ve onlarin kisithiliklariyla basa ¢ikmanin, egitimin acik
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hedefleri haline gelebilecegini diisiindiirmektedir. Egitim sadece bilgi edinme ile degil,
ayn1 zamanda Ogrencinin diislinme tarziyla da ilgilenmelidir. Egitimde amac¢ ve hedefler,
stratejik diisiinceyi gelistirme ve ¢oklu diisiinme yontemlerinin kullaniminda esnekligin

gelistirilmesi ile genisletilmelidir.

Ogrenme ortamlarinin stilistik gereksinimlerinin ayarlanmast:

Egitim ortamlarinin bilissel gereksinimlerinin yani sira stilistik gereksinimleri de dikkate
almmalidir ki bu 6grenenlerin ve 6grenme ortamlarinin stilistik 6zelliklerinin birbirine
uygun olmasi ile saglanabilir. Ornegin, alana bagimli 6grenciler kiigiik-grup tartismalarmin
kisileraras1 katilimini tercih edebilirler fakat istenen ilkeleri ayirt etmek icin analitik
yonelisten yoksundurlar. Diger taraftan alandan bagimsiz 6grenciler kiiciik grup kesif
oturumlarinda analitik olarak etkili olabilir, ancak kisilerarasi iletisimi rahatsiz edici

bulabilir (Chickering, 1976).

Samuel Messick’in biligsel stillerin egitim ortamlarina yansitilmasinin saglayacagi
potansiyel katkilardan yola ¢ikarak, biligsel stillerden kaynaklanan bireysel farkliliklara
yonelik farkindaligin artmasinin ve bu farkindalik ekseninde Ogretim ortamlarinin
yapilandirilmasinin  egitim-6gretimin  ¢iktilarinda  belirleyici  bir fark yaratacagi

sOylenebilir.

2.1.9.1. Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Biligsel Stiller

Biligsel stillere olan ilginin, Myers-Briggs Type Envanteri araciligiyla stillerin
degerlendirilmesinde hala kullanilan psikolojik tipler teorisini 6neren Jung'a (1923) kadar
uzandigini ve bununla birlikte, konuyla ilgili modern arastirmalarin, Witkin'in ¢alismasiyla
bagladigini ifade etmektedir. Biligsel stil polar (kutuplu) bir yapidir (Sternberg ve
Grigorenko 1997). Witkin ve Goodenough (1981), bireyleri biligsel stilleri bakimimdan
alan bagiml (field-dependent) ve alandan bagimsiz (field-independent) olmak iizere iki
sekilde ele almiglardir. Psikolojik bir farklilagsma olarak ta bilinen bu polar yapi bir kisinin
cevredeki algisal alanin organizasyondan bagimsiz olarak ne olgiide bu algisal alana
bagimli oldugunu ifade eder (Sternberg ve Grigorenko 1997). Alan bagimli bilissel stilde
bireyin bir deseni tanimasina toplam algisal alanin biitiinsel organizasyonu giiglii bir
sekilde hakimdir. Aksine, alan bagimsiz bilissel stilde, bireyin alanin pargalarini organize

alandan ayri olarak gérme olasiligi daha yiiksektir (Witkin, Oltman, Raskin ve Karp, 1971,
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s.4). Alan bagimli/bagimsiz biligsel stilleri tespit etmek i¢in Witkin vd. (1971) Grup Sakli
Figiirler Testi olarak adlandirdiklar bir dizi standartlastirilmis psikolojik test gelistirmis ve
denemistir. Bu test gilinlimiizde de halen popiilerligini korumaktadir ve bilissel stillerden
kaynaklanan farkliliklarin incelenmesine yonelik arastirmacilar tarafindan tercih
edilmektedir (Karagam ve Ates, 2010; Saracho, 1997; Ozarslan ve Bilgin, 2016; Riding ve
Watts, 1997).

Grup sakli figiirler testi i¢ ice gecmis karmasik sekillerden olusur ve karmasik seklin
icerisinde istenilen bir sekli bulma yetenegi bireyin alan bagimsiz biligsel stile sahip
oldugunu gosterir. Test, 3 boliim ve 25 sorudan olusmaktadir. Ik boliimde dgrencilerin
karmasik sekil icindeki basit sekli bulmalarina yonelik pratik saglamir. ikinci ve iigiincii
boliim ise belirli bir siire simirlamasi i¢inde tamamlanir. Karmasik sekiller i¢indeki basit
sekli en ¢ok dogru bulan 6grenciler alan bagimsiz, en az dogru bulan dgrenciler ise alan
bagimli olarak siniflandirilmaktadir (Witkin, Moore, Goodenough ve Cox, 1977). Bununla
birlikte Witkin vd. (1971) alan bagimli ya da alan bagimsiz bilissel stillerin birbirine gore
ne “iyi” ne de “kotli” olduguna dnemle isaret etmektedirler. Alan bagimli ve alan bagimsiz
Ogrencilerin ayni diizeyde bilissel kapasiteye sahip olduklarim1i gormek olanaklidir.
Bununla birlikte, onlarin bilgiyi kullanma yetenekleri ve materyalleri kullanma siiregleri
farkli olabilir (Sar1 vd., 2013; Saracho, 1997). Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel
stillere sahip bireylerin biligsel siireglerine iligskin karakteristik 6zellikleri ile ilgili olarak
alan bagimsiz 6grenciler ayrintilari, kelimeleri ve kavramlari hatirlamada; duyduklarimi
yazmada daha basarilidirlar, bireysel c¢alismaktan hoslandiklart i¢cin  bagimsiz
calisabilecekleri Ogretim ortami tasarlanmali ve kesfeden ve sorgulayan Ogretim
yontemleri kullanilmahidir. Alan bagimli 6grenciler Ozetlemede, gorsellestirilmis
kavramlar1 hatirlamada basarilidirlar, kisiler aras1 etkilesimden hoslandiklari i¢in sosyal bir
ogretim ortami tasarlanmalidir (Jonassen ve Grabowski, 1993; Rasinski, 1984). Jonassen
and Grabowski (1993) Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz Biligsel Stiller Arasindaki Farklar
sOyle ifade etmektedir (Aktaran, Yalvag, 2016);
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Tablo 2.5

Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz Bilissel Stiller Arasindaki Farklar

Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

Global

Belirli bir yapiy1 kabul eder

Dissal olarak yonlendirilir

Sosyal bilgiye ilgilidir

Karigiklig1 ¢6zme odaklidir

Sosyal kisilik yapisi

Yakinlik- iligkisel yon, disa doniik
Stresten etkilenir

Arkadasliga ihtiya¢ duyar
Geleneksel

Dikkat ¢ekici 6zelliklerden etkilenir
Gergek odaklidir

Mliskisiz gercekleri kabul eder
Fikirleri sunuldugu gibi kabul eder
Format ve sekil yapisindan etkilenir
Diger bireyler ile duygu ve fikir aligverisi
Diger bireylere kars1 duyarhdir

Analitik

Yeni bir yap1 olusturur

Igsel olarak yonlendirilir

Sosyal bilgiye ilgisi yoktur

Felsefik ve biligsel yapidadir

Bireysel kisilik yapisi

Sosyal iligkilerde mesafe, ige doniik
Dissal stresten etkilenmez

Kapali, kendi halinde

Deneysel

Kendi hipotezini iiretir

Kavram odaklidir

Belli kavramsal semaya uygun bilgiyi kabul eder
Kavramlari analiz eder

Format ve sekil yapisindan az etkilenir
Diger bireylerden bagimsizdir

Sosyal etkilere kars1 duyarsizdir

Insanlardaki biitiin farkliliklara ek olarak bilissel farkliliklar1 da gdz Oniine alindiginda

yasam boyunca Ogretme ve Ogrenme slirecinde de farkliliklarin olugmasit normal bir

sonugtur. Bireylerin ¢evrelerini algilamasi, yorumlamas:t ve zihinsel yapisinin farkli

olmasi, bireylerin 6grenmelerini saglayan yasantilarin, 6gretme metotlarmin ve gretim

ortamlarinin da farkli olmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica farkli biligsel stile sahip

ogrencilerin 6grenme yontemlerinin de farkli olmas1 6nemli bir gercektir (Sar1 vd., 2013).
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2.2. Tlgili Literatiir

2.2.1. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasim ile Ilgili Uluslararasi Calismalar

Bu béliimde Yasam Temelli Ogrenme Modelini ele alan uluslararas: caligmalara sirasiyla

yer verilmistir.

Yasam temelli yaklagimla ile ilgili uluslararasi g¢aligmalar incelendiginde Finkelstein
(2005) tniversitede okutulan temel fizik derslerinden elektrik ve manyetizmayi baglam
temelli olarak yiirlitmiis ve performans testi, video kayitlari, 6grencilerin d6gretime yonelik
yazili degerlendirmeleri, final projeleri ve 6gretmen ve 6grencilerce hazirlanan alan notlari
araciligr ile topladigi verileri degerlendirmistir. Arastirma sonunda baglam temelli
ogretimin ogrencilerin kavramlari anlamasinda olumlu etkileri oldugu ve derse olan ilgiyi

artirdigini bulunmustur.

Ramsden (1997), baglam temelli Salters’ Science derslerine katilan lise 6grencileri ile
geleneksel yaklasimla Kimya dersini 6grenen Ogrencilerin performanslarini incelemis ve
arastirmasinda baglam temelli 6grenme yaklasiminin kimya kavramlarin1 anlamada etkili
oldugunu bulmustur. Ayrica baglam temelli yaklasim 6grencilerin konuya olan ilgilerini de

artirmistir.

Barker ve Millar (1999) Salters Advanced Chemistry derslerine katilan lise 6grencilerinin
kimyasal reaksiyonlarla ilgili diislincelerinin degisimini Kimya kavramlari tanmi testi
araciligi ile incelemistir. Yasam temelli anlayisi esas alan Salters Advanced Chemistry
derslerine katilan Ogrencilerin kavramlar ile ilgili yanlis anlamalarinda dersler boyunca
tyilesme oldugu gézlemlenmis ancak 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin hepsi
giderilememistir. Bununla birlikte yine Barker ve Millar’in (2000) bir diger arastirmasinda
Salters Advanced Chemistry derslerine katilan lise 6grencilerin kovalent bag, iyonik bag,
molekiiller aras1 baglar, baglardaki enerji ve enerji degisimi hakkindaki diisiinceleri
incelenmis ve yaklagimin oOgrencilerin konuyu oOgrenmesinde olumlu etkisi oldugu

gbozlemlenmistir.
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Gutwill-Wise (2001), ingiltere’de Modiiler olarak olusturulan ve yasam temelli 6grenme
anlayisi ¢ercevesinde gelistirilen “Chemconnections Modular Materials” ile Kimya
konularinin lise 6grencilerine 6gretiminde karsilastirmali bir aragtirma yapmistir. Otomobil
hava yastig1, kiiresel 1sinma ve ozon deligi gibi baglamlarin kullaniarak 6gretimin yapildigi
gruptaki O0grencilerin kavramlari anlama ve kimya dersine yonelik tutumlari geleneksel

anlayisla konuyu 6grenen gruba gore daha list diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Bennett and Lubben (2006), yasam temelli yaklasimi ele alan Salters ileri kimya kursunu
(Salters Advanced Chemistry) tanimlamak, derslerin etkisini aragtirmak, programi
degerlendirmek ve gelismesi i¢in dneri sunmak amactyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Salters
ileri kimya dersinin etkileri, 6gretmen goriisleri iizerine ve dgrencilerin bilissel ve duyussal
tepkileri araciligiyla karsilastirilmali olarak incelendiginde Yasam temelli 6grenme
yaklagimi ile ders alan Ogrencilerin kimyasal fikirleri anlama seviyesinin geleneksel

derslere katilan 6grencilere gore daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

Holman ve Pilling (2004), baglam temelli yaklagimin iiniversitede termodinamik
konusunun 6gretimindeki etkililigi lizerine yiiriittiigli calismasinda (2001 yilinda York
Universitesi ve 2002 yilinda Leeds Universitesinde yiiriitiilmiis) yasam temelli ve
geleneksel dersler karsilastirilmistir. Arastirma sonunda yasam temelli yaklagimin
Termodinamik konusunu ve prensiplerini daha ilgi ¢ekici ve daha anlasilir hale getirdigi
belirlenmistir. Bu ¢alismada baglamlarin yasam temelli anlayisin gerektirdigi ¢ercevede
kullanilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Baglamlar baglama noktas1 olarak degil dersin igine

yerlestirilmistir.

Ingram (2003) yasam temelli 6grenme yaklagiminin lise 6grencileri lizerindeki etkilerini
deneysel desen kullanarak karsilastirmali olarak arastirmistir. Arastirma sonunda, yasam
temelli 6grenme yaklasimi kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 ve fenne yonelik tutumlar
arasinda belirgin bir fark olusturmazken basar1 bakimindan yagam temelli 6grenme

yaklagimu ile yiiriitiilen derslerde 6grencilerin daha basarili oldugu gozlemlenmistir.

Bennett, Lubben ve Hogarth (2005), 11-16 yas grubundaki 6grencilerin 6rneklem olarak
yer aldig1 66 calismay1 degerlendirmisler ve 6grencilerin bilimsel bir fikri anlamasindan
bagimsiz olarak baglamin derse motive ettigini, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugunu, baglamin yer verildigi konularda basari diizeyinin arttigi

tespit edilmistir.
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Nentwig vd. (2007), Alman egitim sistemindeki 8-13. smiflarin Chemie im Kontext
baglaminda gerceklestirilen derslerdeki basarilart iizerine bir calisma yapmislardir.
Arastirma sonuglar1 derslerin baglamlar araciligi ile yiiriitiilmesinin basariy1 bir 6nceki yila
nispeten daha fazla artirdig1 gézlemlenmistir. Ayrica ¢calismada kiz ve erkek 6grencilerin
basarilar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Arastirmada dikkat ¢eken bir baska
husus ise 0gretmenlerin akademik basaris1 diislik olan 6grencilerin baglama dayali dersleri
takip etmede zorluk yasayacaklarina yonelik duyduklari kaygidir. Ancak bu kaygiya
yonelik olarak Ogrenci goriislerine gore dersleri takip etmede bir zorluk yasamadiklar

anlasilmaktadir.

Demircioglu, Demircioglu ve Calik (2009) baglam temelli yaklasimin 9. sinif
ogrencilerinin Periyodik Tablo kavramlarini anlamalari {izerindeki etkisini arastirmistir.
Deneysel desende tasarlanan aragtirmada baglam-temelli 6grenme igerisine gomiilii hikaye
kullaniminin, deney grubundaki 6grencilerin bakanlik miifredatina gore dersi alan kontrol
grubu Ogrencilerine gore Periyodik Tablo kavramlarini anlamada daha basarili olduklar: ve

kimyaya kars1 daha olumlu tutum kazandiklarini gostermistir.

Vaino, Holbrook ve Rannikmae (2012) tiniversite arastirmacilariyla is birligi i¢inde ¢alisan
kimya 6gretmenlerinin, 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini tesvik etmek icin 6zel olarak
tasarlanmis baglam temelli modiilleri kullanarak yeni bir 6gretim yaklagimi uyguladiklar
bir arastirma projesi sunmustur. Amacg, kimya Ogretmenlerinin 6gretim yaklagimindaki
degisimin, daha geleneksel, digsal motivasyonu igeren §gretim tarzindan 6grencilerin igsel
motivasyonunu tesvik eden 6grenci merkezli yaklagimlara doniistiiriilmesini saglamaktir.
Yaklasimin degerlendirilmesi, Deci ve Ryan'm Ozerklik, yetkinlik ve baghlik
gostergelerine dayanarak gelistirdigi igsel motivasyon araglarindan uyarlanmis, ayni
zamanda ilgi ve deger unsurlarini da kapsayan 6n ve son testler araciligiyla 6grencilerin
motivasyonlar1 incelenmistir. Arastirma sonuclar1 baglam temelli modiillerle islenen
derslerde onceki kimya derslerine kiyasla Ogrencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

Buraya kadar 6zetlenen arastirmalar Yasam Temelli Ogrenme Yaklagiminin 6grencilerin
kavramsal ve akademik basarisinda olumlu etkileri oldugunu ayrica yaklagimin fen
bilimleri dersine yonelik tutumu ve motivasyonu pozitif yonde gelistirdigini
gostermektedir. Alan yazinda Yasam Temelli Yaklasim ile ilgili 6gretmen ve G6grenci

goriislerinin ele alindig1 calismalar ise sdyle 6zetlenebilir;
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Whitelegg ve Edwards (2001), SLIPP projesi ile 6grenim goren lise 6grencileri ve projede
gorev alan Ogretmenler ile 6grencilerin 6grendikleri fizik konularini baglama ve baglam
dist durumlara transfer etme diizeylerini incelemistir. Pek ¢ok Ogrenci, projeye dahil
olmalarinin baglangicinda, igerik yoniinden ziyade, desteklenen 6grenme yaklasimindan
kusku duymakta iken uygulama sonunda ¢ok daha olumlu diisiincelere sahip olduklari
gdzlemlenmistir. Ogrenciler genellikle baglamsal yaklasimi &nceki fizik 6grenim

deneyimlerinden daha erisilebilir, ilging ve unutulmaz bulmuslardir.

King (2007) kimyada yasam temelli O6grenme yaklasimina yonelik Ogretmenlerin
inanglarin1 ve uygulamanin smirliliklart incelemek amaciyla liselerde derslerini yasam
temelli 6grenme yaklagimina gore yiiriitiien on bir 6gretmen ve bir 6gretim elemaniyla yiiz
yiize goriismeler yapmistir. Arastirma sonucunda yasam temelli 6gretim uygulamalarinin
ogretmenler i¢cin farkli anlamlara geldigi tespit edilmistir. Arastirmaya goére bu sonug
yasam temelli 6gretim uygulamalari i¢in ortak bir goriisiin olmadig1 yoniindedir. Diger bir
sonu¢ yasam temelli 6grenme kimyay1 Ogrenciler i¢in giinlik yasamlariyla ilgili hale
getirdiginden derslerin 6grenciler i¢in daha anlamli hale geldigi yoniindedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin genel goriisii yasam temelli 6grenmenin 6grenci, 6gretmen ve aileler

icin daha iyi oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Palmer (1997) iki grupla yiiriittiigti (bir grup 15-16 yaslarindaki lise 6grencileri ve diger
grup fen bilimleri 6gretmen adaylar1 olamak iizere 40 kisi) arastirmasinda kuvvet konusu
ile ilgili problemleri ¢6zmede baglamin akil yliriitmeye etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarmi gen¢ ve daha biiyiik yastaki Ogrencileri karsilastirarak analiz
etmistir. Goriisme formundan elde ettigi sonuglar yast daha kiicliik olan 6grencilerin
hareket eden nesnenin hizi, agirligit ve konumu, hareketin yonii gibi baglamsal
ozelliklerden etkilendigi bulunmustur. Bununla birlikte yasca daha biiyiik olan grubun

baglamdan daha az etkilendigini tespit etmistir.

Bennett, Lubben ve Hogarth (2005), kimya Ogretiminde geleneksel ve yasam temelli
O0grenme programlart uygulayan Ogretmenlerin goriislerine bagvurmus ve bu goriisleri
karsilastirmali olarak analiz etmistir. Arastirmada Ogretmen goriisleri; yasam temelli
ogrenmenin Ogrencileri daha fazla motive ettigi, kimyaya yonelik ilgilerini artirdigini,

iiniversitede kimya ile ilgili boliimleri tercih etme oranini yiikselttigine isaret etmektedir.

Wilkinson (1999a), Victorian Certificate of Education kursunda baglama dayali fizik
ogretimini ylirliten Ogretmenlerin baglam temelli yaklasim ve baglam hakkindaki
goriislerine bagvurmugstur. Arastirmanin sonuglari; baglamin ne anlama geldigi ile ilgili
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ogretmelerin yarisindan daha az bir kism1 dogru bir tanimlama yapabilmistir. Ogretmenleri
cogunun Ogretmen merkezli yontemleri tercih ettikleri, baglam temelli 6gretimi
kullandigim1 ifade eden Ogretmenlerin ise (%16’lik bir oran) yaklasimi tam olarak
uygulayamadiklar1 goriilmistiir. Baglamlarla ilgili olarak O6gretmenler baglamin kiz
ogrencilerin fizigi anlamasma katki sagladigini, fizigi anlamalarini artirdigina isaret
etmektedir. Bunun yam sira dgretmenlerin bir kisminin baglama baglh kalmayr zor
bulduklari, zaman ve kaynak vyetersizliginden dolayr baglami gelistirmede zorluk
yasadiklar1 ve baglamin 6grencilerin fizigi anlamalarimi artirdigina yonelik olarak emin
olmadiklarini ifade eden olumsuz goriisler dikkat ¢ekmektedir. Arastirmadan elde edilen
gortisler baglam se¢iminde 6gretmenlerin VCE’de yer alan baglam listesi ya da kitaplardan
secim yaptiklart ¢ok azinin ise 0grenci goriisiine basvurdugunu gostermektedir. Ayrica
Ogretmen goriisleri baglama dayali 6gretimin avantajlarini 6grencilerin konuya yonelik
ilgisini artirdig1, fizik ile giinliik yasam deneyimlerini iliskilendirdigi seklindeyken
dezavantajlarinin zaman alic1 oldugu, kavramlar1 diger baglamlara uygulamadaki zorlular

ve baglama bagli kalmanin zor olmasi seklinde belirttikleri gézlemlenmistir.

Vignouli, Hart ve Fry (2002) Victorian Certificate of Education ile derslerini yiiriiten bir
Ogretmenle yaptigi goriisme sonucunda konularin ¢ogunlugunu tek bir baglamla
isleyemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Gorlismenin yapildigi 6gretmen baglam segiminin
ogretmen tercihine birakilmasi ve baska baglamlardan uygulamalar secip kullanilmasinin

daha memnun edici olacagini belirtmistir.

King, Bellocchi ve Ritchie (2008) bir y1l 6nce geleneksel yaklasimla 6grenim géren bir lise
ogrencisinin baglam temelli yaklagimla 6grenim gordiigii ¢alismanin yiirttiildiigi yilda bu
yaklagima iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma sonunda 6grencinin kavram ve baglam
arasindaki iliskiyi tanimlayabildigi ve baglama dayali dersleri ilgili ¢ekici ve verimli

buldugu sonuglar1 elde edilmistir.

SLIPP Projesine yonelik olarak 6gretmen ve 68renci goriislerine basvuran arastirmalar
(Barkworth, Jenkinson, Parker ve Wright, 1998; Whitelegg, 1996; Edwards, 2000)
yaklagimin uygulamasinda &gretmenin Ogrenciyi cesaretlendirici roliinlin &grencilerin
caligmalarin Uistesinden gelebilmelerini destekledigini, 6grencilerin 6grenme deneyiminden
hoslandiklarini, 6grencilerin baglamlari ilging ve kendilerine yakin bulduklarini, baglamlar
ile fizigin daha anlasilir ve ilgi ¢ekici oldugunu, teori ile fizigin uygulamalar1 arasinda daha
kolay bir iligkinin kurulmasini sagladigin1 ve 6grenciye hata yaptiginda kendini kontrol

etme imkan1 sagladigin1 gostermektedir.

82



Verma ve Habashi (2005) bes ortaokul fen bilimleri 6gretmeni adayinin dort haftalik
Ogretim programi sonunda Asit-baz konusunda gelistirilen baglamsallagtirilmis 0gretim
programinin 0grencilerin siiftaki fenle hayatlar1 arasinda iliski kurmalarini saglayacagini

diistincesindedir (Aktaran Akpinar, 2012).

Yasam Temelli Yaklasima yonelik 6gretmen ve dgrenci goriislerine basvuran aragtirmalar
incelendiginde arastirmalarin; yasam temelli Ogretimin fen konularina yonelik ilgiyi
artirdigl, baglam ve kavram arasinda iliski kurulmasini kolaylastirdigi, feni giinliik yasamla
iliskilendirerek O0grenmenin O6grenme ¢iktilarinda olumlu etkiler olusturdugu seklinde
Ozetlenebilir. Bunun yani sira uygulamanin fazla zaman gerektirmesi ve baglama bagh
kalarak dersleri yiiriitmede yasanan zorluklarin o6gretmenlerce ifade edildigi de dikkat
cekmektedir. Yukarida sunulan literatiire ek olarak yasam temelli yaklasim ile yiiriitiilen

uluslararasi arastirmalar arastirmanin yiriitilldiigii alan ve dérneklem bazinda Tablo 2.6’da

sunulmustur.

Tablo 2.6

Yillara, Uygulama Alanina ve Ornekleme Gére Yasam Temelli Ogretim Yaklasimiyla Ilgi

Yapilan Uluslararasi Calismalar

Aragtirmact Yili Uygulandig1 Alan Orneklem

Sang ve Black 1991 Fen Egitimi Lise Ogrencileri

Ramsden ve Judith M. 1992 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Anderson, Heller ve Keith 1992 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Sutman ve Bruce 1992 Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Wierstra ve Wubbels 1994 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Swan ve Spiro 1995 Cevre Kimyast Lise Ogrencileri

Gomez, Pozo, Sanz 1995 Kimya Egitimi 12-17 yaslar arasinda Ogrenciler

Choi ve Song 1995 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Lubben, Campbell, Dlamini 1996 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Ramsden 1997 Kimya Egitimi SalterScience Ogrencileri (Lise)

Palmer 1997 Fizik Egitimi Lise dgrencileri- Fen Bilimleri Ogretmen
adaylar

Benckert 1997 Fizik Egitimi Universite Ogrencileri

Banks 1997 Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Maych ve Knutten 1997 Fen Egitimi Fen Bilimleri Ogretmenleri

Anthony, Gutwill, Mernitz, 1998 Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Spencer, Kegley, Molinaro

Key 1998 Kimya Egitimi Salters Kimya Kurslar1 (Lise)

Redish, Soul, Steinberg 1998 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Wilkinson 1999a Fizik Egitimi Fizik Ogretmenleri

Wilkinson 1999b Fizik Egitimi Fizik Ogretmenleri

Keys ve Kennedy 1999 Fen Egitimi Tlkokul 4. Siif 6grencileri

Barker ve Miller 1999 Kimya Egitimi Salters fleri Kimya Kursu Ogrencileri

Akers 1999 Biyoloji Egitimi Lise Ogrencileri

Henderleiter ve Pringle 1999 Analitik Kimya Universite Ogrencileri

Whitelegg ve Parry 1999 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Barker 2000 Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Campbell ve Lubben 2000 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Barker ve Miller 2000 Kimya Egitimi Lise ve ilizeri

Edwards 2000 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Whitelegg ve Edwards 2001 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Gutwill ve Wise 2001 Kimya Egitimi Lise ve Universite Ogrencileri
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Tiwari vd. 2001 Hemgire Egitimi Hemgire Yet. Okullar1
Dahncke 2001 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Barber 2001 Kimya Egitimi Saltersileri Kimya Kursu(Lise)
Freeman, Field, Dyrenfurt 2001 Endiistriyel Teknoloji Universite Ogrencileri
Waltner, Wiesner, Rachel 2001 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Lye, Fry, Hart 2002 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Kaschalk 2002 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Tablo 2.6

Yillara, Uygulama Alanina ve Ornekleme Gére Yasam Temelli Ogretim Yaklagimiyla Ilgi

Yapilan Uluslararasi Calismalar (Devami)

Aragtirmact Yili Uygulandig1 Alan Orneklem )

Geoge ve Lubben 2002 Fen Egitimi Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari

King ve Kennet 2002 Fizik Egitimi 11-16 yag arasi

Jarman ve McClune 2002 Fen Egitimi Fen Bilimleri Ogretmenleri

Cooper, Yeo, Zadnik 2003 Niikleer Teknoloji Lise Ogrencileri

Ingram 2003 Fen Egitimi Lise Ogrencileri

Chang ve Chiu 2003 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Park ve Lee 2004 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Holman ve Pilling 2004 Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Enghag 2004 Fizik Egitimi Fizik Ogretmen Adaylari-  Ortaokul
Ogrer}cileri

Juuti, Lavonen, Uitto, Byman, 2004 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Meisalo

Benneth ve arkadaglar 2005 Kimya Egitimi Salters Ogrencileri

Benneth ve arkadaglar1 2005b Kimya Egitsmi SAC odgrencileri

Belt, Leisvik Hyde, Overton 2005 Kimya Egitimi Universite Ogrencileri

Van Driel ve arkadaslari 2005 Kimya Egitimi Kimya Ogretmenleri

Dong 2005 Miihendislik Kontrol Miihendisligi Ogrencileri

Rayner 2005 Fizik Egitimi Universite Ogrencileri

Choi ve Jhonson 2005 Fen Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencileri

Benckert 2005 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Kasanda ve arkadaglari 2005 Fen Egitimi Tiim Sinif Seviyeleri

Andree 2005 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Ng ve Nguyen 2006 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Pilot ve Bulte 2006b Fen Egitimi Tim Diizeyler

Bennet ve Luben 2006 Kimya Egitimi Salters Kimya Kursu Ogrencileri

Hofstein ve Kesner 2006 Endiistriyel Kimya Universite

Pachman ve arkadaslari 2006 Kimya Egitimi Lise Kimya

Schwartz 2006 Kimya Egitimi

Bulte 2006 Kimya Egitimi

Pilot ve Bulte 2006a 5 Temel YTO yaklagimi

Gilbert 2006 Kimya Egitimi

Murphy ve Whitelegg 2006 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Lewis 2006 Biyoloji Egitimi Biyoloji Ogretmen Adaylart

Reis 2006 Biyoloji Egitimi Lise Biyoloji SNAB Kursu
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Dobson 2006 Biyoloji Egitimi Lise Biyoloji
Benneth ve arkadaglart 2006 Fen Egitimi

Mc Gavey 2006 Endiistri

Rogan 2006

Klassen 2006 Fen Egitimi

Georghiades 2006 Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri
Ng ve Nguyen 2006 Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Tablo 2.6

Yillara, Uygulama Alanina ve Ornekleme Gére Yasam Temelli Ogretim Yaklagimiyla Ilgi

Yapilan Uluslararasi Calismalar (Devamt)

Aragtirmact Yili Uygulandig1 Alan Orneklem

Uitto 2006  Biyoloji Egitimi Lise Ogrencileri

Parchman, Grasel, Baer, Nentwig, Demuth, 2006 Kimya Egitimi

Ralle, Chich Project Group

Mittal, Krishnan, Altman 2006

King vd. 2007  Kimya Egitimi

Enghag, Gustafsson, Josson 2007  Fizik Egitimi Lise Ogrencileri

Dunkerton 2007  Biyoloji Egitimi SNAB 6grencileri

Nentwig, Demuth, Parchmann, Grasell, Ralle 2007  Kimya Egitimi

Taasoobshirazi ve Carr 2008  Fizik Egitimi Review

Taasoobshirazi ve Carr 2008  Fizik Egitimi Review

King, Belocci ve Ritchie 2008  Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

King 2009b  Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Larus, Kask ve Rannikmae 2009 Kimya ve Biyoloji Ogretmenler
Egitimi

Stalk ve arkadaglari 2009 Ogretmenler

Lavonen ve Laaksonen 2009  Fen Egitimi PISA Orneklemi/Finlandiya

Demircioglu, Demircioglu ve Calik 2009 Kimya Egitimi Lise Ogrencilere

Fensham 2009  Fen Egitimi

Whitelegg ve Edwards 2010  Fizik Egitimi

Rannikmae, Teppo, Hallbrook 2010  Fen Egitimi

Agnaldo 2010  Fen Egitimi

King, Winner, Gins 2011  Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri

Avargil, Herscovitz ve Dori 2011  Kimya Egitimi Kimya Ogretmenleri

Gilbert, Bulte, Pilot 2011 Fen Egitimi

Ultay ve Calik 2011  Kimya Egitimi Review

Vaino, Hallbrook, Rannikmae 2012  Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Bell, Maeng, Binns 2012  Fen Egitimi Fen Bil. Ogretmen Adaylar

King ve Ritchie 2013  Kimya Egitimi Lise Ogrencileri

Birchinal 2013  Fen Egitimi Ogretmen Adaylari

Overman, Vermunt, Meijer, Bulte, 2013 Kimya Egitimi

Brekelmanns

Overman, Vermuntd, Meijer, Bultee ve 2014  Kimya Egitimi Kimya Ogretmenleri ve 15-17 yas

Brekelmans Lise Ogrencileri

Kurbanoglu ve Kog Nefes 2016  Fen Egitimi Ortaokul Ogrencileri
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Walan, Mc Ewen ve Gericke 2016  Fen Egitimi Ilkokul Ogretmenleri

Tablo 2.6’da sunulan ¢alismalar genel olarak Ozetlenirse; Yasam (Baglam) Temelli
Ogretim Yaklasimu ile ilgili uluslararas: yapilmis calismalar incelendiginde; ¢alismalarin
bliyiilk bir kismimin fizik, kimya ve biyoloji egitimi alaninda ve lise ve lzeri yas

gruplarinda uygulandigi dikkat ¢cekmektedir

Fen bilimleri derslerine 6grencilerin genel yaklasimlar1 diisiiniildiigiinde baglam (yasam)
temelli 6gretim yaklagiminin feni giinliik yasamin i¢ine almasi ve bdylece onlarin tutum,
basari, performans ve motivasyonlarini artirabilecegi diislincesi arastirmacilarin dikkatini
¢ekmistir (Bennett vd., 2005; Gutwill ve Wise, 2001; Ingram, 2003; Kaschalk, 2002;
Lubben vd., 1996; Murphy ve Whitelegg, 2006; Park ve Lee, 2004; Parchmann, 2006;
Rayner, 2005; Taasoobshirazi ve Carr, 2008; Vaino vd., 2012).

Fen kavramlarinin dogru 6grenilmesi, yapilan egitimin kavram hatalarina yol agmamasi,
ogrencilerin feni anlamasi ve yasamlariin bir pargasi haline getirmesi fen egitimcilerinin
baslica hedeflerindendir. Bu amagla yasam temelli 6gretim yaklasim ile kavram 6gretme
cesitli fen kavramlarmi dogru O6grenme ve anlama konusunda da cesitli yontemler
kullanilarak c¢alismalar yapilmistir (Barker ve Miller, 1999; Barker ve Miller, 2000;
Cooper vd., 2002; Dahncke vd., 2001; Demircioglu vd., 2009; Guttwill ve Wise, 2001;
Heller vd., 1992; Lubben vd., 1996; Ramsden, 1997).

Fen egitimi 68renciye bilimsel bir bakis agis1 kazandirabildigi 6l¢iide temel amaglarindan
birine ulasir. Ogrencinin  giinliik bilgilerden yola ¢ikarak bilimsel bilgiyi
anlamlandirabilmesi i¢in problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve bunun icin 6grenciyi
cesitli etkinliklerle siirece katmak gerekir. Literatiirde de baglam (yasam) temelli 6gretim
yaklagimi 1ile Ogrencinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegine yonelik
caligmalarda gozlenmektedir (Benckert, 2005; Campbell vd., 2000; Enghag vd., 2007;
Palmer, 1997; Rennie ve Parker, 1996; Taasoobshirazi ve Carr, 2008).

Yasam temelli 6grenme yaklasiminda ‘baglam’ giinliik yasamda karsilasilan herhangi bir
durum ya da problem olabilir. Ogrenci bu baglam ile grenmeye istek ve merak duyar ve
boylece 6grenme 6grenci icin bir ihtiyag haline gelir. Gergek yasam ile fen kavramlar
arasinda kurulan bag olan ‘baglam’’in se¢imi Ogrencinin ilgisini ¢ekmesi ve onu

ogrenmeye istekli hale getirebilmesi agisindan Onemlidir. Baglam temelli 6gretim
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yaklasiminda &grenci tecriibesine, bilimsel ya da giinliikk baglam olmasina, dgrencinin
kendi baglamin1 se¢mesine ya da yasma gore segilen baglam tiirliniin 0grenme,
motivasyon, ilgi, tutum ve basariya olan etkileri de farklilik gostermektir (Choi ve Song,
1996; Georghiades, 2006; Gomez vd., 1995; Heller vd., 1992; Jarmen ve McClune, 2002;
Park ve Lee, 2004; Song ve Black, 1991; Yaman, 2009; Waltner vd., 2001). Ayica segilen
baglam ile cinsiyet iligkisini arastiran calismalara rastlamakta miimkiindiir (Juviti vd.,

2004; Lavonen vd. 2005; Ramsden, 1992; Vitto vd., 2006).

Fen egitiminde cinsiyet faktorii basariya etki eden faktorlerden yalnizca biri olmakla
birlikte uygulanan yontemler ya da miifredat programlar1 da kiz ve erkek 6grencilerin feni
sevmelerini ve geleceklerine sekil verirken fen ile ilgili meslekler se¢me isteklerini de
etkileyebilmektedir. Eurydice ‘in (2009) egitim ¢iktilarinda cinsiyet faktorii verilerine gore
cogu iilkede erkekler kadar basarili olsalar da kizlarin fen bilgisi konusunda kendilerine
giiveni ve inanci erkeklere oranla daha diisiiktiir. Yasam temelli 6§renme kiz 6grencilerin
fen derslerine karsi daha ilgili olabilmelerini saglamak ya da cinsiyete gore baglam
secmenin kiz 6grencilerin fene yonelik motivasyonlari artirmak icin elverisli oldugunu
kanitlamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir (Biklen ve Pollard, 2001; Juuti vd., 2004;
Lavonen vd., 2005; Lye vd., 2002; Murpy ve Whitelegg, 2006; Ramsden vd., 1992; Uitto
vd., 2006; Yaman, 2009).

2.2.2. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimiyla ilgili Ulusal Calismalar

Ulkemizde son yillarda yapilan calismalar incelendiginde yasam temelli O8renme
yaklagiminin arastirmacilarin dikkatini ¢ceken bir ¢alisma alani oldugu gézlenmektedir. Bu
boliimde oncelikle Ulkemizde yasam temelli yaklagimi esas alan yiiksek lisans ve doktora
caligmalari, sonrasinda ise yasam temeli yaklasimi farkli boyutlariyla ele alan ulusal

makalelere sirasiyla yer verilecektir.

Unal (2008), yasam temelli yaklasima uygun olarak yiiriitiilen fen ve teknoloji dersinde
"madde-1s1" konusu 6gretiminin etkilerini inceledigi ¢alismasinda madde-Is1 konusu ile
ilgili kavram sorularinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu bulmus ancak
ogrencilerin derse karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik goériilmedigini ve yapilan

gorlismelerde 6grencilerde yaklagima karsi olumlu diistinceler olustugunu tespit etmistir.

Cam (2008), yasam temelli 6grenmenin Ogrencilerin biyoloji derslerindeki basarilarina,
biyoloji dersine olan tutumlarina ve bilimsel islem becerilerine kars1 etkisini tespit etmeyi
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amagladigi caligmasinda yasam temelli 6grenme ile geleneksel Ogrenme arasinda
ogrencilerin basarilari, biyolojiye karsi tutumlar1 ve bilimsel islem becerileri baglaminda
anlaml bir fark bulunmus, yasam temelli 6gretim yonteminin etkisinin geleneksel 6gretim
yontemine gore her bir bagimli degisken igin istatistiksel olarak 6nemli derecede daha
fazla basar1 artisina sebep oldugu tespit edilmistir. Yasam temelli dersleri takip eden
ogrencilerin geleneksel dersi takip eden 6grencilere gore daha fazla biyolojiye karst olumlu
baktiklari, derslerden daha fazla hoslandiklari, biyolojiye olan tutumlarinin ve bilimsel

islem becerilerinin daha fazla arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Degirmecioglu (2008), genel kimya dersini alan smif 6gretmeni adaylarinin Maddenin
Halleri ile ilgili baglama dayali yaklasimin benimsendigi bir materyal gelistirmek ve bu
materyalin alternatif kavramlar1 giderme, eksik bilgileri tamamlama ve basar1 acilarindan
etkisini degerlendirmeyi amagcladig1 calismasinda baglama dayali yaklasim kullanilarak
hazirlanan materyalin O0gretmen adaylarinin alternatif fikirlerini bilimsel anlamalara
doniistirmede etkili oldugunu goéstermistir. Bunun yani sira, bu yaklagimin kavramlarin
anlamli Ogrenilmesini saglayarak kaliciligi arttirdigi ve Ogrenilen kavramlarin zihinde
yapilandirilma isleminin 6gretimden sonra da devam etmesine 6nemli katkilar sagladig
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin hem basarilarini arttirmis hem de
tutumlarinda pozitif etkiler meydana getirmistir. Yapilan goézlemler ve miilakatlar
sonucunda da uygulamanin 6gretmen adaylar1 tarafindan oldukea ilgi gordiigii, eglenceli

olarak bulundugu ve motivasyonlarini arttirdig1 tespit etmistir.

Degermenci (2009) c¢alismasinda 2007 yilinda koklii bir degisime ugrayan fizik
programlarina vurgu yapmis ve bu sebeple 68retmen ve 6grencilerin faydalanabilecekleri
yeni programin dogasimma uygun materyal gelistirip, etkililigini degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu baglamda 9.siif Dalgalar Unitesine yonelik, baglam temelli 6grenme
yaklasgimini temel alarak Ogretmen ve oOgrencilerin faydalanabilecegi materyaller
gelistirmistir. Baglam temelli yaklasimin heniiz 6gretmen, 6grenci ve veli tarafindan tam
olarak algilanmadig tespit etmis, bundan dolayi, 6grenciler ve 6gretmenler yeni materyale
kolayca uyum gosteremediklerini belirtmistir. Ogretmenler programdan ziyade,
etkinliklerde gerekli olan arag- gereclerin okullarda bulunmadigi ve bundan dolay1
etkinlikleri yapamadiklar1 yoniinde fikir ileri slirmiislerdir. Programin veya bu alanda
yazilan materyallerin pratige aktarilabilmesi i¢in dncelikle; 6gretmenlerin bu programlari
etkili ytirtitebilmeleri i¢in sahip olunmas1 gereken 6zelliklerden haberdar edilmesi gerekir.

Bunun baslangi¢ noktasi, dort veya bes yil deneyime sahip olan ilkogretim okullarinda
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gorev yapan O0gretmenlerle fizik dgretmenlerinin deneyimlerini paylasmasi gerekir. Diger
kademelerde oldugu gibi fizik dersleri icin ek dgretmen rehber materyalleri yaninda, ders
kitaplarin1 kapsayan 6gretmen kilavuz kitaplaria ihtiya¢ vardir. Ayrica, programlarin yeni
olan Ogrenme teorileri hem teorik ve hem de uygulamali olarak mutlaka fizik

ogretmenlerine aktarilmalidir gibi sonuglara ulagsmistir.

Tekbiyik (2010), calismasinda Ortadgretim Fizik Dersi 9. Smif Ogretim Programinin
Enerji Unitesi kazanimlar1 dikkate almarak, baglam temelli yaklasimla, SE &gretim
modeline uygun Ogrenci ve Ogretmen ders materyallerinin gelistirilmesi ve bu
materyallerin, 6grenciler lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglamistir. Arastirmada,
gelistirilen materyallerin, 6grencilerin kavramsal basarilarini artirdig1 ortaya konulmustur.
Uygulama oncesinde 6grencelerin pek c¢ok alternatif diisiinceye sahip oldugu, uygulama
sonrasinda ise bunlarin biiylik Olgiide giderildigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
gelistirilen materyallerin 6grencilerin kavramsal basarilari tizerine etkisi bakimindan, genel
lise grubuyla diger gruplar arasinda benzer etkiler gosterdigi, buna karsin Anadolu lisesi
grubunda Ticaret Lisesi grubuna goére daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica,
materyallerin 6grencilerin fizige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde de etkili oldugu
belirlenmistir. Materyallerin, 6grencilerin fizige ve fizik dersine verdikleri 6nemi, fizigi
anlayabilme ve kavrayabilmeye yonelik inanglarini ve ilgilerini artirdigi goriilmistiir.
Ogrenci ve 6gretmen goriislerine gore, uygulamalarin dgrencilerin konular1 anlamalarini,

soyut kavramlar1 somutlastirmalarini ve aktif 6grenmeyi sagladigi ortaya konulmustur.

Yayla (2010) calismasinda Fizik dersinde anlamli bir 6grenmenin Ogrencilerin 6n
bilgilerinin gecerliginin kontrol edildigi, gercek yasamda karsilastiklar1 baglamlarin temel
alindigi, Ogrencinin etkin oldugu ve kavramsal de§ismenin saglandigi 6grenme
ortamlarinda gergeklestirilmesi gerektigi vurgulamistir. Bu anlayigla hazirlanan yeni fizik
programinin yapisina ve Oziine uygun alternatif materyaller gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, baglam temelli yaklasim kullanilarak
hazirlanan 6gretim materyalinin, 6grenmenin zevki, ilgi cekici ve kalic1 olmasina olumlu
katki sagladigini on plana ¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goézlemler ve
yiiriitiilen miilakatlardan uygulamanin 6grenciler tarafindan oldukea ilgi gordiigi, eglenceli
bulundugu ve motivasyonlarini arttirdigini tespit etmistir. Uygulama, 6grencilerin fizige

kars1 tutumlarinda da olumlu etkiler meydana getirmistir.

[lhan (2010) ‘Kimyasal denge konusunun ogrenilmesinde yasam temelli &gretim

yaklagiminin etkisi’ adli ¢alismasinda yasam temelli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore
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11. simf 6grencilerinin basarilar1 ve motivasyonlari lizerindeki etkisini ve uygulamaya
katilan Ogrencilerin goriislerini arastirmistir. “Kimyasal Denge Basari Testi”, “Kimya
Motivasyon Anketi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Anketi” ile elde ettigi verilerin
analizi sonucunda yasam temelli 6grenmenin gelencksel Ogretime gore Ogrencilerin
basarilarin1 ve motivasyonlarini arttirmada daha etkili oldugunu ve yasam temelli 6grenme

ile yapilandirmaci 6grenme ortamina daha fazla katki saglandigi belirlenmistir.

Ekinci (2010) ¢alismasinda, baglam temelli 6gretim yonteminin lise 1. sinif 6grencilerine
“Kimyasal Baglar” konusunun dgretilmesine etkisini arastirmistir. Arastirmada Kimya On
Bilgi Testi” (KOBT), Klinik Miilakat, Kimya Kavram Bagar1 Testi” (KKBT) ile veri
toplanmistir. Deneysel desende tasarlanan arastirmada baglam temelli yaklagimin
kullanildig1 deney gruplarindaki 6grencilerin kimyasal baglar konusunu 6grenmede kontrol
grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Tutum Slgegi
sonuglart baglam temelli yaklasimin O6grencilerin kimyaya olan ilgilerini arttirarak fen
derslerinde motive ettigi ve fen derslerine daha pozitif tutumlar gelistirmelerinde etkili

oldugunu goéstermektedir.

Cekic Toroslu (2011) yasam temelli 6grenme yaklasimi ile desteklenen 7E &grenme
modelinin  0grencilerin  enerji konusunda basar1 ve bilimsel siireg becerileri
kazanmalarindaki ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi gidermedeki etkililigini tespit
etmeye yonelik ¢alismasinda arastirmanin hipotezlerini test etmek igin “ii¢” veri toplama
aract kullanmigtir. Bunlar; Kavram Yanilgisi, Bilgi Testi ve Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi’dir. Aragtirma sonunda yasam temelli 6grenme yaklagim ile desteklenen 7E 6grenme
modelinin geleneksel yaklagima gore 6grencilerin kavramsal basarilarina ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine anlamli bir katki sagladigini ancak kavram yanilgilarini gidermede

etkili olmadigini tespit etmistir.

Kutu (2011), Yasam Temelli ARCS Ogretim Modelinin 9. simf Hayatimizda Kimya
iinitesinin 6gretimi iizerine etkilerini inceledigi ¢calismasinda yontemin bilginin kaliciligini
ve Ogrencilerin derse karst motivasyonlarini artirdigini fakat 6grencilerin kimya dersine
karst tutumlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde bir etkisinin
olmadigint gostermistir. Ayrica Ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 6grenme ortamini
yapilandirmact bir 6§renme ortami olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Caligmanin
sonunda Yasam Temelli ARCS Ogretim Modelinin uygulamsinda karsilasilan sorunlar

belirlenmis ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Giirsoy Koroglu (2011), yasam temelli yaklagima uygun olarak hazirlanan egitimin
biyoloji dgretmen adaylarinin biyolojik c¢esitlilik ve dogayr koruma tutumlarina, ¢evreye
ilgilerine ve cevre bilingli tiiketici davranislarina etkisini ve bunlarin arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in hazirlanan
yasam temelli 6grenme yaklagimi uygulamasi biyoloji 6gretmen adaylarinin, ¢evre bilingli
tilketici davranislarini, ¢evreye ilgilerini ve biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde artirmis, davranis sontest, ilgi sontest ve tutum sontest
puanlarinin tutum degisiminde anlamli birer yordayici oOzellik tasidigi sonuglaria
ulagmistir. Ayrica uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin, biyolojik ¢esitlilik ve doga
koruma ile ilgili goriisleri sinirlt iken uygulama sonrasi goriisleri olumlu yonde arttiginm

belirtistir.

Kocak (2011) kimya konularmin giinliik yasam konsepti ¢ercevesinde degerlendirilmesini
ele alan c¢aligmasinda, giinlik yasam kimyasi konulu 5E modeline goére tasarlanmis
etkinliklerin, 9. sinif 6grencilerinin, Kimyasal Degisimler Unitesi ile ilgili temel kimya
bilgilerini giinliik yasamlariyla iliskilendirme becerilerine, kimya dersine yonelik
motivasyonlarina ve giinlik yasam kimyasina yonelik tutumlarma olan etkilerini
incelemistir. Arastirmada, Kimyasal degisimler iinitesinin hedeflerine uygun, giinliik
yasamda kullanilan basit ve ucuz malzemelerle tasarlanmis kimya deneylerinin yapilisi, SE
modelinin basamaklarina gore diizenlenmis ve ¢alisma yapraklar1 seklinde Ogrencilere
sunulmustur. Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi, Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum
Olgegi ve Basar1 Testi ile 10 adet Yapilandirilmis Grid araciligi ile toplanan verilerden
elde edilen sonuglar, 9. sif dgrencilerinin Kimyasal Degisimler Unitesinde yer alan
konularla ilgili temel kimya bilgilerini kullanma ve giinliik yasamlariyla iligskilendirme
becerilerine, giinlik yasam kimyasi konulu 5E modeline gore tasarlanan etkinliklerin
onemli katkilarinin oldugu, Kimya dersi giinliik yasamla bagdastirildiginda, 6grencilerin
giinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarinda olumlu yonde artis ve beraberinde kimya
dersine yonelik motivasyonlarinda da gelismeler oldugu, giinliik yasam kimyast konulu
etkinliklerin, &grencilerin Kimyasal Degisimler iinitesindeki basarilarin1 da arttirdigini
gostermigtir. Ayrica giinlik yasam kimyasi konulu S5E modeline gore tasarlanan
etkinliklerin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri ortamlar arasinda fark olmaksizin tiimiiniin

motivasyonlarini ve tutumlarini olumlu yonde arttirdigini géstermektedir.

Ultay (2012), Asit ve Bazlar konusunda REACT stratejisine ve SE modeline gore

hazirlanan etkinliklerin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin anlamalarma, kimyaya yonelik
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tutum ve deneyimlerine olan etkisini arastirmak, mevcut Ogretimle ve birbirleriyle
karsilagtirmalar yapmak amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda deneysel yoOntem
kullanilmustir. ki asamali Asitler ve Bazlar Kavram Testi (ABKT), Kimya Tutum ve
Deneyimleri Anketi (KTDA) ve klinik miilakat sorular1 gelistirmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar arastirmada hazirlanan 6gretim materyallerinin, kavramsal yapilardaki
farklilagsmay1 istenilen sekilde gerceklestirdigine isaret etmektedir. Ancak bu kavramlarin
uzun siireli bellekte tutulmasinda arastirmaci, REACT stratejisinin 5E modeline ve mevcut
Ogretime oranla biraz daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber gruplarda
kimyaya yonelik tutum ve deneyimlerin olumlu veya olumsuz yonde gelismedigi
gozlemlenmistir. Calismada kullanilan 6gretim yontemleri dikkate alinarak, gelecekte
yapilacak calismalar icin REEACT modeli olarak isimlendirilen yeni bir model Onerisi

yapilmistir.

Pesman (2012), calismasinda baglam temelli yaklagimin 11. sinif dgrencilerinin itme ve
momentum konusundaki basarilar1 ve fizige karsi tutumlart tizerindeki etkisine 0gretim
yontemleri olarak 0grenme dongiisii ve geleneksel yontemin nasil katki sagladiklarini
belirlemeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin itme ve momentum konusundaki
kavramsal anlamalarin1 desteklemede baglam temelli yaklasim daha fazla etkili oldugu,
ogrenme dongiisiiniin  geleneksel yontem kadar etkili oldugu, erkeklerin lehine olan
cinsiyete bagl fizige kars1 tutumdaki farkliligin uygulamalarla giderilemedigi, baglam
temelli yaklagim bagari ve tutum agisindan 6grenme dongiisiinden ziyade geleneksel
yontemle daha ¢ok ise yaradigini, kavramsal ve kavramsal olmayan puanlar bakimindan
kizlar geleneksel yontemden daha fazla yararlanirken erkeklerin 6grenme dongiisiinden

daha fazla yararlandigini tespit etmistir.

Elmas (2012) calismasinda baglam temelli kimya egitimi yaklasimmin 9. Smif
ogrencilerinin temizlik maddeleri konusu kimya basarisina ve ¢evreye karsi tutumlarina
olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Baglam temelli kimya egitimi ders dizaynlar ile
geleneksel yontemle egitilen gruplar arasinda temizlik maddeleri konusunu 6grenmede
anlaml bir farklilik deney grubu lehine bulmus ama cevreye karsi tutumda bu anlamli
farklilik gruplar arasinda bulunamamigstir. Anadolu Lisesi ve Diiz Lise 6grencileri arasinda
hem Temizlik Maddeleri Basar1 Testi sonuglarinda hem de Cevreye Kars1t Tutum Anketi
sonuglar1 arasinda okul tipine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bilimsel siire¢
becerilerinin istatistiksel olarak temizlik maddeleri konusunu anlamaya anlamli bir etkisi

oldugu bulunmustur. Uygulanan baglam temelli yaklasima dayali ders tasarimlarinin
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ogrencilere tam olarak yansimasinin anlasilabilmesi i¢in ve 6grencilerin uygulanan yontem
hakkinda goriiglerinin ve fikirlerinin alinabilmesi i¢in deney grubundaki 6grencilerle odak
gruplar diizenlenmistir. Odak grup sonuglar1 baglam temelli derslerin 6grenciler tarafindan

begenildigini ve 6grencileri daha fazla motive ettigini gostermistir.

Cigdemoglu (2012), calismasinda baglam temelli yaklasim ile desteklenen SE 6grenme
dongiisii modelinin ve geleneksel 6gretimin dgrencilerinin kimyasal reaksiyonlar ve enerji
konularin1 anlamalarina, basarilarina ve kimya okuryazarliklarina etkisini arastirmayi
amaclamistir. Calismanin sonuglar1 baglam temelli yaklagimla desteklenmis SE 6grenme
dongiisii modelinin geleneksel 6gretime gore kimyasal reaksiyonlar ve enerji konularini
anlamay1 ve basariy1 cinsiyet farki gozetmeksizin artirdigini ortaya koymustur. Farkli
gruplardaki 6grencilerin kimya 6grenmeye karsi motivasyonlari anlamli farka sahip olmasa
da deney grubunun i¢ motivasyonlart1 ve kimya Ogrenmeyi kisisel amaglara uygun
bulmalar1 kontrol grubuna gore artmistir. {laveten, agik uglu kimya okuryazarlik sorularia
verilen cevaplar, deney grubundaki 6grencilerin, geleneksel 6gretimdeki 6grencilere gore

kimya okuryazarlik bakimindan daha iyi oldugunu gostermistir.

Sunar (2013), 6grenme dongiisii modeli ile desteklenmis yasam temelli 6gretimin etkilerini
inceledigi c¢alisgmasinda uygulanan o&gretimin geleneksel Ogretimle kiyaslandiginda
ogrencilerin maddenin halleri konusundaki basarisi, bilginin kaliciligi ve kimyaya karsi
tutumlar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigim ortaya g¢ikarmis ve
bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin herhangi bir bagimli degisken tizerinde etkilesimi

istatistiksel olarak anlamli olmadigin tespit etmistir.

Baran (2013), yasam temelli probleme dayali Ogretim yonteminin termodinamik
konusunun Ogretimine etkilerini inceledigi calismasinda Hakkari Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda Tibbi Laboratuvar ve Teknikleri programinin genel
kimya dersinin ‘Termodinamik’ konusuna uygulanabilirligini arastirmak ve kullanilan bu
yontemin Ogrencilerin kimya basarilar1 ve bilginin kaliciligi, kimyaya karsi tutum,
motivasyon, ilgi ve problem c¢ozme becerileri lizerine etkisini incelemek ve ayrica
caligmaya katilan Ogrencilerin bu yontemin uygulanabilirligi hakkindaki goriislerinin
belirlemeyi amaglamistir. Yagsam temelli probleme dayali 6gretim yonteminin dgrencilerin
‘Termodinamik’ konusundaki basarisint ve kimyaya yonelik ilgilerini arttirdigi fakat
ogrencilerin motivasyonu, tutum ve problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigl belirlenmistir. Ancak &grencilerle yapilan gozlem ve goriismeler 1s18inda

YTPDO yonteminin &grencilerin, grup ici ve gruplar arasi iletisim becerilerini,
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ozgiivenlerini arttirdigi, zamani kullanabilme, sunum yapabilme, raporlastirabilme ve
teknolojiyi kullanabilme becerilerini gelistirmis oldugu ve bunun yaninda YTPDO
yontemine yoOnelik olumlu tutumlara sahip olduklari, kimyayr giinlik yasamla
iliskilendirebildiklerini bunun yaninda sosyo-kiiltiirel yapinin egitim sistemine yonelik
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in, sosyo-kiiltiirel engellerin oldugu diisiiniilen
yerlerde duruma yonelik aragtirmalarin yapilmasi, uygun ¢oziim Onerilerinin sunulmasi ve

uygulanmasi gerektiginin 6nemli oldugu da ¢alisma sonucunda ¢ikarilan sonuglardandir.

Sadi (2013), 9. smif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismasinda kimyasal degisimler tinitesini
yasam temelli 6grenme yaklagimi temelinde islemis ve yaklasimin etkilerini incelemistir.
Arastirmada Yasam Temelli Ogrenme Simav Sorularmin analizi sonucunda deney grubu
lehine anlamli fark olamadigini, deney grubu &grencilerinin YTO  yaklagimi
uygulamalarin1 eglenceli bulmalarima ragmen {iniversiteye giris sinavindan dolayr bu
yaklasimi ¢ok faydali bulmadiklarini, benzer sekilde uygulamay: yiiriiten 6gretmenler de
YTO yaklasimin faydali bulduklarini fakat 6grencilerin sinav kaygisi tastyor olmalarmin

bu yaklagimin etkinligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Ozkan (2013) ‘Kavramsal degisim metinleri ve yasam temelli dgrenmenin &grencilerin
fizik 6grenme yaklasimlari ve kavramsal anlamalar {izerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda ti¢ farkli sekilde sunulan fizik G6gretiminin (kavramsal degisime dayali
ogretim, yasam temelli 6grenme ve geleneksel 6gretim) 11. simif diizeyinde 6grenim goren
ve fizik dersi alan 6grencilerin basing (katilarda basing, durgun sivi ve gazlarda basing,
kaldirma kuvveti, Bernouilli ilkesi) ile ilgili konulardaki kavramsal degisimleri, kavramsal
iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda {i¢ grubun kavramsal
anlamalarindaki degisimlerine bakildiginda en fazla degisimin kavramsal degisim
grubunda oldugu goriilmistiir. Ayrica ti¢ grubun kavramsal basarilari arasinda onemli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Kavramsal degisim grubunun kavramsal basar1 puanlari,
yasam temelli 6grenme grubu ve geleneksel 6grenme grubuna gore dnemli 6l¢iide daha
yiiksektir. Yasam temelli 6grenme grubunun kavramsal basar1 puanlar1 da geleneksel
O0grenme grubuna gore onemli Ol¢iide daha yiiksektir. Ancak hem kavramsal basarinin
kalicilig1 hem de fizik 6grenme yaklasimlar1 degiskenlerine gore gruplar arasinda anlaml

farkliliklar ortaya ¢ikmamustir.

Ulusoy (2013), calismasinda 10.smif kimya dersi 6gretim programinda yer alan Halojenler

konusu Ogretimini, baglam temelli 0grenme ile desteklenen biitiinlestirici 6grenme
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modeline uygun olarak hazirlanan etkinlikler yardimiyla gerceklestirmeyi ve bu
etkinliklerin 6grencilerin baglam temelli kimya motivasyonlarina, kimya dersine yonelik
tutum ve basarilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonunda baglam
temelli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin baglam temelli kimya motivasyonlarini, kimya

dersine yonelik tutum ve basarilarini artirdigi sonucuna ulasmaistir.

Uzun (2013), bu anlamda bu calismada baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-I
laboratuvar dersinin Ogretmen adaylarinin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi olup olmadigini arastirllmistir. Deneysel
desende tasarlanan arastirmada veriler bilimsel basar1 testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve
motivasyon Olgegi ile toplanmistir. Hatirlamalarint 6lgmek icin ise bilimsel basari testi
uygulamadan 10 hafta sonra tekrar uygulanmis ve bilimsel basari testi son testi ile elde
edilen bu veriler kargilagtirllmigtir. Arastirma sonucunda baglam temelli yaklasima gore
islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin geleneksel yaklasima gore ders islenen derslere
gore 6gretmen adaylarinin bilimsel basarilarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde, motivasyon

diizeylerinde ve hatirlamalarinda daha etkili oldugu sonucuna varildigi gézlenmistir

Giines Kog¢ (2013) calismasinda 7.smif fen bilimleri dersi Isik Unitesinde 6grencilerin
basarilarina, bilgilerinin kaliciligina ve fen dersine karst olan tutumlarma SE ile
desteklenmis baglam temelli yaklasimin (BT+5E) etkisini incelemeyi amaclamistir. Ayrica
baglam temelli yaklasimin ve SE Ogretim modelinin de ayni bagimsiz degiskenler
iizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelemistir. Bunun i¢in ¢alisma {i¢ deney bir kontrol grubundan
olusan 100 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizine gére 6grenci basarisint ve fen
dersine olan tutumlarini artirmada en etkili yontemin BT+5E, kalicilikta ise SE oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyetin basari, tutum ve kalicilik {izerinde etkili olmadig1 da bulunmustur.
Ayrica bagart ve kalicilikla mantiksal diisiinme yeteneginin iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Coklu karsilastirma testlerine gore de yontemlerin bagimli degiskenler

iizerindeki etkisi siralamistir.

Akpinar (2012), kavramsal degisim metinlerinin 6grenci erisisine etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasinda hazirladigi metinleri dokuzuncu sinif 6grencilerine baglam
temelli yaklasimla 5E modelinde islenilen sekiz haftalik Kuvvet ve Hareket Unitesi
stirecinde uygulamistir. Kavramsal degisim metinlerinin 0grenci erisisine etkisi klasik
metinlerle karsilastirarak belirlemeye calismistir. Calismanin sonucunda dokuzuncu sinif
Kuvvet ve Hareket Unitesinde baglam temelli yaklasimla hazirlanmis SE modelindeki bir

ogretim silirecinde kullanilan kavramsal degisim metinlerinin dgrenci erisisine olumlu
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etkisi oldugu bulunurken; kavramsal degisim metinleri klasik metinlerle karsilagtirilarak
incelendiginde hangi metin tiiriiniin daha etkili oldugu konusunda kesin yargiya

varilamamustir.

Akbulut (2013), calismasinda “Kuvvet ve Hareket” iinitesine yonelik baglam temelli
yaklasim dogrultusunda tasarlanan bilgisayar destekli dgretim materyallerinin, 9. smif
ogrencilerinin kavramsal anlama ve fizik tutumlarina etkisi iizerinden uygulanabilirligini
degerlendirmeyi amacglamistir. Aciklayici tasarim modelinde yiiriitiilen arastirmada
gelistirilen materyallerin Ggrencilerin kavramsal anlamalarmi ve fizik dersine Kkarsi
tutumlarmi; “fizik dersine yonelik ilgi”, “okul dis1 fizik dersi ile ilgili ¢alisma istegi” ve
“fizik dersi ile yasam arasindaki iliski” boyutlarinda artirdign gériilmiistiir. Ogrencilerin
kavramsal anlamalarinda ve fizige kars1 tutumlarindaki bu artigin, bilgisayarlarin gercek
yasam baglamlarin1 sunmadaki ve Ogrencilerin aktif 6grenme gerceklestirmelerindeki
potansiyeline bagli oldugu sonucu ortaya konulmustur. Buna ragmen alternatif fizik
kavramlarmin tam olarak engellenemedigi ve bazi konularda kavramsal anlamalarinin
diisikk ciktigr tespit edilmistir. Bu duruma ise oOgrencilerin 6grenme tercihlerinin,

ogrencilere saglanan rehberlik derecesinin ve kazanimlari degerlendirme seklinin neden

oldugu sonucuna varilmistir.

Akdas (2014) ilkdgretim yedinci simf Fen ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre iinitesinde
yasam temelli 6grenme modelini kullanmanin akademik basari, tutum ve kalicilik iizerine
etkisini belirlemeyi amagladig1 calismasinda Yasam Temelli Ogrenme Modeline Dayalt
Etkinliklerin geleneksel yaklasima gore Ogrencilerin akademik basarilari, ¢evreye karsi
olan diisiince ile davranislar1 ve d6grendikleri bilgilerin kalicilik diizeyleri iizerinde olumlu
yonde bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Arastirmada deney grubuna 2 ay sonra
uygulanan kalicilik testinde yasam temelli 6grenme modelinin dgrencilerin bilgilerinin

kalicilig1 iizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kistak (2014), 8. simf dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Ses Unitesi ile ilgili kavram
yanilgilarim1 belirleyerek yasam temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak hazirlanan
ogretimin, Ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi ¢aligmasi sonucunda Ogrencilerin 6gretim Oncesinde ve sonrasinda Ses
Unitesi ile ilgili kavram yamlgilarina sahip olduklari goriilmiistiir. Ancak buna karsin
ogrencilere, zaman zaman konu ile ilgili sorular yoneltildiginde 6grencilerin baglamlari

kullanarak cevap verdigi goriilmiistiir. Sonuglar, kullanilan yontemin genis zaman
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araliginda anlamli 6grenme sagladigini gdstermistir. Ayrica bu yontemin 6grencilerin derse

katilimin ve ilgisini arttirdigr da goriilmiistiir.

Yigit (2015), calismasinda REACT stratejisine gore hazirlanan 6gretim materyallerinin 12.
smif dgrencilerinin, "Organik Bilesik Siniflar1" {initesi "Hidrokarbon Bilesikleri* (alkan,
alken, alkin) konusundaki kavramsal degisimlerine etkisini incelemistir. Ogrencilere
Baglam Temelli Ogretim yaklasimina ydnelik yapilan uygulamalar, onlarin son test
puanlarinda oOn teste gore anlamli derecede bir artisa sebep olmustur. Yapilan
uygulamalarin ne derece kalici oldugunu 6grenmek i¢in uygulanan geciktirilmis son test
sonuclarinin ise On teste gore anlamli bir fark yarattigi gorilmistiir. Arastirmada
gelistirilen Ogretim materyallerinin  dgrencilerin, ele alman konularda alternatif
kavramlarin1 gidererek olumlu yonde kavramsal degisim gergeklestirmelerinde etkili
oldugu, bu kavramlarin uzun siireli belekte tutulmasini sagladigi ve gelistirilen
materyallerin uygulanabilirliginin yiikksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. REACT

stratejisinin farkli konu ve branglarda da etkililiginin arastirilmasi 6nerilmistir.

Kara (2016) calismasinda; baglam temelli 6grenmenin 5. sinif dgrencilerinin “Maddenin
Degisimi” iinitesindeki akademik basarilarina, bilgilerini gilinliikk yasamlariyla
iliskilendirebilme diizeylerine ve fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarma etkisinin
arastiritlmasini ayrica baglam temelli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilart ile
bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeyleri, akademik basarilari ile fen bilimleri
dersine yonelik tutumlari, bilgilerini giinliik yasamla iligkilendirebilme diizeyleri ile fen
bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskisine etkisinin belirlenmesi ve
ogrencilerin baglam temelli 6grenme ile ilgili goriislerinin belirlenmesini amaglamistir.
Uygulamada kullanilmak tizere “Maddenin Degisimi” {initesine yonelik baglam temelli
ogrenme kapsaminda S5E 6grenme modeline dayali giinliik yasamdan baglamlar igeren
hikayelerin yer aldig1 8 ders planmi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmada
“Maddenin Degisimi” iinitesinin 0gretiminde deney grubuna uygulanan giinliik yasamdan
baglamlar iceren baglam temelli 6grenmenin kontrol grubuna uygulanan yonteme gore
ogrencilerin iiniteye yonelik akademik basarilarinda, bilgilerini giinliik yasamlariyla
iligkilendirebilme diizeylerinde, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda daha etkili
oldugu ve 6grencilerin akademik basarilari ile bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme
diizeyleri arasindaki olumlu iliskiyi daha fazla arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yapilan gorlismeler sonucunda Ogrenciler baglam temelli 6grenmeye yonelik yiiriitiilen

derslerden hoslandiklarini, hikdyelerden sonra fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdiklerini,
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hikayeler sayesinde eglenerek ders islediklerini ve dersi daha iyi oOgrendikleri

belirtmislerdir.

Can (2016), 8. smuf diizeyinde Is1 ve Sicaklik konusun ogretiminde Yasam Temelli
Yaklasima dayali ogretim siirecinin 6grencilerinin  kavramsal anlamalarina etkisini
incelemeyi amacgladigi calismasinda yasam temelli 6grenme yaklasimi ile birlikte SE
ogrenme modelinin 1s1 ve sicaklik konusu i¢in uygulamalarin sonucunda bazi dgrencilerin
Ogretim Oncesinde ve sonrasinda, 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili kavramlari tam anlamiyla
ogrenemedikleri tespit etmistir. Sonuglar, yasam temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin
derse katilmimi ve ilgisini arttirdigini, 6grencilerin 6grenme diizeylerine anlamli bir

sekilde katki sagladigini gostermistir.

Ic6z (2016) ¢alismasinda baglam temelli dgretimin geleneksel dgretime gore 10. simf
ogrencilerinin fosil yakitlar ve temiz enerji kaynaklari konusundaki basarisina ve gevreye
kars1 tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada
elde edilen sonuglar baglam temelli Ogretimin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin
basarisinda ve gevreye yonelik tutumlarinda daha iistiin oldugunu gostermistir. Ogretim
metodu ve okul tiirlinlin etkilesimleri 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ancak Ggrencilerin basarisi {lizerinde istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir Okul tiiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farki bulunamamustir.

Konu (2017), ¢aligmasinda biyoloji dersinde yasam temelli probleme dayali 6gretimin
ogrencilerin basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarina ve problem ¢ézme becerilerine
etkisini incelemistir Arastirma sonucunda deney grubu O&grencilerin basari puan
ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bunun yaninda
uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum, motivasyon
ve problem ¢dzme becerileri yliksek diizeyde olmakla beraber gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan 6grencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler neticesinde oOgrencilerin uygulamaya yonelik cogunlukla
olumlu goriis belirtmelerine ragmen bazi konularda yontemin dezavantajli oldugu noktalari

belirttikleri gdzlemlenmistir.

Can (2017) c¢alismasinda madde ve oOzellikleri konusunda farkli kavramsal degisim

stratejileri ile zenginlestirilmis baglam temelli 6grenme yaklasimi ile hazirlanan 6gretim

materyallerinin, okul dncesi 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerinin belirlenmesine ve

alternatif kavramlarda kavramsal degisiminin saglanmasmi amaglamistir. Ogretmen
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adaylarinda madde ve 6zellikleri konusunda var olan alternatif kavramlarin giderilmesi
hususunda farkli kavramsal degisim stratejileri ile zenginlestirilen baglam temelli 6grenme
yaklasimi1 ders materyallerinin, geleneksel 6grenme yaklasimi ders materyallerine gore

daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Badeli (2017) arastirmasinda 4. Sinif "Saf Madde ve Karisim" konusunun 6gretiminde SE
modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin &grencilerin kavramsal
anlamalarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisini incelemistir.
Karma deseni benimseyen arastirmadan elde edilen bulgulara gére SE 6grenme modeli ile
desteklenen baglam temelli Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin fene yonelik olumlu
tutumlarmi gelistirmede ve kavramsal anlamalarmi arttirmada etkili oldugu, fakat

ogrencilerin bilgilerinin kaliciliginda bir etkisinin goriilmedigi saptanmistir.

Sar1 Ay (2017) caligmasinda Yasam Temelli Fen Egitiminin ortaokul 5. Smif
Ogrencilerinin basarilarina, basarilarinin kaliciligina ve ¢evre bilinglerinin gelisimine
etkisini incelemistir. Sonuglar, kullanilan yontemin 6grenci basarisini ve gevre bilinci
diizeyini arttirdigini, bilginin kaliciligini sagladigini gostermistir. Ayrica Ogrencilerin
icinde bulunduklar1 6grenme ortamint yapilandirmaci bir O6grenme ortami olarak

algiladiklar1 gorilmistiir.

Sak (2018) calismasinda, ortaokul 6., 7. ve 8. simif dgrencilerinin 151k konusunda baglam
temelli sorular1 (BTS) ve geleneksel sorulari ¢ozebilme diizeylerinin genel olarak ve
cinsiyete gore karigilagtirllmasini amaclamistir. Arastirma sonuglari, 6. ve 8. simif
ogrencilerinin BTS ile geleneksel soru puanlari arasinda BTS lehine anlamli fark oldugunu
gostermigtir. 7. smuf Ogrencilerinin ise BTS ile geleneksel soru puanlari arasinda
geleneksel sorular lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. BTS ve geleneksel sorulari
¢ozebilme diizeylerinin fen bilgisi dersi karne notunun etkisi kontrol edilerek cinsiyete
gore karsilastirilmasiyla her sinif seviyesi i¢in IBT toplam puan, BTS puan ve geleneksel

soru puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ergiin (2018) ¢alismasinda 4. sinif fen bilimleri dersi "Basit Elektrik Devreleri* konusunun
ogretiminde kullanilan baglam temelli 6gretim yaklasiminin 6grencilerin fene yonelik
tutumlarina, basarilarina ve bilgilerinin kaliciliginaetkisiincelemistir. Arastirma bulgular
4. Smif "Basit Elektrik Devreleri" konusunun o6gretiminde kullanilan giincel baglam
temelli 6gretim yaklagiminin fene yonelik tutum, basar1 ve bilginin kaliciligi bakimindan

fark olusturdugunu gostermistir.
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Hosbas (2018), Yasam Temelli Ogrenme yaklasimmin 7. siif dgrencilerinin, Fen ve
Teknoloji dersindeki akademik basarisi, bilimin dogasi hakkindaki goriisleri ve bilimsel
siireg becerileri iizerine etkisinin incelenmesini amaclamistir. Yasam Temelli Ogrenme
yaklasiminin uygulama sonrasi1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarini anlamli
bir diizeyde artirdigi, bilimin dogast hakkinda goriislerinin sontest ve kalicilik testi
arasinda, anlamli farkin oldugu, bilimsel siire¢ becerilerine ise sontest ve kalicilik testi
puanlarinin birbirine yakin olmasi sebebi ile herhangi bir etkisinin olmadigi, cinsiyete gore
basar1 puanlarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin farklilik gostermedigi ancak bilimin
dogast hakkinda goriislerinin ise erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulagmistir.

Yukarida arastirma tarihi esas alinarak yapilan siralamada Ulkemizde Yasam Temelli
Ogrenme Yaklasimmi konu alan yiiksek lisans ve doktora tezleri degerlendirildiginde
caligmalarin 2008 yilinda basladigi gozlemlenmektedir. Bunun 6ncelikli nedeninin yasam
temelli yaklasim ve fen miifredatlarinin dizayn1 konulu bildirisi ile John K. Gilbert’in
yaklagimi 2006 yilinda iilkemizde tanitmis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Akabinde 2007 yilinda MEB Fizik Ogretim Programiyla Yasam Temelli Yaklagimin
program gercevesine alinmasi ile yaklasim arastirmacilar i¢cin merak konusu olmustur.
Arastirmalar yasam temelli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini
ve fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmeye katki sagladigini gostermektedir.
Bununla birlikte kavram yanilgilarin1 giderme, kavramsal degisimi saglama, kavramsal
anlamanin gelisimi ve bilginin kaliciligin1 saglamada pozitif yonde bir gelisim sagladigi
izlenmektedir. Yasam temelli 6grenme yaklasiminda genel anlamda yapilandirmaci
ogrenme anlayisinin benimsedigi yontemlerin tercih edildigi gézlemlenmekle birlikte her
iki anlayig1 biitiinlestirmede izlenen yollarin ve yontemin uygulanma esaslarinin detayl
olarak agiklandig ¢alismalarin sayisi azdir. Yine yasam temelli yaklagim ile bilimsel siireg

becerilerinin gelisiminin izlenmeye ¢alisildig1 calismalarinda azlig1 da dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmalarin  yogunlastigi egitim alanlarinin Ortadgretim kademesi Fizik, Kimya ve
Biyoloji Egitimi veya iiniversite kademesinde ogretmen adaylart ile gergeklestirildigi
dikkat cekmekle birlikte Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmin Temel Egitim Kademesi
Fen Bilimleri Dersi kapsaminda uygulanmasina yonelik olarak arastirmalarin sayisi
oldukca azdir. Fen Bilimleri dersi kapsaminda gelistirilen uygulamalarin “ses, madde-is1,

151k, cevre, 1si-sicaklik, elektrik” finitelerinde gerceklestirildigi gozlenmistir. Kuvvet-
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Hareket ve Enerji tinitelerine yonelik uygulamalarin lise lizeri dgretim kademelerinde

gerceklestirilmekle birlikte sayilarinin da oldukca az olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Yasam temelli 6grenme anlayisinin iilkemizde uygulanmasi ve bu uygulamalarin

degerlendirilmesine iliskin makaleler ise Tablo 2.7’de 6zetlenerek sunulmustur.
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Tablo 2.7

Tiirkiye 'de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakus

Arastirmaci Orneklem Arastirmanin Konusu Olgme Araci Sonug
Tekbiyik ve 30 10.  Smuf Baglam Temelli ve Geleneksel Fizik Biri baglam temelli Ogrencilerin iki testteki basarilarinda anlamh
Akdeniz (2010) ogrencisi Problemlerinin ~ Karsilastirllmast ~ Uzerine  Bir  digeri geleneksel farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin
Inceleme problemler igeren iki baglam temelli problemleri geleneksel problemlere
farkli test. gore daha anlasilir, somutlastirilabilir ve ilgi ¢ekici
bulduklar1 belirlenmistir.
Ayvaci (2010) Fizik Fizik ogretmenlerinin baglam temelli yaklasim Agik uglu anket Calisma sonucunda Ogretmenlerin baglam temelli
Ogretmenleri hakkindaki goriisleri. yaklasim  hakkinda  yeterli  bilgiye sahip
olmadiklart  sonucuna ulasilmistir.  Calisma,
Ogretmenlerin baglam temelli yaklasim hakkinda
seminerlerle ve kilavuzlarla bilinglendirilmesi
gerektigi onerileriyle tamamlanmistir.
Acar ve Yaman 191 9. Sif Baglam temelli 6grenmenin Ogrencilerin ilgi ve Bilgi testi ve ilgi Deney grubundaki Ogrencilerin ilgi ve bilgi
(2011) Ogrencisi bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesi kapsaminda  anketi testlerinden aldiklar1 puanlar kontrol grubuna gore

hazirlanan ders igerikleri ii¢ hafta boyunca

uygulanmigtir. Deney grubunda dersler ¢esitli

baglamlar esas alinarak hazirlanan igeriklerle
islenmis, kontrol grubunda ise diiz anlatim ve soru

cevap yontemleri kullanilmis.

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ilgi diizeyinin ise

daha da distiigi gozlemlenmis.
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Tablo 2.7

Arastirmaci Orneklem Arastirmanin Konusu Olgme Araci Sonug

Tiirkiye’'de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devami)
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Ultay ve Calik - Calismada SE modeli ve REACT - REACT stratejisi ve SE modelinin birinci ve ikinci basamaklari

(2011) stratejisinin benzer ve farkli yonleri birbirine olduk¢a benzemektedir. Ancak SE modeli ve REACT stratejisi
asit ve bazlar konusu iizerinde yapt ve igerik agisindan bazi noktalarda oOrtiigseler de, temel olarak
orneklendirilmistir. Bdylece, bu birbirinden farkliliklar da gostermektedirler. REACT stratejisi ve SE
calisma, REACT stratejisine uygun modeli birinci ve ikinci basamak bakimindan birbirine oldukga
materyal  hazirlaylp  uygulamak yakindir. Ancak, REACT stratejisinin iligkilendirme basamaginda
isteyen arastirmacilara ve yeni ogrenciler giinliik hayattan konu ile iliskiler kurabilecegi ¢ok cesitli
geligtirilen Ogretim programlarini materyaller kullanilabilirken, SE modelinin giris basamaginda ise ayn1
uygulayacak  dgretmenlere  yol sekilde giinlik hayatla baglantili materyaller kullanilabilecegi gibi
gosterici nitelikte olmast giinliik hayatla iligkili olmayan baska materyaller de kullanilabilir.
hedeflenmistir.

Kése ve Cam 37 siuf 6gretmeni Yasam temelli Ogrenmenin sinir Basari testi Yasam temelli Ogrenme yontemini takip eden bu Ogrencilerin

Tosun (2011)

aday1

sistemi konusunda 6grenci

basarilarina etkilerinin incelenmesi.

ve
kapali

sorular.

uclu

basarilarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Yasam temelli 6grenmeye
gore hazirlanan etkinlik plam1 dahilinde giinlik hayattan alinan
iceriklerin dgrencilerin basarilart iizerinde olumlu etkisi olmustur.
Ayrica, Tiirkiye ‘de ¢ok yeni bir 6gretim yaklagimi olan yasam temelli
o0grenmeye uygun bir ders igerigi gelistirilerek bu konuda yapilabilecek

ilgili galismalar i¢in arastirmacilara bir 6rnek teskil etmistir.
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Tablo 2.7

Tiirkiye 'de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devami)

Aragtirmaci

Orneklem

Arastirmanin Konusu

Olgme Araci

Sonug

Kutu ve Sozbilir

(2011)

60 9. sif

Ogrencisi

Yasam Temelli ARCS Ogretim Modeliyle 9.
Smif Kimya Dersi “Hayatimizda Kimya”
Unitesinin  Ogretimi  baglaminda modelin
edinilen bilginin kaliciligina, 6grencilerin
kimyaya karst tutum ve motivasyonlar1

lizerine etkisi incelenmistir.

Kimya Dersine Yonelik
Tutum Olgegi [KDYTO],
Ogretim Materyalleri
Motivasyon Anketi
[OMMA],
Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Anketi [YOOA],
arastirmaci tarafindan
gelistirilen Basar1 Testi
[BT] ve yar1

yapilandirilmis miilakat

Sonuglar kullanilan yontemin 6grenmenin kaliciligini
ve Ogrencilerin motivasyonlarin1 artirdigini  fakat
Ogrencilerin  kimyaya karsi tutumlari {izerinde
istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde bir
etkisinin olmadigim gostermistir. Ayrica 6grencilerin
icinde bulunduklar1 6grenme ortamini yapilandirmaci

bir 6grenme ortami olarak algiladiklari goriilmiistiir.

Hirga (2012)

39 9. ve 10. smuf

Ogrencisi

Baglam temelli 6grenme yaklagimina uygun
etkinliklerin 6grencilerin fizik konularini
anlamasina ve fizik dersine karsi tutumuna

etkisinin incelenmesi

Yari-yapilandirilmis
gorisme ve katilimer

g6zlem yontemi

Basit arag-gereclerle, gergek yasamla iligki kurularak
yapilan etkinliklerin fizik kavramlarini daha agik,
anlagilir, ilging ve somut hale getirdigi goriilmektedir.
Bu c¢alismada ayrica kullanilan etkinliklerin yeni fizik

miifredatinda kullanilabilirligi degerlendirilmistir.
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Tablo 2.7

Tiirkiye 'de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devami)

Aragtirmaci

Orneklem

Aragtirmanin Konusu

Olgme Araci

Sonug

Kurnaz (2012)

27 fizik 6gretmeni

Fizik ogretmenlerinin  baglam temelli

fizik

problemleriyle ilgili algilamalarinin incelenmesi.

Agik uglu sorularla

Ulasilan bulgular 6gretmenlerin, baglam temelli
problemin ne olduguyla ve nasil hazirlanmasiyla
ilgili yeterli bilgilerinin olmadigin1  ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulardan hareketle,
calismaya katilan O6gretmenlerin konuyla ilgili
derslerindeki olasi uygulamalarin rastgele oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonuglar 15181nda yiiriitiilen
veya yluritilecek hizmet i¢i uygulamalarda
ogretmenlerin yeterliliklerini artiracak tedbirlerin

alinmasi onerilmistir.

Topuz, Genger,
Bacanak ve
Karamustafaoglu
(2013)

8 Fen
Teknoloji

Ogretmeni

ve Baglam Temelli

Teknoloji Ogretmenlerinin Gortsleri

Uygulayabilme Diizeylerinin incelenmesi.

Yaklasim Hakkinda Fen ve

ve

Yar1 yapilandirilmig
miilakatlar, agik-uglu
anket ve ders-igi
uygulamalarin

gbzlemlenmesi.

Ogretmenlerin baglam temelli yaklasimi istenilir

seviyede  Onemsemedikleri  sadece  giinliik

yasamdan ornekler sunmak seklinde

yorumladiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica, fen
ve teknoloji Ogretmenlerinin  baglam temelli
yaklagimi uygulamaya kismen calistiklar1 ve bu
yaklagimin 6grencilere olumsuz oldugu kadar
olumlu katki inandiklar1

sagladigina ortaya

konulmustur.
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Arastirmaci Orneklem Arastirmanin Konusu Olgme Araci Sonug

Tiirkiye de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimint Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devamz)
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Ayvaci, Ultay ve 9. Simif derslerini  9.Smuf  Fizik  Kitabinda Yer Alan Yan Yapilandirilmig  Caligmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin
Mert (2013) yiriiten 12 Fizik Baglamlarin Degerlendirilmesi baglaminda miilakatlardan baglam temelli yaklasim hakkinda yeterli bilgiye
Ogretmeni Milli Egitim Bakanligt (MEB) 9.siif fizik sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
Arastirmact Orneklem KB ma D KaRusHslamlarn giinliik hayat Olgme Araci JeUpirlik kismimin ders kitabini aktif bir Sekilde
temsil edebilme diizeylerinin ve kullanmadiklart ~ ancak  ¢ogunlugunun  ders
etkililiklerinin belirlenmesi. kitabinda kullanilan baglamlarla ilgili bilgiye sahip
olduklar1 ve kullanilan baglamlarin  giinliik
hayattaki durumlar1 temsil etme giiciiniin yiiksek
oldugunu  disiindiikleri  tespit  edilmistir.
Ogretmenlerin baglam olusturma noktasinda eksik
olduklar1  gozlemlenmis olup, bu sebeple
Ogretmenler i¢in pratige yonelik hizmet i¢i egitim
kurslar1 6nerilmistir.
Biilbiil ve Aktas Fizik Fizik dersleri i¢in baglam temelli drama Baglam temelli drama Baglam temelli dramanin faydalarma ve
(2013) Ogretmenligi uygulamalar1 kapsaminda baglam temelli Onerileri. Bireyler hem uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalara
boliimiinde yaklagimi drama teknigi ile uyumlu hale kendi dramalarint hem de deginilmistir.
Ogrenim goren ve getirmek amaglanmistir. Bu uyum fizik akranlarinin dramalarini
Ogretim ilke ve Ogretmen adaylarinin yorum ve Onerileri baglam temelli drama
yontemleri  dersi {izerinden diizenlenmistir. 6lgiitlerini dikkate alarak
alan 7 6grenci. puanladilar.
Tablo 2.7
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Sadi Yilmaz, Othan 5. ve 6. Simuf Yasam temelli 6grenme yaklasimina (ytdy) Elektrik ve madde ve 1s1 Deney grubunun ve kontrol grubunun Yasam
ve Cantimur (2014)  6grencileri gore elektrik, madde ve 1s1 konularinin {initesi igin Bsri Testleri, Temelli Ogrenme Smnav Sorular1 (YTOSS) ve
Arastirmaci Oreklem Iﬁlrral n - le Araci ’ . . .
incelenmesi ) yaklasgimma uygun sorulart  bulunmamistir
Korsacilar ve 84 (3 smf) 9. Yasam  Temelli Ogretim ve Fizigin gn(;gﬁfllmggllltf:\ll Iprﬁaiglqrﬁanln sonucunda, Ogrenme istasyonlar1 grubundaki
etmek icin elektrik {initesi
icin YTOSSe, madde ve 1s1
iinitesi  i¢in  YTOSSMI
sorulart.

Cetin (2014) 9., 10. ve 11. Baglam temelli  6grenme  swrasinda Ogrencilerden giinlik Bagliklar kullanilarak olusturulan alt kategoride
Siniflarinda 94  kullanilabilecek  giinlik hayattan Fizik hayata iligkin fizik fizik dersindeki sekiz konu baghgi (mekanik,
ogrenci. konularinin belirlenmesi, bu konularin smif konularinda ayr1 ayri birer elektrik, ucan cisimler, astronomi ve uzay,

seviyelerine ve cinsiyetlere gbre poster hazirlamalar1 ~ gokylizii, modern fizik, optik, dalgalar) ortaya
simiflandirmasi yapilmis. istenmistir. Posterler konu ¢ikmistir. Siuf seviyeleri kullanilarak olusturulan
basliklarina, smif alt kategoriye gore 9. siif dgrencilerinin en fazla
seviyelerine ve cinsiyetlere gokyiizii, 10. simf Ogrencilerinin  en fazla
gore siniflandirilarak  alt astronomi ve uzay konularma ilgi duyduklar
kategoriler olusturulmustur.  ortaya ¢ikmistir. Calismanin  sonu¢ kisminda
ortadgretim fizik programu ile 6grencilerin fizik
derslerinde gormek istedikleri konularin benzerlik
ve farkliliklari karsilagtirilmustir.
Tablo 2.7
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Caligkan (2015) Snif dgrencisi Ogrenme Istasyonlar1 Yonteminin 9.  Klasik Smavi ogrencilerin basar1 puanlarinin diger iki gruba gore anlamli
Simif Fizik Ders Basarisi ve diizeyde daha yiiksek oldugu; her ii¢ grupta da 6grencilerin
- Kaliciliga Etkilerinin-incelenmesi. - kalicr —8grenmeler—gergeklestirdikleri—ve —gruplar —arasmda—
Arastirmaci Orneklem Arastirmanin Konusu Olgme Araci Sonug
ﬁgrpnmplprin kaliciliklari bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmustir.
Elmas ve Eryillmaz Baglam Temelli Fen Soru Yazimi: Baglam temelli olarak Belirlenen o6lgiitler ile birlikte baglam temelli sorular
(2015) Kriterler ve Efsaneler; baglam hazirlanan sorularin daha ideallestirilmis sorular ile karsilastirilmis ve farklari ortaya
temelli sorularin yazilabilmesi i¢in nitelikli, net ve Kkaliteli konmustur. Son adimda baglam temelli soru niteligi, netligi ve
uyulmasi gereken oOlgiitlerin  olmasi i¢in gerekli olan 3  kalitesi ile ilgili olmayan fakat bu konuda genel yarg:
belirlenmesi. temel ve 11 alt olgiit olusturmus yanlhislar (efsaneler) ortaya konmus ve bunlar
belirlenmistir. detayli bir Sekilde agiklanmustir.
Ilhan, Dogan ve 12 ogretmen Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin Ogretmen adaylar1 YTO gergeklestirdikten sonra, dgrencileri
Cigek (2015) aday1 “ozel Ogretim yontemleri” derse nasil motive edecekleri konusunda kendilerine daha ¢ok

dersindeki yasam temelli &gretim

uygulamalarmnin incelenmesi

giivendiklerini, nasil  Ogretim  yapacaklarma  yoOnelik
kaygilarinin azaldigini, derslerde etkinliklere daha fazla yer
vermeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, YTO
stirecinde baglam ve kavramlar iligkilendirme kisimlarinda ve

giinliik hayatla iligkili sorular hazirlamada zorlanmislardir.

Tiirkiye 'de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devami)
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Mete ve Yildirnrm Yagam temelli Yasam temelli Ogrenme yaklasiminin Yapilandirilmis YTO yaklasiminin égrenme acisindan faydali bulunmasina
(2016) O6grenme kimya derslerindeki uygulamalar1  gdriisme teknigi. ragmen, uygun baglam hazirlama zorlugu, uzun zaman
yaklagimi hakkinda Ogretim elemanlariin almasi, 6grencilerin genelde sinav odakli ¢aligmalar: gibi
hakkinda caligma goériislerinin incelenmesi. nedenlerle bu yaklagimin fazla benimsenmedigi sonucuna
yapmis dort varimistir.
katilimer.
Elmas ve Geban 8. ve 9. Simf Baglam Temelli Kimya Egitiminin 9. Temizlik Maddeleri Baglam temelli kimya egitimi ders tasarimlari ile 6gretmen
(2016) Ogrencileri Smif Ogrencilerinin Temizlik Maddeleri Basar1  Testi, Cevre merkezli yontemle egitilen gruplar arasinda temizlik
Konusunu Ogrenmelerine ve Cevreye Tutum  Olgegi  ve maddeleri konusunu dgrenmede anlamh bir farklilik deney
Kars1 Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi Bilimsel islem grubu lehine vardir ama gevreye karst tutumda bu anlamli

icin deney grubunda 5 hafta boyunca

baglam temelli kimya egitimi

yaklagimina uygun ders tasarimlari

kullanilmis  kontrol  grubunda ise

O0gretmen  merkezli  bir  yaklasim

uygulanmuistir.

becerileri testi (sadece

On test olarak)

farklilik gruplar arasinda bulunamamigtir. Bilimsel siireg

becerilerinin istatistiksel olarak temizlik maddeleri

konusunu anlamaya anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Giil,
Ozay Kose (2016)

Keskin ve 9., 10., 11. ve 12.

sinifina devam
eden toplam 229

ogrenci

Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminin

Ogrencilerin Madde Bagimliligi
Konusundaki Bilgi Diizeylerine Etkisinin
incelenmesi baglaminda Ontest/son-test
kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma

deseni kullanilmistir.

Madde Bagimlilig1
Bilgi Testi (MBBT)

12 ogrenci ile
yapilandirilmig

goriismeler

Yasam temelli 6grenme yaklasimiyla dersi isleyen deney
grubunun bilgi diizeyi, kontrol grubundaki dgrencilere gore
daha yiiksek olmakla birlikte; istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermistir. Goriisme formundan elde edilen

bulgular da bu sonucu desteklemistir.

Tiirkiye de Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimini Ele Alan Makalelere Genel Bir Bakis (Devamzi)
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Ayvaci, Nas ve 34 6. Simif Baglam Temelli Rehber Materyallerin  Kavramsal anlama testi  Yapilan uygulamalar sonrasinda uygulanan rehber
Dilber (2016) ogrencisi Ogrencilerin  Kavramsal ~Anlamalar1 ve yar1 yapilandirilmis materyallerin  deney grubu &grencilerinin - kavramsal
Uzerine Etkisinin incelenemesi  miilakatlar. anlamalarinda anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
baglaminda “iletken ve Yalitkan ulasilmastir.
Maddeler” konusuyla ilgili REACT
O0gretim  modeline  uygun rehber
materyaller hazirlamak ve rehber
materyallerin 6grencilerin  kavramsal
anlamalar1 iizerindeki etkisi
aragtirtlmigtir.
Bilgin ve Yigit 101 6. Smf REACT Stratejisine Yonelik Ac¢ik  uglu sorulardan Elde edilen bulgular deney grubunda yiiriitiilen 6gretim
(2017) ogrencisi Tasarlanan Opretim Materyallerinin  olusan baglam testi ve materyalinin  kontrol  grubunda yiiriitiilen  6gretim
Ogrencilerin “Yogunluk” Kavrami ile yan yapilandirilmis materyaline gore daha etkili oldugunu gdstermektedir.
Baglamlar1 Iliskilendirmeleri Uzerine miilakat sorulari Ogrencilerin giinliik hayatlarinda yogunluk kavranu yerine
Etkisinin  Incelenmesi  baglaminda agirhk  kavramimt  kullandiklart  ve  baglamlart
gelistirilen Ogretim materyali iligskilendirirken alternatif kavramalar olusturduklari tespit
animasyonlardan, calisma edilmistir.
yapraklarindan ve Ornek olaylardan
olusmaktadir.
Tablo 2.7
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Not: Tablo arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Arastirmaci

Orneklem

Arastirmanin Konusu

Olgme Araci

Sonug

Yildirim
Gilltekin (2017)

Ve

4.smif dgrencileri

REACT modeline uygun olarak
modifiye edilmis ilkdgretim 4. sinif Fen
ve Teknoloji dersinde Baglam temelli
O6grenme  uygulamalarmin  grenme
stirecine nasil yansidigint belirlemek

amaglanmistir.

Akademik basar1 testi,
bilimsel tutum &lgegi,
fen  Dbilimlerine kars
motivasyon Ol¢egi, yari
yapilandirilmig  goriisme

ve gozlemler.

Baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin Fen ve Teknoloji
konusundaki akademik basarisi, tutumu ve motivasyonu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu;
ancak ogrencilerin bilimsel tutumu fiizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler,
REACT modeli uygulama siireci, faydalar, uygulamada
karsilagilan zorluklar, bilim ve teknoloji dersine oneriler ve

katkis1 temalarinda degerlendirilmisitr.
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Tablo 2.7°de yer verilen arastirmalar incelendiginde Oncelikle dikkat ¢eken noktanin 2007
yilinda Ortadgretim Fizik Programinin yenilenmesiyle programa dahil olan yasam temelli
O0grenme yaklasiminin uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar yasam temelli yaklagimin Ogretmenlerce nasil
uygulandigi, uygulamada karsilasilan sorunlar, baglam temelli soru yazimi, ders
kitaplarindaki baglamlarin degerlendirilmesi, Ggrencilerin tercih edebilecekleri baglamlar
iizerinde durmuglardir. Bununla birlikte Yagsam temelli 6grenme yaklasimina gore tasarlanan
Ogretim ortamlarinin 6grencinin ilgi, bilgi, kavramsal anlama ve basar1 diizeyini artirdigina
yonelik bulgulara da rastlanmaktadir. Kavramsal anlamanin klasik testlerle 6l¢iildiigii dikkat
cekmektedir. Ayrica yasam temelli 6grenme yaklasiminin tasarlanmasinda kullanilan

yontemlerin karsilastirilmalarina da yer verildigi gézlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde sirastyla; arastirma modeli, veri toplama araclari, Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis S5SE Modeline gore ders planlarinin hazirlanmasi ve uygulama siirecine yonelik

bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanmustir. Ontest — sontest
kontrol gruplu desende, deney ve kontrol grubu olmak {izere yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur ve bu gruplarda deney 6ncesi ve sonrasinda 6lgmeler yapilir (Karasar, 2009).
Deneysel desenler degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini belirlemeyi amacglamaktadir
(Biiyiikoztlirk, 2001). Creswel (2003), deney ve kontrol gruplarina 6n ve son testin
uygulanmasi seklinde yiiriitiilen yar1 deneysel desenlerde arastirmaya katilanlarin deney veya
kontrol grubunda yer almasi durumunun tamamen rastgele atama yontemi dogrultusunda
belirlenmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Ankara’da bir devlet okulunun 7.
Sinif diizeyinde bulunan 5 (bes) subesinden 2 (iki) deney ve 2 (iki) kontrol grubu rastgele
secilmistir. 7 (yedi) hafta siire arastirmada dersler, deney gruplarinda “Kuvvet ve Enerji”
iinitesinde Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenen SE Modeline gore, kontrol gruplarinda
ise Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanarak okullara dagitilan
Fen Bilimleri Dersi Kitab1 ve Ogretmen Kilavuz Kitabma gére yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin

deneysel deseni Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1

Arastirmanin Deneysel Deseni

On Test Olarak Islem Son Test Olarak Uygulanan
Gruplar Uygulanan Veri Veri Toplama Araglari
Toplama Araglart
DG YTBD5EM YTKT, KKH, EKH, BSBT,
YTKT, KKH, EKH, YTBD5EMGF
BSBT, GSFT
KG YTKT, KKH, EKH, MEBFBOP YTKT, KKH, EKH, BSBT

BSBT, GSFT

Tablo 3.1° de yer alan kisaltmalara iliskin agiklmalara Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2

Arastirmanin Deneysel Deseninde Kullanilan Kisaltmalar ve A¢itlimlart

Kisaltma Kisaltmanin Acilimi

YTBD5EM Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli

YTKT Yasam Temelli Kavram Testi

KKH Kuvvet Kavram Haritasi

EKH Enerji Kavram Haritasi

KEKH Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar

BSBT Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

AUBSBT Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

CSBSBT Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

GSFT Grup Sakl: Figiirler Testi

YTBD5EGF Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeline ~ Yénelik  Ogrenci  Goriislerini
Belirleme Formu

DG Deney Grubu

KG Kontrol Grubu

MEBFBOP Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi
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Tablo 3.1’de belirtildigi tizere deney gruplarinda dersler Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeline gore islenirken kontrol gruplarinda dersler Milli Egitim Bakanlig:
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmna gére yazilmis ve Talim ve Terbiye Kurulunca
Onaylanan 6grenci ve 6gretmen kilavuz kitaplarina gore yiiriitiilmiis ve kullanilan testler 6n
ve son test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Grup sakli figiirler testi
ogrencilerin biligsel stillerini belirlemeye yonelik bir test oldugundan deney ve kontrol
gruplarina uygulama siirecinin basinda tek seferde uygulanmistir. Uygulama siireci bittikten
sonra ise deney grubunda yer alan 6grencilere Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE

Modeline yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bir goriisme formu kullanilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bir devlet okulunun 7. Smif diizeyinde
ogrenim goren 80 O6grenci olusturmaktadir. 7. Smuf diizeyinde bulunan bes subeden ikisi
deney ikisi kontrol grubu olacak sekilde 4 sube rastgele segilmis ve deney ve kontrol
gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan yiiriitilmistiir. Deney gruplarinda 41 kontrol
gruplarinda ise 39 6grenci yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarmna iliskin bilgiler Tablo

3.3’de sunulmustur.
Tablo 3.3

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrenciler

Grup Sube Ogrenci Sayisi
Kiz Erkek Bilissel Stil
Alan Alan Alan
Bagimli  Orta Bagimsiz
Deney Grubu 7E 11 9 7 3 10
7B 8 13 9 2 10
Kontrol Grubu 7A 11 9 10 1 9
7D 7 12 8 3 8
Toplam 80 37 43 34 9 37

Tablo 3.3. incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve bilissel

stillere gére dagiliminin yaklagik olarak denk oldugu soylenebilir.
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Deney ve Kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6. Smif genel not ortalamalar1 ve 6. Sinif
birinci ve ikinci donem Fen Bilimleri Dersi not ortalamalari bakimindan da denklikleri
incelenmistir. Bu amagla gergeklestirilen analizlere ait bulgulara ise Bolim 4’te yer

verilmistir.

3.3. Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 6gretim yontemi ve 6grencilerin sahip olduklar: biligsel
stillerdir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise 6grencilerin Yasam Temelli Kavram Testi ve
Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar ile 6l¢iilen kavramsal anlama diizeyleri ve Agik uglu ve
Coktan se¢meli formattaki testler ile Olgiilen Bilimsel Siire¢ Becerileridir. Arastirma
kapsamindaki testler ve 6gretim yontemi baglaminda degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 3.4’te

sunulmustur.
Tablo 3.4

Arastirma kapsamindaki degiskenler

Degiskenin Tiiri
Degiskenin Adi Olgek Siirekli/Siireksiz Bagimli/Bagimsiz
Turt
Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis S5E Siniflama/Stireksiz/Bagimsiz
Modeli
Biligsel Stiller Siniflama/Stiireksiz/Bagimsiz
Yasam Temelli Kavram Testi ile Olgiilen Aralik/Stirekli/Bagimli
Kavramsal Anlama Diizeyi
Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 ile Olgiilen Aralik/Stirekli/Bagimli
Kavramsal Anlama Diizeyi
Acik Uglu formatta Olgiilen Bilimsel Siireg Aralik/Stirekli/Bagimlt
Becerileri
Coktan Se¢meli Formatta Olciilen A¢ik Uclu Aralik/Siirekli/Bagimli

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Arastirmanin deneysel deseninde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler Sekil 3.1 ve Sekil

3.2°de betimlenmistir.
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Yasam Temelli
Kavram Testi Ile
Olgiilen
Kavramsal
Anlama Diizeyi

Agik Uglu
DBﬁglimli Formatta
cElyXetiet Olgiilen
/ \ BSB
Kuvvet ve Enerji )
Kavram Haritalar Bilimsel Siirec
ile Olgiilen o
Kavramsal Anlama k SR ERE) Coktan
Diizeyi Secmeli
Formatta
Olgiilen
BSB
Sekil 3.1. Arastirmanin deneysel deseninde yer alan bagimli degiskenler
Yasam Temelli (
Baglamlarla Bagimsiz Biligsel Stiller (Alan
DeStel\l/(lleéltrll'l$ SE Degiskenler Bagimli/Alan Bagimsiz)
oaell

\ :

Sekil 3.2. Aragtirmanin deneysel deseninde yer alan bagimsiz degiskenler.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan 6lgme araglarina iligkin

bilgilere sirasiyla yer verilmistir.

3.4.1. Yasam Temelli Kavram Testi

Arastirmada 6grencilerin Kuvvet ve Enerji linitesindeki temel kavramlar1 anlama diizeylerini
belirlemek amaciyla esit aralikli 6lgek tiirlinde ¢oktan segmeli formatta bir kavram testi
gelistirilmistir. Karasar (2007) esit aralikli 6lg¢ekleri; “ayr1 semboller, ayr1 seyleri belirtir;
Olciilen seyler belirli bir dlgiite gore siraya dizilirler; 6lgekteki araliklar birbirine esittir ve
belirli bir baslangi¢c noktas1 vardir; ancak bu baslangi¢c noktasi yokluk anlaminda olmayip,

sayisallastirmay1 kolaylastiran bir baslangi¢ noktasidir” seklinde tanimlar.

Bu arastirmada Yasam Temelli Kavram Testinin gelistirilmesinde arastirmaci tarafindan

izlenen yol Sekil 3.3’te sunulmustur
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Kuvvet ve Enerji Konularindaki
Kavram Anlamay1 Belirlemeye
Yonelik Literatiir Taramasi

Test Tiirlinlin Belirlenmesi >> Coktan Secmeli, 4 Secenekli, Esit Araliklt

N

N

Belirtke Tablosunun

Hazirlanmas Dersi Ogretim Programi, 7. Sinif, Kuvvet Ve

2013 Yilinda Yenilen MEB Fen Bilimleri
Enerji Unitesi, 9 Adet Kazanim

N

Pilot YTKT I¢in Madde 29 Adet Coktan Se¢meli Soru, Yasam
Hazirlanmast Temelli Baglamlar, Uzman Gortisii
Pilot YTKT'ne Son
Seklinin Verilmesi
Pilot Uygulama >> 2 Ayri Ortaokul, 8. Siniflar, 296 Ogrenci

Pilot Uygulamadan Elde Normallik Testi, I¢ Tutarligin Belirlenmesi,
Edilen Verilerin Analizi Madde Analizi, Uzman Degerlendirmesi

N~ NM MM VM M TV

AV VARV VR V4

N\

Teste Son Seklinin Verilmesi 25 Sorul Coktan Segmeli, Yasam Tqmelli
Baglamlar igeren Kavram Testi

Sekil 3.3. Yasam Temelli Kavram testinin gelistirilmesi siirecinde izlenen yol
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Alanyazin taramasi yapildiktan sonra olusturulacak testin kapsam gecerligini saglamak icin
Belirtke Tablosu olusturulmustur. Test literatiirden alinmis (Avci, Kara ve Karaca, 2012;
Cekic Toroslu, 2011; Sahin ve Cepni, 2011) ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan
olusturulmustur. Fen bilimleri Ogretim Programinda 7. Sinif Kuvvet ve Enerji {initesinde yer
alan her kazanim i¢in en az iki soru olacak sekilde olusturulan 29 maddelik test 4 cevap
seceneklidir. Ayrica Kuvvet ve Enerji konularinda literatiirde tespit edilen ve siklikla
rastlanan kavram yanilgilar1 bu testin maddelerindeki segeneklerde c¢eldirici olarak
kullanilmistir. Bu baglamda testin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirme, derste
kullanilan baglamlar1 giinlilk yasamda karsilasilan diger baglamlara (testte kullanilan
baglamlar) transfer edebilme becerisi ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaclariyla
kullanilabilmesi hedeflenmistir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca 2013 yilinda
yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki 7. Sinif “Kuvvet ve Enerji” iinitesi

kazanimlarina gore hazirlanan Belirtke Tablosu Tablo 3.5’te sunulmustur
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Tablo 3.5

Kuvvet ve Enerji Unitesi Kazammlara Gére Soru Dagilimlarini Gésteren Belirtke Tablosu

Kuvvet ve Enerji Unitesi Kazanimlari Kazanima Yonelik Testte Yer Alan

Sorular

Kazanim No
1. Kiitleye etki eden yergekimi kuvvetini agirlik 1,2,3
olarak adlandirarak, agirhgr bir kuvvet olarak

tanimlar ve bilyiikliigiinii dinamometre ile dlger.

2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir. 2,34

3. Kati basincimi etkileyen degiskenleri deneyerek 5,6,7,8
kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
analiz eder.

4. Sivi basincini etkileyen degiskenleri deneyerek 9,10,11,12

kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
analiz eder.

5. Kati, sivi ve gazlarin basing dzelliklerinin giinliik
yasam ve teknolojideki uygulamalarina ornekler 13, 14,15

Verir.

6. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve
alman yolla dogru orantili oldugunu kavrar ve 16, 17, 18, 19, 20
birimini belirtir.

7. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir, kinetik ve 16,17, 21, 22, 23, 24, 25

potansiyel enerji olarak siniflandirir.

8. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine 26,27
dontistiiglinii  6rneklerle agiklar ve enerjinin

korundugu sonucunu ¢ikarir.

9. Sirtinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki 28,29

etkisini 0rneklerle agiklar.
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3.4.1.1 Yasam Temelli Kavram Testi Gegerlik, Giivenilirlik ve Madde Analizi

Testin gegerliginin saglanmasi i¢in test, 1 (bir) alan uzmani ve 2 (iki) Fen Bilimleri 6gretmeni
tarafindan maddelerin kazanimlara ve testin 7. Sif Ogrencilerinin diizeyine uygunlugu
bakimindan incelenmis ve geri doniitler dogrultusunda yenilenerek 29 maddelik pilot Kuvvet
ve Enerji Kavram Testi olusturulmustur (Ek-1). Testte yer alan maddeler giinliik yasam
baglamlarindan hareketle yasam temelli yaklagim cergevesinde olusturulmustur. Pilot test bir
onceki smif diizeyinde “Kuvvet ve Enerji” {initesini gormiis olan 8. Simif diizeyinde 327
Ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sirasinda arastirmaci 6grencilerin anlayamadigi
hususlar1 not etmis ve nihai testin olusumunda bu notlar baglaminda sorular1 revize etmistir.
Ayrica testi isteksiz cevapladigi diisiiniilen, birden fazla cevap secenegini isaretleyen, tim
sorularda ayni cevap segenegini isaretleyen ya da bos cevap kagidi veren 0grencilerin cevap
kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Bu dogrultuda Kuvvet ve Enerji Kavram Testinin
pilot uygulamasimnin  degerlendirmesi 296  Ggrencinin  puanlarimin  analizi ile

gerceklestirilmistir.

Coktan se¢meli Kuvvet ve Enerji Kavram Testinde Ek-2’de verilen cevap anahtarina gore bir
ogrenci dogru yanit i¢in 1 puan diger tiim olasiliklarda ise 0 puan almistir. Bu dogrultuda bir
Ogrencinin testten alabilecegi maksimum puan 29, minimum puan ise 0’dir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical Package for
the Social Sciences — SPSS 17) ve Microsoft Excel yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Testte yer alan maddelerin giicliik indeksleri ve %27’lik alt ve iist gruplar alinarak hesaplanan

ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6
Kuwvet ve Enerji Kavram Testinde Yer Alan Sorularin Madde Giigliik ve Aywt Edicilik
Indeksleri

Madde Madde Giigliik Indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik Indeksi(d)
1 0.55 0.77
2 0.54 0.71
3 0.59 0.65
4 0.42 0.29
5 0.46 0.74
6 0.40 0.71
7 0.92 -0.08
8 0.39 0.70
9 0.52 0.37
10 0.67 0.30
11 0.46 0.38
12 0.14 -0.08
13 0.14 0.06
14 0.43 0.31
15 0.54 0.32
16 0.40 0.58
17 0.46 0.29
18 0.29 0.09
19 0.45 0.29
20 0.34 0.30
21 0.67 0.28
22 0.56 0.34
23 0.38 0.35
24 0.35 0.37
25 0.50 0.66
26 0.40 0.41
27 0.46 0.31
28 0.50 0.31
29 0.38 0.39

Kuvvet ve Enerji Kavram testinin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin betimsel

istatistikleri Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7

Kuvvet ve Enerji Kavram Testi Pilot Uygulama Verilerine Ait Betimsel Istatistikler

Ogrenci Sayisi 296
Madde Sayisi 29
Aritmetik Ortalama 14.23
Standart Sapma 5.33
Minimum Puan .00
Maximum Puan 26.00
Skewness .160
Kurtosis -1.048
Ortalama Madde Giigliigii 0.458
Ortalama Madde Ayiriciligi 0.383

29 soruluk Yasam Temelli Kavram Testinden alinan en diisiik puan 7, en yiiksek puan 26
olarak bulunmustur. Toplam puanlara ait aritmetik ortalama 14.23, standart sapma 5.33 olarak
saptanmustir. Carpiklik katsayisi 0.160, basiklik katsayisi ise- 1.048 olarak elde edilmistir.
Merkezi egilim Olgiilerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik katsayisinin +1.00 araliginda
olmasi dolayistyla puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi goriilmiis, test

puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

29 soruluk Kuvvet ve Enerji Kavram Testinin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin
SPSS yazilimu ile ig tutarlik katsayist olan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.711 olarak
hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20-0.29 arasinda olan maddelerin diizeltilmeye
ve gelistirilmeye ihtiyact vardir. 0.30 — 0.39 arasindaki maddelerin oldukea iyi, 0.40 ve iistii
olan maddelerin ise ¢ok iyi bir madde oldugu séylenebilir (Tekin, 2012). Bu baglamda testin
madde analizleri incelendiginde ayirt edicilik indeksi 0,29°un altinda olan 4 madde testten
cikarilmistir. Testten ¢ikarilan 7., 12., 13., ve 18. maddelerin madde giigliikk ve ayirt edicilik
indeksleri Tablo 3.8’da sunulmustur.

Tablo 3.8

Madde Analizi Sonuglarina Gore Kuvvet ve Enerji Kavram Testinden Cikarilan Maddeler

Madde Madde Giigliik Indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik Indeksi(d)
7 0.92 -0.08
12 0.14 0.06
13 0.14 -0.08
18 0.29 0.09
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Tablo 3.8 incelendiginde madde ayirt edicilik indeksleri 0.29’un altinda olan ve testten
¢ikarilan maddelerin ayn1 zamanda madde giigliiklerinin ise olduk¢a kolay (0.60 ile 1.00) ya
da ¢ok zor (0.00 ile 0.40) madde oldugu gézlenmistir. Bir sorunun giigliik diizeyi. 50 ise ideal,
.50’nin istiinde ise kolay ve. 50’nin altinda ise zor bir soru olarak degerlendirilmektedir

(Tezci ve Yildirim, 2007).

Testten ¢ikarilan maddeler neticesinde yeniden diizenlenen Yasam Temelli Kuvvet ve Enerji

Kavram testinin betimsel istatistikleri ise Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9

Testten Cikarilan Maddeler Sonrasinda Yeniden Diizenlenen Kuvvet ve Enerji Kavram

Testinin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Sayisi 296
Madde Sayisi 25
Aritmetik Ortalama 12.81
Standart Sapma 5.25
Minimum Puan 3
Maximum Puan 24
Skewness 225
Kurtosis -1.110
Ortalama Madde Giigliigii 0.51
Ortalama Madde Ayiriciligt 0.41

Testten ¢ikarilan maddeler ile yeniden diizenlenen Kuvvet ve Enerji Kavram Testinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.813 olarak hesaplanmistir. Glivenilirlik katsayisinin
yiiksek olmasi, puanlarin tesadiifi hatalardan arinmis, grup puanlarinin heterojen, testteki
sorularin homojen ve testin yap1 gecerliliginin yliksek oldugunun bir gostergesidir (Tezci ve
Yildirim, 2007). Ayrica test maddelerinin yaziminda her kazanim i¢in en az iki sorunun
hazirlanmis olmasi bakimindan testten ¢ikarilan maddelerin testin kapsam gecerligini
azaltmadig1 soylenebilir. Bu ¢ercevede gelistirilen Yasam Temelli Kuvvet ve Enerji Kavram
testi gegerli ve giivenilir bir testtir. Testten ¢ikarilan 4 madde sonrasinda yeniden diizenlenen

Yasam Temelli Kavram Testi Ek-3’te yer almaktadir.
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3.4.2. Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar

Bu arastirma kapsaminda ogrencilerin Kuvvet ve Enerji konularina iliskin kavramsal
anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ogrencilerin bilgi yapilar1 arasindaki
farklilig1 daha iyi yansittigi (Ruiz-Primo, Schultz ve Shavelson, 2001) diistintildiigiinden
Kavram Haritas1 Teknigi kullanilmistir. Sifirdan kavram haritas1 olusturma stratejisi
ogrencilere herhangi bir konu ile ilgili belli sayida kavramlar verilerek kavram haritalarini
olusturmalar1 seklinde olabildigi gibi, 6grencilere bir ya da birkag ana kavram verilerek bu
kavramlarla ilgili istedikleri kadar kendi sectikleri kavramlari da kullanarak kavram
haritalarin1 olusturmalar1 seklinde de yapilabilmektedir (Sen ve Koca, 2003). Bu
arastirmada sifirdan kavram haritas1 olusturmada Ogrencilere konu ile ilgili kavramlar
verilmis ve bu kavramlar1 kullanarak bir kavram haritasi ¢izmeleri istenmistir. Bu yontem
Ruiz-Primo’nun (2004) kavram haritas1 olusturma yontemlerinden yonlendirme diizeyi
diisiik bir yontemdir. Bu yolun izlenmesinin nedeni Kuvvet ve Enerji Konularinda yer alan
temel kavramlarin sayisinin fazla olmast ve 7. Smuf diizeyinde gergeklestirilen
uygulamanin Ogrenci yas seviyesine daha uygun oldugunun diisliniilmesidir. Ayrica
Kuvvet ve Enerji iinitesinde yer alan temel kavramlarin sayisinin fazla olmasi sebebiyle
arastirma kapsaminda “Kuvvet Kavram Haritas1” ve “Enerji Kavram Haritas1” olmak {izere

iki ayr1 kavram haritas1 kullanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda birden fazla seviye igermesi; farkli kavramsal seviyelerde
karmasgik etkilesimler yansitmasi ve dolayist ile yiiksek biitiinliik gostermesi; farkli yollar
bulunmas: nedeniyle bir veya birkag kavram eklemenin haritay1 fazlaca degistirmeyi
gerektirmemesi; daha genis bir diinya goriislinii yansitmak veya eksik bir baglantiy1
eklemek gerektiginde farkli bilesenlerin vurgulanabileceginden yeniden diizenlemelerin
miimkiin olmasi1 (Kinchin, Hay ve Adams’tan aktaran, Tasar vd. 2002) nedenleri ile
kavram haritas1 desenlerinden “ag tiirii desen” kullanilmistir. Ebenezer ve Haggerty (1999)
ag, kategori veya Oriimcek kavram haritalar1 olarak da adlandirilan ve hiyerarsik yapida
olmayan kavram haritalarinin hiyerarsik yapidaki kavram haritalarina gore kavramlar arasi

iliskilerin ¢ok farkli sekillerde diizenlenmesine olanak sagladigini belirtmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Kavram Haritalar1, 6grencilerin Kuvvet ve Enerji iinitesindeki
temel kavramlar arasi iliskileri kurma ve bu iliskileri a¢iklama bakimindan kavramsal
anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Yasam Temelli Kavram Testi ile birlikte bir

diger 6lgme teknigi olarak kullanilmistir. Bir 6lgme teknigi olarak tercih edilen ag kavram
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haritalarinin bu arastirma kapsaminda hazirlanma ve uygulama siirecine yonelik islemler

Sekil 3.4’te sunulmustur.

Ogrencilere Kavram Haritalari ile ilgili
2 ders saati sliren bir egitimin

Ruiz-Primo, Araceli,
Shavelson ve Richard ‘in
(1997) 6nerdigi protokol esas
alinmustir.

verilmesi.

Ogrencilere hiicre konusunda yer alan
8 kavram ile ilgili 6rnek bir kavram
haritasinin ¢izdirilmesi.

|

Ogrenci gizimlerine geri doniit

verilmesi.

Egitimin Igerigi

e Kavram Nedir?

e Kavram Haritas1 Nedir?
e Kavram Haritas1 Hangi
Amaglara Kullanilir?

e Kavram Haritas1 Hangi

Elemanlardan Olusur?
e Kavram Haritasinin

Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavram
Havuzunun olusturulmasi.

v

Kavram havuzunda yer alan
kavramlarin frekanslarinin belirlenmesi
ve kullanilacak kavramlarin se¢ilmesi.

|

Cesitleri Nelerdir?
e Kavramlar arasindaki
Mliski Nasil Kurulur?
Bir Fizik Egitim Alan

Uzmany, iki Fen Egitimi
Alan Uzmani ve

Arastirmaci tarafindan

Farkli kaynaklardan Kuvvet
ve Enerji Unitesinde yer alan
kavramlarimin yazilmasi

e Kuvvet Kriter Kavram
Haritasinin Olusturulmasi

e Enerji Kriter Kavram
Haritasinin olusturulmasi.

l

Ug fizik 6gretmeni, iki fen
bilimleri 6gretmeni ve iKi
fen egitimi alan uzmaninin
¢izdikleri kavram haritalar1
karsilastirilmistir.

Kavram Haritas1 Degerlendirme
Rubriginin olusturulmasi.

Iliskisel Puanlama Metodu
(McClure, Sonak ve
Suen,1999).

Sekil 3.4. Kavram haritas1 gelistirme siirecinde arastirmaci tarafindan takip edilen akis




Sekil 3.4’te de belirtildigi ilizere 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan kavram haritalarinin gelistirilme siirecine oncelikle deney ve kontrol
gruplarinda kavram haritasina yonelik verilen egitimler ile baslanmistir. Ogrencilere kavram
haritalar1 hakkinda verilen egitimde Ruiz-Primo, Araceli, Shavelson ve Richard ‘mn (1997)
onerdigi protokola uyulmustur. Bahsi gecen egitim iki ders saati siirmiistiir ve dort ana
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde arastirmaci tarafindan 6grencilere kavram haritalari
tanitilmis ve bu kapsamda kavram haritasi nedir? nicin kullanilir? bilesenleri nelerdir?
Kavramlar arasinda iliski nasil kurulur? ve kavram haritas1 cesitleri nelerdir? basliklarinda 40
dakikalik bir egitim verilmistir. ikinci béliimde 6grencilere 6. smifta dgrenmis olduklar
“Hiicre” konusunda 8 kavram verilerek sinifta toplu olarak bir kavram haritasi
yapilandirilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii asamada ise yine 6. smifta grenmis olduklar:
“Madde” konusunda 9 adet kavram verilerek bireysel olarak bir kavram haritasi
yapilandirmalar1 istenmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise dgrencilerin ¢izdikleri kavram
haritalart incelenmis, sorulari tartigilmis ve geri doniit verilmistir. Kavram haritalarinin
yapilandirilmasina yonelik verilen egitimin gecerligini sinamak i¢in deney ve kontrol
gruplarindan rastgele 12’ser 6grenci secilmis ve kavram haritalar1 puanlandirilmistir. Yapilan
puanlamaya iliskin 6grencilerin kavramlar arasi dogru iliski kurma ve 6nerme olusturma
konusunda gegerli kavram haritalar ¢izdikleri gdzlemlenmistir. Bu baglamda verilen egitimin

basarili ve amacina uygun bir bigimde gerceklestigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada o6grencilere “Kuvvet” ile ilgili 12 kavram, “Enerji” ile ilgili 13 kavram
verilmistir. Bu kavramlar belirlenirken Bir Fizik Egitim Alan Uzmani, Iki Fen Egitimi Alan
Uzman ve arastirmaci tarafindan 7. Sinif Kuvvet ve Enerji konularimin kapsadigi kavramlar
belirlenerek bir kavram havuzu olusturulmustur. Her bir konuda olusturulan kavram
havuzlarindan 6ncelikle kavramlarin frekanslar1 belirlenmis ve ardindan konuyla iliskisi en
fazla olan kavramlar belirlenmistir. Tablo 3.10’da “Kuvvet” konusunda farkli alan uzmanlari

tarafindan belirlenen kavramlara yer verilmistir.

132



Tablo 3.10

“Kuvvet” Ile Ilgili Belirlenen Kavramlar

Alan Uzmani 1

Alan Uzman 2

Alan Uzmani 3

Alan Uzmam 4

Kiitle

Agirlik
Kuvvet
Newton
Basing

Pascal

Pascal Prensibi
Kat1 Basinci
Yiizey Alant
S1v1 Basinci
Derinlik
Yogunluk

Gaz Basinci
Kiitle Cekim
Kuvveti
Yer Cekimi

Kuvveti

Kiitle
Agirlik
Dinamometre
Kuvvet
Newton

Yer Cekimi
Kuvveti
Kiitle Cekim
Kuvveti

Kat1 Basinci
S1v1 Basinci
Gaz Basinci
Acik Hava

Basinci

Kuvvet

Kiitle

Agirlik

Newton

Basing

Kati Basinci
Yiizey Alani

Stvi Basinci
Derinlik
Yogunluk
Atmosfer Basinci
Dinamometre
Yer Cekimi

Kuvveti

Kiitle
Agirlik
Kuvvet
Newton
Basing
Pascal

Kat1 Basinci
Yiizey Alani
S1vi Basinci
Derinlik
Yogunluk
Gaz Basinci
Kiitle Cekim
Kuvveti
Cekimi
Kuvveti

Yer

Farkli alan uzmanlar tarafindan farkli kaynaklardan alinan ve Tablo 3.10°da ifade edilen

kavramlardan frekanslart ve konuyla iliskisi en fazla olanlardan yola ¢ikarak 7. Simif

“Kuvvet” konusunda “Kiitle, Agirlik, Kuvvet, Newton, Dinamometre, Basing, Kat1 Basinci,

Yiizey Alani, Sivi Basinci, Gaz Basinci, Kiitle Cekim Kuvveti, Yer Cekimi Kuvveti”

kavramlar1 se¢ilmistir.

Tablo 3.11°de ise “Enerji” konusunda farkli alan uzmanlar tarafindan belirlenen kavramlara

yer verilmistir.
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Tablo 3.11
“Enerji” Ile Ilgili Belirlenen Kavramlar

Alan Uzmani 1

Alan Uzmani 2

Alan Uzmani 3

Alan Uzmani 4

Enerji

Is

Kuvvet

Yerden
Yiikseklik
Kinetik Enerji
Potansiyel Enerji
Cekim
Potansiyel Enerji
Esneklik
Potansiyel Enerji
Agirlik

Kiitle

Stirat

Esneklik
Katsayisi

Esnek Cisim

Kuvvet
Enerji
Kinetik Enerji
Potansiyel
Enerji
Cekim
Potansiyel
Enerji
Esneklik
Potansiyel
Enerji

Is

Yer
Degistirme
Joule
Yerden
Yiikseklik
Kiitle
Stirat

Esneklik

Enerji

Fiziksel Is

Kuvvet

Agirlik

Kiitle

Yerden Yikseklik
Kinetik Enerji
Potansiyel Enerji
Mekanik Enerji
Cekim Potansiyel
Enerji

Esneklik
Potansiyel Enerji
Siirat

Esnek Cisim

Enerji
Kuvvet
Kinetik Enerji
Potansiyel
Enerji
Cekim
Potansiyel
Enerji
Esneklik
Potansiyel
Enerji

Is

Yer
Degistirme
Yerden
Yiikseklik
Kiitle

Siirat

Farkli alan uzmanlari tarafindan farkli kaynaklardan alinan ve Tablo 3.11°de ifade edilen
kavramlardan frekanslar1 ve konuyla iligkisi en fazla olanlardan yola ¢ikarak 7. Sinif “Enerji”
konusunda “Enerji, Is, Kuvvet, Yerden Yiikseklik, Kinetik Enerji, Potansiyel Enerji, Cekim
Potansiyel Enerji, Esneklik Potansiyel Enerji, Agirlik, Kiitle, Siirat, Esnek Cisim, Siirtlinme

Kuvveti” kavramlar: segilmistir.

Kuvvet ve Enerji Unitesinde segilen kavramlar dogrultusunda ii¢ fizik dgretmeni, iki fen
bilimleri 6gretmeni ve fen egitimi alaninda iki 6gretim tiyesinden Kuvvet ve Enerji iinitesi ile
ilgili kavram haritalar1 ¢izmeleri istenmis ve c¢izilen kavram haritalar1 birbiri ile

karsilastirilarak kriter kavram haritalarina son sekli verilmistir. Kriter kavram haritalar1 Sekil

3.5 ve Sekil 3.6’da sunulmustur.
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‘a sebep ol

binmidir ﬁ
KUVVET
cesitidir
arttik¢a azalir

-‘o\Q“\“‘

Newton
f ‘na gire degisir
* gesitidir

Omegig,

cinsinden dl¢iim yapar
A\

‘na scbep olur
‘ve baghdir
‘na sebep olur—»
cesitidir

Kutle Cekim
Kuvveti

lle &l¢iliir

‘nin Diinya igin kullamilan ismidir—,

Sekil 3.5. Kuvvet kriter kavram haritasi
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‘e baghdir

Cekim
Potansiyel

Yerden
Yiikseklik

Potansiyel
Enerji

cesitidir

‘a baghdir

yapabilme yetenegidir

‘ne sahip olabilir ‘ye etkiyen kiitle ¢ekim kuvvetidir degisimine sebep olabilir

uygulayabilir
( tirtidir

‘ye baghdir

‘e baghdir <«—— ‘de azalmaya neden olur
\.

Sekil 3.6. Enerji kriter kavram haritasi

yapabilir
Esnek Cisim

Siirtiinme
Kuvveti
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Ogrencilerden “Kuvvet” konusunda 12 kavrami “Enerji” konusunda ise 13 kavrami
kullanarak uygulama siirecinin basinda ve sonunda bir kavram haritasi olusturmalari
istenmistir. Elde edilen kavram haritalarin1 puanlandirmak ig¢in kriter haritali iliskisel
puanlama yontemi kullanilmistir. iliskisel puanlama yontemi McClure ve Bell (1990)
tarafindan gelistirilen bir teknikten uyarlanmistir (McClure, Sonak ve Suen, 1999). Bu
teknikte 6grencinin haritada yer verdigi her bir kavram c¢ifti kriter haritada bulunuyorsa
degerlendirmeye alinir. Degerlendirmeye alinan kavram c¢iftleri ve kavramlar arasi iligkiyi
tamimlayan onermeler ise Sekil 3.7’de sunulan ve McClure, Sonak ve Suen (1999)’in
calismasindan adapte edilen rubrik iizerinden puanlandirilarak sifir ile {i¢ arasinda bir puan
alirlar. Haritada ki her bir kavramlar arasi iliskiden elde edilen puanlarin toplami

dgrencinin puanini verir.

Puanlandirilacak Onerme (iki kavram
arasinda {liski kurma bigimi)

Onerme kurulacak iki kavram arasinda herhangi bir iligki
var m1? — 0 Puan
—>

Onerme kurulacak kavramlar arasinda ki iliski dogru
isimlendirilmis mi? r —_— 1 Puan

Miskiyi olusturan iki kavram arasindaki ok yoni,
isimlendirmeyle uyum gosteriyor mu? > 2 Puan
@ 3 Puan

Sekil 3.7. Kavram haritas1 degerlendirme rubrigi
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Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarin1 degerlendirilmesinde arastirmaci ile birlikte bir Fen
Egitimi Alan Uzmani, Kuvvet ve Enerji konularinda alan uzmanlarinca olusturulan kriter
kavram haritalarina gore 6grencilerin Kuvvet ve Enerji konularinda gelistirdikleri kavram
haritalari1  Sekil 3.7°de sunulan Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigine gore
degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda Kuvvet Kavram Haritas1 ve Enerji Kavram Haritasi iki
puanlayici tarafindan degerlendirilerek Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarinin puanlayici
giivenirligi test edilmistir. iki farkli puanlayic1 tarafindan puanlanarak elde edilen veri seti
iizerinden Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 i¢in puanlayicilarin atadig1 puanlar arasi
farkin manidarligi icin bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmis ve Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12

Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalari Puanlayicilar Arasi t- Testi Sonuglart

Testler Puanlayicilar N X S t Sd p

Enerji 1. Puanlayici 80 26.90 9.05 453 58 446
2. Puanlayic1 80 25.87 8.62

Kuvvet 1. Puanlayic1 80 9.43 1.92 276 58 7184
2. Puanlayict 80 9.30 1.82

Tablo 3.12’ye gore Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarinin puanlanmasinda gorev alan
puanlayicilarin puan atama durumlari arasinda her iki test i¢in istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (tsg= 0.453, p>0.05; tsg= 0.276, p>0.05). Baska bir ifadeyle her
iki test i¢in gorev alan puanlayicilarin birbirinden bagimsiz olarak atadiklari puanlar
birbirine oldukca benzerdir. Bununla birlikte puanlayicilarin atadiklar: puanlar arasindaki

korelasyon Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13

Puanlayicilarin Atadiklari Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Korelasyon p

Kuvvet Kavram Haritasi 0.971 .000

Enerji Kavram Haritasi 0.978 .000

*p<.05
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3.4.2.1. Kavram Haritalarinin Giivenirlik ve Gegerligi

McClure vd. (1999), kavram haritalar1 bir 6lgme araci olarak kullanildiginda giivenirligi
etkileyebilecek ii¢ hata kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; 6grencilerin kavram
haritas1 olusturmada sahip olduklar1 deneyimlerin farklt olmasi, degerlendiriciler
arasindaki konu alan bilgisi farkliliklari, degerlendiricilerin puanlamalar1 arasindaki
farklilik seklindedir. Buradan hareketle bu arastirmada hata kaynaklarindan gelebilecek
hata varyanslarini en aza indirmek amaciyla Oncelikle kavram haritast olusturma
konusunda Ogrencilere 2 saatlik bir ders verilmis ve Ogretmenin rehberliginde belirli
konulardaki kavramlarla kavram haritalar1 olusturulmus, 6grencilerin zorlandig1 agamalar
gozlemlenmis ve bunlarin giderilmesi i¢in caligmalar yapilmistir. Giivenirligi saglamada
bir diger husus puanlayicilarin sahip olduklart konu alani bilgisi bakimindan
degerlendirilmesidir. Bu arastirmada puanlayicilar Fen Egitiminde Alan Uzmanlaridir.
Kavram haritalarinin giivenirligine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar Bolim 3.4.2°de
sunulmugtur. McClure ‘un (1999) ifade ettigi bir baska hata kaynag1 degerlendiriciler arasi
puanlamadaki farkliliklardir. Kavram haritasindan alinan puanlarin tutarligi olarak ifade
edilebilen giivenilirligin saglanmasinda genel olarak puanlayicilar arasi tutarliga
bakilmaktadir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Ruiz-Primo vd., 1997). Arastirmada
kuvvet ve enerji kavram haritalarinin degerlendirilmesinde puanlayici giivenirligini
saglamak icin 6grenci puanlart iki degerlendirici tarafindan kriter kavram haritalarina gore
iliskisel puanlama protokoliine uygun olarak puanlanmis ve puanlama giivenirligi test

edilmistir.

Bir ol¢iimiin gecerligi; kapsam gecerligi, ol¢iite dayali gecerlik ve yapr gecerligine kanit
saglayarak saglanabilir (Tekin, 2012). Ruiz-Primo ve Shavelson, (1996) kavram
haritalarinda kapsam gegerliginin haritayr olusturmada kullanilacak kavramlarin konuya
uygunlugu ve kavramlarin konunun biitiinline iligkin yapiyr kapsamasi ile
saglanabilecegini belirtmektedir. Arastirmada kapsam gecerliginin saglanmasina iliskin

caligmalar Boliim 3.4.2°de sunulmustur.

Kavram haritalar1 ile 6l¢iimiin gegerliginde incelenen bir diger gecerlik tiirii dl¢iite dayali
gecerliktir. Kavram haritasi i¢in 6l¢iite dayali gecerlik kavram haritast puanlari ile gegerligi
ve givenilirligi kanmitlanmig bir bagka Ol¢lim aracindan elde edilen puanlarin
korelasyonunun incelenmesi seklindedir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Ruiz-Primo vd.,
1997b). Alan yazinda kavram haritalarinin 0Olgiit gecerligini standart testlerle olan

korelasyona gore tespit eden pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Conradty ve
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Bogner, 2012; Eroglu ve Kelecioglu, 2011; Hollenbeck, Twyman ve Tindal, 2006; Liu ve
Hinchey, 1996; Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Rye ve Rubba, 2002; inge¢, 2009;
Ingeg, 2008; Turan Oluk, 2016; Unlii, Inge¢ ve Tasar, 2006). Arastirmada kavram
haritalarindan elde edilen toplam puanlar ile Yasam Temelli Kavram Testi ve Coktan
Sec¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlar1 arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.14’te sunulmustur.
Tablo 3.14

Kavram Haritas1 Puanlart ve YTKT ve (CSBSB Puanlart Arasindaki Korelasyon

Katsayilart
Testler Yasam Temelli Kavram Kuvvet ve Enerji Coktan segmeli bilimsel
Testi puanlari kavram haritalari stire¢ becerileri puanlari
puanlart
Yasam Temelli Kavram
Testi puanlari 89”7
Kuvvet ve Enerji
kavram haritalar1 89”7 65"
puanlart
Coktan segmeli bilimsel
stire¢ becerileri puanlari 65"

Tablo incelendiginde Kavram Haritast Toplam Puanlari ile YTKT ve CSBSB’den alinan

puanlar arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

3.4.3. Bilimsel Siirec¢ Becerileri (")l(;egi

Arastirmada Ogrencilerin bilimsel stire¢ becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla Temiz
(2007) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testi” kullanilmistir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testinin kapsamini; degiskenleri belirleme, hipotez
kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, verileri kaydetme (veri Tablosu
olusturma), grafik ¢izme ve grafik yorumlama becerilerinden olusan 6 modiil ve 181 soru
olusturmaktadir. Testin gegerligine kanit toplamak i¢in; kapsam, yapi ve olgiit gegerligi
caligmalar1 yapilmis, giivenirligi saglamak i¢in ise; i¢ tutarlik analizi, istikrarlilik analizi ve

hakemler arasi tutarlilik calismalar1 yapilmstir.

Temiz (2007), Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testini bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
arastirmalarda ve sinif i¢i etkinliklerde kullanilabilecek bir soru havuzu olarak tasarlamis
ve kullanicilarin mevcut haliyle uygulamalari1 veya bu soru havuzundan, ihtiyaglarina gore

uygun adette ve nitelikte maddeleri alip bir araya getirerek kendi testlerini olusturmalarini
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ongdrmiistiir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme
Testi” soru havuzundan degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerinden 1’1 acgik
uclu toplam 6 soru, deney tasarlama becerisinden 1’1 acik u¢lu olmak {izere toplam 3 soru,
verileri yorumlama becerisinden 7 soru, verileri kaydetme ve grafik ¢izme becerilerinden
ise 2 ac¢ik uglu soru secilmis ve 14 ¢oktan segmeli ve 4 agik uclu olmak {izere 18 sorudan
olusan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi olusturulmustur. Ek-4’te verilen Bilimsel Siireg
Becerileri Testinde kullanilan sorularin beceri ve davraniglara gore dagilimi Tablo 3.15°te

sunulmustur.
Tablo 3.15

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde Olciilmek Istenen Beceriler ve Davramislara Gére

Sorularin Dagilim

Soru Testteki Soru
No Olgiilmek Istenen BSB Davraniglar Soru
Sayisi Formati
Nm.
Verilen bir arastirma ifadesi igindeki
- <. ) 1 1
bagimsiz degigkeni bulur.
.. . . Verilen bir arastirma ifadesi igindeki Coktan
! Degiskenleri Belirleme bagimli degiskeni bulur. 1 2 Se¢meli
Verilen bir aragtirma ifadesi i¢indeki 1 3
kontrol edilen degiskenleri bulur.
. Verilen bir aragtirma ifadesinde test Coktan
2 Hipotez Kurma edilmek istenilen hipotezi bulur. 2 45 Se¢meli
Verilen bir hipotezi test etmek igin 1 au. 2 Acik Uglu
aragtirma tasarlar
3 Deney Tasarlama . o . .
y Verilen bir hipotezi test etmek igin Coktan
2 6,7 .
en uygun deney tasarimini bulur Se¢meli
Degiskenleri karsilagtirir 1 9
Grafigi hipotezle iligkilendirir. 1 8
Maksimum-minimum noktalar1
Hari : 2 11,12 Coktan
4 Verileri Yorumlama belirler. Seemeli
Veri ¢iftlerini bulur. 1 14
Artig, azalig egilimlerini bulur. 1 13
Grafikten sonug ¢ikarir. 1 10
Bir deney sonucunda elde edilmis
o veriler metin (veya resim) halinde
5 Verileri Kaydetme verildiginde, verileri Tablo halinde 1 au.3 Agik Uglu
diizenler.
6 Grafik Cizme Verilen veri Ta}blosunu kullanarak 1 aul  Ack Uclu
uygun bir grafik ¢izer
Degiskenleri Belirleme
! ve Hipotez Kurma 1 aud Agik Uglu
14 Coktan.
Se¢meli
4 Agik Uglu
TOPLAM 18
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Testin agik uglu boliimiinde yer alan 4. soru ile 6l¢iilmek istenilen beceriler temel olarak
testin ¢oktan se¢meli boliimiinde yer alan ilk 5 soru ile benzemektedir. Ancak, testin agik
uclu boliimiinde yer alan 4. soru degiskenleri belirlemede ve hipotez kurmada daha iist
diizey vyeterlilikler gerektirmektedir. Bu soru ile &grencilerden, bir problem ile
karsilastiklarinda, problemin ¢oziimiine yonelik olarak degiskenleri belirlemesi ve hipotez

kurmasi beklenilmektedir (Temiz, 2007).

3.4.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Gegerlik, Giivenirlik ve Madde

Analizi

Arastirmada kullanilan ve Ek 4’te yer verilen Acik Uglu ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin pilot uygulamasi Ankara ili, Mamak il¢esinde rasgele secilen 3
ortaokuldan 7. Smif diizeyindeki 210 6grenciye uygulanmistir. Uygulamada g¢oktan
secmeli sorularin yer aldig: test formu igin 1 ders saati, acik u¢lu sorularin yer aldig1 test
formu i¢in 1 ders saati olmak iizere Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin 2 ders saatinde
uygulamasi tamamlanmstir. Ogrencilere cevap kagidi dagitilmis ve Testin Coktan se¢meli
sorularinin cevaplarini buraya isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplari ise Ek-5’te
verilen BSB c¢oktan seg¢meli testi cevap anahtar1 ve kriter rubriklere gore
degerlendirilmistir. A¢ik uglu sorularin yer aldig1 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Temiz
(2007)’in  ag¢ik wuglu sorular ic¢in gelistirdigi analitik kriter Olgeklerine gore
degerlendirilmistir. Bu baglamda ag¢ik u¢lu formattaki Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde
yer alan 1’inci soru “Cizgi Grafik Kontrol Listesi”, 2’inci soru “Deney Tasarimi
Degerlendirme Analitik Kriter Olgegi”, 3'ncii soru “lki Degiskenli Veri Tablosu
Degerlendirme Analitik Kriter Olgegi” ve 4’iincii soru “Degiskenleri Belirleme ve Hipotez
Kurma Analitik Kriter Olgegi” ile degerlendirilmistir. Kapsam, yap1 ve dlgiit gecerligi
calismalar1 Temiz (2007) tarafindan hazirlanmis olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme
Testi gegerli bir testtir. Arastirmada kullanilan testin giivenilirlik analizleri testin g¢oktan

secmeli ve agik uclu boliimleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
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3.4.3.1.1. Bilimsel Siirec Becerileri Olceginin Coktan Secmeli

Béliimii Icin Giivenirlik ve Madde Analizleri

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Coktan Se¢meli boliimiinde dogru yanit i¢cin 1 puan
diger tiim olasiliklarda ise O puan alinmaktadir. Bu dogrultuda bir 6grencinin testten
alabilecegi maksimum puan 14, minimum puan ise 0’dir. Pilot uygulamadan elde edilen
veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social Sciences —

SPSS 17) ve Microsoft Excel yazilimlari kullanilarak analiz edilmistir.

210 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen pilot uygulamadan elde veriler dogrultusunda
testin 14 soruluk ¢oktan segmeli boliimiine ait i¢ tutarlik katsayis1 olan Cronbach Alpha
degeri 0,78 bulunmustur. Testin maddelerinin madde giigliikleri ve %27’lik {ist ve alt

gruplar ile hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Madde Analizleri

Soru Numaras1 Madde Giigligi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.53 0.33
2 0.51 0.34
3 0.42 0.31
4 0.38 0.34
5 0.48 0.36
6 0.60 0.61
7 0.34 0.28
8 0.53 0.69
9 0.62 0.51
10 0.55 0.44
11 0.44 0.36
12 0.50 0.34
13 0.45 0.45
14 0.48 0.42

Madde ayirt edicilik indeksi 0.20-0.29 arasinda olan maddelerin diizeltilmeye ve
gelistirilmeye ihtiyact vardir. 0.30 — 0.39 arasindaki maddelerin oldukga iyi, 0.40 ve lstii
olan maddelerin ise ¢ok iyi bir madde oldugu sdylenebilir (Tekin, 2012). Bu baglamda
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pilot uygulamadan elde edilen veriler sonucunda Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde yer
alan 7. Sorunun diizeltilmeye ve gelistirilmeye ihtiyaci olan bir madde oldugu sdylenebilir
ancak sorularin bir beceriyi 6l¢gme baglaminda hazirlanan sorular oldugu géz Oniinde

bulunduruldugunda sorunun diizeltilmesi ya da testten ¢ikarilmasina gerek duyulmamaistir.

Bilimsel siire¢ becerileri testinin ¢oktan se¢meli boliimiinlin pilot uygulamasindan elde

edilen verilerin betimsel istatistik degerleri Tablo 3.17°de sunulmustur.
Tablo 3.17

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Coktan Se¢meli Béliimiine Ait Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 14
Ogrenci Sayis1 210
Ortalama 7.08
Standart Sapma 3.46
Carpiklik 0.09
Basiklik -1.08
Ortalama Madde Giigliigii 0.506
Ortalama Madde Ayiriciligi 0.41

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin ¢oktan se¢meli bdliimiiniin ortalama madde giigliigii
0.506 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksi ise 0.41 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
Temiz (2007) tarafindan 9. Smif O6grencileri diizeyinde hazirlanan Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Testinden alman sorular ile olusturulan Bilimsel Siirec Becerileri
Testinin ¢oktan se¢gmeli bdliimiinde yer alan sorularin ortalama madde gii¢liigliniin 0.50

olmasi dlgegin 7. smif diizeyinde de kullanilabilir olmasini destekler niteliktedir.

3.4.3.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginin Ac¢ik Uclu Boliimii

Icin Giivenirlik ve Madde Analizleri

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin acik uglu boliimiinde yer alan sorular Ek 5’de yer alan
analitik kriter 6lgeklerine gore degerlendirildiginde bir 6grenci 1’inci sorudan maksimum

22 puan, 2’nci sorudan maksimum 7 puan, 3’lincii sorudan maksimum 15 puan ve 4’iincii
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sorudan maksimum 10 puan olmak f{izere testten maksimum 54 puan alinabilmektedir.
Acik uclu sorularin analitik kriter dlgeklerine gore degerlendirilmesinde arastirmacinin
yaptig1 puanlamanin giivenirligini test etmek i¢in pilot uygulamanin gergeklestirildigi 210
ogrenci iginden rasgele segilen 10 6grencinin cevap kagitlart arastirmact disinda iki ayri
puanlayict tarafindan puanlanmistir. Arastirmact siiregte 3’lincli puanlayici olarak yer

almistir.

Bilimsel siire¢ becerileri testinin acik uglu bolimi icin puanlayicilar arasi glivenirligin
hesaplanmasinda, puanlayicilarin verdikleri puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilerek puanlayicilar arasi giivenilirlik tespit
edilmis ve Tablo 3.18’de varyans analizi sonuglart Tablo 3.19’da ise puanlayicilarin

atadiklar puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
Tablo 3.18

Ac¢tk Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Puanlayicilar Arast Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari

Kaynak Kareler Toplam1  sd Ortalama F p
Kareler

Gruplararast .003 2 .001 .000 1.000

Grupici 3646.775 717 5.086

Toplam 3646.778 719

Tablo 3.19

Acik Uclu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Puanlayicilarn Atadiklari Puanlara Iliskin

Betimsel Istatistikler

Puanlayicilar X sd

1. Puanlayici 3.8042 2.27
2. Puanlayici 3.8083 221
3. Puanlayici 3.8056 2.27

Tablo 3.19 incelendiginde Agik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri testinde gérev alan iig

puanlayicinin puan atama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
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(F@, 717y = . 000, p>0.05). Ug puanlayicimin atadiklar1 puanlarin da birbirine ¢ok benzer

oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Grup Sakh Figiirler Testi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bilissel stillerini belirlemek
amactyla Witkin vd., (1977) tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve giivenirlik caligsmasi
yapilmis standart bir test olan Grup Sakli Figiirler Testi kullanilmistir. Testin giivenirlik
katsayis1 0.82 olarak bulunmustur (Witkin vd, 1971). Ogrencilerin alan bagimlilik/alan
bagimsizlik biligsel stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen testin i¢eriginde katilimcilarin
basit geometrik sekilleri karmasik geometrik sekiller arasindan belirli bir zaman iginde
tespit etmelerini gerektiren sorular yer almaktadir. Test 3 bdoliimden ve 25 sorudan
olusmaktadir. ilk béliimde kolay diizeyde ve dgrencilerin bir geometrik sekil iginde istenen
farkli bir geometrik sekli bulmalarinda pratik yapabilecekleri yedi soru, diger iki boliimde
git gide zorlasan 9 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin biligsel egilimleri son iki béliimde
bulunan toplam 18 soruya verdikleri cevaplara bakilarak belirlenmektedir. i1k béliimde yer
alan sorular Ogrencilerin pratik yapmalari amaghi oldugu i¢in puanlamaya dahil
edilmemektedir. Testin her bir boliim ic¢in belirlenmis siireler iginde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle her boliime ayrilan zamana dikkat edilerek ogrencilerin
kendilerine verilen zaman igerisinde ve Olcegin kullanimina yonelik yOnerge
dogrultusunda uygulanmasina dikkat edilmistir. Karmasik sekil i¢inde yer alan basit sekli
tanimlamada en ¢ok dogrusu olan dgrenciler alan bagimsiz, en az dogrusu olan dgrenciler

ise alan bagimli olarak siniflandirilmaktadir.

Bu iki simif arasinda yer alan simf ise orta alan olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin
biligsel stillerini siniflamada Alamolhodaei (1996) tarafindan formiile edilen ydntem
kullanilmistir. Bu ydntemde elde edilen puanlarin standart sapmasinin dortte birinin
ortalama ile toplanmasi sonucunda elde edilen sayidan daha fazla sayida dogru sekil
bulanlar alan bagimsiz olarak, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan ¢ikartilmasi ile
elde edilen sayidan daha az sayida dogru sekil bulan 6grenciler ise alan bagimli olarak

siniflandirilmaktadir.

Bununla birlikte bulduklar1 dogru sekil sayilar1 bu iki say1 arasinda kalan Ggrenciler ise

alan orta biligsel stille sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir. Deney ve kontrol
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gruplarinda yer alan Ogrencilerin Grup Sakli Figlirler Testinden aldiklart puanlarin

betimsel istatistikleri Tablo 3.20’de sunulmustur.

Tablo 3.20

Grup Sakli Figiirler Testinden Elde Edilen Verilerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ogrenci Sayisi Maksimum Minimum Puan Ortalama Standart Sapma
Puan
80 18 1 7.83 4.53

Tablo 3.20°ye gore Ogrencilerin bilissel stillerini belirlemede esas aliman dogru cevap

sayilar asagida belirtildigi sekildedir;
0-6 aras1 dogru cevap, Alan Bagimli
7-8 aras1 dogru cevap, Orta Alan

9-18 aras1 dogru cevap, Alan Bagimsiz

Bu cercevede arastirmada yer alan 6grencilerin deney ve kontrol gruplarina gore bilissel

stilleri Tablo 3.21’de sunulmustur.
Tablo 3.21

Bilissel Stillere Gére Ogrenci Sayilar

Ogrenci Sayis1 Alan Bagiml Alan Bagimsiz Orta Alan
Deney Grubu 1 7 10 3
Deney Grubu 2 9 10 2
Kontrol Grubu 1 10 9 1
Kontrol Grubu 2 8 8 3
Toplam 34 37 9
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Arastirma kapsaminda biligsel stillerin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 analizlerde alan

orta biligsel stillere sahip 6grencilerin bulgularina yer verilmemistir.

3.4.5. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline Yonelik Ogrenci

Goriislerini Belirleme Formu

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeline yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla alti sorudan olusan ve Ek-6’da
sunulan bir form kullanilmistir. Ayrica form ile alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stillere sahip 6grencilerin goriislerini incelemekte amaglanmistir. Bu formun bir benzeri
Kogut (1997) tarafindan isbirlikli 6grenmenin genel kimya basarisini gelistirmeye yonelik
etkisinin sinandig1 bir arastirmada Ogrencilerin yonteme iliskin algilarin1 belirlemek
amactyla kullanilmistir. Formda, 1’inci sorudan 4’lincii soruya kadar yer alan sorulara
0’dan 5’e kadar derecelendirilen bir dlgcekte puanlama yaparak cevap verilebilmektedir.
Ornek bir soru ise, “Gelecekte fen bilimleri ile ilgili bir derse katilma imkan1 verilse ve
Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli ile ders yapilan gruba katilim
zorunlu degil de segmeli olsa; bu tiir bir ders yapilan grubu se¢me olasiligin ne olurdu?”
seklindedir. Formda yer alan 5’inci ve 6’nc1 sorular ise acik uglu soru niteligindedir. Bu
sorular ile o6grencilerden uygulanan 6gretim yontemine yonelik edindikleri olumlu ya da

olumsuz deneyimlerini listelemeleri istenmistir.

3.5. Arastirmanin Yapilandirilmasi

Arastirmanin yapilandirilmasi; Ogretim siirecine hazirlik, baglamlarin belirlenmesi,
ogretim materyallerinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi basliklarinda

sirastyla sunulmustur.

3.5.1. Ogretim Siirecine Hazirhk

Arastirmanin problem durumunda da belirtildigi gibi fen egitiminde karsilasilan sorunlara
bir ¢oziim Onerisi getirebilmek kaygisiyla aragtirmaya baslanmis ve bu baglamda feni
giinliik yasami devam ettirmede bir ihtiya¢ haline getirme ve bu bilme ihtiyacini yasam
boyu devam ettirme temeline dayanan Yasam Temelli Ogretim Uygulamalari arastirmanin

temelini olusturmustur. Arastirmanin devam ettigi siire¢ boyunca literatlir taramasi
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yapilmis, Baglam Temelli Ogretime dayali yurt disinda gelistirilen projeler, dgretim
programlart ve kitaplar incelenmis ve wulusal diizeyde yapilan caligmalar ile
karsilagtirilmistir. Ayrica SE ve 7E yontemlerinin kullanildig1 baglam temelli yaklasimi
esas alan caligsmalar incelenmis ve tiim bu eksen dogrultusunda arastirma kapsaminda

hazirlanan ders planlarinin ¢atisi olusturulmustur.

3.5.2. Unitenin Belirlemesi

Bu arastirmada 7. Siif diizeyinde “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde ¢alisilmasinin iki temel
nedeni vardir. ilki; Giiniimiizde birgok iilkede fizik dersleri baglam temelli yaklasimla
islenirken Tirkiye’de 2007 yilinda hazirlanan 6gretim  programlariyla  birlikte
ortadgretimde fizik derslerinin bu yaklasimla islenmesi tavsiye edilmistir (Akpinar, 2012).
[Ikdgretimde ise 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
amaglarinda “Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasii saglamak™ seklinde vurgulanmakla birlikte miifredat aragtirma-sorgulama
temelinde kurgulanmistir. Bunun yani sira yasam temelli 6grenme anlayisinin oncelikli
olarak Kimya dalinda uygulanmaya baglamasinin bir yansimasi olarak ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla kimya ve daha sonra biyoloji
alanlarinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yasam temelli 6grenme yaklasimini benimseyen ve
fizik Ogretimini temel alan c¢alismalarin ise genellikle ortadgretim seviyesinde
gerceklestirildigi oldukca dikkat ¢ekici bir sonuctur. Ilkogretim seviyesinde ve Fen
Bilimleri dersinde yasam temelli 6grenmeyi benimseyen ¢alismalar sinirli olmakla birlikte
bu caligmalarda da Kuvvet ve Enerji konularini ele alan arastirmalarin azlig dikkat
cekicidir. Fen Bilimleri dersi kapsaminda ki bir fizik konusu olan Kuvvet ve Enerji

tinitesinin se¢ilmesindeki nedenlerden biri budur.

Ikincisi ise; 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Miifredat Programi incelendiginde
7. smif fen bilimleri dersi 6gretim programi fiziksel olaylar konu alan1 Kuvvet ve Enerji
Unitesiyle dgrencinin kiitle ve agirhk, kuvvet ve kati basinci arasindaki iliski, kati
basincini etkileyen faktorler, kuvvet-is ve enerji arasindaki iliski, enerji cesitleri ve enerji
dontisimleri hakkinda bilgi ve becerileri kazanmasi amacglanmaktadir. Ortadgretim
diizeyinde fizik 6gretimine temel teskil eden bu konuya ait kavramlar ile 6grenci ilk defa
karsilasacaktir. Ayrica 5. ve 6. smif seviyesinde “Kuvvet ve Hareket” olarak ele alinan
tinite 7. Sinif seviyesinde “Kuvvet ve Enerji” olarak ele alinmistir. Bu smif seviyesinde
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ogrenci kiitle ve agirlik, kuvvet ve kati basinci arasindaki iligki, kat1 basincini etkileyen
faktorlerle ilgili bilimsel 6gretiyle ilk defa karsilastig1 gibi disiplinler arasi bir konu olan
enerji; kuvvet-is-enerji arasindaki iliski ve enerji gesitleri ve dontisiimleri ile ilgili bilgi ve
becerileri kazanmaya yonelik siirec ile de yine 7. sinif seviyesinde ilk defa karsilasacaktir.
Bazen cocuklarin giindelik yasamda karsilastiklart olaylar onlarin kendi kavramlarini
olusturmalarma ve bilimsel kavramlari kendilerince yorumlamalarina ve anlam
yiiklemelerine sebep olur (Nuhoglu, 2008). Bu durum alan yazinda 6n kavramlar, alternatif
kavramlar, kavram yanilgilari ya da g¢ocuklarin bilimi gibi farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede ¢ocugun konuyla ilgili ilk 6grenme deneyimi oldukga
onemlidir ¢iinkli yapilan pek ¢ok arastirma ortadgretim ve hatta liniversite diizeyinde fizik
dersi almis olmasina ragmen Ogrencilerin halen kavramin bilimsel anlayis disindaki
anlamini korudugunu ve kavramsal degisimi gerceklestiremedigini gostermistir (Eryilmaz
ve Tatli, 2000; Yildiz ve Biiylikkasap, 2006). Ayrica bazi aragtirmacilar ise (Gunstone ve
Watts, 1985) 6grencilerin mekanikle ilgili 6n diisiincelerini degistirmenin diger bilim
alanlartyla ilgili diislincelerini degistirmekten daha zor oldugunu ileri siirmektedirler.
Bununla birlikte Demircioglu (2008) yaptigi bir arastirmada Yasam Temelli Ogretim
Yaklasiminin kavramlarin anlamli 6grenilmesini saglayarak kaliciligi artirdigi ve 6grenilen
kavramlarin zihinde yapilandirilma isleminin 6gretimden sonra da devam etmesine 6nemli
katkilar sagladigi sonucuna ulasmistir. Bu sebepler ger¢evesinde 7. siif diizeyinde Kuvvet
ve Enerji Unitesinde yer alan konular ile dgrencilerin ilk defa karsilasacak olmasi ve
Kuvvet- Enerji konularinin 6grencilerin en ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar bir fizik

konusu olmasi bu {initenin se¢imin etkileyen bir diger husus olmustur.

3.5.3. Baglamlarin Belirlenmesi

Yasam temelli baglamlarla desteklenen yaklasimi esas alan derslerin yliriitiilmesinde
oncelikli olarak “baglam” se¢imi Onem tasimaktadir. Ciinkii baglam, yasam ile fen
arasinda bir koprii olusturur. Konularin secilen bir baglam dogrultusunda oriintiilenerek
anlatilmasi Yasam Temelli Yaklasimin esasini olusturmaktadir. “Baglam ne sadece
ogrencilerin dersin baginda konuya olan ilgilerini ¢gekmek igin kullanilan bir motivasyon
aract olarak ne de dersin sonunda konuyu daha iyi oOrnekleyen bir katki olarak
diistinilmelidir” (Nentwig, Demuth, Parchmann, Grisel, Ralle, 2007, p.1441). Biilbiil ve
Matthew (2012) baglamin Ornekten farkli oldugunu ve baglam temelli 0grenmenin

dongiisel bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda her kazanima
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yonelik hazirlanan ders planlarmmin yasam temelli 6gretimin dogasina uygun olarak
kurgulanmasinda baglamlarin se¢imi olduk¢a Onemlidir. Bu bakimindan “Kuvvet ve
Ener;ji” tinitesi kapsaminda baglam se¢imi yapilmadan 6nce ulusal ve uluslararasi yayinlar
derinlemesine incelenmis ve bu g¢ercevede baglam secimine yonelik kistaslar

olusturulmustur.

Arastirmanin  kavramsal cergevesinde de bahsedildigi lizere yasam temelli 0grenme
yaklasiminda teorik bilgiler 6grenildikten sonra Ogrenilen konuyu c¢esitli ornekler ile
giinlik yasamla iligkilendirmek yerine fen O6gretimine yasamin i¢inden bir baglam ile
baslanmasi ve fen kavramlar1 ve bilimsel kanunlar1 6grenmenin birey i¢in bir ihtiyag haline
getirilmesi esastir. Akpinar (2012) bir nesne ya da olay baglam olarak segilerek ve secilen
baglamdan faydalanarak bir¢ok kavramin anlatilabilecegini ancak bazi durumlarda bir
konunun anlatilabilmesi i¢in bir baglamin yeterli olmayabilecegini ya da segilen
baglamlarin konunun yapisi nedeniyle anlatilmak istenilenlerin hepsini aciklamaya
yetmeyebilecegini ve bu gibi durumlarda birden ¢ok baglam kullanilabilecegini ifade
etmektedir. “Kuvvet ve Enerji” linitesinde 9 ayr1 alt konu bulunmaktadir. Her konunun
icerdigi kavramlar ¢esitli olmakla birlikte tek bir baglam kullanarak 6grencinin bu baglam
ile her konunun igerdigi kavramlar arasinda iliski kurabilmesi de oldukga giictiir. Bu
nedenle 6grencinin konularin i¢inde yer alan kavramlarla daha iyi iliski kurabilecegi
baglami kullanabilmek kaygisi ve iinitede yer alan konularin icerdigi kavram c¢esitliliginin
dogasi geregi aragtirmada birden ¢ok baglam kullanilmistir. Bu kapsamda Kuvvet ve Enerji
iinitesinde yer alan 9 ayr1 alt konu i¢in 9 ayr1 ders plani gelistirilmis ve her bir ders plani

farkl1 bir baglam tizerinden yiiriitiilmusttir.

Amacina uygun Yasam Temelli Ders Planinin yapilandirilmasinda bir omurga islevi goren
baglamlarin se¢imi siirecin ilk ve en 6nemli asamasini olusturmaktadir. 7. simif Kuvvet ve
Enerji lnitesinde yer alan 9 kazanima yonelik hazirlanacak ders planlarmi bir nevi

koordine edecek baglamlari belirlerken izlenen yol Sekil 3.8’de gosterilmistir.
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secimlerinin
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Nihai baglamlara karar
verilmesi

(Sekil 3.10)

\_ | J

Belirli tasarim kriterleri olan
projelerin pek ¢ogunun aksine Tiirk
Miifredatlarinda her konu igin
onceden belirlemis bir kavram listesi
vardir. Baglam Temelli Yaklagim
Tiirkiye baglaminda bu noktada
farklihk gostermektedir. Ogretim
stirecinde kavramlar1 ortaya
¢ikarmaya ihtiya¢ duyma (need to
know) yerine 6gretilmesi gereken
kavramlar listesi vardir ve derslerin
amaglar1 buna gore belirlenir (Sunar,
2012).

Baglamlar belirlenirken ilgili
literatiirden yola ¢ikarak arastirmaci
tarafindan belirlenen kriterler
gercevesinde se¢im yapildi.

7. sinif seviyesinde 51 6grenciye
Kuvvet ve Enerji Unitesindeki
kazanimlara gore olusturulmus 25
baglami igeren bir anket uygulanmis
ve tercih edilen baglamlarin
frekanslar1 belirlenerek her
kazanimda en ¢ok tercih edilen
baglam sec¢ilmigtir.

Sekil 3.8. Ders planlarinda kullanilacak baglamlarin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan izlenen yol
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Baglam se¢imi siirecinin ilk asamasinda 2013 Yili yenilenen MEB Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yer alan 4 konu ve 9 kazanima ait

ogretilmesi istenen kavramlar listesi Tablo 3.22°de sunulmustur.
Tablo 3.22

2013 Yili Yenilenen MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “Kuvvet Ve Enerji”

Unitesinde Yer Alan Kavramlar Listesi

Konu Kazanim/Kazanimlar Kavramlar
Kiitleye etki eden yergekimi kuvvetini agirlik Kiitle
Kiitle ve Agirlik olarak adlandirarak, agirligi bir kuvvet olarak Agirlik
Miskisi tanimlar ve biiylikliiglinii dinamometre ile dlger.
Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilagtirir.
Basing,

Kuvvet- Kat1 Basinci

Kati basmcini etkileyen degiskenleri deneyerek
kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi
analiz eder.

Sivi basmcint etkileyen degiskenleri deneyerek

Kat1 Basincini
Etkileyen
Degiskenler
(Kuvvet, Yiizey
Alani),

Sivi Basincini

Tiskisi kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi Etkileyen
analiz eder. Degiskenler
Kati, s1v1 ve gazlarin basing dzelliklerinin giinliik (Derinlik, Sivinin
yasam ve teknolojideki uygulamalarina ornekler Cinsi),
verir. Basincin Giinlitk
Yasam ve
Teknolojideki
Uygulamalari
Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet Fiziksel Is,
ve alinan yolla dogru orantili oldugunu kavrar ve Kinetik Enerji,
Kuvvet-is birimini belirtir. Potansiyel Enerji,
ve Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir, kinetik ve Cekim Potansiyel
Enerji iligkisi potansiyel enertji olarak siniflandirir. Enerjisi,
Esneklik
Potansiyel
Enerjisi
Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine Enerjinin
doniistigiinii  Orneklerle agiklar ve enerjinin Korunumu,
Enerji Déniistimleri korundugu sonucunu ¢ikarir. Siirtiinmeyle

Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki

etkisini 6rneklerle agiklar.

Kinetik Enerji
Kayb1
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McDermott (1993) baglami, baska seylerin igine yerlestirildigi bos bir yuvaya 6rnegin bir
corba kasesine benzetmektedir. Bu nedenle baglamin igerigin siirlarini sekillendirdigini
ve etkisinin ise yalnizca incelenen olgunun sinirlar1 iginde oldugunu belirtir. Bu
arastirmada Kuvvet ve Enerji Unitesinde yer alan kavramlar belirlendikten sonra Boliim
2’de yer verilen “baglam se¢iminde esas alinan kriterlere” gore her ders planinda ki
konularin icerdigi kavramlar belirtilen kriterler 6l¢iisiinde ¢ergeveleyecek en az iki baglam
belirlenmistir. Baglam havuzuna alinan “Kuma Saplanan Bisiklet” baglam1 Serin’in (2009)
caligmasindan se¢ilmistir. “Kuvvet ve Enerji” iinitesi kapsaminda hazirlanan 9 ders

planinin kazanimlar1 dogrultusunda olusturulan baglam havuzu Tablo 3.23’te sunulmustur.
Tablo 3.23

Kuvvet ve Enerji Unitesi Kapsaminda Olusturulan Baglam Havuzu

Konular Kavramlar Baglamlar
Kiitle Uzay Istasyonu
o Kiitle ve Agirlik Agirlik Miknatis
Everest
Basing Karl Bir Giin
e  Kati Basinci Kuvvet Kumsal
Yiizey Alani Kuma Saplanan Bisiklet
Basing Denizalti
e Sivi Basinci Derinlik Dalgig
Sivinin Cinsi Tansiyon
e  Gaz Basinct Atmosfer
is Fiziksel Is Halter
Merdiven

Yolda Kalan Araba

Kinetik Enerji

Kinetik Enerji

Ralli

e Kuvvet-is-Enerji Siirat Tenis Toplart
Agurlik Bowling
Cekim Potansiyel ~Yerden Yiikseklik Ving
Enerji Agirlik Daldaki Elmalar
Esneklik Esneklik Kaydirak
Potansiyel Enerji
Trombolin
Sapan
e  Enerji Yiiksek atlama
Enerji Dontigtimii Tramplen
Salincak
Siirtinme Kuvveti Futbol

Kinetik Enerji Kayb1

Nehirde Gezinti
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Baglam havuzu olusturulduktan sonra 7. sinif seviyesinde 51 6grenciye Kuvvet ve Eneji
iinitesindeki kazanimlara uygun olarak hazirlanan toplam 25 baglami iceren bir anket
uygulanmis ve tercih edilen baglamlarin frekanslar1 belirlenerek her konuda en ¢ok tercih
edilen baglam secilmistir. Gaz basinci konusunda ise baglam arastirmaci tarafindan
“Atmosfer” olarak belirlenmistir. Sunar ve Geban’in (2012) yiiriittiikleri bir arastirmada
hem uluslararas1 projelerde kullanilan hem de Tiirk 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
baglamlar ile olusturulan bir havuzdan 6grencilerin “Atmosfer” baglamini daha ¢ok tercih

ettiklerini belirtmislerdir.
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Sekil 3.9. Ogrencilerin baglam tercihlerinin dagilimi

156




Sekil 3.9°da belirtilen ve 6grencilerin 6grenecekleri konuyu hangi baglam araciligi ile
ogrenmek istediklerini belirlemek i¢in kullanilan anketten elde edilen veriler

dogrultusunda nihai baglamlara karar verilmis ve Sekil 3.10°da sunulmustur.

Kiitle
Ve ~ Uzay
[stasyonu
Agirlik
Kuma
Kati1 Basinci Saplanan
Bisiklet
Dalgic
Gaz Basinci Atmosfer
Halter
Ralli
Cekim
Potansiyel Ving
Enerji
Esneklik
Potansiyel Trombolin
Enerji
Enerji Yiiksek
Doniistimii Atlama
Stirtiinme ile
Kinetik Enerji Futbol

Kayb1

Sekil 3.10. Ders planlarinin yapilandirilmasinda kullanilacak nihai baglamlar

157



3.5.3. Ders Planlarinin Gelistirilmesi

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis Ogretimde kullanilacak baglammn islevini
gergeklestirebilecegi uygun Ogretim yontemini se¢mek Onem tasimaktadir. Ciinki
kullanilacak yontemin baglamin hareketliligini ve 6gretim siirecinin koordinasyonunu
saglayacak bir zemin olusturmasi gereklidir. Bu cergevede kullanilacak teknik aslinda
yagam temelli 6gretime kizaklik edecek bir yapida olmalidir. Alan yazin incelendiginde
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile &gretim siirecinin yiiriitiilmesinde kavramsal
cercevede de bahsedilen farkli yontem ve stratejilerin kullanildigr goriilmektedir. Bu
arastirmada ders planlarinin gelistirilmesinde Finkelstein’in (2001) 6grencinin bilgiyi bir
baglam ic¢inde yapilandirdigi ve baglamin bilgiyi anlamlandirmada bir ara¢ oldugunu
belirttigi “Baglamsal Yapilandirmacilik” vurgusundan yola ¢ikarak ve baglam temelli
yaklasgimin yapilandirmaciligin  tamamlayici  bir unsuru oldugu (Tekbiyik, 2010)
diistiniilerek agamalar1 boyunca, baglamin islevini en operasyonel sekilde biitinleyecegi
diistiniilen SE Yontemi tercih edilmistir. Ayrica ChiK’te iinitelerin uygulanmasina
rehberlik eden ve kavramsal c¢ercevede detayli aciklanan 4 asamali yontemin (Baglanti
Asamasi, Merak ve Planlama Asamasi, Derinlestirme Asamasi, Transfer ve Entegrasyon
Asamasi) SE Yontemine benzer bir yapida olmasi da SE Yonteminin tercih edilmesinde

etkili olmustur.

Arasgtirmada Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimina dayali ders planlar1 Baglamsal
Yapilandirmacilik gercevesinde ve arastirma sorgulama anlayist (MEB, 2013) temelinde
kurgulanmigtir. 5E YOnteminin asamalar1 dizayn edilirken “baglamin islevini” organize
etmede Yasam Temelli Ogretim Yaklasiminin esaslarmi teskil eden unsurlar SE
Yontemine yansitilmistir. Ders planlarinin  gelistirilmesinde kullanilan baglamin SE
Yonteminin asamalarindaki organizasyonuna ve baglamin islevine Ozellikle dikkat
edilmistir. Baglamin SE Yo6nteminin asamalarindaki organizasyonunda ve 5E Yonteminin
her bir basamaginda 6gretimin yapilandirilmasinda King’in (2009b) Beasley ve Butler’in
(2002) baglam temelli modelinden uyarladig1 baglam temelli bir iinitenin olas1 adimlarini
gosteren  modelindeki  asamalar SE  YOnteminin  basamaklarina  yansitilarak
biitiinlestirilmistir. Baglamsal Yapilandirmacilik temelinde, arastirma-sorgulama anlayisi
ile tasarlanan ders planlarinin kurgusunda Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi baglaminda
esas alinan unsurlar ve baglamin 5E Yo6nteminin asamalarina gore dizayninda olusturulan

tema Sekil 3.10°da; Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin tasarlanmasi
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stirecinde SE Yonteminin agamalarmin yapilandirilmasinda temel alinan unsurlarin yer

verildigi akis diyagrami ise Sekil 3.11°de sunulmustur.
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Merak BAGLAM
Giinliik olaylar ile bilimsel
kavramlari sunma ve
motivasyon-6grenme istegini
artirma (Barker, 1999).

Uyandirma

BAGLAM

Baglami anlamak i¢in
bilimsel kavrami bilme
gerekliligini saglama (need to
Kesfetme know). Ogrencilere bilgiye
ulagma, bilgiyi yorumlama,
analiz etme, karar verme gibi
bilimsel siire¢ becerileri
kazandirma (Schwartz, 2006).

Sekil 3.11. Baglamin 5E Y 6nteminin asamalarindaki organizasyonu

BAGLAM

BAGLAM

Bilimsel goriis ve kavramlar
gerek duyuldugunda tanitma
(Campbell vd.,2000)

Ag¢iklama
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BAGLAM

[gerigin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlagilmadigini
belirlemek i¢in baglamlara
gore hazirlanmis
degerlendirme sorulari ayni
zamanda ileride ki dersler i¢in
temel olusturmay1 saglama
(Bennet ve Lubben, 2006).

BAGLAM

Kavramlar ve baglamlar
arasinda baglantilar kurma
(kavramlar ve gercek diinya
uygulamalari arasindaki
baglantilar1 gérme),
Ogrencilerin 6nemli baglari
bir alandan digerine
gecirebilmeleri i¢in tegvik
edicidir (King, 2009b).

Degerlendirme

Genisletme



Merak

Uyandirma

YASAM TEMELLI
BAGLAMLARLA
DESTEKLENMIS 5E
MODELI

-~

Ogrencinin ilgisini ¢eken ve kabuliinii saglayan
bir baglam ile derse giris ve 6grencilerin
sorularini ortaya ¢ikarmak icin 6grenciyi

aragtirma sorgulamaya davet eden rehber sorular
(Beasley ve Butler, 2002; King, 2009b).

J

Baglami ayrintilandirma, baglam iginde
problem/hipotezi gergeveleme, bilme geregi
hissettirme (need-to-know) (Beasley ve Butler,
2002).

Kesfetme

J

Aciklama

Bilgi/igerigi 6grenmeyi ihtiya¢ haline getirme
temelinde (need-to know) dgretme (King, 2009).

Genisletme

Kavram- Baglam arasinda iliski kurma ve transfer
etme (King, 2009b).

4 Arastirma Sorgulama Temelinde Giinliikk Yasam
durumlarini igeren, bilimsel aragtirma siirecini
esas alan 6grenci etkinlikleri.
/ |

-

Baglamdan ¢ikis, 6grencinin sunum ya da

Degerlendirme

raporlart ile bilgiyi uygulamasi, yansitma ve
bilgilendirme (Beasley ve Bulte, 2002; King,
2009b), yasam temelli baglama dayali sorular, bir
sonraki derse hazirlik.
J/

Sekil 3.12. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin agamalari
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Ders planlarmin Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis Ogretim ve 5E Y&nteminin
dogasma uygun bir sekilde hazirlanmasi i¢in ilgili literatiir incelenmis, 5E yontemi ve
yasam temelli yaklagim esaslarina uygun bir ders planinin tagimasi gereken ozellikler
incelenmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayanan S5E Yontemi Merak Uyandirma
(Engage), Kesfetme (Explore), Agiklama (Explain), Genisletme (Elaborate),
Degerlendirme (Evaluation) asamalarindan olusmaktadir. Yontemin o6zelliklerine iliskin
bilgi kavramsal cercevede sunulmustur. Ders planlarinin SE Yonteminin dogasina
uygunlugunu belirlemek i¢in ders planlari ikisi fen bilimleri alanindan biri fizik egitimi
alanindan olmak {izere ii¢ alan uzmani Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Alan
uzmanlarinin incelemelerinde ders planlarinin SE yontemine uygunlugu bakimindan;

e Merak uyandirma agsamasinda Ogrencilerin On bilgilerini yoklayacak ve kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikaracak nitelikteki tanilayici sorularin yoneltilmesine dikkat
edilmesi,

e SE yapilandirict kurami temel alan bir 6gretim yontemi oldugu i¢in dgrencilerin 6n
bilgilerinin belirlenmesi ve dersin buna goére yonlendirilmesi bakimindan sorularin
dersten Once yoneltilip cevaplarin yazili olarak alinip buradan hareketle ders
planimin sekillendirilebilecegi,

o Kesfetme asamasinda 6grenci problem durumunu belirlemeden 6nce etkinlik, igerik
ya da materyalle ilgili kisa hikaye ya da bilgilendirme yapilabilecegi,

e (alisma yapraklarinin gorsel agidan biraz daha 6grencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte
olmasi,

o Kesfetme asamasindaki etkinliklerde bilimsel arastirma basamaklarindan biri olan
veri toplama asamasinda Ogrenciyi yonlendirecek Tablo vb. ayrintilara yer
verilmesi,

e Acgiklama asamasinda Ogretmenin en az konusacagi oOgrencilerin kendilerinin
aciklayacagi kisim oldugu hususuna dikkat edilmesi,

e Genisletme asamasinda oOgrencinin kavram-baglam, baglam-baglam iliskisini
yorumlayabilecegi kisimlarin olusturulmasi,

e Degerlendirme asamasinda bazi etkinliklerin ders baglamadan sinifta baslatilip ders
bittikten sonra dgrencilerin gézlemleyip degerlendirmelerinin istenmesi,

e Degerlendirme asamasinda alternatif Ol¢me degerlendirme tekniklerine yer

verilmesi,
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e Degerlendirme asamasinda merak uyandirma asamasinda sorulan sorulara benzer
nitelikte sorular sorularak ne biliyorlardi-ne 6grendiler durumunun daha net
goriilebilecegi etkinliklere yer verilmesi,

e Deneylerin 6nceden 6gretmen tarafindan yapilarak siirelerine dikkat edilmesi,

Boyutlara yonelik alan uzmanlarinin degerlendirmeleri dogrultusunda ders planlarinin

S5E’ye uygunlugu yeniden gozden gegirilerek ders planlarina son sekli verilmistir.

Ders planlarinin yasam temelli yaklasima uygunlugunun degerlendirilmesinde ise Tekbiyik
(2010) tarafindan gelistirilen ve baglam temelli 6gretimin niteliklerinden yola ¢ikarak
hazirlanan baglam temelli materyal degerlendirme Olgegi arastirmaci tarafindan revize
edilerek ilgili alan yazin dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve Yasam Temelli Ders Plani
Degerlendirme Kriterleri olusturulmustur. Olusturulan bu kriter Tablosu Yasam/Baglam
Temelli Ogretim Yaklasimi ile ilgili calismalar: olan dort alan uzmam ve ii¢ dgretmen
tarafindan degerlendirilerek puanlandirilmistir. Yagam Temelli Ders Plan1 Degerlendirme
Kriter Tablosu 11 maddeden olusmaktadir ve degerlendiriciler kriterleri; tamamen
yeterli=4, oldukc¢a yeterli=3, kismen yeterli=2, yetersiz=1 seklinde puanlandirmislardir.

Kriterler ve puanlara iligskin degerler Tablo 3.24’te sunulmustur.
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Tablo 3.24

Yasam Temelli Ders Plani Kriter Tablosu

Tamamen Oldukga Kismen Yetersiz
2 Yeterli Yeterli Yeterli

f % f % % f %
1. Ders 0grencinin ilgisini ¢ekecek giinliik yasamdan secilmis bir baglam ile basliyor. 3.57 4 57.14 3 42.86 - - -
2. Baglamlar konuda gecen kavramlar ile kolay iligki kurulabilecek niteliktedir. 3.85 6 85.71 1 14.29 - - -
3. Baglam, 6grencinin fene yonelik ilgi ve motivasyonunu artiracak niteliktedir. 3.42 4 57.14 2 28.57 14.29 - -
4. Ogrencinin baglam ile bilimsel bilgi ve kavramlar arasinda bag kurmasm saglayacak 3.14 2 28.57 4 57.14 14.29 - -
rehber sorular yoneltiliyor.
5. Bilimsel kavramlar1 6grenmenin bir ihtiya¢ oldugunu dgrenciye hissettiriyor. 3.57 4 57.14 3 42.86 - - -
6. Ogrencinin giinliik yasamda karsilastig1 olaylara bilgiye ulasma, bilgiyi yorumlama, 3.28 3 42.86 3 42.86 14.29 - -
analiz etme, karar verme gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢6ziim bulabilmesine
olanak sagliyor.
7. Ogrencinin giinliik yasamda karsilasti§1 olaylara bilimsel bilgiyi kullanarak ¢oziim 3.57 4 57.14 3 42.86 - - -
bulabilmesine olanak sagliyor.
8.0grencinin kavram ile baglam arasinda iliski kurmasina (kavramlar ve gercek diinya 3.85 6 85.71 1 14.29 - - -
uygulamalari arasindaki baglantilar1 gérme) olanak sagliyor.
9. Ogrencinin baglanmi baska kavram ve baglamlara transfer edebilmesine (6nemli baglari 3.28 2 25.57 5 71.42 - - -
bir alandan digerine gegirebilmelerine) olanak sagliyor.
10. Igerigin 6grenciler tarafinda anlasilip anlasilmadigini belirlemek igin baglamlara gére 4 7 100 - - - - -
hazirlanmis degerlendirme sorulari igeriyor.
11. Ogrencilerin, bilimin toplumsal neminin farkina varmalarina olanak sagliyor. 3.42 3 42.86 4 57.14 - - -
Kriterler Ortalamasi 3.54
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Tablo 3.24’te yer verilen kriterler ve uzmanlarin her bir kriter i¢in yapmis olduklar
puanlandirmalar incelendiginde Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline
gore hazirlanan ders planlarinin yasam temelli yapisina gore ortalamasinin 3,54 puan
oldugu goriilmektedir. Kriterlerden “Icerigin égrenciler tarafinda anlasilip anlasiimadigin
belirlemek i¢cin baglamlara gére hazirlanmis degerlendirme sorulart igeriyor.” maddesi
(X = 4.00) ile en yiiksek, “Ogrencinin baglam ile bilimsel bilgi ve kavramlar arasinda bag
kurmasmi saglayacak rehber sorular yoneltiliyor.” maddesi ise (X =3.14) en disiik
ortalamaya sahip olmustur. Bu dogrultuda ders planlarinda 6grencinin kavram-baglam
baglantisin1 kurmasini saglayacak rehber sorularin niteligi ve bu tip sorulara yer verilmesi
hususu dikkate alinarak planlar yeniden gozden gegirilmistir. Kriterlere gére alinan puanlar
incelendiginde ders planlar1 yasam temelli 6gretim bakimindan uzmanlar tarafindan kabul

edilebilir diizeyde bulundugu sdylenebilir.

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline uygun olarak hazirlanan ders

planlarinin 6zeti Tablo 3.25’te sunulmustur.

165



Tablo 3.25

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde Hazirlanan Ders Planlarinin Ozetleri

Ders Plam1 SE’nin Asamalar1
Merak Uyandirma Kesfetme Aciklama Genisletme Degerlendirme
-TV Haberi -Cisimlere Uygulanan Kiitle Cekim -Uzayda sa¢ini yikayan A-Mars’ta yasam miimkiin -Uzayda sagin1 yikayan

Konu -“Uzayda Sagim Kuvvetinin Nedenini Sorgulama miihendisin yasadigr durum miidiir? miihendisi diigiin. Yer

Kuvvet ve Boyle Yikadi” A-Miknatislar ---Miknatislar ve haklanda konusulur. B- Agirlik m1? Kiitle mi? ¢ekimin olmadig bir yerde

Hareket liskisi -TV Haberinin Videosu izletilir. Diinya- Insan Etkilesimi -Kiitle ¢ekim kuvveti, Kiitle ve -A ve B etkinliklerinin yasadigini hayal et. Neler
B-Diinya 'nin cisimlere Uyguladigi Agrlik kavramlart miihendisin Baglam ile iliskilendirilmesi. yasayabilecegini yorumla.

Baglam Kiitle Cekim Kuvvetinin biiyiikliigiinti yasadigr durum ile -Baglam —Kavram iligkisini -Ayse’nin Urgiip’te Balon

Uzay Istasyonu

Kavram
Kitle, Agirlik,

Cekim Kuvveti

Kiitle

olgelim (Bilimsel Siire¢ Basamaklarini
Islet)

-A ve B etkinliklerinde ki deneyimi
uzayda sa¢ini yikayan miihendisin
durumuyla iliskilendirme

(Calisma Yapragi 1)

iliskilendirilerek 6grencilerin

agiklamasina rehberlik edilir.

kurma e baglami diger yasam
durumlarina transfer etme.

(Calisma Yaprag 2)

macerasi.

Konu

Kati1 Basinci

Baglam
Bisiklet

Kavram

Basing Kuvveti

Kat1 Basincini Etkileyen
Degiskenler

-Hikdye
-Kumlu yoldan dag ve yaris
bisikletleri ile ge¢meye calisan
Mehmet ve Kemal'in Hikayesi
anlatilir.
-Dag ve Yaris Bisikletlerinin

resimleri tahtaya yansitilir

-Iki arkadas bisiklet ile kumlu
zeminden gegebilmek igin neler
yapabilirler?

-Ogrenci arastirma sorularini yazar ve
kesfetmek icin ¢esitli materyaller
kullanarak bilimsel siire¢
basamaklarin izler.

(Calisma Yapragi 1)

-Mehmet ve Kemal’in yaris ve Dag
bisikletleri ile kumlu zeminden
gegme-gecememe durumu
tizerinden kati basinci ve kat
basincini etkileyen degiskenleri
ogrencinin agiklamasi igin

ogretmen rehberlik eder.

A-Civili tahta-Balon

B- Civi —Cekig

-A ve B etkinlikerini baglam
ile iligkilendirme

- Baglam —Kavram iliskisini
kurma e baglami diger giinliik
yasam durumlarina transfer
etme.

(Calisma Yaprag 2)

-Gazete Haberi

“Tekirdag 'da Et Kamyonu
Balgiga Saplandr”
-Kamyonun balgia
saplanmamasu icin S6for ne
tiir onlemler alabilirdi?
Yorumlatilir.

-Calisma Yapragi 3
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Tablo 3.25

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde Hazirlanan Ders Planlarinin Ozetleri (devami)

Ders Plan1 5E’nin Asamalari
Merak Uyandirma Kesfetme Agiklama Genisletme Degerlendirme
-Haber - Swvilarin basincinin hangi -Merak uyandirma asamasindaki A- Hidrolik Telgraf -Dalgicin Burnu Neden
Konu “Yasemin Dalkili¢ isimli degiskenlere baghdir? dalgig ile kesfetme asamasindaki -Kapali kaplarda siv1 Kanad1? Yorumlayalim.

Stvi Basinct

Baglam
Dalgi¢

Kavram

S1vi Basincini Etkileyen
Degiskenler (derinlik,
S1vIniz cinsi)

Dalgicin 106 m derinlige tiipsiiz
dals ilekirdigi Diinya Rekoru”

-Giinliik  yasamda  deniz-gol-
havuzda daldiginizda
viicudunuzda ne gibi etkiler

hissedersiniz?

- Arastirma problemini belirle-

hipotez kur-degiskenleri belirle-
hipotezi test et.

- Sonuclar dalgicin deneyimi ile

iliskilendir.
(Calisma Yapragi 1)

deneyim iliskilendirilerek
ogretmen rehnerleginde durgun
swilarin basuncinin swinin
ozkiitlesine ve derinligine bagh

oldugu agiklanr.

basmcinin iletilmesi
-Sivilarda basincin iletilmesi-
Giinlii yasam durumlari
-Baglam-kavram baglantisinin
kurulmasi

(Calisma Yaprag: 2)

-“Asya ve babasmin Hidrolik
Direksiyon hakkindaki
konusmalarint yorumlayalim.
-Hidrolik ve elektronik
sistemlerin olumlu ve

olumsuz yonlerini tartigalim.

Konu

Gaz Basinci

Baglam

Atmosfer

Kavram
Agik Hava Basimci

Gaz Basunci

- “Baliklar denizde, insanlar ise
atmosfer denizinde yasar”
-Atmosferdeki gazlar
viicudumuza etkilerini nasil
hissederiz?

-Dagcilarin burnu nigin kanar?

-Gosteri Deneyi: Dékiilmeyen Su

-Gazlarin basinct hangi degiskenlere
baghdir?

-Toricelli’'nin A¢tk Hava Basnct
Deneyini Atmosfer ile iliskilendirerek
yorumlayalim.

(Calisma Yapragi 1)

-I¢inde yasadigimiz atmosfer ve
Toricelli’nin deneyinden yola
¢tkarak gazlarinda swvilara benzer
bir basing uyguladiklar: merak
uyandirma asamasindaki gosteri
deneyi hatirlatilir ve 6gretmen
rehberliginde égrencilerin

agiklamasi saglanir.

A-Damacana Nasil Biikiildii?
T-G-A

-Diinyamizi saran
kilometrelerce kalinlikta olan
ve ¢esitli gazlarin
bilesiminden olusan
atmosferin etkisini
gozlemleyelim.
B-Baglam-Kavram iliskisinin
kurulmas:

Baglam diger giinliik yasam
durumlarina transfer

et.(Calisma Yapragi 2)

-Atmosfer olmasaydi?
Astronatlar ve agik hava
basinct.

-Asya’nin kutu siitii neden

biiziistii?
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Tablo 3.25

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde Hazirlanan Ders Planlarinin Ozetleri (devami)

Ders Plan1 No

SE’nin Asamalari

Merak Uyandirma Kesfetme Aciklama Genisletme Degerlendirme
-Video -Fizik Profesorii Suat ve oglu Kerem'in  -Uzayda sagini yikayan A-Giinliik yasamda fiziksel is
Konu “Halter Sampiyonast” Avrupa Halter Sampiyonas: hakkinda miihendisin yasadigi durum - Baglam —Kavram iliskisinin
Is ve Enerji Tliskisi -Halter Sampiyonasindan diyaloglar haklanda konusulur. kurulmasi
6 kare resim duvara yansitilir A- Sampiyonada Sporcular -Kiitle ¢ekim kuvveti, Kiitle ve B- Is kavramimnin Enerji
-Giinliik yasamda “is” yaptim -Giinliik is ile fiziksel anlamda yapilan — Agwrlik kavramlar: miihendisin kavramu ile iligkilendirilmesi.
Baglam demekle gergekten “is” yapmis is arasindaki fark: kegfet. yasadigi durum ile (Calisma Yaprag 2)
Halter olur muyuz? B-Sinifa getirilen dambillar iliskilendirilerek ogrencilerin
kullanarak arkadaslarinla verilen agiklamasina rehberlik edilir.
Kavram. yonergeyi takip et.
Fizikse Iy (Caligma Yapragi 1)
- Merak uyandirma -Gazete Haberi
Konu -Video -Kinetik Enerji hangi degiskenlere asamasinda Ralli Yarislart A-  Baglam-kavram “Kemerburgaz Iskele

Kinetik Enerji “Ralli Yarislar1”
-Videodaki Yarisan Kirmiz
Baglam ve Beyaz araglar

Ralli

Kavram

Kinetik Enerji

baghdir?

-Verilen malzemeleri kullanarak
arastirma problemi olustur, hipotez
kur, degiskenleri belirle ve hipotezini
test et.

-Sonuglart Ralli yariglarindalki
arag¢larin durumlart ile karsilagtir.

(Calisma Yapragi 1)

hakkindaki sorular ve
kesfetme asamasindaki
etkinlik araciligi il eKinetik
Enerji kavraminin siirat ve
kiitleye bagl oldugu
agtklanir.

- Kinetik Enerjinin biriminin
ne olabilecegi lizerine

tartisilr.

iliskisinin Balik¢isina Kamyon Girdi”

kurulmast Gazete haberi ile Baglam
B-  Bowling iliskilendirildigi

-Kavramn diger degerlendirme sorular

giinliik yasam -Giinliik yasamdan

durumlarina senaryolarin Kinetik Enerji

transferi bakinindan

degerlendirilmesi.
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Tablo 3.25

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde Hazirlanan Ders Planlarinin Ozetleri (devami)

Ders Plan1 No

SE’nin Asamalar1

Konu

Potansiyel Enerji

Baglam
Ving

Kavram
Cekim Potansiyel Enerji

Esneklik Potansiyel

Merak Uyandirma
Hikdye
Beril ve Insaat Miihendisi
olan Annesinin Santiyede
Bir Giinii
Ving goriintiilerinin,
reklam ve uyart
tabelalarinin yer aldigi

resimler duvara yansitilir.

Kesfetme
-Bir cismin konumundan dolay bir
enerjiye sahip olup olmadigini ve eger
bir enerjiye sahip ise bu enerjinin
hangi degiskenlere bagl olarak
degistigini arastirmak igin verilen
malzemeleri kullanarak kontrollii bir
deney tasarlama.
- Deney sonucunun hipotezi destekledi
mi? Grup arkadasglariyla tartisma.
-Genel sonuglarin Ving ile

iligkilendirilerek yorumlanmasi.

Agiklama
-Merak uyandirma asamasindaki
hikdye ve kesfetme asamasindaki
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir
cismin sahip oldugu ¢ekim
potansiyel enerjinin hangi
degiskenlere bagh olarak degistigi

agiklanir.

Genisletme
A-Gosteri Deneyi (Esneklik
Potansiyel Enerji)

- Glinliik yagsamda ¢ekim

potansiyel enerjisinden baska,

cisimlerde depolanan baska

enetji tirleri var olabilir mi?

-Baglam kavram iligkisinin
kurulmasi. Kavram trans.

(Calisma Yaprag 2)

Degerlendirme
-Gazete Haberi
“Mus 'ta C1g Diistii”
-Baglam ile iligkilendirerek
gazete haberi hakkinda
sorulart yorumlayalim.

(Calisma Yapragi 3)

Enerji (Calisma Yapragi 1)

- Video - Kinetik ve Potansiyel Enerji konulart - Ilk konumdan son konuma A- Tramplenden atlayan -Gazete Haberi
Konu “Swrikla Yiiksek Atlama” Sergey kesfetme asamasinda gergeklestirilen gelinceye kadar sirikla kosan yiiziicii “Tekirdag 'da Et Kamyonu
Enerji Doniistimleri Bubka etkinlikler yonerge dogrultusunda sporcunun, egik diizlemden B-Sarkaca asilan top Bal¢iga Saplandr”

Baglam
Sirikla Yiiksek Atlama

Kavram

Enerji Korunumu

enerjinin korunumunu kesfetme.
-Elde edilen sonuglar: sirikla yiiksek
atlayan sporcunun hareketleri ile
iliskilendirme

(Calisma Yapragi 1)

birakilan arabanin ve tugla
tizerinden birakilan kitabin sahip
oldugu enerji tiiriiniin degistigi
ancak toplam enerji miktarinin
aynt kaldiginin rehber sorular ile

ogrencinin agiklamasi saglanir.

C-Giinliik yagsamda enerji
doniisiimleri

-Baglami

Baglam ile kavrami

iliskilendirme

-Kamyonun balgia
saplanmamasu icin S6for ne
tiir onlemler alabilirdi?
Yorumlatilir.

-Calisma Yapragi 3
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3.5.4. Uygulamanin Gerc¢eklestirilmesi

Aragtirma kapsaminda Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenen SE Modelinde gelistirilen
ders planlar1 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda miifredat kapsaminda Kuvvet
ve Enerji {initesinin yillik planda belirtilen zamanlama silireci esas alinarak
gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in secilen dort sinifta arastirmacinin kendisi aragtirmayi
yiriitmiistiir. Ayrica tiim dersler boyunca ve tiim gruplarda bir fen bilimleri 6gretmeni asil

uygulamay1 gergeklestiren arastirmaciyla birlikte gézlemci olarak derslere katilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemleri ve ilgili degiskenler dogrultusunda verilerin analizleri
gerceklestirilmistir. Birden altiya kadar yer alan alt problemlerin a ve b segenekleriyle

birlikte 1. Tip hatanin ylikselmemesi amaciyla birlestirilerek analiz edilmistir.

Oncelikle birinci ve ikinci alt problemin birlikte analizinde; Yasam Temelli Kavram Testi
son test puanlari, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test puanlari, Agik Uglu Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi son test puanlar1 ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
son test puanlarinda grup (deney/kontrol) bagimsiz degiskenine, iiglincii ve dordiincii alt
problemlerin birlikte analizinde ise bilissel stiller (alan bagimli/alan bagimiz) bagimsiz
degiskenine gore farklilagsma olup olmadigi tek yonliit MANOVA ile incelenmistir. Besinci
ve altinci alt problemlerin birlikte analizinde dort bagimli degiskende dgretim yontemi ve
biligsel stiller a¢isindan bir etkilisim olup olmadig: ve etkilesim varsa ne yonde oldugu iki
yonli MANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

MANOVA, deneysel ve tarama arastirmalarinda kullanilan giiclii ¢cok degiskenli bir
istatistiktir (Biiyiikoztirk, 2007; sf: 138). Bagimli degisken sayist iki ya da daha fazla
olmakla birlikte tek yonli MANOVA’da bagimsiz degisken sayisi bir, iki yonlii
MANOVA’da ise bagimsiz degisken sayisi ikidir. Cok degiskenli bir varyans analizi olan
MANOVA, bagimli degiskenlerin en iyi dogrusal kombinasyonlarindan yeni bir bagimh
degisken olusturularak, bu degisken {lizerinde bagimsiz degiskenlerden kaynaklanabilecek
farkliliklarin incelenmesine olanak sunar (Alpar, 2003). Tirkmen (2008), ANOVA ile
analiz edilebilen galismalarda her defasinda tek bir bagimli degisken boyutunda bagimsiz
degiskenler agisindan karsilastirma yapildigin, MANOVA testinde ise birden fazla

bagimli degisken ve ayni bagimsiz degiskenler i¢in varyans analizi yapabilmeyi sagladigini

170



ve bunun sonucu olarak gereksiz tekrarlardan kaginilarak bulgularin tek bir Tabloda

gosterilebilecegini ifade etmektedir.

Tek yonli ve iki yonli MANOVA analizleri gergeklestirilmeden Once analizlerin
varsayimlari sirasiyla test edilmistir. MANOV A’ nin varsayimlarina iligskin bulgular Boliim

4’te sunulmustur.

Arastirmada ayni zamanda deney grubunda yer alan Ogrencilerin Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline yonelik goriislerini belirlemek iizere uygulanan
goriis formundan elde edilen verilerde incelenmistir. Ogrencilerin ilk dort soruya verdikleri
yanitlar frekans ve yiizde seklinde analiz edilmistir. Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeline yonelik olumlu ve olumsuz yorumlarin listelenmesinin

istendigi besinci ve altinci soruya verilen cevaplar ise 6zetlenerek sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi
denkliklerini ortaya koyan istatistiksel analizlere, arastirmada kullanilan analizlerin
varsayimlarina, Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin farkli bilissel
stillere sahip 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini
belirlemek amaciyla Yasam Temelli Kavram Testi, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalari,
Acik Uglu ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testlerinin analizinden elde edilen

bulgu ve yorumlara sirasiyla yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi Denkliklerine iliskin Bulgular

Boliim 3°te de ifade edildigi gibi arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin 6. smif genel not ortalamalar1 ve fen bilimleri dersi karne not ortalamalari
bakimindan denklikleri incelenmistir. Bu baglamda Deney ve kontrol gruplarinda yer alan

ogrencilerin 6. sinif genel not ortalamalarina iliskin veriler Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin 6. Sinif Genel Not Ortalamalar:

Gruplar
Sira No Deney Gruplari Kontrol Gruplar1
Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2

1 65.72 95.15 62.2 68.45
2 86.14 61 45.5 67.36
3 76.15 88.32 58.22 91.25
4 48.65 96.55 80.37 66.36
5 92 75.35 67.48 57.25
6 66.2 62.58 50.24 53.28
7 68.25 58.25 61.36 49.25
8 77.65 75.35 77.27 82.25
9 85.9 55.65 82.26 49.56
10 89.3 46.82 70.32 95.24
11 75.25 45.26 88.48 88.3
12 57.24 79.65 90.58 80.65
13 71.25 60.45 51.23 71.25
14 64.25 48.2 75.25 69
15 81.25 45.6 89.3 88.25
16 48.35 89.2 72.36 80.25
17 88.25 75.7 65.54 85.5
18 67.5 87.25 89.56 77.41
19 70.25 90 92.25 89.1
20 75.65 79.35 88.65
21 62.21

Ortalama 72.76 70.37 72.97 74.20

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6. siif genel notlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigini yoklamak i¢in yapilan Normallik Testine iliskin bilgiler Tablo

4.2’de sunulmustur.

173



Tablo 4.2

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6.Sinif Genel Not Ortalamalarimin Normallik

Varsayimina Iliskin Degerleri

Gruplar Kolmogorov- Smirnov Katsayisi
Deney Gruplart 200"
Kontrol Gruplari 064"
*p>0.05

Tablo 4.2°deki katsayilar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
6. simif genel not ortalamalarnin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Normallik
varsayimi saglandiktan sonra deney ve kontrol gruplarinin 6. Sinif genel not ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini smamak amaciyla deney ve kontrol
gruplarinin ortalama puanlari bagimsiz t-testi ile analiz edilmis ve Tablo 4.3’te

sunulmustur.
Tablo 4.3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Sinif Genel Not Ortalamalarimn Bagimsiz t-

Testi Sonucglar:

Grup n X S.S. t p
Deney 41 71.53 14.92
-.611 419
Kontrol 39 73.54 14.47
*p>0.05

Tablo 4.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6. smif genel ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya dahil edilen
deney ve kontrol gruplarinin 6. sinif genel ders not ortalamalar1 bakimindan denk gruplar

oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi karne
notlarma gore de denklikleri irdelenmistir. Bu baglamda 6grencilerin 6. Siif fen bilimleri

dersi donem sonu notlarina iliskin veriler Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Dénem

Sonu Not Ortalamalart

Gruplar
Sira No Deney Gruplari Kontrol Gruplari
Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2

1 66.72 86.3 58.25 66.25
2 80.12 55 43.2 65.2
3 70.1 80.27 55.2 89.25
4 42.28 90.45 73.24 64.85
5 86 70.35 65.2 55.36
6 60.72 56.25 48.45 51.22
7 62.32 52.12 59.25 47
8 71.65 64.6 70.12 79.25
9 79.9 55.65 80.45 50.56
10 83.3 40.2 66.24 90
11 72.25 45.26 86.25 86.2
12 51.25 74.2 88.3 76.25
13 65.25 55.35 50.25 70
14 60.56 42.25 73.2 67.25
15 75.25 45.6 87.25 86.24
16 42.35 90.45 70.25 78.25
17 82.25 77.24 63.25 80.2
18 65.25 86 82 75.2
19 68.25 89.1 90.56 80
20 70 77.35 86.25
21 70.8

Ortalama 67.78 66.89 69.85 715

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini yoklamak i¢in yapilan Normallik Testine

iliskin bilgiler Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6.Sinif Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalarinin

Normallik Varsayimina Iliskin Degerleri

Gruplar Kolmogorov- Smirnov Katsayisi
Deney Gruplart 200"
Kontrol Gruplari 200"
*p>0.05

Tablo 4.5’teki katsayilar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
6. Smuf Fen Bilimleri Dersi not ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
Normallik varsayimi saglandiktan sonra deney ve kontrol gruplarinin 6. sinif fen bilimleri
dersi not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak amaciyla
deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlar1 bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo

4.6’de sunulmustur.
Tablo 4.6

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Simif Fen Bilimleri Dersi Karne Notlarinin

Bagimsiz T Testi Sonuglart

Grup n X S.S. t p
Deney 41 66.73 14.42
-.892 423
Kontrol 39 69.83 16.64
*p>0.05

Tablo 4.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin 6. Smf fen bilimleri dersi not
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda
aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol gruplarinin 6. Sinif fen bilimleri dersi not

ortalamalar1 bakimindan da denk oldugu sdylenebilir.

Bu dogrultuda ¢aligma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarmin 6. Siif genel not
ortalamalar1 ve fen bilimleri dersi karne not ortalamalari ile Bolim 3’te de belirtilen
cinsiyet ve biligsel stillerinin gruplara dagilimlari bakimindan denk gruplar oldugu

sOylenebilir.
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Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinin uygulanan 6n testler bakimindan da
denklikleri incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n testlerine
iliskin denkliklerin incelenmesinde alan orta biligsel stillere sahip 6grencilerde analizlere
dahil edilmistir. Alt problemlerin test edilmesinde ise yalnizca alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stillerde ki dgrencilere iliskin bulgular gdzlenmek istendiginden alan orta
biligsel stillerdeki dgrenciler analizlere dahil edilmemistir. Bu baglamda deney ve kontrol
gruplarina 6n test olarak uygulanan Yasam Temelli Kavram Testi, Kuvvet ve Enerji
Kavram Haritalari, Acik Uclu ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testlerine

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7’te sunulmustur.
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Tablo 4.7

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Testlerine Iliskin Anova Sonuclar

Testler Varyans Kareler SD Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast

Yasam Temelli Gruplar arasi 0.081 1 .081

Kavram Tesfi Grup ici 805.860 78 10332 0008  .930
Toplam 805.950 79

Kuvvet ve Enerji Gruplar arasi 1.604 1 1.604

Kavram Haritalart oo 4250283 78 54606  .029  .864
Toplam 4260.887 79

Coktan Se¢meli Gruplar arasi 2.703 1 2.703

Bilimsel Siireg Grup ici 347497 78 4455 607 438

Becerileri Testi
Toplam 350.200 79

Acik Uglu Bilimsel ~ Gruplar arasi 5,661 1 5.661

Streg Becerilerl i 1231.826 78 15793 358 551

Testi
Toplam 1237.488 79

Tablo 4.7 incelendiginde Yasam Temelli Kavram Testi 6n test puanlart (F(1, 79= .008
p>.05), Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 6n test toplam puanlari (F, 79y= .03, p>.05),
Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test puanlart (F(1, 79)= .36, p>.05) ve Coktan
Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test puanlart (F1, 79= .60, p>.05) arasinda
ogrencilerin deney ya da kontrol grubunda yer almalari bakimindan anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir. Arastirma gergevesinde uygulanan 6n testler bakimindan deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Sonug

olarak deney ve kontrol gruplar1 6n testler bakimindan denk gruplardir denebilir.

4.2. MANOVA’nin Varsayimlarinin Saglanmasina iliskin Bulgular

Tek yonli ve iki yonli MANOVA analizleri gergeklestirilmeden once analizlerin

varsayimlar1 sirasiyla test edilmistir. Oncelikle gozlemlerin bagimsizligi varsayrmina
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istinaden her bir katilimcimnin 6rnekleminde bir kez yer almasi, veri girisi tekrar kontrol
edilerek saglanmigtir. Daha sonra, her bir bagimli degiskenin tekli ve ¢oklu durumlarda
normal dagilim gosteriyor olmasi varsayimi ele alimmustir. Bagimli degiskenleri her biri her
bir bagimsiz degiskenin alt gruplarinda normal dagilim gosterip gostermedigi; u¢ degerler,
carpiklik ve basiklik katsayilari ile Kolmogorov Smirnov testi sonuglari incelenerek test
edilmistir. Sonuglar genel olarak ilgili sinir degerler i¢cinde yer almaktadir. Tekli ve ¢oklu
durumlarda normallik i¢in bagimli degiskenlerin tiim olas1 ¢iftli sagilim diyagramlari
incelenmis ve normalden ciddi bir sapma olmadigi sonucuna erisilmistir. Normallik
varsayimin karsilanmasinin ardindan her bir bagimli degigken i¢in varyanslarin esit olup
olmadigr varsayimi ise Levene F testiyle test edilmis arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida sirasiyla sunulmustur.

4.2.1. Birinci ve ikinci Alt Problemler i¢in Varsayimlarin incelenmesi

Aragtirmanin  birinci ve ikinci alt problemlerinde Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modelinin 6grencilerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi MANOVA ile test edilmistir. Arastirmada 6grencilerin kavramsal anlama diizeyi
Yasam Temelli Kavram Testi ve Kavram Haritalar ile, bilimsel siire¢ becerileri ise agik
uclu ve goktan segmeli olmak tizere iki farkli test formati ile belirlenmistir. Tip-I tiirtindeki
hatayr onlemek i¢in birinci ve ikinci alt problemler birlestirilerek bir arada ele alinmistir.
Bu dogrultuda bir bagimsiz (Ogretim Ydntemi) ve dort bagimli degisken igin Tek Yonlii
MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan istatistiksel varsayimlar test
edilmistir. Kovaryans matrislerinin dagilimimin incelenmesine yonelik Box’s M testi
yapilmistir. Test sonuglart MANOVA analizinin yapilabilecegini, bagimli degiskenlere ait
varyans kovaryans matrislerinin esit dagildigin1 (Box’s M=16.484 p>.05) gostermistir.
Boylece ¢oklu varyans analizinin temel varsayimlarindan olan kovaryans matrislerinin esit
dagilimi varsayimi karsilanmis olmaktadir. Asagida varyanslarin homojenlige yonelik

Levene’s Test sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.8

Varyanslarin Homojenligine Iliskin Levene’s Test Sonuglar

Bagimli Degisken sd1/sd2 F p
Yasam Temelli Kavram 1/69 3.608 0.062
Testi

Kuvvet ve Enerji Kavram 1/69 0.049 0.825
Haritalar

Acik Uclu Bilimsel Siireg 1/69 0.108 0.743

Becerileri Testi

Coktan Se¢meli Bilimsel 1/69 0.685 0.411

Stire¢ Becerileri Testi

Tablo 4.8’de sunulan degerler incelendiginde her bir bagimli degisken i¢in varyanslarin
esit olup olmadig1 varsayimina iliskin Levene F testi degerlerinin manidarliklarinin sinir
deger olan .05’ten biiyik oldugu gorilmistir. Bu deger, hata varyanslarinin
homojenliginin belirlenmesine yonelik olarak bagimli degiskenlerin hata varyanslarinin
dagilimida gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, varyanslarin homojen

oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Uciincii ve Dordiincii Alt Problemler i¢in Varsayimlarin incelenmesi

Aragtirmanin ti¢iinci ve dordiincii alt problemlerinde 6grencilerin kavramsal anlama ve
bilimsel siire¢ becerilerinin sahip olduklart alan bagimli veya alan bagimsiz biligsel stillere
gore bir farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile test edilmek istenmistir. Bu
dogrultuda bir bagimsiz (bilissel stil) ve 4 bagimli degisken i¢in Tek Yonli MANOVA
analizinin yapilmasi i¢in gerekli olan istatistiksel varsayimlar test edilmistir. Kovaryans
matrislerinin dagilimimin incelenmesine yonelik Box’s M testi yapilmistir. Test sonuglari
MANOVA analizinin yapilabilecegini, bagimli degiskenlere ait varyans kovaryans
matrislerinin esit dagildigini (Box’s M=11.217, p>.05) géstermistir. Boylece ¢oklu varyans

analizinin temel varsayimlarindan olan kovaryans matrislerinin esit dagilimi varsayimi
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kargilanmis olmaktadir. Asagida varyanslarin homojenlige yonelik Levene’s Test sonuglari

goriilmektedir.
Tablo 4.9

Varyanslarin Homojenligine Iliskin Levene’s Test Sonuclart

Bagimli Degisken sd1/sd2 F p
Yasam Temelli Kavram 1/69 2.637 0.109
Testi

Kuvvet ve Enerji Kavram 1/69 0.005 0.943
Haritalari

Ag¢ik Uglu Bilimsel Siireg 1/69 0.248 0.620

Becerileri Testi

Coktan Se¢meli Bilimsel 1/69 0.282 0.597

Stire¢ Becerileri Testi

Tablo 4.9’ da sunulan degerler incelendiginde her bir bagimli degisken igin varyanslarin
esit olup olmadig1 varsayimina iligkin Levene F testi degerlerinin manidarliklarinin sinir
deger olan.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu deger, hata varyanslarinin homojenliginin
belirlenmesine yonelik olarak bagimli degiskenlerin hata varyanslarinin dagiliminda
gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadigini, varyanslarin homojen oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. Besinci ve Altinc1 Alt Problemler i¢in Varsayimlarin incelenmesi

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemlerinde Ogretim Yontemi ve Bilissel Stillerin
ogrencilerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerileri {izerinde yontem x bilissel
stiller etkilesimi olup olmadigi durumu MANOVA ile test edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyi Yasam Temelli Kavram Testi ve Kavram Haritalar
ile bilimsel siire¢ becerileri ise agik uclu ve ¢oktan segmeli olmak iizere iki farkli test
formati ile belirlenmistir. Tip-I tiirli hatayr 6nlemek i¢in besinci ve altinci alt problemler
birlestirilerek bir arada ele alinmustir. Bu dogrultuda iki bagimsiz (Ogretim
Yontemi*Bilissel Stil) ve dért bagimli degisken igin Iki Yénli MANOVA analizinin
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yapilmasinda gerekli olan istatistiksel varsayimlar test edilmistir. Kovaryans matrislerinin
dagilimmin incelenmesine yonelik Box’s M testi yapilmistir. Test sonuclart MANOVA
analizinin yapilabilecegini, bagimli degiskenlere ait varyans kovaryans matrislerinin esit
dagildigimi (Box’s M=46.24, p>.05) gostermistir. Boylece ¢oklu varyans analizinin temel
varsayimlarindan olan kovaryans matrislerinin esit dagilimi varsayimi karsilanmig

olmaktadir. Asagida varyanslarin homojenlige yonelik Levene’s Test sonuglar

goriilmektedir.

Tablo 4.10

Varyanslarin Homojenligine Iliskin Levene’s Test Sonuglar

Bagimli Degisken sd1/sd2 F p
Yasam Temelli Kavram 3/67 1.570 0.205
Testi

Kuvvet ve Enerji Kavram 3/67 0.663 0.230
Haritalar

Acik Uglu Bilimsel Siireg 3/67 0.291 0.089

Becerileri Testi

Coktan Segmeli Bilimsel 3/67 1.222 0.309

Siire¢ Becerileri Testi

Tablo 4.10’da sunulan degerler incelendiginde her bir bagimli degisken igin varyanslarin
esit olup olmadig1 varsayimina iligkin Levene F testi degerlerinin manidarliklarinin sinir
deger olan.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu deger, hata varyanslarinin homojenliginin
belirlenmesine yonelik olarak bagimli degiskenlerin hata varyanslarinin dagiliminda
gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadigini, varyanslarin homojen oldugunu

gostermektedir.

Tim bu analizler dogrultusunda MANOVA’nin kullanilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

varsayimlarin karsilandigina karar verilmis ve analizler gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan alt problemlerin irdelenmesinde birinci ve ikinci alt
problemler, tiglincii ve dordiincii alt problemler ve besinci ve altinci alt problemler Tip-I
tir hata yapma riskinin yiikselmemesi amaciyla birlestirilmistir. Birden fazla bagimh

degiskenin oldugu durumlarda bagimli degisken sayis1 adedince ANOVA yapmak yerine
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bu bagiml degiskenlerin ayni anda analiz edildigi MANOVA’nin tercih edilmesi Tip- |
tiri yapma riskini azaltmak acisindan daha dogru bir uygulamadir. Bu baglamda
arastirmanin alt problemlerinin analizlerine iliskin bulgular yukarida belirtilen ¢ercevede

sunulacaktir.

4.3. Birinci ve kinci Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Birinci ve ikinci alt problemler altinda Bolim 1’de de ifade edildigi gibi “a” ve “b” olmak

iizere ikiser alt problem yer almaktadir;

1. Kuvvet ve Enerji iinitesini Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline
uygun olarak hazirlanmis ders planlari ile 6grenen deney grubu ile MEB Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarina gére 6grenen kontrol

grubu arasinda Kavramsal Anlama Diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

a. Deney ve kontrol gruplari arasinda Yasam Temelli Kavram Testinden alinan
puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?
b. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarindan alinan

puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. Kuvvet ve Enerji iinitesini Yagam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline
uygun olarak hazirlanmis ders planlari ile 6grenen deney grubu ile MEB Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarina goére 6grenen kontrol

grubu arasinda Bilimsel Siire¢ Becerileri bakimindan anlamli bir fark var midir?

a. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden
alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?
b. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri

testinden alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?

Seklindedir. Oncelikle birinci ve ikinci alt problemlerin birlikte analizinde Yasam Temelli
Kavram Testi son test puan ortalamalari, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar: son test puan
ortalamalari, A¢ik Ucglu Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puan ortalamalar1 ve Coktan
Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puan ortalamalarinda grup (deney/kontrol)
bagimsiz degiskenine gore farklilagma olup olmadigi Tek Yonli MANOVA ile

incelenmistir. Bu baglamda birinci alt problem altinda yer alan a ve b alt problemleri ve
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ikinci alt problem altinda yer alan a ve b alt problemlerine iliskin MANOVA sonuglar tek

Tablo halinde Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11

Deney ve Kontrol Gruplarmin YTKBT, KEKH, A¢ik Uclu BSB ve Coktan Se¢meli BSB
Puanlari MANOVA Sonuclart

Alt Test Grup n X S sd F p

Problem

Deney 36 22.05 222 1-69  100.70 0.000

la Yasam Temelli Kavram
Kontrol 35 15.74  3.02
Testi
Deney 36 65.27 13.53 1-69  68.52 0.000
1b Kuvvet ve Enerji Kavram
Kontrol 35 37.94 14.28
Haritalar1

Deney 36 33.38 7.76 1-69  113.23 0.000

2a Acik Uclu Bilimsel Siire¢
Kontrol 35 16.71 5.14

Becerileri

Deney 36 8.19 260 1-69  .228 0.635

2b Coktan Se¢meli Bilimsel
Kontrol 35 791 233

Siire¢ Becerileri

Tablo 4.11°de son test puan ortalamalari iizerinde deney ve kontrol grubunda olup olmama
durumuna gore gerceklestirilen tek yonli MANOVA sonuglart verilmistir. Bu degerler
dikkate alindiginda Yasam Temelli Kavram Testi son test puan ortalamalari (Fq, e9)=
100.70 p<.05) ve Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test puan ortalamalar1 (F, 69)=
68.52, p<.05) 6grencilerin deney ve kontrol grubunda yer alip almamasina gére anlamli
farklilik gostermektedir. Baska bir degisle deney grubunda yer alan 6grenciler arastirma

kapsaminda “Kavramsal Anlama Diizeyinin” Yasam Temelli Kavram Testi ve Kuvvet-
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Enerji Kavram Haritalar1 ile belirlenmeye ¢alisildigi testlerde daha yiiksek puanlara
ulagsmiglardir. Tabloda bilimsel siire¢ becerilerine iligskin verilerin analizi incelendiginde ise
Coktan Se¢meli Bilimsel Siireg¢ Becerileri son test toplam puan ortalamalart (F, e9)= .228,
p>.05) bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken Agik
Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puan ortalamalar (F(, e9)= 113.23, p<.05) deney

grubu lehine anlamli farklilik gostermektedir.

4.4. Ugiincii ve Dordiincii Alt Problemlere Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Ucgiincii ve dordiincii alt problemler altinda Béliim 1°de de ifade edildigi gibi “a” ve “b”

olmak {iizere ikiser alt problem yer almaktadir;

3. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin kavramsal anlama

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin Yasam Temelli

Kavram Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin Kuvvet ve
Enerji Kavram Haritalarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var

midir?

4. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip Ogrencilerin Bilimsel Siire¢

Becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Alan bagiml ve alan bagimsiz 6grencilerin A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testinden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir fark var midir?

b. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip d6grencilerin Coktan se¢meli
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark

var midir?

Seklindedir. Oncelikle iigiincii ve dordiincii alt problemlerin birlikte analizinde Yasam
Temelli Kavram Testi son test, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test, A¢ik Uglu
Bilimsel Siire¢ Becerileri son test ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test
puan ortalamalarinda bilissel stil (Alan Bagimli/Alan Bagimsiz) bagimsiz degiskenine gore
farklilasma olup olmadig: tek yonliit MANOVA ile incelenmistir. Bu baglamda iigiinci alt
problem altinda yer alan a ve b alt problemleri ve dordiincii alt problem altinda yer alan a

ve b alt problemlerine iliskin MANOVA sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12

Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz Biligsel Stillere Sahip Ogrencilerin YTKBT, KEKH, A¢ik
Uclu BSB ve Coktan Secmeli BSB Puanlart MANOVA Sonuclar

Alt Test Biligsel Stil N x S Sd F p

Problem

3a Yasam Temelli Alan Bagimh 34 1658 371 1- 3009 0.000
Kavram Testi 69

Alan Bagimsiz 37 21.10 3.22

3b Kuvvet ve Enerji Alan Bagimli 34 4164 1669 1- 2335 0.000
Kavram Haritalan Alan Bagimsiz 37 6113 1722 O

4a Acik Uglu Bilimsel Alan Bagimli 34 23.88 1025 1- 951  0.333
Siireg Becerileri Alan Bagimsiz 37 26.35 11.01 69

4b Coktan Se¢cmeli Alan Bagimli 34 720 2.38 1- 8.64  0.000

Bilimsel Siireg Alan Bagimsiz 37  8.83  2.29 o9

Becerileri

Tablo 4.12°de son test puan ortalamalari ilizerinde alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stile sahip olma durumuna gore gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglar
verilmistir. Bu degerler dikkate alindiginda Yasam Temelli Kavram Testi son test puan
ortalamalar1 (Fg, 69y= 30.09, p<.05), Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test puan

ortalamalar1 (F1, e9= 23.35, p<.05) bakimindan alan bagimsiz biligsel stile sahip
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ogrencilerin hem kavram testi hem de kavram haritalarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin
alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri bakimindan incelendiginde ise
alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin A¢ik Uglu Bilimsel Siireg
Becerileri son test puanlar1 (F(1, 69y= .951 p>.05) arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
gozlenmistir. Bununla birlikte bilimsel silire¢ becerilerinin ¢oktan se¢meli sorular ile
olciildiigii Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test toplam puan ortalamalart (F,
69= 8.64 p<.05) bakimindan bulgularin alan bagimsiz ogrenciler lehine oldugu

goriilmektedir.
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4.5. Besinci ve Altinc1 Alt Problemlere fliskin Bulgu ve Yorumlar

Besinci ve altinci alt problem altinda Boliim 1°de ifade edildigi gibi a ve b olmak iizere

ikiser alt problem yer almaktadir;

5. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri

bakimindan bir etkilesme var midir?

a. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda Ogrencilerin Yasam Temelli

Kavram Testinden aldiklar1 puanlar bakimindan bir etkilesme var midir?

b. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda dgrencilerin Kuvvet ve Enerji

Kavram Haritalarindan aldiklar1 puanlar bakimdan bir etkilesme var midir?

6. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri

bakimindan bir etkilesme var midir?

a. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda 6grencilerin agik uclu bilimsel siireg

becerileri testinden aldiklar1 puanlar bakimindan bir etkilesme var midir?

b. Ogretim yontemi ile bilissel stiller arasinda dgrencilerin ¢oktan segmeli bilimsel

siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar bakimdan bir etkilesme var midir?

Seklindedir. Besinci ve altinci alt problemlerin birlikte analizinde Yasam Temelli Kavram
Testi, Kuvvet ve Enerji kavram haritalari, A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Coktan
Sec¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda grup
(deney/kontrol) ve bilissel stil (alan bagimli/alan bagimsiz) bagimsiz degiskenlerine gore
etkilesme olup olmadig: iki yonlii MANOVA ile incelenmistir. Bu baglamda besinci alt
problem altinda yer alan a ve b alt problemleri ve altinci alt problem altinda yer alan a ve b
alt problemlerine iliskin Ogrencilerin grup ve bilissel stil degiskenlerine gore Yasam
Temelli Kavram Testi son test puanlari, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son
testpuanlari, A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test Puanlar1 ve Coktan Se¢meli
Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri ile ki
Yonli Coklu Varyans Analizi (MANOVA) sonuglart Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te

sunulmustur.
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Tablo 4.13

Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz Biligsel Stiller ve Ogretim Yontemi Degiskenlerine Gore
Ogrencilerin YTKT, KEKH, Acitk U¢lu BSB ve Coktan Se¢cmeli BSB Puanlarina Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

=i
w

Bagimli Degiskenler Grup Bilisel Stil n

Deney Alan Bagiml 16 20.12 1.48
5a Yasam Temelli Kavram Testi Son Alan Bagimsiz 20 2360 1.39
Test Puanlari

Kontrol  Alan Bagimli 18 13.44 1.58

Alan Bagimsiz 17 18.17 2.07

Deney Alan Bagimli 16 56.43 11.57
5b Kuvvet ve Enerji Kavram Alan Bagimsiz 20 72.35 10.64
Haritalar1 Son Test Puanlar1

Kontrol  Alan Bagimli 18 28.50 9.83

Alan Bagimsiz 17 47.94 8.22

Deney  Alan Bagimli 16 32.56 7.67
6a Agik Uclu Bilimsel Siireg Alan Bagimsiz 20 34.05 7.97
Becerileri Son Test Puanlart

Kontrol  Alan Bagimli 18 16.16 4.24

Alan Bagimsiz 17 17.29 6.02

Deney Alan Bagimli 16 7.31 2.52

6b Coktan Se¢meli Bilimsel Siireg Alan Bagimsiz 20 8.90 251
Becerileri Son Test Puanlari Kontrol  Alan Bagimls 18 711 232

Alan Bagimsiz 17 8.76 2.07

Tablo 4.13 incelendiginde Yasam Temelli Kavram Testi ve Kuvvet ve Enerji Kavram
Haritalar1 puanlar1 bakimindan deney grubunda bulunan Alan Bagimsiz biligsel stile sahip
ogrencilerin kontrol grubunda bulunan alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilere gore
puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bilimsel Siire¢ Becerileri testi
baglaminda incelendiginde deney grubundaki alan bagimsiz 6grenciler kontrol grubunda
bulunan alan bagimsiz 6grencilerden Agik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden alinan

puanlar bakimindan daha yiiksek puanlara sahip iken Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢
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Becerileri testinden alinan puanlar bakimindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
Tablo 4.14

Grup ve Bilissel Stil Degiskenlerine Gére YTKT Son Test Puanlari, KEKH Son Test
Toplam Puani, AUBSB Son Test Puanlari, CSBSB Son Test Toplam Puanlarinin Iki Yonlii
Coklu Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar

Wilks’2  F Denencesd  Hata sd p i
Grup 155 87.15 4 64 0.000 0.845
Biligsel Stil 367 27.57 4 64 0.000 0.633
Grup*Bilissel Stil .950 841 4 64 0.504 0.050

Tablo 4.14°de yer alan degerler dogrultusunda Grup (deney/kontrol) ve Biligsel Stil (Alan
Bagimli/Alan Bagimsiz) ortak etkilerine gore bagimlhi degiskenlerin farklilagsma
gostermedigi belirtilebilir (Wilks’A=.905; F(4;64)=1.67 p>.01, n*=0.095). Bulgular, elde
edilen farkliliklarin 6nem derecelerine iliskin bilgi sunan eta kare degerleri Cohen
(1988)’in etki bityiikliigii smiflamast (n”> = .01 “kiiciik”, n*=.06 “orta diizeyde” ve 1’ =.14
ve lizeri “biiyiik”) dogrultusunda incelenmistir. Ozellikle ayr1 ayr1 ele alindiginda Ogretim
Yontemi (Grup) ve Biligsel Stil (GSFT) degiskenlerinin etki biiyiikliiklerinin oldukca
yiiksek oldugu ve dolayisiyla biiyiik etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Baska bir ifadeyle
bagimli degiskenlerden olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlara ait varyansin
%781 grup, %74’ Biligsel Stil degiskeni ile aciklanabilir. Bununla beraber Grup ve
Biligsel stil etkilesimi olmadigir goriilmektedir. Grup ve biligsel stillere gore bagimh

degiskenlerin iki yonlii varyans analizlerine iliskin degerler Tablo 4.15°te sunulmustur.
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Tablo 4.15

Grup ve Bilissel Stil Degiskenlerine Gore Bagimli Degiskenlerin Etki Biiyiikliikleri

Bagimli Degiskenler F p sd q

5a Yasam Temelli Kavramsal Bilgi Testi 2.571 0.114 1/ 0.037

Son Test Puanlari 67
5b Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar 0.472 0.495 1/ 0.007
Son Test Puanlar 67

Grup* Bilissel Stil

6a Acik Uclu Bilimsel Siire¢ Becerileri 0.013 0.910 1/ 0.000

Son Test Puanlart 67
6b Coktan Se¢meli Bilimsel Siireg 0.003 0.953 1/ 0.000
Becerileri Son Test Toplam Puanlari 67

Tablo 4.15te Iki Yonli MANOVA sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Yagsam Temelli Kavram Testi son test puanlari (Fq 67y = 238.425 p<.05, nz
=.78), Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test toplam puanlar (F( 67 = 103.77, p<.05,
n® =.60) ve Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puanlarinda (F( 67 = 108.95
p<.05, n2 =.62) deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin ¢oktan seg¢meli bilimsel siire¢ becerileri son test toplam
puanlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir (F(67) = 0.089, p>.05, nz
=.001). Bu bulgu deney grubunun Yasam Temelli Kavram Testi, Kuvvet ve Enerji Kavram
Haritalar1 ve Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Son testlerinden aldiklar1 puanlarin
kontrol grubuna gore biligsel stil farki gozetmeksizin anlamli derecede yiiksek oldugunu,
Coktan se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri testi bakimindan ise deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin benzer son test puan ortalamalarina sahip oldugunu gostermektedir.

Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 0grencilerin Yasam Temelli Kavram
Testi son test puanlar (Fue7) = 109.61, p<.05, n? =.62), Kuvvet ve Enerji Kavram
Haritalar1 son test toplam puanlar (Fue7) = 47.33, p<.05, n? =.64), Coktan Secmeli

Bilimsel Siire¢ Becerileri son test toplam puanlarinda (F,67) = 8.249, p<.05, nz =.30) alan
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bagimsiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu
alan bagimsiz biligsel stile sahip dgrencilerin deney ya da kontrol grubunda olmast durumu
gozetilmeksizin uygulanan Yasam Temelli Kavram Testi, Kuvvet ve Enerji Kavram
Haritalar1 ve Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi son test puan ortalamalari
bakimindan alan bagimli biligsel stile sahip 0grencilere gore anlamli derecede yiiksek
puanlara sahip olduklarmi gostermektedir. A¢ik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
bakimindan ise (F67) = 0.678, p>.05, n?=.001) deney ya da kontrol grubunda olmas: fark
etmeksizin incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin puanlari arasinda

anlamli bir far yoktur.

Tablo 4.15’te sunulan bulgular dogrultusunda tim bagimli degiskenler igin grup

(deney/kontrol) ve bilissel stiller (alan bagimli/alan bagimsiz) birlikte ele alindiginda;

“Yasam Temelli Kavram Testi” son test puanlari iizerinde Ogretim Yéntemi (Grup) ve
biligsel stillerin (GSFT) ayr1 ayri etkisi olmasina ragmen, her iki degisken birlikte ele
alindiginda Yasam Temelli Kavram Testi (F(167) = 2.571, p>.05, n?=.037) iizerindeki ortak
etkisinin anlamli bir farklilik olusturmadig: belirtilebilir. Bu bulguya ait grafik Sekil 4.1°te

sunulmustur.

Yasam Temelli Kavram Testi

25
20
15

10

DENEY KONTROL

ALAN BAGIMLI ALAN BAGIMSIZ

Sekil 4.1. Grup degiskenine gore alan bagimli ve alan bagimsiz O6grencilerin Yasam

Temelli Kavram Testi son test puanlarindaki farklilagma
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Sekil 4.1 incelendiginde deney ya da kontrol grubunda yer alma durumunun alan bagiml
ve alan bagimsiz Ogrencilerin kavram testi puanlarinda benzer sonuglar verdigi ifade
edilebilir. Hem deney hem de kontrol grubundaki alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrenciler Yasam Temelli Kavram Testinden daha yiiksek puan almislardir. Bu sonug, iki
degiskenin birlikte etkilesiminin de anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica grafik
incelendiginde deney grubundaki alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin kontrol grubuna gore daha az oldugu dikkat gekmektedir.

Tablo 4.15 incelendiginde, Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 son test toplam puanlari
tizerinde (F(1,67) = 0.472, p>.05, n?=.007) Ogretim Yontemi (GRUP) ve bilissel stillerin
(GSFT) ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturmadigi gozlenmektedir. Bu bulguya ait
grafik Sekil 4.2’de sunulmustur.

Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalari
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DENEY KONTROL

ALAN BAGIMLI ALAN BAGIMSIZ

Sekil 4.2. Grup degiskenine gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin Kuvvet ve

Enerji Kavram Haritalar1 son test toplam puanlarindaki farklilagsma

Sekil 4.2 incelendiginde deney ya da kontrol grubunda yer alma durumunun alan bagimli
ve alan bagimsiz 6grencilerin kavram haritalar1 toplam puanlarina yonelik benzer sonuglar

verdigi ifade edilebilir. Hem deney hem de kontrol grubundaki alan bagimsiz bilissel stile
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sahip 6grenciler Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalarindan daha yiiksek puan almislardir.

Bu sonug, iki degiskenin birlikte etkilesiminin de anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.15 incelendiginde, Coktan se¢meli bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari
tizerinde (F167) = 0.003, p>.05, n? =.000) Ogretim Yontemi (GRUP) ve bilissel stillerin
(GSFT) ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Bu bulguya ait
grafik Sekil 4.3’te sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri (Coktan Se¢meli Test Formati)
10

DENEY KONTROL

ALAN BAGIMLI ALAN BAGIMSIZ

Sekil 4.3. Grup degigskenine gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin Coktan

Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test toplam puanlarindaki farklilasma

Sekil 4.3 incelendiginde deney ya da kontrol grubunda yer alma durumunun alan bagimli
ve alan bagimsiz 6grencilerin Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri son test toplam
puanlarinda benzer sonuglar verdigi ifade edilebilir. Hem deney hem de kontrol
gruplarinda alan bagimsiz 6grencilerin ¢oktan se¢meli bilimsel siire¢ becerileri testinden
aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinda alan bagimli ve alan
bagimsizlarin puanlari arasindaki farklar hem deney hem de kontrol gruplari arasinda

benzer olmakla birlikte bu farkin kontrol grubunda daha fazla oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde, agik uglu bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari {izerinde

(Fae7 = 0.013, p<.05, n2 =.001) Ogretim Yontemi (GRUP) ve bilissel stillerin (GSFT)
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ortak etkisinin anlamli bir farklilik olugturmadigi gézlenmektedir. Bu bulguya ait grafik

Sekil 4.4’te sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri (A¢ik Uglu Test Formati)
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ALAN BAGIMLI ALAN BAGIMSIZ

Sekil 4.4. Grup degiskenine gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin Agik Uglu

Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puanlarindaki farklilasma

Sekil 4.4 incelendiginde deney ya da kontrol grubunda yer alma durumunun alan bagimli
ve alan bagimsiz 6grencilerin acgik uclu bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklari
puanlarin benzer sonuglar verdigi ifade edilebilir. Bu sonug, iki degiskenin birlikte

etkilesiminin de anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.

4.6. Uygulama Sonrasinda Deney Grubundaki Ogrencilerin Yasam Temelli

Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline Yonelik Goriisleri

Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerine deneyimlemis olduklar1 yonteme iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline yonelik Goriisleri Belirleme

Formu kullanilmigtir. Bu form araciligr ile elde edilen 6grenci goriisleri aragtirmanin alt
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problemlerinden elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla kullanilmistir. Ogrencilerin

formun ilk dort maddesine vermis olduklari yanitlar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16
Deney Grubu Ogrencilerinin Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modeline
Yonelik Goriis Formuna Vermis Olduklart Yanitlar (%)

(0) Son (1) Cok 2 3 (4) Cok (5) Son
Derece Etkisiz Olduk¢a  Olduk¢a  Etkili Derece
1. Yasam Temelli Etkisiz Etkisiz Etkili Etkili
Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinin Kuvvet ve Enerji 11.2 20 68.8
konusunu 6grenebilme
yeteneginiz izerindeki
verimliligini nasil
tanimlarsiniz?
0) 1) (2) Biraz (3)Biraz (4) (5)
Fazlasiyla Oldukga Azaltt1 Artirdi Olduk¢a  Fazlasiyla
2. Yagsam Temelli Azaltti Azaltti Artirdi Artird
Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinin kullanilmadigi bir
yontem ile karsilagtirilirsa; 4.9 24.3 70.8
Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeli bu
konunun 6grenimi i¢in
harcadiginiz ¢abanizi/¢alisma
miktarimizi nasil etkilemistir?
(0 Son  (1)Cok  (2) ®) (4) (5) Cok
Derece Diistik Olduk¢a  Olduk¢a  Biiyiik Miimkiin
3. Gelecekte, fen bilimleriile  Diisiik Thtimal Diisiik Miimkiin  Thtimalle
ilgili bir derse katilma imkan1  Thtimal Ihtimal
verilse ve Yasam Temelli 7.3 7.3 85.4
Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli ile ders yapilan gruba
katilim zorunlu degil de
se¢meli olsa; Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli ile ders yapilan grubu
se¢me olasiligin ne olurdu?
(0) Son (1) Cok )] 3 (4) Cok (5) Son
Derece Etkisiz Olduk¢a  Olduk¢a  Etkili Derece
4. Yasam Temelli Etkisiz Etkisiz Etkili Etkili

Baglamlarla Desteklenmis SE

Modelinin Kuvvet ve Enerji

konusundaki kavramlart daha 14.6 19.5 65.9
derin ya da detayl1 bir Sekilde

diistinebilme yetenegin

iizerindeki etkisini nasil

tanimlarsin?

*Not: Tablodaki yanitlar bu yaniti segen égrencilerin yiizdesini temsil etmektedir.

Tablo 4.16’da birinci maddeye verilen yanitlar incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerden Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin Kuvvet ve Enerji

konusunu 6grenebilme yetenekleri iizerindeki verimliligini derecelendirmeleri istendiginde
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ogrencilerin %68.8’1 yontemi son derece etkili bulduklarini, % 39’u ise ¢ok etkili
bulduklarmi belirtmislerdir. ikinci maddede dgrencilerden Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modelinin kullanilmadigi bir yontem ile karsilastirilirsa; Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli bu konunun 6grenimi i¢in harcadiklar1 ¢aba/calisma
miktarinin nasil etkilendigi soruldugunda; ogrencilerin %70.8’1 yontemin ¢aligma
miktarlari1 ve harcadiklar1 cabayr fazlasiyla artirdigini belirttikleri gozlemlenmistir.
Goriisme formunun tiglincii maddesinde 6grencilerden Gelecekte, fen bilimleri ile ilgili bir
derse katilma imkani verilse ve Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5SE Modeli ile
ders yapilan gruba katilim zorunlu degil de se¢meli olsa; Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeli ile ders yapilan grubu se¢me olasiliklarinin ne olacagini
degerlendirmeleri istenmistir. Deney grubu Ogrencilerinin bu soruya vermis olduklari
yanitlar incelendiginde oOgrencilerin %85.4’li bu yontemi se¢me olasiliklarinin ok
miimkiin oldugunu belirtmiglerdir. “Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinin Kuvvet ve Enerji konusundaki kavramlar1 daha derin ya da detayli bir sekilde
diisiinebilme yetenegin iizerindeki etkisini nasil tanimlarsin?” seklinde yoneltilen dordiincii
soruya 6grencilerin %85.4’1 son derece ve ¢ok etkili oldugunu, %14.6’s1 ise oldukga etkili
oldugunu belirtmislerdir. Goriis formunun ilk dort sorusuna verilen yanitlar incelendiginde

deney grubu 6grencilerinin olumsuz goriis belirtmedikleri dikkat cekmektedir.

Goriis formunun ilk dort sorusundan elde edilen sonuglar arastirmanin birinci ve ikinci alt
problemlerinden elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Ogrenciler yontemin etkili
oldugunu ve yontem ile kavramlar1 daha derin ve detayli diisiinebildiklerini ifade

etmislerdir.

Gortisme formunun besinci ve altinct sorulart ile 6grencilerin Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeline yonelik olumlu ve olumsuz goriiglerini belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerin ifade ettikleri goriisler incelendiginde hem alan bagimli hem de alan bagimsiz
biligsel stillere sahip 6grenciler; deneyimledikleri bu yontem ile Fen Dersleri ve giinliik
yasam arasinda bag oldugunu vurgulamiglar, hatta bazi 6grencilerin “yasamimiz aslinda
fenden ibaret” gibi ifadeler kullandifi gdzlenmistir. Ogrenciler, yontem ile
motivasyonlarinin arttigin1 ve fen derslerini sabirsizlikla beklediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica derste kullanilan baglamlar araciligi ile 6grenmenin oldukg¢a kalict oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci “...artik bisiklete bindigimde hep kati
basincini aklima getiriyorum, futbol oynadigimda topun kinetik enerjisini yere diistiigtinde

ise siirtiinme kuvveti etkisi ile bir siire sonra durdugunu biliyorum...” Ifadesi ile baglam ve
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giinliik yasam iliskisinin kalic1 6grenmeye yonelik etkisini yorumlamistir. Hem alan
bagimli hem alan bagimsiz 6grencilerin vurguladiklart bir diger olumlu goriis ise bilgiye
duyulan ihtiya¢ seklinde ifade edilebilir. Ogrenciler, ozellikle kesfetme zamam
etkinliklerinde bilgiye daha c¢ok ihtiyag duyduklarini ve bu dogrultuda etkinligi
tamamlayabilmek i¢in bilgiyi bulma yollarin1 denediklerini ve bununda oldukea keyifli bir

stire¢ oldugunu ifade etmisglerdir.

Alan bagimsiz 6grencilere ait goriisler incelendiginde ise Ogrencilerin alan bagimli
ogrencilerden farkli olarak “Arastirma —Sorgulama Becerisi ve Kavram Baglam Iliskisine
vurgu yapan yorumlara yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Alan bagimsiz 6grenciler
genellikle yasam temelli 6grenme yonteminin daha ¢ok kullanilan baglami ya da baglam
ile iligkili diger giinlik yasam durumlarinin bilim ile olan iliskisini kesfetmeye olan
isteklerini artirdigin1 ve bu nedenle arastirma yapmaya yonelerek giinliik yasamdaki
karsilastiklar1 diger durumlart sorgulamaya basladiklarint belirtmiglerdir. Alan bagimsiz
diistinen oOgrencilerden ikisi ise siiregte gergeklestirilen grup calismalarni, ydntemin
olumsuz yani olarak degerlendirmisler ve grup calismalarinin konu ile ilgili bireysel

caligma hizini yavaslattigini belirtmislerdir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin 7. Sinif
ogrencilerinin Kuvvet ve Enerji Unitesindeki kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel
stire¢ becerilerine etkileri incelenmistir. Bununla birlikte uygulanan yontemden bagimsiz
olarak farkli biligsel stillere sahip 0grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel
stire¢ becerileri de incelenmistir. Ayrica Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modeli ve Biligsel Stillerin arastirmada ele aliman bagimli degiskenler {iizerindeki
etkilesimi irdelenmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan yazin
cercevesinde tartisilarak sunulmus ve buradan hareketle sonraki arastirmalar igin

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerinde ele alinan

sira ile sunulmustur.

5.1.1. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin Kavramsal

Anlamaya Yonelik Etkisi

Bu aragtirmada 7. Sif 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji iinitesindeki kavramsal anlama
diizeyleri, Yasam Temelli Kavram Testi ve Kavram Haritas1 olmak iizere iki farkli 6lgme
aract kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen
bulgulara gore; Kuvvet ve Enerji linitesinin Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE

Modelinde gelistirilen ders planlar1 ile yiiriitiildiigli deney gruplarindaki Ogrenciler,
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ogretim siirecinin MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina paralel hazirlanmis bir
ders kitabina goére yiritildiigli kontrol grubu o6grencilerine gére hem Yasam Temelli
Kavram Testi hem de kavram haritalarindan alinan puanlar bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksek puanlara ulasmislardir. Buradan hareketle Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde tasarlanan 6gretim siireci 6grencilerin kavramsal
anlamalarin1  geligtirmede kontrol grubunda uygulanan yonteme gore daha etkilidir

denebilir.

Alanyazin incelendiginde Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi1 ve SE Yontemini ele alan
caligmalarin kavramsal anlamayr destekledigi ve gelistirdigine iliskin caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kistak (2014), yasam temelli dgrenmeye dayali SE
yontemi ile yiiriittiigii calismasinda 6grencilerin Ses Unitesindeki kavramsal anlamalarin
kavramsal basari testi ile belirlemis ve bazi1 kavramlara yonelik yanilgilarin belirgin oranda
azaldigmi tespit etmistir. Tekbiytk (2010) Ortadgretim Fizik Dersi 9. Simif Ogretim
Programmin Enerji Unitesi kazanimlarini dikkate alarak, baglam temelli yaklasimla, SE
Ogretim modeline uygun olarak 6grenci ve 6gretmen ders materyalleri gelistirmis ve bu
materyallerin  6grencilerin  kavramsal anlama boyutunda basarilarii  artirdigini
belirlemistir. Benzer sekilde bu arastirmanin bulgulari, alan yazinda yasam temelli 6gretim
uygulamalarinin (Akpinar, 2012; Bennett ve Lubben, 2006; Barker ve Millar, 1999; Cekic
Toroslu ve Giines, 2009; Glynn ve Koballa, 2005; ilhan, 2010; Pesman, 2012; Tekbiyik,
2010; Unal, 2008; King, Winner ve Ginns 2011) ve 5E Yontemi ile yiiriitiilen calismalarm
(Akbulut, 2013; Artun ve Costu, 2013; Demirci ve Yavuz 2009; Niaz 2002; Panizzon
2003) kavramsal anlama, kavramsal basar1 ya da kavramsal degisimi sagladigina yonelik

kanit sunan bulgular ile 6rtiismektedir.

Arastirmada kavramsal anlama diizeyi alan yazindaki yasam temelli 6grenme anlayis1 ve
SE Yontemi ile yiiriitiilen arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglarindan farkli Slgme
araclar1 ile Olciildiiglinde de yine alanyazindaki caligmalarin bulgulariyla ortiisen bir
sonuca ulasilmaktadir. Bu arastirmada Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin gelistirilmesindeki etkisi iki sekilde
aciklanabilir. Birincisi, arastirmada kurgulanan 6gretim yonteminin SE Yontemi ile ilgili
boyutudur. Bybee (2014), 5E Yontemine iliskin degerlendirmelerini sundugu ¢calismasinda
kavramsal anlamaya iliskin olarak yontemin Merak Uyandirma asamasiin dgrencilerin
kavram yanilgilarinin informal olarak tespit edilmesinde firsatlar sundugunu, Kesfetme

Asamasimin, gincel kavramlar (kavram yanilgilar1 vb.), siiregler ve becerilerin
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tanimlanmas1 temelinde kavramsal degisimin kolaylastirildigi ortak bir etkinlik temeli
sagladigini, Ag¢iklama Asamasinin Ogrencileri merak ve kesfetme asamasindaki
deneyimlerinin belirli bir yoniine odakladigini ve onlara kavramsal anlayislarini gelistirme
konusunda avantajlar sundugunu, Derinlestirme Asamasinda ise Ogrencilerin yeni
deneyimler araciligiyla, kavramlari ve yeteneklerini yeni durumlara uygulayarak daha
derin ve daha genis bir anlayis gelistirdiklerini ifade etmistir. SE Modelinin
tasarimcilarindan olan Bybee’nin (2014) degerlendirmeleri dogrultusunda 5E Yo6nteminin
kavram yanilgilarinin belirlenmesi, kavramsal degisimin etkinlik temelli olarak
saglanmasi, 6grenilen kavramlarin farkli ortamlara transfer edilmesi baglaminda 6grenme
stirecini diizenleyen ve koordine eden bir yontem olarak 6grencilerin fen kavramlarina
yonelik derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri konusunda etkili oldugu ifade edilebilir. SE
Yontemi, temeli Piaget’nin teorisine dayanan ve yapilandirmaci teori ile sekillenen bir
ogrenim modelidir ve bu model deneyimlere dayali 6grenmeye, 6grencileri motive ederek
ve ilgilerini ¢ekerek tesvik eder. Boylece Ogrenciler iist diizey diisiinme siirecine aktif
olarak katilirlar. Ogretmenin &grenme ortamini yapilandirmada uzmanlik gelistirmesi
gereken bu 6gretim siireci 0grencilerin 6grenilecek icerikle elestirel diisiinmeye dayali ve
analitik bir iliski gelistirmesini saglar (Kanli, 2007). SE Yontemi ile 6grencinin fen
kavramlarina iligkin gectigi diislinsel siireclerin de giiclii bir kavramsal yap1 gelistirmede

etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin gelistirilmesinde etkili oldugu
diistiniilen diger boyutu ise gercek yasam baglamlarina dayali olarak yiiriitiilen 6gretim
strecidir. Arastirmada Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenen SE Modeli Baglamsal
Yapilandirmacilik ve arastirma-sorgulama anlayis1 temelinde yapilandirilmis ve SE
Yonteminin agamalar tasarlanirken “baglamin islevini” organize etmede Yasam Temelli
Ogretim Yaklasimmin esaslarmi teskil eden unsurlara, baglamm S5E Yénteminin
asamalarindaki organizasyonuna ve baglamin islevine 6zellikle dikkat edilmistir. Barker
(1999) giinliik olaylar araciligr ile bilimsel kavramlari sunmanin 6grencilerin motivasyon
ve Ogrenme istegini artirdigini belirtmistir. Merak uyandirma asamasinda baglami
anlamaya yonelik olarak 6grencinin 6grenme motivasyonun artmasi kesfetme asamasinda
Ogrencinin baglami anlamak i¢in bilimsel kavrami bilmeye ihtiyag duymasini
saglamaktadir. Boylece dgrenci kesfetme asamasinda baglam ile kavrami 6grenmek igin
bilgiye ulagsma, bilgiyi yorumlama, analiz etme, karar verme gibi bilimsel siire¢ becerilerini

(Schwartz, 2006) isletmektedir. Bu siirecte 6gretmen gerek duydugunda bilimsel goriis ve
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kavramlar: tanitmali, agiklamalidir (Campbell vd.,2000). Bilimsel kavramlara yonelik
saglam bir anlayis olusturmada modelin anahtar noktalarindan biri de kavramlar ile gergek
yasam baglami arasinda iliskiler, baglantilar kurma ve bu baglantilar1 bir alandan digerine
gecirebilmektir (King, 2009b). Kavram-Baglam iliskisini kurmaya yonelik etkinlikler
aragtirmada genisletme asamasi i¢inde yapilandirilmistir. Kavram- gergek yasam baglami
arasinda kurulan bu bag ayn1 zamanda kavrami bagka giinliik yasam baglamlarina transfer
etme seklinde devam etmekte ve kavramin diger kavramlarla olan baglantisinin dogru bir
sekilde yapilandirilmasina da katki saglamaktadir. Nitekim arastirmanin hem yasam
temelli kavram testi hem de kavram haritalarindan elde edilen sonucuna gore deney grubu
ogrencilerini kavramlar1 diger giinlik yasam baglamlarina aktarmada ve kavramlar
arasinda dogru baglantilar kurmada daha bagarili olduklar1 goriilmektedir. Gergek yasam
baglamlarina dayali 6grenme yaklasimlari Ogretimin degerlendirilmesi boyutunda ele
alindiginda ise kavramlarin 6grenciler tarafinda anlasilip anlasilmadigini belirlemek igin
gercek yasam baglamlarina gore hazirlanmis degerlendirme sorulari aynit zamanda ileride
ki dersler i¢in temel olusturmay1 saglama (Bennet ve Lubben, 2006) bakimindan 6nem
tasimaktadir. Oyle ki bu arastirmada da Yasam Temelli SE Modelinin Degerlendirme
Asamasinda ger¢ek yasam baglamlarina dayali olarak gelistirilen degerlendirme
etkinlikleri kullanilmistir. Benckert (1997), fen kavramlarinin degerlendirilmesinde
kullanilan klasik sorularin fen bilimlerini idealize ettigini ve bu nedenle de 6grencilere ve
ogretmenlere fen bilimlerinin gercek hayatla bagimni kurduramadigini ifade etmektedir.
Giinlik yasam durumlarinmi igeren baglamlarin yer aldigi sorular dgrenciyi ezberlemeye
yoneltmeden ¢esitli diisiince siireglerinden geciren ve Ogrencinin baglam iginde sorulan
sorular1 somutlagtirarak zihninde canlandirmasina olanak sagladigi ifade edilmektedir
(Bellocchi, King ve Ritchie, 2011; Rennie ve Parker, 1996). Burbules ve Linn (1991) ise
glinlik yasamda karsilasilan baglamlarin ¢6ziilememesinin nedenini 6grencilerin okulda
Ogrenilen bilgileri giinlik yasama ve farkli durumlara transfer edememesinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu eksende hem arastirmada uygulanan 6gretim modelin
degerlendirme asamasinda hem de kavramsal anlama diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
kavram testinde gercek yasam baglamlarmma dayali sorularin kullanilmasma dikkat
edilmistir. Bu noktada uygulan 6gretim modelinin degerlendirme etkinliklerinin gercek
yasam baglamina dayali olarak gelistirilmesinin 6grencilerin 6grendikleri kavramlar farkl
baglamlara uygularken daha basarili olmalarina katki sagladigi soylenebilir. Bu
dogrultuda, Yasam Temelli Baglamlarla Desteklemis SE Modelinin merak uyandirma

asamasindan degerlendirme asamasina kadar baglamin organizasyonu, islevi ve modelin
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yapilandirilmast  bakimindan bahsedilen bu 6zelliklerinin  6grencilerin  kavramsal

anlamalarinin gelistirilmesine katki sunan bir diger faktor oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen deneyimle; bir kisi tutarli, hatasiz bilgi yapilar1 sergilediginde
ve bu bilgi yapilarii olusturan kavramlar1 giinliik yasam baglamlarinda uygulayip islevsel
hale getirebildiginde dogru bir kavramsal anlayis gelistirmistir diyebiliriz. Bu dogrultuda
aragtirmada Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde hazirlanan ders
planlarinin 6grencilerin kavramsal anlayislarin1 gelistirmede etkili oldugu diisiiniilen

yonleri s0yle siralanabilir;

v" Ogretimin bilginin transferini kolaylastiracak baglamlar ile yiiriitiilmesi,

v Baglamlarin 5E’nin asamalarindaki organizasyonu,

v’ Yasam Temelli Yaklagim Ile Yapilandirmaci anlayis1 biitiinlestirmede ele aliman
hususlar

v' Kavram-Baglam Iliskisini Kurmaya yonelik Kesfetme ve Genisletme basamagi
etkinlikleri.

Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak kavramsal anlama diizeylerinin
belirlenmesinde 6gretim ve degerlendirme faaliyetlerinin biitlinliik iginde yiriitiilmesi
baglaminda yasam temelli Ogrenme anlayisinin kavramsal anlama diizeyi iizerine
etkilerinin belirlenmesinde giinliik yasam baglamlarini iceren Yasam Temelli Kavram
Testi ve kavram haritalar1 bir arada kullanilmistir. Buradan hareketle arastirmada
kavramsal anlamanin yorumlanmasinda farkli 6l¢gme araglarinin kullanilmas1 boyutunun da
tartigtlmasmin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Yasam Temelli Ogrenme Anlayis ile
kavramsal anlamanin tam olarak gdstermis oldugu gelisimin yorumlanmasinda yalnizca bir
testten alinan verilerin degerlendirilmesindense hem yontemin dogasina (Bennett, Lubben
ve Hogarth, 2007), hem de gdzlenmesi hedeflenen bilgi/becerinin gerektirdigi yapiya
(Sinan, 2007) uygun 6lgme araglarinin kullanilarak bunlart bir arada yorumlamanin daha
dogru olacag ifade edilebilir. Arastirmada Yasam Temelli SE Modeli ile Kuvvet ve Enerji
Unitesini dgrenen deney gruplari, kavramsal anlamanm Yasam Temelli Kavram Testi
boyutunda degerlendirildigi puanlar bakimindan kontrol grubuna goére daha basarili
olmuglardir. Ayn1 zamanda kavram haritasindan elde edilen sonuglar ise deney grubu
ogrencilerinin kavramlar aras1 iliskileri kurmada daha giiglii bir kavramsal yap1
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim De Jong (2006) baglam temelli yaklagimin
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarinda etkili olmamasini o6grenciler ve

ogretmenlerin kullanilan baglamlar ve baglamlarin ilgili oldugu kavramlar arasindaki
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iliskiyi yeterli derecede kuramamalarindan kaynaklaniyor olabilecegini belirtmistir. Bu
aragtirmada grencilerin Kuvvet ve Enerji Unitesindeki kavramsal anlamalarinin yasam
temelli kavram testi ile Ol¢lilmesi sonucu elde edilen bulgulari; degerlendirme araglarinin
uygulanan 6gretim yontemlerinin dogasina uygun olarak hazirlanmasi gerektigi ve 6gretim
yonteminin yapilandirilmasinda ve yasam temelli kavram testinin gelistirilmesinde segilen
baglamlarin ve baglam organizasyonun bilginin transferini kolaylastirmada etkili oldugu

seklinde de yorumlanabilir.

Yasam Temelli Kavram Testi ile birlikte arastirmada Ogrencilerin fen kavramlarinm
anlamalarini degerlendirmede (Novak, 1984) kullanilan bir diger 6lgme araci ise Kuvvet ve
Enerji Kavram Haritalaridir. YTBDSEM ile Kuvvet ve Enerji {initesini 6grenen deney
gruplar1 fen kavramlar1 arasinda dogru iliskiler ve 6nerme kurma baglaminda kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha basarili olmuslardir. Ruiz-Primo vd’ne (1997) gére bir
konuyu anlamak, o konuyla ilgili oldukca iliskilendirilmis bir kavramsal yapiya sahip
olmak anlamina gelmektedir. Trowbirdge ve Wandersee (1998) ogrencilerin konu
hakkinda anlayislarinda meydana gelen farklihigi gozlemleyebilmek i¢in kavram haritasi
kullanmiglar ve bunun sonucunda kavram haritalarinin bilgi yapisindaki degisimleri
Olgmek igin oldukga hassas bir ara¢ oldugunu bulmuslardir (s.54). Alan yazinda farkli
kavram haritas1 olusturma teknikleri ile kavram haritalarinin bir degerlendirme araci olarak
kullanildig1 galismalara rastlanmaktadir (Ingeg, 2009; Inaltun, 2013; Nakipoglu ve Ertem,
2010; Plummer, 2008; Ruiz-Primo vd., 2001; Ruiz-Primo vd., 1997; Tokiz, 2013; Yin ve
Shavelson, 2008). Tokiz (2013) kavram haritalar1 ile 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismasinda 6grencilerin kuvvet ve hareketle ilgili
kavramlart haritada bos birakilan yerlere biiyilk oranda dogru bir sekilde
yerlestirebildiklerini ancak bu kavramlari, kavramlar arasi iligkileri agiklayamadiklarini ya
da teknolojideki kullanimlarini ve giinlilk hayattaki 6nemini 6rnekleyemediklerini ifade
etmektedir. Bu arastirmada Kuvvet ve Enerji konularinda belirli kriterlere gore belirlenmis
kavramlar listesi 6grencilere verilerek bir kavram haritas1 olusturmalar1 istenmis boylece
ogrencilerin kavramsal yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi (McClure Sonak ve Suen, 1999) ve
bir kavrami diger kavramlarla olan iliskileri araciligi ile tanimlama (Shavelson, 1974)
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. McClure vd. (1999) standart testlerin 6grencileri
verecekleri cevaplar konusunda biiyiik dlgiide sinirlandirdigini ve kavramsal bilgi yapisi
konusunda da yeterince bilgi saglayamadigini ifade etmektedir. inaltun’un (2013) sifirdan

kavram haritas1 olusturma teknigi ile 0grencilerin kavramsal anlamalarmi gézlemledigi

204



caligmasi, kavram haritalarinin kavramsal anlamayi belirlemede alternatif bir 6lgme
degerlendirme aract olarak kullanilmasi baglaminda bu arastirmanin bulgular ile
parallellik gostermektedir. Bu dogrultuda tek bir test ile 6grencinin kavramsal anlayisinin
yorumlanmasindaki smirhiliklar gbéz onilinde tutularak arastirmada, uygulanan Ogretim
yonteminin dogasina uygun baglamlara dayali olarak gelistirilen bir kavram testi ile
birlikte kavram haritalar1 da kullanilmis ve bu iki testten elde edilen bulgular birlikte
yorumlandiginda Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenen S5E Modelinin kavramsal
anlamay1 gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada deney grubu 6grencilerine
uygulanan goriisme formunun dordiinci sorusunda Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modelinin Kuvvet ve Enerji konusundaki kavramlari daha derin ya da
detayli bir sekilde diisiinebilme yetenekleri tizerindeki etkisini ogrenciler son derece
etkili/gok etkili seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu goriisleri YTKT ve KEKH’dan
elde edilen bulgularini destekler nitelikte olmakla birlikte kavramlar iizerinde daha detayl
ve derin diisiinebilme yeteneklerinin degerlendirilmesinde tek bir degerlendirme aracindan
ziyade alternatif ve Ogretim yontemine uygun Ol¢me araglarinin bir arada kullanilmasi

gerekliligine de bir kez daha vurgu yapmaktadir.

Ozetle, alanyazinda yasam/baglam temelli yaklasim ve SE Yontemini birlikte ya da ayr
ele alan galigmalarin kavramsal anlamay1 gelistirdigine yonelik bulgular bu arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir. Ancak bu calismada alandaki arastirmalardan farkli olarak
uygulanan 6gretim yonteminin dogasina uygunluk baglaminda farkli 6lgme araglari bir
arada kullanilmis ve yontem-degerlendirme biitiinliigii esas alinmistir. Bu dogrultuda elde
edilen bulgular degerlendirildiginde ise ger¢ek yasam baglamlarina dayali olarak yiiriitiilen
ogretim siirecinin farkli ve 6gretim yontemine uygun olgme araglan ile ol¢iildiigiinde de
kavramsal anlamay1 gelistirdigi yoniindedir. Bu dogrultuda kavramsal anlamay: ele alan
caligmalarin uygulanan Ogretim yoOntemlerine paralel ve farkli O6lgme araglari ile
belirlenmesi baglaminda, MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin ise baglamlara
dayali Fen Ogretimi, ders kitaplarindaki uygulamalar1 ve kullanilan &lgme araglar

bakimindan yeniden gbzden gegirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

5.1.2. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin Bilimsel Siire¢
Becerilerine Etkisi

Bu aragtirmada Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modelinin 7. sif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan etkisinin belirlenmesinde ¢oktan
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segmeli ve acik uglu olmak tizere iki farkli formattaki test kullanilmistir. Arastirmanin
ikinci alt probleminden elde edilen bulgular dogrultusunda Kuvvet ve Enerji {initesinin
Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinde gelistirilen ders planlari ile
yiiriitiildiigii deney grubu 6grencileri, dgretim siirecinin MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina paralel hazirlanmigs bir ders kitabina gore yiiriitildiigli kontrol grubu
ogrencilerine gore agik uglu bilimsel siire¢ becerileri testinden alinan puanlar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puanlara ulagmislardir. Coktan se¢meli
bilimsel siire¢ becerileri testinden elde edilen bulgular incelendiginde ise deney ve kontrol

gruplarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini saglayamaya yonelik alanyazinda yer alan
caligmalar incelendiginde SE Yontemi ya da SE Yontemi ile biitiinlestirilmis 6gretim
yaklagimlarinin siire¢ becerileri ve bilimsel diistinmenin gelisimindeki olumlu sonuglar1 bu
aragtirmanin bulgulan ile ortiismektedir (Agishi, 2010; Anagiin, 2008; Anagilin ve Yasar,
2009; Biyikli, 2013, Ozaydin, 2010; Seving, 2008). Literatiirde SE Ogrenme Modelinin
yant sira bilimsel silire¢ becerilerinin bir baglam icinde gelistirilmesini ele alan
calismalarda yer almaktadir. Ornegin Monhardt ve Monhardt (2006) bilimsel siireg
becerilerinin dgrencilere tanidik gelen baglamlar i¢inde 6gretilmesinin gergek yasam ve
giinlik deneyimler arasinda iligki kurulmasmi saglayacagimmi ifade etmektedir. Bu
aragtirmanin bulgulari, gergek yasam baglamlarina dayali yiiriitiilen 6gretim yaklasimiyla
bilimsel silire¢c becerilerinin  gelistirilebilecegine iliskin  arastirma  sonuglarini
desteklemektedir (Padilla, Okey ve Garrad, 1984; Germann ve Aram, 1996; Preece ve
Brotherton, 1997; Cortez ve Niaz, 1999, Uzun, 2013). Ilgili alan yazinda yapilandirmaci
anlayis ile yasam temelli anlayisin bir arada ele alinarak bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik etkisini arastiran calismalar ise oldukc¢a kisithidir. Ceki¢ Toroslu’nun
(2011) lise 6grencileri i¢in Enerji linitesinde gergeklestirdigi Yasam Temelli Yaklasim ile
Desteklenen 7E Modelinin 6grencilerin bilimsel silireg becerilerini gelistirmeye olan
anlaml etkisi bu arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. Bunun yaninda Hosbas (2018)
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimmi esas alarak 7.simf Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinde tasarladig1 ders planlariyla yiiriittiigii derslerin dgrencilerin ¢oktan segmeli ve
eslestirmeli sorular ile 6l¢iilen bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde anlamli bir fark

olusturmadigini belirtmektedir.

Bu aragtirmanin bulgular farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigir gruplarda bilimsel

stire¢c becerileri agik uglu testle Olciildiigiinde gruplar arasindaki anlamli farki ortaya
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koymakta iken c¢oktan se¢meli testle Olciildiigiinde herhangi bir fark olmadigini
gostermistir. Bu durumun birkag sebebi olabilir. Birincisi, bilimsel siire¢ becerilerinin
dogas1 geregi bazi siire¢ becerileri daha iist diizey bilissel ve psikomotor yetenekler
gerektirmektedir. Bu sebeple bu tip becerilerin Ogrenilmesinde ve uygulanmasinda
ogrenciler zorlanabilmektedir (Ates ve Bahar, 2002; Ates, 2005; Germann, Aram, Odom
ve Burke, 1996; Griffiths ve Thompson, 1993). Bu arastirmada “degiskenleri belirleme,
hipotez kurma, deney tasarlama ve verileri yorumlama” becerileri ¢oktan se¢cmeli sorular
ile dlgiiliirken “deney tasarlama, verileri kaydetme, grafik ¢izme ve degiskenleri belirleme
ve hipotez kurma” becerileri acik uclu sorular ile dl¢iilmiistiir. Temiz’in (2007) Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi gelistirme ¢alismasindaki soru havuzundan segilerek olusturulan ve
aragtirmada kullanilan teste iliskin Temiz (2007); agik uglu testte yer alan degiskenleri
belirleme ve hipotez kurmaya yonelik sorularin daha iist diizey yeterlilikler gerektirdigini
ifade etmektedir. Ciinkii bu modiilde 6grencilerden, bir problem ile karsilastiklarinda,
problemin ¢oziimiine yonelik olarak degiskenleri belirlemesi ve hipotez kurmasi
beklenilmektedir. Ates (2005) degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneginin problem
cozme ve karar verme asamasinda Ogrenciler tarafindan tam olarak kullanilamadigini ve
Ogreniminin diger siire¢ becerilerine gore daha zor oldugunu ifade etmistir. Simsek (2010)
caligmasinda bir deneyin degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme
ve verileri kullanma becerilerine yonelik lisans diizeyinde ogrencilerin bile sorun
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte aragtirmada agik uglu bilimsel siire¢
becerileri testinde yer alan deney tasarlama, verileri kaydetme, grafik ¢izme gibi siireg
becerilerinin de 6grencinin bilissel yeterliklerine yonelik performasini ortaya koymasi
gereken beceriler oldugu soylenebilir. Nitekim ¢izgi grafigi ¢izmek i¢in Ogrencilerden
grafige konu olan iki degisken arasindaki iliskiyi tarif etmeleri, noktalar1 en uygun
cizgilerle birlestirmeleri ve degiskenler arasi matematiksel iliskiyi bulmalar
beklenmektedir (Ates, 2001). Bu anlamda grafik ¢izme ve anlama becerisi kaydedilen
verilerin grafik haline doniistiiriilmesi ve grafigin analizi sonucunda 0Olgiilen degiskenler
arasindaki iligkinin tanimlanmasi ve niteliginin ortaya g¢ikarilmasi ile deneysel ¢alismanin
sonuca ulasmasi baglaminda énemli bir yer tutmaktadir (Tasar, inge¢ ve Giines, 2002).
Bunun yani sira Kanli (2007) 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ¢oktan seg¢meli
sorularla Olctiigii calismasinda degiskenleri belirleme ve kontrol etme, islevsel tanimlama
getirme ve hipotez kurma becerilerinde anlaml bir fark oldugunu ancak grafigi ve verileri
yorumlama ile aragtirma tasarlama becerilerinde anlamli bir fark bulunmadigini

belirtmektedir. Ote yandan Germann ve Aram (1996) baglam icinde sivilarda 1s1
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transferine yonelik yaptiklar arastirmada Ogrencilerin %69 unun hipotez kuramadigini,
%81’inin ise ulasilan sonu¢ hakkinda kesin delil sunamadigini belirtmistir. Yine
Hertikainen ve Sarmunen (2003) Finlandiya’da 7. Simif ogrencileri ile yiiriittiikleri
arastirmada 6grencilere goldeki bir balik tliriiniin azalma nedenlerini arastiran bir
aragtirmact rolii vermisler ve Ogrencilerin bazi sorulari cevaplamalarini istemislerdir.
Ancak oOgrencilerin iyi hipotez kuramadiklarini, arastirma sorusu yazmada yetersiz
olduklarim1 ve belirlenen pek cok degiskenin Olgiilebilir nitelikte olmadigini tespit
etmislerdir (Aktaran: Ergiil, Simsekli, Calis, Ozdilek, Gé¢mengelebi, Sanli, 2011) Buda
baz1 siire¢ becerilerinin dogas1 geregi daha st diizey biligsel ve psikomotor yeterlikler
gerektirdigini ve gelistirilmesinin de uzun zaman alabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu
cercevede daha iist diizey bilimsel siireg becerilerinin yoklandigi agik uglu sorular
bakimindan deney grubu dgrencilerinin daha basarili olmasi, yasam temelli SE Modelinin
ist diizey becerileri gelistirmede etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Buradan
hareketle aragtirmanin bu bulgusuna neden olabilecek bir diger faktoriin ise Yasam Temelli
SE Modelinin yapilandirilmasinda ele alinan unsurlarin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesindeki etkililigi iizerine yorumlanabilir. Topuz, Genger, Bacanak ve
Karamustafaoglu (2013), gercek yasam baglamlarina dayali 6gretim yaklagimi hakkinda
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriisleri ve yaklasimi uygulayabilme diizeylerini
inceledikleri calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin baglam temelli yaklagimi
bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren bir yaklasim olarak tanimladiklarini ifade etmistir.
Oyle ki Baglam Temelli Ogretim, dgrenciler igin uygun gergek yasam baglamlarinda;
kavramlarin ve siire¢ becerilerinin 6gretimde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Glynn
ve Koballa, 2005). Bu arastirmada yasam temelli 6gretim yaklasimi ile SE Yontemi,
aragtirma-sorgulama anlayis1 temelinde biitiinlestirilmis ve gelistirilen ders planlarinda
bilimsel siire¢ becerilerinin bir baglam icerisinde gelistirilmesine yonelik etkinlikler
tasarlanmistir. Ornegin Kinetik Enerji konusunda konunun baglami Ralli Yarislaridir. Bu
baglam icinde Ogrencilere kesfetme asamasinda dersin merak uyandirma asamasinda
izledikleri Ralli Yaris1 ve yarista meydana gelen kaza hatirlatilmistir. Ogrencilere cesitli
malzemeler verilmis ve verilen malzemeleri incelemeleri istenmistir. Daha sonra
ellerindeki malzemeler ile dersin basinda izledikleri ralli yariglarini iliskilendirerek
araclarin siiratlerinin ve kiitlelerinin bu olaydaki etkilerini verilen yonerge (arastirma
sorularin1 belirleme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, veri toplama, verileri
kaydetme vb.) dogrultusunda arastirmalar1 istenmistir. Dhillon (1996) 6grencilere

arastirmaya yonelik gorevler verildiginde bilimin siireglerini 6grenmeyi anlamli olarak
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stirdiirdiiklerini ve daha yaratict olduklarini ifade etmektedir. Nitekim arastirmada deney
grubu ogrencilerine uygulanan goriis formunda 6grenciler deneyimledikleri 6grenme
siirecinin olumlu bir ozelligini bilgiye duyulan ihtiya¢ seklinde ifade etmislerdir.
Ogrenciler, 6zellikle kesfetme zamani etkinliklerinde bilgiye daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarimi
ve bu dogrultuda etkinligi tamamlayabilmek icin bilgiyi bulma yollarin1 denediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica 6grenciler yasam temelli 6grenme yonteminin baglami ya da baglam ile
iligkili diger giinliik yasam durumlarinin bilim ile olan iliskisini kesfetmeye olan isteklerini
artirdigmi ve bu nedenle giinliik yasamda karsilastiklar1 diger durumlar ile ilgili de
aragtirma yapmaya yoneldiklerini belirtmislerdir. Yasam temelli 6grenme yaklagimi
ogrenmeyi ihtiya¢ haline getirme (need to know) prensibine gore tasarlanir (Gilbert, Bulte
ve Pilot 2011). Bu bilme ihtiyaci dogrultusunda 6grencinin bilgiyi aragtirmasi, kesfetmesi
ve kavram-baglam iliskisini kurma siirecinde bilimsel siireg¢ becerilerini gelistirmeye katki
sagladigina yonelik goriislerde arastirma bulgularint destekler niteliktedir. Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli ile derslerin yiiriitiildigli deney gruplarinin agik uglu
bilimsel siire¢ becerileri testinden daha yiikksek puan almalari, arastirmanin
yapilandirilmasinda bahsedilen hususlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili

oldugunu diistindiirmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri, agik u¢lu ve coktan seg¢meli testlerle Olcilildiiglinde g¢oktan
segmeli bilimsel siire¢ becerileri testi bakimindan gruplarlar arasinda herhangi bir fark
yokken acik uglu bilimsel siire¢ becerileri testi bakimindan deney grubu lehine anlamli bir
fark olmasinin bir diger sebebinin ise test formatindan kaynaklaniyor olabilecegi ifade
edilebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bilimsel siire¢ becerilerinin dogasi1 geregi bu
becerilerin degerlendirilmesinde ve izlenmesinde farkli tipte 6l¢me araglarinin kullanilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim Aktamis ve Sahin Pekmez (2011) 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerisi kazanimlarinin sadece bir tiirdeki soru tipi ile degerlendirilmesinin
uygun olmadiginmi ifade etmektedir. Karsli ve Ayas (2013) bilimsel siire¢ becerileri testi
gelistirmeye dayali yiiriittiikleri caligmada performansa dayal1 becerileri 6lgmek i¢in agik
uclu soru maddelerini kullanmay1 tercih etmislerdir. ilgili literatiir incelendiginde de
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgerken farkli soru tipleri kullanilmasi gerektigine
yonelik (Biyikli, 2013; Burns, Okey ve Wise, 1985; Monica, 2005) vurguya rastlamak
miimkiindiir. Yildirnm, Calik ve Ozmen (2016) Tiirkiye’de yapilan bilimsel siireg
becerilerine yonelik c¢alismalarin meta analizinde bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme

konusunda arastirmacilarin genellikle ¢oktan se¢meli testleri tercih ettiklerini ve bunun
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nedeninin ise ¢oktan se¢gmeli sorular kullandiginda nesnel olarak puanlama ve biiyiik bir
orneklemle calismada avantaj saglamasindan kaynaklanabilecegini ancak bilimsel siireg
becerileri bilissel ve psikomotor beceriler igerdigi icin, bu becerileri sadece bir anketle
olgmenin sorunlu bir konu olabilecegini belirtmistir. Ulkemizde bilimsel siireg
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik c¢alismalarda genel olarak ¢oktan seg¢meli
testlerin kullanilmakla birlikte alternatif soru tiplerinin kullanilmasi gerekliligine vurgu
yapan Olgek gelistirme ¢alismalarida vardir (Aktamis ve Sahin Pekmez, 2011; Ates, 2001;
Ates, 2005; Temiz, 2007). Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin farkli soru tipleri ya da
performansa dayali olarak Olciilmesine yonelik bahsedilen caligmalarin {ilkemizde ve
diinyada fen 6gretim programlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemine atfedilen deger
g6z Onilinde tutuldugunda sayica oldukga sinirli oldugu goriilmiistlir. Ayrica alan yazin
incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin farkli soru tipleriyle dlciilerek karsilastirilmasi
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu pencereden bakildiginda bilimsel siire¢ becerilerinin
dogas1 geregi bu becerilerin dl¢lilmesinde ¢oktan se¢cmeli sorularin yetersiz kalabilecegi,
performansa dayali ve iist diizey becerileri yoklamada sinirli oldugu ve bu nedenle bazi
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemede a¢ik uglu sorularin kullanilmasmin daha uygun
olacagi goriilmektedir. Aragtirmada ¢oktan se¢meli testten elde edilen bulgulara gore
deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel siire¢ becerileri bakimindan bir fark olmamasi,
coktan secmeli sorularin cevabi mantik yoluyla veya sans eseri bulmada yardimci
olmasindan (Tasar, Inge¢ ve Giines, 2002) kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Alanyazinda bu yondeki karsilastirmali ¢aligmalarin azligi bilimsel siire¢ becerilerinin
yalnizca bir soru tipiyle belirlenerek degerlendirilmesinin tartismaya acilmasi gereken bir
konu oldugunu giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin bu bulgusundan
hareketle c¢oktan seg¢meli testler ile bilimsel siire¢ becerilerini Olgen ¢alismalarin

bulgularinin kargilagtirmali olarak tekrar incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin farkli formatta 6lgme aracglari ile olciildiigiinde
farkli sonuglar agiga cikarmasinda etkili olabilecek bir diger faktoriin arastirmanin
ilerleyen boliimiinde de ifade edilecegi lizere Ogrencilerin sahip olduklar: biligsel stil
farkliliklar1 olabilir. Bilissel stil farkliliklarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi ise Boliim

5.1.4’te ayrica tartisilacaktir.
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5.1.3. Bilissel Stillerin Kavramsal Anlama Uzerine Etkisi

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde hem deney hem de kontrol gruplarinda yer alan tiim
ogrencilerin uygulanan Ogretim yonteminden bagimsiz olarak, sahip olduklar1 biligsel
stillere gore kavramsal anlama diizeyleri incelenmistir. Arastirmada 6nceki boliimlerde de
ifade edildigi tizere 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri Yasam Temelli Kavram Testi
ve Kuvvet ve Enerji Kavram Haritalar1 olmak tizere iki farkli 6lgme araci ile belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, alan bagimsiz bilissel stile sahip dgrencilerin hem Yasam Temelli
Kavram Testi hem de Kavram Haritalarindan alinan puanlar bakimindan, alan bagimli
biligsel stile sahip Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha basarili

olduklarini gostermektedir.

Ilgili alan yazin bulgular1 incelendiginde de alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin
fen konularinda kavramsal anlama ya da basar1 bakimindan alan bagimli 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 dikkat ¢ekmektedir (Al-Naeme, 1991; Altiparmak, 2009; Ates ve
Cataloglu, 2007; Ates ve Karagcam, 2005; Cataloglu ve Ates, 2013; Celik, 2010; Ozarslan
ve Bilgin, 2016; Prayekti, 2015; Stamovlasis, Tsitsipis ve Papageorgiou, 2009; Ziane,
1996). Bununla birlikte Witkin ve dig. (1977) bir doga bilimi olan fen bilimlerinde alan
bagimsiz 6grencilerin daha basarili oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan Yasam Temelli
Kavram Testi bakimindan degerlendirildiginde, test format olarak coktan se¢meli bir
yaptya sahiptir. Ilgili alan yazin incelendiginde test yapisinin bireysel farkliliklaridan
dolay1 6grencilerin basarilarini etkileyen bir faktdr oldugu, cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Celik, 2010; Karagam ve Ates, 2010; Sar1, Altiparmak ve Ates, 2013). Ornegin
Karagam ve Ates (2010) alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin
farkli test formatlarina gore (¢oktan se¢meli, agik uglu gibi) fizik konusunda kavramsal
bilgi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmasinda, alan bagimsiz biligsel stile
sahip Ogrencilerin ¢oktan se¢meli testte alan bagimli Ogrencilerden daha basarili
olduklarini ifade etmistir. Alan bagimsiz dgrencilerin daha basarili olmalarmi Witkin ve
Dig. (1977) bu bilissel stildeki 6grencilerin yapilandirilmamis problemler, etkinliklerdeki
yanlis yapilar ve problemlerin acgik olmayan ipuglarini fark edebildiklerine baglamakta,
alan bagimli 6grencilerin ise sorular1 analiz edebilme yeteneklerinin diisiik oldugunu ileri
stirmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin kavramsal anlama diizeyinin Yasam Temelli
Kavram Testi ile ol¢iilmesinden elde edilen bulgularmin ilgili alan yazin bulgulariyla

ortiistiigii soylenebilir.
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Arastirmada kavramsal anlamanin belirlenmesinde referans teskil eden bir diger dlgme
araci ise Kuvvet ve Enerji Kavram haritalaridir. Alan yazin incelendiginde farkli bilissel
stile sahip 0grencilerin 6lgme araclarinin yapisina gore farkli basar1 gosterdigi yoniindeki
arastirmalara rastlamak miimkiindiir ancak bilissel stillere goére Ogrencilerin kavram
haritalarinda  gostermis  olduklar1  performansi  degerlendiren  bir  ¢alismaya
rastlanamamigtir. Ancak Karagam (2005) 6grencilerin Kuvvet ve Hareket kavramlarini
anlama diizeylerini farkli test formatlariyla 6l¢tiigli aragtirmasinda 6grencilerin kavramsal
yapisinin sergilenmesine yardimci olan (Bahar, 1999; 2001) Yapilandirilmis Iletisim
Grid’inde alan bagimli ve alan bagimsiz dgrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigini
tespit etmistir. Arastirmada alan bagimsiz 6grencilerin Kavram Haritalarindan elde edilen
puanlar bakimindan alan bagimlilara gore istatistiksel olarak daha yiiksek puana ulastiklari
gozlenmistir. Bir bagka degisle Kuvvet ve Enerji konularindaki kavramlar arasi iliskileri
kurma, bu iliskileri tanimlama ve konu ile ilgili kavramsal yapiy1 ortaya koymada alan
bagimsiz 6grenciler daha basarilidir. Arastirmada 6grencilerin konu ile ilgili kavram
haritas1 olusturmalar1 i¢in onlara yalnizca kavramlar listesi verilmis ve bu kavramlar
kullanarak bir kavram haritas1 olusturmalari beklenmistir. Thompson’na gore (1988)
alandan bagimsiz ogrenciler yapilandirilmamis bilgi alanlarinda bilgiyi secebilirler,
hipotezlerden kavramlara ve kavramlarin tasidiklari anlamalara ulasabilirler, ilgili ve
ilgisiz Ozelliklerin karsilagtirildigi kavram Ogreniminde de daha avantajlidirlar. Ayrica
biitiiniin parcalarini algilama ve sentez etmede basarilidirlar (Erden ve Akman’dan Aktaran
Candar, 2012). Alan bagimsiz 6grencilerin belirtilen bu 6zelliklerinin kavram haritasi
olusturmada ki bagarilarinin alan bagimlilara gére daha iyi olmasina neden olan bir unsur

olabilecegi ifade edilebilir.

Brooks ve Brooks (1999) 6gretmenler olarak neyi dgrettigimiz iizerinde biiyiik bir kontrol
sahibi oldugumuzu ancak 6grencilerin ne 6grendigi konusunda ¢ok daha az kontrol sahibi
oldugumuzu ¢ilinkii her Ogrencinin kendi bilissel siirecleri araciligiyla kendi 6zgiin
anlammi insa ettigini ifade etmektedir. Tiim bu anlatilanlar dogrultusunda; Ogretim
slirecini O0grenciye en yararli hale getirme baglaminda uygulanan 6gretim yontemleri
literatiirde de siklikla karsilasilacag: {izere 6grenci basarisini etkileyen temel bir faktordiir.
Ancak arastirmanin bu bulgusundan yola ¢ikarak bireysel faktorlerinde 6grenci basarisina

etki eden 6nemli ve lizerinde durulmasi gereken bir faktdr oldugu agiktir.
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5.1.4. Bilissel Stillerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi

Arastirmanin dordiincii alt probleminde hem deney hem de kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin uygulanan Ogretim yonteminden bagimsiz olarak, sahip olduklar1 bilissel
stillere gore bilimsel siire¢ becerileri incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri ¢coktan segmeli ve acik uglu olmak {izere iki ayr1 formatta testle Ol¢lilmiistiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda; ¢oktan se¢meli BSB 0Olgeginden alinan puanlar
bakimindan alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grenciler alan bagimlilara gore istatistiksel
olarak daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Ac¢ik uglu BSB 06l¢egi bakimindan
incelendiginde ise alan bagimsiz ve alan bagimli biligsel stile sahip 6grenciler arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde dgrencilerin yaraticilik (Aktamis ve Ergin, 2007), elestirel
diisiinme (Akar, 2007; Koray, Koksal ve Ozdemir, 2007; Rudd, Baker ve Hoover, 2000) ve
duygusal zekd (Ergin ve Ozgiirol, 2011) gibi ozellikleri ile bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iligkileri inceleyen calismalar yer almakla birlikte bireylerin sahip olduklar
biligsel stillere gore bilimsel siire¢ becerilerini irdeleyen bir ¢alismaya rastlanamamastir.
Bunun yani sira alan bagimli/bagimsiz biligsel stillerden ayr1 olarak ele alinan bir bireysel
farklilik olarak niteleyebilecegimiz 6grenme stilleri ile bilimsel siire¢ becerilerinin iligkileri
incelenmistir. Duran, Isik, Mihladiz ve Ozdemir (2011), dgretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerileri ile 08renme stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismasinda bazi
ogrenme stillerinin diger 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
BSB puanlarina sahip olduklarini belirlemistir. Bununla birlikte Ar1 ve Bayram’in (2011)
caligmasinda bilimsel siire¢ becerileri bakimindan bazi 6grenme stillerinin daha avantajl

oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ise alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere
sahip oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri incelendiginde alan bagimsiz diisiinen
ogrencilerin ¢oktan se¢meli bilimsel silire¢ becerilerinde daha basarili olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte bilimsel silireg becerileri acik uglu sorular ile
olgiildiiglinde her iki biligsel stildeki Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum gergekte biligsel stil egilimlerinin farkliligindan, bilimsel
siire¢ becerilerini 6lgmekte kullanilan test formatindan veya Olgiilen bilimsel siire¢
becerilerinin yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Alan bagimsiz 6grenciler alanlarin
yaniltmasindan etkilenmeme, alanlar1 ¢oziimleyebilme (Liu ve Reed, 1994), farkliliklari

kolayca ayirt edebilme (Simsek, 2004) ozelliklerinden dolayr coktan se¢meli soru
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formatina sahip testlerde daha basarili olabilmektedirler. Nitekim bu bulgu cesitli
aragtirmalarla da ortaya konmustur (Karagam, 2005; Karacam ve Ates, 2010). Arastirmada
acik uclu bilimsel siire¢ becerileri testinde alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin
puanlar1 bakimindan anlamli bir farkin olmamasi bulgusu ise bilimsel siire¢ becerilerinin
Ol¢iilmesinde 6lgme aracindan kaynaklanan avantajin farkli 6lgme araclari kullanilarak
ortadan kaldirilmis olabilecegini gostermektedir. igerdigi sorular bakimindan Temiz’in
(2007); degiskenleri belirleme ve hipotez kurmaya yonelik sorularin daha iist diizey
yeterlilikler gerektirdigini belirttigi agik uclu bilimsel siire¢ becerileri testinde alan
bagimli/bagimsiz biligsel stiller arasinda bir fark olmamasini, Saracho’nun (1997) alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin ayni diizeyde biligsel kapasiteye sahip olduklarini
bununla birlikte, onlarin bilgiyi kullanma yetenekleri ve materyalleri kullanma stire¢lerinin
farkli olabilecegi yoniindeki ifadesiyle acgiklamak miimkiindiir. Ayrica Giiven (2007) her
stilin kendi acisindan olumlu 6zelliklere sahip oldugu gibi, olumsuz 6zelliklere de sahip
olabilecegini ve bazi durumlarda ayrintiyr gérmek onemli iken, bazi durumlarda biitiini
gdrebilmenin 6nemli bir nitelik olabilecegini ifade etmektedir. Yildirim, Calik ve Ozmen
(2016) bilimsel siire¢ becerilerini konu alan Tiirkiye’de yapilmis c¢aligmalarin Meta-
Analizini yaptiklar1 ¢aligmalarinda, aragtirmalarda genel olarak bilimsel siire¢ becerilerini
belirlemede yalnizca c¢oktan segmeli testleri kullanma egiliminin oldugunu ve
aragtirmalarin tamamlayic1 olandan ziyade geleneksel veri toplama siirecini izledigini
belirtmektedir. Yine ayni calismada arastirmacilar bilimsel siire¢ becerilerini belirlemede
en az iki farkl veri toplama araci (¢oklu yontem olarak) kullanilmasinin veri iiggenlemesi
dolayisiyla verilerin glivenilirligini artiracagini ifade etmektedirler. Bu baglamda farkli
tipte hazirlanan soru tiirleri farkli biligsel stile sahip Ogrencilere hitap edebileceginden
bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesinde de 6lgme araglarinin gesitlendirilmesi énem

tastyan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle oncelikle, alanda konu ile ilgili arastirmalarin azligi bilimsel
stire¢ becerilerinin biligsel stillerle olan iligkisinin arastirilmasi gerekliligini acik sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmanin bulgular1 bilimsel siire¢ becerilerinin
Olciilmesiyle ortaya c¢ikan sonuclarin Ogrencilerin biligsel stillerindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ihtimalini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle daha gegerli ve giivenilir
sonuglara ulasabilmek i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan ¢oklu dlgme
tekniklerini kullanarak bilimsel siire¢ becerilerinin bilissel stillerle iliskisinin daha saglikli

bir bi¢imde arastirilmasi1 6nem tagimaktadir.
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5.1.5. Kavramsal Anlama Uzerinde Ogretim Yontemi ve Biligsel Stil

Etkilesimi

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin sonuglarin yorumlanmasinda birinci ve tigiincii
alt problemlerden elde edilen bulgulari hatirlatmanin yararli olacagi disiiniilmektedir.
Birinci alt probleme gore; Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin
uygulandigr deney grubu ogrencilerinin YTKT ve KEKH’dan aldiklar1 son test puan
ortalamalarmin, MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina paralel hazirlanmis bir ders
kitabina gore 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
arastirmanin iiglincii alt probleminde bilissel stillerin kavramsal anlama {izerine etkileri
incelendiginde her iki test bakimindan da alinan puanlarin alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmisti. Besinci alt problemde, acaba bir 6gretim
yontemi belirli tiir bir biligsel stile daha etkili iken diger 6gretim yontemi diger biligsel stile
daha etkili olabilir mi? Sorusuna cevap veren yontem x bilissel stil etkilesimine
bakilmistir. Elde edilen bulgular ise Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli
ve bilissel stillerin YTKT ve KEKH son testlerinden alinan ortalama puanlar iizerinde
ortak bir etki olusturmadigini gostermistir. Buradan hareketle Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeli her iki biligsel stildeki Ogrencilere de hitap etmis ve deney
grubunda her iki biligsel stildeki 6grenciler kontrol grubu &grencilerine gore kavramsal
anlama boyutunda daha basarili olmuslardir. {lgili alan yazinda ise Yasam/Baglam Temelli
Yaklagima dayali 6gretim uygulamalari ile biligsel stillerin bir arada ele alindigi bir
aragtirmaya rastlanamamistir. Literatiirde alan bagimlilhik ve alan bagimsizlik bilissel
stilleri ile basar1, tutum, cinsiyet vb. farkli degiskenlerin iligkilerinin arastirilmasi tizerine
pek cok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir ancak bu iki biligsel stilin fen bilimleri dersinin
ogretiminde dikkate alinarak 6gretim etkinliklerinin tasarlanmasina ve degerlendirilmesine
yonelik arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bahar (2003) yaptigi bir arastirmada
geleneksel 6gretim tekniklerinin alan bagimsiz 6grencilere daha fazla avantaj sundugunu
ifade etmektedir. Sahin (2009) arastirmasinda, 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve
Hareket iinitesinde 6grencilerin alan bagimlilik/ bagimsizlik bilissel stil boyutlarina gore
tasarladig1r 6gretim etkinliklerinin 6grenci basarisi ve tutumuna olan etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu ¢ercevede ilgili kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin bilissel yapilarini

g6z oniinde tutarak materyaller, deneyler, etkinlikler ve oyunlar gelistirilmis ve bilissel
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stillere uygun olarak hazirlanmis 6gretim etkinlikleri uygulamanin, d6gretmen kilavuzunu
takip etme ve oradaki etkinliklerle ders islemeye gére anlamli bir fark yarattigini, deney
grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda olumlu degismeler
varken, kontrol grubunda herhangi bir degisimin olmadigini, deney grubunda bilissel
stillere uygun olarak gelistirilen yontemin O6grencilerin edindikleri bilgilerin kaliciliginda
ve derse karsi edindikleri tutumun kaliciliginda etkili oldugunu bulmustur. Fen Bilimleri
alan1 disinda alan bagimlilik/bagimsizlik biligsel stillerine uygun 6gretim etkinlikleri
tasarlamay1 amaglayan bir diger arastirma ise Giiven (2003) tarafindan sosyal bilgiler dersi
kapsaminda gerceklestirilmistir. Caligmada sosyal bilgiler dersinin alan bagimli-bagimsiz
biligsel stillerine sahip dgrencilerin dzelliklerine gore islenebilmesi i¢in ders planlari, ders
notlar1 ve sinif i¢i etkinlikler icin 6gretim materyalleri gelistirilmistir. Deneysel arastirma
yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada farkli bilissel stil boyutlarina uygun olarak tasarlanan
Ogretim yontemleri uygulamanin 6grencilerin bagarisini gelistirdigini ancak sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumu farklilastirmadigi sonucuna ulasmistir. Ogretim ortamlarinin
tasarlanmasinda biligsel stilleri dikkate alan bu ¢aligmalar disinda 6gretim etkinlikleri ile
biligsel stillerin etkilesimlerini inceleyen ve bu dgretim etkinliklerin farkl biligsel stildeki
ogrencileri nasil etkiledigini arastiran ¢aligmalarin da ¢ok sinirli oldugu dikkat ¢eken bir
konudur. Horzum ve Alper (2006) Cevre Kirliligi konusunda Olaya Dayali Ogrenme
Yontemi ile Biligsel Stilin 6grenci basarisindaki ortak etkilerini arastirmis ve bu iki

bagimsiz degiskenin etkilesiminin anlamli oldugunu ifade etmistir.

Alan yazinda yer alan arastirma bulgular1 bireysel farkliliklarin 6gretim ortamlarinin
tasarlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktor oldugunu (Aslan, 2007; Felder, 1993)
vurgulamaktadir. Baz1 aragtirmalar ise bireysel farkliliklardan kaynaklanan dezavantajlari
en aza indirgemedeki temel faktoriin 6gretmen oldugunu ve 6gretmenin dgretim siirecinin
basinda 6grencileri tanimasinin ve stireci bu farkliliklara yonelik 6gretim ve degerlendirme
faaliyetleri ile ylriitmesinin 6nem tasidigini ileri stirmektedir (Dikdere, 1999; Giiven,
2003; Sahin, 2009). Her 0Ogrenenin farkli psikolojik, sosyal ve bedensel gelisim
ozelliklerine sahip oldugu disiiniildiigiinde, Ogretimin bireysellestirilmesi, O0gretmen
merkezliden 6grenci merkezliye doniistliriilmesi, diger bir deyisle 6gretim ydntemlerinin
ogrenenin 6grenme stili ve ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmasi ve uygulanmasi fikrini
dogurmaktadir (Ar1 ve Bayram, 2011). Fen egitiminin misyonu ve vizyonunun tasidigi
onem ve biligsel stil farkliliklarinin fen basarisindaki roli diistiniildiigiinde Fen Bilimleri

Dersinin Ogretiminde 6grencilerin bilissel stillerinden kaynakli tercihlerine uygun zengin
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ve ¢oklu 6grenme ortamlarinin yapilandirilmasi: 6nem tagimaktadir. Her 6grencinin biligsel
stiline gore 0gretim etkinlikleri tasarlamak zor ve karmasik bir siiregtir. Ancak 6grencilerin
sahip olduklar1 bireysel ozellikleri géz ardi eden Ogretim uygulamalar1 yerine her
Ogrencinin  kendini fark etmesine, potansiyelini kesfetmesine, bilgisini beceriye
doniistiirecegi firsatlarin yer aldigi zengin 6grenme-6gretme ortamlart tasarlamak Fen
Egitiminin amaglarina ulagsma bakimindan énem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin
bulgular1 15181nda, yapilandirmaci anlayis ile Yasam Temelli Ogretim Uygulamalarini
arastirma-sorgulama anlayis1 ekseninde biitlinlestiren Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis 5SE Modelinin hem alan bagimli hem alan bagimsiz biligsel stile sahip
ogrencilere hitap edebildigini ve bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecek dezavantajlari

gidermede etkili oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Bilimsel Siirec Becerileri Uzerinde Ogretim Yontemi ve Biligsel Stil

Etkilesimi

Arastirmanin altiner alt problemine iliskin sonuglarin yorumlanmasinda ikinci ve dordiincii
alt problemlerden elde edilen bulgulari hatirlatmanin yararli olacagi distiniilmektedir.
Arastirmanin ikinci alt probleminde Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli
deney grubu 6grencilerinin AUBSB son testinden aldiklar1 ortalama puanlarin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu bunun yaninda CSBSB testinden alinan
puanlar bakimindan ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
bulgusuna ulagilmisti. Bununla birlikte arasgtirmanin dordiincii alt probleminde bilissel
stillerin bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkileri incelendiginde, CSBSB son testi puan
ortalamalar1 alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grenciler lehine iken AUBSB son test puan
ortalamalar1 her iki biligsel stil bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermisti.
Arastirmanin altinci alt probleminde; acaba bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminde bir
ogretim yontemi belirli tiir bir biligsel stile daha etkili iken diger 6gretim yontemi diger
biligsel stile daha etkili olabilir mi? Sorusuna cevap veren yontem x biligsel stil
etkilesimine bakilmistir. Elde edilen bulgular ise Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeli ve bilissel stillerin, CSBSB ve AUBSB son testlerinden alinan
ortalama puanlar {lizerinde yontem x biligsel stil etkilesiminin bulunmadigini1 gostermistir.
Ogretim yonteminin farkli bilissel stillerdeki &grencilerin AUBSB testinden alinan
puanlarina olan etkisi incelendiginde deney grubunda hem alan bagimli hem de alan

bagimsiz 6grencilerin son test puan ortalamalarinin kontrol grubunda her iki biligsel
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stildeki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica deney gruplarinda
AUBSB testi bakimindan alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin
birbirine olduk¢a yakin olmasi Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede her iki biligsel stildeki 6grencilere esit firsatlar
sundugu yoniinde degerlendirilebilir. CSBSB testi bakimindan degerlendirildiginde ise
deney grubundaki alan bagimsiz Ogrenciler kontrol grubunda her iki biligsel stildeki
ogrencilere gore daha yiiksek puanlara ulasmis olmakla birlikte kontrol grubundaki alan
bagimsiz 6grencilerin puanlarinin deney gruplarindaki alan bagimli 6grencilerin puanlarina
yaklastig1 goriilmektedir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinda uygulanan yontemden
bagimsiz olarak alan bagimsiz bilissel stildeki 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerde daha

avantajli oldugunu gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde Yasam Temelli Ogretim uygulamalar ile bilissel stilleri bir
arada ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Bunun yani sira Art ve Bayram (2011)
yapilandirmaci yaklasim ve 6grenme stillerinin laboratuvar uygulamalarinda basar1 ve
bilimsel siirec becerileri iizerine etkisini incelemis ve Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin kullanilan dgretim yaklasimlari (Yapilandirmaci ve Geleneksel Yaklagim) ve
ogrenme stillerinin ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermedigini tespit
etmiglerdir. Bununla birlikte geleneksel yaklasimlarda O6grenme stili farkliliklarinin
bilimsel siire¢ becerileri agisindan daha fazla farkliliga yol actig1 anlasilmaktadir (Ar1 ve
Bayram, 2011). Alan yazinda Ogrencilerin alan bagimli/bagimsiz biligsel stillerinin
bilimsel siire¢ becerilerini nasil etkiledigine iliskin arastirma bulunmamakla birlikte bu
arastirmada Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢gmede kullanilan test formatina gore
alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerde farkli etkiler olustugu goézlenmistir.
Jonassen ve Grabowski (1993), “Bireysel Farkliliklar I¢in El Kitab1” isimli ¢aligmasinda
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklart 6grenme ortamlarini tanimlarken alan bagimli 6grenciler
icin; sosyal bir 6grenme ortami saglanmasini, agik yonlendirmeler ve azami diizeyde
kilavuzluk saglanmasini, 6n orgiitleyiciler sunulmasini; alan bagimsiz 6grenciler igin ise
kesfeden ve sorgulayan Ogretim yontemlerinin kullanilmasini, bol icerik kaynagi ve
referans materyal saglanmasini, 6grencilerden cevaplandirilacak sorular ortaya atmalarinin
istenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemi ve arastirmanin bulgular1 diisiiniildiiglinde uygulanan O6gretim
yontemlerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede bireysel farkliliklara ayni oranda

hizmet edecek sekilde tasarlanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda

218



aragtirmanin bulgular1 Yapilandirmaci anlayis ile Yasam Temelli Ogretim Uygulamalarin
aragtirma-sorgulama anlayis1 ekseninde biitiinlestiren Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modelinin bilimsel silireg becerilerini gelistirmede bilissel stillerden

kaynaklanan farkliliklar1 azalttigini ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE
Modelinin 6grencilerin Kuvvet ve Enerji konusundaki kavramlar1 anlama ve bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede Ogretim
Programinin gercek yasam baglamlarina dayali Fen Ogretimi boyutunda ve ders

kitaplarindaki uygulamalar1 bakimindan gézden gegirilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarda bilimsel
stire¢ becerileri acik uglu testle Olciildiglinde gruplar arasindaki anlamli farki ortaya
koymakta iken ¢oktan se¢meli testle dlgiildiigiinde herhangi bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug ise bilimsel siire¢ becerilerinin nasil olglilmesi gerektiginin
tartisilmaya ihtiya¢ duyulan bir alan oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bilimsel siire¢
becerilerinin Ol¢lilmesinde geleneksel yontemlerden uzaklasilarak acik uclu veya
performansa dayali testlerin kullanilmasinin  daha saglikli sonuglar {iretecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmacilara, miifredat programlar1 i¢in 6zel olarak
tasarlanan (Temiz, 2007) bilimsel siire¢ becerileri Olcekleri gibi iilkemizde de Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programima uygun ve farkli formatta soru tiplerinin yer aldig

gecerli-glivenilir 6lgme araglarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 degerlendirmede kullanilan test
formatlarinin fen konularindaki kavramsal anlamalarimi bireysel farkliliklara bagli olarak
etkilemekte oldugunu gostermektedir. Bu durum iki énemli noktay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Birincisi, 6gretim programlarinda ele alinan yaklasim ve Ogretim siirecinde ele alinan
yontem/yontemler 6grencilerin bilissel stillerinden kaynaklanan farkliliklarini gézetmeli ve
her bilissel yapiya hitap eden bir nitelik tasimahdir. Ikincisi ise sagladig1 avantaj ya da
dezavantajlart her bilissel stildeki 6grenci i¢in esit duruma getiren farkli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin hem derslerde hem de iilkemizde uygulanan ve bir iist 6gretim
kurumuna ge¢mede kriter teskil eden merkezi sinavlarda kullanilmasina yonelik

gereklilikler gézden gegirilmelidir.
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Arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglarin 6grencilerin
biligsel stillerindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegini gosteren bulgular1 ve bu alanda
konu ile ilgili arastirmalarin azligi farkli tekniklerle oOlgiilen bilimsel silire¢ becerilerinin
biligsel stillerle olan iliskisinin arastirilmaya agik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda arastirmacilara, bilimsel siire¢ becerilerinin biligsel stillerle olan iligkisini
konu alan ve bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde dgrencilerin

bireysel farkliliklarin1 6nemseyen arastirmalar yiiriitmeleri 6nerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar Yapilandirmaci anlayis ile Yasam Temelli Ogretim
Uygulamalarin1 arastirma-sorgulama anlayisi ekseninde biitiinlestiren Yasam Temelli
Baglamlarla Desteklenmis SE Modelinin hem alan bagimli hem alan bagimsiz biligsel stile
sahip 0grencilere hitap ettigini ve bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecek dezavantajlar
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ogretmenlere; sinifta kullanabilecekleri
ogretim etkinliklerinin tasarlanmasinda ve yiiriitilmesinde 6grencilerin biligsel stillerinden
kaynakli tercihlerine uygun zenginlestirilmis ¢oklu Ogrenme ortamlarinin ve

materyallerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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EK 1. Yasam Temelli Kavram Testi

Sevgili Ogrenciler,

Bu testte yer alan sorular sizin “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yer alan kavramlar1 anlama diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorular giinliik yasamda Kkarsilasabileceginiz durumlardan
olusmaktadir. Cevaplarimz gizli tutulacak ve hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Basarilar dilerim.

SORULAR
1. "Newton bir giin Woolshorpe'deki evinin bahgesinde, agacin altinda kitap okurken elma agacinin
tepesindeki bir elma dalindan koparak, kafasina 'kiit!" diyerek diiser. Basini kaldirip baktiginda elmanin daha
once asili bulundugu dalin sallantyor oldugunu goriir. Demek ki bir etki dala kuvvet uygulayarak elmanin
daldan kopmasina sebep olmus, kopan elma baska destek bulamayinca boslukta kalmamis, yere dogru
diigmiistiir. Iste Newton'un yercekimi kuvveti ile ilgili yazacag yiizlerce bulgunun altyapisi ve hikayesi
budur.”

==

Yukarida anlatilan Newton’in yasadig1 bu olaymn Diinya’da degil de Ay’da gergeklestigini hayal edelim. Bu

durumda size gore hangi senaryo gerceklesirdi?

A) Newton, elma’nin agirligin1 daha ¢ok hissederdi.

B) Newton, elmanin agirhginda bir degisim hissetmezdi.
C) Newton, elmanin agirligim daha az hissederdi.

D) Newton “Kiitle Cekim Yasasini” bulamazdi.

2. Asya ve Mira gazetede Ay’da s kurulacagi haberini goriirler. Habere gore Gezegen Jeologu Ralf
Jaumann Ay’dan alinan bir numune (6rnek) tizerinde arastirmalar yapmaktadir. Jeolog 6ncelikle numunenin
madde miktar1” ve bu numuneye etki eden “Kiitle Cekim Kuvvetini” 6lgmiistiir. Ardindan incelemeler
yapmak tizere numuneyi 6zel bir koruma kabin i¢inde Diinya’ya getirmistir. Arastirmaci Ralf Jaumann’in
Olgmeyi amagladigr kavramlar ve Ay’dan Diinya’ya getirilen numunenin kiitle ve agirhigindaki degisim
sirastyla hangi segcenekte dogru olarak verilmistir? (Not: Ay’in Kiitle Cekim Kuvveti Diinya’nin Kiitle Cekim
Kuvvetinin 1/6’s1 kadardir)

£ = - = —a = SR b o R e = -~
Gezegen jeologu Ralf Jaumann, yillardir Ay 'dan alinmnan bir
nmnumune iizerinde cahisiyor. Numune, Ay yiizeyinin kimyasal

vapis: ve kaynakiars hakkinda kapsamil veri iceriyor.

Numunenin Madde Numuneye Etkiyen Kiitle Ay’dan Diinya’ya Getirilen Numunenin
Miktar1 Cekim Kuvveti Kiitle ve Agirhgi
A) Agirlik Kiitle Kiitlesi Degismez, Agirlig1 Azalir
B) Kiitle Agirhik Kiitlesi Degismez, Agirlig1 Artar
C) Kiitle Kiitle Agirhigl Degismez, Kiitlesi Artar
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D) Agirhk Agirhik Agirhigr Deismez, Kiitlesi Azalir

3. Asya, Mira, Selin ve Kaan ellerinde bulunan kalem kutularina etki eden yer¢ekimi kuvvetini 6l¢mek igin
laboratuvarda bulunan hangi 6l¢iim aracini kullanmalar1 gerektigini ve yapacaklar1 dl¢iimiin biriminin ne
olacagmi tartismaktadirlar. Ogretmenleri 6lgiimiin dogru aragla yapilmasi ve biriminin dogru olarak ifade
edilmesi durumuna gore 6grencilere puan verecektir. Buna goére asagidaki tabloda ismi belirtilen hangi
Ogrenci tam puan almalidir?

A) Asya Dinamometre Newton
B) Mira Esit Kollu Terazi Newton
C) Selin Esit Kollu Terazi Kg
D) Kaan Dinamometre Kg

4, Asagida manseti verilen habere gore “yerden 8 bin 850 metre yiiksekligiyle diinyanin en yiiksek noktasi
Everest'in zirvesine tirmanan dagcilar Tiirk Bayragini Diinya’nin zirvesinde dalgalanirdi”. Saglik kontrolleri
yapilan sporcular 9000 metre yiikseklige ¢ikabilen Z-18 helikopteri ile asagidaki resimde gosterilen Khare
Buzulu’'ndaki kampa indirildiler. Sporcularin Everest’in Zirvesinde ve Khare Buzulunda kiitle ve agirlik
Olgtimleri yapilmistir. Bu durumda Everest’in zirvesinden Khare Buzuluna inen bir sporcunun kiitle ve
agirliginda nasil bir farklilik olmasi beklenir?

A) Agirligr artar, kiitlesi degigsmez

B) Agirhig azalr, kiitlesi degismez
C) Agirhig ve kiitlesi artar

D) Agirligi degismez, kiitlesi artar

5. “Kat1 haldeki cisimler, agirliklar1 nedeniyle bulunduklari yiizey tizerine kuvvet (etki kuvveti) uygularlar ve
bu kuvvet etkisiyle o ylizeyde bir basing olusur.” Asagidaki resimlerde Berkan I. durumda tek ayakiistiinde,
II. Durumda iki ayaginin iizerinde duruyor. Berkan III. durumda ise yere oturmaktadir.
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I.Durum Il. Durum 1. Durum
Berkan’in yere uyguladigi basing ile ilgili asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?

A) Her ii¢ durumda da Berkan’in yere uyguladig basinglar esittir.
B) Berkan iki ayak tizerinde iken yere daha ¢ok basing uygular.
C) Berkan otururken yere daha ¢ok basing uygular.

D) Berkan tek ayak iizerinde iken yere daha ¢ok basing uygular.

6. Ulkemizde yilda yaklasik 250 bin kisinin ziyaret ettigi Gokova Korfezinde bulunan Kleopatra adasmin
kumunu avucunuza aldiginizda birbirinin ayni1 boyutta ve yuvarlak renkte oldugunu gorebilirsiniz. Defne ve

Bugra 6zdes jenga bloklarini asagidaki sekilde verildigi gibi kum zemin iizerine yerlestirdiklerinde bloklarin
kumun iizerinde biraktiklari izlerin farkli derinliklerde oldugunu fark ediyorlar ve katilarin bulunduklar
zemine uyguladiklar1 basinca etki eden faktorleri tartistyorlar.

Defne, Jenga bloklarinin kumlu zemine uyguladig: basincin, bloklarin agirlifina ve zemine temas eden yiizey
alanina bagli oldugunu, bloklarin kum zemin iizerinde biraktiklar1 iz aracilig1 ile Bugra’ya ispatlamak istiyor.
Bu durumda Defne hangi iki diizenegi kullanmalidir?

AGIRLIK YUZEY ALANI
A) I-111 I-11
B) H-111 I-1\v
C) I-11 I-111
D) I-1 H-1v

Ordegin ayak parmaklari arasinda perde bulunurken tavugun ayak parmaklari ise perdesizdir. Bu nedenle
camurlu bir alanda yiiriirken tavuk aym agirlikta ki 6rdekten daha fazla ¢amura batar. Bu olay
asagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?

A) Katilar kuvveti aynen iletir

B) Basing kuvveti agirlikla dogru orantilidir

C) Basing, agirlikla dogru orantilidir

D) Basing, yiizey alani ile ters orantilidir
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8. Ahmet okulunun konferans salonu i¢in bir konusma kiirsiisii tasarlamaktadir. Kiirsiiniin konulacagi zemin
hal1 ile kaplidir. Ahmet kiirsiintin hal1 ylizeyine uyguladig1 basinct en aza indirerek kiirsiiniin haliya zarar
vermesini engellemek icin ¢esitli tasarim denemeleri yapmaktadir.

Katilarda basincin azaltilmasi igin yapilmasi gerekenleri inceleyen Ahmet asagidaki kiirsii maketini
yapmustir.

2 A

SA

Buna gore Ahmet asagidakilerden hangisini yaparsa kiirsiiniin yere uyguladig1 basing azalir?

A) Kiirstiyii kesikli ¢izgi ile belirtilen yerden kesmelidir.

B) Kiirstiyii yiizey alan1 A olan tarafi yere gelecek sekilde ters ¢evirmelidir.
C) Kiirsiiniin iizerine tahta bir blok koymalidir.

D) Kiirsiiniin yiizey alani 3A olan tarafini1 2A olacak sekilde kisaltmalidir.

9. Asagidaki resimde Ali Amca balik tutmak igin denize agilmistir. Denizin; Ali Amcanin teknesine, biiyiik
baliklara, kii¢iik baliklara ve balik yemine uyguladigi sivi basinci ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

A) Hepsine etki eden sivi basinci
esittir.

B) Kiigiik baliga etki eden sivi basinci
en bilytiiktiir.

C) Ali amcanin teknesine etki eden sivi
basinci en bilyiiktiir.

D) Biiyiik baliklara ve balik yemine

PAO'S PSR RS RIS P S S

10. Deniz suyunun tuzlu oldugu herkesce bilinir. Ancak deniz sularmin tuzlulugu, yer yer degisiklige ugrar.
Ornegin Akdeniz’in tuzluluk derecesi binde 38 civarindayken, Karadeniz’in tuzluluk derecesi binde 18
civarindadir. Baltik denizi ise ylizey buharlagmasi az ve pek bol tatli su irmagindan beslenmesinden &tiirii
binde 2’lik bir oran ile tuzluluk derecesi ile en diisiik olan denizdir. Denizlerin tuzluluk orami ise deniz
suyunun yogunlugunu belirleyen temel faktorlerden biridir.

Bir dalgi¢ 3 ayri denizde aynmi derinlikte {izerine etki eden sivi basincint belirlemek i¢in agagida verilen deney
diizenegini tasarliyor. Her bir kabin i¢ine tuz oranlari farkli olan deniz suyu numunelerini ayni yiikseklikte
dolduruyor. Sivi yogunluklart d; >d,> dj tiir. Ardindan kaplarin yerden esit yiiksekliklerde bulunan
deliklerindeki tikaglar1 ¢ikartyor ve figkiran sivilarin yere diistiikleri noktalarin kaba olan mesafelerini x; X,
Xz olarak Ol¢liyor. Yapilan bu deneyde x; Xp, X3 mesafeleri ile ilgili asagidakilerden hangisinin dogru olmas1
beklenir?




A) X1 <Xo< X3

B) X1 =Xo= X3

C) X1> X, > X3 D) X3>X;> X

11. Ali asagida sekli gosterilen siirahiye akis hizi sabit olan musluktan su doldurmaktadir. Ceren ise Ali’ye
stirahideki suyun agirligindan dolayz siirahi tabanina bir basing uyguladigini séylemektedir. Ceren, siirahideki
suyun zamanla artmasi ile kabin tabanindaki sivi basmcinin artigini gostermek icin agagidaki grafikleri
¢izmistir. Ceren’in ¢izdigi grafiklerle Ali’nin asagidaki seceneklerde verilen ifadelerinden hangisi dogrudur?

12.

A)
B)

C)

D)

Siirahi

l. Grafik

A s basinc

I1. Grafik I11. Grafik

A s basmel A s basnci

> >
Zaman Zaman Zaman

Siirahi yukar1 dogru daraldigindan sivi yiiksekligi zamanla daha hizli artar. Bu nedenle siirahinin
tabanina etki eden siv1 basincinin artig miktar1 Grafik II’deki gibidir.

Musluktan akan suyun hizi sabit oldugu icin siirahinin tabanina etki eden sivi basincinin artis
miktar1 Grafik I’deki gibidir.
Siirahi asagi dogru genislediginden sivi yiiksekligi zamanla daha hizli artar. Bu nedenle siirahinin
tabanina etki eden s1vi basicinin artis miktar1 Grafik 111°teki gibidir.

Siirahini tabanina etki eden siv1 basincinin zamanla artis1 kabin sekline bagli degildir.

|, Taraf

I|. Taraf

Unlii arastirmaci Robert Ballard, 35 kisilik bilim adami
ekibi ve "Knorr" adli arastirma gemisiyle Sinop'a geldi.
Karadeniz'de yapilacak arastirma sirasinda, “Hercules”
adli kamerali robot kullanilacagi belirtildi. Arastirma
sirasinda 5 m derinliginde yasayan baliklarin yiizeye
cikarildiginda hava keseciklerindeki etkiler incelemek
istendi. 5m derinlikten alinan iki balik yanda sekli verilen
akvaryumun farkli béliimlerine birakildi.

Akvaryumda aymi derinlikte farkli bélmelerde bulunan
baliklara etki eden s1v1 basinci hakkinda asagida s6ylenen

ifadelerden hangisi dogrudur? (Akvaryumun her iki

tarafindaki sivi aynidir.)

A) Her iki bolmedeki baliklara etki eden sivi basinglar
esittir.

B) I. B6lmedeki baliga sivi basinci daha fazla etki eder.

C) II. Bolmedeki baliga s1v1 basinct daha fazla etki eder.

D) Baliklara etki eden sivi basinglar1 hakkinda bir sey

sOylenemez.
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13. Ayse ugan balonunu evde dinamometre ile yere bagladiginda dinamometre sekildeki gibi geriliyor. Ayse
dinamometrenin gerilimini 4 Newton olarak dl¢iiyor. Ayse aynt ugan balonu evinin bulundugu yerden daha
yiiksekte olan Zigana Dagi’nda yere sabitlerse, dinamometrenin gerilmesini asagidakilerden hangisindeki
gibi dlger?

14. Gizem ve Senem parkta oyun oynarken baloncudan iki tane ugan balon alirlar. Bir bankta oturup ugan
balonun iizerindeki sekilleri incelerlerken Senem ucan balonu elinden kacgirir. Gizem ise ugan balonunu
kagirmamak i¢in kucaginda simsiki tutmaktadir. Senem’in balonu atmosferde bir siire yiikseldikten sonra
patlamustir. Senem ve Gizem’in balonlar ile ilgili asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

- A) Senem’in balonuna etki eden agik hava basinci
artmigtir
B) Gizem’in balonuna ag¢ik hava basinci etki
etmemistir.
C) Senem’in balonuna agik hava basmct etki
etmemistir.
D) Senem’in balonuna etki eden agik hava basinci
azalmustir.

15. Asagida cesitli giinliik yasam durumlari verilmistir;

I. Resimde bir ugak pistten havalanmaktadir,

II. Resimde su hortumunun ug¢ kismi sikistirtlarak sulama yapilmaktadir,

II1. Resimde bir dalgi¢ su ylizeyine dogru ¢ikmaktadir,

IV. Resimde ise bigag1 daha keskin hale getirmek igin bigak bileme tas1 kullanilmaktadir,

Verilen bu durumlarin hangisi veya hangilerinde basincin azalmasi sdz konusudur?

A) - B) 1-111 C) -1V D) I-11-111-1V
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Seda ve Nilda bir kafede cay igerler. Caylar1 bitince bir garson
masadaki bos bardaklari tepsiye yerlestirip mutfaga tasimistir.
Seda diger garsona seslenerek iki tane daha cay ister. Diger
garson ise ayni sayida ama cay ile dolu olan bardaklar1 mutfaktan
ayni masaya tasimmistir. Garsonlarin tepsiyi diiseyde hareket
ettirmeden sabit hizla tasidiklar1 bilindigine gére garsonlarin
fiziksel anlamda yaptiklan is ile ilgili asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?
A) Dolu bardaklar tagiyan garson is yapmis, bos bardaklar
tagiyan garson i yapmamistir.
B) Ikisi de is yapmamustir.
C) Ikisi de ayni is’i yapnustir.
D) Dolu bardaklari tagiyan garson, bos bardaklari tasiyan
garsondan daha fazla is yapmustir.

17. Aym kiitleye sahip olan Hakan ve Onder oyun parkindaki kaydiraga iki farkli sekilde ¢ikiyorlar. Hakan
daha kisa ve dik merdiveni kullamirken Onder daha uzun ve egimli merdiveni kullaniyor. Buna gére Hakan
mi1? Yoksa Onder mi daha fazla is yapmstir?

A) Hakan daha fazla is yapmustir.

B) Onder daha fazla is yapmustir ve
yapilan isin birimi Newton’dur.

C) Ikisi de is yapmamustir.

D) ikisinin de yaptigi is esittir ve
yapilan isin birimi joule’diir.

Resimde goriilen makara diizenegi ile Berkay
isimli gen¢ Piyanoyu apartmanin ikinci katina
cikarmaya calismaktadir. Piyano Zemin kattan
ikinci kata ¢ikarilana kadar yapilan is ile ilgili
asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

A) Berkay piyanoyu ikinci kata ¢ikarirken yer
¢ekimine kars1 i yapmaktadir.

B) Berkay Piyanoyu yukar1 kaldirdik¢a daha
fazla ig yapar

C) Berkay is yapmamustir.

D) Berkay’in yaptig1 igin birimi Joule’diir.
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Ahmet ve Cihan arabalar1 ile seyir halindeyken
araba arizalanmis ve yolda kalmistir. Cihan
arabanin arkasina gecip tiim giiciiyle arabay1
itmeyi c¢aligmaktadir. Ahmet ise direksiyon
bagindadir ve gaz pedalina basmaktadir. Ancak
Ahmet ve Cihan arabayr hareket ettirmeyi
basaramamistir. Verilen bu giinlik yasam
durumundan yola c¢ikarak asagidakilerden
hangisinin dogru oldugu séylenebilir?

A) Cihan arabaya yatay yonlii bir kuvvet
uyguladif i¢in is yapmuistir.

B) Araba hareket etmedigi i¢in yer gekimine
kars1 is yapmustir.

C) Ahmet direksiyonu tutarak is yapmistir.

D) Cihan arabayr itmesine ragmen is
yapmamustir.

Yandaki resimde goriilen kdpek hareket etmek
istememektedir.  Sahibi ise onu hareket
ettirmeye caligmaktadir. Ikisi de ipi kendilerine
dogru ¢ekmektedirler. Sahibi ipi ¢ekerek zorla
da olsa kopegi hareket ettirmeyi sonunda
basarmistir. Bu durum igin asagidakilerden
hangisi s6ylenebilir?

A) Uzerine is yapilan kopektir.

B) Kopek is yapmustir.

C) Hem kopek hem de sahibi is

yapmigtir.
D) Uzerine is yapilan kdpegin sahibidir.

Her ikisi de 80 kg olan Hamdi ve Sedat aldiklari
kilolar1 verip daha saglikli olabilmek icin hafta
sonlar1 ormanda kosmaya karar verirler. Hamdi
kosarken Sedat hizla kosarak Hamdi’yi gecip
ilerliyor. ~ Verilen  bu  durumla ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Hamdi’nin kinetik enerjisi daha fazladur.

B) Sedat’in kinetik enerjisi daha fazladir.

C) Hamdi ve Sedat’in kinetik enerjileri birbirine
esittir.

D) Karsilastirma yapabilmemiz igin Sedat’in

stiratini bilmemiz gerekir.




22. Bir maraton kosusunda yarigsan Derya 50 Kg’dir. Derya kosuya devam ederken yanina gelen ve 60 kg
olan Meltem ile bir siire ayn1 siiratle yan yana kosuyorlar. Verilen bu durumla ilgili asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

A) Dilem’in kinetik enerjisi daha fazladur.

B) Meltem’in kinetik enerjisi daha fazladir.

C) Dilem ve Meltem’in kinetik enerjileri
birbirine esittir.

D) Karsilastirma yapabilmemiz igin Meltem’in
stiratini bilmemiz gerekir.

23. Ayse ve Ali lunaparkta asagida gosterildigi gibi bir kaydiraga biniyorlar. Bu kaydiraklarin yerden
yiikseklikleri ayn1 fakat yatayda aldiklar1 yollar birbirinden farklidir. Ayse’nin kiitlesi 50 kilogram, Ali’nin
kiitlesi 60 Kilogramdir. Ayse ve Ali’nin kaymaya baslamadan once ki durumlar ile ilgili asagida
verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiden kii¢iiktiir.

B) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiden biiyiiktiir.

C) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiye esittir.

D) ikisinin de Potansiyel enerjisi yoktur.

24. Arda ve Tuna parkta oyun oynarken tahterevalliye binmeye karar verirler. Arda ve Tuna’nin kiitleleri esit
ve ikisi de 30 kg’dir. Arda tahterevalliye oturduktan sonra Tuna da annesinin yardimiyla tahterevalliye
oturuyor. Tuna’nin annesi tahterevalliyi biraktig1 anda tahterevalli sekildeki goriiniimii aliyor. Verilen bu
duruma gore asagida ki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Arda’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Tuna’nin sahip oldugu Potansiyel enerjiden

B) Tuna’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Arda’nin sahip oldugu Potansiyel enerjiden

C) Tuna’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Arda’nin sahip oldugu Potansiyel enerjiye
esittir.

D) Ikisinin de Potansiyel enerjisi yoktur.
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Serdar isimli sporcu gittigi spor salonunda kol kaslarin
giiclendirmek i¢in sekilde gorillen yayr F Kkuvveti
uygulayarak sikistirmaktadir. Verilen bu durumla ilgili
olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Yay tam olarak sikistirildiginda yayda kinetik enerji
depo edilir.

B) Yay sikisirken yayda esneklik potansiyel enerji depo
edilir.

C) Serdar yayi sikistirirken esneklik potansiyel enerjiye
sahiptir.

D) Yay cansiz bir nesne oldugu igin enerji depo

adilamaoz

26. Ali ve Ayse Lunaparka gidiyorlar. Lunaparkta birbirinden degisik araclara binerek ¢ok egleniyorlar. Ali
ve Ayse ilk olarak trene biniyor. Tren bilet gisesinden harekete bashyor. Ik hareketi saglayan itici kuvvet
uygulandiktan sonra trene baska herhangi bir itici kuvvet uygulanmiyor. Ilk hareketi saglayan itici kuvvet

sayesinde tren kiiclik tepeyi asarak agacin yanina geliyor ve daha sonra biiyiik tepeyi de asarak varis

noktasina ulasiyor. Tren ve raylar arasindaki siirtinme ve hava direncini ihmal ederek asagida ki soruyu

cevaplandiriniz?

Varis
Noktasi

Tren biiyiik tepeye geldiginde kiigiik tepeye gore enerjisinde ki degisim nasil olur?

Cekim Potansiyel Enerji Kinetik Enerji Toplam Enerji
A) ARTAR AZALIR DEGISMEZ
B) ARTAR ARTAR ARTAR
C) AZALIR ARTAR TUKENIR
D) AZALIR ARTAR DEGISMEZ
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27.

Ali ve Ayse sekildeki donme dolabin 1 numarali
kabinine biniyorlar ve “Enerji” kavramu lizerinde
tartigmaya baslhyorlar. Ali ile Ayse ve Donme
dolabin kinetik, potansiyel ve toplam enerjileri
hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Ali ve Ayse C noktasindan D noktasina
dogru hareket ederken Kinetik Enerjileri
artar, potansiyel enerjileri azalir.

B) Ali ve Ayse’nin Toplam Enerjisinin en
biiyiik oldugu diizey C noktasidir.

C) Donme dolabin toplam enerjisi gectigi her
noktada sabittir.

D) Ali ve Ayse A noktasindan B noktasina
hareket ederken kinetik enerjileri azalir
potansiyel enerjileri artar.

28. Asagida giinliik yagamla ilgili baz1 durumlara ait resimler verilmistir.

Buna gore;

|. Hava direnci parasiitleri yavaslatarak giivenli bir sekilde inis yapmasini saglar
Il. Gemilerin 6n kisimlarinin sivri sekilde yapilmasinin nedeni siirtiinme kuvvetini artirmaktir.
I11. Fren yapan aracin durmasinin nedeni, fren balatalarinin lastige uyguladig: siirtiinme kuvvetinin
fazla olmasidir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) | B) I-111 C) I-1l D) I-11-111
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29. Berkay, Ozge ve Anil siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkilerini arastirmak ve cesitli
gbzlemler yapmak igin yasadiklari sehirde bulunan bir Demir isleme Fabrikasina giderler. Sami Usta ise
demir isleme fabrikasinda ¢aligmaktadir ve resimde goriilen demir kesme testeresi ile her giin onlarca demir

cubuk kesmektedir. Ogrenciler gozlemledikleri bu olay hakkinda asagidaki yorumlari yapmislardr.

. Berkay: “Bu olayda kinetik enerji
kaybolmustur 1s1 enerjisi ag¢iga ¢ikmustir.”

demistir.

I1. Ozge: “Bu olayda kinetik enerji yok olmaz
fakat tamamen 1s1 enerjisine doniisir.”

demisgtir.
II. Anil: “Bu olayda kinetik enerjinin bir
kismu 1s1, 151k ve ses enerjisine doniisiir.”

demistir.

Ogrencilerin verilen yorumlarindan hangisi ya

da hanileri dogrudur?

Test Bitti. Cevaplarimizi Kontrol Ediniz.
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EK 2. Yasam Temelli Kavram Testi Cevap Anahtar

1. Soru C 16. Soru B
2. Soru B 17. Soru D
3. Soru A 18. Soru C
4. Soru A 19. Soru D
5. Soru D 20. Soru A
6. Soru A 21. Soru B
7. Soru D 22. Soru D
8. Soru A 23. Soru B
9. Soru B 24. Soru A
10.Soru C 25. Soru B
11.Soru A 26. Soru A
12.Soru A 217. Soru B
13.Soru A 28. Soru B
14.Soru D 29. Soru C
15.Soru C
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Ek 3. Yasam Temelli Kavram Testi Son Versiyon

Sevgili Ogrenciler,

Bu testte yer alan sorular sizin “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yer alan kavramlar1 anlama diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorular giinliik yasamda Kkarsilasabileceginiz durumlardan
olusmaktadir. Cevaplarimz gizli tutulacak ve hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Basarilar dilerim.

SORULAR
1. "Newton bir giin Woolshorpe'deki evinin bahgesinde, agacin altinda kitap okurken elma agacinin
tepesindeki bir elma dalindan koparak, kafasina 'kiit!" diyerek diiser. Basini kaldirip baktiginda elmanin daha
once asili bulundugu dalin sallantyor oldugunu goriir. Demek ki bir etki dala kuvvet uygulayarak elmanin
daldan kopmasina sebep olmus, kopan elma baska destek bulamayinca boslukta kalmamis, yere dogru
diismiistiir. Iste Newton'un yercekimi kuvveti ile ilgili yazacag yiizlerce bulgunun altyapisi ve hikayesi
budur.”

==

Yukarida anlatilan Newton’in yasadig1 bu olaymn Diinya’da degil de Ay’da gergeklestigini hayal edelim. Bu

durumda size gore hangi senaryo gerceklesirdi?

A) Newton, elma’nin agirhigini daha cok hissederdi.

B) Newton, elmanin agirhginda bir degisim hissetmezdi.
C) Newton, elmanin agirhgmi daha az hissederdi.

D) Newton “Kiitle Cekim Yasasini” bulamazdi.

2. Asya ve Mira gazetede Ay’da s kurulacagi haberini goriirler. Habere gore Gezegen Jeologu Ralf
Jaumann Ay’dan alinan bir numune (6rnek) tizerinde arastirmalar yapmaktadir. Jeolog 6ncelikle numunenin
madde miktar1” ve bu numuneye etki eden “Kiitle Cekim Kuvvetini” 6lgmiistiir. Ardindan incelemeler
yapmak tizere numuneyi 6zel bir koruma kabin i¢inde Diinya’ya getirmistir. Arastirmaci Ralf Jaumann’in
Olgmeyi amagladigr kavramlar ve Ay’dan Diinya’ya getirilen numunenin kiitle ve agirhigindaki degisim
sirastyla hangi segcenekte dogru olarak verilmistir? (Not: Ay’in Kiitle Cekim Kuvveti Diinya’nin Kiitle Cekim
Kuvvetinin 1/6’s1 kadardir)

£ = - = —a = SR b o R e = -~
Gezegen jeologu Ralf Jaumann, yillardir Ay 'dan alinmnan bir
nmnumune iizerinde cahisiyor. Numune, Ay yiizeyinin kimyasal

vapis: ve kaynakiars hakkinda kapsamil veri iceriyor.

Numunenin Madde Numuneye Etkiyen Kiitle Ay’dan Diinya’ya Getirilen Numunenin
Miktar1 Cekim Kuvveti Kiitle ve Agirhgi
A) Agirlik Kiitle Kiitlesi Degismez, Agirlig1 Azalir
B) Kiitle Agirhik Kiitlesi Degismez, Agirlig1 Artar
C) Kiitle Kiitle Agirhigl Degismez, Kiitlesi Artar
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D) Agirhk Agirhik Agirhig1 Deismez, Kiitlesi Azalir

3. Asya, Mira, Selin ve Kaan ellerinde bulunan kalem kutularina etki eden yer¢ekimi kuvvetini 6l¢mek igin
laboratuvarda bulunan hangi 6l¢iim aracini kullanmalar1 gerektigini ve yapacaklar1 dl¢iimiin biriminin ne
olacagmi tartismaktadirlar. Ogretmenleri 6lgiimiin dogru aragla yapilmasi ve biriminin dogru olarak ifade
edilmesi durumuna gore 6grencilere puan verecektir. Buna gore asagidaki tabloda ismi belirtilen hangi
Ogrenci tam puan almalidir?

A) Asya Dinamometre Newton
B) Mira Esit Kollu Terazi Newton
C) Selin Esit Kollu Terazi Kg
D) Kaan Dinamometre Kg

4, Asagida manseti verilen habere gore “yerden 8 bin 850 metre yiiksekligiyle diinyanin en yiiksek noktasi
Everest'in zirvesine tirmanan dagcilar Tiirk Bayragini Diinya’nin zirvesinde dalgalanirdi”. Saglik kontrolleri
yapilan sporcular 9000 metre yiikseklige ¢ikabilen Z-18 helikopteri ile asagidaki resimde gosterilen Khare
Buzulu’'ndaki kampa indirildiler. Sporcularin Everest’in Zirvesinde ve Khare Buzulunda kiitle ve agirlik
Olgtimleri yapilmistir. Bu durumda Everest’in zirvesinden Khare Buzuluna inen bir sporcunun kiitle ve
agirliginda nasil bir farklilik olmasi beklenir?

A) Agirligr artar, kiitlesi degigsmez

B) Agirhig azalr, kiitlesi degismez
C) Agirhig ve kiitlesi artar

D) Agirligi degismez, kiitlesi artar

5. “Kat1 haldeki cisimler, agirliklar1 nedeniyle bulunduklari yiizey tizerine kuvvet (etki kuvveti) uygularlar ve
bu kuvvet etkisiyle o ylizeyde bir basing olusur.” Asagidaki resimlerde Berkan I. durumda tek ayakiistiinde,
II. Durumda iki ayaginin iizerinde duruyor. Berkan III. durumda ise yere oturmaktadir.
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I.Durum Il. Durum 1. Durum
Berkan’in yere uyguladigi basing ile ilgili asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?
A) Her ii¢ durumda da Berkan’in yere uyguladigi basinglar esittir.
B) Berkan iki ayak {izerinde iken yere daha ¢ok basing uygular.
C) Berkan otururken yere daha ¢ok basing uygular.
D) Berkan tek ayak iizerinde iken yere daha ¢ok basing uygular.

6. Ulkemizde yilda yaklasik 250 bin kisinin ziyaret ettigi Gokova Kérfezinde bulunan Kleopatra adasinin
kumunu avucunuza aldigimizda birbirinin ayni1 boyutta ve yuvarlak renkte oldugunu gorebilirsiniz. Defne ve
Bugra 6zdes jenga bloklarini asagidaki sekilde verildigi gibi kum zemin iizerine yerlestirdiklerinde bloklarin
kumun {izerinde biraktiklari izlerin farkli derinliklerde oldugunu fark ediyorlar ve katilarin bulunduklar:
zemine uyguladiklar1 basinca etki eden faktorleri tartistyorlar.

Defne, Jenga bloklarinin kumlu zemine uyguladig: basincin, bloklarin agirliina ve zemine temas eden yiizey
alanina bagli oldugunu, bloklarin kum zemin iizerinde biraktiklari iz araciligt ile Bugra’ya ispatlamak istiyor.
Bu durumda Defne hangi iki diizenegi kullanmalidir?

AGIRLIK YUZEY ALANI
A) I-111 I-11
B) -1 I-1\v
C) I-11 I-111
D) I-111 H-1v

7. Ahmet okulunun konferans salonu i¢in bir konusma kiirsiisii tasarlamaktadir. Kiirsiiniin konulacagt zemin
hal1 ile kaplidir. Ahmet kiirsiiniin hali ylizeyine uyguladig1 basinci en aza indirerek kiirsiiniin haliya zarar
vermesini engellemek i¢in ¢esitli tasarim denemeleri yapmaktadir.

Katilarda basincin azaltilmasi igin yapilmasi gerekenleri inceleyen Ahmet asagidaki kiirsii maketini
yapmustir.

FAN

SA

Buna gore Ahmet asagidakilerden hangisini yaparsa kiirsiiniin yere uyguladigi basing azalir?

A) Kiirsiiyii kesikli ¢izgi ile belirtilen yerden kesmelidir.
B) Kiirsiiyii yiizey alan1 A olan tarafi yere gelecek sekilde ters ¢evirmelidir.
C) Kiirstiniin iizerine tahta bir blok koymalidir.
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D) Kiirsiiniin yiizey alani 3A olan tarafini1 2A olacak sekilde kisaltmalidur.

8. Asagidaki resimde Ali Amca balik tutmak i¢in denize agilmistir. Denizin; Ali Amcanin teknesine, biiyiik
baliklara, kiigiik baliklara ve balik yemine uyguladigi sivi basinci ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

A) Hepsine etki eden sivi basinci
esittir.

B) Kiigiik baliga etki eden sivi basinci
en biiytktiir.

C) Ali amcanin teknesine etki eden sivi
basinct en biiytiktiir.

D) Biiyik baliklara ve balik yemine

PR IS L M P PSS IS S

9. Deniz suyunun tuzlu oldugu herkesce bilinir. Ancak deniz sularinin tuzlulugu, yer yer degisiklige ugrar.
Ornegin Akdeniz’in tuzluluk derecesi binde 38 civarindayken, Karadeniz’in tuzluluk derecesi binde 18
civarindadir. Baltik denizi ise ylizey buharlagmasi az ve pek bol tatli su irmagindan beslenmesinden 6tiirii
binde 2’lik bir oran ile tuzluluk derecesi ile en diisiik olan denizdir. Denizlerin tuzluluk orami ise deniz
suyunun yogunlugunu belirleyen temel faktorlerden biridir.

Bir dalgi¢ 3 ayri denizde ayni derinlikte {izerine etki eden sivi basincini belirlemek i¢in asagida verilen deney
diizenegini tasarltyor. Her bir kabin icine tuz oranlar1 farkli olan deniz suyu numunelerini ayni yiikseklikte
dolduruyor. Sivi yogunluklar1 d; >d,> dj tiir. Ardindan kaplarin yerden esit yiiksekliklerde bulunan
deliklerindeki tikaglar ¢ikartyor ve figkiran sivilarin yere diistiikleri noktalarin kaba olan mesafelerini x; Xy,
X3 olarak ol¢liyor. Yapilan bu deneyde x; X, X3 mesafeleri ile ilgili asagidakilerden hangisinin dogru olmasi
beklenir?

- =
a, |
- __JII—.—..___
S = .
oy
|
A) X1 <Xo< X3 B) X1 =X,= X3 C) X1> X5 > X3 D) X3>X> X

10. Ali asagida sekli gosterilen siirahiye akis hizi sabit olan musluktan su doldurmaktadir. Ceren ise Ali’ye
stirahideki suyun agirligindan dolay: siirahi tabanina bir basing uyguladigini séylemektedir. Ceren, stirahideki
suyun zamanla artmasi ile kabimn tabanindaki sivi basincinin artigini gostermek igin asagidaki grafikleri
¢izmistir. Ceren’in ¢izdigi grafiklerle Ali’nin asagidaki seceneklerde verilen ifadelerinden hangisi dogrudur?

Siirahi l. Grafik Il. Grafik 1. Grafik

A s basinc A s basinci A s basinc

» - > >
Zaman Zaman Zaman
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A) Siirahi yukart dogru daraldigindan sivi yiiksekligi zamanla daha hizli artar. Bu nedenle siirahinin
tabanina etki eden sivi basincinin artig miktar1 Grafik II’deki gibidir.

B) Musluktan akan suyun hizi sabit oldugu icin siirahinin tabanina etki eden sivi basincinin artig
miktar1 Grafik I’deki gibidir.

C) Siirahi asagi dogru genislediginden siv1 yiiksekligi zamanla daha hizli artar. Bu nedenle siirahinin
tabanina etki eden s1vi basincinin artis miktar1 Grafik 111°teki gibidir.

D) Siirahini tabanina etki eden sivi basincinin zamanla artis1 kabin sekline bagl degildir.

11. Gizem ve Senem parkta oyun oynarken baloncudan iki tane ugan balon alirlar. Bir bankta oturup ugan
balonun iizerindeki sekilleri incelerlerken Senem ucan balonu elinden kagirir. Gizem ise ugan balonunu
kacirmamak i¢in kucaginda simsiki tutmaktadir. Senem’in balonu atmosferde bir siire yiikseldikten sonra
patlamistir. Senem ve Gizem’in balonlari ile ilgili asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Senem’in balonuna etki eden agik hava basinci
artmigtir

B) Gizem’in balonuna agik hava basinci etki
etmemistir.

C) Senem’in balonuna ag¢ik hava basmct etki
etmemistir.

D) Senem’in balonuna etki eden agik hava basinci
azalmustir.

12. Asagida cesitli giinliik yasam durumlari verilmistir;

I.  Resimde bir ugak pistten havalanmaktadir,

II. Resimde su hortumunun u¢ kism sikistirilarak sulama yapilmaktadir,

III. Resimde bir dalgig su yiizeyine dogru ¢ikmaktadir,

IV. Resimde ise bicagt daha keskin hale getirmek i¢in bigak bileme tas1 kullanilmaktadir,

Verilen bu durumlarin hangisi veya hangilerinde basincin azalmasi s6z konusudur?

h

A) -l B) 1-11I C) -V D) I-1-111-1V

13.

Seda ve Nilda bir kafede ¢ay igerler. Caylar1 bitince bir garson
masadaki bos bardaklar tepsiye yerlestirip mutfaga tagimsgtir.
Seda diger garsona seslenerek iki tane daha cay ister. Diger
garson ise ayni sayida ama ¢ay ile dolu olan bardaklar1 mutfaktan
ayni masaya tagimistir. Garsonlarin tepsiyi diiseyde hareket
ettirmeden sabit hizla tasidiklart bilindigine gore garsonlarin
fiziksel anlamda yaptiklar is ile ilgili asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?
A) Dolu bardaklar1 tagtyan garson is yapmis, bos bardaklari
tasiyan garson is yapmamustir.
B) Ikisi de is yapmamustir.
C) Ikisi de aymi is’i yapmustir.
D) Dolu bardaklari tagryan garson, bos bardaklari tagiyan
garsondan daha fazla is yapmustir.
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14. Ayni kiitleye sahip olan Hakan ve Onder oyun parkindaki kaydiraga iki farkli sekilde cikiyorlar. Hakan
daha kisa ve dik merdiveni kullamirken Onder daha uzun ve egimli merdiveni kullaniyor. Buna gére Hakan

mi1? Yoksa Onder mi daha fazla is yapmigtir?
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A) Hakan daha fazla is yapmustir.

B) Onder daha fazla is yapmistir ve
yapilan igin birimi Newton’dur.

C) Ikisi de is yapmamustir.

D) Ikisinin de yaptig1 is esittir ve
yapilan isin birimi joule’diir.

Ahmet ve Cihan arabalari ile seyir halindeyken
araba arizalanmig ve yolda kalmigtir. Cihan
arabanin arkasina gec¢ip tiim giiciiyle arabay1
itmeyi c¢aligmaktadir. Ahmet ise direksiyon
basindadir ve gaz pedalina basmaktadir. Ancak
Ahmet ve Cihan arabayr hareket ettirmeyi
basaramamigstir. Verilen bu giinlik yasam
durumundan yola ¢ikarak asagidakilerden
hangisinin dogru oldugu sdylenebilir?

A) Cihan arabaya yatay yonlii bir kuvvet
uyguladig1 i¢in is yapmistir.

B) Araba hareket etmedigi i¢in yer gekimine
kars1 is yapmustir.

C) Ahmet direksiyonu tutarak is yapmustir.

D) Cihan arabayr itmesine ragmen is
yapmamugtir.



Yandaki resimde goriilen kopek hareket etmek
istememektedir.  Sahibi ise onu hareket
ettirmeye caligmaktadir. kisi de ipi kendilerine
dogru ¢cekmektedirler. Sahibi ipi ¢ekerek zorla
da olsa kopegi hareket ettirmeyi sonunda
basarmistir. Bu durum icin asagidakilerden
hangisi sdylenebilir?

A) Uzerine is yapilan kopektir.

B) Kopek is yapmustir.

C) Hem kopek hem de sahibi is

yapnmustir.
D) Uzerine is yapilan kdpegin sahibidir.

Her ikisi de 80 kg olan Hamdi ve Sedat aldiklar1
kilolart verip daha saglikli olabilmek igin hafta
sonlar1 ormanda kosmaya karar verirler. Hamdi
kosarken Sedat hizla kosarak Hamdi’yi gegip
ilerliyor.  Verilen bu  durumla ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Hamdi’nin kinetik enerjisi daha fazladur.

B) Sedat’in kinetik enerjisi daha fazladir.

C) Hamdi ve Sedat’in kinetik enerjileri birbirine
esittir.

D) Karsilastirma yapabilmemiz igin Sedat’in

stiratini bilmemiz gerekir.

18. Bir maraton kosusunda yarisan Derya 50 Kg’dir. Derya kosuya devam ederken yanina gelen ve 60 kg
olan Meltem ile bir siire ayni siiratle yan yana kosuyorlar. Verilen bu durumla ilgili agagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

A) Dilem’in kinetik enerjisi daha fazladur.

B) Meltem’in kinetik enerjisi daha fazladur.
C) Dilem ve Meltem’in kinetik enerjileri
birbirine esittir.

D) Kargilastirma  yapabilmemiz  igin
Meltem’in siiratini bilmemiz gerekir.
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19. Ayse ve Ali lunaparkta asagida gosterildigi gibi bir kaydiraga biniyorlar. Bu kaydiraklarin yerden
yiikseklikleri ayn1 fakat yatayda aldiklar1 yollar birbirinden farklidir. Ayse’nin kiitlesi 50 kilogram, Ali’nin
kiitlesi 60 Kilogramdir. Ayse ve Ali’nin kaymaya baslamadan once ki durumlar ile ilgili asagida
verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiden kii¢iiktiir.

B) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiden biiyiiktiir.

C) Ali’nin sahip oldugu potansiyel enerji, Ayse’nin sahip
oldugu Potansiyel enerjiye esittir.

D) ikisinin de Potansiyel enerjisi yoktur.

20. Arda ve Tuna parkta oyun oynarken tahterevalliye binmeye karar verirler. Arda ve Tuna’nin kiitleleri esit
ve ikisi de 30 kg’dir. Arda tahterevalliye oturduktan sonra Tuna da annesinin yardimiyla tahterevalliye
oturuyor. Tuna’nin annesi tahterevalliyi biraktigi anda tahterevalli sekildeki goriiniimii aliyor. Verilen bu
duruma gore asagida ki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Arda’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Tuna’nin sahip oldugu Potansiyel
enerjiden biiyiiktiir.

B) Tuna’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Arda’nin sahip oldugu Potansiyel
enerjiden biyiiktiir.

C) Tuna’nin sahip oldugu potansiyel enerji,
Arda’nin sahip oldugu Potansiyel enerjiye
esittir.

D) Ikisinin de Potansiyel enerjisi yoktur.

Serdar isimli sporcu gittigi spor salonunda kol
kaslarini gii¢lendirmek i¢in sekilde goriilen yay1 F
kuvveti uygulayarak sikistirmaktadir. Verilen bu
durumla ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Yay tam olarak sikigtirildiginda yayda kinetik
enerji depo edilir.

B) Yay sikisirken yayda esneklik potansiyel enerji
depo edilir.

C) Serdar yay1 sikigtirirken esneklik potansiyel
enerjiye sahiptir.

D) Yay cansiz bir nesne oldugu igin enerji depo
edilemez.

22. Ali ve Ayse Lunaparka gidiyorlar. Lunaparkta birbirinden degisik araclara binerek cok egleniyorlar. Ali
ve Ayse ilk olarak trene biniyor. Tren bilet gisesinden harekete basliyor. Ilk hareketi saglayan itici kuvvet
uygulandiktan sonra trene baska herhangi bir itici kuvvet uygulanmyor. ilk hareketi saglayan itici kuvvet
sayesinde tren kiicliik tepeyi asarak agacin yanma geliyor ve daha sonra biiylk tepeyi de asarak varis
noktasina ulagiyor. Tren ve raylar arasindaki siirtinme ve hava direncini ihmal ederek asagida ki soruyu
cevaplandiriniz?
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Varis
Nok tas

Tren biiyiik tepeye geldiginde kiiciik tepeye gore enerjisinde ki degisim nasil olur?

Cekim Potansiyel Eneriji Kinetik Enerji Toplam Enerji
A) ARTAR AZALIR DEGISMEZ
B) ARTAR ARTAR ARTAR
C) AZALIR ARTAR TUKENIR
D) AZALIR ARTAR DEGISMEZ
23.

Ali ve Ayse sekildeki donme dolabin 1 numarali
kabinine biniyorlar ve “Enerji” kavrami {izerinde
tartismaya bagliyorlar. Ali ile Ayse ve Donme dolabin
kinetik, potansiyel ve toplam enerjileri hakkinda
asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A)

B)
C)

D)

Ali ve Ayse C noktasindan D noktasina dogru
hareket ederken Kinetik Enerjileri artar,
potansiyel enerjileri azalir.

Ali ve Ayse’nin Toplam Enerjisinin en biiyiik
oldugu diizey C noktasidir.

Donme dolabin toplam enerjisi gectigi her
noktada sabittir.

Ali ve Ayse A noktasindan B noktasina hareket
ederken kinetik enerjileri azalir potansiyel
enerjileri artar.

24. Asagida giinliik yasamla ilgili baz1 durumlara ait resimler verilmistir.

Buna gore;

|. Hava direnci parasiitleri yavaslatarak giivenli bir sekilde inis yapmasini saglar
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Il. Gemilerin 6n kisimlarinin sivri sekilde yapilmasinin nedeni siirtiinme kuvvetini artirmaktir.
I11. Fren yapan aracin durmasinin nedeni, fren balatalarinin lastige uyguladig: siirtiinme kuvvetinin
fazla olmasidir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

E) I B) I-111 C) I-1l D) I-11-111

25. Berkay, Ozge ve Anil siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkilerini arastirmak ve cesitli
gbzlemler yapmak icin yasadiklar1 sehirde bulunan bir Demir Isleme Fabrikasma giderler. Sami Usta ise
demir igleme fabrikasinda ¢aligmaktadir ve resimde goriilen demir kesme testeresi ile her giin onlarca demir

cubuk kesmektedir. Ogrenciler gozlemledikleri bu olay hakkinda asagidaki yorumlari yapmislardr.

. Berkay: “Bu olayda kinetik enerji
kaybolmustur 1s1 enerjisi aciga ¢ikmugtir.”

demistir.

I1. Ozge: “Bu olayda kinetik enerji yok olmaz
fakat tamamen 1s1 enerjisine doniigir.”

demistir.

III. Anil: “Bu olayda kinetik enerjinin bir kismi1

181, 151k ve ses enerjisine doniisiir.” demistir.

Ogrencilerin verilen yorumlarindan hangisi ya

da hanileri dogrudur?
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Test Bitti. Cevaplarinizi Kontrol Ediniz.

Ek 4a. Coktan Secmeli Bilimsel Siirec Becerileri Testi
Degerli Ogrenciler;

Bu test sizlerin degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerinizi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Testte 14 adet coktan segmeli soru yer almaktadir. Asagidaki kutuda; testte
gecen “Degisken” ve “Hipotez” kavramlarinin tanimlart bulunmaktadir. Teste baglamadan
once liitfen asagidaki aciklamalar1 okuyunuz.

Aciklamalar:

Degisken; Belirli sartlar altinda degisimi veya sabit tutulmasi olaylarin gidisatini
etkileyebilecek tiim faktorlerdir. Bir bilimsel arastirmada {i¢ ¢esit degisken bulunur.

e Bagimsiz degisken (degistirilen degisken): Bir deneyde arastirmaci tarafindan
arastirma problemine uygun olarak bilingli degistirilen faktor veya kosuldur.

e Bagimh degisken (cevap veren degisken): Bagimsiz degiskendeki
degisiklikten etkilenebilecek degiskendir.

e Arastirma boyunca degistirilmeyen sabit tutulan degiskenlere ise kontrol edilen
(sabit tutulan) degiskenler denir. Bir deneyde genellikle birden ¢ok kontrol
edilen degisken vardir.

Hipotez (varsayim): Degiskenler arasindaki iliskiler hakkindaki tahminlerdir. Bilimsel
bir deney veya arastirma, bir hipotezi test etme amaciyla yapilir. Bilimsel bir hipotezin
en onemli 6zelligi deneyle sianabilir olmasidir.

Asagida Kiiciik bir aragtirma 6rnegi asagida verilmistir.

Arastirma Sorusu: Acaba, bitkilere verilen su miktari ile bitkilerin biiylime hiz1 arasinda bir
iliski var midir?
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Hipotez: “Bitkilere ne kadar ¢ok su verilirse boylari da o kadar hizli uzar ”

~

Denemek igin bu fasulyelere farkl Buan yaparken, 1im .saks.llar-a an
cins topraktan esit miktarda

miktarlarda su verelim. Boylarindaki B )
doldurmaliyiz. Tiim saksilari esit

uzamalari élgelim.

uys

Bagimsiz Degisken:

miktarda giines 151g1 alacak Sekilde

ayni ortama koymaliyiz ve ayni cins/

Il

Kontrol Edilen
Degiskenler:

Verilen su miktari

Bagimli Degisken:
agim |. egisken Toprak cinsi, tohum
Boydaki uzama

cinsi, glines 15181

miktari, ortamin
sicakhgl, saksilarin
yeri, saksilarin
buyuklugu, toprak
miktari

Bir grup 6grenci, piyasada bulunan dort ¢esit kimyasal giibre (A, B, C ve D) ve ayni cins
domates bitkileri kullanarak asagidaki deneyi yapmustir. 1, 2, 3 ve 4. sorular1 asagida
verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Ogrenciler, esit biiyiikliikte dort saks1 almis ve saksilarin dordiinii de ayni cins toprakla
doldurmustur. Tiim saksilara ayni1 cins domates tohumundan birer tane ekmis, birinci
saksiya A glibresinden, ikinci saksiya B giibresinden, ii¢lincii saksiya C giibresinden ve
dordiincii saksitya da D giibresinden esit miktarlarda atmistir. Tim saksilar1 ayni
pencerenin Oniine esit miktarda giines 15181 alacak sekilde dizmis, tiim saksilari haftada
birer kez esit miktarda su ile sulamistir. 12 hafta sonunda her bir saksida yetisen
domatesleri toplayarak, kiitlelerini 6l¢miistiir.

1. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmadaki bagimsiz (degistirilen degisken) degiskendir?
a. Domateslerin kiitlesi
. Domates tohumlarinin cinsi

b
c. Saksilarin biyiikliikleri
d. Saksilara konulan giibre ¢esidi

2. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmadaki bagimli (cevap veren degisken) degiskendir?
a. Domateslerin kiitlesi
b. Saksilarin biyiiklikleri

c. Saksilara konulan topragin cinsi
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d. Saksilara konulan giibre ¢esidi

3. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen (sabit tutulan)
degiskenlerdir?

i. Domateslerin kiitlesi

ii. Domates tohumlarinin cinsi

iii. Saksilarin bityiklikleri

iv. Saksilara konulan topragin cinsi

V. Saksilara konulan giibre ¢esidi

a. ivev b. iii, iv, v c.ii, iiivei d.iivev

4. Sema cisimlerin sivi ortam i¢indeki hareketlerini incelemek icin asagidaki deneyi
yapmistir.

Sema deneyde, birbirinin ayni olan ii¢ dereceli silindir almis, birinciyi su ile, ikinciyi
zeytinyagi ile ve lciinciiyii de alkol ile doldurmustur. Bunu yaparken tiim silindirlerdeki
stvilarin esit yiikseklikte olmasina 6zen gostermistir. Sonra bir cam bilyeyi su ile dolu
silindirin i¢ine birakmis ve kronometresini ¢alistirmig, bilye tabana ulastiginda
kronometreyi durdurmustur. Boylece bilyenin tabana ulagsma siiresini 6lgmiistiir. Daha
sonra ayni cam bilyeyi aym yliksekliklerden sirasiyla zeytinyagi ve alkol ile dolu
silindirlere birakmis ve her defasinda bilyenin tabana ulagma siirelerini 6lgmiistiir.

— G AN

) — (—

« ~ ~— —
Qi 2 eytinyag| alknl

A

Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Bilye ne kadar yiiksekten birakirsa, tabana ulagsmasi o kadar uzun siirer.
Bilyenin diigme siiresi, kaba konulan sivinin cinsine bagl olarak degisir.

Bilye ne kadar biiyiik olursa s1v1 i¢inde hareketi o kadar zor olur.

o o o

Kaba konulan sivinin sicakligi arttikca, bilyenin diisme siiresi uzar.
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5. Tuncay, bakir kap kullanarak asagidaki deneyi yapmaya karar vermistir. Soruyu

asagida anlatilan deneye gore yanitlaymiz.

Tuncay deneyde, ayni biiyiikliikte ve ayni sekilde olan bakir kaplar kullanmigtir. Oda
sicakligindaki sudan birinci kaba 1 litre, ikincisine 0,7 litre ve tiglinciisiine de 0,5 litre
su koymustur. Daha sonra tiim kaplar1 ayn1 ayarda c¢alisan ocaklarin iizerinde 1sitmaya
baslamistir. 1 litrelik suyun 8 dakika, 0,7 litrelik suyun 5 dakika ve 0,5 litre suyun 4,5
dakika sonra kaynamaya basladigini gozlemlemistir.

Bakir Bakir Bakir

g 2 &

par

Kaynama siiresi sivinin cinsine baghidir.

Bu arastirmada test edilmek
istenilen hipotez asagidakilerden
hangisi olabilir?

a. Kaba konulan su miktari
arttikca kaynama siiresi uzar..

b. Kaynama siiresi  kabin
yapildigi  malzemenin  cinsine
baglidir.

d. Kabin tabani ne kadar genis olursa su da o kadar kisa siirede kaynar.
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6. “Isikta birakildiklarinda koyu renkli cisimler acik renkli cisimlere gore daha cok
isinirlar.” hipotezini test etmek i¢in asagida verilen deney diizeneklerinden hangisi en
uygun olanidir?
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7. “Bir siingerin emebilecegi sivi miktar1 sivinin cinsine bagli olarak degisir.” hipotezini
test etmek i¢in agagida verilen deney diizeneklerinden hangisi en uygun olanidir?

zeytinyag @ Sivi sabun

a. su

@

&
D

Sivi sabun

b. su @ zeytinyag

@

zeytinyagi

c. zeytinyagl @ zeytinyagl

Su

&

@

&
&
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Bir depodaki haserelerden kurtulmak ig¢in ilaglama yapilmistir. Asagidaki grafik,
ilaglamadan sonra depodaki bdceklerin sayilarinin zamanla degisimlerini géstermektedir.

4 Bocek Sayisi (Adet)
60
50
40
30 0 Tespih Bocegi
= = = 'Hamam Bocegj
20
10
0 >
0 2 4 6 8 10 12 14 16 Zaman

8. Sadece bu grafikten yararlanarak asagidaki hipotezlerden hangisi test edilebilir?
I. Tespih bocegi, ilaglamaya karsi hamam bdceginden daha dayanikli bir
tirdr.
II. ilacin dozu artirilirsa daha etkili olur.
I1l. Kirli yerlerde daha ¢ok bocek olur
IV. Hamam bocekleri sicak yerlerde hizli cogalir.

a) Il ve IV b) Ivell c¢) Yalniz I d) Yalmz II

9. Asagidaki zaman araliklarindan hangisinde hamam bdceklerinin sayisi tespih
boceklerinin sayisindan fazladir?

a) 0-2 b) 2-4 c) 6-8 d) 8-10
10. Grafige gore asagidaki yargilardan hangisi veya hangilerine ulagilabilir?

l. Tespih bocekleri ilaglamadan etkilenmemistir.

II.  Tlaglama sonrasinda tespih boceklerinin sayis1 artmugtir.
1. En ¢cok hamam bdcegi 12. giin §lmiistiir.

IV. Tlag etkisini 10. giinden itibaren yitirmeye baslamstir.

a)lvelV b) YalnizI c¢)llvelV  d) Yalnz Il
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Asagidaki grafik, bir otomobilin c¢alistirildigi andan itibaren her dakikada tiikettigi yakiti
gostermektedir. 6, 7, 8, 9 ve 10. sorular1 grafige gére cevaplayiniz.

4 Benzin Tuketimi (Litre)

7 7

/

/

/ AN / \
6 Y
/
/ \
5 /|
N\
4 /! A /1 A,
/ AN
7
7
/ \

3 \ i/

Zaman
|-

* (dakika)

11. Otomobilin benzin tiiketiminin en ¢ok oldugu an asagidakilerden hangisidir?

a) 2. dakika b) 5. dakika c) 6. dakika d) 8. dakika

12. Otomobilin benzin tiiketiminin en az oldugu an asagidakilerden hangisidir?
a) 2. dakika b) 6. dakika ) 8. dakika d) 11.dakika

13. Asagidaki zaman araliklarindan hangisinde veya hangilerinde otomobilin benzin
tilkketimi sabit kalmistir.

a) 0-2 b) 2-4 c) 4-6 d) 6-8
14. Asagida verilen zaman ¢iftlerinin hangisinde yakit tiiketim degerleri aynidir?
a) 6. ve 11.dakika ¢) 0,4. ve 10. dakika

d) 10 ve 12. dakika e) 3. ve 7.dakika

Test Bitmistir. Cevaplarinizi Kontrol Ediniz.
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EK 4b. Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Sevgili Ogrenciler asagida yer alan sorular sizin grafik cizme, degiskenleri
belirleme ve hipotez kurma, verileri kaydetme ve deney tasarlama becerilerinizi 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Bagarilar...

1. Bir otomobil belirli bir hizla giderken siiriiciisii frene basarak, otomobilin
yavaglamasini saglar. Fren yapmaya basladiktan sonra, otomobilin siirati belirli zaman
araliklartyla 6l¢iilmiis ve veriler asagidaki Tabloya kaydedilmistir. Tablodaki verileri
kullanarak asagidaki grafik kagidi iizerine siirat-zaman grafigini ¢iziniz.

Tablo: Otomobilinin Siiratinin Zamanla Degisimi

Zaman (Saniye) Siirat (Metre/saniye)
0 80
5 70
10 60
15 50
20 40
25 30
30 20
35 10
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2. “Bir deterjanin lekeleri ¢ikarma giicli yilkama suyunun sicakligina bagli olarak
degisir.” hipotezini test etmek i¢in bir deney tasarlaymiz. Tasarladiginiz deneyin
ayrintilarini, deneyi nasil yapacaginizi asagidaki bos alana yazarak agiklayiniz.
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3. Ahmet 50 gramlik 6zdes buz kaliplarinin demir, aliminyum, karton, tahta ve beton
zeminler iizerinde tamamen erimesi i¢in gecen siireleri 6lgmiistiir. Deneyin yapilis
sekli ve buzlarin tamamen erimesi i¢in gegen siireler Sekilde gosterildigi gibidir.
Ahmet’in bu deneyde topladigi verileri yandaki bos alana ¢izeceginiz uygun bir

veri Tablosunda gdsteriniz.

: erime suresi: 55 s

Demir

r@ / (9. erime siresi: 50's
L

Aliminyum

: erime siresi: 75 s

Karton

: erime siresi: 100 s

Tahta

: erime siiresi: 62 s

Beton
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4. Hakan, sapaniyla firlattig1 taslarin her seferinde farkli uzakliklara gittigini fark
etmis ve bunu arastirmaya karar vermistir.

4.1.Sizce tasin firlatilma uzakligini etkileyen degiskenler
(faktorler) neler olabilir?

4.2.Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Hakan’in yapacagi
arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

4.3.Yukarida yazdiginiz hipoteze gore bu arastirmadaki;

a. Bagimli (cevap veren) degisken:
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:
C. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler:
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EK 5a. Coktan Secmeli Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi Cevap Anahtari

1. Soru a
2. Soru d
3. Soru C
4. Soru b
5. Soru a
6. Soru d
7. Soru b
8. Soru C
9. Soru a
10.Soru a
11.Soru d
12.Soru d
13.Soru b
14.Soru Cc
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EK 5b. Acik Uglu Bilimsel Siire¢ Becerileri Sorularina Ait Kriter Olcekler

Deney Tasarimi Degerlendirme Analitik Kriter Olcegi

Kategori Aciklama puan
1 Bagimsiz Bagimsiz deg¥sken%n nasil deg%st%r?leceg?nden bahsetmis ' 1
degisken Bagimsiz degiskenin nasil degistirileceginden bahsetmemis 0
Bagimsiz degiskeni hatali belirlemis
Kontrol edilen degiskenlerin (4 ve fazla sayida degisken) sabit 3
tutulacagini belirtmis
2. Kontrol | Kontrol edilen degiskenlerin (2 veya 3 degisken) sabit 2
edilen tutulacagini belirtmis
degiskenler | Tek bir kontrol edilen degiskenden bahsedilmis 1
Hangi degiskenlerin kontrol edilecegini belirtmemis 0
Bagimli ve bagimsiz degiskeni de sabit tutmus
Bagimli degiskenin nasil (neye bakilarak) 6l¢iileceginden 1
3. Bagimli | bahsetmis
degisken Bagimli degiskenin nasil dlgiileceginden bahsetmemis 0
Bagimli degiskeni hatali belirlemis
Anlatilan deney tasarimi bu hipotezi sinamada son derece
o1 e 2
yeterlidir (¢ok iyi bir tasarim).
4. Hipotezi | Anlatilan deney tasarimi ile bu hipotez sinanabilir ancak daha iyi 1
sinama olabilir (kabul edilebilir bir tasarim)
Anlatilan deney tasarimu ile bu hipotez sinanamaz (zayif bir 0
tasarim).
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iki Degiskenli Verilerin Kaydedilmesi (Tablolastirilmasr) ile Tlgili Analitik

Kriter Olcegi
Kategori | Agiklama
o Bagimli ve bagimsiz degisken adlarini igeren bir Tablo basligi konulmus, 2
Gl Tablo baghigi tek bir degisken adini igeriyor. 1
s Baslik yok veya konulan baslik degisken adlarini igermiyor 0
Tablo yapist asagidaki Sekillerden birine uygun ¢izilmis
[ Bag degisken | Bagimh degisken | ' Bagimsiz degisken = 3
_ [ | v | veya Bagiml degisken =
E Tablo yapist asagidaki Sekillerden birine uygun ¢izilmis
=)
= [ Bagmbi degisken | Bagimsiz degisken | Bagimh degisken = 2
ﬁ [ 3 [ | veya Bagimsiz degisken =
Veriler yukarida belirtilenlerin disinda bir Tablo yapisinda kaydedilmis 1
Veriler Tablo disinda bir formda (resim, ¢izim, grafik, metin vb.) kaydedilmis 0
Bagimsiz degisken igin siitun (veya satir) baslig1 var 1
'_“;’r g Bagimsiz degisken igin siitun (veya satir) basligi yok veya yanlis (verilerle uyumsuz) 0
E" E Bagimli degisken i¢in siitun (veya satir) basligi var 1
Bagimli degisken i¢in siitun (veya satir) baslig1 yok veya yanlis (verilerle uyumsuz) 0
Her iki degiskenin (varsa) birimi dogru belirtilmis (birimler, verilerin veya degisken 5
% adlarinin yanina yazilabilir).
= iki degiskenin de birimi oldugu halde sadece birinin birimi belirtilmis 1
@
Higbir birim belirtilmemis 0
3 Tiim veri gruplar1 dogrulukla kaydedilmis Veriler Tablo disinda baska 3
% 1-2 veri grubu hatali, digerleri dogru kaydedilmis bir formda kaydedilmis veya | 2
ol : Veri gruplari arasi eslesmeler
E 3°den ¢ok hatali veri kaydi var anlasilmiyorsa 1
Higbir veri grubu dogrulukla kaydedilmemis 0 puan 0
Bagimsiz degisken verileri nicel ise; veriler azalan veya artan sirada listelenmis.
Bagimsiz degisken verileri nitel ise; bunlara karsilik gelen nicel bagiml degisken 1
verileri azalan veya artan sirada listelenmis.
Veri kaydinda herhangi bir diizen veya siralama yok 0
£ Tabloda gereksiz siitun veya satir agilmamis (deneme no’lar olabilir), tiim hiicreler 1
= dolu
a Tabloda gereksiz (degistirilmeyen degiskenler i¢in) satir veya siitunlar var, bos 0
birakilmis hiicreler var
Cizgiler temiz ve diizgiin ¢izilmis 1
Cizgiler net degil, satir ve siitun yapilar1 karmasik 0
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Cizgi Grafik Kontrol Listesi

Kategori

Agiklama

Evet
(1puan)

Tablodaki iki degiskene de atifta bulunarak grafigin tizerine uygun bir baglik konulmus

Yatay eksenin yanina ait oldugu degisken ad1 veya sembolu yazilmis

Bagliklar

Yatay eksen degiskeninin varsa birimi belirtilmis

Diisey eksenin yanina ait oldugu degisken ad1 veya sembolu yazilmis

Diisey eksen degiskeninin varsa birimi belirtilmis

[o2 T S 2 I I~ (O R I N2 I )

Eksenler koordinat sisteminin uygun bdlgesinde ve grafik kagidindaki cizgilere
oturacak Sekilde diizgiin ¢izilmis

~

Yatay eksen bagimsiz degisken i¢in, diisey eksen bagimli degisken i¢in ayrilmis

Eksenler

Eksenler ayn1 0 noktasindan baslatilmig ve her iki eksen de numaralandirilmis

Eksen bolmelendirmede aralik genisliklerini, grafik kagidinda kaplanan alan
bakimindan uygun se¢mis.

10

Yatay eksen 0'dan (veya bir baslangic degerinden) itibaren esit araliklarla ve artan
sirayla bolmelendirilmis (bolmeler esit aralikli degilse 11 ve 12 de 0 puan)

11

Yatay eksende sadece ana bolmelendirme rakamlart gosterilmis

Yatay Eksen

12

Yatay eksendeki aralik genislikleri Tablodaki verilerle uyumlu ve ilgili tiim verileri
acikca gosterebilecek Sekilde segilmis.(aralik genislikleri esit degilse 0 puan) (araliklar
belirli bir katsay1 ile genisletilmis olabilir, ancak genisletme orani ilgili eksenin yanina
belirtilmemisse 0 puan)

13

Diisey eksen 0'dan (veya bir baglangi¢ degerinden) itibaren esit araliklarla ve artan
sirayla bolmelendirilmis (bolmeler esit aralikli degilse 14 ve 15 de 0 puan)

14

Diisey eksende sadece ana bolmelendirme rakamlari gosterilmis (araliklar belirli bir
katsayi ile genisletilmis olabilir)

Diisey Eksen

15

Diisey eksendeki aralik genislikleri Tablodaki verilerle uyumlu ve ilgili tiim verileri
acikca gosterebilecek Sekilde se¢ilmis.(aralik genislikleri esit degilse 0 puan) (araliklar
belirli bir katsay1 ile genisletilmis olabilir, ancak genisletme orani ilgili eksenin yanina
belirtilmemisse 0 puan)

16

Tablodaki tiim veri giftleri yapilan bolmelendirmeye uygun olarak eksenlere dogrulukla
yerlestirilmis

1 veya 2 veri ¢iftinde hata var digerleri dogru olarak yerlestirilmis

3’den ¢ok sayida hatal1 veri ¢ifti var

Higbir veri dogru olarak yerlestirilememis veya
Eksenlerin bolmelendirilmesi tamamen hatali

17

Isaretli noktalar cember icine aliarak (veya baska bir isaretle) belirginlestirilmis.

18

Verilen verilere uygun bir ¢izgi grafigi formati secilmis.

Noktalari isaretleme ve Birlestirme

19

Isaretli noktalar en uygun gizgilerle birlestirilmis (Fonksiyon dogrusal veya egri
olabilir.) (16'dan en az 1 puan alinmig olmal1 yoksa 0 puan verilecek)

20

Temizlik ve
Diizen

Grafik kagidinda gereksiz isaretlemeler yapilmamis (karalama, hizalama ¢izgileri ve
gereksiz isaretlemeler yok)

299




Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Analitik Kriter Olcegi

1. Soru

11

Cat1 Sekilleri, kapi-pencere sayilari, baca yapisi, duvarlarin cinsi, evin konumu, 1sitma sistemi, yakit tiirt gibi
deneyle iliskili en az 5 ve iizeri sayida degisken ad1 belirtilmis.

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilmis.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilmis

Iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken ad1 belirtilmis,

Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,

Cati, kapi, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlari kullanilmus,
Bos, cevap yok

1.2

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilms

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise evin 1sinmasi da o kadar kolaylasir (veya zorlasir)” veya
“Bagimsiz degisken, evin 1sinmasini etkiler/baglidir.” veya

“Bagimsiz degisken ile cvin 1sinmasi arasinda bir iligki vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farkliligin evin 1sinmasi tizerindeki etkisi ile ilgili yazilmis anlamli bir climle.

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamaninda farklilik var (genis zaman disinda
zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azaldr).

“Bagimsiz degiskenin, cvin 1sinmasi iizerine etkisi/etkisini gézlemlemek/ aragtirmak/ incelemek.” seklinde bir
amag climlesi yazilmis. veya

Bagimsiz degiskenin, cvin 1sinmasi tizerine etkisi hakkinda bir soru climlesi yazilmis veya

Bagimsiz degiskenin, evin 1sinmasi iizerine etkisi ile ilgili deney tasarim climlesi yazilmis

Hipotez ifadesi evin 1sinmasi degiskenini igermiyor.

Bagimli ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri lizerine etkisi belirtilmemis.
bagimh ve bagimsiz degiskenler digindaki degiskenler arasi iligki iizerine bir climle yazilmus.
Tek bir degiskenle ilgili bir climle yazilmus.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkisi belirtilmis

Deneyde anlatilanlarla ilgisiz bir climle yazilmus.

Asiri genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

1.3

A-Bagimh degisken: Evin 1sinma durumu veya evin 1sinma durumu veya evin sicak kalma siiresi

Yukaridakinden bagka bir degisken ad1 yazilmig
Birkag tane degisken ad1 yazilmus,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken ad1 yazilmis
Birkag tane degisken ad1 yazilms,

Cat1, kapi, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri kullanilmig
Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimli ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden en az 2 tanesi
belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimli ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Cat1, kapi, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmig
Bos, cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamigsa 0 puan
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EK 6. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeline Yonelik Goriis Belirleme Formu

(0) Son Derece | (1) Cok Etkisiz (2) Oldukga (3) Oldukga (4) Cok Etkili (5) Son Derece
1. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE | Etkisiz Etkisiz Etkili Etkili
Modelinin Kuvvet ve Enerji konusunu dgrenebilme - - -
yeteneginiz  lizerindeki verimliligini  nasil
tanimlarsiniz?

(0) Fazlasiyla (1) Oldukga (2) Biraz (3) Biraz Artird1 | (4) Oldukca (5) Fazlasiyla
2. Yagsam Temelli Baglamlarla Desteklenmis S5E | Azaltti Azaltt1 Azaltt Artirdt Artirdt
Modelinin  kullanilmadigi  bir  yontem ile
kargilagtirtlirsa;  Yasam  Temelli Baglamlarla
Desteklenmig SE Modeli bu konunun &grenimi igin
harcadiginiz  ¢abanizi/galisma miktarinizi  nasil
etkilemigtir?

(0) Son Derece | (1) Cok Diistik (2) Oldukga (3) Oldukga (4) Biiyiik (5) Cok
3. Gelecekte, fen bilimleri ile ilgili bir derse katilma | Diisiik Thtimal | Ihtimal Diisiik Thtimal | Miimkiin [htimalle Miimkiin
imkant verilse ve Yasam Temelli Baglamlarla
Desteklenmis SE Modeli ile ders yapilan gruba
katilim zorunlu degil de se¢meli olsa; Yasam
Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli ile
ders yapilan grubu se¢me olasiligin ne olurdu?

(0) Son Derece | (1) Cok Etkisiz (2) Oldukga (3) Oldukga (4) Cok Etkili (5) Son Derece
4. Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE | Etkisiz Etkisiz Etkili Etkili

Modelinin  Kuvvet ve Enerji konusundaki
kavramlari daha derin ya da detayli bir Sekilde
diistinebilme yetenegin iizerindeki etkisini nasil
tanimlarsin?

5. Yasam Temelli Yaklasim ile Desteklenen SE
Yontemine yonelik deneyiminiz hakkindaki olumlu
diistincelerinizi listeleyiniz.

6. Yasam Temelli Yaklasim ile Desteklenen 5E
Yontemi ne yonelik deneyiminiz hakkindaki
olumsuz diisiincelerinizi listeleyiniz.
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EK 7. DERS PLANLARI
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EK 7a. Kiitle Agirhik Ders Plam

UZAY ISTASYONU
Dersin Ady Simf : Fen Bilimleri /7. Siif
Unite No/Adi : 2 / Kuvvet ve Enerji/Fiziksel Olaylar
Konu : Kiitle ve Agirlik Iliskisi
Siire : 4 ders (160 dakika)

Ogrenci Kazamimlar :

7.2.1.1. Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirarak,
agirhig bir kuvvet olarak tanimlar ve biiyilikliiglinii dinamometre ile lger.
7.2.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarinmi karsilastirir.

Kavramlar : Kitle, Agirlik, Kiitle Cekim Kuvveti

Baglam  : Uzay Istasyonu

Ogretme—Ogrenmede Kullamlan Model : Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modeli

MERAK UYANDIRMA
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Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogretmen dgrencilere bir uzay istasyonunda sagini ytkamaya calisan bir
miihendisin televizyonda yayinlanan haberini izletir.

2. TV Haberini izleyen 6grencilere su sorular1 sorar

a. Miihendisin saglar1 ni¢in havaya dogru dalgalaniyor olabilir?

b. Diinyada sa¢ini1 yikamis olsaydi sampuan ve su damlalari yere dogru hareket
edecekti. Oysaki Uzayda Miihendis sagina suyu dokmeye calisirken
sacindan etrafa sacilan su damlalar1 nasil oluyor da yere dokiilmeden havada
asili kaliyor?

c. Diinya’da sagimiza rahatlikla doktiigiimiiz sampuanin ve suyun Uzayda
hangi 6zelligi degismis olabilir?

d. Sizce Diinya’da serbest birakilan cisimler nigin yere diigser?

*Bu sorulara 6grencilerin tam cevap vermesi beklenmemektedir. Sorularin
sorulmasindaki amag ogrencilerin hazirbulunugluklarini ortaya ¢ikarmaktir.

UZAYDA sm;lm |

BﬂYlE YIKADI! &
" S &

Ogrenci Ne Yapar?

1. TV haberini izler.
2. Ogretmenin TV haberi ile ilgili sordugu sorulari
diisiinerek tahminde bulunur.

KESFETME
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Ogretmen ne yapar?

1.

N

o

Ogretmen oOgrencilerin 6. Sinifta temas gerektirmeyen bir kuvvet olarak
ogrendikleri yercekimi kuvvetini 6grencilere hatirlatir.

“Bir lastik topu ilk hizsiz olarak serbest biraktigimizda top yere diiser, aymi
sekilde giinliik yasamimizda eger bir kuvvet etki etmiyorsa cisimlerin hareket
yoniiniin hep yere dogru oldugunu gbzlemleriz. Cesmeden akan su, yokus asagi
birakilan kaykay, balkondan diisen saksinin yonii hep yere dogrudur. Gegtigimiz
yil kuvvet ve hareket {linitesinde, temas gerektiren kuvvetler yaninda birde temas
gerektirmeyen kuvvetler oldugunu O&grenmistik. Giinliik yasamda serbest
birakilan cisimlerin dersin basinda yaptigimiz etkinlikte de oldugu gibi hep yere
dogru yonelmesinin nedeni gegen yilda dgrendigimiz gibi temas gerektirmeyen
bir kuvvet olan YERCEKIMI KUVVETINDEN kaynaklanir. «

Ogrencileri gruplara ayirir.

Gruplara dinamometre, 0,5 1t ve 1 1t lik su siseleri, ¢esitli biiyiikliiklerde gubuk
miknatis dagitir.

Ogrencilerden ¢alisma yapragi 1 de yer alan yonergeleri takip etmelerini ister.
Cesitli ipuglar1 vererek o&grencileri bilimsel yontem ic¢inde tutmak igin
yonlendirmeler yapabilir.

Merak uyandirma agamasinda miihendisin uzay istasyonunda sagini yikamaya
caligirken yasadigi durumun nedenleri ile ¢aligma yapraginda gergeklestirdikleri
etkinlik arasinda kiitle ¢gekim kuvveti, kiitle ve agirlik kavramlarini1 kullanarak
iliski kurmalarini ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Grup arkadaglariyla malzemeleri inceler.

2. Kesfetme zaman ¢calisma yapraginda yer alan etkinlikleri
grup arkadaglarryla yonerge dogrultusunda tamamlar.

3. Etkinliklerde gozlemledigi durum ile merak uyandirma
asamasinda miihendisin uzay istasyonunda sagini
yikamaya calisirken yasadigi durumun nedenlerini kiitle
cekim kuvveti, kiitle ve agirlik kavramlarimi kullanarak
karsilastirir, iligski kurar ve grup arkadaslariyla tartisir.

ACIKLAMA

Ogretmen Ne Yapar?

1.

Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu asagidaki sorular1 tekrar
ogrencilere  sorar.  Ogrencilerden  sorular1  cevaplandirirken  kesfetme
asamasindaki deneyimlerini diigiinmelerini ister.
a. Miihendisin saclar ni¢in havaya dogru dalgalaniyor olabilir?
b. Diinyada sagini1 yikamig olsayd: sampuan ve su damlalar1 yere dogru
hareket edecekti. Oysaki Uzayda Miihendis sag¢ina suyu dokmeye

Ogrenci Ne Yapar?

1. Merak uyandirma asamasinda izledigi video ve kesfetme
agsamasindaki etkinlikler dogrultusunda kiitle ¢ekim
kuvvetini agiklar.

2. Kiitle Cekim Kuvvetinin Diinya’da ve Uzayda farkli
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calisirken sagindan etrafa sacilan su damlalar1 nasil oluyor da yere
dokiilmeden havada asili kaliyor?
c. Diinya’da sagimiza rahatlikla doktiigiimiiz sampuanin ve suyun Uzayda
hangi 6zelligi degismis olabilir?
d. Sizce diinyada serbest birakilan cisimler nigin yere diiser?

Ogrencilerden gelen cevaplart dinler ve “Diinya ile yeryiiziindeki kiitleler ara-
sindaki ¢ekim kuvvetini yer ¢ekimi kuvveti olarak adlandirabilirsiniz.
Miihendisin saclarinin havaya dogru dalgalanmasi, uzayda su damlaciklarinin
havada asili kalmasi wuzayda bir ¢ekim kuvvetinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diinyada ise cisimlerin hareket yoniiniin hep yere dogru
olmasinin nedeni diinyanin cisimlere uyguladigi yer cekimi kuvvetinden
kaynaklanmaktadir” seklinde agiklar.
Ogretmen Ogrencilerden kesfetme asamasindaki nuknatis etkinliginde kiiciik
miknatisin biiyilk miknatisa yonelmesinin ve orta boy miknatisin kiigiik boy
miknatisa gore biylik miknatis tarafindan daha biiyiik bir kuvvetle ¢ekilmesinin
nedenini agiklamalarini ister.
Ogrencilerden gelen cevaplar1 dinler ve “Diinya’nin cisimlere, cisimlerin
Diinya’ya uyguladigi kuvvetleri, miknatislarin birbirlerine uyguladiklar
kuvvetlere benzetebilirsiniz. Miknatislarin  zit kutuplar birbirlerine ¢ekme
kuvveti uygular. Kiitlesi kiigiik olan miknatis harekete gecer. Benzer sekilde
cisimler Diinya’ya, Diinya da cisimlere bir kuvvet uygular. Fakat bu c¢ekim
kuvvetinde kutuplar yoktur. Diinya ve cisimler arasindaki ¢ekim kuvveti kiitle-
lerinden kaynaklanir. Kiitlesi ¢ok biiylik oldugu i¢in Diinya hareket etmez.
Cisimler Diinya’ya dogru hareket eder. Diinya’da serbest birakilan cisimlerin
yere dogru yonelmesinin nedeni budur seklinde agiklar.
Merak uyandirma ve kesfetme asamasinda ki etkinliklerden yola ¢ikarak bir
cismin kiitlesi ve agirligt ayn1 midir? Sorusunu sorar?
Ogrencilerden aldig1 yanitlar1 dinler ve kiitlenin degismeyen madde miktari
oldugunu agirligin ise cismin kiitlesine etki eden kiitle cekim kuvveti oldugunu
aciklar. Miihendisin uzayda ki kiitlesi diinyada ki kiitlesi ile aynidir ancak
uzayda miihendisin kiitlesine etki eden kiitle ¢ekim kuvveti olmadigi igin
mithendis kendini agirliksiz hisseder. Bu nedenle saglar1 havaya dogru
dalgalanir, su damlaciklar1 ve sampuan yere dokiilmez.
Kesfetme asamasinda dinamometre ile yapilan etkinlikten yola ¢ikarak

oldugunu Merak uyandirma agamasinda izledigi video ve
kesfetme asamasindaki etkinlikler dogrultusunda agiklar.
Merak uyandirma ve kesfetme asamasinda ki
etkinliklerden yola ¢ikarak bir cismin kiitlesi ve agirliginin
farkli oldugunu agiklar.

Bir maddenin agirhigmin Diinya’da ve Uzayda farklh
olmasinin nedenini Merak uyandirma asamasinda izledigi
video ve kesfetme agamasindaki etkinlikler dogrultusunda
agiklar.

Agirligin Dinamometre ile Olciildiiglinii ve
dinamometrenin c¢alisma prensibini Merak uyandirma
asamasinda izledigi video ve kesfetme asamasindaki
etkinlikler dogrultusunda agiklar.
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“Etkinliginizde, c¢esitli esyalarinizin iizerine etki eden yer ¢ekimi kuvvetinin
degerini Olgtiiniiz. Egyalarimizin kiitlelerinin oldugunu ve yer ¢ekimi kuvvetinin
bu kiitleler iizerine etki ettiini gézlemlediniz. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi
kuvveti agirhik olarak adlandirilir. Etkinliginizde dinamometre ile Sl¢tiigliniiz
deger cismin agirhigidir. Agirlik bir kuvvettir ve biyiikligii dinamometre ile
Olciiliir. Birimi de newtondur.” Seklinde aciklar.

8. Diinya’nin 1 kg Kkiitleli bir cisme yaklagik 10N luk bir g¢ekim kuvveti
uyguladigini agiklar.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Buraya kadar yapilan etkinlikler ile diinyanin cisimlere bir ¢ekim kuvveti

uyguladigint ve bu kuvvetin yer ¢cekimi kuvveti olarak adlandirildigini, kiitlesi

daha biiyiik olan cisme uygulanan ¢ekim kuvvetinin daha fazla oldugunu ve

cisimlerin kiitlesine etki eden bu yercekimi kuvvetine ise agirlik dendigini

ogrendiklerini hatirlatir.

Ogrencilere ¢alisma yapragi 2’yi dagitir ve yonergeleri takip etmelerini ister.

3. Merak uyandirma agamasinda miihendisin sagini yikmasinda zorluk yasamasina
neden olan faktor ve kesfetme asamasindaki deneyimleri aracilifi ile ¢alisma
yapragi 3’te ki (Mars’ta Yasam Miimkiin mii?) yonergeyi takip etmelerini ister.

no

Ogrenci Ne Yapar?

1. Calisma Yapragindaki “Mars’ta Yasam Mimkiin mii?”
isimli  etkinli§i merak uyandirma ve kesfetme
asamasindaki deneyimleri dogrultusunda ydnergedeki
calisma adimlarini tamamlar.

DEGERLENDIRME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogretmen &grencilere;

“Uzayda saglarin1 yikamakta zorlanan miihendisi diisiinelim. Yer c¢ekiminin
olmadig1 bir yerde yasadigimizi hayal edin. Bir uzay mekigine bindiniz ve uzay
aragtirmalari yapmak iizere yolculuga basladimiz. Yergekimsiz bir ortamda
astronotlar ve arastirmacilar hangi zorluklar ile kars1 karsiyadir? Bu zorluklari asmak
i¢in ne tiir 6nlemler alinabilir?”” sorusunu yoneltir ve Calisma Yapragi 4 dagitir.

2. Opgrencilerden Caligma Yaprag: 4’te yer alan degerlendirme etkinliklerini (Uzay

Ogrenci Ne Yapar?

1. Calisma Yapragi 4’te yer alan degerlendirme etkinliklerini
(Uzay Istasyonuna Yolculuk, agirlik ni1? Kiitle mi? Sicak
Hava Balonu) Uzay Istasyonundaki Miihendisin yasadig1
durum ile iliskilendirerek takip eder ve yorumlar.

308




Istasyonuna Yolculuk, agirlik mu? Kiitle mi? Sicak Hava Balonu) Uzay
Istasyonundaki Miihendisin yasadigi durum ile iliskilendirerek takip etmelerini
ve yorumlamalarini ister.

Calisma Yapraginda yer alan degerlendirme etkinliklerinde 6grenciye rehberlik
eder.
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EK 7a. Kiitle ve Agirhik Ders Plam1 Calisma Yapraklar

Calisma Yapragi 1 © Kesfetme Zamani

Bir lastik topu ilk hizsiz olarak serbest biraktigimizda top yere diiser, ayn1 Sekilde giinliik
yasamimizda eger bir kuvvet etki etmiyorsa cisimlerin hareket yoniiniin hep yere dogru oldugunu
gozlemleriz. Cesmeden akan su, yokus asagi birakilan kaykay, balkondan diisen saksinin yonii hep
yere dogrudur. Gegtigimiz yil kuvvet ve hareket {initesinde, temas gerektiren kuvvetler yaninda
birde temas gerektirmeyen kuvvetler oldugunu 6grenmistik. Giinliik yasamda serbest birakilan
cisimlerin dersin basinda yaptigimiz etkinlikte de oldugu gibi hep yere dogru yonelmesinin nedeni
gecen yilda &grendigimiz gibi temas gerektirmeyen bir kuvvet olan YERCEKIMI
KUVVETINDEN kaynaklanir.

A. Cisimlere uygulanan bu kuvvetin nedeni nedir? Bu soruyu yanitlamak i¢in asagida
ki etkinligi yapalim.

Malzemeler: Biiyiik, orta ve kiigiik boy ¢ubuk miknatislar, cetvel.

Yonerge 1: Biiyiikk miknatis1 masanizin iizerinde bir noktaya birakin ve yerini
isaretleyin. Kiiciik boy miknatisi ise biiyiik boy miknatisa belirli bir mesafe uzaga
yerlestiriniz.

Problem Durumu: Miknatislar serbest birakilirsa nasil hareket eder? Tahmininiz
nedir?

Yonerge 2: Oncelikle kiiciik miknatisin bir kutbunu, bilyiik miknatisin zit kutbuna
yavas yavas yaklastiriniz.

1. Hangi miknatis hareket etmistir?

2. . miknatisin, .............. miknatisa dogru hareket etmesinin nedeni ne
olabilir?

3. Bu etkinlikte biiyiik ve kiiglik miknatislar1 diinya ve insan etkilesimine
benzetirsek dogru eslesme nasil olur?
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Yonerge 3: Biiylik miknatis1 masada bir noktaya yerlestirelim ve yerini
isaretleyelim. Kiiciik ve orta boy miknatislarin ise her biri biiyiik boy miknatisa
esit uzaklikta olacak Sekilde masaya yerlestirelim. Kiiciik ve orta boy
miknatislarin zit kutuplarini biiylik boy miknatisa yavas yavas yaklastiralim.

1. Kiigiik ve orta boy miknatislardan hangisi biiyiik miknatisa daha 6nce yaklagt1?

2. Miknatislarin biiylik miknatis ile farkli Sekilde etkilesmesinin nedeni nedir?

Sonugclar:

a. Deneyiniz siiresince biiyiik miknatisin hareket durumu ne oldu? Yorumlayiniz.

b. Miknatislarin biiyiikliikleri etkilesim esnasinda hareketlerini nasil etkiledi?

c. Yaptigimmiz deney ile farkli kiitlede ki muiknatislarin biiylik miknatis ile farkl
Sekilde etkilestigini gbzlemlediniz. Buradan yola c¢ikarak kiitle ve agirlik sence
ayn1 kavramlar midir? Ayni ya da farkli kavramlar ise nedenlerini yaptigin deneyle
iliskilendirerek agiklar misin?

B. Diinyanin cisimlere bir kuvvet uyguladigim1 ve bu kuvvete yer c¢ekimi kuvveti
dendigini biliyoruz. Acaba, Diinya’'nin cisimlere uyguladigi bu kuvvetin
biiytikliigiinii 6lgebilir miyiz? Bunun i¢in yonergeler dogrultusunda asagidaki
etkinligi yapalim.

Asagida verilen malzemeleri kullanarak cisimlerin agirliklarimi Olciip elde ettiginiz
Ol¢iimleri kaydediniz.

Malzemeler: Dinamometre, 0,5 1t ve 1 1t’lik su ile dolu pet sise.

1. Yer ¢ekimi kuvveti kiitleler tizerine nasil etki eder? Tahmininiz nedir?

2. Dinamometrenin ¢engeline sirasiyla pet siseleri asalim. Dinamometre yayindaki
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uzama miktarlar1 nedir?

3. Dinamometre yaymin uzamasinin sebebi nedir?

4. Dinamometre yayinin pet sise asildiginda yere dogru uzamasinin nedeni nedir?

5. Asilan cisimlerin yayda olusturduklart uzama miktarlarini karsilagtirdigimizda en
fazla uzama hangi cisimde oldu? Sence bunun nedeni nedir?

6. Aynmi deneyi AY’da gerceklestirme imkanimiz olsaydi 1LT’lik su sisesini
dinamometre c¢engeline taktigimizda dinamometre yayinda ki uzama miktar
Diinya’da yapilan deneydeki uzama miktarina gore nasil degisirdi? Neden?

Sonuglar:
a. Dinamometre neyi olger?

b. Dinamometrenin dl¢tiigii kavramin birimi ne olabilir? Neden?

d. Izledigimiz videoda Uzay Istasyonunda miihendis sacini yikamakta zorlanmusti.
Yaptiginiz etkinliklerde gozlemledikleriniz dogrultusunda Uzay ve Diinya’daki bu
farkliligin nedeni nasil agiklarsin? Diinya ve Uzay’da Muhendisin, sampuanin ve
suyun degisen ozelligi nedir?

CALISMA YAPRAGI 2 © Diisiinme Zamam
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A. MARS’TA YASAM MUMKUN MU?

Asya okudugu bilimsel bir dergide Mars’ta Yasam Miimkiin mii? Isimli makaleyi goriince
oldukca heyecanlandi. Makalede Mars’in Diinya’nin sahip oldugu yergekimi kuvvetinin
ticte birine (1/3) sahip oldugu ve bu durumun kaslarin erimesi, kemiklerin zayiflamasi,
kalp ve sindirim sistemi bozukluklar1 gibi belli saglik sorunlarina neden olabilecegi
yaziyordu. Asya Fen Bilimleri dersinde yaptigi etkinlikler ile cisimlerin kiitlelerinden
dolay1r bir ¢ekim kuvvetine sahip oldugunu ve diinyanin cisimlere kiitlesinden dolay1
uyguladig kuvvetin yercekimi kuvveti oldugunu 6grenmisti. Bu makaleyi okuduktan sonra
Asya diger gezegenlerde de bir ¢ekim kuvveti oldugunu fark etti. Acaba bu ¢ekim
kuvvetlerinin bliytikligl nasildi?

1. Kesfetme asamasinda yaptigimiz miknatis etkinligini hatirlayalim. Cisimler
kiitlelerinden dolayr bir g¢ekim kuvvetine sahiptirler. Diger gok cisimleri de
tizerindeki maddelere ¢ekim kuvveti uygular. Gok cisimlerinin Uyguladiklart bu
cekim kuvvetine kiitle ¢ekim Kkuvveti denir. Yer ¢ekimi kuvveti, kiitle ¢ekim
kuvvetinin Diinya i¢in isimlendirilmis 6zel bir halidir. Ogrendiklerimizden yola
cikarak asagidaki sorular1 yorumlayiniz.
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2. Asagidaki resimde giines sisteminin de belirli yoriingelerde dolanan gezegenleri
inceleyiniz.

a. Hangi gezegende bir cisme etkiyen kiitle ¢ekim kuvveti en fazladir? Nedenini
acgiklar misin?

b. Hangi gezegende bir cisme etkiyen kiitle ¢ekim kuvveti en azdir? Nedenini agiklar
misin?

c. 60 Kg Kkiitleli bir astronotun Jiipiter, Diinya, Mars ve Uzay Boslugunda ki
kiitleleri ve agirliklari hakkinda ne soyleyebiliriz? Bu astronotun belirtilen
gezegenlerde ki kiitle ve agirliklarini karsilagtiriniz?

314



Calisma Yaprag 3 Kendimizi Degerlendirelim

A. UZAY ISTASYONUNA YOLCULUK

Hayaliniz gergeklesiyor ve uzay mekigindesiniz. Geri sayimda acayip heyecanlisiniz ve
3,2,1 diye bir ses duydunuz ardindan roket firlatildi. Bakalim neler olacak?

1. Roketin kalkis am

2. Tlk 10 saniye

Bir anda kazanilan yiiksek hiz nedeniyle hissettiginiz Kuvvet agirhgmizin 4 katini astyor.
Agirhgim 4 kat fazlaynus gibi hissediyorum ki Inamlmaz!! Bu nedenle koltugunuza
cakilmig gibi kalarak en wufak hareket etmeniz bile asir1 derecede giiglesiyor.

Iste bu yiiksek Kuvvet nedeniyle kan dolasimimz bir anda yukarrya dogru ¢ikamayacag
icin ayaklariniza dogru yonelecek. Bu siirede beyninize kan yeterli miktarin ¢ok ¢ok
asagisinda gidecegi i¢in gorme zorluklan (bulanik gérme) ve biling kaybi yasamaniz da
kuvvetle muhtemel oluyor. Fakat birgok uzay mekiginde bu durumu 6nlemek i¢in koltuk
pozisyonlarinizin genellikle bu baskiyr gogsiiniizde hissedeceginiz Sekilde ayarlandigini
da belirtelim. Yani direkt olarak havaya bakacak Sekilde bir oturma pozisyonunda
oluyorsunuz.

3. Ve artik uzaydasin...
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Astronotlardan edinilen bilgilere gore uzaya gidenlerin ilk
sikayetleri bulanti ve kusma olmus. Ayrica i¢ kulaginiza uygulanan yer ¢ekiminin azalmasi
sonucunda denge ve yon duygunuzu bozmaya basliyor...

Bu anlatilanlar 1s181nda uzayda astronotlarin ve aragtirmacilarin yasayabilecegi zorluklari ve
bu zorluklarin nasil asilabilecegini grup arkadaslarinla tartis. Bir grup sozciisii segip
grubunuzla hazirladiginiz ¢alisma raporunu sun...Haydi bagla! ©

B. AGIRLIK MI, KUTLE Mi?

Kiitle’nin madde miktar1 oldugunu gegen yil ki derslerimizde 6grenmistik. Bu dersimizde
ise agirlik kavramini 6grendik. Giinlik yasamda bazen yanlislikla birbirinin yerine
kullandigimiz kiitle ve agirlik kavramlari aslinda birbirinden tamamen farklidir. Simdi
gectigimiz derslerde edindigimiz deneyimlerden yola c¢ikarak asagida ki sorular
yorumlayalim.

1. Cisimlerin agirligini (cisme etki eden yer ¢cekimi kuvvetini) 6lgmek icin hangi aleti
kullandik?

2. Pazardan 1 kg NEWTON’un kafasina diisen elmalardan almak istiyorsun. Pazarci
elmanin kiitlesini 6l¢gmek i¢in hangi aleti kullanir?

3. Agurlik cisimlere etki eden kiitle cekim kuvveti ise agirhigin birimi nedir?

4. Pazardan aldigim elmay: tarttirdiimda pazarci elmanin kiitlesini hangi birimle
ifade eder?

5. Newton’un kafasina diigen elmanin mars ve diinya’da ki agirliklar1 ayni midir?
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6. Newton’un kafasina diisen elmanin mars ve diinya’da ki kiitleleri ayn1 midir?

7. Kiitle ve agirlik kavramlariin farklarini asagidaki diyagramda 6zetleyelim.

AGIRLIK

C. SICAK HAVA BALONU

Diinya’nin kiitlesinden dolayi cisimlere bir ¢ekim kuvveti uyguladigini ve bu kuvvete kiitle ¢ekim
kuvveti dendigini Ogrendik. Diinya’da yerin merkezinden uzaklastikca diinyanin cisimlere
uyguladigi yer ¢ekimi (kiitle ¢ekim) kuvveti azalir. Bu bilgiden yola ¢ikarak asagida size verilen
durumu yorumlayiniz.

“Ayse tirgiip gezisinde ugan balonlara binmek ister. Ugan balona binmeden dnce fen
ve teknoloji dersinde ogrendigi bilgileri test edebilecegi bu firsati degerlendirmek icin bir
baskiile ¢ikarak tartilir ve agirligini olger. Ucan balon ile belirli bir irtifaya ulastiklart bir
seviyede tekrar baskiile ¢ikar”

Ayse ikinci Ol¢liminde agirhifinda nasil bir degisim gozler? Bu durumu Uzay
Istasyonundaki miithendisin yagadigi durumla iligkilendirerek acgiklayalim.
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EK 7b. Kati Basinci Ders Planmi

KUMA SAPLANAN BiSIKLET
Ady/ Simf : Fen Bilimleri//7. Simif
Unite No/Ad1 : Unite 2 / Kuvvet ve Hareket
Konu : Kat1 Basinci
Siire : 4 ders (120 dakika)
Ogrenci Kazamimlar: :7.2.2.1. Kat1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki

Mliskiyi analiz eder.

Kavramlar: Basing
Basing Kuvveti,
Kati Basincini Etkileyen Degiskenler (Kuvvet, Yiizey Alani)

Baglam : Kuma Saplanan Bisiklet
Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

(")gretmgn Ne Yapar?
1. Ogretmen Sekilde ki resmi yansida gostererek resmin hikayesini
anlatir.

“Uzun stiren bir kistan sonra bahar mevsimi tiim canliligi ve giizelligi ile tekrar geri
gelmigsti. Bol giinesli bir Pazar giinii ailelerinden bisiklet siirmek icin izin alan
Mehmet ve Kemal bir yilin bisiklet stirme hasretiyle ve heyecanla bisiklet siirmeye
koyuldular. Bir ara girdikleri sokagin belli bir kismina kum doékiilmiis oldugunu
gordiiler. Kum tabakasi ¢ok fazla yiiksek degildi. Bunun igin kumun iizerinden
rahatlikla gegebileceklerini diistindiiler ve yollarina devam ettiler. Ama diisiindiikleri
gibi olmadi Mehmet’ in bisikleti kuma saplanip kalmisti. Mehmet yaris bisikleti
kullanwyordu ve oldukga kiloluydu. Ayni yaris bisikletini kullanan Kemal ise kumdan
gecebilmisti. Kemal, Mehmet’e gore zayif bir ¢cocuktu. Mehmet bir dahaki sefere dag
bisikleti ile kumdan ge¢meyi denedi ve bagarili oldu. Cocuklar karsilastiklart bu
durumu anlayamadilar. Daha farkli ge¢is demeleri yapmak istediler ama artik aksam
olmustu ve evlerine gittiler. Ertesi giin yeni denemeler yapmak icin ¢ocuklar yine
ayni sokakta bulustular. Mehmet inat¢t bir ¢ocuktu. Israrla yaris bisikleti ile kumdan
geemeyi istiyordu ve bunun igin kara kara diisiiniiyordu.”

2. Ogrencilere yukaridaki hikdyeyi anlatarak bdyle bir durumla énceden
karsilasip karsilasmadiklarini sorar.
3. Hikayeden yola ¢ikarak dgrencilere su sorular sorar;
a. Sisman ¢ocuk (Mehmet) yarig bisikletiyle kumdan gegemezken,
zayif ¢ocuk (kemal) nasil gegebiliyor?
b. Mehmet yaris bisikleti ile kumlu yoldan gegememesine ragmen
dag bisikleti ile ayn1 yoldan rahatca nasil gegebilmigtir?
C. Mehmet 1srarla yarig bisikleti ile kumlu yoldan geg¢mek
istemektedir. Bunun igin sizce neler yapabilir?

Ogrenci Ne Yapar?

1. Resmi inceler.

2. Resimde bisiklet siiren ¢cocuklarin hikayesini dinler.

3. Mehmet ve Kemal’in kumlu yoldan gegme/ge¢ememe durumlarina yonelik
Ogretmenin sordugu sorulari diisiiniir ve tahminde bulunur.
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KESFETME

Ogretmen ne yapar?

7. Ogrencileri gruplara ayirir.

8. Gruplara 6zdes tahta bloklar, dinamometre ve cetvel verir.

9. Ogrencilerden cahsma yaprag 1 de yer alan yonergeleri Merak
uyandirma agsamasini goz oniinde tutarak takip etmelerini ister.

10. Mehmet ve Kemal’in kumlu zeminde bisiklet siirerken yasadiklari
durumu diisiinmelerini ve bu duruma neden olan faktorleri arastirmak
icin verilen malzemeleri kullanarak kontrollii bir deney diizenegi
hazirlamalarini ister.

11. Cahsma yapragi 1 de yer verildigi gibi bir arastirma problemi
olusturunuz, hipotez kurup degiskenleri belirleyiniz, hipotezinizi test
etmek i¢in veri toplayip yorumlayiniz” der.

12. Cesitli ipuglar1 vererek oOgrencileri bilimsel yontem iginde tutmak
icin yonlendirmeler yapabilir.

Ogrenci ne yapar?
1. Verilen malzemeleri inceler.
2. Mehmet ve Kemal’in kumlu zeminde bisiklet siirerken yasadiklar
durumu diisiiniir ve bu duruma neden olan faktorleri arastirmak amaciyla
calisma yapragi 1’°de yer alan yonergeyi takip eder.

ACIKLAMA

1.Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu asagidaki sorulari tekrar
ogrencilere sorar. Ogrencilerden sorular1 cevaplandirirken  kesfetme
asamasindaki deneyimlerini diisiinmelerini ister.

a. Sizce Mehmet’in yaris bisikleti ile kulu yoldan gegememesinin
sebepleri neler olabilir?

b. Mehmet yaris bisikleti ile kumlu yoldan gegememesine ragmen
Kemal ayni o6zellikte olan bisikleti ile kumdan rahatlikla
gecgebilmigtir. Sizce bunun sebebi ne olabilir.

C. Mehmet yaris bisikleti ile kumlu yoldan gecememesine ragmen
dag bisikleti ile ayn1 yoldan rahat¢a gegebilmistir. Sizce bunun
nedeni ne olabilir.

d. Mehmet 1srarla yarig bisikleti ile kumlu yoldan gegmek
istemektedir. Bunun igin sizce neler yapabilir. Ogrencilere merak
uyandirma asamasindaki etkinlikten yola ¢ikarak “Kat1 Basinci1”

1. Ogretmenin merak uyandirma asamasinda Mehmet ve Kemal’in
Bisikletleri ile kumlu yoldan gegme durumlart hakkindaki sorularini kesfetme
asamasindaki deneyimleri araciligi ile cevaplandirir.

2. Kati1 Basinct kavramiin Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola
cikarak nelere bagl olabilecegini agiklar.

3. Ogretmenin agiklamalarini dinler ve kendi agiklamalari ile karsilastirr.
4. Kesfetme asamasi ve O0gretmenin agiklamalarindan yola ¢ikarak Basing
kavramini agiklamaya c¢alisir.

5. Basincin biriminin e olabilecegini tahmin eder ve tahminlerini soyler.

6. Kesfetme asamasinda tahta bloga uygulanan kuvvet sonucu blogun tahtaya
saplanmasinin nedeninin ne olabilecegini agiklar.
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kavraminin ne oldugunu sorar ve giinliik yasamda karsilastigimiz
kat1 basincina 6rnek vermelerini ister.
Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda Kat: Basinci kavramimin
Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak nelere bagl
olabilecegini agiklamalarini ister.
Ogrencilere  kesfetme ve merak uyandirma asamasindaki

deneyimlerini hatirlatarak “Kuvvetin bir yiizey iizerindeki etkisinin
siddetiyle ve aym1 zamanda uygulandig1 yilizeyin biiyiikliigline de
bagli oldugunu agiklar.

“Kesfetme asamasinda ki yaptigimiz kontrolli deneyde tahta
bloklarin hamur yiizey iizerine dik koyuldugunda gézlemledigimiz iz
derinliginin, yatay koydugumuzda gézlemledigimiz iz derinliginden
biiyiik oldu. Bunun sebebi tahta blogun hamur yiizey lizerine yatay
konulmast durumunda agirhgmin daha biiyilik bir yiizeye etkimis
olmasidir. Ayni Sekilde sabit bir yiizeye etkiyen dik kuvvetin
siddetinin degismesi de yiizey lizerinde farkli etkiler yaratir. Tahta
Bloklar kiiciik yiizey alani iizerinde (dik konumda) iist iiste koyarak
hamur yiizeyin birim yiizey alanina uygulanan kuvvetini artirmig
oluruz. Bu durumda hamur yiizeydeki iz derinliginin tek blogun dik
konulmasinda gozlenen iz derinliginden biiylik oldugu fark edilir.
Dikkat edilirse kuvvet/ylizey alam1 oraninin biyiikliigli hamur
yiizeydeki iz derinligini belirlemektedir.” Seklinde agiklar.

Ogretmen kesfetme asamas1 ve onceki agiklamalarindan yola ¢ikarak
“kuvvet/yiizey alan1” basin¢ olarak adlandirilir ve Basing, birim
yiizeye dik olarak etki eden kuvvettir” seklinde agiklar.

Ogretmen basing biriminin elde edilen deneyimler dogrultusunda ne
olacagmi sorar ve aldig1 cevaplari tahtaya yazar.

Ogretmen basincin birimini; “Basmcin birimi = Kuvvetin birimi/
Yiizey alan1 birimi

Bu oranda kuvvetin birimi N, yiizey alanin birimi m2 alimirsa
basincin birimi N/m2 olur. Bu birime 6zel olarak pascal (paskal)

7. Ogretmenin kati cisimlerin kendilerine uygulanan kuvveti, kuvvetin
uygulandig1 yonde ilettikleri agiklamasini dinler ve gézlemleri dogrultusunda
kendi agiklamasiyla karsilagtirir.
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denir ve Pa ile gosterilir.” Seklinde agiklar.

Kesfetme asamasinda tahta bloga uygulanan kuvvet sonucu blogun
tahtaya saplanmasi gozleminden yola c¢ikarak kati cisimlerin
kendilerine uygulanan kuvveti, kuvvetin uygulandigi yonde
ilettiklerini agiklar.

GENISLETME

Ogretmen ne yapar?

4.

No o

Buraya kadar yapilan etkinlikler ile kat1 basincinin birim yiizeye dik
olarak etki eden kuvvet oldugunu ve biriminin ise N/m2 oldugunu ve
bu birimin Paskal (Pa) olarak adlandirldigimi 6grendiklerini
hatirlatir.

Ogrencileri gruplara ayirir.

Ogrencilere ¢alisma yapragi 2’yi dagitir.

Calisma yapraginda yer alan etkinlikleri dersin basinda “Mehmet ve
Kemal’in bisiklet ile kumlu ylizeyden ge¢me durumlar” ile
iliskilendirerek yorumlamalarini ister.

Ogrencilerin grup arkadaslarryla yonergeleri takip etmelerini ve
grubun etkilesimli olarak hazirladig1 ¢alisma raporunun grup sézciisii
tarafindan sunulmasi gerektigini belirtir.

Ogrenci ne yapar?

1. Grup arkadaslariyla calisma yapraginda verilen giinlilk yasam durumlarini
merak uyandirma asamasindaki bisikletli ¢ocuklarin kumlu zeminden gegme
durumlariyla iligkilendirerek tartigir.

DEGERLENDIRME

w

Caligma yapragi 3’0 dagitarak degerlendirme etkinliklerini
tamamlamalarini ister.

Caligma yapragi 3’te yer alan 1, 5, 6 ve 7. etkinlikleri dersin basinda
“Mehmet ve Kemal’in bisiklet ile kumlu yiizeyden gegme
durumlar1” ile iligkilendirerek cevaplamalarini ister.

Degerlendirme etkinlikleri ile ilgili geri doniitler verir.

“Dalgiclar, denizin derinliklerinden yiizeye aniden ¢iktiklarinda
vurgun denen ¢ok agri verici ve oldiiriicti olan bir olay ile
karsilagirlar”  katilarin  bulunduklan1  yiizeye bir  basing
uyguladiklarimi 6grendik. Peki, katilar gibi sivilarinda bir basinci var
midir? Yukarida size verilen “Vurgun” 6rnegini bir sonraki derse
kadar aragtirarak vurgun olayina sebep olan faktdrleri belirleyiniz ve
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bu olayla ilgili 1 tane gazete haberi bulmalarini ister.
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Calisma Yapragi 1

A. Dersin basinda size anlattifim Kemal ve Mehmet’in hikdyesinde, ¢ocuklarm kumlu
yoldan gecebilmek igin cesitli denemeler yaptiklarini hatirlaymiz. Bu dersimizde
yapacagimiz etkinlikler ile g¢ocuklarim bazi durumlarda bisiklet ile kumlu yoldan
gecebileceklerini bazi durumlarda ise neden gecemediklerini anlamaya calisacagiz.
Hikayede meydana gelen olaylara dayanarak iki tane aragtirma sorusu olusturunuz.

a. Birinci arastirma probleminizi bir climleyle yaziniz.

b. Ikinci arastirma probleminizi bir ciimleyle yaziniz.

C. Birinci arastirma probleminiz dogrultusunda hipotezinizi yaziniz.

d. Ikinci arastirma probleminiz dogrultusunda hipotezinizi yaziniz.

e. Arastirma probleminiz dogrultusunda degiskenleri belirleyiniz.

Birinci Hipotez icin degiskenler

*Bagimli Degisken (Olgiilen Degisken)

*Bagimsiz Degisken (Degistirilen
Degisken)

*Sabit tutulan (kontrol altinda tutulan)
degisken/degiskenler

ikinci Hipotez icin degiskenler
*Bagimli Degisken (Olgiilen Degisken)

*Bagimsiz Degisken (Degistirilen
Degisken)

*Sabit tutulan (kontrol altinda tutulan)
degisken/degiskenler)
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f. Asagida verilen malzemeleri kullanarak Hipotezlerinizi test etmek igin nasil bir yol
izleyebilirsin? Y 6ntemin nedir/Onerdigin deney nedir?
Malzemeler: 4 adet tahta blok (15x10), Oyun hamuru, dinamometre, cetvel.

g. Verilerini nasil topladin? Tahta bloklar1 Sekillerde gosterildigi gibi hamur yiizey iizerine
biraktiginizda hangi verilere ulastiginiz1 asagida ki Tabloya kaydediniz.

Kuvvet (N) Yiizey Alam Iz Derinligi Kuvvet/Yiizey
(cm?) (cm) Alam (N/m?)

h. Elde ettigin sonuglar nedir?

1. Yiizey alanlar1 ayni, fakat agirliklar1 (sayis1) farkli olan tahta bloklarin hamur
tizerinde biraktiklari iz derinliklerinin farkli olmasinin nedeni nedir?

2. Agirliklart aym ylizey alanlan farkli olan tahta bloklarin hamur yiizeyi iizerinde
biraktiklar iz derinliklerinin farkli olmasinin nedeni nedir?

3. Yiizey alani ile kuvvet/yiizey ve agirlik ile kuvvet/yiizey oranlar arasida nasil bir
iligski vardir?
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4. Kuvvet/Yiizey oranimi isimlendirmek isteseydiniz buna ne ad verirdiniz?

5. Simdi veri topla Tablosuna geri doniiniiz ve kuvvet/yiizey yerine basing terimini
kullanarak iz derinligi ile basing arasindaki iliskiyi tekrar inceleyiniz.

Deney sonucu hipotezinizi destekledi mi? Grup arkadaslarinizla tartisip asagiya yaziniz.

Elde ettiginiz sonuglara gore dersin basindaki hikayenin kahraman1 Mehmet’e kumlu
yolu ge¢mesi i¢in ne/neler Onerirsiniz?

Simdi hamur yiizey iizerine bir tahta blogu dik pozisyonda yerlestirelim. Daha sonra
elimizde tahta blogun lizerine zemine dik yonde bir kuvvet uygulayalim.

1. G6zleminiz nedir?

2. Gozleminiz ile yorumunuz nedir?
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Calisma Yapragi
Diisiinme Zamani

A. 100 tane ¢ivinin ¢akilmis oldugu tahta blogu inceleyiniz.
Simdi takip zamanu...

1.  Size verilen balonlardan birini sisirip 1 tane ¢ivi batirin.

2. Civiyi batirdiginizda balon patladi m1?

3. Simdi size verilen diizenekte yer alan ¢ivili tahta blok {izerine bir tane sismis
balonu yerlestirin.

4.  Balonu lizerine diger bir tahta blogu iyice bastirin.

5. Ne gozlemlediniz?

6. Sizce bir tane ¢ivi ile bir balonu rahatlikla patlatabildiginiz halde 100 ¢ivi ile balon
ni¢in patlamamis olabilir?

7. 100 ¢ivinin iizerinde bulunan balona ikinci denemenizde daha fazla kuvvet
uygulaymiz. Ne gozlemlediniz?

8. Balona ikinci denemenizde daha fazla kuvvet uyguladiginizda balonun patladigini
gozlemlediniz. Balona biraz daha fazla kuvvet uyguladigimizda nigin patlamis
olabilir?

9. Kumlu yoldan bisikletleriyle ge¢meye ¢alisan Mehmet ve Kemal’in yaptiklar
denemeler ile 1 (bir) ve 100 (yliz) civi etkinligini karsilagtiralim.Yiizeye uygulan dik
kuvvet ve ylizey alani kavramlarini g6z oniinde tutarak etkinligi yorumlayalim.

A. Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki yonergeleri takip ediniz.

Malzemeler: Civi, ¢ekic, tahta blok.

1. Civiyi tahta blok {izerine ¢akmak istiyorsunuz.

a. Tahta bloga civiyi ¢akarken, ¢iviyi nigin genis ylizeyine dogru degil de sivri
ucuna dogru bloga ¢akiyoruz?
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b. Civiyi tahta bloga cekic ile ¢akarken c¢iviye uyguladigmiz kuvvetin etki ettigi
yonde c¢ivinin tahta bloga battigini gézlemlediniz. Civi ni¢in uyguladigimiz
kuvvet yoniinde tahta bloga saplaniyor olabilir? Sebebini tartisiniz

B. Asagida katilarin basincin iletmesine giinliik hayattan 6rnekler verilmistir. Her bir
ornegin ne yonde fayda saglayabilecegini “Mehmet ve Kemal’in bisiklet ile kumlu
yoldan ge¢cmek i¢in yaptiklar: denemeleri hatirlayarak grup arkadaslarinizla
tartisiniz. Elde ettiginiz yorumlari sectiginiz grup sozciisii araciligi ile diger gruplar
ile tartisiniz.

1. Agir yiik tasiyan kamyonlarda tekerlek sayisinin artirilmasinin nedeni sizce ne
olabilir?

0To 0T

2. Fil, gergedan, deve gibi hayvanlarin ayaklarinin taban alanlarinin bliylik olmasinin bu
hayvanlara sagladigi yararlar neler olabilir?

3. Bahgeyi sulamak i¢in bahge hortumunu elinize aldiniz hortumun ucunu
sikistirdiginizda suyun basincinin artarak daha ileri fiskirdigim1 goézlemlediniz.
Hortumun ucunun sikigmasi ile basincin artmasi arasindaki iliskiyi izah ediniz?

329




4. Armudu kesmek igin bicagin genis yiizeyi yerine daha ince olan yiizeyini
kullanmamizi gerektiren sebep nedir? Tartisiniz.

5. Zemin sikistirma makinesinin piiriizlii ve daginik bir yiizeyi sikistirmadaki islevini katilarin
basincini etkileyen degiskenler dogrultusunda tartiginiz?

| Calisma Yaprag 3
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Kendimizi Degerlendirelim

“Bir kaz ve tavuk bir su icmek i¢in dere kenarina dogru ilerliyorlardi. Derenin kenari ise olduk¢a
camurluydu. Kaz ve tavuk ¢camurlu bélgeye girdiler
ANCAK. -ttt h etk b e Ak R b bk ea Rk b Rt 1ReE Rt e e R Rt r Rt

1. Yukarida size verilen kaz ve tavugun hikayesini, kaz ve tavugun ayaklariin
fizyolojik yapisini ve yiizeye uygulayacaklari basinct goz 6niinde bulundurarak
tamamlayiniz.

2. Kaz ve Tavugun camur yiizeye uyguladiklari basing ile kumlu yoldan bisiklet ile
gecmeye ¢alisan Mehmet ve Kemal’in kumlu yiizeye uyguladiklari basinci
diisiinelim. Bisikletlerin teker 6zellikleri ile kaz ve tavugun ayak ayaklarinin
fizyolojik 6zellikleri arasinda nasil bir benzerlik kurabilirsin?
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3. Asagida size verilen dallanmis agacta dogru ¢ikisi bulup isaretleyiniz.
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EK 7c¢. S1vi Basinci Ders Plani

DALGIC
Ady Simif :Fen Bilimleri//7. Simif
Unite No/Ad1 :Unite 2 / Kuvvet ve
Konu : S1v1 Basinci
Siire :3 ders (120 dakika)

Ogrenci Kazamimlar:

7.2.2.2. Stv1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi analiz eder.

Kavramlar : Sivi Basincini Etkileyen Degiskenler (derinlik, sivinin cinsi)
Baglam  : Dalgi¢
Ogretme—-Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen ne yapar?

1. Ogretmen bir onceki derste dgrencilerine vurgun olayr ile ilgili
yaptiklari aragtirmay1 sorar.

2. Vurgun olayma neden olan faktorler
diisiincelerini alir.

3. Yasemin Dalkili¢ isimli Dalgicin 106 m derinlige tiipsiiz dalis ile
Diinya Rekoru kirdig1 videoyu 6grencilere izletir.

ile ilgili ogrencilerin

' W AC
(https://www.youtube.com/watch?v=dbTMdHmMPe_s)
4. Ogretmen videoyu izlettikten sonra “Giinliik yasaminda deniz, gél ya
da havuzda yiizerken dalis yaptiginizda viicudunuzda ne gibi etkiler
hissedersiniz?” sorusunu sorar ve 6grencilerin tahminlerini alir.

5. Dalgiglarim dalig sirasinda ne gibi zorluklar ile karsi karsiya
kalabilecekleri sorar ve dgrencilerin tahminlerini alir.

6. Yasemin Dalkili¢ 106 m derinlige dalisin1 denizde degil de tath su
ozelligine sahip bir golde yapsaydi denizdeki dalisa gbre suyun
viicuduna etkisi bakimindan nasil bir farklilik hissederdi? Sorusunu
sorar ve dgrencilerin tahminlerini alir.

Ogrenci ne yapar?

1. Bir 6nceki derste vurgun olayi ile ilgili yaptig1 arastirmayla edindigi bilgiyi
Ogretmeni ve arkadaslariyla paylasir.

2. Yasemin Dalkili¢ isimli Dalgic’in 106 m Diinya Rekoru daliginin
videosunu izler.

3. Giinliikk yasamda deniz, gol ya da havuzda ylizerken dalis yaptiginda
viicudunda ne gibi etkiler hissettigini paylasir.
4. Dalgiglarin dalis sirasinda ne gibi

kalabileceklerine yonelik tahminlerini soyler.

5. Yasemin Dalkilic 106 m derinlige dalisin1 denizde degil de tatli su
ozelligine sahip bir golde yapsaydi denizdeki dalisa gore viicudunda nasil bir
farklilik hissedecegine yonelik tahminini sdyler.

zorluklar ile kars1 karsiya

KESFETME

Ogretmen ne yapar?
1. Ogrencileri gruplara ayirir.
2. Gruplara 4 adet pet sise, su, zeytinyagi, ¢ivi ve cetvel Verir.
3. Ogrencilerden ¢ahgyma yapragi 1 de yer alan yonergeleri merak

Ogrenci ne yapar?

1. Calisma yapraginda yer alan yonergeleri merak uyandirma agsamasindaki
dalgicin dalis esnasinda yasadigi durumu ve Ogretmenin sordugu
sorular1 géz Oniinde tutarak takip eder.
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https://www.youtube.com/watch?v=dbTMdHmPe_s

uyandirma asamasindaki dalgicin dalis esnasinda yasadigi
durumu ve 6gretmenin sordugu sorular1 géz oniinde tutarak takip
etmelerini ister.

4, “Swvilarin basincinin hangi degiskenlere bagli olarak degistigini
arastirmak icin size verilen malzemeleri kullanarak kontrolli bir
deney diizenegi hazirlayiniz ve c¢ahsma yapragi 1 de yer
verildigi gibi bir arastirma problemi olusturunuz, hipotezinizi
kurup, degiskenleriniz belirleyip, hipotezinizi test etmek igin
verilerinizi toplayip yorumlayiniz” der.

5. Cesitli ipuclar1 vererek dgrencileri bilimsel yontem iginde tutmak
icin yonlendirmeler yapabilir.

2. Swvilarin basincint ve bu basimncin hangi degiskenlere bagli olarak
degistigini gozlemlemek igin ¢aligma yapraginda yer alan yonerge
dogrultusunda kontrollii bir deney diizenegi kurar ve dogrultuda bir
arastirma problemi olusturur, hipotez kurar, degiskenleri belirler ve
hipotezini test etmek igin veri toplar.

3. Anlayamadig1 hususlar1 6gretmenine sorar.

ACIKLAMA

Ogretmen ne yapar?

1. Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu asagidaki sorulari tekrar
ogrencilere sorar. Ogrencilerden sorular1 cevaplandirirken  kesfetme
asamasindaki deneyimlerini diigiinmelerini ister.
a. Gilinlik yasaminda deniz, g6l ya da havuzda yiizerken dalig
yaptiginizda viicudunuzda ne gibi etkiler hissedersiniz?”
b. Dalgiglarin dalig sirasinda ne gibi zorluklar ile karsi karsiya
kaliyor olabilirler?
. Yasemin Dalkili¢ 106 m derinlige dalisini denizde degil de tatli su
ozelligine sahip bir golde yapsaydi denizdeki dalisa gore suyun
viicuduna etkisi bakimindan nasil bir farklilik hissederdi?
2. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda Sivi Basinci kavraminin
Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak nelere bagli oldugunu
agiklamalarini ister.
3.0grencilere kesfetme ve merak uyandirma asamasmdaki deneyimlerini
hatirlatarak “Durgun sivilarin basicinin; sivinin 6z kiitlesine (6z agirligina),
ve sivinin derinligine (agik ylizeye olan uzakligina) bagl olup bunlarla dogru
orantili” oldugunu agiklar.
4, “Kesfetme asamasindaki etkinlikte farkll

gozlemledigimiz  gibi

Ogrenci ne yapar?

1. Ogretmenin merak uyandirma asamasinda yonelttigi sorular1 kesfetme
asamasinda yaptig1 etkinlik ile iligkilendirerek cevaplar.

2. Sivilarin uyguladigi basinci ve bu basinci etkileyen degiskenleri kesfetme
asamasindaki deneyimleri ile iligkilendirerek agiklar.

3. Ogretmenin yaptigi agiklamay:r dinler ve kendi agiklamalari ile
karsilagtirir.

4. Dalgi¢ su altinda daha derine daldikca viicuduna uygulanan sivi basincinin
artacagini kesfetme asamasindaki etkinlik araciligi ile agiklar.

5. Dalgi¢ deniz degil de tatli su 6zelligine sahip suda dalis yapsaydi ayni
derinlikte viicuduna etkiyen sivi basincinin daha az olacagini kesfetme
asamasindaki etkinlik aracilif ile agiklar.

6. Sivi basincinin kabin sekline bagli olmadigimi kesfetme asamasindaki
etkinlik aracilig1 ile agiklar.
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derinliklerde yer alan deliklerden sivilarin fiskirma hizlar1 farklidir. Durgun
stvilarda derinlik arttik¢a sivinin cisme uyguladigl basing artar. Bu basincin
etkisiyle daha derinde yer alan delige su daha fazla basing uyguladigindan bu
delikten su daha uzaga fiskirir.

5. “Yine kesfetme asamasindaki etkinlikte gozlemledigimiz gibi iginde
farkli tiirden sivilarin bulundugu ayni hizadan delinmis pet siselerde suyun
delikten fiskirma hizi zeytinyagininkinden daha siddetlidir. Bir sivinin
yogunlugu (6z agirligl) arttikca sivinin cisme uyguladigi basingta artar.”
seklinde sivi basincint merak uyandirma ve kesfetme asamasi ile
iliskilendirerek aciklar.

6. Sivilarin basincinin i¢inde bulunduklar1 kabin sekline bagli olmadigini
kesfetme asamasindaki etkinlik ile iligkilendirerek agiklar.

GENISLETME

Ogrenci ne yapar?

1. Ogrencilerin kapal1 kaplarda s1vi basincinin iletilmesini (Pascal Prensibi)
gozlemleyebilmesi i¢in bir gosteri deneyi yapar.

2. “Hidrolik Telgraf” isimli gosteri deneyi i¢in ¢alisma yapraklarini dagitir.

3. Ogrencilerden Calisma yaprag 2’yi takip etmelerini ister.

4. Calisma yapragi 2’ de yer alan giinlik yasam durumlarini dalgicin
deneyimleri ve kesfetme asamasinda elde ettigi sonuglar ile iligkilendirerek
agiklamalarini ister.

Ogretmen ne yapar?

1. Ogretmenin Hidrolik Telgraf deneyini izler.

2. Calisma yapraginda Hidrolik Telgraf ile ilgili yonergeyi takip eder.

3. Swvilarin basinci iletmesi ve sivi basinci ile ilgili ¢alisma yapraginda
verilen giinlilk yasam durumlarini dalgicin deneyimleri, kesfetme asamasinda
elde ettigi sonuglar ve hidrolik telgraf deneyindeki gozlemleri ile
iliskilendirerek agiklar.

DEGERLENDIRME

Ogrenci ne yapar?

1. Ogrencilerine ¢alisma yapragi 3’ii dagitir.

2. “Asya’nin babasi ile olan diyalogunu dinlediniz. Asya’nin kafasim
karigtiran soruyu yaptifimiz etkinlikler ile iliskilendirerek hidrolik
direksiyonun kullanmim rahatligini agiklayimiz?” der.

3. Bir dalgicin balon ile yaptigi denemelere iliskin sonuglart merak
uyandirma ve kesfetme asamasindaki deneyimleri araciligi ile
cevaplamalarini ister.

Ogretmen ne yapar?

1. Calisma yapraginda yer alan Hidrolik direksiyonun islevini ve dalgicin
balon ile yaptig1 denemelere iliskin sonuclar1 derste edindigi gozlem ve
deneyimler araciligi ile yanitlar.
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Calisma Yaprag 1 KESIF ZAMANI

A. Dersin basindaki videoda bir dalgicin 106 m’ye dalis rekorunu izlediniz. Hem dalgiclar
hem de giinlik yasamda suya daldigimizda bizler viicudumuzda bir takim etkiler
hissederiz. Bu dersimizde sivilarm uyguladiklar1 basincin hangi degiskenlere bagl
oldugunu arastiracagiz. Bunun igin size verilen malzemeleri inceleyiniz. Size verilen
malzemeleri kullanarak sivilarin cisimlere uyguladiklar1 basinca etki eden faktorleri
belirlemeye caliginiz.  Arastirmanizi dersin  bagindaki dalgicin  deneyimleri ve
Ogretmeninizin sordugu sorular ile iliskilendirerek tasarlayiniz.

Malzemeler: 4 adet pet sise, su, zeytinyagi, ¢ivi, cetvel, bant.
1. Pet siselerden birini sisenin dibinden yukari dogru 10 cm 6l¢iip ¢ivi ile deliniz. Diger bir

pet siseyi ise sisenin dibinden 20 cm Olglip ¢ivi ile deliniz. Delikleri bantlaymiz ve
siselerin ikisini de su ile doldurunuz.

a. Farkli yiiksekliklerde delinmis i¢i su ile dolu pet siseleri bir kovanin igine yerlestirin.
Bantlar1 acin. Pet siseleri ayn1 kuvvetle ve ayn1 anda hafifce sikin. Hangi pet sisedeki su
daha ileri dogru fiskirmigtir?

b. Pet siselerdeki sularin delikten fiskirma hizlarinin farkli olmasinin nedeni sizce nedir?

c. Buetkinligi dalgicin yasadig1 deneyimle iligkilendirelim. Dalgicin su altinda indigi
derinlik ile deniz suyunun viicudu iizerine uyguladig1 basing nasil degisir?

2. ki pet siseyi ayn1 hizadan ¢ivi yardinu ile delip delikleri bantlayiniz. Siselerden birine su
digerine zeytinyagi doldurunuz. Bantlar yavasca kaldiriniz. Ayni kuvvetle ve ayn1 anda
siseleri hafifce sikigtiriniz.

a. Hangi pet sisede ki s1v1 daha ileri fisgkirmigtir?

b. Pet siselerdeki su ve zeytinyaginin farkli hizlar ile figkirmalarinin nedeni sizce nedir?

c. Bu etkinligi dalgicin yasadigi deneyimle iligkilendirelim. Dalgi¢ denizde degil de tath
su ozelligine sahip bir gélde dalis yapsaydi gl suyunun dalgicin viicuduna uyguladigi
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basing nasil bir farlilik gosterirdi?

3. Yaptigimiz deneyden elde ettiginiz gdzlemler 1181nda durgun sivilarin basincinin hangi
degiskenlere bagl olarak degistigini asagidaki kavram diyagramini kullanarak ifade
ediniz.

SIVI BASINCI

7/ \

ARTAR/AZALIR ARTAR/AZALIR

B. SIVILARIN BASINCI iCiNDE BULUNDUKLARI KABIN SEKLINE BAGLI MIDIR?
Malzemeler: Farkli Sekillere sahip kaplar, su, pipet, su balonu

1. Laboratuvarimizda bulunan farkli Sekillerde ki kaplar1 ayni seviyede olacak Sekilde su ile
doldurunuz.

2. Kaplari kaplarin tabanindan yukari dogru 10 cm olacak Sekilde kalem ile isaretleyiniz.
3. Bir pipetin iki ucuna gecirdiginiz su balonlar ile olusturdugunuz diizenekleri i¢i su ile dolu
olan farkli Sekillerde ki kaplarin ayni derinligine kadar daldiriniz (tabandan yukar1 dogru 10 cm
olarak isaretlenen seviye).

a. Kaplara daldirilan pipetlerin uglarindaki balonlarda ki biiziigme miktarlar1 ayni1 midir?

Grup arkadaslarinla tartisip gozlemlerinizi agiklayiniz.

b. Gozlemlerin araciligi ile elde ettigininiz sonug nedir?

| Calisma Yaprag 2

338



A
Etkinligin Adi: Hidrolik Telgraf
Etkinligin Amac1: Kapli kaplarda s1vi basincinin iletiminin gézlenmesi

1. HIDROLIK kelimesini giinliik yasaminizda nerelerde duydunuz?

2. Hidrolik kelimesi sence neyi ifade ediyor olabilir?

3. Gemilerde kaptan koskii ile makine dairesi arasindaki iletisim eski yillarda nasil
saglantyordu hi¢ diistindiiniiz mii?

4. Size verdigimiz diizenegi inceleyiniz.
Diizenek Nasil Hazirlandi?

(Ozdes iki adet siringanin ignelerini ¢ikarip uc¢ kisimlarma 50 cm’ lik lastik bir
borunun iki ucunu iki 6zdes siringaya gegciriyoruz. Siringalart lastik boru ile
birlestirdikten sonra sistemin i¢ine siringalardan birine su doldurup diger siringadan
ise nefesimizle ile sistemin igine su ¢ekiyoruz. Sistem su dolduktan sonra bir siringa
piston sonuna kadar tamamen kapali, digeri piston siringaya takili fakat en tepede
olacak Sekilde sistemi kapatiyoruz. Siringanin {izerine igne ucu kismindan
baslayarak asetat kalemi ile “tam gaz”, “yarim”, “agir”, “motor stop”, “geri”
yaziyoruz. Diger siringaya ise bu yazilari tam tersi sirada olacak sekilde yaziyoruz )

5. Sirigalardan birini “agir” yazan yere getiriniz.

6. Siringalardan birini “agir” yazisina getirdiginizde diger siringa hangi kisma geldi?

7. Diger siringanin da ayn1 yaziya gelmesinin sebebi sence ne olabilir?
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8. Farkli denemeler yaparak bir siringadaki pistonu ittiginizde ya da ¢ektiginizde diger
pistonun hangi yazinin hizasina geldigini gozlemleyiniz.

*Hidrolik Telgraf etkinligi; Kostur, Kogar ve Eyidogan (2012) “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Etkinlikleri” kitabindan
uyarlanmigtir.

B. Asagida sivilarin basinci iletmesi 6zelliginin glinliik yasamdaki uygulama alanlarina
ornekler verilmistir. Ornekleri inceleyerek s1vi basincinin sivinin her noktasina aynen
iletilmesinin aragta nasil kullanildigini yorumlayiniz.

a. Deneyde hazirladigimiz hidrolik diizenek giinlik yasamda nerelerde
kullanilabilir? Nasil gelistirilebilir?

b. Asagidaki sistem arabalarda kullanilan hidrolik fren sisteminin ¢alisma prensibini
gostermektedir. Hareket halindeki bir arac1 digsaridan birkag kisi durduramazken
aract kullanan kisi tek bir fren pedali dokunusuyla araci durdurabilmektedir. Bu
durumu 6nceki etkinlikteki tecriibelerinden yola ¢ikarak nasil agiklarsin?

c. Berber koltuklarinin iizerinde 90 kilogramlik bir insan oturuyor olsa bile
koltugun pedalina basildiginda kisiyi rahatlikla daha asagi yada yukar1 dogru
cekebiliyoruz. Bu durumu sivilarin basinci ile nasil iliskilendirebilirsiniz?
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C. Asagida size verilen durumlar1 ders boyunca yaptiginiz etkinliklerden elde ettiginiz
deneyimler araciligi ile yorumlayimiz.

Dalgiglar normal dalgi¢ kiyafeti ile istedikleri derinlige dalmakta zorluk yasayabilirler. Bu
zorlugun tstesinden gelmek i¢in nasil kiyafetler tasarlanmasi gerekir.

2. Fener baliklar1 denizlerin oldukga derin kisimlarinda yasarlar. incelenmek iizere deniz yiizeyine
cikarilan Fener Baligmin pargalandigi gozlemlenmistir. Fener baliginin viicudunun pargalanma
sebebi ne olabilir?

Calisma Yaprag: 3 Kendimizi Degerlendirelim

1. Asagida Asya ve babasi arasinda gegen su diyalog verilmistir.

Asya babasi ile okula giderken babasinin tek eliyle hatta bazen tek parmag ile bile direksiyona
hakim oldugunu goézlemledi. Babasma “nasil oluyor da tek elinle ve hafif bir dokunusla viraji
rahatlikla alabiliyorsun?” Diye sordu. Babas1 Asya’ya “ciinkii bu aracin direksiyonu hidrolik sisteme
sahip”. Hidrolik sisteme sahip olmayan direksiyonlarin kontrolii, 6zellikle doniislerde ¢ok zordur.
Her iki koluna birden kilolarca yiik bindigini hissedersin. Oysa hidrolik 6yle midir? Tek elinin tek
parmagiyla istedigin viraji1 alabilir, hatta U doniislerini bile tek parmakla yapabilirsiniz. Tiiy gibi
hafiftir dedi. Asya hidrolik direksiyonun nigin tiiy gibi hafif oldugunu anlayamadi. Nasil oluyordu da
tonlarca kiloluk bir ara¢ direksiyona yapilan tek bir dokunus ile rahatlikla yonlendirilebiliyordu?
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Soru: Asya’nin babast ile olan diyalogunu dinlediniz. Asya’nin kafasim karistiran soruyu yaptigimiz
etkinlikler ile iliskilendirerek hidrolik direksiyonun kullanim rahatligini agiklayiniz?

Bir dalgi¢ dayanikli ve oldukca
2. esnek bir balonu sisirip ucuna bir ip
bagliyor ve asagida verilen
durumlarda ¢esitli denemeler
yaptyor. Verilen durumlari
inceleyip, durumlara iligkin sorular
derste elde ettigin deneyimler ile
iligkilendirerek yorumlayiniz.

a. Dalgi¢ elindeki balon ile 6nce 4m sonra 6 m derinlige daliyor. Hangi derinlikte balondaki biiziisme
miktar1 daha fazla olur? Nedenini agiklayiniz?

b. Dalgig elindeki balonla Antalya’da 5 m derinlige daliyor ve balondaki biiziisme miktarini
resimliyor. Ayni1 balon ile Beysehir Goliinde Sm derinlige dalig yapiyor ve yine balondaki biiziisme
miktarini resimliyor. 5 m derinlikte yapilan dl¢iimlerin hangisinde balondaki biiziigme miktar1 daha
fazladir? Neden?
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EK 7d. Gaz Basinci Ders Plami

ATMOSFER
Adv/ Smif :Fen Bilimleri//7. Siif
Unite No/Ad1 :Unite 2 / Kuvvet ve Enerji
Konu :Gaz Basinci
Siire :2 ders (80 dakika)

Ogrenci Kazanimlari

7.2.2.2.
a. Gazlarin da s1vilara benzer Sekilde basing uyguladiklar: vurgulanir

Kavramlar : A¢ik Hava Basinci, Gaz Basinci
Baglam  : Atmosfer
Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen Ne Yapar?

Atmosphere EKSOZFER

10.000 km
P———

Biosphere

Lithosphere

1. Ogretmen o&grencilere “Dalista suyun viicudumuza uyguladig
basinca benzer olarak icinde bulundugumuz atmosfer de bedenimize
bir basin¢ uygulamaktadir. O halde ashinda biz canlilar atmosferde
ki havadan olusan bir denizin dibinde yasiyor gibiyiz diyebiliriz” der.
Ve su soruyu sorar;

a. Iginde yasadigimiz diinyay:r Yercekiminin etkisiyle cepe cevre
saran gaz ve buhar tabakasina atmosfer denir. Sivilarin i¢indeki
nesnelere basing uyguladigimi ve bu basmcin nelerden
kaynaklandigini bir 6nceki dersimizde 6grendik. Biz canlilarda
aslinda bu atmosfer denizinde yasiyor isek tipki sivilarin i¢inde
bulundugu nesnelere uyguladigi basing gibi hava da igindeki
nesnelere basing uygulamakta midir?

Eger atmosferde ki hava bedenimize bir basing uyguluyor ise biz

bu basinci hissedebiliyor muyuz?

Ogretmen su doldurdugu bir bardagin iizerine bir A5 kagidi kapatir.

Bardagi hizlica ters gevirir ve ne olacagini tahmin etmelerini ister.

a. Suyun bardak ters g¢evrildigi halde dokiilmedigini gozlediniz.
Peki, sizce suyun dokiilmesine engel olan sey sence nedir?
(Soruyu yanitlarken icinde yasadigimiz atmosfer denizi ile

b.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin yansida gosterdigi resimleri inceler.

2. Ogretmenin Atmosferin de dalista suyun viicudumuza uyguladig: basica
benzer bir basinci viicudumuza uyguladigi yorumundan hareketle yoneltilen
sorulari diisliniir ve tahminlerini ifade eder.

3. Ogretmenin icinde su olan bardak ve kagit ile yaptigi deneyi izler ve
bardak ters ¢evirilince suyun dokiilmemesinin nedenini tahmin eder.

4. Yolculuk yaparken yiikseklere ¢ikildik¢a kulaklarimizin ni¢in tikandigina
ve bazi dagcilarin yiikseklere tirmanirken burunlarinin neden kanadigina
yonelik tahminlerini ifade eder.
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iliskilendiriniz)

3. Yolculuk yaparken yiikseklere ¢ikildik¢a kulaklarimiz tikanir. Bazi
dagcilar yiikseklere tirmanirken burunlar1 kanayabilir. Sizce bu
durumlarin nedeni ne olabilir? (Soruyu yanitlarken i¢inde
yasadigimiz atmosfer denizi ile iliskilendiriniz)

KESFETME
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Ogrencilere Calisma yapragi 1°i dagitir. 1. Calisma yapraginda yer alan TGA etkinligini izledigi gosteri deneyi

2. Ogrencilerine dersin basinda Atmosfer ile ilgili verdigi bilgiyi | cer¢evesinde tamamlar.
hatirlatir (Dalista _suyun_viicudumuza uyguladigi _basinca benzer | 2. GoOsteri deneyi sonunda su damacanasinin biiziismesine neden olan
olarak icinde bulundugumuz atmosfer de bedenimize bir basinc | etkiyi Atmosferin ozellikleri ile iligkilendirerek grup arkadaslariyla tartigir.
uygulamaktadir. O halde aslinda biz canlilar atmosferde ki havadan | 3. Atmosferdeki gazlarinda sivilara benzer bir basinca sahip oldugunu
olusan bir denizin dibinde yasiyor gibiyiz diyebiliriz.). Bu hatirlatma | TGA etkinligi ile iliskilendirerek agiklar.
dogrultusunda ¢alisma yapragi 1°’de yer alan yonergeyi takip | 4. Atmosfer basincinin hangi degiskenlere bagl olarak degisebilecegini
etmelerini ister. Torricelli’nin Hikayesi etkinligi ile yorumlar.

3. Atmosfer i¢indeki havanin agirligindan dolay1 bize bir kuvvet
uyguluyor oldugunu ispatlamak amaciyla Calisma yapragi 1°de yer
alan Tahmin-Gozlem-Agiklama etkinligi ¢ercevesinde gosteri
deneyini yapar (deney i¢in giivenlik 6nlemlerini alir).

4. Calisma yapragindaki TGA etkinligini yapmalarin1 elde ettikleri
sonugclart grup arkadaslari ile tartigmalarini ister.

5. Calisma yapragindaki yonerge dogrultusunda 6grencilere rehberlik
eder.

6. Gazlarinda sivilara benzer Sekilde bir basing uyguladiklarini
belirterek gaz basincinin  hangi degiskenlere baghi oldugunu
yorumlayabilecekleri Torricelli’nin Hikayesi etkinligini ¢aligma
yapragindaki yonerge ile sunar.

ACIKLAMA

Ogretmen Ne Yapar?
1.  Ogretmenin yonelttigi sorular1 kesfetme asamasindaki gozlemleri
1.Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu asagidaki sorulari tekrar | araciligi ile diisiiniir.

ogrencilere sorar. Ogrencilerden sorulart cevaplandirirken  kesfetme | 2. Ogretmenin agiklamalari ile kendi agiklamalarini karsilastirir.
asamasindaki deneyimlerini diigiinmelerini ister. 3. Atmosferin uyguladigi basincin su damacanasinin biiziigmesindeki
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a. Biz canlilarda aslinda bu atmosfer denizinde yasiyor isek tipki
stvilarin iginde bulundugu nesnelere uyguladigi basing gibi hava da
icindeki nesnelere basing uygulamakta midir?
b. Eger atmosferde ki hava bedenimize bir basing uyguluyor ise biz bu
basinct hissedebiliyor muyuz?
C. Suyun bardak ters cevrildigi halde dokiilmedigini gozlediniz. Peki,
sizce suyun dokiilmesine engel olan sey nedir?
2. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda havanin da tipki sivilar gibi
agirligl ve gaz taneciklerinin hareketinden dolay: bir basing uyguladigini ve
atmosferdeki gazlarin uyguladigi bu basincin “acik hava basinci” olarak
adlandirildigini agiklar.
3. Acik hava basincinin bardak ters c¢evrildiginde bardagin icindeki suyun
kagida uyguladigr sivi basincina esit bir kuvvet uyguladigini ve boylece
bardagin i¢indeki sivinin dokiilmedigini agiklar.
4, Kesfetme asamasindaki “su damacanasinin biiziilmesine neden olan
etkinin A¢ik Hava Basinci oldugunu ifade eder. Damacananin i¢inde 1sinan
hava genleserek yiikselir ve damacananin i¢ basinci diiger.  Damacananin
agz1 kapatildiginda agik hava basinci damacananin i¢ basincini dengelemek
icin damacanaya basing uygular ve damacananin biizlismesine neden olur”
seklinde agiklama yapar.
5. Kesfetme asamasindaki Torigelli’'nin Hikayesi etkinligini hatirlatir ve
Torigelli’nin yapmis oldugu deneyde de oldugu gibi yerden yiikseklik
arttikca havadaki gazlarin yogunlugu azaldigindan agik hava basincinin
azaldigini, sicaklik arttiginda ise gazlarin genlesip hafifledigi i¢in acik hava
basincinin azaldigini agiklar.
6. Merak uyandirma ve kesfetme agamasindaki etkinliklerden yola g¢ikarak
Acik hava basmcinin ortalama yiizey alam1 1,5 m’® olan insan bedenine
yaklasik 150.000 N’luk bir kuvvet uyguladigimi ve bununda yaklasik 15
tonluk bir agirlig1 aslinda lizerimizde hissetmemizi gerektirdigini agiklar.
7. Insan bedenine agik hava basmcinin yaklasik 150000N luk kuvvet
uyguladigi halde nicin bunu hissetmedigimizi yapilan etkinlikler ile
iliskilendirerek 6grencilerden agiklamalarini ister.
8. Ogrencilerin agiklamalarin1 dinler ve viicut ici sivilarin ve hava

roliinii agiklar.

4. Toricelli’nin Atmosfer basincinin varligini tespit etmede izledigi yolun
nedenlerini agiklar.

5. Toricelli’'nin deneyinden yola ¢ikarak Atmosfer Basincinin hangi
degiskenlere bagl olarak degistigini agiklar.

6. Ogretmenin “Agik hava basmcimn ortalama yiizey alani 1,5 m® olan
insan bedenine yaklasik 150.000 N’luk bir kuvvet uyguladigini ve bununda
yaklagik 15 tonluk bir agirligt aslinda {izerimizde hissetmemizi
gerektirdigi” agiklamasimi dinler. Bu agiklamadan hareketle Insan bedenine
acik hava basincinin yaklagik 150000N luk kuvvet uyguladigi halde ni¢in
bunu hissetmedigimizi merak uyandirma ve kesfetme asamasinda acik
hava basincinin varligim1 kanitlayan bardak ve damacana deneyleri ile
iligkilendirerek agiklar.

7. Ogretmenin ve diger arkadaslarmin acgiklamalarim dinler ve kendi
aciklamalari ile karsilastirir.
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bosluklarinin basincinin viicudumuzda bir i¢i basing meydana getirdigini ve
bu i¢ basmcin agik hava basmcini dengeledigi icin acik hava basincini
hissedemedigimizi (Dokiillmeyen su etkinliginde oldugu gibi) agiklar.,

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Calisma Yaprag: 2’de verilen giinliik yasam durumlarint merak
uyandirma ve kesfetme asamalarindaki deneyimleri araciligi ile
yorumlamalarini ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Calisma Yapragi 2’de verilen giinlik yasam durumlarint merak
uyandirma ve kesfetme asamalarindaki deneyimleri ile iliskilendirerek
yorumlar.

2. Gazlarin basincinin giinlitk yasamda kullanim alanlarini inceleyerek | 2. Gazlarin basincinin giinliik yasamda kullanim alanlarina 6rnekler verir.
tartigmalarini ister.
DEGERLENDIRME
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmen asagidaki resmi yansiya verir.

“Dersin basinda kendimizi ¢esitli gazlardan olusan bir atmosfer denizinin
dibinde yasayan canlilara benzetmistik. Bu atmosfer denizinden yavas yavag
uzaklagmaya baslarsak 6rnegin Uzaya ¢ikan astronotlar gibi. ..

Astronotlar bildiginiz gibi birtakim &6zel uzay giysiler giyerler. Bu
ozel giysileri giymezler ise cesitli tehlikeler ile kars1 karsiya gelirler. Ac¢ik
hava basinci bakimindan bu tiir giysilerin astronotlara sagladigi fayda ne
olabilir?”

Sorusunu sorar.
2. “Asya annesinin verdigi ¢ikolatali kutu siite pipetini takarak siitii igmeye
bagladi. Bir siire sonra kutunun igindeki siit bitince Asya kutudaki havay1

1. Ogretmenin sordugu sorulara Atmosfer baglaminda cevap verir.
Cevaplarini 6gretmeni ve arkadagslari ile tartigir.

icine ¢ekmeye basladi ancak karton siit kutusun birden biizlistiiglini fark
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etti. Karton siit kutusunun biiziismesinin nedenini nasil agiklarsin?
Sorusunu sorar ve 0grencilerin yanitlarina geri doniit verir.
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Calisma Yaprag 1 Kesfetme Zamam

A. Asagida size verilen yonergeyi takip ediniz.
Malzemeler: 1 adet su damacanasi, 1 adet A4 kagit, kolonya, kibrit, bez eldiven.

1.

Asya bugiinkii dersinde &gretmenin anlattiklarim  diisiindii. Ogretmeni, “Bizler
diinyamizi saran, kilometrelerce kalinlikta olan ve gesitli gaz taneciklerinin bilesiminden
olusan bir atmosfer denizinde yasiyoruz” demisti. Asya maddelerin belli bir agirliga
sahip oldugunu G6grenmisti ve aslinda atmosferde yer alan bu gaz tanecikleri her
maddenin sahip oldugu gibi bir agirliga sahipti. Asya bu atmosfer denizinin i¢indeki
hava agirligindan dolay1 bize bir kuvvet uyguluyor olmali diye diisiindii. Ama bunu nasil
ispatlayabilirdi?

Asya’nin hipotezini test etmesini saglamak ici asagida ki etkinligi yapalim.

Onemli Uyari: Deneyde kullanilacak olan kolonya etil alkol icerdigi icin yanici ve

tehlikelidir. Bu nedenle damacananin igine konulacak kolonya miktar: 6gretmeniniz tarafindan
belirlenecek ve belirlenen miktarda kolonya dgretmeniniz tarafindan damacanaya dokiilecektir.

Tahmin Et
a. Damacanay1 iki yanindan tutarak uygulayabildigimiz kadar biiyliik kuvvet
uygulayin. Damacanayi biikmeyi basarabildiniz mi?

b. Damacananin igine biraz kolonya dokiip ardindan rulo yaptigimiz kagidi kibrit
ile tutusturarak sisenin igine atip biraz bekledikten sonra sisenin agzi bez
eldiven ile kapatilirsa Damacanada bir degisim gozlemeyi bekliyor musunuz?
Tahminlerinizi yaziniz.

Gozlem Yap
a. Ogretmenin tahmin et asamasinda belirttigi Sekilde yaptig1 deneyi izleyelim.
b. Deney ile elde ettiginiz gézlemlerinizi yaziniz.

Acikla
a. Deneyle gozlemlediginiz durum ile tahminleriniz arasinda bir fark var mi?
Tahminiz ile gézleminiz arasinda ki farki asagiya yaziniz.

b. Bu farkin nedeni ya da nedenleri sizce neler olabilir. Grup arkadaslarimniz ile
tartisip fikirlerinizi yaziniz.
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Calisma Yaprag 2 Diisiinme Zamani

A. Asagida size verilen giinlik yasamda karsilastiginiz durumlari inceleyiniz. Atmosferin de
stvilara benzer bir Sekilde basing uyguladiklarina yonelik edindiginiz deneyimlerle iliskilendirerek
verilen giinliik yasam durumlarimi yorumlayiniz.

1. Ali ve babasi ¢ikacaklar bir yolculuktan 6nce benzin istasyonunda durdular. Babasi Ali’ye lastikle
havasina bakacagini sdyledi. Ali okulda toricelli’nin yaptig1 deney ile agik hava basincini dl¢tiigiinii
Ogrenmisti.

Ancak babasinin 6lgmek istedigi kapali bir kaptaki havanin basinci idi. Babasinin arabayla yanina
yaklagmis oldugu cihazi inceledi ve cihazin lizerindeki gostergede 32 PSI yazdigini gordii.

Babasina lastigin i¢cinde bulunan havanin yapmis oldugu basinei élgen bu cihazin adim sordu.
Babasi Ali’ye kapali kaplarda bulunan gazlarin basincinin “MANOMETRE?” denilen araglarla
Olciildiigiini soyledi.

Yukarida size verilen bilgiden yola ¢ikarak “Manometre” denen ve kapali kaplardaki gaz basincini
O0lcen bu araci giinlik yasamda nerelerde kullanabiliriz. Grup arkadaslarinizla tartisarak
buldugunuz 6rnekleri yaziniz.

2. Asagida resimleri verilen ve giinliik yagamda siklikla karsilastigimiz esyalarin Atmosfer Basinci
ile olan ilikisini diisiinerek yorumlayiniz.

a. Lavabo pompasi diiz bir zemin {izerine konup lizerine kuvvet uygulanarak icindeki hava
bosaltilirsa, pompa oldugu yere yapisir ve giicliikle kaldirilir. Bu durumun nedenini agiklayalim.

Kl

b. Doruk hizla Gokdelenin 17. Katina ¢ikmak i¢in asansore bindi. Asansor hizla yiikselmeye

350



c. Damlaligin i¢ine s1v1 dolmasini nasil saglar1z?

S
rs .

e |\
> = 71

1.

Dersin basinda kendimizi ¢esitli gazlardan olusan bir atmosfer denizinin dibinde yasayan canlilara
benzetmistik. Bu atmosfer denizinden yavas yavas uzaklasmaya baglarsak Ornegin Uzaga ¢ikan
astronotlar gibi...

Astronotlar bildiginiz gibi birtakim 6zel uzay giysiler giyerler. Bu 6zel giysileri giymezler ise
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cesitli tehlikeler ile karsi karsiya gelirler. Acik hava basinci bakimindan bu tiir giysilerin
astronotlara sagladigi fayda ne olabilir?

2. Asya annesinin verdigi ¢ikolatali kutu siite pipetini takarak siitii icmeye basladi. Bir siire sonra
kutunun i¢indeki siit bitince asya kutudaki havay: i¢ine ¢ekmeye basladi ancak karton siit kutusun
birden biiziistligiinii fark etti. Karton siit kutusunun biiziismesinin nedenini nasil agiklarsin?
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EK 7e. Fiziksel is Ders Plam

HALTER SAMPiYONASI

Ady Smif
Unite No/Ad1
Konu

Siire

Ogrenci Kazanimlari:

Kavramlar : Fiziksel Is

:Fen Bilimleri//7. Sinif

:Unite 2 / Kuvvet ve Enerji

: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi/Fiziksel Is
:2 ders (80 dakika)

7.2.3.1. Fiziksel anlamda yapilan isin uygulanan kuvvet ve alinan yolla dogru orantili oldugunu kavrar ve
birimini belirtir.

Baglam  : Halter Sampiyonasi
Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen Ne Yapar?

3
% s % 0 IS Naim halteri v
% s I g kaldird: ve daha
= j

Ali Halteri kaldirmak igin
cok gabalad: ancak haH v
kaldiramads yuskcan Grlcanm

cahsiyor.

6 Bianyamin halteri
ayakta iken bir
e omuzlannda

Ummiihan Halteri
omzunda bir stire
bekletti.

Ty
Nurcanhﬁ !

kaldirmay: basarg
ve halter en
tepede iken bu
sekilde 10 saniye,
bekledi.

1. Ogrencilere halter sporunu “Halter, iki tarafinda agirliklar olan bir demir cubugun (bar) koparma ve
silkme hareketleri ile havaya kaldirilip basimin iistiinde dirseklerini kirmadan tutarak yapilan bir spor
dalidir” seklinde agiklar ve yansida resimlerdeki sporculari incelemelerini ister.

2. “Halter hiz, gii¢c ve koordinasyon gerektiren bir spordur ve bu sebeple resimlerde de gordiigliniiz gibi
sporcular olduk¢a yorulmaktadir” der ve su sorulara iliskin tahminde bulunmalarini ister.

a. Sizce resimdeki sporcular is yapmakta midirlar?

b. Sizce resimdeki sporcularin ¢ok yoruluyor olmasi onlarin bir is yaptigini gosterir mi?

c. Size 1, 4,5 ve 6 numaradaki sporcularin aslinda is yapmadiklarini soylersem siz bu durumu nasil
aciklarsmiz?

d. 2 ve 3 numarada yer alan sporcularin aslinda bir ig yaptiklarini sdylersem bunu nasil
aciklayabilirsiniz?

e. 2 ve 3 numarada yer alan sporcular ile diger sporcularin hareketleri arasinda nasil bir farklilik var?

| Ogrenci Ne Yapar?

1. Yansida yer alan sporcularin resimlerini
inceler.

2. Ogretmenin resimlerde yer alan
sporcularmm  resimleri hakkinda sordugu
sorulart diisiiniir ve tahminlerini sdyler.

3. Halter sampiyonasindaki sporcularin
hareketlerine iligkin 6gretmenin sorular1 ve
yoneltmeleri dogrultusunda giinliik yasamda

kullandigimiz iy kavramu ile bilimsel
anlamdaki is kavraminin ayni anlama gelip
gelmedigini diigiiniir. Tahminlerini

arkadaslartyla tartisir.
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3. Giinliikk yasamda kullandigimiz is kavramu ile bilimsel anlamdaki is kavrami sence ayni anlama

gelmekte midir? sorusunu yoneltir ve grencilerin diisiinmelerini ister.

KESFETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogrencileri gruplara ayirir.

2. “Gilinlik yasamda yaptigimiz ve is yaptik diye nitelendirdigimiz pek
cok durumda aslinda bilimsel anlamda gergekten is yapip
yapmadigimizi 6grenecegimiz etkinlikler i¢in ¢alisma yapragi 1 de
yer alan yonergeleri takip etmelerini ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Calisma yapraginda yer alan kesfetme zamami etkinligini Halter
Sampiyonasindaki sporcularin hareketleri baglaminda grup arkadaslariyla
tartisip yorumlar.

ACIKLAMA

Ogretmen Ne Yapar?

1. Fiziksel anlamda is yapmis oldugumuzu sdyleyebilmemiz i¢in
yapilmast gerekenleri Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden
faydalanarak agiklamalarini ister.

2. Ogrencilere fiziksel anlamda is yapmak igin cisme kuvvet
uygulamanin yeterli olup olmadigini sorar ve bu durumu kesfetme
asamasindaki deneyimleri ile iligkilendirerek agiklamalarini ister.

3. Ogrencilerini aciklamalarmi dinler ve “Bilimsel anlamda bir isin
yapilmis olmasi i¢in cisme kuvvet uygulamanin yeterli olmadigini ve
kuvvet uyguladigimiz hélde cisim hareket etmiyorsa yani yer
degistirmiyorsa is yapilmis olmaz” seklinde agiklar. Ve bu durumu
kesfetme asamasinda Sibel Simsek’in halteri kaldiramamasi 6rnegi
ile iliskilendirir.

4. Ogrencilerin a¢iklamalarini dinledikten sonra Fiziksel Is kavramim
“bir etkinligin fiziksel anlamda is olabilmesi i¢in cisme bir kuvvet
uygulanmalidir ve kuvvet uygulanan cisim, kuvvet dogrultusunda
hareket etmelidir. Kisacast bir cisim ancak o cisme uygulanan kuvvet
yoniinde hareket ettiriliyorsa fiziksel anlamda is yapilmis demektir”

seklinde agilar.
5. Ogrencilerden Kesfetme asamasinda dambillar ile yaptiklar:
etkinlikten  faydalanarak  Fiziksel anlamda yapilan is’in

biiyiikliigliniin nelere bagli olarak degistigini agiklamalarini ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Fiziksel anlamda is yapmis oldugumuzu sdyleyebilmemiz igin gerekli
kosullar1 Halter Sampiyonasindaki Sporcularin hareketleri ile iliskilendirerek
aciklar.

2. Fiziksel anlamda is yapmak i¢in cisme kuvvet uygulamanin yeterli olup
olmadigim1  Halter  Sampiyonasindaki ~ Sporcularin  hareketleri ile
iligkilendirerek aciklar.

3. Ogretmeninin aciklamalarini dinler ve kendi aciklamalari ile karsilastirir.

4. Fiziksel anlamda is yapmis oldugumuzu sdyleyebilmemiz i¢in bir cisme
kuvvet uygulayip, bu cismi kuvvetin dogrultusunda hareket ettirmemiz
gerektigini  Halter = Sampiyonasindaki ~ Sporcularin  hareketleri ile
iligkilendirerek agiklar.

5. Dambillar ile yaptiklar: etkinlikten faydalanarak Fiziksel anlamda yapilan
Is’in biiyiikliigiiniin nelere bagl olarak degistigini agiklar.

6. Ogretmeninin aciklamalarini dinler ve kendi aciklamalari ile karsilastirir.

7. Fiziksel anlamda yapilan isin cisme uygulanan kuvvet ve cismin yer
degistirme mesafesiyle dogru orantili oldugunu damballar ile yaptig1 etkinlik
ile iligkilendirerek agiklar.

8. Ogretmenin agiklamalart ile ilgili anlayamadiklar: varsa sorar.
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Yapilan isin biiytikliigliniin, cisme uygulanan kuvvetin biiyiikliigiine
ve cismin yer degistirme mesafesine bagli oldugunu ve Is’in,
uygulanan kuvvet ve alinan yol ile dogru orantili olarak degistigini
aciklar.

Kuvvet birimini olan Newton’un “N” harfi ile yer degistirme birimi
olan metrenin de “m” harfiyle gosterildigini, Is biriminin ise kuvvet
ve yer degistirme birimlerinin ¢arpimi olan ‘“Newton.metre”
oldugunu, N.m’ye ise 6zel olarak “Joule” dendigini ve Kisaca “J” ile
gosterildigini agiklar.

IN’luk bir kuvvet, bir cisme etki ettigi dogrultuda 1 m yer
degistirtiyorsa 1 J kadar is yapilmis olur seklinde agiklar.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1.

Buraya kadar yapilan etkinlikler ile Fiziksel anlamda is yapmus
olmak i¢in bir cisme kuvvet uygulanmasi gerektigini ancak sadece
kuvvet uygulamanin is yapmis olmak i¢in yeterli olmadigini aym
zamanda o cisme uyguladigimiz kuvvet yoniinde cismin yer
degistirmesi gerektigini hatirlatir.

Fiziksel anlamda yapilan isin biyiikligiiniin, cisme uygulanan
kuvvetin ve kuvvet dogrultusundaki yer degistirme miktarinin
biiyiikliigline bagl oldugunu 6grendiklerini hatirlatir.

Ogrencilere ¢alisma yapragi 2’yi dagitir ve yonergeleri takip
etmelerini ister.

Calisma yapraginda verilen ornekler disinda fiziksel is kavramina
uygun giinliilk yasamdan 6rnekler vermelerini ister (Calisma yapragi
2.B).

Calisma yapraginda “Nurcan Taylan’in Doping cezasi haberi
aracilig ile Is kavramimi enerji kavramu ile iliskilendirmelerini ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Calisma yapraginda yer alan giinliilk yasam durumlarini inceler ve fiziksel
anlamda is olup olmadigin1 Halter Sampiyonasindaki Sporcularin hareketleri
ile iliskilendirerek yorumlar.

2. Fiziksel is ve fiziksel i olmayan giinliikk yasam durumlarina drnekler verir.
Buldugu 6rnekleri grup arkadaslariyla tartisir.

3. Calisma yapraginda “Nurcan Taylan’in Doping cezas1 haberi araciligi ile is
kavramini enerji kavramu ile iligkilendirir.

DEGERLENDIRME

1. Calisma Yapragi 3’te yer alan Naim Siileymanoglu’nun Rekoru ve
Londra Olimpiyatlarina Hazirlanan Halterci ile ilgili yoneltilen sorulari

1. Calisma yapraginda yer alan Naim Siileymanoglu’nun Rekoru ve Londra
Olimpiyatlarina Hazirlanan Halterci ile ilgili sorular1 ders boyunca edindigi

356




ders boyunca edindikleri deneyimler ile iligskilendirerek cevaplamalarini | deneyimler ile iliskilendirerek yorumlar.

ister. 2. Calisma yapraginda yer alan sorular ile is ve enerji arasinda iliskiyi
2. Ogrencilerin Is-enerji iligkisini kurmalarma y&nelik calisma | yorumlar.

yapraginda yer alan sorular1 6grencilerin diisiinmesini ister.
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Calisma Yaprag 1

A. Asagida size fiziksel (bilimsel) anlamda ki ig kavraminin tanimi verilmigtir. Tanimi okuyalim
ve dersin baginda 6gretmeninizin gosterdigi Halter Sampiyonasindaki sporcularin resimlerini
tekrar inceleyelim.

“ 1 Newton’luk kuvvet bir cisme kuvvet dogrultusunda 1 metre yer degistirme yaptirirsa bu
kuvvet 1 Joule’liik ig yapmis olur”.

Yukarida fiziksel anlamda Is’in tanimindan yola ¢ikarak asagida verilen hikdyeyi okuyalim ve
yonergeler dogrultusunda fiziksel anlamda Is’i kegfedelim.

Bir Fizik Profesorii olan Suat oglu Kerem ile Avrupa Halter Sampiyonasini
izlemektedirler. Tirkiye’yi temsilen katilan Halterci Nurcan Taylan Platforma ¢ikti, ellerini
pudraladi ve halterin yanina geldi. Kerem Tiirk sporcunun platforma ¢ikmasi ile ¢ok
heyecanlandi ve merakla izlemeye basladi. Tiirk Halterci Sibel Simsek ve Nurcan Taylan’in
sirasiyla Halteri kaldirmaya caligmaya baslamasi ile Kerem ve babasi arasinda soyle bir diyalog
gecti;

Fizik Profesorii Suat: Kerem, Nurcan halteri ilk asildiginda haltere ne kadar biiyiik bir
kuvvet uygulamis olsa da halteri kuvveti uyguladigi yone dogru kaldiramadi sende
gordiin mii?

Kerem: Evet gordiim. Aln1 da ¢ok terledi. Bu yaptigi ¢cok zor ve biiyiik bir is degil mi
baba?

Fizik Profesorii Suat: Keremcigim aslinda bizi yoran her durumda biz gercekten bir ig
yapmis olmayabiliriz. Fiziksel anlmada is yapmis olmak icin bir
nesneye kuvvet uygulamak yetmez. Aym1 zamanda o nesneyi
uyguladigimz kuvvet yéniinde hareket ettirmemiz gerekir. Iste
ancak bu durumda fiziksel anlamda i yapmis oluruz.

Kerem: Diisiindiim de o halde giinliik hayatta is yaptigim sandigim pek ¢ok hareketim

IS degilmis ©.

Fizik Profesorii Suat: O halde simdi soyle bakalim Tiirk Halterciler Sibel Simgek ve
Nurcan Taylan hangi hareketlerinde fiziksel anlamda is
yapmis diyebiliriz. Tiim hareketlerini dogru yanitlarsan
sana ¢ok istedigin dambuil setini alacagim.

Aralarinda gecen bu diyalogdan sonra Kerem’in ¢ok istedigi dambil setini kazanabilmesi i¢in
asagida verilen resimleri gordiigiinde hangi yanitlar1 vermesi gerekir.

1. Nurcan Taylan’dan 6nce platform’a ¢ikan Sibel Simsek ilk denemede haltere yukar1 dogru
kuvvet uyguladigi halde halteri kaldiramadi.

a. Sibel Simsek fiziksel anlamda (fiziksel is) IS yapmis midir?
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b. Nedenini agiklar misin?

2. Sibel Simsek’ten sonra platforma ¢ikan Nurcan Taylan halteri kaldirtyor.

a. Nurcan Taylan fiziksel anlamda (fiziksel is) IS yapmis midir?

b. Nedenini a¢iklar misin?

3. Nurcan Taylan halteri omuzlarinin iizerine alarak bir siire omuzlarinda bekletti.

o~
T

a. Nurcan Taylan fiziksel anlamda (fiziksel is) IS yapns muidir?

b. Nedenini agiklar misin?

4. Nurcan Taylan halteri omuzlarindan alip en tepeye kaldirdi ve bu vaziyette 10 saniye bekledi.
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Nurcan Taylan halteri omuzlarindan en tepeye kaldirirken fiziksel anlamda (fiziksel is)
IS yapmis midir?

Nedenini agiklar misin?

Nurcan Taylan halteri en tepede 10 sn beklettigi stire boyunca fiziksel anlamda (fiziksel
is) IS yapmis midir?

Nedenini ac¢iklar misin?

B. Asagida smifa getirmis oldugumuz iki adet dambil ile yonergeleri takip ederek fiziksel
anlamda is yapip yapmadiginizi tartiginiz.

1.

10 Kg’lik dambili tek elinle yerden bel hizasina kaldir. Sence Fiziksel olarak is yaptin
m1? Neden?

10 Kg’lik dambili iki elinle tutup sinifin bir ucundan diger ucuna 5 adim at. Sence
fiziksel anlamda is yaptin mi1? Neden?

10 Kg’lik dambili ayaginla 1 metre ileriye dogru stirekle. Sence fiziksel anlamda is
yaptin mi1? Neden?

20 kg’lik dambil1 bir kiz arkadasiniz yerden 1 dk boyunca kaldirmaya calissin. Fiziksel
olarak is yapmis sayilir mi? Neden?
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Calisma Yaprag 2

Diisiinme Zamani

1. Asagida size verilen giinliikk yasam durumlarini inceleyerek verilen durumlarda fiziksel anlamda is yapilip yapilmadigin1 Halter
Sampiyonasindaki sporcularin hareketleriyle iligskilendirerek aciklayiiz.
¢. Raftan diisen Kitap d. Bisiklet siiren Arda

a. Tugla oren isci

eIt T o e Tt o Ye oo e o
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B. Asagida size verilen Tabloya giinliik yasamda fiziksel is ve fiziksel is olmayan durumlara grup arkadaslarinizla 6rnekler veriniz.

FIZIKSEL IS FiZiKSEL iS DEGIL
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Calisma Yaprag 3
Kendimizi Degerlendirelim

A. Efsane Halterci Naim Siileymanoglu’nun agagida verilen resimlerini inceleyiniz. Sporcunun
hangi durumda fiziksel anlamda daha fazla is yaptigin1 yorumlayiniz.

1. Asagida verilen a ve b durumlarinda sporcunun fiziksel anlamda yaptig1 isi karsilagtiriniz.

a. Sporcu 342,5 kg’lik halteri kaldirmigtir.
b. Sporcu 342,5 kg’lik halter ile 5 adim ileri yiiriimistiir.

2. Asagida Ingiltere'nin baskenti Londra'da 28 Temmuz-8 Agustos 2012 tarihleri arasinda diizenlenen
Olimpiyatlari'nda iilkemizi temsil eden Milli Halterci Mete BINAY *m Protein agirlikli beslenme programint
iceren bir gazete haberi yer almaktadir.

OLIMPiYATLARA HAZIRLIK!

Mete Binay (27) - Halterci
Sabah: Peynir, 2 yumurta, 2
domates, 6 zeytin, tost, siit ve
portakal suyu.

Ara 6giin: 2 muz, 3 elma, 2 seftali,
findik, badem, ceviz, kuru tiziim ve
yogurt.

Ogle: Kofte ve nohutlu pilav.
Aksam: lzgara et, patates
kizartmasi, makarna, kadayif.

a. Yukarida verilen haberde Profesyonel bir Haltercinin 1 giinliik beslenme programuni inceleyelim. Sizce bu
kadar kalorili, protein agirlikli ve ¢esitli beslenmesinin sebebi ne olabilir?

b. Giinliik yasamimizda yeterli ve dengeli beslenemezsek is yapabilir miyiz? Ya da nasil
hissederiz?
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C. Giinliik yasamda agagida belirtilen durumlarda nelere ihtiyacimiz vardir?
e [sinmak igin
e Aydinlanmak i¢in
e Fotosentez icin
e Bisikletindeki dinamonun ¢alismasi i¢in
o Elektrikli ev geregleri igin
e Ulasim araglarini hareket ettirmek igin
o Barajda depolanan su
e Semsiyeyi uguran riizgar
e Oyuncak arabayi ¢aligtiran pil

d. Yukaridaki durumlardan elde ettigin ¢ikarimlar dogrultusunda IS yapabilmek igin neye ihtiyag
vardir?
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EK 7f. Kinetik Enerji Ders Plam

RALLI YARISLARI
Ady/ Smmf :Fen Bilimleri//7. Sif
Unite No/Ad1 :Unite 2 / Kuvvet ve Enerji
Konu : Kinetik Enerji
Siire :2 ders (80 dakika)

Ogrenci Kazanimlari

7.2.3.2. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak simiflandirir. Potansiyel enerji, ¢ekim
potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi seklinde siniflandirilir fakat matematiksel bagintilara girilmez.

Kavramlar : Kinetik Enerji, Siirat, Kiitle

Baglam : Ralli Yarislar

Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5E Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen ne yapar?

Ogretmen derse ralli yarislarmin yapildigi ve yaris esnasinda bir kazanin
gerceklestigi 1 dk’lik bir videoyu izleterek baslar.

“Kirmizi arag yaris esnasinda arizalamr ve yol kenarinda beklemeye alinir.
Sart arag ise viraji alamayip yol kenarinda duran kirmizi araca ¢arpar ve
kirmizi arag 20 m stiriiklenir.”

2. Ogrencilerin izledikleri videodan ve &gretmenin videoya ydnelik
aciklamasindan yola ¢ikarak su sorular hakkindaki tahminlerini ifade
etmelerini ister;

a. Kiurmuzi Ralli araci nigin bu kadar siiriiklenmis olabilir?

b. Sari Ralli araci saatte 200 km siirat yerine saatte 100 km
siiratle kirmizi araca carpsaydi, kirmiz ara¢ yine 20 m
stirtiklenir miydi?

€. Sari aracin kiitlesi 700 kg’dir. Kirmizi araca yine ayni siiratle
fakat kiitlesi 600 kg olan bir ara¢ ¢arpsaydi kirmizi aracin
stirliklenme mesafesi hakkinda ne sdylenebilirdi?

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ralli yarislarinin yapildigi videoyu izler.
2. Ogretmenin yaris ve araglar hakkinda verdigi bilgiyi dinler.
3. Ogretmenin sordugu sorular diisiiniir ve tahminlerini paylasir.
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KESFETME

Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Ogrencileri gruplara ayirir. 1. Ralli Yariglarindaki kirmizi aracin siiriiklenme mesafesine etki eden
2. “Izlediginiz Ralli Yanslarinda kirmizi aracin  siiriiklenme degiskenleri belirlemek igin verilen malzemeleri kullanarak kontrollii
mesafesine neden olan faktorleri arastirmak icin size verilen bir deney diizenegi olusturur.
malzemeleri  kullanarak  kontrollii  bir deney dﬁzenegi 2. Calisma Yapragl 1’de yer alan yonerge dogmltusunda grup
hazirlaymiz” der. arkadaslariyla etkilesim i¢inde arastirma problemi olusturur, hipotez
3. Calisma yapragi 17 de yer verildigi gibi bir arastirma problemi kurar, degigkenleri belirler, hipotezini test etmek i¢in veri toplar ve
olusturunuz, hipotezinizi kurup, degiskenlerinizi belirleyip, verileri yorumlar.
hipotezinizi test etmek icin verilerinizi toplayip yorumlayiniz”
der.
4, Cesitli ipuglart vererek 6grencileri bilimsel yontem i¢inde tutmak
icin yonlendirmeler yapabilir.
ACIKLAMA
1. Merak uyandirma asamasinda Ogrencilere sormus oldugu sorular 1. Ralli Yarislarinda kirmizi aracin siiriikklenme nedenini ve siiriiklenme
tekrar sorar ve sorulari yanitlarken kesfetme asamasinda ki mesafesini kesfetme asamasindaki deneyimleri aracilig ile agiklar.
deneyimlerinden faydalanmalarin ister. 2. Ogretmenin aciklamalar1 ile kendi agiklamalarim karsilastirir ve
a. Kirmuzi Ralli araci ni¢in bu kadar siiriiklenmis olabilir? Kinetik Enerjinin hangi degiskenlere bagli olarak degisecegini
b. Sar1 Ralli araci saatte 200 km siirat yerine saatte 100 km kesfetme agsamasindaki deneyimleri araciligi ile agiklar.
siiratle kirmizi araca carpsaydi, kirmiz ara¢ yine 20 m 3. Ralli Yarisinda meydana gelen kaza ve kesfetme asamasindaki
stiriiklenir miydi? deneyimleri ile Kinetik Enerjinin siirat ve kiitle ile nasil degistigini
C. Sar aracin kiitlesi 700 kg’dir. Kirmiz1 araca yine ayni siiratle aciklar.
fakat kiitlesi 600 kg olan bir ara¢ ¢arpsaydi kirmizi aracin 4. Ralli yariginda kirmizi aracin siiriklenme mesafesi ve kesfetme
stiriiklenme mesafesi hakkinda ne sdylenebilirdi? asamasindaki kontrollii deney araciligl ile cismin veya sistemin
2. Ralli Yarnisinda meydana gelen kaza ve kesfetme asamasindaki kinetik enerjisinin siirat ve kiitle ile dogru orantili olarak degistigini
deneyimlerini hatirlatir ve bir cismin ya da sistemin hareketinden aciklar.
dolay1 bir enerjiye sahip oldugunu ve bu enerjinin Kinetik Enerji 5. s ve enerji arasindaki iliskiden hareketle enerji biriminin de Joule
olarak adlandirildigini agiklar. oldugunu agiklar.
3. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda Kinetik Enerji
kavraminin Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola c¢ikarak
nelere bagli oldugunu agiklamalarini ister.
4. Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak bir cismin
kinetik enerjisinin siirat ve kiitle ile nasil degistigini 6grencilerden
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aciklamalarini ister.

5. Ogrencilerin agiklamalarini dinler ve merak uyandirma ve kesfetme
asamasindaki deneyimler ile iliskilendirerek sar1 aracin, kirmizi araca
carpip onu siiriiklemesi ile bir i yaptigini, enerjinin ise i§ yapabilme
yetenegi oldugunu hatirlatir.

6. Kinetik enerjinin cismin ya da sistemin siirati ve kiitlesi arttik¢a
arttigini dolayisi ile cismin kinetik enerjisinin siirat ve kiitle ile dogru
orantili oldugunu agiklar.

7. Kinetik enerjinin biriminin ne olabilecegini sorar.

8. Bir onceki derste is birimini 6grendiklerini ve is’in biriminin JOULE
oldugunu hatirlatir. Enerji Is yapabilme yetenegi ise enerjinin
biriminin de joule oldugunu agiklar.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Buraya kadar yapilan etkinlikler ile hareket halinde olan cisim ya da
sistemlerin bir kinetik enerjiye sahip olduklarini ve kinetik enerjinin
siirat ve kiitle ile dogru orantili oldugunu 6grendiklerini hatirlatir.
Ogrencileri gruplara ayirir.

3. Ogrencilere ¢alisma yaprag: 2’yi dagitir.

4. Ralli yariglar1 ve kesfetme agsamasindaki etkinlikle iliski kurarak grup
arkadaglartyla yonergeleri takip etmelerini ve grubun etkilesimli
olarak hazirladigi c¢aligma raporunun grup sdzciisii tarafindan
sunulmast gerektigini belirtir.

5. Calisma yapragindaki 6rnekler diginda kinetik enerjiye sahip cisim
ve sistemlere giinliik yasamdan &rnekler vermelerini ister (Calisma
yapragi 2.B).

N

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin kinetik enerjiye yonelik hatirlatmalarini dinler.

2. Ralli yariglar1 ve kesfetme asamasindaki etkinlikle iliski kurarak grup
arkadaslariyla calisma yapragindaki yonerge dogrultusunda etkilesimli olarak
calisma raporu hazirlar.

3. Kinetik enerjiye sahip cisim ve sistemlere giinliik yasamdan 6rnekler verir.

DEGERLENDIRME

Ogretmen Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin smifa getirdigi gazete haberini inceler.

2. Gazete haberinde kamyonun duvarin yikilmasimma neden olan etkiye
yonelik Ogretmenin sorularimi ralli yariglarindaki araglar ve kesfetme
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KEMERBURGAZ ISKEI.E BALIK(}ISINA KAMYON GIRDI !

“ Kemerburgaz da bir baska kamyon ile yaristigi ileri siiriilen kamyon agirt
hiz ile direksiyon hakimiyetini kaybetti ve balik lokantasinin mutfak
kismindaki duvart yikarak igeri girdi. Olayda mutfakta gérevli personel agir
yaralandi”.

1.

n

Gazete haberini gosterdikten sonra 6grencilere su sorular1 yoneltir;

a. Kamyonun mutfak duvarini yikmasina neden olan sey nedir?

b. Kamyon ile ayn1 hizda olan fakat kiitlesi kamyondan daha kii¢iik
olan bir otomobil balik¢inin duvarina ¢arpsaydi duvar yine yikilir
miydi, ya da 6liimciil sonuglara neden olur muydu?

c. Ayni Kamyon daha kiigiik bir hiz ile duvara ¢arpsaydi duvar yine
yikilir miydi?

Calisma yapragi 3’ 6grencilere dagitir.

Hareket eden tiim varliklarin hareket (kinetik) enerjisi oldugunu

ogrendik. Peki hareket halinde olmayan cisimlerinde bir enerjisi var

midir? Sorusunu yoneltir?

Ogrencilere oyuncak araba ve egik diizlem ile yaptiklari etkinligi

hatirlatarak etkinlikte farkli yiikseklikten birakilan ayni1 arabanin

farkli siiratlere sahip oldugunu hatirlatir. Buradan yola ¢ikarak farkli
yiikseklikte duran cisimlerin durdugu halde nasil bir enerjiye sahip
olabildigini bir sonraki derse kadar aragtirmalarini ister.

Iyice gerilen bir paket lastigini elimizde gergin halde bekletirsek

paket lastiginin bir enerjiye sahip oldugundan bahsedebilir miyiz?

Eger bir enerjiye sahipse bu enerji nerededir? Bir sonraki derse kadar

asamasindaki deneyimleri aracilifi ile yorumlar.
3. Calisma Yapragi 3’te yer alan sorulari cevaplar.
4. Hareket halinde olmayan cisim veya sistemlerinde bir enerjiye sahip olup

| olmayacag: ile ilgili tahminde bulunur ve bir sonraki derse kadar konuyu

arastirir.
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arastiriniz. |

Calisma Yaprag 2 Diisiinme Zamani

A. Asagida size verilen giinliik yasamdan 6rnekleri inceleyiniz. Hangi durumdaki varliklar Kinetik Enerjiye Sahiptir? Hangi durumlar igin
kinetik enerjisi yoktur diyebiliriz? Nedenini aciklayalim.

Dalda duran kuslar

Ucan Kuslar

Futbol Oynayan Cocuklar
. . e
. ¥

hayvanlarim.com

AVINA Dogru Kosan Cita Istanbul’a Giden Ucak

Firtina Diisen Kar Taneleri Limanda Bekleyen Vapur
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BOWLING; 10 lobut, bilgisayar destekli gereclerle standartlastirilmis belli bir Sekilde dizilir. Oyuncu, oyun hattinin basinda, kendine
uygun agirlikta bir topu secer (toplarin iizerindeki sayilar topun agirligini temsil eder) ve hattin basindaki ¢izgiyi gegmeyecek Sekilde
topu lobutlara dogru atar. Amag, topun miimkiin olan en ¢ok sayida lobutu devirmesidir. Lobutlardan bir kismi ya da higbiri
devrilmemis olursa, oyuncu 2. atisin1 da gerceklestirir. ikinci atisin ardindan, sira diger oyunculara geger.

Asya ve Onur bowling oynamaya giderler. Oyuna ilk olarak Asya baslar ve 4 numarali kirmizi topu atar ve yalnizca 3 lobutu devirebilr.
Ikinci hakkinda Asya’nin daha fazla lobutu devirebilmesi i¢in dersin basindaki ralli yariglart ve kesif zamanindaki kontrollii deney ile
iliskilendirerek ona neler yapmasini 6nerirsin?Nigin?
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C. Ginliik yasamda karilastiginiz kinetik enerjisi olan cisim veya sistemlere ornekler verelim.
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Calisma Yaprag: 3

A. Asagidaki senaryolari inceleyiniz. Hangi durumda kinetik enerjinin daha fazla oldugunu yorumlayiniz?
1. Ayni kiitleye sahip aslan ve ¢ita’nin karinlari oldukg¢a ag iken birdenbire ¢alilarin arkasinda bir ceylan goriirler. Aslan saatte 100 km ve

(Cita saatte 120 km hizla kisa bir mesafeyi kosarlar. Hangisinin kinetik enerjisi daha fazladir? Nigin?
P e s
SR 23 }‘ - ¢ e 3 \'\\.'.

-

-

2. 40 kg kiitleli koyun ve 15 Kg kiitleli kuzu biraz ileride ki yoncalar1 goriip ayn1 hizla yoncalara dogru kosuyorlar. Hangisinin kinetik
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enerjisi daha azdir? Nigin?
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KEMERBURGAZ ISKELE BALIKCISINA KAMYON GIRDI !

N N -

“ Kemerburgaz da bir baska kamyon ile yaristig ile siiriilen kamyon asir1 hiz ile direksiyon hakimiyetini kaybetti ve balik lokantasinin mutfak
kismindaki duvari yikarak igeri girdi. Olayda mutfakta gorevli personel agir yaralandi”.

6. Gazete haberine gore;

d. Kamyonun mutfak duvarin1 ytkmasina neden olan sey nedir?

e. Kamyon ile ayni hizda olan fakat kiitlesi kamyondan daha kii¢lik olan bir otomobil balik¢inin duvarina ¢arpsayd: duvar yine yikilir
miydi, ya da 6liimciil sonuglara neden olur muydu?

f. Ayni Kamyon daha kiigiik bir hiz ile duvara ¢arpsaydi duvar yine yikilir miydi?
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EK 7g. Potansiyel Enerji Ders Plam

VINC
Ady Simf :Fen Bilimleri//7. Smif
Unite No/Ad1 :Unite 2 / Kuvvet ve Enerji
Konu :Cekim Potansiyel Enerji
Siire :3 ders (120 dakika)
Ogrenci Kazanimlari : 7.2.3.2. Enerjiyi is kavramu ile iligkilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak

smiflandirir. (Potansiyel enerji, ¢ekim potansiyel enerjisi ve esneklik
potansiyel enerjisi seklinde smiflandirilir fakat matematiksel bagintilara
girilmez.)

Kavramlar : Potansiyel Enerji,
Cekim Potansiyel Enerji
Yerden Yiikseklik, Kiitle
Esneklik Potansiyel Enerjisi

Baglam : Ving
Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model : Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis 5SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen Ne Yapar?
1. Ogretmen asagidaki resimleri gostererek resme ait hikayeyi anlatir.

“Uzun ve yorucu bir ders yiuindan sonra sonunda Beril karnesini almis ve
sabirsizlikla bekledigi yaz tatili baglamisti. Beril insaat miihendisi olan annesinin
her giin gittigi santiyeyi ¢ok merak ediyordu. Annesi Beril’e artik tatilde olduguna
gore bugiin benimle santiyeye gelebilirsin dediginde Beril ¢cok mutlu oldu. Annesi
ve Beril santiyeye gittiklerinde Ali usta elinde bir BARET ile Beril’in yanina geldi
ve yukaridan cisim diismesine karsi onlem amaglh bunu takmalisin dedi. Beril
annesine ucunda yiik takili olan aletin ne oldugunu sordugunda annesi; bu aletin
adimin VINC oldugunu ve cok biiyiik kiitleli cisimleri ¢ok yiiksek mesafelerde yukar
kaldirmak i¢in kullamldigini séyledi. Ardindan insaatin duvarinda ve etrafiaki
tabelalarda “VINCTE ASILI YUK ALTINDAN GECMEK YASAKTIR” uyarisini
gordii. Beril 7. Suifia olan ablasindan hareket eden cisimlerin bir kinetik enerjiye
sahip oldugunu o6grenmisti. Ancak ving ile yukart ¢ekilen yiik yukarida hareketsiz
durmaktaydi. Beril bu yiik birinin iizerine diiserse ¢ok ciddi yaralanmalara sebep
olabileceginin farkindaydi. Peki, yukarida duran bir yiik birine zarar verebilecek
enerjiye nasil sahip olmustu? Ayrica bir baska panoda gérdiigii “300 TON’A
KADAR YUK KALDIRIYORUZ” yazan ving reklami ile hayrete diismiistii. 300
tonluk yiikii  kaldirmak zor oldugu gibi, 300 tonluk bir yiikiin bulundugu
yiikseklikten yere diiserse verebilecegi zarari diistinmek bile istemiyordu.
2. Hikayeden yola ¢ikilarak 6grencilere su sorular sorulur;

Ogrenci Ne Yapar?
1. Ogretmenin yansida verdigi resimleri inceler.
2. Ogretmenin Beril ve annesi hakkinda anlattig1 hikayeyi dinler.

VINCTE
ASILI YUK
ALTINDAN

GECMEK
YASAKTIR

3. Ogretmenin santiyede gergeklesebilecek durumlar ile ilgili
sordugu sorulari diigiinii ve tahminlerini 6gretmeni ve arkadaslariyla

paylasir.
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a. Onceki derslerde 6grendiklerinizi hatirlayalim. Vingle yukar1 kaldirilan
bir cisim {izerinde fiziksel anlamda bir is yapilmis olur mu? Neden?

b. Insaatin 10. Katinda bulunan bir yiik durdugu halde yere diiserse
oldukga biiyiik bir zarar verebilir. Peki, bu yiik yerdeki bir varliga zarar
verebilecek enerjiyi nereden bulmaktadir?

c. Vingteki bir ylik insaatin 10. Katindan m1 yoksa 5. Katindan m1 yere
diiserse yerde duran bir kamyonda daha fazla hasara neden olur?
Nigin?

d. Insaatin 4. Katindan yere diisen 1 tonluk bir cisim mi yoksa 3 tonluk
bir cisim mi yerde duran bir kamyonda daha fazla hasara neden olur?
Nigin?

KESFETME
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Ogrencileri gruplara ayirir. 1. Calisma yapraginda yer alan yonergeyi inceler.
2. Gruplara, ¢aligma yapragi 1 de yer alan malzemeleri dagitir. 2. Bir cismin konumundan dolay1 bir enerjiye sahip olup olmadigim
3. Ogrencilerden ¢alisma yapragi 1 de yer alan ydnergeleri takip etmelerini | ve eger bir enerjiye sahip ise bu enerjinin hangi degiskenlere bagli
ister. olarak degistigini aragtirmak i¢in elindeki malzemeleri kullanarak
4. “Bir cismin konumundan dolay1 bir enerjiye sahip olup olmadigini ve eger | grup arkadaslariyla kontrollii bir deney diizenegi olusturur.
bir enerjiye sahip ise bu enerjinin hangi degiskenlere bagli olarak | 3. Ogretmenin anlattigi hikaye ile iliskilendirerek arastirma konusu
degistigini arastirmak igin size verilen malzemeleri kullanarak kontrollii bir | dogrultusunda bir arastirma problemi olusturur, hipotezinizi kurar,
deney diizenegi hazirlayimz ve ¢alisma yapragi 1 de yer verildigi gibi bir | degiskenleri belirler, hipotezini test etmek i¢in veri toplar ve verileri
arastirma problemi olusturunuz, hipotezinizi kurup, degiskenlerinizi | yorumlar.
belirleyip, hipotezinizi test etmek i¢in verilerinizi toplayip yorumlaymiz”
der.
5. Cesitli ipucglart vererek Ogrencileri bilimsel yontem icinde tutmak igin
yonlendirmeler yapabilir.
ACIKLAMA
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu asagidaki sorulari tekrar | 1. Ogretmenin santiyede gergeklesebilecek durumlar ile ilgili dersin

ogrencilere sorar. Ogrencilerden sorulart cevaplandirirken kesfetme
asamasindaki deneyimlerini distinmelerini ister.
a. Onceki derslerde 6grendiklerinizi hatirlayalim. Vingle yukar1 kaldirilan

basinda sordugu sorulan kesif zamam etkinliginde edindigi deneyim
ile iligkilendirerek cevaplar.
2. Santiyede vincin iizerindeki yiikiin durumu ve kesif zamani
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b. Ingaatin 10. Katinda bulunan bir yiik durdugu halde yere diiserse oldukca biiyiik

. Vingteki bir yiik insaatin 10. Katindan m1 yoksa 5. Katindan m1 yere diigerse

bir cisim iizerinde fiziksel anlamda bir is yapilmis olur mu? Neden?

bir zarar verebilir. Peki, bu yiikk yerdeki bir varliga zarar verebilecek
enerjiyi nereden bulmaktadir?

yerde duran bir kamyonda daha fazla hasara neden olur? Nigin? Insaatin 4.
Katindan yere diigen 1 tonluk bir cisim mi yoksa 3 tonluk bir cisim mi
yerde duran bir kamyonda daha fazla hasara neden olur? Ni¢in?
Ogrencilerden bir cismin konumundan dolay:r sahip oldugu enerjinin
kaynaginin ne oldugunu agiklamalarini ister.

Bir cismin konumundan dolay1 sahip oldugu enerjiyi; “Bir cismi yukari
dogru kaldirmak i¢in cisme etki eden yergekimi kuvvetini yenmek gerekir.
Bunun i¢in cisme bir kuvvet uygulariz ve cismin yukariya dogru
kalkmasini saglariz yani cisim iizerinde is yapariz. Bir cisim is
yapabiliyorsa enerjisi var demektir kisacasi enerji is yapabilme yetenegidir.
Cisim iizerinde yer cekimine kars1 yapilan bu is cisimde POTANSIYEL
ENERIJI olarak depolanir” seklinde aciklar.

Ayrica yerden belli bir yiikseklikte bulunan cisimlerin sahip olduklar
potansiyel enerji yercekimine karsi yapilan isten kaynaklandigi igin bu
potansiyel enerjinin CEKIM POTANSIYEL ENERJiSI olarak
adlandirildigini agiklar.

Merak uyandirma asamasindaki hikdye ve kesfetme asamasindaki
deneyimlerinden yola g¢ikarak bir cismin sahip oldugu ¢ekim potansiyel
enerjinin hangi degiskenlere bagli olarak degistigini Ogrencilerden
agiklamalarini ister.

Ogrencilerden gelen cevaplar dinler ve bir cismin sahip oldugu cekim
potansiyel enerjisinin cismin bulundugu yiikseklik ve kiitlesi ile dogru
orantili olarak degistigini aciklar.

etkinligindeki deneyimi aracilig1 ile bir cismin konumundan dolay1
bir enerjiye sahip oldugunu agiklar.

3. Ogretmenin aciklamalarim dinler ve kendi aciklamalari ile
karsilastirir.

4. Yerden belli bir yiikseklikte bulunan cisimlerin sahip olduklar
potansiyel enerjinin yergekimine karsi yapilan isten kaynaklandigini
kesif zamani etkinligi ve vincin iizerindeki yiikiin durumu ile
iliskilendirerek aciklar.

5. Merak uyandirma asamasindaki hikdye ve kesfetme asamasindaki
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir cismin sahip oldugu c¢ekim
potansiyel enerjinin cismin yerden yiiksekligine ve kiitlesine bagl
olarak degistigini agiklar.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Buraya kadar yapilan etkinliklerde cisimlerin yercekimi kuvveti etkisi ile

konumlarindan dolay1 kazandiklar1 potansiyel enerjisinin ¢ekim potansiyel

Ogretmen Ne Yapar?

1. Giinlik yasamda vincin iizerindeki yiikte depolanan cekim
potansiyel enerjisi gibi, cisimlerde depolanan bagka enerji tiirlerinin
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enerjisi olarak adlandirildigini 6grendiklerini hatirlatir.
2. Giinlik yasamda ¢ekim potansiyel enerjisinden bagka,
depolanan baska enerji tiirleri var olabilir mi? Sorusunu yoneltir.
Calisma Yapragi 2 ‘yi dagitir.
Calisma Yaprag1 2’de yer alan gosteri deneyini dikkatle izlemelerini ve
caligma yapragindaki yonergeleri takip etmelerini ister.
5. Ogrencilerin calisma yapragindaki yonerge dogrultusunda yorumlarini
dinler ve gerekli yonlendirmeleri yapar.

cisimlerde

Aw

de olabilecegini calisma yapraginda yer alan etkinlik ile gézlemler.
2. Vincin tizerindeki yiikte depolanan ¢ekim potansiyel enerjisi ve
yay gibi esnek cisimlerde depolanan esneklik potansiyel enerjisini
calisma yapraginda yer alan giinlilk yasamda karsilasilan durumlar
ile iligkilendirir.

DEGERLENDIRME

Ogretmen Ne Yapar?
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COK SAYIDA KiSi MAHSUR KALDI

1. Ogretmen “Yukarida verilen gazete haberinde de oldugu gibi Daglarin
tepelerindeki kar ve buz kiitlelerinin yer cekiminin etkisiyle daglarin
eteklerine diismesi olay1 CIG olarak adlandirlir ve kis aylarinda siklikla
rastlanabilen bir doga olayidir.” seklinde agiklar ve gazete haberini tahtaya
yansitir.

2. Ogrencilerin vincin iizerindeki yiikte depolanan cekim potansiyel enerjisi
ile iliskilendirerek ¢aligma yapragi 3’te yer alan sorulari yorumlamalarini
ister.

3. Giinlik yasamda c¢ekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel
enerjisinin bize sagladig1 avantaj ve dezavantajli durumlar1 tartismalarini
ister.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin yansida verdigi ¢1g haberini inceler.

2. calisma yapraginda yer alan ¢1g diigmesine yonelik sorular vincin
iizerindeki yiikte depolanan ¢ekim potansiyel enerjisi ile
iliskilendirerek yorumlar.

3. Giinliik yasamda ¢ekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel
enerjisinin bize sagladigi avantaj ve dezavantajli durumlarn
arkadaslari ile tartigir.

4. Esneklik potansiyel enerji ile ilgili degerlendirme sorularini
cevaplar.
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Calisma Yaprag 1

A. Dersin basinda size anlattigim Beril ve Insaat miihendisi olan annesinin konusmalarim ve
santiyede yer alan vingte bulunan yiikiin diistiigli zaman etrafa verebilecegi zararlar1 iceren
hikayeyi hatirlayimiz. Vingten diisen bir yiik ¢evreye bir zarar veriyorsa burada yiikiin bir
enerjisi oldugundan bahsedebiliriz. Peki, cisimlerin durumundan dolay1 sahip olduklari bu
enerji acaba hangi degiskenlere baglidir. Bunun i¢in Oncelikle size verilen malzemeleri
inceleyiniz. Elinizdeki malzemeleri size dersin basinda anlatilan hikaye ile iliskilendirerek
aragtirma konunuz dogrultusunda grubunuzla birlikte asagidaki yonergeyi takip ediniz.
Malzemeler: Cetvel, iki adet tahta blok, I¢i su ile dolu 1 ve 0,5 litrelik su sisesi, kalem, silgi.

1. Malzemeleri kullanarak gorselde ki gibi bir diizenek kurunuz. (Ornek gorselde yer alan
tabure yerine tahta bloklar, kitap yerine ise yarim ve 1 litrelik su siselerini kullaniniz)

catvelin 1/3 lik kismuna
kalem yerlagtic

2. Dersin baginda vingteki yiik miktar1 ve cismin yiiksekligi ile ilgili anlatilan hikaye
iliskilendirerek agagidaki yonergeleri takip ediniz.
I. Birinci Arastirma probleminizi bir climleyle yaziniz.

m. Ikinci arastirma probleminizi bir ciimleyle yaziniz.
n. Birinci aragtirma probleminiz dogrultusunda hipotezinizi yaziniz.

0. lkinci arastirma probleminiz dogrultusunda hipotezinizi yazimz.

p. Arastirma probleminiz dogrultusunda degiskenleri belirleyiniz.

Birinci Hipotez icin degiskenler

*Bagiml Degisken (Olgiilen Degisken)

*Bagimsiz Degisken (Degistirilen Degisken)

*Sabit tutulan (kontrol altinda tutulan)
degisken/degiskenler

ikinci Hipotez icin degiskenler

*Bagiml Degisken (Olgiilen Degisken)

*Bagimsiz Degisken (Degistirilen Degisken)

*Sabit tutulan (kontrol altinda tutulan)
degisken/degiskenler)

g. Hipotezinizi test etmek icin nasil bir yol izleyeceksin? Yéntemin nedir/Onerdigin
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r.

deney nedir?

Verilerini nasil topladin? Verileri asagidaki Tabloya kaydedelim.

1 Tahta Blok
/yarim It’lik
su sisesi

2 Tahta
Blok/Yarim
1t’lik su sisesi

2 Tahta Blok
/yarim It’lik
su sisesi

2 Tahta Blok
/1 1t’lik su
sigesi

Silginin firlama
yiksekligi
Silginin
firlama
yiiksekligi
Silginin
firlama
yiiksekligi
Silginin
firlama
yiiksekligi

f. Elde ettigin sonuglar neler?
e Tahta Blok iizerine ¢ikardigin su sisesinin bir durum enerjisine sahip oldugunu
nasil kanitladin?

e Tahta bloklarin iizerinden birakilan su sisesinin silgiyi belirli bir mesafeye
firlatmasini su sisesinin sahip oldugu hangi kavramla iliskilendirebiliriz?

e Aymi kiitleyi farklh yiiksekliklerden biraktiginizda cetvel iizerindeki silginin farkli
yiiksekliklere firladigin1 gézlemlediniz. Bunun nedeni sizce nedir?

o Farkl kiitledeki su siselerini ayn1 yiikseklikten biraktiginizda cetvel {izerindeki
silginin farkl yiiksekliklere firladigin1 gozlemlediniz. Sizce bu farkliligin nedeni
nedir?

g. Deney sonucu hipotezinizi destekledi mi? Grup arkadaslarinizla tartisip ulastiginiz
genel sonuglari agagiya yaziniz.

| Calisma Yaprag 2
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A. Buraya kadar yaptigimiz etkinlikler ile bir cismin konumundan dolay1 bir potansiyel
enerjiye sahip oldugunu ve bu potansiyel enerji tiiriiniin yer ¢ekimi kuvvetine karsi yapilan
isten dolay1 olustugundan c¢ekim potansivel enerjisi olarak adlandirildigini 6grendik.
Ayrica dersin basinda Beril ve annesinin santiyedeki hikayelerinden de hatirlayacagimiz
gibi ¢ekim potansiyel enerjisi cismin yerden yiiksekligi ve kiitlesi arttik¢a artiyordu.
Potansiyel enerjj cisimlerde depolanan bir enerji tiirii olduguna gore esneklik 6zelligi olan
cisimlerde de sikisma ve uzama sonucunda bir potansiyel enerji ye sahip olurlar m?
Sorusuna ¢esitli esnek cisimler ile Ogretmeniniz ile yapacagimiz deneyi izleyerek
gbzlemlemeye ¢aligin.

Malzemeler: Farkl: tiirde yaylar, Civili tahta plaka, oyuncak araba, cetvel, kalem.

Sevgili 6grenciler, size verilen malzemeleri kullanarak esneklik 6zelligi olan cisimlerin bir
potansiyel enerjiye sahip olup olmadiklarini kesfetmeye calisacagiz. Grup arkadaglarinizla Deney
diizenegini kurunuz ve yonergeyi takip ediniz.

1. Size verilen tahta plakadaki ¢ivilerden birine yaylardan herhangi bir tanesini takip yayin
ucuna oyuncak arabay1 halkasindan resimde gosterildigi gibi geciriniz.

i
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2. Yayin ucundaki arabaya bir kuvvet uygulayarak resimdeki gibi yay1 sonuna kadar
sikistirmiz ve bu Sekilde bekleyiniz.

a. Yayi serbest biraktiginizda arabanin 6ne dogru firladigini gozlemlediniz. Arabayi hareket
ettiren bu enerjinin kaynagi sence nedir?

b. Yay1 ilk denemede yaptigimizdan farkli olarak sonuna kadar degil daha az sikigtiralim ve
yay1 serbest birakalim. Yay1 sonuna kadar sikigtirmak ile daha az bir miktarda sikistirmak
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arasinda nasil bir fark gézlemledin.

3. Farkli esneklikte olan iki tane yayin ucuna size verilen oyuncak arabalari takarak ayni
miktarda (sonuna kadar) sikistirip yaylari serbest birakiniz.

' I
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a. Yaylar serbest biraktiginizda hangi araba daha ileri dogru firlad1?
b. Arabalarin farkli mesafelerde ileri dogru firlamalarinin sebebi sence nedir?

4. Yaptigimiz etkinlikte de gozlemledigimiz esnek cisimler sikistirilip uzatilirsa bir enerjiye
sahip olur. Esnek cisimlerin sikigsmasi ve gerilmesi sonucunda sahip oldugu enerjiye
(depolanan enerjiye) esneklik potansiyel enerjisi denir. Peki gozlemlerinden edindiklerin
dogrultusunda esneklik potansiyel enerjisi hangi degiskenlere baglidir?

B. Asagida verilen giinliik yagsamda karsilagtigimiz durumlari i¢eren resimleri inceleyiniz.
Resimde yer alan nesne ya da varliklarin sahip oldugu potansiyel enerji tiiriinii nedeni ile
belirtiniz.
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Cahsma Yaprag 3

e /
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COK SAYIDA KIS1 MAHSUR KALDI
“Mus-Kulp karayolu ¢ig diismesi sonucu ulasima kapandi. Karayolunda 18 saattir mahsur

durumda bulunan yaklasik 100 kisiden 70'i kurtarildi. Kalan 30 kisiye ulasmak igin
calismalar siirdiiriiliirken bolgede yeniden ¢i1g diistii”.

Her yil diinyanin g¢esitli bolgelerinde bir¢cok insan, ¢i1g altinda kalarak hayatini
kaybetmektedir. Gelismis iilkelerdeki jeologlar, ¢i1g diisme tehlikesi olan bdlgeleri
inceleyerek bu bolgelerdeki kar yiginlarinin ¢1g olarak diiserken ne kadar kuvvet
harcayacaklarin1 ve bu kuvvetin ne kadar zarara yol
acabilecegini hesaplarlar.

C1g olusumuna yol acabilecek buz ya da kar kiitlesinin agirligi ve hizt bilinirse o
kiitlenin kinetik enerjisi de hesaplanabilir. Hizla hareket eden dev kar yiginindan olusan
¢1gin biiylik miktarda kinetik enerjisi olacaktir. Bir ¢igin kinetik enerjisi ne kadar ¢ok olursa
yikict etkisi de o kadar fazla olur. Jeologlar bir ¢1gin ne kadar zarar verebilecegini tahmin
etmek i¢in, ¢1§ diigmesine sebep olabilecek kar veya buz yiginlarinin potansiyel enerjisini
hesaplarlar. Potansiyel enerjiyi hesaplayabilmek icin de ¢1g olusabilecek dik yamaglardaki
kar yiginlarinin yiiksekligini ve agirligin1 tahmin ederler. Bir kar kiitlesinin potansiyel
enerjisi ne kadar ¢ok olursa yikict etkisi de o kadar fazla olur. Jeologlar, tehlike
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olusturabilecegini diistindiikleri kar yigimlariin kontrollii bir Sekilde diismelerini saglamak
amactyla ¢1g diismesini bazen kendileri baglatirlar. Bunu, ¢1g tehlikesi olan yerlere
patlayicilar yerlestirerek yaparlar.

Yukarida okudugunuz gazete haberi ve metinden yola c¢ikarak asagida ki sorular
cevaplayiniz.
a. Daglarin tepelerindeki kar kiitleleri nasil oluyor da ¢ok biiyiik hizlarla hareket
edebiliyor ve yikimlara sebep oluyor?

b. Jeologlar, ¢1g olusabilecek bolgelerdeki kar kiitlelerinin potansiyel enerjisini nasil
hesaplamaktadirlar?

c. Sizce, daglarin tepelerindeki kar kiitlelerinin hareket etmelerine yol agan etkenler
nelerdir?

d. Birdagci, “Cig tehlikesi olan bir bolgede, bagirmak bile ¢1g diismesine sebep
olabilir.” diyor. Sizce, bu dagc1 ne anlatmak istiyor?

4. Guinliik yasamimizda ¢ekim potansiyel ve esneklik potansiyel enerjilerinin bize sagladigi
avantajli ya da dezavantajli durumlara 3’er tane 6rnek vererek arkadaglarinizla buldugunuz
ornekleri paylasiniz.
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EK 7h. Siirtiinmeyle Kinetik Enerji Kaybi Ders Plam

FUTBOL

Ady/ Simif
Unite No/Ad1
Konu

Siire

Ogrenci Kazanimlari

surtiinmeli

:Fen Bilimleri//7. Stif

:Unite 2 / Kuvvet ve Hareket

: Stirttinmeyle Kinetik Enerji Kaybi
:2 ders (80 dakika)

7.2.4.2. Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini 6rneklerle agiklar.

a. Sirtinme kuvvetinin kinetik enerji lizerindeki

yiizeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alinir.

etkisinin Orneklendirilmesinde

b. Siirtiinen yiizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle gosterilerek kinetik enerji kaybinin

181 enerjisine doniistiigli ¢ikarimi yapilir.

Kavramlar :Siirtiinmeyle Kinetik Enerji Kayb1

Baglam :Futbol

Ogretme-Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogretmen derse elinde bir futbol topu ile gelir.

2. Opgrencilerle okul koridoruna ¢ikarlar ve bir dgrenciden yere

birakilan topa yavasca vurmasini ister.
3. Ogrencilere su sorular1 yoneltir.

a. Topa ilk vurdugumuzda top hizla hareket etti ancak bir siire
sonra yavaglayarak durdu. Topun durmasini saglayan etki

nedir?

b. Topa siniftaki mermer yiizeyde degil de bahgedeki g¢akilli
alanda vursaydik top yine ayni mesafe boyunca ilerleyip

ayn1 noktada durur muydu?

c. Farkli ozellikte ki zeminlerin kinetik enerjinin azalmasina

nasil bir etkisi vardir?

4. Bir onceki dersin sonunda dgrencilere sordugu soruyu hatirlatir
Parkta bir salincakta sallandigimizi diisiiniin. Sizi eger biri
sallamazsa salincak bir siire sonra durur. Salincagin durmasini
saglayan etki ne olabilir? Salincagin durmasini saglayan etki ile
futbol topunun durmasina neden olan etki benzer etkiler olabilir

Ogrenci Ne Yapar?

1. Smif arkadasinin futbol topuna vurusunu ve topun hareketinden
bir siire sonra yavaslayarak durdugunu gézlemler.

2. Gozlemledigi bu durum ile ilgili 68retmenin sordugu sorulari
diisiiniir ve tahminde bulunur.

3. Salincakta sallanirken salincagin bir sonra durmasina neden olan
etki ile futbol topunun durmasina neden olan etkini benzer etkiler
olup olmadigina yonelik tahminde bulunur.
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mi? Sorusunu yoneltir.

KESFETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogrencileri gruplara ayirir.

2. Gruplara 3 tane levha, bir oyuncak araba, biraz kum, zeytinyagi,
cift tarafli kalm bant ve cetvel verir. Ogrencilerin Merak
uyandirma agamasindaki sorulara cevap bulmalarini saglayacak
bir etkinlik tasarlar (Calisma Yapragi 1).

3. Ogrencilerden ¢alisma yapragi 1°de yer alan ydnergeleri futbol
topunun durmasina neden olan etki baglaminda takip etmelerini
ister.

4. “Farkli yiizey Ozelliklerinin cisimlerin kinetik enerjilerini nasil
etkiledigini arastirmak icin size verilen malzemeleri kullanarak
kontrollii bir deney diizenegi hazirlaymiz ve ¢alisma yapragi 1’
de yer verildigi gibi bir arastirma problemi olusturunuz,
hipotezinizi kurup, degiskenleriniz belirleyip, hipotezinizi test
etmek i¢in verilerinizi toplayip yorumlaymiz” der.

5. Cesitli ipuclar1 vererek Ogrencileri bilimsel yontem iginde
tutmak i¢in yonlendirmeler yapabilir.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Malzemeleri inceler.

2. Futbol topunun durmasma neden olan etkiyi kesfetmek igin
calisma yapragindaki etkinlige ait yonergeyi takip eder.

3. Futbol topunun durmasina neden olan etkiyi arastirmak i¢in verien
malzemeler kapsaminda bir arastirma problemi olusturur, hipotez
kurar, degiskenleri belirler, hipotezini test etmek igin grup
arkadaslari ile kontrollii bir deney diizenegi olusturur, veri toplar ve
verilerini yorumlar.

ACIKLAMA
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Futbol topunun durmasina neden olan etkiyi arastirdigi | 1. Futbol topunun durmasina neden olan etkiyi arastirdigi kesif

kesfetme asamasinda ki etkinliklerden yola ¢ikarak siirtlinme
kuvvetinin kinetik enerjiyl nasil etkiledigini 6grencilerden
acgiklamalarini ister.

2. Ogrencilerin aciklamalarini  dinler ve “Siirtiinme kuvveti
birbirine temas eden iki yiizey arasinda harekete karsi olusan
direncten dogan bir kuvvettir. Sirtiinme, hareket eden
cisimlerin hareketini yavaslatir. Bunun sebebi, siirtiinme ile
cismin Kinetik enerjisinin 1s1 enerjisine doniigmesidir” seklinde

zamani etkinliginden hareketle siirtiinme kuvvetini ve siirtlinme
kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini agiklar.

2. Ogretmenin agiklamalarini dinler ve kendi aciklamalari ile
karsilastirir.

3. Kesif zamanm etkinliginden edindigi deneyim ile siirtiinme
kuvvetinin temas eden yiizeylerin piriizliiliigiine bagli olarak
degistigini ve siirtiinme kuvveti ile azalan kinetik enerjinin 1s1, 151k,
ses gibi farkli enerji formlarina doniistiiglinii agiklar.
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agiklar.

3. Kesfetme asamasindaki etkinlikten yola ¢ikarak piriizli
zeminlerde siirtiinme kuvvetin fazla oldugunu ve bu nedenle
oyuncak arabanin kinetik enerjisinin silirtiinme kuvvetinin
etkisiyle daha ¢abuk harcanarak kaygan yiizeyli yola gore daha
kisa bir mesafe ilerleyebildigini aciklar.

4. Yizeylerin purizliligi artikga ylizeye temas eden diger
yiizeyle arasindaki siirtiinme kuvvetinin arttigini belirtir.

5. Ogretmen “Siirtinme kuvveti cisimlerin kinetik enerjisinin
azalmasina etki eder peki hareketi kolaylastirdigi durumlarda
olabilir mi?” sorusunu yoneltir ve Ogrencilerin agiklamalarini
ister.

6. Kesfetme asamasindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak siirtiinme
kuvvetinin etkisiyle azalan kinetik enerjinin hangi enerji tiiriine
donistiiglinii agiklamalarini ister.

7. Ogrencilerin agiklamalarmi dinler ve Toplam enerjinin daima
korundugunu hatirlatarak siirtiinme kuvveti etkisiyle azalan
kinetik enerjinin 1s1, 151k, ses gibi enerji tiirlerine doniistiigiini
ve doniisen bu enerjilerin siirtiinme kuvvetinin biyiikliigiine
gore az veya ¢ok hissedildigini agiklar.

4. Sirtiinme kuvvetinin hareketi kolaylastirdigi durumlart diisiiniir
ve t?hminlerini aciklar.

5. Ogretmenin aciklamalarin1 kendi agiklamalariyla karsilagtirarak
dinler.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Buraya kadar yapilan etkinlikler ile siirtinme kuvvetinin
siirtlinen yiizeylerin piiriizliligl arttikca arttigini, siirtlinme
kuvvetinin kinetik enerjiyi azalttigini, siirtiinme kuvveti arttikca
hareket enerjisindeki azalmanin arttigin1 ve azalan kinetik
enerjinin 1s1, 1s1k, ses gibi enerji tiirlerine doniistiiglini
ogrendiklerini hatirlatir.

2. Ogrencileri gruplara ayirir.

Ogretmen Ne Yapar?

1.Calisma yapraginda yer alan giinliik yasam durumlarindaki enerji
degisimini futbol topunun durmasina neden olan etki ile
iligskilendirerek yorumlar ve sinif arkadaslarina sunar.

2. Ders boyunca edindigi deneyim aracilig ile siirtiinme kuvvetinin
giinliik yagsamda sagladig1 avantaj ve dezavantajlara 6rnekler verir.
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3. Ogrencilere calisma yaprag: 2’yi dagitir ve grup arkadaslariyla
yonergeleri takip etmelerini ve grubun etkilesimli olarak
hazirladigi ¢alisma raporunun grup soOzciisii tarafindan
sunulmasini ister.

4. Calisma yapraginda verilen Ornekler disinda siirtiinme
kuvvetinin giinliik yasamda sagladig1 avantaj ve dezavantajlara
ornekler vermelerini ister (Caligma yaprag: 2.B.).

DEGERLENDIRME

Ogretmen Ne Yapar?
1. Ogrencilere agagida ki resmi gosterir ve resmin hikayesini anlatir.

Biiyiik basarilar hi¢hir zaman kolay gelmemistir. Her zaman dahice fikirlerin ozverili insanlarla
bulusmast ve muhtesem bir ¢abanin eseri olarak tarihe gececek kadar biiyiik efsaneler ortaya
ctkmigtir. Istanbul 'un Fethi sirasinda Fatih Sultan Mehmet Han'in gemileri karadan yiiriitmesi
de bu dahiyane fikirlere bir ornektir. Peki Fatih Sultan Mehmet Gemileri Karadan Nasil

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin Istanbul’un Fethi sirasinda
Fatih Sultan Mehmet Han’in gemileri
karadan ylriitmesi hakkinda anlattig1
hikayeyi dinler ve yansidaki resmi inceler.
2. Futbol topunun durmasina neden olan
etki ile iligkilendirerek  Ogretmenin
yonelttigi sorulari cevaplar.
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Yiiriitmiistiir? Gemileri karadan yiiriitmek i¢in nasil bir yol kullanmistir? Fatih Sultan Mehmet,
deniz kuvvetlerini karadan ilerletip Hali¢ sularina ulastirabilecegini soylediginde bir ¢ok pasa ve
sadrazam bu diisiincesine karsi ¢ikti. Fatih ise onlara su cevabi verdi: Ilerleyin, is¢i getirin, usta
getirin! Dolmabahge iizerinden Beyoglu'na kadar biiyiik bir yol olusturun ve bu yolun tizerini
kizaklarla kaplayin. Cenevizliler ’den yag edinip bu kizaklar: yaglayin. Ama bu olayr kimselere
soylemeyin. Bizanslilar bunu fark etmemeli!

2. Hikayeden yola ¢ikarak 6grencilere su sorular1 yoneltir?

a. Fatih Sultan Mehmet Dolmabahge’den Beyoglu'na kadar uzanan kizaklarin lizerinden
gemileri hali¢’ e indirmek i¢in kizaklara yag siirdiirmesinin nedeni ne olabilir?

b. Kizaklarin iizerine yag stiriilmesi geminin kinetik enerjisini nasil etkiler?

c. Kizaklarin iizerine yag siiriilmesi gemiyi siiriklemeye calisan askerlerin kinetik
enerjisini nasil etkiler?

3. Ogrencilerin cevaplarini dinler ve geri doniit verir.
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CALISMA YAPRAGI 1 Kesif Zamam

A. Dersin basinda ayagimizla yerden yavasca vurarak hareket ettirdigimiz topun bir siire
sonra durdugunu goézlemledik. 5. Sinifta birbirine temas eden ylizeyler arasinda bir
stirtinme kuvveti oldugunu ve siirtiinme kuvvetinin piiriizlii ve kaygan ylizeylerde
farkli etkiler olusturdugunu Ogrenmistik. Futbol topunun bir siire sonra durmasina
neden olan etkiyi arastirmak i¢in size verilen malzemeleri kullanarak arastirma konunuz
dogrultusunda grubunuzla birlikte asagidaki yonergeyi takip ediniz.

Malzemeler: 3 tane kalin karton ya da levha, kum, zeytinyagi, oyuncak araba, yapistirici, cetvel.

a. Arastirma probleminizi bir ciimleyle yaziniz.

b. Arastirma probleminiz dogrultusunda hipotezinizi yaziniz.

C. Arastirma probleminiz dogrultusunda degiskenleri belirleyiniz.

*Bagimli Degisken (Olgiilen Degisken)
*Bagimsiz Degisken (Degistirilen Degisken)

*Sabit tutulan (kontrol altinda tutulan) degisken/degiskenler

d. Hipotezinizi test etmek icin nasil bir yol izleyeceksin? Yntemin nedir/Onerdigin
deney nedir?

e. Verilerini nasil topladin? Elde ettigin verileri asagida ki Tabloya kaydediniz
Oyuncak Arabanin Aldig1 Mesafe

Kumlu Yiizey
Zeytinyagh Yiizey
Tahta Yiizey

f.  Elde ettigin sonuglar neler? Yiizeyin piiriizlii ya da kaygan olmasi stirtiinme
kuvvetini nasil etkiledi?
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g. Siirtlinme kuvvetinin az ya da fazla olmasi cismin kinetik enerjisini nasil etkiledi?

h. Bu etkinlikten yola ¢ikarak futbol topuna ayni kuvvet ile koridordaki beton zeminde
degil de bahcedeki cakil tasl zeminde vursaydik topun kinetik enerjisindeki degisim
ilk duruma gore nasil olurdu?

i. Deney sonucu hipotezinizi destekledi mi? Grup arkadaslarimizla tartisip asagiya
yaziniz.

B. Asagidaki sorular1 diisiinelim ve yorumlayalim.

a. Ellerinizi hizlica birbirine siirtelim. Ellerinizde ne hissediyorsunuz? Sence ellerinde
hissettigin bu 1sinin sebebi nedir?

b. Tahta bir cetveli hizlica 30 sn. siireyle siraniza siirtelim. Daha sonra cetvelin ve
stranin siirtiinen yiizeylerine dokunalim. Ne hissettiniz?

J. Bir onceki dersimizde 6grendigimiz gibi bir enerji kullanildiginda farkli bi¢imlere
doniisebilir. Bu doniistimlerde baslangigtaki toplam enerji miktar ile doniisiimden
sonraki toplam enerji miktar1 birbirine esittir. Bu dogrultuda siirtiinme kuvvetinin
etkisiyle azalan kinetik enerji sence hangi enerji bigimine doniismektedir?
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Calisma Yaprag 2 Diisiinme Zamani

A. Asagida size verilen giinliik yasam durumlarini inceleyip Futbol topunun durmasina neden olan
etki ile iligkilendirerek yorumlayiniz.

1. Salincakta sallanan Asya’y1 sallamaya devam etmez isek salincak bir siire sonra durur.
Salincagin durmasina neden olan kuvvet nedir?

2. Salincagin durmasina neden olan kuvvet hangi yiizeylerin temasindan kaynaklanmaktadir?

3. Belli bir yiikseklikten birakilan top, yere carptiktan sonra her defasinda ayni yiikseklige
¢ikmaz. Topun her sigrayista bir Onceki yiikseklige c¢ikamamasinin ve bir siire sonra
durmasinin nedeni nedir?

4. Topun her sigrayista bir 6nceki yiikseklige ¢ikamamasina ve bir siire sonra durmasina neden
olan kuvvet hangi yiizeylerin temasindan kaynaklanmaktadir?

[{3 1)

5. Gemilerin 6n kisimlar1 “v” seklinde tasarlanmasinin nedeni sence ne olabilir?

6. Tahta blogu kesmek i¢in kullanilan resimde gordiigiiniiz makineden kivilcimlar ¢itkmasinin
nedeni nedir?
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7. Siiriiciiler bisiklet yariglarinda 6zel tasarlanmis bisiklet ve kask kullanirlar ve duruslarim
ayarlarlar. Sence bunun nedeni ne olabilir?

B. Siirtlinme kuvvetinin hareketi zorlagtirmasinin yaninda sagladigi avantajlar da vardir. Asagida
size verilen resimleri inceleyerek siirtinme kuvvetinin avantaj sagladigi durumlar
yorumlayalim.

a. Krampon
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b. Kis Lastigi
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d. Dagcilarin kullandig1 tirmanis kramponu

=—ooi1sSo3==

f. Hizla giden aracin o6niine kopek cikinca fren yaparak durmasi
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:Bisiklet Freni

Anchor Bolt

Noodile

h. Tahtaya yaz1 yazmak
-

C. Siirtinme kuvvetinin giinliik yasamda sagladigi avantaj ve dezavantajlara sizde grup
arkadaslarinizla 3’er tane 6rnek yaziniz.
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EK 7h. Enerji Doniisiimleri Ders Plani

SIRIKLA YUKSEK ATLAMA

Ady/ Simif :Fen Bilimleri//7. Smif
Unite No/Ad1 :Unite 2 / Kuvvet ve Hareket
Konu :Enerji Doniistimleri

Siire :2 ders (80 dakika)

Ogrenci Kazanimlari

7.2.4.1. Kinetik ve Potansiyel Enerji tiirlerinin birbirine déniistiigiinii 6rneklerle agiklar.

Kavramlar : Enerji Korunumu

Baglam : Sirikla Yiiksek Atlama
Ogretme—Ogrenmede Kullanilan Model: Yasam Temelli Baglamlarla Desteklenmis SE Modeli Modeli
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MERAK UYANDIRMA

Ogretmen Ne Yapar?

1. Ogretmen olimpiyatlarda sirikla yiiksek atlama yapan sporcularin bir videosunu izletir.

2. Ogretmen “Sirikla yiiksek atlama, yatay bir ¢itanin iizerinden sirikla atlamaya dayanan
atletizm sporudur ve 6,14 mile rekor Sergey Bubka, UKR, Sestriere, (31 Temmuz1994)’ya
aittir” der.

3. Videoya ait agiklamayi yaptiktan sonra su sorular1 yoneltir;

a. Sporcu sirik ile kosarken hangi enerji tiiriine sahiptir?

b.Yiiksek atlama sirasinda sirik esner, sporcu sirikla ylikselir ve sirikla
yiikselebilecegi en iist noktaya ulasir. Bu noktada sporcunun sahip
oldugu enerji tiirii nedir?

c. Sporcunun sirikla yiikselebilmesini saglayan sey nedir?

d. Sirikla yiikseldikten sonra engel {izerinden mindere diiserken sporcunun
sahip oldugu enerji nedir?

Ogrenci Ne Yapar?

1. Sirikla Yiiksek Atlama yapan sporcularin
videosunu izler.

2. Ogretmenin  Sirikla  yiiksek —atlama
hakkinda verdigi bilgiyi dinler.

3. Ogretmenin sirikla yiiksek atlama yapan
sporcunun hareketlerine yonelik sordugu
sorulari diisiiniir ve tahminlerini ifade eder.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/31_Temmuz

e. Sporcu mindere diistiiglinde minderin Sekil degistirmesinin nedeni ne
olabilir?

KESFETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Merak uyandirma asamasinda sordugu sorularin cevabini yapacagimiz
etkinlikler sonucunda daha kolay verebileceklerini belirtir.

2. Kinetik ve potansiyel enerji konularinda yer alan merak uyandirma ve
kesfetme asamasinda yapilan etkinlikleri hatirlatir.

Ogrenci Ne Yapar?

1. Kinetik ve Potansiyel Enerji konularinda yaptigi
etkinlikler dogrultusunda c¢alisma yapraginda yer alan
yonergedeki etkinlikleri sirikla yiiksek atlama sporcusunun
hareketleri ile iligkilendirerek enerji tiirlerinin birbirine

3. Ogrencileri gruplara ayirir. doniiserek form degistirdigi durumlar bakimindan yorumlar.
4. Calisma yapragi 1’ de yer alan yonergeleri sirikla yiiksek atlama sporcusunun
hareketler ile iliskilendirerek enerji tiirlerinin birbirine doniiserek form
degistirdigi durumlar bakimindan yorumlamalarini ister.
ACIKLAMA

Ogretmen Ne Yapar?

1. Merak uyandirma asamasinda sormus oldugu sorular1 kesfetme asamasindaki 1. Sirikla yiiksek atlama yapan sporcunun hareketlerine
deneyimlerinden yola ¢ikarak agiklamalarini ister. yonelik 6gretmenin merak uyandirma asamasinda sordugu

a. Sporcu sirik ile kosarken hangi enerji tiiriine sahiptir? sorular1 kesif zamani etkinliginde edindigi deneyimler ile

b. Yiiksek atlama sirasinda sirik esner, sporcu sirikla yiikselir ve sirikla | agiklar.
yiikselebilecegi en iist noktaya ulasir. Bu noktada sporcunun sahip oldugu enerji | 2. Ogretmenin agiklamalarini dinler ve kendi agiklamalari ile
tiird nedir? karsilagtirir.

€. Sporcunun sirikla yiikselebilmesini saglayan sey nedir? 3. Smrikla yiliksek atlama yapan sporcunun ve tahta blok

d. Sirikla yiikseldikten sonra engel iizerinden mindere diiserken sporcunun sahip | iizerinden tahterevalliye birakilan kitabin sahip olduklari
oldugu enerji nedir? enerji tirli ve bu enerji tilirlerinin birbirine doniigiimiinii

e. Sporcu mindere diistiigiinde minderin Sekil degistirmesinin nedeni ne olabilir? aciklar.

2. Ogrencilerin agiklamalarim1 dinler ve kesfetme asamasindaki etkinlikten yola | 4. Enerjinin bir tiirden baska bir tiire doniisebildigini,
cikarak egik diizlemin tepesinde yer alan oyuncak arabanin baslangigta ¢ekim | siirtiinmenin olmadigi bir ortamda toplam enerji miktarinin
potansiyel enerjisine sahip oldugunu, arabanin bu enerjisini kullanarak asagi | korundugunu ve enerjinin kaybolmadigini agiklar.
dogru inerken c¢ekim potansiyel enerjisinin azalarak kinetik enerjisinin arttigini
bdylece arabanm sahip oldugu cekim potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye
dondstiigiini agiklar.

3. Bu agiklamadan yola ¢ikarak 6grencilerden sirikla yiiksek atlama yapan sporcunun

ve tahta blok lizerinden tahterevalliye birakilan kitabin sahip olduklari enerjinin
doniistimiini agiklamalarini ister.
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4, “llk konumdan son konuma gelinceye kadar sirikla kosan sporcunun, egik
diizlemden birakilan arabanin ve tahta blok {izerinden birakilan kitabin sahip
oldugu enerji tirii degismis ancak toplam enerji miktart ayni kalmigtir. Buna
enerjinin korunumu denir. Buna gére enerji bir tiirden bagka bir tiire doniigebilir
ancak siirtlinmenin olmadig1 yerde hi¢bir zaman yok olmaz” seklinde agiklar.

GENISLETME

Ogretmen Ne Yapar?

1. Buraya kadar yapilan etkinlikler ile enerjinin bir tiirden diger bir tiire
doniisebildigini ve slrtinmenin olmadigr yerlerde higbir zaman yok
olmadigini buna ise enerjinin korunumu dendigini 6grendiklerini hatirlatir.
Ogrencileri gruplara ayirir.

3. Ogrencilere galisma yapragi 2’yi dagitir ve grup arkadaslariyla yonergeleri
takip etmelerini ve grubun etkilesimli olarak hazirladigi ¢alisma raporunun
grup sozclisii tarafindan sunulmasi gerektigini belirtir.

4. Enerjinin yok olmadan bagka tiir enerjiye doniismesi insanliga biyiik
kolayliklar sagladigini belirterek c¢alisma yapraginda verilen drnekler disinda
enerji donilisimiine giinlilk yasamdan oOrnekler vermelerini ister (Caligma

N

Ogrenci Ne Yapar?

1. Ogretmenin enerji doniisiimii ve enerjinin korunumu ile
ilgili hatirlatmasin dinler.

2. Calisma yapragi 2’de verilen durumlardaki enerji
doniistimiinii sirikla yiiksek atlama yapan sporcunun sahip
oldugu enerjinin doniigimii ile iliskilendirerek grup
arkadaslariyla tartisir, yorumlar ve ¢alisma raporunu sunar.
3. Enerji dontisiimiine giinliik yasamdan 6rnekler verir.

yapragi 2.B.).
DEGERLENDIRME
Ogretmen Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapar?
1. Asagidaki gazete haberini okur. 1. Gazete haberinden yola ¢ikarak toprak kaymasina neden

e

olan enerjiyi ve toprak kaymasi sirasinda meydana gelen
enerji doniisiimiinii sirikla ytliksek atlama ve kesif ve
diistinme zamanindaki etkinliklerden edindigi deneyimler ile
iligkilendirerek agiklar.

2. Cesitli enerji tiirleri ve bunlar arasindaki dontistimler ile
ilgili bir sonraki ders i¢in arastirma raporu hazirlar.

3. Ogretmenin salincagin sallanmasi ve bir topun
ziplamasina iligkin sordugu sorular1 diisiiniir ve bu durumun
nedenlerine yonelik tahminde bulunur.
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“Izlanda da meydana gelen toprak kaymasi nedeniyle pek ¢ok ev kullanilamaz hale
geldi. Toprak kaymasi sonucu toprak altinda kalan kisileri kurtarma ¢aligmalar1 devam
ediyor”.
Okudugunuz gazete haberinden yola ¢ikarak toprak kaymasina neden olan
enerjiyi ve toprak kaymasi sirasinda meydana gelen enerji doniistimiinii
aciklayimiz? Sorusunu yoneltir.

2. Cesitli enerji tiirleri ve bunlar arasindaki doniigiimler ile ilgili arastirma
yapalim. Arastirmamizin sonuglarini gorsellerle destekleyerek rapor haline
getirelim ve bir sonraki dersimizde arkadaslarimiza sunalim.

3. Salincakta sallanirken potansiyel enerji kinetik enerjiye, kinetik enerji
potansiyel enerjiye donisiir. Ancak bu durum sonsuza kadar devam etmez.
Daha 6nce enerjinin yok olmayacagini 6grenmistik. Peki, 6yleyse;

a. Salincak bir miiddet sonra neden durur?
b. Hareketin devam etmesi i¢in salincagi neden itmek zorunda kaliriz?
c. Belli bir yiikseklikten biraktigimiz lastik top, yerden zipladiktan sonra
neden her seferinde ayni yiikseklige ¢cikmaz?
sorularini yoneltir ve bir sonraki konu igin 6grencilerde merak uyandirir.
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CALISMA YAPRAGI 1

1. Grup arkadaslarinizla asagida ki resimlerde gordiigiiniiz diizenekleri hazirlayimiz.
a. b.

2. Bu etkinligi Kinetik enerji kavramini 6grenirken de yapmistik. Simdi yine ayni diizenegi kullanarak asagida yoneltilen sorular1 yamitlayalim.

a. Ayni kiitlede iki oyuncak arabayi farkli yiiksekliklerde tutalim. Arabalarin kinetik ve potansiyel enerjileri ile ilgili asagida ki Tabloyu dolduralim.

iki kitap iizerinde duran araba

Uc kitap iizerinde duran araba

Arabanin Kinetik Enerjisi VAR/YOK

VAR/YOK

Arabanin Potansiyel Enerjisi VAR/YOK

VAR/YOK
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b. Aymi kiitlede ve farkl1 yiiksekliklerde bulunan iki oyuncak arabayi serbest birakalim. Serbest birakildiklari anda arabalarin kinetik ve potansiyel

enerjilerindeki degisim hakkinda ne sdyleyebiliriz ?

Iki kitap iizerinde duran araba

Ug kitap iizerinde duran araba

Arabanin Kinetik Enerjisi

Arabanin Potansiyel Enerjisi

¢. Gegtigimiz derste 6grendigimiz gibi egik diizlemin sonunda yer alan kutularin siiriiklenme mesafelerinin farkli olmasinin nedeni arabalarin siiratlerinin

farkli olmasindan kaynaklaniyordu. Arabalarin siiratlerinin farkli olmasina neden olan faktor nedir

d. Yaptigimz bu etkinlikten yola ¢ikarak herhangi bir yiikseklikten birakilan oyuncak arabanin birakildigi andan itibaren sahip oldugu enerji tiirlerinde nasil

bir degisim gozlemlendi?

e. Bu etkinlikteki enerji doniistimii ile sirikla yiiksek atlama yapan sporcunun enerji doniistimiinii nasil iligkilendirirsin.

407




3. Potansiyel enerji konusunda yapmis oldugumuz etkinlik diizenegini kuralim.

a. Iki adet tahta blok iizerinde yer alan kitap ile 1 adet tahta blok iizerinde yer alan kitabin Kinetik ve potansiyel enerjileri hakkinda ne sdyleyebiliriz?

b. Farkl yiikseklikten birakilan kitaplarin birakildiklar: andan itibaren potansiyel ve kinetik enerjilerindeki degisim ile ilgili ne sdyleyebiliriz?

c. Farkl yiiksekliklerden birakilan kitaplarin tahterevalli diizeneginin bir ucunda yer alan silgiyi farkli yliksekliklere firlatarak silgiye hangi enerji tiirlini
aktarmustir?

d. Iki tahta blok iizerinden birakilan kitabin silgiyi daha yiiksege firlatmasinin nedeni nedir?
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e. Yaptigimiz bu etkinlikten yola ¢ikarak tahta blok {izerindeki kitabin birakildig1 andan itibaren kinetik ve potansiyel enerjilerindeki degisim ile ilgili
neler sdyleyebiliriz?

f. Bu etkinlikteki enerji dontisiimii ile sirikla yiiksek atlama yapan sporcunun enerji doniistimiinii nasil iligkilendirirsin?
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ALISMA YAPRAGI 2 Diisiinme Zamani
$

A. Asagida size verilen durumlardaki enerji doniigiimiinii sirikla yiiksek atlama yapan
sporcunun sahip oldugu enerjinin doniisiimii ile iligskilendirerek yorumlayiniz.

1.
| ) TR
== "1 P A
:jf \ | —
S\ a

-

Yukaridaki resimde tramplenden atlayan bir bayan yiiziiciiniin atlama sirasindaki konumlari
verilmistir. Resme bakarak asagidaki ciimleleri tamamlayalim.

a. Yuziclnin................... konumda potansiyel enerjisi en biiyiiktiir.

b. Yiziciiniin 5. konumda ............c.ccveeueennnn. enerjisi en biyiiktiir.

C. Yiziicli 4. konumdayken ........cccccoocerrennnen. ;Y221 1) (R artar.
d. Konumda tramplenin ..........ccccoevevveieenenieeennennn. vardir.

2. Smifin kapi girisinin iist kismina bir ¢ivi ¢akalim. Civiye bir ip ve ipin ucuna bir top
baglayalim. Topu yatayda olabildigince kendimize (kafa hizamiza) ¢ekelim ve serbest
birakalim. Bu etkinligi asagidaki resimle iliskilendirirsek topun 1 konumundan 3
konumuna gelene kadar sahip oldugu enerji doniigiimiinii yorumlayalim.

\z ‘___———-—"'__'//'

Topun Konumu Cekim Potansiyel Enerji Kinetik Enerji

1

1-2

2

2-3

3

3. Asagida yay1 gererek oku firlatan sporcunun resmini inceleyiniz. Ok’un sahip oldugu
enerjinin doniisiimii hakkinda ne sdyleyebiliriz?
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B. Asagida giinliik yasamda karsimiza ¢ikan durumlarin enerji doniisiimlerine ait 6rnekleri
inceleyerek enerji doniisiimlerini yorumlayimiz
Hidroelektrik Santral Uzaya Firlatilan Roket

Yokus asagi Inen Bisikletli Trambolinde ziplayan adam
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Havai Fisek i Bungee Jumping

C. Giinliik yasamdan enerji doniisiimlerine sizde drnekler veriniz?

Calisma Yaprag Kendimizi Degerlendirelim

4. Asagidaki gazete haberini okuyalim.

“fzlanda da meydana gelen toprak kaymasi nedeniyle pek ¢ok ev kullanilamaz hale geldi.
Toprak kaymasi sonucu toprak altinda kalan kisileri kurtarma ¢alismalari1 devam ediyor”.

Okudugunuz gazete haberinden yola ¢ikarak toprak kaymasina neden olan enerjiyi
ve toprak kaymasi sirasinda meydana gelen enerji donlisiimiinii agiklayiniz?

5. Cesitli enerji tiirleri ve destekleyerek bunlar arasindaki donisiimler ile ilgili arastirma
yapalim. Aragtirmamizin sonuglarini gorsellerle destekleyerek rapor haline getirelim ve bir
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sonraki dersimizde arkadaslarimiza sunalim.

Salincakta sallanirken potansiyel enerji kinetik enerjiye, kinetik enerji potansiyel enerjiye

doniislir. Ancak bu durum sonsuza kadar devam etmez. Daha Once enerjinin yok

olmayacagini 6grenmistik. Peki, dyleyse;

d. Salincak bir miiddet sonra neden durur?

e. Hareketin devam etmesi icin salincagi neden itmek zorunda kalir1z?

f. Belli bir yiikseklikten biraktigimiz lastik top, yerden zipladiktan sonra neden her
seferinde ayn yiikseklige ¢cikmaz?
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