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Bu arasgtirmanin amaci; Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6gretim kurumlarimin 2013-2014
ve 2017-2018 egitim-6gretim yillarinda uygulanmaya baslanan 6gretim programlarindan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin ortaokul kismma (5-8. Simflar) ait fizik
konulariin; igerik, hedef kazanim, egitim durumlar1i ve sinama durumlar1 (6lgme ve
degerlendirme) boyutlar ile karsilastirarak benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesidir.
Yapilmis olan bu calismanin arastirma modeli, dokiiman incelenmesine dayali tarama
modelidir. Ankara ili Sincan ve Etimesgut il¢elerinin ortaokullarinda gorevli fen bilimleri
dersi Ogretmenleri bu arastirmanin calisma evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubunu ise Ankara ili Sincan ve Etimesgut ilgelerine bagli 57 ortaokulda gorev
yapan 500 Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklem
grubunda yer alan fen bilimleri dersi 6gretmenlerine 12 sorudan olusan Mesleki ve Kisisel
Bilgiler Anketi ile programlar1 karsilastirmak amaciyla 59 sorudan olusan likert tipi
Ogretmen Goriis Anketi uygulanmistir. Bu kapsamda uygulanan anketlerden elde edilen
verilerin analiz edilmesinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda;
hedefler, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve teknolojik goriisler arasindaki
istatistiksel olarak elde edilen ortalama degerlerin 2013 yili programina kiyasla, her bir
madde i¢in 2017 yili programinda istatistiksel olarak anlamli artis gosterdigi ortaya
konulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the similarities and differences between Science
Education Curriculums applied in secondary schools (5-8 grades) in academic years of
2013-2014 and 2017-2018 by comparing their contents , target acquisitions, educational
status and text cases (measurement and evaluation). The research model applied in this
study is the scanning model based on examination of the document. 500 science education
teachers employed in 57 secondary schools in Etimesgut and Sincan province of Ankara
were taken as sampling group. A Likert type questionnaire consisting of 12 questions
related to their personal information and 59 questions related to their opinions on the
curriculums was applied. The data collected by the questionnaires were analyzed by
means of SPSS package program. A statistically significant increase was found in mean
values of targets, contents, educational status, evaluation and technological views in 2017
curriculum as compared to 2013 curriculum.
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BOLUM I

GIRIS

21. ylzyilin baglarindan itibaren diinyada hizla degisen teknoloji ile siirekli olarak yeni
donemlerin bagladig1 sOylenebilir. Yasanan gelisme ve degismelerin hizi ve sekli
karsisinda higbir kurumun mevcut durumu korumasi ve gelismesi olasi goriinmemektedir.
Yasanan gelisme ve degismeler egitim sistemlerini ve kurumlarini da degisime
zorlamaktadir (Erdogan, 2004, s.1). Yasadigimiz ylizyildaki hizli degisimler giiniimiiz
yasam kosullar1 {lizerinde devam ve siireklilik gostermektedir. Degisime uyum
saglayamayan toplum ve bireyler, gelisen ya da gelismekte olan toplumlar ve bireylerin
gerisinde kalmaktadirlar (Duman, 2008, s.1). Fen ve teknoloji alanindaki yeni buluslar,
uzay teknolojisindeki yeni gelismeler, lilkeler arasi ekonomik yarisma ve dayanisma,
bireyin bu ve benzeri gelismelere uyum yapabilecek sekilde egitilmelerini zorunlu kilmistir

(Varis, 1996).

Temel bilimlerin basinda gelen fizik biliminin bu gelismelere uyum saglayabilmesi i¢in yol
gosterici olan egitim kilavuzlarinin iyi bir sekilde hazirlanmasi, tiim gelismelere uyum
saglayabilmesi ve giincelligini muhafaza edebilmesi icin belirli periyotlarda giincellenmesi
veya yenilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda egitimde yol gosterici kilavuz olarak
kullanilan programlarin giiniin gerekliliklerine ve teknolojik ilerleme durumuna gore
hazirlanmasinin ¢ok oOnemli bir degere sahip olacagr disliniilmektedir. Egitim
programlarinin hazirlanma asamasindaki tiim siirecler iyi bir sekilde planlanir ve
gereklilikleri tam olarak yerine getirilirse, bireylerin egitim durumunun bu siirecten olumlu
yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan hazirlanan programlarin iyi
tasarlanmasi ile beraber uygulamada karsilasilan olumsuz durumlarin kayit altina alinmasi
ve incelenmesi gereklidir (Erden 1998, s.9). Programin uygulanmasi ile karsilagilan

durumlarin belirlenmesi ve raporlanmasi gereklidir (Demirel, 2010, s. 193). Eksikliklerin
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giderilmesi ve uygulamaya gegirilmesi durumunda bireylerin egitim durumlarinin daha da
iyiye gidebilecegi ve o llkenin egitim durumunun eskiye gore daha da olgunlasacagi
anlami tagimaktadir. Bu durumun iilkenin gelismislik diizeyine pozitif yonde ivme
kazandirarak takibinde ve rekabette oldugu iilkelerin seviyesine bir adim daha

yaklagtiracagi diistiniilmektedir.

Egitimin kilavuzu olan egitim programlarinin tarihsel siirecine bakildiginda M.O. Roma
donemine kadar dayandig1 goriilmektedir. Egitim programlariin olusturulmasi agamasinda

asagidaki basliklara dikkat edilmesi gerekir:

- Hedef (kazanim)

- Igerik (kapsam)

- Ogrenme-dgretme siireci (egitim durumlari)
- Olgme ve degerlendirme (stnama durumu)

Hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve dlgme ve degerlendirme bir egitim programin
temelini olusturan dort temel unsurdur (Mueller, 1991, s.7; Erden, 1998, s.6; Seker, 2012,
s.11; Ertiirk, 1994, s. 14). Ogretim program, egitim programi ya da miifredat igerisinde yer
alan hedef-davranis ya da kazanimlarin hangi {inite ve konularla iliskisinin oldugunu
gosteren listeler olarak tanimlanabilir (Tiirk, 2014). Program hazirlama ¢aligmalarinda ana
oncelik, programin hedeflerinin belirlenmesi ve yazilmasidir (Celik, 2006, s.3). Bu ana
oncelik, kisiler tarafindan umulan bir diizey olup tiim uluslarin ve halklarinin kendilerini
kalifiye hale getirebilmek i¢in sahip olmasi adina gerekli bir kosuldur (Celik, 2006, s.14).
Bu arastirmada, 2013 ve 2017 yillar1 Fen Bilimleri Dersi Egitim Programlar: incelenerek,
farkli yillarda pesi sira yayimlanan 6gretim programlarinin benzerlik ve farkliliklari ile
uygulamaya yonelik karsilagilan sorunlar; programlarin uygulayicilari olan Fen Bilimleri
Ogretmenleri ile yapilan saha arastirmasi kapsaminda, fizik konular1 baglaminda ortaya

konulmaya calisilmustir.
1.1. Problem Durumu

Giintimiizde tiim {ilkelerde egitim sistemi sorgulanmakta ve iilkenin kalkinmasi i¢in egitim
sistemi en biiyiik ara¢ olarak goriilmektedir. Pek cok egitim sorununun ¢éziimii ise egitim
programlarinin gelistirilmesine bagl bulunmaktadir (Ercan ve Altun, 2005). Bu baglamda
Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin (TTKB) 2016

yilinda almis oldugu kararla, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) 2017 yilinda
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revize edilerek, 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren yenilenmis 6gretim programi

uygulanmaya baslanmistir. Egitim programlari, dinamik yapilar itibariyle degisime aciktir.

Ancak miifredat degisimlerinin yakin zaman araliklarinda, siklikla yapilmasi; kiigiik

iyilestirmeler yerine biitlinciil degisimlerin tercih edilmesi beraberinde birtakim sorunlar

getirmekte ve egitim sistemini olusturan tiim unsurlar bu degisimlerden olumsuz

etkilenebilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmada ele alman temel problem; “2013 FBDOP ile revize edilen 2017 FBDOP nin

benzerlik ve farkliliklar1 ile uygulamaya yonelik sorunlara iligkin 6gretmen gorisleri

nelerdir?” seklindedir. Bu dogrultuda yapilacak olan arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1-

2013 FBDOP ile 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren baslayan FBDOP’ nin
ortaokul kismina ait boliimlerin fizik konular1 incelendiginde ortaya ¢ikan benzerlikler

ve farkliliklar nelerdir?

2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren baglayan FBDOP’nin ortaokul kismina ait
boliimlerinde bir dnceki 6gretim programindan farkli olarak eklenen ve ¢ikarilan fizik

konular1 var midir? Varsa bunlar hangileridir?

2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren baslayan FBDOP’nin ortaokul kismina ait
boliimleri incelendiginde bir Onceki Ogretim programinda bulunan ve siralamasi

degistirilen fizik konular1 var midir? Varsa bunlar hangileridir?

2013 ve 2017 FBDOP’nin ortaokul kismi fizik konular ile ilgili olarak &gretmen

goriisleri nelerdir?

2013 ve 2017 FBDOP’leri arasinda incelenen hedef, igerik, egitim durumu,

degerlendirme ve teknolojik gelismeler agisindan anlamli bir fark var midir?

Fen bilimleri dersi dgretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin hedeflere yonelik
goriislerinin, gorev yaptiklart okul tiiriine, cinsiyete, kidemlerine ve mezun olduklari

okullara gbre ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli bir fark var midir?

Fen bilimleri dersi &gretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin igeriklere yonelik
goriislerinin, gorev yaptiklart okul tiiriine, cinsiyete, kidemlerine ve mezun olduklari

okullara gore ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli bir fark var midir?



8- Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin egitim durumlarmna
yonelik goriislerinin, gorev yaptiklart okul tiiriine, cinsiyete, kidemlerine ve mezun

olduklar1 okullara gore ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli bir fark var midir?

9- Fen bilimleri dersi dgretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin degerlendirmeye
yonelik goriislerinin, gorev yaptiklart okul tiiriine, cinsiyete, kidemlerine ve mezun

olduklar1 okullara gore ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli bir fark var midir?

10- Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP nin teknolojik gelismelere
yonelik gorislerinin, gorev yaptiklart okul tiiriine, cinsiyete, kidemlerine ve mezun

olduklar1 okullara gore ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli bir fark var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Geleneksel fen 0gretimi programlar yerine; ¢agin gereksinimlerini karsilayabilen, gelisen
bilimi ve onun uygulamaya yansimasi olan teknolojiyi anlayabilen, uygulayabilen bireyler
yetistirebilecek yeni 6gretim programlart gelistirme g¢aligmalart hiz kazanmistir (Seker,
2007). Bu baglamda, yapilan bu galismada, 2013 yilinda hazirlanan FBDOP ile 2017
yilinda revize edilen ve 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulamaya baglayan Fen
Bilimleri Dersi Egitim Programlari incelenerek, Ogretim programlarinin benzerlik ve
farkliliklar1 ile uygulamaya yonelik karsilasilan sorunlar; programlarin uygulayicilari olan
Fen Bilimleri 6gretmenleri ile yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde, ortaokul kisminda

yer alan fizik konular1 baglaminda ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlar giiniimiiz teknolojisine ve diger gelismelere uyum saglamalidir. Bilim
ve teknolojideki son gelismeler ve son yillarda biiyiik bir ivme yakalayan yeni egitim
ogretim yaklasimlari, miifredatlar kisa dmiirlii kilmaya ve degisime zorlamistir (Unsal,
yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar FBDOP’yi yenileme ihtiyacin1 dogurmustur
(Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). Ozetle iilkeler, bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek
icin bilgi ve teknoloji liretebilen nesillerin yetistirilmesi hedefiyle, fen egitimine ayr1 bir

Onem vermektedirler.

MEB-TTKB tarafindan belirli periyotlarda 6gretim programlari i¢in revizyon ve yenileme
caligmalar1 gergeklesmektedir. Bu siire genellikle son zamanlarda dort yil olarak goze

carpmaktadir. Programlarin uygulama asamasinda programlarin temelini olusturan dort
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temel 6ge i¢in bazi noksanliklar tespit edilebilmektedir. Kayit altina alinan ve raporlanan
bu eksikliklerin program igerisinde tekrar diizenlenmesi ve yazilmasi gerekir (Demirel,
1999). Bu nedenle, O6gretim programlart {izerinde yapilan c¢alismalar ya Ogretim
programinin giincellenmesi ya da Ogretim programinin yenilenmesi noktasinda
gerceklesmektedir. Bu ve benzeri galigmalar i¢in yapilan literatiir taramasinda ilkdgretim
diizeyinde Ogretim programini karsilastiran calismalarin sayisinin ¢ok fazla olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri fen bilimleri dersinin birden fazla temel bilimleri
bir arada barindirmasi olabilir. Ortadgretim i¢in ise sadece fizik alaninda 6gretim programi
karsilastirma c¢aligmalarinin, sayica ilkogretimden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismanin bundan sonra yeniden yapilacak olan dgretim programi gelistirme
siireglerine ve cabalarma katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica FBDOP nin sadece
fizik konular1 bakimindan ele alindig1 ¢alismalarin azlig1 ve tiim kademelerden ziyade ayni
siifin karsilastirmasina dayali g¢aligmalarin tercih edilmesi, bu arastirmayr 6nemli

kilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu ¢alismada ele alinan fen konulari; 2013 ve 2017 yillarinda hazirlanan FBDOP nin

ortaokul kademesini ilgilendiren Fizik tiniteleri ile sinirhdir.

2. Uygulan anket formundan elde edilen veriler, Ankara ili sinirlar1 i¢inde bulunan
Etimesgut ve Sincan ilgelerinde MEB’e bagli ortaokullardaki Fen Bilimleri Dersi

ogretmenleri ile sinirlidir.
1.6. Varsayimlar

1. Uygulanan anket formundaki sorulara 6gretmenlerin samimi ve tarafsiz olarak cevap

verdikleri varsayilmistir.
1.7. Tammmlar

Egitim Programi: Ogretmene okulda ve okul diginda planlanmus etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir.

Ogretim Programn: Egitim programi i¢inde belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir
kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim
programinin amaclart dogrultusunda ve planlt bir bi¢imde kazandirilmasina doniik bir

programdir (Varis, 1996, s.14).



FBDOP: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglar1 ile Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri esas almarak
hazirlanan tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan ve Biyoloji, Fizik,
Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler
kazandirmayi amag edinen 6gretim programidir (MEB, 2013).

Program Gelistirme: Herhangi bir konu alaninda ig¢inde bulunulan toplumun arzu ettigi
davraniglarin  kazandirilmasi anlaminda bir egitimin planlanmasi, yiiritilmesi ve

degerlendirilmesi ve durmadan daha iyiye gotiiriilmesi siirecidir (Cilenti, 1985, s.33).

Kazamm: Uniteler islenip amagclar gerceklestirildikten sonra &grencilerin edinecekleri

bilgi, beceri, goriis, tutum ve davranislardir (MEB, 2005).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde egitim programlari, 6gretim programlari Ve bu programlarinin
yapitaslar1 olan hedef (kazanim), igerik, egitim durumu 6lgme ve degerlendirme ile ilgili

arastirmalar ele alinacaktir.
2.1. Egitim ve Ogretim Program

Egitim programi kavraminin tarihgesi arastirildiginda bu kavramin kullaniminin, milattan
onceye kadar uzandigi bilinmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris
arabalarinin, {izerinde yaristi1 oval bicimdeki kosu pistini Latince “curriculum” (Ingilizce
track: kosu yolu) olarak kullanmiglar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir
kavramdan, bugilin ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru gegisi

saglamigtir (Demirel, 2000, s.1).

Egitim programi, egitimde de “izlenen yol” anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Oliva,
1988, s.4). Ross’a (2005, s.9) gore, egitim programi egitim kurumlarinda &grencilere
ogretilen smnirli kavramlar olarak tanimlamaktadir Erden’e gore, egitim programi
planlanmis tiim faaliyetlerin egitim kurumlarinda yapilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Erden, 1998). Demirel egitim programint planlanmis tiim faaliyetlerin egitim
kurumlarinda veya egitim kurumlari diginda etkinlikler yoluyla 6grenilmesi olarak ifade
etmektedir (Demirel, 2010, s.6). Tanner ve Tanner’e gore, egitim kurumlarinin gatisi
altinda ve sorumlulugunda periyodik olarak diizenlenen bilgi, tutum, beceri ve yasantilarin
tekrardan yapilanmasi olarak egitim programinin kisaca tarifi verilmistir (Tanner ve

Tanner’den aktaran Demirel, 2000, s.2).

Caswell ve Campell, egitim programimi dgretmenlerin gézetimi ve liderliginde yaparak ve
yasayarak Ogrenilen tiim kazanimlar olarak tanimlar (Caswell ve Campell’dan aktaran

Demirel, 2010, s.2). Ertiirk egitim programini, okullarda 6grencilere belirlenen zaman
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dilimi igerisinde diizenli olarak Ggretilen tiim kazanimlar olarak aktarmaktadir (Ertiirk,

1997).

Kiiciikahmet (2003)’e gore egitim programi; “Ogretim ve &grenim siireclerini kapsayan
ogretim faaliyetlerinin timudir.” Varis (1994)’a gore, egitim programi, belirlenen amaglar
cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerdir. Ogretim, sadece derslerden ibaret olmayip ders dist
faaliyetler, kutlamalar, geziler vb. durumlar1 da igerisine dahil eden fonksiyonel bir
stirectir. Erden (1995) de egitim programini; planli olarak egitim kurumlarinda icra edilen

tiim faaliyetler olarak 6zetlemektedir.

Iyi bir egitim programinmn sahip olmasi gereken ozellikler 6zet olarak asagida ifade

edilmektedir (Hesapgioglu’ndan aktaran isman ve Eskicumali, 2000, 5.57):

- islevsellik: Programn okul haricinde de 6grenciler tarafindan faal olarak kullanildig: ve
giinliik hayata geg¢irildigi bir normda olmasi seklinde belirtilmektedir.

- Esneklik: Programin yasantimizda kullanabilecegimiz formda olmasi gereklidir. Tarim
alanlarinin oldugu yerlerde ziraat boliimiiniin, hayvanciligin oldugu yerde veterinerlik
boliimiiniin vb. g¢evresel yasamla baglantili boliimlerin agilmasi programin esneklik
ozelligi i¢in 6rnek gosterilebilir.

- Toplumun inandig1 degerlere dayah olma: Hazirlanan programlar toplumsal faktorlerin
bir kriteri olan manevi degerlerden ayr1 tutulmayacak sekilde tasarlanmalidir.

- Uygulayanlara yardimci olma: Programin sade ve anlasilir bir dille yazilarak bunu
aktaran ve uygulayan sahislara kolaylik saglamali ve program uygulayicilara yol gosterici
niteligi tagimasi istendik 6zelliklerdendir.

- Bilimsellik: Program giiniimiiz teknolojisine ve gelismelerine uyum saglayacak sekilde
planlanmali ve siirekli degisimlere agik olacak sekilde giincellenmesi gerekli ve yeterli
kriterlerden bir digeridir.

- Uygulanabilirlik: Programin uygulanabilirligi en temel sartlarin basinda gelmektedir.
Uygulanabilirligi tam anlamiyla yerine getirilebilen programlar ayn1 zamanda islevsellik
ve esneklik 6zelliklerini de tam olarak ifade ettigi anlam1 tagimaktadir.

- Amaclara yonelik olma: Programin iyi tasarlanmasi i¢in en temel kosullardan birisi
toplumsal degerleri karsilayacak sekilde planlanmasi ve yazilmasi olacaktir. Program i¢in
en temel ilkelerden biri amaglardir denilebilir.

- Ekonomiye uygunluk: Programi olusturan dort temel ilke ekonomik olacak sekilde
tasarlanmalidir.

Aykag ve Aydin’a gore; giizel hazirlanmig bir egitim programindan beklentiler su sekilde
olmalidir (Aykag¢ ve Aydin, 2006, $.47):

- Programin ana maddelerinin baginda islevsel ve uygulanabilir olmasi gelmektedir.
- Sade ve anlagilabilir bir yapida olmas1 gerekmektedir.

- Ogrencilerin kisisel farkliliklari ve benzerlikleri gz oniinde tutulmali ve giiniimiiz
teknolojik gelisimlerine uyum saglayacak sekilde tasarlanmalidir.
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- Teknolojik ve bilimsel gelismelerin gerisinde kalmamali onlarn takip edecek sekilde
giincellenmelidir.

- Hazirlanan programlar ekonomik olmalidir.
- Toplumun benimsedigi degerler ve kosullara baglhilik géstermelidir.

- Ogretmenlere iyi bir rehber ve iyi bir yol gésterici olacak sekilde hazirlanmalidir.

Oliva’ya (1988, s.6) gore, 19. yiizyilin sonuna kadar “konular listesi” olarak kullanilan
egim programlar1 ic¢in egitim uzmanlarimin yaptig1 genellemelerin benzer olanlar1 su
sekilde siralanmistir (Demirel, 2000, s.1):

- Konular listesi

- Ders igerikleri

- Calismalarin programlanmast

- Ogretim materyalleri listesi

- Derslerin siralanmasi

- Hedef davranislar grubu
- Okulda ve ¢evrede ogretilen her sey

Ogretim programi, egitim programmin egitim kurumlarinda ¢ogunlukla bazi bilgi ve

becerilerin dogru bir sekilde planlanmasiyla olusan bir parcasidir (Kii¢iikahmet, 2009).

Demirel ise 0gretim programini; egitim programinin ilkeleri 1s1¢inda okullarda 6grencilere

verilmek istenen kazanimlarin biitiinii olarak ifade etmektedir (Demirel, 2011).

Egitim programimin genellikle bilgi diizeyinde siniflandirilmasi, uygulanabilir olmasi ve
programin amagclart dogrultusunda tasarlanmasi ile Ogrencilere verilmek istenen
kazanimlarin iyi bir sekilde planlanmasi ile 6gretim programlar1 olusturulur (Varis, 1997).
Egitim programi amaglarina gore hazirlanan 6gretim programi, okul i¢i ve okul disinda
ogrenciye veya kigiye verilmesi hedeflenen etkinliklerin timidiir (Demirel, 2002, s.6).
Ogretim programi sadece belirli sinif veya simiflara ait derslere ait aktiviteleri ve
kazanimlar1 kapsarken egitim programi biitiin programlara ve derslere ait biitlin aktiviteleri

kapsamaktadir.

Egitim ve Ogretim programini birbirinden ayri gérmeyen kisilerden biri ola Albert 1.
Oliver’a gore; iyi kurgulanmig bir egitim programinin asagidaki dort temel unsurdan

olustugunu ifade etmektedir.

e (alisma programi



¢ Yasanti programi
e Hizmet programi

e Ortiik programi (ders dis1 etkinlikleri icine alan) (Oliver’dan aktaran Demirel, 2002,
s.3).

Ronald C. Doll’a gore, okulda ogretilen veya Ogretilecek sorumluluk, tutum, davranis,
beceri ve bilgilerini gelistiren ve pekistirmeye calisan tim okul i¢i ve okul dist
yagantilarina yon verecek olan aktivitelerin tiimiinii icerisine alan yapiy1 egitim programi

olarak tarif etmektedir (Ronald C. Doll’dan aktaran Demirel, 2000, s.2).

Genellikle egitim programi ve Ogretim programi kavramlart birbirinin yerine de
kullanilmaktadir. Egitim programinin igerisindeki agirlikli kismi olusturan bir pargasi

ogretim programidir (Kiigiitkahmet, 2009).

Egitim programi ve Ogretim programi karistirilan veya aynmi oldugu zannedilen iki
kavramdir. Egitim programi gercekte Ogretim programi ile aynt manaya gelmemekte;
ancak birbirlerinin yerine yanlis sekilde kullanilabilmektedirler. Ogretim programi sadece
ders ve okulla ilgili programi kapsarken egitim programi daha genel bir igerigi

kapsamaktadir (Biiyiikkkaragoz, 1997, s.2).

Ogretim programi ise egitim programi icerisinde yer alan okullari, smiflari, dersleri,
derslerde okutulacak iinite ve konulari, haftalik ders saatlerini ve derslerle ilgili teknik ve

metotlar1 gosteren bir kilavuzdur (Biiyiikkaragoz, 1997, s.2).

Egitim ve Ogretim programlar1 ve bu programlarinin yapitaslar1 olan hedef (kazanim),
icerik, egitim durumu ile 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilinmesi gerekenler su
sekildedir.

2.1.1. Hedef

Sozlikk anlami olarak hedef varilmak istenen nokta olarak tanimlanmaktadir. Egitimde ise
hedef bireyden beklendik 6zellikler olan bilgi, beceri, ilgi, tutum gibi 6zelliklerin bireye
kazandirilmasi olabilir (Sonmez, 2008, s.23). Daha kapsamli olarak hedef, toplumun
bireylerin yetismesinde 6ngordiigii, bireylerden beklendik 6zelliklerin egitim aracilig ile

kazandirilabilecek kaliteli 6zellikleridir (Tekin, 1987).

Ogretim programlariin uygulanmasi siireci sonucunda dgrenciye kazandirilmak istenen

ozellikler kazanim olarak nitelendirilir. Ogretim programlarinin isterlerinin saglanabilmesi
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icin en Onemli ve ilk dnceligi olan hedeflerin (kazanimlarin) dogru bir sekilde planlanmasi
elzemdir. Bunun neticesinde programin diger Ogeleri olan igerik(kapsam), &grenme
Ogretme (egitim durumlar1), O6lgme ve degerlendirme (smmama durumlarl) boyutu

kazanimlara gore belirlenir ve diizenlenir.

Demirel’e (1996, s.6) gore hedef, bireyleri “Ni¢in, Neden egitiyoruz? Nigin ogretelim?”
sorularina cevap aranmaktir. Ertlirk'e (1994, s.25) gore ise hedef, 6grenci tarafindan elde
edilmesi planlanan ve davranis degisikligine neden olan en genel ve en kapsamli ilk bir
ozelligidir.

Amag kavrami daha ¢ok hedefe ulagma istegi anlaminda kullanilmaktadir (Demirel, 1996,
s.6). Dogan’a gore, Ogretim programinin amaglari, program tamamlandiktan ve
uygulandiktan sonra kisilerden beklenen isterlerin yerine getirilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (Dogan, 1997, s.319). Bakag¢’a (2000) gore, egitim kurumlarinda ve benzer

kurumlarda yapilacak islerin ilkini bu kurumlarin amaglarinin belirlenmesi olmalidir.

Hazirlanan programin istenilen seviyede oldugunu anlayabilmek i¢in belirlenen hedeflerin
ogrencilerde uygulanmasiyla tespit edilebilmesi gerekir. Hedefler baslangicta detayli bir
sekilde belirlenmeli ve program buna gore hazirlanmalidir. Egitim programi tasarlanirken,
hazirlanacak program icin Oncelikli Ogrencilerin bireysel durumlari arastirilmali ve
yasanilan zamandaki gelismeler de g6z ardi edilmemelidir. Giiniimiiz yiizyilinda,
Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu gelismekte olan iilkeler, hedeflerine ulasabilmek adina,
program gelistirme ¢aligmalarinda, iilkelerinin sartlarint goz ardi etmemelidirler (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993, s.439). Bu baglamda SWOT analizlerinin yapilmasi ve
degerlendirilmesi gereklidir. Bu c¢alisma ve degerlendirmelerden sonra, hedeflerin
belirlenerek bunlarin davranis agisindan ifade edilmesine baslanilmalidir (Demirel, 1999,
331). Kaptan’a gore, davranis, kisilerin belirlenen hedeflere ulastiginin bir gostergesidir
(Kaptan, 1998, s.147). Hedeflerin tiim bireyler i¢in anlagilmasi, 6lgiilebilir ve gozlenebilir
davraniglara  dontstlriilmesine fayda verecegi diisiinlilerek smiflara ayrilmasi

gerekmektedir (Sahin, 1998, 5.62).
2.1.2. icerik

Programin igerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulasmak icin “Ne ogretelim? Neleri ele
alarak amaclart gegeklestirelim?” gibi sorulara cevap aranmaktadir (Demirel, 1996, s.6;
Giileryiiz, 2001, s.51). Ogretim programinin hazirlanmas1 asamasinda hedefler belirlenir ve

sonrasinda ikinci temel asama olarak i¢erik kismi olusturulur.
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Icerik; ansiklopedik ifadelerin bir arada oldugu bir durum olmayip yasamsal ifadelerin bir
arada ve faal oldugu diizenlenmedir (Varis, 1996, s.114). Icerik hedef davranislar igin bir
aractir, oncelik olarak hedefler ve bunlarla baglantili davranislar belirlendikten sonra
bunlarin uygulanmasi ve kaliciligi i¢in igerik diizenlenir (S6nmez, 2001, s.108). Bu
baglamda igerik olusturulurken, basitten karmasiga, soyuttan somuta dogru ve dgrencinin

hazirbulunuslugu diisiiniilerek hazirlanmalidir.

Icerikler, dgrencilerin gelisim diizeyleri, yasadig1 cevre, kisisel benzerlik ve farkliliklari,
ilgi ve istekleri goz 6niine alinarak belirlenmelidir (Demirel, 1999, s.117; Sonmez, 2001,
s.113-122; Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002, s.27-35).

2.1.3. Egitim Durumu

Programin siire¢ kismimi olusturan egitim durumlarinda, “Nasi/ Ogretelim?” sorusunun
cevab1 aranmaktadir. Bu siiregte Ogrenme etkinlikleri hedef kazanimlarla tutarlilik
saglamali ve 6grenciyi etkin hale getirebilecek sekilde dizayn edilmelidir. Sonmez'in de
belirttigi gibi, egitim durumu "hedeflerin 6grenciye dogru bir sekilde verilmesi i¢in gerekli
sartlar belirlenip ise baslamilmalidir” (S6nmez, 2001, s.125). Ogrenciye verilmek istenen
davraniglarin benimsenmesi i¢in O68renme yasantilarinin diizenlenmesi bu yoniiyle
incelecektir (Demirel, 1999, s.123). Bu yasant1 durumlart ele alinirken oncelikli olarak

ogrenmenin nasil ger¢eklesebileceginin bilinmesi gereklidir.

Programin uygulanmasinda igerigin 6grenilmesi icin yapilabilecek etkinliklerin hedef ve
kazanimlara uygun bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu kosulda, Ogrencilere
Ogretim siirecinde kazandirilmak istenen davramiglara ait faaliyetlerin planlanmasi
asamasinda uygulanacak metot ve strateji se¢imi olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.11). Oncesinde belirlenen ve sinif igerisinde uygulanacak
etkinliklerin, metot ve stratejilerin, 6grencide muhakeme becerileri gelistirerek 6grencileri
sorgulayict ve kesfedici diisinmeye sevk edecek sekilde planlanmalidir. Hazirlanan
etkinliklerin, 6grencilerin diizeylerine gére uygun olarak segilmeli ve herkes tarafindan
temin edilebilir aletlerle hazirlanmalidir. Programda 6grencinin merkezde oldugu 6gretme
aktivitelerinin neler olabilecegi iizerinde giizel bir caligma yapilmali ve bu calismalara
uygun Ogrenme aktivitelerine 6zel bir yer verilmelidir (Demirel, 1999, s.123). Sonug
olarak yapilacak uygulamalar igin, Ogrencilerin bilissel ve hazirbulunusluk diizeyleri,

smifin ve okulun fiziksel durumu ve 6grencilerin etkin bir sekilde derse ve uygulamalara
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katilmalarin1 saglayacak sekilde tasarlanmasi ve gerekli 6gretim ortamlarinin saglanmasi

gerekir.
2.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Bu boliimde program gelistirmenin degerlendirme boyutunda, “Ne kadar Ogrettik?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Degerlendirme siireci programa ait aktivitelerin belirli 6lgme
araclar1 yardimiyla ilgili verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin mevcut durumdaki
kriterlerle karsilastirip ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi ve programin aktivitelerine yonelik
sonuca varma siirecidir (Erden, 1998, s.10; Demirel, 2010, s.193). Hazirlanan programlarin
toplumun beklentilerini karsilama durumunu anlayabilmek i¢in periyodik olarak
degerlendirilmesi gereklidir (Giirkan ve Goziitok, 1996, s.215). Sanders ve Nafziger’e
(1975) gore, degerlendirme siireci bireylere verilen programin niteligi hakkinda bilgi sahibi
olmamiz1 saglar. Degerlendirmelerin alaninda uzman program gelistiriciler tarafindan
yapilmasi, ilgili geri doniitlerin verilmesi ve diizenlenmesi bize yeni bir asamaya gegilmesi

konusunda bilgi verecektir (Demirel, 1999, 5.167).

Egitimde program gelistirme ile degerlendirme i¢ igedir. Bu dogrultuda program
gelistirmenin en elzem kisminit degerlendirme bolimii olusturmaktadir (Varis, 1996,
5.186). Programina ait beklentileri 6grenebilmenin kati ve giivenilir olmasi degerlendirme
yapilmasiyla saglanabilmektedir. Ertiirk'in de belirttigi gibi, programlar ¢ok Ozenle
hazirlanmis olsa bile denenceler manzumesi olmaktan ileri gidemeyecektir (Ertiirk, 1994,
s.108). Bu dogrultuda, programlar uygulandik¢a egitimciler tarafindan belirlenen
noksanliklar degerlendirilmeli ve alan uzmanlar1 tarafindan uygun ve sade bir dil
kullanilarak tekrar diizenlenmelidir. Yildirim, egitim-6gretim siireci ile Kkaliteli
degerlendirme  siirecleri  birlestirilemedigi  siirece  belirlenen  noksanliklarin
diizeltilemeyecegi ve bir Kkaliteli bir gelismenin saglanamayacagint belirtmektedir
(Y1ildirim, 1998, s.108).

Degerlendirme cesitli sekillerde boliimlendirilmektedir. Ertiirk, kullanilan kiyaslama
esasina gore degerlendirmeyi, Norma Dayali Degerlendirme ve Hedefe Dayal
Degerlendirme olmak iizere iki maddeden olusmaktadir (Ertiirk, 1994, s.112). Norma
Dayali Degerlendirmede, bireyleri segme ve kiyaslama durumu mevcuttur. Bireylerin
beklendik tutumu sahiplenip sahiplenemedigi ©nemli oldugu igin Hedefe Dayali
Degerlendirmeler daha tutarli olmaktadir. Degerlendirmenin amaca gore gruplandirilmasi

yapildiginda ise ii¢ tiir degerlendirmeden s6z edebiliriz. Bu degerlendirmeler:
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(1) Tanima-yerlestirme
(2) Bigimlendirme-yetistirme

(3) Durum muhasebesine doniik degerlendirmedir (Ertiirk, 1994, 5.112-113).

Tanima ve yerlestirmeye ait yapilan degerlendirmeler, bireylerin 6n kosul niteligindeki
biligsel, duyussal ve devinigsel davraniglarini saptamak adina programa giriste yapilan
degerlendirmedir (Ertiirk, 1994, s.113). Demirel bu tiirdeki degerlendirmeleri “Tanilayici
Degerlendirme” olarak ifade etmektedir (Demirel, 1999, s.169). Bi¢imlendirme-
yetistirmeye yonelik yapilan degerlendirme, programin uygulanmasi esnasinda bireylerden
istenen hedef davraniglart ne olgiide kazandiklarini ve bu esnada programin ne derece
tesirli ve yeterli oldugunu belirleyebilmek icin yapilmaktadir (Yildirim, 1998, s.60).
Degerlendirmeler neticesinde Ogrencilerden beklenen tutumlara ulasilip ulasilmadigi
anlamak ve elde edilen eksikliklerin diizenlenmesine ait tedbirlerin alinmasini, tinite ve
konularin yapilari ya da islenis teknikleri yoniinden noksan olan kisimlarinin saptanmasini
da kapsamaktadir (Tan vd., 2002, s.23). Durum muhasebesine doniik degerlendirmede ise
program sonunda dgrencinin yetisme seviyesi ile yetisegin yetistirme giiclinii belirlemeye
yonelik verilerin elde edilmesi sz konusudur (Ertiirk, 1994, s.113). Ogrenciye verilmek
istenen tutum ve davraniglar ilgili degerlendirme ve yeterlilik testleri ile yapilmakta ve
boylece 6grenciye kazandirilmak istenen tutum ve davranislar test edilmeye ¢alisilmaktadir
(Demirel, 1999, s.170). Sonug¢ olarak kaliteli bir sekilde yapilan programlar egitim
kurumlarimin idarecileri ve 6gretmenleri vasitasi ile uygulamada islerlik kazanirlar (Erden,

1998, s.9).
2.2. Egitim Programinin Faydalari

Bu programlar egitim faaliyetlerine ve Ogretim programlarinin olugmasma yon verir.
Egitim programlart okulun, dgrencinin, 6gretmenin amaglarini ve gevreye olan uyumunu
belirler. Okutulacak dersleri, smaiflari, tiniteleri, konular1 ve bu konulara ait kazanimlarin
belirlenmesine katki saglayarak 6gretmen ve dgrencilerin kazanimlarini anlamli ve bilingli

yonde yapmalarini saglar.

Egitim programlari, denk okullardaki egitimin ayn1 c¢ergevede ve ayni faydada
gerceklesmesine olanak saglar. Bu baglamda, egitim kurumlar1 egitim programlar

gergevesine uygun bireyler yetistirmekle gorevlidir. Bu kurumlar, bireyler arasindaki birlik
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ve beraberligi saglamada gorevli olan kurumlardir. Okullarin bu gorevi yapmalarinda
egitim programlari 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii denk okul ve denk siniflarda
esdeger egitim verilmektedir. Ogretmenlerin egitim faaliyetlerini sadece kendi goriis ve
anlayisa gore diizenlemesi ve yiiriitmesi 6gretmenlerin bireysel farkliliklarindan dolay1
bazi hatalara neden olabilir. Bu hatalar1 dnlemek ve en aza indirgeyebilmek igin yapilacak
caligmalarin  6grencilerin  bireysel Ozelliklerine gore segilmesi ve denenmesi
gerckmektedir. Egitim programlari bu baglamda smandigi igin gereksiz zaman ve
denemeleri onlemektedir. Bunun yani sira 6gretmenler i¢in de gerekli diizen, plan ve
titizligi olusturarak 6gretmen veriminin artmasinda olumlu bir rol oynamaktadir. Egitim
programlar1 meslekte tecriibe sahibi olmayan veya yeterli tecriibesi bulunmayan 6gretmen
ve ogretmen adaylari igin de bir rehber niteligindedir. Ogretmenin belli bir programi
olmadig1 takdirde deneyimli, tecriibeli olmasi ve hatta derse hazirlikli olmasi bile
kargasaya neden olabilir. Bu bakimdan tecriibesiz Ogretmenlerin yani sira tecriibeli

ogretmenler i¢in de egitim programi ayni dl¢iide 6nemli bir rehber ve yol gostericidir.
2.3. Egitim Programinin Ogeleri

Bu boéliimde egitim programinin sadece Ogeleri kismina yer verilecektir. Seker (2012,
s.10), Sekil 1°’de egitim programina ait Ogeleri, gelistirilmesini, tiirlerini ve igerigini

belirtmektedir.
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Sekil 1. Egitim Programi Ogeleri, Gelistirilmesi, Tiirleri ve Igerigi. (Seker, H. (2012). Egitimde
program gelistirme kavramlar yaklasimlar. Ankara: Ani, s.10)

2.3.1. Hedef (Kazanim)

Uygulanan egitim programi neticesinde liriin olarak elde edilen ¢ikti 6grenciye ¢esitli

beceri, bilgi ve davranis kazandirmak hedefler. “Egitim programinin uygulanmasindan

sonra elde edilen {iriin 6grencilerden beklenen hedef olarak tanimlanir” (Seker, 2012, s.11).

Hedefler, planlanmis ve tasarlanmis yasantilar yoluyla kazanilmasi kiyaslanan davranig

degisikligi ya da davranig olarak tanimlanir (Ertiirk’ten aktaran Demirel, 2000, s.106).

Hedefler, biligsel, duyussal ve psiko-motor alan olmak iizere ii¢ kisimdan olusur (Demirel,

2000, s.108). Bu siiflandirma Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te ifade edilmistir.
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Tablo 1

Bilissel Hedeflerin Siniflandiriimasi

Bilgi Bilgi, terimlerin bilgisi, olgularin bilgisi, ara¢ ve gereglerin bilgisi, yonelimler ve
agsamali dizinlerin bilgisi, siniflamalarin ve smiflarin bilgisi, Olgiitlerin bilgisi,
yontemlerin bilgisi, ilke ve genellemelerin bilgisi, kuramlarin ve yapilarin bilgisi

Kavrama Cevirme, yorumlama ve dteleme

Uygulama Uygulama

Analiz Ogelerin analizi, iliskilerin analizi, érgiitlenme ilkelerinin analizi

Sentez Ozgiin iletisim muhtevasi olusturma, plan ya da islemler takini olusturma, soyut

iligkiler takim1 olugturma

Degerlendirme I¢ dlciitlere gore degerlendirme, dis dlgiitlere gore degerlendirme

Kaynak: Demirel, O. (2000). Kuramdan uygulamaya egitim program gelistirme. Ankara: Pegem, s.108.

Tablo 2

Duyussal Hedeflerin Siniflandirilmast

Alma Farkindalik, almaya isteklik, kontrollii ya da segici dikkatlilik, tepkide
bulunma, uysal davranma, karsilik verme istegi gonderme, karsilik
vermekten tatmin olma

Deger Verme Bir degeri kabullenmislik, bir degere diiskiinliik, adanmishik
Orgiitleme Degeri ile uyumlastirma, deger sistemine katma
Kisilik Haline Getirme Davranis 6l¢iitli haline getirme, karakterlendirme

Kaynak: Demirel, O. (2000). Kuramdan uygulamaya egitim programi gelistirme. Ankara: Pegem, s.108.

Tablo 3

Psiko-motor Hedeflerin Siniflandirilmasi

Algilama Duyussal uyarilma, igret segme, ¢evirme

Kurulma Zihinsel kurulma, bedensel kurulma, duygusal kurulma
Kilavuz Yapma Taklit, deneme

Mekaniklesme Beceri haline getirme, kararsizlig1 giderme, otomatik icra
Uyum Yaratma

Kaynak: Demirel, O. (2000). Kuramdan uygulamaya egitim program gelistirme. Ankara: Pegem, s.108.

Egitim kurumlarinda 6grenme belli bir amag igindir. Ogrenciler okul hayatlar1 boyunca
belli bazi standartlara kavusabilmek ve belki de bir okul diplomasina sahip olabilmek adina
istendik kosullar1 tamamlamak i¢in okulda bir takim bilgi ve kazanimlar1 6grenmek ister
(Marsh, 2004, s.27). Benzer olarak hedefi, “6gretmenler tarafindan 6gretilmesi planlanan
ve Ogrenciler tarafindan 6grenilmek istenen bilgi, tutum, beceri ve kazanimlar gibi seylere

cevap veren olarak” tanimlamaktadir (Marsh, 2004, s.27).
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Glinimiiz ylizyilinda, Tirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan toplumlar,
belirlenen hedeflere ulasabilmek igin, program hazirlanmasinda, yasadiklari topraklarin
beklentilerini de g6z ardi etmemelidirler (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993, s.439). Bu
baglamda yapilmasi planlanan programlar i¢in toplumlarin gereksinimleri ile ilgili
analizlerin ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi gereklidir. Degerlendirme agamasindan
sonra, hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin alaninda uzman kisiler tarafindan davranis
yoniinden ifade edilmesine yoOnelik yazimma gegilmelidir (Demirel, 1999, s.331).

Davranss, kisilerin beklenen hedeflere ulastiginin gostergesidir (Kaptan, 1998, s.147).
2.3.2. icerik

Programin igerik kisminda, istenen hedeflere ulasmak igin “Ne dgretelim? Neleri ele
alarak amaclar gergeklestirelim?” gibi sorularm yaniti aranmak istenmektedir (Demirel,
1996, s.6; Giileryiiz, 2001, s.51). Programin gelistirilmesinde hedeflerden sonra ki ikinci

Oonemli asama igerik asamasidir.

Varig’a (1996) gore, egitim programinda igerikle ilgilenenlerin asagidaki olciitleri dikkate

almalidir:

¢ Kisisel ve toplumsal fayda

e Ogrenme ve dgretme

¢ Bilginin baglantili oldugu kisim

Igerik hedef davranislara ulasmak yolunda bir aragtir, baslangigta hedef ve davramslar
tespit edilir; sonrasinda bu hedef ve davramiglarin Ogretilmesini ve pekistirilmesini

kolaylayacak sekilde icerik kism1 olusturulur (Sénmez, 2001, s.108).

Icerik kismimin olusturulmasinda asagidaki ana prensiplere (Demirel, 1999, s.117; S6nmez,
2001, s.113-122; Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002, s.27-35) ver verilmesinde yarar
goriilmektedir. Igerik;
e Basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakin ¢evre ve yakin zamandan uzak
gevre ve gegmis zamana dogru siralanmalidir.
e (Cagdas, sanatsal, ilmi ve felsefi bilgi ve beceriyle donanimli olacak sekilde hazirlanmalidir.
e Asamaly, birbiri ile 6n kosullu ve baglantili olacak sekilde diizenlenmeli ve siralanmalidir.

o Ogretilmek istenen hedef davramslara ulasmak adina hazirlanan iceriklerin hedef
davranislarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak hedef ve igerik arasindaki iliski
ve baglantiy1 gosteren bir tablonun eklenmesi gerekmektedir.

e Hazirbulunusluk, 6grencinin okul hayatina getirdiklerinin biitiinii olarak ele alindiginda,
icerik 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesini yansitacak bicimde hazirlanmahdir. icerikler
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hazirlanirken 6grencilerin bilgi, beceri, tutum, yasadigi ¢evre, ekonomik durum ve geligim
diizeyleri gibi durumlar g6z 6niine alinmalidir.

2.3.3. Egitim Durumu

Bu boliimde belirlenen hedeflerin davranislara doniistiiriilmesinden sonra, bu davraniglarin
ogrencilere “nasil” ve “neler” in Ogretilecegi ele alinir. Bu baglamda hedeflere nasil
ulasilacag belirlenir. Ogrenmeye ait faaliyetler hedeflerle uyumlu olmali ve 6grenciyi faal
bir hale getirebilecek sekilde planlanmali ve hazirlanmalidir. Sonmez'in de ifade ettigi
iizere egitim durumu " 6grenciye verilmek istenen hedef davraniglara ait yapilmasi gereken

uyaricilarin hazirlanip uygulamaya koyulmasidir" (S6nmez, 2001, s.125).

Egitim durumu Duman’a gore, 68renme siirecinde 6grenciye verilmek biitiin durum ve
taktiklerin o anki siirecin tesirli bir sekilde uygulanmasi ve kalic1 olarak pekistirilmesiyle

gergeklesir (Duman, 2008, s.3).

Egitim siireci 6grenciden beklendik davranis degisikligi olusturabilmek icin gerekli bilgi,
tutum ve becerinin nasil bir egitim ortaminda, hangi 6gretim materyali, hangi 6gretim ilke
ve yontemleri ile gergeklestirebilecegi sorusuna verilen yanittir, olarak ifade etmektedir

(Aykag, 2014, 5.45).

Secilen metot ve stratejiler, 6grencide diisinme becerileri gelistirerek onlart muhakeme
yapmaya yonlendirecek bi¢gimde, sorgulayici, elestirici ve yaratict diisiinmeye sevk edecek
sekilde olmalidir. Bununla beraber hazirlanan faaliyetler, farkli seviyelerdeki dgrencilere
gore tasarlanmali ve kolaylikla temin edilebilir arag-gereglerle diizenlenmelidir. Programin
merkezinde 6grenci olacak sekilde 6gretme faaliyetlerinin neler olabilecegi iyi bir sekilde
diistiniilmeli ve bunlara uygun 6grenme faaliyetlerine yer verilmelidir (Demirel, 1999,
s.123). Bu baglamda ogretmenlere, 6grencilerin biligsel seviyelerini, okulun, siniflarin
fiziki ve gevresel etkileri g6z Oniinde bulundurularak onlarin etkin ve faydali olabilecegi

ogretim ortamlar1 hazirlamak gibi anlamli ve nitelikli gorevler diismektedir.
2.3.4. Olgme ve Degerlendirme

Bu bolimde “Ne kadar 6grendik?” sorusunun cevabini bulmaya calisiriz. Egitim
programlarinin toplumun ve bireylerin ihtiyag, beklenti ve gelisimlerini anlayabilmek i¢in
belirli zaman dilimlerinde giincelligini koruyabilmesi icin degerlendirilmesi gerekli ve

onemlidir (Giirkan ve Goziitok, 1996, s.215).
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Yildirim, egitim sistemimiz ile baglantili etkili ve kullanigh bir degerlendirme programi ile
uyumlu hale getirilmedigi miiddetge belirlenen eksiklik ve hatalarin diizeltilemeyecegi ve

bir gelisimin saglanamayacagini belirtmektedir (Y1ildirim, 1998, s.108).

Degerlendirme, esas alinan bir 6lgiit ile sonuca ulagsma ve neticelendirme siireci olup, bu
isler neticesinde olgiilen 6zelligin mevcut durumunun yeterli veya yetersiz, az veya ¢ok,
kabul edilir veya edilemez olarak nihai duruma ait siirecine genel anlami ile degerlendirme
denilmektedir (Karip, 2007, s.3).

Biiytikkaragoz (1997, s.51)’e gore degerlendirmenin amaglari {i¢ grupta ele alinmalidir:
- Zaman tanima-yerlestirme
- Bigimlendirme-yerlestirme
- Deger bicme
2.3.4.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme
Bu degerlendirmede amag, bir konu ya da iiniteye baslangi¢ kosullarina sahip olma
derecesini ve ilgili konularla ilgili 6grencilerin 6n bilgilere sahip olup olmadiklarinin
degerlendirmesini igerir. Bu degerlendirme sonucunda, dgrencinin giris davranislarina

sahip olup olmadig: anlasilir. Degerlendirmeler sonucunda sinifin tiimiinde sahip olunan

davranislar varsa bu davranig, hedef davranislar arasindan ¢ikarilmalidir.
2.3.4.2. Bicimlendirmeye ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirmenin temel amaci, 6gretim hayati siiriip giderken konularda ve {initelerde
ogrenme eksikliklerini ve giicliikleri belirlemek ve konularin daha iyi 6grenilebilmesi i¢in
ogrencilere tavsiyeler sunmaktir. Uniteleri birbiri ile baglantili olan derslerde, bir sonraki
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6nceki konunun ¢ok iyi bir bicimde anlasilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6n kosul olusturan bu dersler i¢in bigimlendirme ve

yerlestirme degerlendirme yapilmasi sarttir.
2.3.4.3. Deger Bi¢meye Yonelik Degerlendirme

Sonuglarin degerlendirilmesi olarak da bilinen bu degerlendirme Ogretme siirecinin
sonunda ya da iginde Ogretim programimin 6n gordiigii hedeflerin gergeklestirilmesi
durumunu degerlendirir. Ertirk (1994, s.112) ve Demirel’e (2010, s.194) gore,

degerlendirme amaca uygun olarak yapilan ii¢ farkli bicimde yapilabilmektedir:
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1. Tamima ve Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme: Ogrencilerin egitim kurumlarindaki
herhangi bir program veya bdliime baslamadan veya kayit yaptirmadan once bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerine ait hazir bulunugluklarini tanimak amaciyla yapilan 6n
kosul kalitesinde degerlendirme ¢esididir. Bu degerlendirme tiirii 6grencilerin taninmasini
olanak saglamali ve 6grencilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal durumlari hakkinda da bilgi
sahibi olmamiza olanak vermelidir (Aykag, 2014, s.45). Bir baska deyisle bu
degerlendirme tiirli hedeflerin, i¢erigin, 6gretim strateji ve materyallerinin 6grencinin hazir
bulunusluk ozellikleri de dikkate alinarak 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde iyi bir
rehber niteligindedir (Senemoglu, 2009, 5.427).

2. Bicimlendirici Degerlendirme: Ogretme-6grenme siireci esnasinda karsilasilan
sorunlar, bu sorunlara ait yapilacak olan diizenleme, bu sorunlarin ve eksikliklerin
giderilmesi i¢in alinacak tedbir ve diizeltmeler yardimiyla programa her daim bir geri
bildirim imkani taniyan degerlendirme ¢esididir. Bu degerlendirme tiiriiniin 6ncelikli
hedefi programi olusturma amaci ve olusturulan program hakkinda bilgi sahibi
olabilmektir (Fitzpatrick, Sanders ve Forten, 2004, s.16).

3. Diizey Belirleyici Degerlendirme: Ogrencilerde beklenen hedefler dogrultusunda
programin tamamlanmasi neticesinde Ogrendikleri bilgi, tutum ve becerilerini Slgmeye
olanak saglayan ve yine Ogrencilerden programin beklentilerinin kazandirmasi ile ilgili
beklentiler noktasinda sonuca ulasilmasina imkan veren bir degerlendirme ¢esididir. Bu
degerlendirme tiirli bi¢imlendirici degerlendirme tiirliniin karsit1 olarak “programin
uygulanmasi sonucunda elde edilen geri bildirimlerin yorumuna gore, programin kabul
edilmesine ya da diizenlenip devam etmesine karar verilir” (Fitzpatrick, Sanders ve Forten,
2004, s.17). Diizey belirleyici degerlendirme ile bigimlendirici degerlendirme tiirleri ilk
bakigta zit tiirlermis gibi goriinse de her iki degerlendirme siirecine ait tiirde programin

degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Bu ii¢ degerlendirme tiirli, 6grencinin programin baslamadan o6nceki, tamamlandigi ve
uygulandig1 siireclere ek olarak egitim programinin da degerlendirilmesine imkan
vermektedir. Nitekim tanima ve degerlendirmeye yonelik degerlendirmede Ogrenci
ozelliklerine uygun 6gretim etkinlikleri segilirken, bicimlendirici degerlendirmede 6gretim
planlanirken 6grencinin 6grenme eksik ve giicliiklerini gidermeye yonelik Onlemlerle
programa stirekli bir geri doniit saglanmasi, diizey belirleyici degerlendirmede programin

istendik davranislar1 6grenciye kazandirmada yeterliligi konusunda yargiya varmamizi
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saglamaktadir (Senemoglu, 2009, s.427). Benzer bir yaklagim yapan Ertiirk’ e gore,
incelenen degerlendirme tiirleri birbiriyle baglantili ve ilisikli olup program gelistirme

stireclerine fayda saglamaktadir (Ertiirk, 1994, s.113).

2.4. Degerlendirme Modelleri

Yazilan yeni egitim programlari ve 6gelerini degerlendirmede farkli modeller vardir:
2.4.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan gelistirilen bu model, sonraki bir¢ok modelin alt yapisin1 olusturmaktadir.
Tyler’m modelinin temelinde egitim hedefleri vardir (Erden, 1998). Tyler’a gore,
degerlendirme siireci, egitim hedeflerinin uygulanan program ve Ogretim yoluyla hangi
diizeyde kazandirildigini belirleme amachdir (Tyler, 1949). Tyler degerlendirmenin,
O0grenme yasantilarinin ne derece kazanildigini ortaya koyan bir siire¢ olmasi gerektigini ve
bu siirecin, programin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymasini gerektigini vurgulamistir.
Bu degerlendirme sonucuna gore, egitim programinin etkili olup olmadig1 ve eksik yonleri
net bir sekilde goriiliir. Model, sonuca odakli (summative) degerlendirme araglart kullanir.

Tyler’in ortaya koydugu bu modelin temel bilesenleri sunlardir (Marsh ve Willis, 2007):

- Hedefler havuzu
- Siizgegler
- Hedefler
- Ogrenme durumlari
- Olgme araglart
- Bilgi
2.4.2. Metseffel ve Michael Modeli

Hedeflerin merkezde oldugu (goal-attainment) modele bir diger ornek ise; Metfessel ve
Michael tarafindan gelistirilen degerlendirme modelidir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi,
egitim programinin hedeflerini belirleme i¢in kullanilacak farkli 6lgme araglarinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalardir (Popham, 1988). Popham’a (1988) gore, bu modelin
sekiz asamasi vardir:

- Tim toplum tiyelerinin katilimi

- Genel amaglarin ve 6zel hedeflerin diizenlenmesi

- Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve grenmeyi kolaylastirilabilir formlara doniistiiriilmesi

- Olgme araglarmin gelistirilmesi

- Periyodik 6l¢iimlerin gerceklestirilmesi
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- Verilerin analiz edilmesi ve

- Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in 6nerilerin formiile edilmesi.

2.4.3. Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli

Provus tarafindan gelistirilen model, deneysel ve pozitivist degerlendirme yaklasimina
verilebilecek oOrneklerdendir. Bu model dort bilesen ve bir asamadan olusmaktadir

(Ornstein ve Hunkins, 2004):

- Program standartlarmin tespiti
- Program performansinin belirlenmesi
- Standartlarla performansin karsilastirilmasi

- Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli bes asamadan olusmaktadir:

- Tasarim

- Kurma

- Siiregler ve iglemler

- Uriinler

- Maliyet
Degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bulgular karar vericilere bildirilir ve
elde edilen bulgulara gore; sonraki agsamaya gitmek, 6nceki asamanin kullaniglhiligini (re-

cycle) saglamak, programi bastan baslatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek

veya programi sonuglandirmaktir.
2.4.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Bu model, Tyler'in degerlendirme modelinin temelleri tizerine gelistirilmistir. Stake’e
gore, degerlendirmenin {i¢ unsuru vardir. Bunlar; girdiler (genel amaglar, materyaller,
ogrenci yetenekleri), islemler (68retmen ve O6grenci arasindaki sinif etkilesimleri) ve
ciktilardir (formal 6grenme, tutumlar ve degerler). Bu {i¢ unsurun her biri programin
amaclarini, istenen ve istenmeyen etkilerin gozlemlenmesini ve degerleri gz Oniinde
bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007). Stake’in modelinde tasarlanan ve gerceklesen
ciktinin uygunluk diizeyine bakilir. Nicel veya nitel ¢ikt1 gostergeleri yardimiyla, istenen
sonuglarin ne diizeyde gerceklestigini belirlemeye yonelik karar verilir. Stake’in
degerlendirme yaklagiminda standartlar ve karar kriterleri 6nemli rol oynar (Bellon ve

Handler, 1982; Demirel, 2006).
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2.4.5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

D.L. Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komisyonu
“baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iiriin (product)” adinda degerlendirme
modelini gelistirmistir. Bu modele gore degerlendirme, karar vermede alternatiflerini
belirleme amaciyla uygun bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama siirecini igerir
(Oliva, 2009). CIPP modelinin temelini ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 olusturur.
Stufflebeam’e gore, baglamin degerlendirilmesi egitim ortamindaki problemleri, ihtiyaglar
ve firsatlar1 belirlemeye yardimci olan deneysel verileri toplamayi igerir. Girdinin
degerlendirilmesi ise programin hedeflerinin elde edilmesi icin kaynaklarin nasil
kullanilmas1 gerektigini belirtir. Siirecin degerlendirilmesinin amaci, 6gretim siirecinde
planlanan ve uygulanan etkinlikler arasindaki uygunlugu belirlemektir. Son boyut olan
iriin degerlendirmede ise degerlendirme siirecinde olanlar programin sonuglarinin
bekledikleri sekilde gergeklesip ger¢eklesmedigi ile ilgili verileri toplarlar (Popham, 1988;
Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu model, degerlendirmenin en dnemli amacinin kanitlamak
degil, gelistirmek oldugu goriisii iizerine temellendirilmistir (Stufflebeam, 2000). Bu

baglamda egitimcilerin, uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi i¢in gelistirilmistir.
2.4.6. Stake’in Thtiyaca Cevap Vermeye Dayah Degerlendirme Modeli

Stake tarafindan gelistirilen modelde, {i¢ temel unsur vardir. Bunlar, programin
amaclarindan ziyade program etkinliklerine yonelik olmasi, ilgili taraflarin ihtiyaglarina
cevap vermeye yonelik bilgilendirme yapmasi ve farkli deger veya goriislerin, programin
basaris1 veya basarisizligini gostermesidir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Stake’e
gore, degerlendirmenin temelinde ihtiya¢ analizi vardir. Buna gore, degerlendirmede
yapilmast gereken sey, program degerlendirmeden ne bekledigini ortaya koymaktir. Bu
modele gore, program degerlendirme sadece hedeflerin ayrintili ve sistematik bi¢cimde
degerlendirilmesine odaklanmamali, ayn1 zamanda Ogrencilerin 6grenmelerinin yaninda
cesitli ozellikleri ve programin ve 6gretim siirecinin farkli unsurlar1 da degerlendirmeye

katilmalidir (Mc Neil, 2006).
2.4.7. Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli

Eisner 1970’li yillarda yaptig1 caligmalarda, hiimanistik yaklasim merkezli bir egitsel bir
modeli ortaya koymustur. Bu modelde, egitsel elestiri ve uzmanlik {izerine odaklanilmistir.

Programlar, nitelikli yasantilar edinmeye yoneliktir. Eisner’e gore, egitsel elestiri
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islemlerini uygulamak icin degerlendirmeye katilanlarin su sorulara cevap aramasi

gereklidir:

Ogretim yil1 siiresince okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti?

- Onemli olaylar ya da durumlar nelerdi?

- Bu durumlar nelerden kaynaklandi?

- Katilimcilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler?

- Ogrenciler yeni programin uygulanmasindan neler 6grendiler?

Eisner, okullarda yapilan 0Ogretim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz big¢imde
degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlagmis kisilere gereksinim oldugunu belirtmistir.
Bu model ti¢ siireci kapsamaktadir. Bunlar, betimleme, yorumlama ve degerlendirmedir
(Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.4.8. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), farkli program degerlendirme modellerini
sentezleyecek sekilde kapsamli ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme modeli olusturmustur.
Buna gore, model hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak isteyenler hem de siirece ve
programin tim boyutlarin1 degerlendirmeye dayali yaklasim izlemek isteyenler i¢in
elveriglidir. Modelde programin etki diizeyini belirlemek i¢in hem bigimlendirici
(formative) hem de diizey belirleyici (summative) degerlendirme ara¢ ve yoOntemleri

kullanilir. Bu modelin bilesenleri sunlardir:

Amaglar ve alt amaglar

Bir biitiin olarak egitim programi

Egitim programinin spesifik 6geleri

Ogretim

Degerlendirme programi
2.5. Fen Ogretimi

Ekonomik rekabette yer alabilmek i¢in c¢agin gereksinimlerini karsilayacak bireyler
yetistirmenin bir gereklilik oldugu ve bunun 6gretmen merkezli, ezbere dayali geleneksel
ogretim programlari ile gergeklestirilemeyecegi fark edilmistir. Bu nedenle geleneksel fen

Ogretimi programlar1 yerine ¢agin gereksinimlerini karsilayabilen, gelisen bilimi ve onun
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uygulamaya yansimasi olan teknolojiyi anlayabilen, uygulayabilen bireyler yetistirebilecek

yeni dgretim programlari gelistirme ¢alismalar1 hiz kazanmistir (Seker, 2007).

Cepni vd., Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi1 (FTDOP) ile birlikte fen dgretiminin
sadece ilmi realiteler ve kuramlarin 6gretimi kapsaminda diisiiniilmeyip Fen-Teknoloji-

Toplum-Cevre (FTTC) iliskisini anlamada etkili oldugunu belirtmistir (Cepni vd., 2003).

Fen 6gretiminin etkili bir yapida gergeklestirilememesi giliniimiizde egitim sistemimizin
ana problemlerinden bir tanesi haline gelmistir (Es ve Sarikaya, 2010). Bu baglamda fen
ogretimi programinin pozitif ve negatif taraflar1 ele alinmis ve yeni programin
hazirlanmasinda sozii edilen gerekliliklere istenen 6nem verilmistir (Karatay, Timur,
Timur, 2013). Nesne Ogretimine bagl olarak basma kalip teorik fen &gretimi sonralari
yerini  6grencinin duyu organlarmi kullanip, nesneyi Ogrenip zekd seviyesini
ilerletebilecegi programlara birakti (Giiciim, 1998). Bu baglamda yenilenen 0Ogretim
programlari ile fen 6gretimini tamamlamis bir 6grenci kuskucu olur, verilen kilit ve temel
kavramlar1 ve ahlaki degerleri kullanir, elde ettigi sonuclar1 dikkate alir, doga olaylarimi
anlamada akilci ve yaratici olur, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olur ve bunlar giinliik

yasantisinda kullanmaya baslar (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Fen 6gretimi agisindan biiyilk 6nem tasiyan bilimsel tutumlar, problem ¢ézme becerisi,
merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin olgunlastigi ilk yer ilkogretimdir. Bundan dolay1
fen Ogretiminin bir biitiinlik igerisinde tekrardan olusturulmasi ve bu hazirliklara

ilkdgretimin basindan itibaren baglanmasi kaginilmazdir (Kaptan, 1999).

Temizylirek’e (2003, s. 24-25) gore fen 6gretiminin genel amaglari sunlardir:

1. Bilimsel kavramlar1 6grenmek ve anlamak.

Fen alanindaki olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar ve yasalart sorgulamak, 6grenmek.

3. Tim beceri ve yetenekleri kullanarak bilimsel siiregler 1s18inda arastirma ve buluslar
yapmak.

4. Merak etme ve kurgulama sonucunda zihinde kalici 6grenmeyi saglamak, iretici ve

yaratici becerileri kullanmak.

Yasadig1 ortam ve ¢evreye karst duyarli olmak.

Cevreyi korumak ve insanligin hizmetine sokmak.

Ogrendigi fen bilgilerini giinliik yagaminda kullanmak.

Fen ve teknoloji arasindaki iligkileri kavramak.

9.  Fen okur-yazari olmak.

10. Bilimler arast iliskiyi kavramak ve tiim bilimleri insanligin yararina kullanmak.

11. Karsilagtig1 sorunlari fen bilimleri yardimiyla ¢6zebilmek.

12. Olaylar ve olgularin neden-sonug iligkisini dogru algilamak ve karsilastigi olaylar
hakkinda bilimsel yargilama ve sorgulama bilincine ulagsmak.

13. Kendi aklint kullanabilme yollarini 6grenmek.

14. Canli dogay1 kavramak.

N
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15. Bilimsel sonuglara varirken doga yasalarini ve arastirma yollarin1 6grenmek.

16. Arastirma, inceleme, gezi, gozlem ve deney sonuglarmi dogru yorumlamak ve
genellemelere ulagmak.

17. Arag kullanma alisgkanlig1 kazanmak ve bunun 6nemini kavramak.

18. Diizenli ve sistemli calisma aliskanlig1 kazanmak.

19. Bilim ve teknoloji bagintisin1 kurmak, bunun topluma katkisini 6grenmek.

20. Fen bilimleri alanindaki yeni gelismelere acik olmak, gelismeleri yakindan izlemek.

21. Insan ve gevre konusunda duyarli olmak, cevre ve toplum sagligini korumak.

22. Enerjinin tiim canlilar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu kavramak.

23. Fen bilimlerinin ugrastig1 tiim konular1 insanligin hizmetine sunmak i¢in ¢aba harcamak.

24. Insanoglunun &énce kendisini, sonra da yasadig1 ¢evreyi ve evreni anlamada bilimin
aydinlatict oldugunu unutmamak.

25. Aklin ve mantigin kabul etmedigi bir seyi asla kabul etmemek.

26. Doganin siirekli degisim ve hareket durumunda oldugunu varsaymak ve insanoglunun bu
duruma nasil uyabileceginin yontemlerini 6grenmek.

Fen egitiminde anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in giinliik yasamla fen konularinin
iliskilendirilmesi 6nem tagimakta olup, Hanger vd. (2003) yaptiklar1 bir ¢alismada, tesirli
ve kalic1 fen 0gretimi icin giinliik yasamdan ornekler verilerek, konu ile giinliik yasam

arasindaki bagin saglanmasi vurgulamislardir.

Fen-teknoloji-toplum (FTT) yaklasimiyla fen Ogretimi alan bir Ogrenci, gilinlikk
yasantisinda ki olaylar ve olgular ile siki bir baglanti kurmaktadir. (Yangin ve Dindar,
2007, s.241). Dolayisiyla, yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetlerinde, ilerleyen ve degisen
diinyaya ayak uyduran, ogrendiklerini dogayla, doga olaylariyla, giinlik yasamla
iliskilendirebilen ve nesneler arasindaki iligkileri kavramada ¢oziimlemeli diisiince
kabiliyetlerini sergileyebilen bireylerin yetismesinde fen bilimleri egitimi ¢ok 6nemli ve

cok 6zel bir yer tutmaktadir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006, s. 92).

Modern fen Ogretiminin ana gayesi arastiran, irdeleyen, sorusturan, inceleyen, giinliik
yagsamiyla fen konular1 arasinda iliski kurabilen, bilimsel metodu kullanabilen ve diinyaya
bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmektir (Tan ve Temiz, 2003).
Bu baglamda yenilenen 6gretim programlarinda 6grenci merkezli bir egitimin daha basarili
olacagiin vurgulandig1 yapilandirmaci yaklagim son yillarda fen 6gretiminde kullanilmasi

gereken en 6nemli ve gegerli bir yontem olarak goriilmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Yapilandirmaci yaklagimda, Ogrenci siirecin tamaminda etkin bir sekilde bulunmak
zorundadir. Ogretmenin sadece ydnlendirme gorevinde bulunmasi ile dgrenci bilgileri
kesfetmekte, yorumlamakta ve daha Onceki bilgilerini de hatirlayarak {istiine
yapisallastirmaktadir (Isman vd., 2002). Programlari hazirlamak ve hazirlanan programlari

uygulatmakla tek yiikiimlii olan kurum MEB’dir. Bu baglamda hazirlanan programlarin
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tamaminda egitim programlarini degistirmek, gelistirmek ve glincellemek iizere 6grencinin
merkezde oldugu bir ¢alisma baslatmistir. MEB, uzun yillardan beri uygulanan ezberci ve
papagan gibi “al-ver” e dayanan aliskinliklar1 degistirmeye c¢alismaktadir. Bu sebepten

dolay1 program gelistirme Ve revize etme ayr1 bir onem kazanmaktadir (Semerci, 2007).

Sonug olarak; fen 6gretimi igin bir¢ok yonden en gerekli olan durumun bilimsel siireg
becerileri oldugu goriilmektedir. Fen Ogretiminin ana gayelerinden birisi bilimsel siireg
becerilerin 6grencilere dogru bir sekilde kazandirilmasi olmalidir. Yapilan arastirmada

degerlendirilen bilimsel siire¢ becerileri Tablo 4’de 6zetlenmistir (Tan ve Temiz, 2003).

Tablo 4

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel Siire¢ Becerileri Tanimi

Gozlem Duyu organlar1 veya arag ve gereclerle, objelerin, olaylarin incelenmesidir.

Siniflama Objeleri, olaylart veya onlar1 temsil eden bilgileri bazi metotlar ve sistem
kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirmaktir.

Olgme Yapilan nicel gozlemlerin geleneksel veya geleneksel olmayan standartlarla
karsilagtirilmasidir.

Sayr ve Uzay Iliskisi Matematiksel kurallari ve formiilleri, nicelikleri hesaplamada veya temel

Kurma oOlgiilerle iliski kurmada uygulamay1, Nesneleri diizlem, simetri eksenleri ve {i¢
boyutlu sekillerine gore anlamay1 ve anlatmayi igerir.

Tahmin Etme Verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi beklenen sartlar
hakkinda tahmin yapmaktir.

Verileri Kaydetme Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel literatiirde kullanilan
cesitli diizenleyici formlarda kaydetmeyi igerir.

Verileri Kullanma Bir deney veya gozlem sonucu elde edilmis verileri grafik, resim, vb. gibi
birgok duyu organina hitap edecek sekilde gostermeyi igerir.

Verileri Yorumlama Deneylerde elde edilen veriler arasindaki iligkileri ve egilimleri gorme
becerisidir.

Sonu¢ Cikarma Bir gézlemin ya da deneyin sonuglarini yorumlayip bir yargida bulunmaktir.

Degisken Belirleme Yapilacak deneyin gidisatim etkileyebilecek tiim etkenlerin ifade edilmesidir.

Degisken Kontrolii Bir degiskeni (bagimsiz degiskeni) degistirmek ve diger degiskende (bagimli
degiskende) buna bagl degisimleri incelemektir.

Hipotez ve Test Etme Dogrulugu bir deneyle test edilebilecek bir problem sorusu gelistirmektir.

Deney Yapma Gerekli arag gereci beceriyle kullanarak uygun bir diizenek kurmayi,

degiskenleri degistirip kontrol ederek veriler elde etmeyi, verileri yorumlamayz,
sonuca varmay1 ve yapilanlari raporlagtirmay: igerir.

Kaynak: Tan, M., ve Temiz, K. B. (2003). Fen 6gretiminde bilimsel siireg becerilerinin yeri ve Onemi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), s. 89-101.

Diinyada gerceklesen egitim alanindaki degisim siireci, hizli bir sekilde degisen
teknolojiye ayak uydurabilmek, bilgi toplumuna gegisin gerekli kildigi degisimler ve
bilhassa kiiresel rekabette soz sahibi olabilmek adina toplumlarin kalifiye insan

kaynaklarin yetistirme zorunlulugundan kaynaklanmistir (Bikmaz, 2006).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da gergeklestirilen fen
ogretimi programi yenileme c¢alismalarinin ortak 6zellikleri sunlardir (Bahar vd., 2006):

- Fizik ve kimya derslerinin igeriklerinin yenilenmesi.

- Biyolojinin ayr1 bir 6gretim alani olarak kabul edilmesi.

- Aragtirmaya ve laboratuvar ¢alismalarina dayali bir fen 6gretiminin 6ne ¢ikarilmast.

- Fen egitiminin ilkokulda da verilmeye baslanmasi.

Ulkemizde program yazim siirecine gegilmeden once, yurt disinda fen 6gretimi icin
gergeklestirilen caligmalar yakindan takip edilmis, degisik lilkelerde yapilan ¢aligmalarin
SWOT ve ihtiya¢c analizleri ¢ikarilmis ve bu dogrultuda hazirlanan fen ogretim
programlarinin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde uygulamalarmma yer vermistir
(Demirbas ve Yagbasan, 2005). Hatta bu durumun ilkdgretimden 6nceki seviye olan okul

Oncesi egitime kadar indirgenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Fen bilimlerinin igerigini olusturan Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinde genellikle teorik
olarak anlatilan bilgi yapilan deneylerle desteklenerek tam ve kalict Ogretim
gergeklestirilir. Teorik olarak ifade edilen konularin soyuttan somuta doniistiiriilmesi ve
glinliik yasamla ilgili baglantilarinin kurulamasi durumunda fen 6gretiminin oldukga etkili
olmasin1  beklenmektedir. Ogrencilere derslerde teorik olarak verilen bilgilerin
laboratuvarda uygulanmasiyla kalict 6grenebilmeleri saglanmaktadir. Bu durum slogan
haline gelen “duydum ve unuttum, gérdiim ve hatirlarim, yaparim ve anlarim” deyimi

glizel bir sekilde 6zetlemektedir (Cepni, 2007).

Fen bilimleriyle ilgili bazi konularin 6grenci tarafindan tam olarak anlasilabilmesi igin
laboratuvarlarda deneylerle desteklenmesi gereklidir. Laboratuvarda uygulama imkani
bulunmayan durumlarda 6gretmen farkli yontemlerle dersi isleyebilir. Bu baglamda
uygulamali olarak fen derslerinin laboratuvarlarda cesitli imkansizliklardan dolay1
islenemedigi durumlarda 6gretmenlerin gosteri yontemini tercih etmesinin sebepleri su
sekilde agiklanmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006, s. 129):

- Okullarda 6grencilerin deney yapabilecekleri uygun ortamlarin bulunmamasi,

- Bazi deneylerin yapilmasinin uzmanlik gerektirmesi ve bazilarinin da tehlikeli olmasi,

- Zamanin yetersiz olmasi,

- Deney diizeneklerinin hazirlanmasinin zor olmasidir.
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Kaptan (1998)’a gore fen Ogretiminin amact ¢ocuklarin karmasik olan diinyay1
yorumlamak ve tanimak i¢in dogaya iliskin sorduklari sorular1 en etkili bir bigcimde
cevaplandirmak ve degisen ¢evreye uyumlarimi kolaylagtirmak olarak gormektedir.
Ogretmenin ¢ok etkin, 6grencilerin ise izleyici durumunda kaldig: birgok yontem, drnegin
gosteri yontemi her ne kadar harikalar yaratan birtakim istiin yonii olsa da fen 6gretiminde

kullanilmasi uygun degildir (Cilenti, 1988).

Fen 6gretiminde derse baslamadan once 6grencilerin o konuyla ilgili bilgi diizeylerini
belirleyebilmek i¢in seviyeye uygun sorularla derse baglanmalidir. Bu yontem 6gretmenler
tarafindan c¢ok sik kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanilmasindaki amaglardan biri
ogrencilerin derste islenen ya da islenecek olan konuya iliskin goriislerini, 6n bilgilerini ve
tutumlarin1 6grenmektir. Ayrica Ogrencilerin yorumlama, analiz ve sentez yapabilme
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak, sebep-sonug iligkilerini gostermek, diisiinmelerini saglamak

ve 6grenciyi derse motive etmektir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005, 5.72).

Insanoglu, diinyay1 ¢dziimlemeye biiyiik bir gayret gosterirken yapilandirdiklar: yeni bilgi,
beceri ve tutumlar1 degerlendirerek Oziimler, diizenler veya reddedebilir” (Fen ve

Teknoloji Programi, 2004, s.13).

Gelismis toplumlarda insan kaynaklar1 tarafindan olusturulan her sey teknolojinin
uriinidir. Bu nedenle fen, miihendislik veya tip alan1 gibi fen ile baglantili tim
boliimlerdeki gelismeler fen bilimlerinin ve fen 6gretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar

(Aydede, 2006, s.14).

“Fen 6gretimi topluma katkida bulunabilecek bireylerin yetismesinde dnemli rol iistlendigi
ve 6grenciye bilimsel yontem yoluyla diisiinmesini saglayabilecegi i¢in genel egitimin en
onemli unsurlarindan biridir” (Kozandagi, 2001, s.1). Fen ile baglantili tiim boliimlerde fen
bilimlerinin bir sonucu olarak iiretilen teknolojinin toplumlarin ilerlemesine sagladig:
faydalar ihmal edilemeyecek kadar fazladir. Bu nedenle fen 6gretiminin 6nemi global

diinyada giin gectikge gittikce artis gostermektedir (Dogar, 2004).
2.6. Tiirkiye’de Uygulamaya Konulan Fen Dersi Ogretim Programlar

MEB tarafindan farkli zamanlarda fen o6gretimi ile ilgili olarak &gretim programlari
hazirlanmis ve uygulamaya sunulmustur. 1968 yilinda Fen ve Tabiat Bilgisi Dersi Ogretim

Programi, 1992 ve 2000 yillarinda Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2005 yilinda Fen
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ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2013 ve 2017 yillarinda ise Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programlarini hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.

1968 yil1 Fen ve Tabiat Bilgisi Dersi Ogretim Programindan sonra hazirlanan 1992 Y1l
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ilk defa konularin islenmesine yardimci olmas1 ve

uygulama yapilabilmesi i¢in laboratuvar yontemi yapilan programa ilave edilmistir.

2000 Yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ise simdiye kadar hazirlanan dgretim
programlarindan farkli olarak, 6grencinin aktif oldugu, 6gretmenin 6grenci ig¢in bir yol
gosterici oldugu, karsilasilan sorunlarin bilimsel yontemlerle ¢oziime kavusacagi, bilim ve
teknolojideki gelismelere ilgi ve merak duymalari, gézlem, arastirma, inceleme ve deney

yapabilme becerilerini kazanabilmeleri amaglanmaistir.

2000 Y1l Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi bir bakima 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programina bir temel teskil etmistir. 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programu ise biligsel, duyussal ve psikomotor hedeflerin ilk kez kazanimlar seklinde ele

alindig1 bir 6gretim programi olmast agisindan bir devrim niteligindedir.

Ornek teskil etmesi amaciyla 1968°den giiniimiize 2017’ye kadarki siirecte fen dgretim

programlarinin 5. siiflarina ait tinitelerin degisimleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

1968-2017 Programlarina Gore Hazirlanmis 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Uniteleri

Unite  Farkli Yillarda Hazirlanmis Fen Ogretim Programlari ve 5. Siif Uniteleri
No: 1968 1992 2001 2005 2013 2017
1 Viicudumuzu Viicudumuzu Canlilar ve Viicudumuz Viicudumuzun Giines, Diinya
Taniyalim Taniyalim Dogayla Bilmecesini Bilmecesini ve Ay
Etkilesimleri Cozelim Cozelim
2 Saglikli Canlilarin Ses ve Isik Maddenin Kuvvetin Canlilar
Biiylime ve Cesitliligi Degisimi ve Biyiikligiinin Diinyas1
Yasama Taninmasi Olgiilmesi
3 Madde ve Enerji  Insan ve Cevre Isi ve Ismin Kuvvet ve Maddenin Kuvvetin
Maddedeki Hareket Degisimi Olgiilmesi ve
Yolculugu Siirtlinme
4 Zenginlik Madde ve Enerji Hareket  ve Yasamimizdaki Isigin ve Sesin Madde ve
Kaynaklarimiz Kuvvet Elektrik Yayilmasi Degisim
5 Ses Diinya, Giines ve Canlilar Is1gin
Ay Diinyasini Yayilmasi
Gezelim ve
Taniyalim
6 Is1 Canlilar Yasamimizin Insan ve
Diinyasini Vazgecilmezi: Cevre
Gezelim, Elektrik
Tantyalim
7 Isik Isik ve Ses Yer Kabugunun Elektrik
Gizemi Devre
Elemanlan
8 Elektrik Uygulamali
Bilim
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2.7. Tiirkiye’de Uygulamaya Konulan Fen Dersi Ogretim Programlan ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Ayas (1995), yayimlamis oldugu teorik calismada; "Ogrenme Halkas1" ve "Biitiinlestirici
Ogrenme” Modellerini kisaca tanittiktan sonra, literatiir taramasma dayali olarak bu
modelleri degerlendirmis ve iilkemiz egitim sisteminde uygulanmalarina dair bazi

Onerilerde bulunmustur.

Cepni, Kiiciik ve Ayvact (2003), yapmis olduklar1 g¢alismada; smif Ogretmenlerinin
ilkogretim 1. kademedeki Fen Bilgisi derslerini okuturken karsilastiklart sorunlari
belirlemeyi, bu derslerin en etkili sekilde alan 6gretmenleri mi yoksa sinif dgretmenleri
tarafindan mu1 islenebilecegini; her iki durumda ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz
sonuclart incelemeyi amaclamiglardir. Veriler; 25 sinif 6gretmeni, 27 Fen Bilgisi
Ogretmeni ve 7 Fen bilimleri o6gretim elemani ile yiiriitillen yari-yapilandirilmis
miilakatlarla toplanmistir. Verilerden, sinif Ogretmenlerinin bir¢ogunun, Fen Bilgisi
derslerini severek vermedikleri, laboratuvar uygulamalarini ger¢eklestirmede zorluk
cektikleri ve 6zellikle bu dersleri alan 6gretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina

inandiklar1 anlagilmistir.

Unsal (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada; 1992 ve 2000 yili Fen Egitim
Programlariin dayandiklar1 temeller, 6grenme-0gretme yaklasimlari, sunduklar1 egitim-

Ogretim ortamlar1 ve uygulamada karsilasilan sorunlar tartigilmistir.

Unal, Costu ve Karatas (2004), yapmus olduklar1 ¢calismada, giiniimiize kadar iilkemizde
gelistirilen fen programlari; planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 dikkate
almarak elestirel bir bakis acisiyla incelemislerdir. Yapilan incelemeler; programlarin
planlama asamalarinda ayrintili ihtiya¢ analizlerinin yeterince yapilmadigmi, uygulama
stirecinde gerekli olan kosullarin tiim okullara saglanamadigini ve uygulama sonras: etkili
degerlendirmelerinin yapilamadigint gostermistir. Bu ¢alismada, belirlenen eksiklikler
dikkate alinarak gelecekteki program gelistirme ¢alismalarinin her bir safthasina yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Karaer (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkogretim II. Kademede fen bilgisi dersini
yiriiten Ogretmenlerin fen bilgisi O6gretimi hakkindaki goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Amasya ilindeki degisik ilkogretim II. Kademede

calisan fen bilgisi 6gretmenlerine fen bilgisi 6gretimi ile ilgili 9 soru igeren agik uclu bir
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test uygulanmistir. Elde edilen verilerden ilkdgretim II. Kademedeki fen bilgisi 6gretiminin

olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda 6neriler yapilmistir.

Oz (2007) tarafindan yapilan Yiiksek Lisans Tezi arastirmasinda; 2001 yili Fen Bilgisi
dersi ve 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi egitim programlarina iliskin 6gretmen goriisleri
alinmis ve ilgili programlar, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin farkli demografik

degiskenleri bakimindan ele alinarak incelenmistir.

GoOmleksiz ve Bulut (2007); 6gretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amagladiklar
aragtirmalarinda gelistirdikleri 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi  Olgegini kullanmislardir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu, yeni
ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min uygulandig
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 okulda gorev
yapan 383 sinif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, programda 6ngoriilen
kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “¢gok” diizeyinde
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, il degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farklilik ortaya c¢ikarken, simif mevcudu degiskenine gore Ogretmen goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Yangin ve Dindar (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amaglar1 hakkindaki goriisleri ve derse iliskin bakis acgilarinin 2004 6gretim
programi dogrultusunda Ogretim siireci boyunca degisip degismedigi incelenmistir.
Arastirmanin O6rneklemini, Ankara’da bulunan ilkdgretim okullarinda fen ve teknoloji
dersine giren 75 sinif Ogretmeni olusturmustur. Calismada betimleme (anket) yontemi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 4. ve 5. smif 0gretmenlerinin 2004 fen ve
teknoloji programi dogrultusunda derse iliskin goriisleri, 6gretim siireci boyunca olumsuz
yonde degisim gostermistir. Bu durum, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi
icindeki amaglarin yeniden gbézden gecirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-
teknoloji-toplum konularinin program igerisine yerlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin artirilmasi

gerektigini desteklemektedir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) yaptiklar1 arastirmada; 2004-2005 &gretim yilinda
uygulanmaya baslanan Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmnin etkililigi
ve basarisina inanma baglaminda, programi kabullenmeye ve uygulamaya yonelik,

Ogretmenlerin goriiglerini ortaya koymayr amaglamislardir. Calismada nitel arastirma
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deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri Rize ili Cayeli ilgesinde, ¢esitli ilkogretim
okullarinda gorev yapan, 5 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilen, yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmistir. Toplanan veriler, kategoriler altinda smiflandirilarak sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin, yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programin1 kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek
icin gayret goOsterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalart nedeniyle bazi

problemlerle karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilgili 6gretim
programi, bilim okuryazarhiginin degisik boyutlart acisindan ve bilimsel siire¢ becerileri
acisindan analiz edilmistir. Iki arastirmaci, 6gretim programinda listelenen Ogrenci
kazanimlarini ve Onerilen etkinlikleri bilim okuryazarliginin doért boyutuna gore
kodlamislar ve 6grenci bu kazanima ulastiginda gelisebilecek olan bilimsel siireg¢ becerisi
varsa, bunu da ayrica kodlamiglardir. Sonuglar, programda en fazla bilimin arastirict dogasi
ve bilimsel bilgi boyutlarinin vurgulandigini, bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutunun
daha az vurgulandigini, bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢ok az vurgulandigini
gostermistir. Kazanimlarda ve etkinliklerde bilim okuryazarhiginin farkli boyutlari arasinda
bir denge bulunamamistir. Bilimsel siire¢ becerileri yoniinden incelendiginde ise, temel
bilimsel siire¢ becerilerinin, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine gore daha fazla

vurgulandigi bulunmustur.

Bulus-Kirikkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada; fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi programinin 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
ilkdgretim okullarimin ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen Once katildiklar
hizmet i¢i egitim kursunun programa iliskin olusturdugu genel goriis ve diislinceleriyle
programi uyguladiktan bir yil sonraki goriis ve diisiinceleri arastirilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 arastirmanin verileri 89 fen dgretmenine acgik uclu sorulardan
olusan iki ayr1 veri toplama aracindan biri kurs basinda digeri kurs bitiminde uygulanarak
elde edilmistir. Ogretmenlerin programin uygulanmasindan sonraki goriisleri ise programin
okullarda uygulanmasindan bir yil sonra, hizmet i¢i egitim sirasinda arastirmaya katilan,
30 oOgretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin  gerek hizmet i¢i egitim kursundan sonra gerekse programin
uygulanmasiin iizerinden gecen bir yil sonra yeni programa iliskin, 6grenci merkezli

olmasi, yaparak yasayarak 0grenmenin vurgulanmasi, deney ve gozleme Onem vermesi,
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ogrencileri aragtirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin hafiflestirilmesi ve tinitelerin sarmal

olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Tlysiiz ve Aydin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada; ilkdgretim okullarindaki fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin yeni 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Egitim Programiyla ilgili
gortislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 312 Fen Ve Teknoloji 6gretmenine
yeni programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 5°1i Likert tipi 6l¢ek uygulanmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin 6grenci
seviyesinde oldugunu, 6grenci gelisim dilizeyini dikkate aldigini, programin Ogrenci
merkezli hazirlandigini, 6grencilerin bilgileri kesfetmesine imkan sagladigi ve grup

caligmasi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Lacin-Simsek (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programlarinda ve Kkitaplarinda bilim tarihi ile ilgili konular igerisinde Tiirk-Islam
bilginlerine yer verilme durumunu degerlendirmek amaglanmistir. Calismada, nitel veri
toplama yoOntemlerinden dokiiman incelemesi yapilmistir. 2004 yilinda yeniden
yapilandirilan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi kazanimlarinda bilim tarihine nasil
yer verildigi, MEB tarafindan yayinlanan ders kitaplarina bu kazanimlarin nasil yansidigi
belirlenmistir. Daha sonra, kitaplar igerisinde yer verilen bilim insanlarinin ne kadarinin
Tiirk-Islam  bilginlerinden oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda program
kazanimlarinda farkl kiiltiirlerin ve uygarliklarin katkilarina vurgu yapildigr goriilmiistiir.
Ancak, kitaplarda Tiirk-islam bilginlerine yeterince vurgu yapilmadigi, bilime katkilarmna

yeterince deginilmedigi tespit edilmistir.

Dindar ve Taneri (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Tirkiye’de ilkdgretim
kurumlarinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1968 yilinda Fen ve Tabiat Bilgisi; 1992,
2000 yillarinda Fen Bilgisi; 2004 yilinda Fen ve Teknoloji dersi i¢in hazirlanan

programlarin amag, kavram, etkinlik yoniinden karsilastirilmas: yapilmistir.

Yilmaz, Oner-Siinkiir ve Ilhan (2012) tarafindan yapilan arastirmada 2004 Y1l Ilkdgretim
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan fiziksel olaylar 6grenme alanina ait
kazanimlar ile ortadgretim fizik dersi 6gretim programi kazanimlarimin fen okuryazarligi
acisindan karsilagtirllmasi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak aragtirmada dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada fen okuryazarliginin boyutlari incelenirken B.
Jaoude tarafindan tanimlanan Fen okuryazarligimin bilimsel bilgi, fennin arastiric1 dogasi,

bilgiye ulastiran fen ve fen-teknoloji ve toplumun birbiriyle etkilesimi boyutlar
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kullanilarak kodlamalar yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hem ilkégretim fen ve
teknoloji dersi 0gretim programu fiziksel olaylar 6grenme alanina ait kazanimlarda hem de
ortadgretim fizik dersi 6gretim programina ait kazanimlarda fen okuryazarligin en fazla
vurgulanan boyutunun fennin arastirict dogasi oldugu, en az temsil edilen boyutunun ise
bilgiye ulastiran fen boyutu oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin fen okuryazarliginin
farkl1 boyutlar1 acgisindan dengeli bir dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu durum,
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan fiziksel olaylar
iinitelerinin ve Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogrencilerde fen okuryazarliginin
boyutlarin  dengeli bir sekilde gelisimini saglamada yeterli olamayacagini

diistindiirmektedir.

Toraman ve Alc1 (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada; iilkemizde egitim sisteminin
degismesiyle birlikte yapilandirilan 2013 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
yiriitilen calisma, nitel arastirma paradigmasina uygun olarak tasarlanmis betimsel
analizdir. Calisma grubunu dokuz fen ve teknoloji dgretmeni olusturmaktadir. Programa
iligkin degisiklikler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan agik uglu soru formlar
hazirlanmis ve Ogretmenlere ulastirilmigtir. Ayrica 6gretmenlerle yari yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Bu baglamda, agik uglu soru formlarindan ve goriismelerden elde
edilen verilerin igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin yenilenen fen
bilimleri dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin, program gelistirmenin unsurlari
gozetilerek programa iliskin, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirmeleri acisindan olumlu

bulduklar tespit edilmistir.

Ayvact ve Ozbek (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 2013 yilinda yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programma yonelik 6gretmen goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Ozel durum yénteminin kullanildigi calisma Ordu ili merkezine bagh
ortaokullarda gorev yapmakta olan 16 Fen Bilimleri 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak Ogretmenlerin yeni program hakkindaki fikirlerini ortaya
cikarabilmek amaciyla acik uc¢lu sorulardan olusan bir form kullanilmistir. Ayrica
katihhmcilar arasindan secilen 6 6gretmen ile derinlemesine veriler elde etmek amaciyla
milakatlar yiritilmiistiir. Betimsel analizler sonucu elde edilen ilk bulgular,
ogretmenlerin programa iliskin sahip oldugu goriislerin genel olarak olumlu yo6nde

oldugunu gostermistir.
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Erdas, Aksiit ve Aydin (2015) tarafindan yapilan arastirmada 2000, 2004 ve 2013 yillar
ilkdgretim fen programlar1 teknoloji okuryazarligi boyutlar1 agisindan incelenmistir.
Analizlerde temel c¢at1 olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Teknoloji
Okuryazarliginin Boyutlar1 ve Alt boyutlar1 Tablosu’ kullanilmistir. Sonuglar, teknoloji
okuryazar bireyler yetistirme baglaminda 2004 yilinda gelistirilen 6gretim programinin,
2000 ve 2013 yillarinda gelistirilen 6gretim programlarindan daha iyi durumda oldugunu

ortaya koymustur.

Ozden ve Cavlazoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 2005 ve 2013 fen bilimleri
dersi Ogretim programlarinda dogrudan &gretim yaklasimina gore bilimin dogast ve
bilesenlerine yer verilme durumunu incelemek amaglanmis ve temel nitel arastirma deseni
kullanilarak arastirma gergeklestirilmistir. Temel nitel arastirma deseni, fen egitimi
programlarinda bilimin dogas1 anlayisinin gelisimini anlamak ve yorumlamak amaciyla ise
kosulmustur. Aragtirma sorusuna yanit verecek fen dersi 6gretim programlarini belirlemek
amactyla amacgli Ornekleme yontemlerinden biri olan 0l¢iit Ornekleme stratejisinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda veri kaynagi olarak kullanilacak dokiimanlar1 se¢cmek igin
su Olciitler belirlenmistir: (i) Programda bilim okuryazarligi amag olarak belirtilmelidir, (ii)
Programda “bilimin dogas1” ya da bilimin dogasi ile yakindan iligkili olan “fen-teknoloji-
toplum-gevre” konularina yer verilmelidir, (iii) Ogretim programi ilkdgretim basamagi igin
hazirlanmis olmalidir. Bu 6lgiitleri karsilayan 2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programlari temel veri kaynaklari olarak belirlenmistir. Veriler, nitel icerik
analizi teknigini kullanarak c¢oziimlenmistir. Arastirmada, her iki programin da bilimin
dogasinin bilesenlerine dogrudan yaklagima gore yer vermek bakimindan oldukga yetersiz
oldugu ve bilimin dogasinin kimi bilesenlerine ise hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Bilim
okuryazarhigimi gerceklestirmek iizere 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin

bilimin dogas1 bakimindan gézden gegirilmesi ve giiglendirilmesi onerilmektedir.

Ciray, Kiiciikkyllmaz ve Giliven (2015) yapmis olduklar1 arastirmada; 2013 yilinda
yaymnlanarak uygulamaya konulan (5-8. Smiflar) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
hakkinda fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan bu caligma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan, goniilliiliik esasina gore goriislerine basvurulan 18 fen ve teknoloji
ogretment ile gerceklestirilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriigmeler araciligiyla

toplanan veriler, betimsel analiz teknigine gore ¢6ziimlenmistir.
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Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen bilimleri dersi 2017
taslak Ogretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.
Arastirma nitel bir ¢calisma olup, veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanmistir.
Bu c¢alismada kullanilan goriisme formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmada Orneklem, amagli Ornekleme yontemlerinden o6l¢giit Grneklemesi yOntemi
kullanilarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii ise toplanacak verinin derinligi ve
genisligi ile ilgili oldugundan alaninda kendini gelistirmis ve ziimreleri tarafindan ders
etkinlikleri ile ilgili sosyal medyada yaptiklar1 6rnek ¢alismalarla taninan 10 Fen Bilimleri
Ogretmeniyle smirli tutulmustur. Calisma ile elde edilen veriler, betimsel analizle analiz

edilmis ve betimsel olarak sunulmustur.

Yaz ve Kurnaz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore teknik ve
taksonomik agidan incelenmesi amaglanmistir. Calisma deseni olarak dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 330 kazamm
incelenmis ve YBT’ye gore tekrar analiz edilerek 481 kazanim degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgular1 programdaki kazanimlarin 'Anlama' biligsel siire¢ basamaginda
yogunlastigini, bilgi boyutu bakimindan ise 'Kavramsal Bilgi' boyutunun 6n planda
oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarima gore kazanimlarin yaklasik %69 oraninda
YBT’nin alt biligsel dlizey basamaklarinda (hatirlama, anlama, uygulama) yer aldigi, iist
diizey biligsel basamaklarda (analiz, degerlendirme, yaratma) ise bu oranin yaklagik %31
oldugu goriilmiistiir. Bilgi boyutu agisindan ise kazanimlarin yaklasik %63 oraninda
'Kavramsal Bilgi' boyutunda bulundugu tespit edilmistir. Bulgular 1s18inda, Milli Egitim
Bakanligt (MEB) 2013 programi vizyonunda &grencilerden iist diizey biligsel becerilere
sahip olmalar1 beklendigi ancak programda bu beceri diizeylerine iliskin kazanimlara
siirlt oranda yer verildigi belirlenmistir. Bununla birlikte kazanimlarin bilgi boyutlar

bakimindan MEB 2013 programinin vizyonuyla ortiistiigii saptanmustir.

Benli-Ozdemir ve Arik (2017) tarafindan yapilan arastirmada; 2005 yili fen ve teknoloji
dersi ve 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin
bazi degiskenler agisindan tespit edilmesidir. Arastirmada, betimsel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
MEB’e bagl ilkokul ve ortaokullarda farkli illerde gérev yapan Fen Bilimleri (N = 99) ve
Smif Ogretmenleri (N=26) olusturmaktadir. 2013 Ogretmenlerin programlara ydnelik
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goriisleri hizmet i¢i egitimin sonunda 5°li likert tipi 0l¢ek kullanilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere
gore, eski ve yeni programin Ogelerine yonelik O0gretmen goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi
Ogretim programina iliskin hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirmeleri agisindan programi
olumlu bulduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin yeni fen programu ile ilgili gériisleri
cinsiyete gore degiskenlik gosterirken; brans, mesleki kidem, mezuniyet tiirii, mezun

olunan fakiilteye gore degiskenlik gostermemektedir.

Ayvact ve Bebek (2017) tarafindan yapilan arastirmada; 2013 yilinda revize edilen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan model olusturma ve kullanmaya y&nelik
kazanimlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu kazanimlarin hitap ettigi model tiirlerini belirlemek
amactyla yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda ise arastirmada nitel arastirma deseninden
birisi olan dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Arastirmada veri kaynagi olarak
2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kullamilmistir. Bu
baglamda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. Siniflarda yer
alan kazanimlar taranmustir. Yiriitiilen tarama isleminin ardindan belirlenen modelleme
tiirlerine gore siniflandirilmistir. Veriler gizli i¢erik kodlamasi yapilarak tablolastirilmistir.
Ik asamada giivenirlik igin ii¢ farkli arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar iizerinde
(Guvenirlik= Goriis Birligi/ Goris Birligi + Goriis Ayriligr X 100) formiilii uygulanmistir.
Arastirmacilar arasindaki uyusum ylizdesi %87 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar ikinci
asamada giivenirliligi daha da artirmak i¢in yaptiklar1 analizleri karsilagtirarak iizerinde
hemfikir olduklar1 analizi aragtirmada kullanmiglardir. Calismanin gegerlik faktorii icin i¢
ve dis gecerlik unsurlart g6z 6niinde bulundurulmustur. 2013 yilinda revize edilen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan model olusturma ve kullanmaya ydnelik
kazanimlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu kazamimlarin hitap ettigi model tiirlerini belirlemek
amaciyla yiiriitilen bu c¢alismada O6gretim programinin analizi sonrasinda elde edilen
bulgular tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafiklerin yorumlanmasi
sonucunda da 2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan kazanimlarin yaklasik olarak %14’iiniin model olusturma ve kullanmaya yonelik
olmas1 bu Ogretim araglarmin Ogretim programint Onemli derecede etkiledigini

gostermektedir.
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Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) yapmis olduklar1 aragtirmada, 2013 yili Fen
Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére hangi
diizeyde oldugu ve nasil bir egilim gosterdigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu amacla
Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanmimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére
incelenmis ve siniflanmasi yapilmistir. Caligma dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. 2013 yilinda yaynlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore nasil bir egilim gosterdigini ortaya
koymak amaciyla yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi yapilmistir. Bu amagla
Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda yer alan 330 kazanim incelenmistir. Verilerin
analizinde giivenirlik hesaplamasi yapilmis ve giivenirlik katsayisi .88 bulundugundan
analizin gilivenilir oldugu diistiniilmiistiir. Analiz bulgularina gore bilgi boyutunda: en ¢ok
kavramsal bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi, en az ise istbiligsel bilgi diizeyinde
kazanima yer verildigi; biligsel slire¢ boyutunda: en ¢ok anlama diizeyinde kazanima, en az
ise degerlendirme diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenmistir. Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlarinda st diizey biligsel siire¢ boyutlara yeteri kadar yer verilmedigi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bilgi boyutu basamaklarinda kazanimlarin homojen dagilim
gostermedigi ve Ogrenci Ogrenmelerini aktif kilici iist diizey bilgi boyutuyla ilgi

kazanimlara agirlik verilmedigi sonucu ¢ikmistir.

Bahar ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada; 1) 2017-2018 egitim 6gretim
yili basinda 5. smifta pilot olarak uygulanan ve daha sonra giincellenerek 2018 Ocak
ayinda revize edilen 3-8. Smuflar Fen Bilimleri 6gretim programlar: arasindaki farki STEM
acisindan ortaya koymak, i1) glincellenen 2018 fen bilimleri 6§retim programinda 2013 fen
bilimleri 6gretim programina kiyasla {initelere iliskin kazanimlar ve kazanimlar i¢in ayrilan
stirelerin ne sekilde degistigini belirlemek ve iii) 2018 fen bilimleri §gretim programinda
STEM’e iliskin olusturuldugu diisiiniilen konu/kazanimlar1 ve siireleri tespit etmek
amaclanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma verilerinin

analizi dokliman inceleme yontemi ile gerceklestirilmistir.

Dogan ve Durmus (2018) yapmis olduklar1 arastirmada; Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yayimlanan ilkégretim 3-8. Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
belirtilen 4. siniflar diizeyindeki kazanimlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore
analiz edilmesidir. Bu dogrultuda kazanimlar: analiz etmek icin dokiiman incelemesi

teknigi kullanilmistir. Kazanimlarin analizinde égrencilerin = “ne bildigini” ve “nasil
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bildigini” gosteren iki boyutlu bir matris (Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Tablosu)

kullanilmigtir. Kazanimlar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilerek belirtilen
matrise yerlestirilmistir. Calisma elde edilen bulgulara gore programda bulunan 46
kazanimin 45°i bilissel alanda bulunmaktadir. Bir kazanim ise devinissel alandadir.
Duyussal alanda higbir kazanim bulunmamaktadir. Bilissel Siire¢ boyutunda analiz edilen
kazanimlarin %6,7’si hatirla kategorisinde, %44,4’i anla kategorisinde, %20’si uygula
kategorisinde, %4,4’i ¢oziimle kategorisinde, %13,3’ii degerlendirme kategorisinde,
%11,1’i olustur kategorisinde bulunmaktadir. Bilgi boyutunda ise kazanimlarin %24,5’i
olgular bilgisi kategorisinde, %48,8” i kavramlar bilgisi kategorisinde, %26,7’si islemler
bilgisi kategorisinde bulunmaktadir. Bilis o6tesi bilgi kategorisinde higbir kazanim yer
almamaktadir. Genel olarak programda tist diizey bilissel becerilerin desteklenmesi igin
biligsel siire¢ boyutunda st diizey kategorilere yeteri kadar yer verilmedigi sonucuna
ulasilmistir.  Ayrica bilgi  boyutunda, kazanimlar sinif seviyesi agisindan yeterli
gorilmistir. Ancak programlarda bilis otesi bilgi diizeyinde ve duyussal boyutta

kazanimlara yer verilmesi onerilmektedir.

Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan yapilan arastirmada; 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslanan 2017 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programu ile bu egitim-
Ogretim programindan once uygulanan 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programlarini
Ogretmen goriislerine dayali olarak incelemek amaclanmistir. Aragtirmada, nitel aragtirma
yontemlerinden durum calismasi arastirma deseni kullanilmigtir.  Arastirmanin
katilimcilarini, Milli Egitim Bakanligina bagh olarak Aksaray, Balikesir, Nevsehir ve Ordu
illerinde gorev yapan besinci smif fen bilimleri 6gretmenleri (N=14) olusturmustur.
Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorular ve goriisme
formu aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde, igerik analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, iki tema ve sekiz baslik altinda incelenmistir.
Bu tema ve kodlar su sekildedir: Ik tema; 6gretim programindaki konularin dzellikleri,
kodlar1 ise konularin igerigi, konularin siralamasi, konularin olumlu yanlar1 ve konularin
siurliliklart); ikinci tema, 6grenme ve dgretme siirecil, kodlart ise; 6grenme-6gretme sekli,
ders siiresi, kazanimlar ve O6gretmen yeterliligidir. Yapilan igerik analizi sonucunda,
katilimcilarin 2017 6gretim programi hakkinda yiliksek oranda olumlu goriislere sahip
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6zellikle konularin igerikleri ve konularin

siralamalar1 konularinda olumlu goriise sahip olduklari; ancak 6gretim programinda cesitli
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sinirliliklarin olduguna deginilmistir. Bunlar; bazi konularin besinci sinif programindan
kaldirilmasi, kilavuz kitap eksikligi, ders kitaplarindaki yetersizlikler, etkinlikler icin

malzeme ve ortam yetersizligi seklinde siralanmustir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde; yapilan arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analiz siireci, 6grenci Ozellikleri ve 6gretmen ozellikleri ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada model olarak tarama modeli kullanilmistir. Bu model ge¢miste ya da
giiniimiizde halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999, s.77). Tarama modeli gergevesinde, 2013 yili
FBDOP ile 2017 yili FBDOP nin benzerlik ve farkliliklar: fen bilimleri dersi dgretmenleri
tarafindan dokiiman incelemesi ve Anket-Survey yontemi ile degerlendirilmeye

calisilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Ankara ili Sincan ve Etimesgut ilgelerinin ortaokullarinda gorevli fen bilimleri dersi
ogretmenleri bu arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Orneklem grubu igin
smirlart igerisinde fazla sayida ortaokul barindirmasindan dolayr Ankara ili Sincan Ilgesi
ve Karsilastirma yapilabilmesi icin bu ilgeye yakin olan bir diger ilge olan Etimesgut Ilcesi
secilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Sincan ve Etimesgut
ilgelerine bagli 57 ortaokulda gorev yapan 500 Fen Bilimleri dersi 6gretmeni

olusturmaktadir.
3.3. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, orneklemdeki 6gretmenlerin mesleki, kisisel ve
FBDOP’larma yodnelik goriislerinin toplanmasi amaciyla, daha énce benzer bir ¢alismada

kullanilan 12 maddeden olusan Mesleki ve Kisisel Bilgiler anket formu (Ek-1) ve 59
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maddeden olusan programlart karsilastirmak icin Ogretmen Goriis Anketi Formu (Ek-2)

kullanilmistir.

Yapilan aragtirma kapsaminda, Fen Bilimleri Dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017
FBDOP’lerindeki igerik, hedef, egitim durumu, teknolojik gelismeler ve stnama durumlari
(6lgme ve degerlendirme) agisindan goriislerini alabilmek amaciyla Oz (2007) tarafindan
kullanilan Mesleki ve Kisisel Bilgiler Anket Formu ve Ogretmen Goriis Anketi Formu

gerekli izinler alinmak suretiyle kullanilmistir.

Kullanilan anketin kapsam gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in uzman goriisline
bagvurulmus, yapilan diizeltmeler sonucunda kapsam gegerliligi yeterli bulunmustur.
Giivenirlik icin ise anket, ornekleme alinan okullar disindaki 6gretmenlere uygulanmis,
buradan elde edilen verilerin analizi sonucunda Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .95
olarak bulunmustur (Akpinar, 2002, s.40).

Orneklemdeki fen bilimleri dersi dgretmenlerine uygulanan anket formu, iki béliimden
olusmaktadir. Mesleki ve kisisel bilgilere yonelik sorularin yer aldigi birinci bolim 12
sorudan olusmaktadir. Uygulanan genel bilgi anketinde ayrica 6gretmenlerin 2017 FBDOP
ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yénelik sorular da yer almaktadir. Ikinci
boliim ise Ogretmenlerin 2013 yili ve 2017 yili FBDOP’lerine yénelik goriislerini

belirlemek amaciyla hazirlanmis Likert tipi 59 maddeden olusmaktadir.

Bu bolimde Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarin asagida belirtilen 6zellikleri ile

ilgili sorulara yer verilmistir:

e 2013 ve 2017 FBDOP’lerinin hedefleri ilgili 13 madde,

e 2013 ve 2017 FBDOP’lerinin igerikleri ile ilgili 19 madde,

e 2013 ve 2017 FBDOP’lerinin egitim durumu ile ilgili 16 madde,
e 2013 ve 2017 FBDOP’lerinin degerlendirmeleri ile ilgili 7 madde

e 2013 ve 2017 FBDOP’lerinin teknolojik geligmeleri ile ilgili 4 madde olmak {izere
toplam 59 maddeden olusmaktadir.

Uygulanan anket formunda yer alan boyutlarla ilgili maddeler Tablo 6’de ve puanlama ile

ilgili maddeler ise Tablo 7’de yer almaktadir:

44



Tablo 6

Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerine Uygulanan Anketin Boyutlari ve Bu Boyutlarla Ilgili
Maddeler

Anketteki Boyutlar Ilgili Boyutlarin Yer Aldig1 Maddeler

Hedefler 2,3,7,14,17, 19, 20, 22, 23, 28, 29, 37, 49

fgerik 1,5,6,9,12, 16, 24, 25, 32, 34, 40, 41, 46, 47, 48, 50, 54, 55, 58
Egitim Durumu 8,11, 15, 18, 27, 31, 33, 35, 36, 38, 42, 43, 44, 45, 51,56
Degerlendirme 10, 13, 21, 26, 30, 53, 57

Teknolojik Gelismeler 4,39, 52,59
Tablo 7

Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerine Uygulanan Anketin Puanlamasi

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Tamamen katiltyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Hig katilmiyorum 1 5

Anket Formu, 6 olumsuz ve 53 tane olumlu madde olmak iizere, toplam 59 maddeden
olusmaktadir. Olumsuz olan bu maddeler; 12, 28, 34, 46, 48, 51. sorularin oldugu

kisimlardir. Bu maddeler ankette belli bir diizene gore yerlestirilmemistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, Emrahoglu danismanhiginda Oz (2007) tarafindan yapilan
tez caligmasinda kullanilan ve Ogretmenlere uygulanan anketi igermektedir. Anketin bu
calismada kullanim izni Dr. Nuri EMRAHOGLU tarafindan tez ¢alismasini yapan kisiye
verilmistir. Bu anketin uygulanmas1 icin MEB Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
resmi izinler alinarak uygulamalar yapilmistir. Uygulama izinleri alinan 6gretmen anketi
Ankara ili Sincan ve Etimesgut il¢elerine bagli 6zel ve devlet ortaokullarinda gérev fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin goriislerine sunulmus ve degerlendirme yapmak iizere

toplanmustir.
3.5. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Uygulanacak program karsilastirma anketi 2013 ve 2017 yillarinda uygulanmaya baglayan
ve FBDOP’lerinin benzerlik ve farkliliklarini kiyaslamak igin yapilmistir. Programlar
ilkokul ve ortaokulu kapsayacak sekilde hazirlanmig olup, anket uygulamasi sadece II.

Kademe (5-8. Smiflar) okullarda gorev yapan fen bilimleri dersi &gretmenlerine
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uygulanmistir. S6z konusu uygulamalara toplamda 199 6gretmen katilmis olup, grubun
araliginda 27, 30-39 yas araliginda 108, 40-49 yas araliginda 36 ve 50 ve iistii yas
araliginda ise 28 6gretmen yer almistir. Grubun kidem yillar1 dikkate alindiginda kidem
yili, 1-5 yil olan 21, 6-10 yil olan 67, 11-15 y1l olan 47, 16-20 y1l olan 10, 21-25 yil olan
36 ve 26 ve iistii y1l kideme sahip olan 18 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin son
mezun olduklar1 okullara gore dagilim yapildiginda; 2 veya 3 yillik Egitim Enstitlisii
mezunu olan 14, 4 yillik Egitim Fakiiltesi mezunu 135, diger fakiilte mezunu 22, Yiiksek

Lisans mezunu 26 ve doktora mezunu 2 6gretmen bulunmaktadir.
3.6. Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS-21 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p< .05 olarak alinmis ve verilerin analiz
edilmesinde her analiz igin gerekli kosullarin saglandigi kontrol edilerek t-Testi, ANOVA
Testi, Welch Testi, Tam Hane Testi ve LSD Test analizleri yapilmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde fen bilimleri dersi &gretmenleri icin 2013 ve 2017 FBDOP’ye iliskin
degerlendirmeleri, alt amaglar; hedefler, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve
teknolojik gelismeler agisindan ayr1 ayri ele alinarak elde edilen veriler ve bu verilere ait

istatistiki bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.
4.1.Alt Problemlere Yonelik Bulgular
4.1.1.Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; <2013 FBDOP ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baglayan FBDOP ile ilgili olarak hedeflere yonelik goriisleri agisindan
Ogretmenlerin; gorev yaptigi okul tiirli, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okul tiiriine gore
anlaml farklar var mudir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan program
karsilagtirma anketinde hedeflere yonelik toplam 13 madde bulunmaktadir. Bu maddeler:
anketin 2, 3, 7, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 28, 29, 37, 49. sorularindan olusmaktadir. Ankette
hedeflerle ilgili maddelerden alinabilecek puan 13-65 aralifindaki tamsayilardan

olusmaktadir. Puanlarin dagiliminin 6lgeklenmis hali Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8

Hedeflere lliskin Puan Dagilim:

Madde Puanlamasi Toplam Puanlama
Tamamen katiliyorum 5 65
Katiltyorum 4 52
Kararsizim 3 39
Katilmiyorum 2 26
Hic katilmiyorum 1 13

Tablo 8’deki puan dagilim 6l¢eginde goriildiigii gibi, karsilastirma anketinin hedeflerle

ilgili bu boliimiine verilebilecek ortalama puan 39’dur. 39 puanin altinda kalan ve azalan
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kisimlar sirasiyla; “Katilmiyorum’ ve “Hig katilmiyorum’’ kisimlaridir. 39 puanin iistiinde
kalan ve artan kisimlar sirasiyla; “Katiliyorum”” ve “Tamamen katiliyorum’” kisimlaridir.
39 puani baz alinarak oOgretmenlerin anketteki hedefler kismina ait sorulara verdigi

cevaplar analiz edilmis ve asagidaki maddelerde yorumlanmustir.

Olgekteki puanlarin aritmetik ortalamasi olan 39 puanin ve bu puanim saginda ve solunda
yer alan degiskenlere gore Ogretmenlerin hedeflere yonelik goriislerinde anlaml

farkliliklarin olup olmadigina iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Ankette hedefler kismina ait maddeler icin 6gretmenlerin verdikleri puanlamalarin
ortalamas1 2013 FBDOP igin 40,9 iken, 2017 FBDOP i¢in 45,1 olarak hesaplanmistir. Her
iki program i¢in bulunan ortalamalar, dgretmenleri kararsizim kismindan katiliyorum

kismina dogru yoneltmektedir.
4.1.1.1. “Okul Tiirii” Degiskenine Bagl Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirtine gore 2013 ve 2017
FBDOP’lerinde hedeflere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar: Ile _flgili
Hedeflere Yonelik Goriislerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Farkliliklarina Iligkin
t-Testi Sonuc¢lar

Okul Tiirii 2013 FBDOP 2017 FBDOP

N X SS t p X SS t p
Devlet 190 3,16 0,60 3,47 0,58
) 1,845 0,067 0,765 0,445
Ozel 10 2,81 0,48 3,33 0,57

Tablo 9’a gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiiriine gére 2013
ve 2017 programlarinda hedeflere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).
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4.1.1.2. “Cinsiyet” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamas1 yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde hedeflere yonelik
goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz

gruplar t -testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlari Ile Igili
Hedeflere Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

N X SS t p X SS t p
Kadin 159 3,10 0,61 3,45 0,59
Erkek 41 3,30 0,50 1930 0,055 3,55 0,50 0,838 0,370

Tablo 10 incelendiginde, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére 2013 ve
2017 FBDOP’lerdeki hedeflere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

4.1.1.3. “Kidem” Degiskenine Bagl Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde hedeflere yonelik goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlari Ile Iigili
Hedeflere Yonelik Goriiglerinin Kidemlerine Gore Farkliliklarina Iliskin Varyans Analizi
Sonuglart

ANOVA
2013 FBDOP 2017 FBDOP

Kareler sd Kareler F p Kareler sd Kareler F p

Toplami Ort. Toplami Ort.
Crupler 3ss2 5 0716 1337 5 0,267
G 2,085 0,069 0,805 0,547
ici P 66,651 194 0,344 64,427 194 0,332
Toplam 79933 199 65764 199
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Tablo 11’e gore, fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin kidemlerine gore 2013 ve 2017
programlarinda hedeflere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

4.1.1.4. “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskenine Baglh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde hedeflere yonelik goriisleri arasinda mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar: Ile Ilgili

Hedeflere Yonelik Gériislerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Farkhiliklarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA
2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler Kareler r 0 Kareler sd Kareler E D
Toplami Ort. Toplami Ort.
i;:fl'ar 2077 4 0519 0966 4 0241
Grup Ici 68,156 195 0,350 1,485 0,208 64,799 195 0,332 0.726 0,575
Toplam 70,233 199 65,764 199

Tablo 12’ye gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklart okullara gére 2013
ve 2017 programlarinda hedeflere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>0,05).
4.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi, “2013 FBDOP ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baslayan FBDOP ile ilgili olarak igeriklere yonelik goriisleri acisindan
ogretmenlerin; gorev yaptigi okul tiirii, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okula gore anlamli
farklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan program karsilastirma
anketinde igeriklere yonelik toplam 19 madde bulunmaktadir. Bu maddeler: anketin 1, 5, 6,
9, 12, 16, 24, 25, 32, 34, 40, 41, 46, 47, 48, 50, 54, 55 ve 58. sorularindan olusmaktadir.
Anket formunda igerikle ilgili maddelerden alinabilecek puan 19-95 araligindaki

tamsayilardan olusmaktadir. Puanlarin dagiliminin 6lgeklenmis hali Tablo 13’deki gibidir.
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Tablo 13

Icerige Iliskin Puan Dagilimi

Madde Puanlamasi Toplam Puanlama
Tamamen katiliyorum 5 95
Katiliyorum 4 76
Kararsizim 3 57
Katilmiyorum 2 38
Hic katilmiyorum 1 19

Tablo 13’deki puan dagilim 6l¢eginde de goriildiigii gibi, karsilastirma anketinin igerikle
ilgili bu bolime verilebilecek ortalama puan 57°dir. 57 puanin altinda kalan ve azalan
kisimlar sirasiyla; “Katilmiyorum’ ve “Hi¢ katilmiyorum’’ kisimlaridir. 57 puanin iistiinde
kalan ve artan kisimlar sirasiyla; “Katiliyorum’’ ve “Tamamen katiliyorum’’ kisimlaridir.
57 puan baz alinarak 6gretmenlerin anketteki icerik kismina ait sorulara verdigi cevaplar

analiz edilmis ve asagidaki maddelerde yorumlanmustir.

Olgekteki puanlarin aritmetik ortalamasi olan 57 puanin ve bu puanin saginda ve solunda
yer alan degiskenlere gore Ogretmenlerin igeriklere yonelik goriislerinde anlaml

farkliliklarin olup olmadigina iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Ankette icerikler kismima ait maddeler i¢in Ogretmenlerin verdikleri puanlamalarin
ortalamas1 2013 FBDOP i¢in 61,7 iken, 2017 FBDOP i¢in 66,5 olarak hesaplanmistir. Her
iki program i¢in bulunan ortalamalar 6gretmenleri kararsizim kismindan katiliyorum

kismina dogru yoneltmektedir.
4.1.2.1. “Okul Tiirii” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore 2013 ve 2017
FBDOP’lerinde igeriklere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in t testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar: Ile 'I‘lgili
Igeriklere Yonelik Goriislerinin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Farkliliklarina Iliskin
t-Testi Sonuclart

okal Ti 2013 FBDOP 2017 FBDOP

oo N X sS t p X SS t p
Devlet 189 324 432 349 044
- : ’ 2.1 4 —> ’ 1 74
Ozel 10 295 o8 1% 003 oo oso 089 03
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Tablo 14’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére 2013
yilinda devlet ortaokulunda igerige yonelik goriislere ait ortalama 6zel okula gore daha
yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,05). 2017 yilinda devlet
ortaokulunda igerige yonelik goriislere ait ortalama 6zel okula gére daha diisiiktiir ama bu

fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
4.1.2.2. “Cinsiyet” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde iceriklere yonelik
goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz

gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar Ile Ilgili
Igeriklere Yonelik Goriiglerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Iligkin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

N X SS t P XSS t P
Kadin 158 321 044 1325 0187 347 046  -0,962 0,390
Erkek 41 331 036 353 0,36

Tablo 15’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyete gore 2013 ve 2017 6gretim

programlarinin igerigine yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).
4.1.2.3. “Kidem” Degiskenine Bagl Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde iceriklere yonelik goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 Programi Ile Iigili Iceriklere Yonelik
Goriislerinin Kidemlerine Gére Farkliliklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA
2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 0,470 5 0,094
Grup I¢i 38,658 193 0,20 0,469 0,799
Toplam 39,128 198
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Tablo 16’ya gore, fen bilimleri dersi dgretmenlerinin kidemlerine gére 2017 programina

icerige yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

2013 yilina ait ¢6ziimlemede varyans homojenligi saglanmadigr i¢in Tablo 17°deki Welch

Testi kullanilmustir.

Tablo 17

Welch Testi Sonuglart

Welch
2013 FBDOP Icerik 2013 FBDOP
Istatistik 4,350
sd 5
p 0,002

Tablo 17’de goriilen Welch Testi analizi sonuglarina gore, Fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin kidemlerine gore 2013 programina igerige yonelik goriisleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Farklilik yaratan grubu bulmak ig¢in Tam hane Testi yapilmistir. Yapilan Tam hane Testi

analizi sonuglar1 Tablo 18’de goriilebilir.

Tablo 18

Tam Hane Testi Sonuglart

A () Kidem () Kadeom  OTEME SR jjt/s G AU‘f’S
6-10 ,03499 ,09619 1,000 -,2638 ,3338
11-15 -,01720 , 10434 1,000 -,3381 ,3037
1-5 16-20 ,03456 , 10543 1,000 -,3050 3741
21-25 -,14234 11347 974 -,4903 ,2056
26 ve istt -,27246 ,09606 , 107 -,5741 ,0291
1-5 -,03499 ,09619 1,000 -,3338 ,2638
Icerik 11-15 -,05220 ,08581 1,000 -,3098 ,2054
6-10 16-20 -,00044 ,08714 1,000 -,2902 ,2894
21-25 -, 17734 ,09671 ,670 -,4711 1164
26 ve usti -,30745* ,07552 ,002 -,5387 -,0762
1-5 01720 , 10434 1,000 -,3037 ,3381
11-15 6-10 ,05220 ,08581 1,000 -,2054 ,3098
16-20 ,05176 ,09606 1,000 -,2573 ,3608

53



21-25 -, 12514 ,10481 ,982 -,4423 ,1920

26 ve iistii  -,25526 ,08566 ,061 -,5166 ,0061
1-5 -,03456 ,10543 1,000 -,3741 ;3050
6-10 ,00044 ,08714 1,000 -,2894 2902
16-20 11-15 -,05176 ,09606 1,000 -,3608 2573
21-25 -,17690 ,10590 810 -,5123 ,1585
26 veliisti  -,30702" ,08699 ,037 -,6013 -,0127
1-5 14234 111347 974 -,2056 /4903
6-10 17734 ,09671 670 -,1164 4711
21-25 11-15 12514 ,10481 ,982 -,1920 4423
16-20 ,17690 ,10590 810 -,1585 5123
26 veiisti  -,13012 ,09657 ,952 -,4265 ,1662
1-5 27246 ,09606 107 -,0291 5741
6-10 ,30745" ,07552 ,002 ,0762 5387
26 ve iistii 11715 25526 ,08566 ,061 -,0061 5166
16-20 ,30702" ,08699 ,037 ,0127 6013
21-25 ,13012 ,09657 ,952 -,1662 4265

Tablo 18’deki Tam Hane Testi analiz sonuglarina gore, kidemin birinci grubuyla diger bes
grubu arasinda fark yokken, 6-10 ile 26 ve {istii yil olanlar arasinda ise fark vardir. Bunun
yani sira, kidem yili 11-15 yil olan &gretmenler ile diger bes grup arasinda fark yokken,
16-20 y1l arasinda olan dgretmenler ile 26 ve iistii y1l olan 6gretmenler arasinda fark vardir.
Ayrica, kidem yil1 21-25 yil olan 6gretmenler ile diger bes grup arasinda fark yoktur.
Kidem yili 26 ve isti yil olan 6gretmenler ile 6-10 yil ve 16-20 yil kidemi olan

ogretmenler arasinda fark vardir.

4.1.2.4. “Mezun Olunan Okul Tiirit” Degiskenine Baglh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde igeriklere yonelik goriisleri arasinda mezun
olduklar1 okul tiirtine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 Programi Ile j_lgili Iceriklere Yonelik
Goriiglerinin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Farklhiliklarina Iliskin Varyans Analizi
Sonuclari

ANOVA
2017 FBDOP Kareler Toplan sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 0,819 4 0,205
Grup Ici 38,309 194 0,197 1,036 0,390

Toplam 39,128 198

Tablo 19’a gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gére 2017
programindaki igerige yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05). 2013 yili FBDOP’ye ait ¢dziimlemede varyans homojenligi saglanmadig1 igin
Tablo 20’deki Welch Testi kullanilmustir.

Tablo 20
Welch Testi Sonuclar:
Welch
2013 FBDOP icerik 2013 FBDOP
Istatistik 3,349
sd 4
p 0,063

Tablo 20°deki Welch Testi analizi sonuglarina gore, fen bilimleri dersi dgretmenlerinin
mezun olduklar1 okullara gore 2013 yilit FBDOP igerigine yonelik goriisleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Serbestlik derecesinin 4 olmasinin sebebi; 1

ve 7 grubuna ait gozlemin bulunmamasidir. Analiz, 5 grup iizerinden yapilmigstir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi, “2013 FBDOP ve 2017-2018 egitim &gretim yilinda
uygulanmaya baslayan FBDOP ile ilgili olarak egitim durumlarma ydnelik goriisleri
agisindan 6gretmenlerin; gorev yaptigi okul tiirii, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okula
gore anlamli farklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan program
kargilastirma anketinde egitim durumlarina yonelik toplam 16 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler; anketin 8, 11, 15, 18, 27, 31, 33, 35, 36, 38, 42, 43, 44, 45, 51 ve 56.
sorularindan olusmaktadir. Ankette egitim durumlar ile ilgili maddelerden alinabilecek

puan 16-80 araligindaki tamsayilardan olusmaktadir. Puanlarin dagilimmnin 6lgeklenmis

hali Tablo 21°deki gibidir.
55



Tablo 21

Egitim Durumuna Iliskin Puan Dagilim:

Madde Puanlamasi Toplam Puanlama
Tamamen katiliyorum 5 80
Katiliyorum 4 64
Kararsizim 3 48
Katilmiyorum 2 32
Hic katilmiyorum 1 16

Tablo 21°deki Puan dagilim olgeginde de goriildiigii gibi, karsilastirma anketinin egitim
durumlan ile ilgili bu boliimiine verilebilecek ortalama puan 48’dir. 48 puanin altinda
kalan ve azalan kisimlar sirastyla; “Katilmiyorum” ve “Hig¢ katilmiyorum” kisimlaridir. 48
puanin tstiinde kalan ve artan kisimlar sirasiyla; “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum”
kisimlaridir. 48 puani baz alinarak 6gretmenlerin anketteki egitim durumlar kismina ait

sorulara verdigi cevaplar analiz edilecek ve asagidaki maddelerde yorumlanacaktir.

Olgekteki puanlarin aritmetik ortalamasi olan 48 puanin ve bu puanin saginda ve solunda
yer alan degiskenlere gore dgretmenlerin egitim durumlarina yonelik goriislerinde anlaml

farkliliklarin olup olmadigina iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Ankette yer alan egitim durumu kismimna ait maddeler i¢in 6gretmenlerin verdikleri
puanlamalarin ortalamas1 2013 FBDOP igin 51,5 iken, 2017 FBDOP igin 56,3 olarak
hesaplanmistir. Her iki program icin bulunan ortalamalar Ogretmenleri kararsizim

kismindan katiliyorum kismina dogru yoneltmektedir.

4.1.3.1. “Okul Tiirii” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore 2013 ve 2017
FBDOP’lerinde egitim durumlarina yodnelik goriigleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak igin t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 Programlar: Ile Ilgili Egitim

Durumlarina Yonelik Gériislerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Farkliliklarina
Hliskin t-Testi Sonuclar

2013 FBDOP 2017 FBDOP
Okul Tiirii N X SS t p X SS t p
Devlet 190 3,23 0,56 3,52 0,53
Ozel 10 297 038 40 014 iG55 0499 0618
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Tablo 22’de goriilecegi gibi fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul
tiiriine gore 2013 ve 2017 programlarinda egitim durumlarina yonelik goriisleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
4.1.3.2. “Cinsiyet” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan dgretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde egitim durumlaria
yonelik goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’de verilmistir.
Tablo 23

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar Ile Ilgili Egitim
Durumlarina Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Iligkin t-Testi Sonuglart

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

y N XSS t p XSS t p
Kadm 159 318 056 349 054
Erkek 4l 337 053 2009 005 e 1999 01l

Tablo 23’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére 2013 ve 2017
programlarinda egitim durumlarina yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>0,05).
4.1.3.3. “Kidem” Degiskenine Bagl Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde egitim durumlarma yonelik goriisleri
arasinda kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 Programi Ile Ilgili Egitim

Durumlarina Yonelik Goriislerinin Kidemlerine Gore Farkliliklarina Iliskin Varyans
Analizi Sonuglar

ANOVA
2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 2,182 5 0,436
Grup Ici 53,100 194 0,274 1,594 0,163

Toplam 55,281 199

Tablo 24’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine goére 2017 programinda
egitim durumuna yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).

2013 yilina ait g¢oziimlemede varyans homojenligi saglanmadigi igin Welch Testi

kullanilmigtir. Bu teste ait sonuglar Tablo 25’de goriilebilir.
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Tablo 25
Welch Testi Sonuglart

Welch
2013 Program Icerik 2013
[statistik 6,068
sd 5
p 0,000

Tablo 25’de goriilen Welch Testi analizi sonuglarina gore, fen bilimleri dersi
ogretmenlerinin kidemlerine goére 2013 programina egitim durumlarina yonelik goriisleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Farklilik yaratan grubu bulmak igin sonuglar1 Tablo 26’da goriilen Tam hane Testi

yapilmistir.
Tablo 26
Tam Hane Testi Sonuclar
Bagimli Ortalama Standart 95% Giiven Aralig1
Degisken () Kidem (J) Kidem Fark (I-J) Hata Anlamlilik  Alt Siur Ust Sinir
6-10 ,02164 ,13202 1,000 -,3909 4342
11-15 -,13389 , 13892 998 -,5644 ,2967
1-5 16-20 -,12532 , 16865 1,000 -,6819 4312
21-25 -,18087 ,15262 984 -,6502 ,2884
26 ve iistii -,47948" ,13107 013 -,8928 -,0662
1-5 -,02164 ,13202 1,000 -,4342 ,3909
11-15 -,15553 , 10612 906 -,4738 ,1628
6-10 16-20 -,14696 ,14285 997 -,6542 ,3603
21-25 -,20251 12352 813 - 5777 1726
26 ve iistii -,50112" ,09563  ,000 -, 7936 -,2087
1-5 ,13389 ,13892 998 -,2967 ,5644
6-10 ,15553 ,10612  ,906 -,1628 4738
11-15 16-20 ,00857 ,14925 1,000 -,5060 5231
21-25 -,04699 ,13086 1,000 -, 4434 ,3494
Egitim 26 ve iistii_-,34560°  ,10494 025 -,6661 -,0251
1-5 ,12532 ,16865 1,000 -,4312 ,6819
6-10 ,14696 ,14285 997 -,3603 ,6542
16-20 11-15 -,00857 ,14925 1,000 -,5231 ,5060
21-25 -,05556 ,16208 1,000 -,5927 ,4816
26 ve istii -,35417 ,14198 339 -,8639 ,1555
1-5 ,18087 ,15262 984 -,2884 ,6502
6-10 ,20251 ,12352 813 -,1726 S7T77
21-25 11-15 ,04699 ,13086 1,000 -,3494 4434
16-20 ,05556 ,16208 1,000 -,4816 5927
26 ve st -,29861 12250 241 -,6746 ,0774
1-5 47948 ,13107 013 ,0662 ,8928
6-10 50112 ,09563 ,000 ,2087 ,7936
26 ve ustii 11-15 ,34560" ,10494 025 ,0251 ,6661
16-20 ,35417 14198 339 -,1555 ,8639
21-25 ,29861 12250 241 -,0774 ,6746
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Tablo 26’ya gore, kidemin birinci, ikinci ve {iglincii grupla altinci grup arasinda fark vardir

(farklilik anlamlidir) ve farklilig1 yaratan grup son gruptur.

4.1.3.4. “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskenine Baglh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde egitim durumlarma yonelik gériisleri
arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak icin

tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar: Ile Ilgili Egitim

Durumlarma Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Gore Farkliliklarina
liskin Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA
2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler sd Kareler F p Kareler sd Kareler F p
Toplami Ort. Toplami Ort.
i;:'sol'ar 3,097 4 0774 0,723 4 0181
Grup Ici 58,284 195 0,299 0,591 0,038 54,558 195 0,28 0.646 063
Toplam 61,382 199 55,281 199

Tablo 27’ye gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gére 2017
programinda egitim durumlarina yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degilken (p>0,05), 2013 yilinda bu fark anlamdir (p<0,05). Farklilig1 yaratan grup
veya gruplari belirlemek igin sonuglart Tablo 28’de goriilen LSD testine bakilmuistir.

Tablo 28

LSD Testi Sonuglart

95% Giiven Aralig1
Bagimlh Std. Alt
Degisken (1) Mezuniyet (J) Mezuniyet Ortalama Fark (1-J)  Hata Anlamhilik  Sinir Ust Sinir
4 Yillik Egitim - 39947+ 15866 013 0862 7120
Fakiiltesi
%git\ilﬁqy%nsim;{;lhk Diger Fakilteler 26377 19125 169 1134 6410
Yiiksek Lisans 56250 18571 003 1062 9288
Doktora 43990 41526 291 -3791  1,2589
2 veya 3 yillik 39947+ 15866 013 -7120  -0862
Egitim Enstitiisii
Egitim zlf:giltlilrlxl:Fakﬁltesi Diger Fakillteler -,13531 12557 283 “3830 1123
Yiiksek Lisans 16343 11695 164 -0672 3941
Doktora 04083 38939 917 - 7271 8088
2 veya 3 yillik
Egition Ensttisy 20377 19125 169 -6410 1134
Diger Fakiilteler ‘; yillik Egitim ;3531 12557 283 -1123 3830
akiiltesi
Yiiksek Lisans 29873 15837 061 -0136 6111
Doktora 17614 40377 663 -6202 9725
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2 veya 3 yillik

Eitim Ensitiisi 2020 18571 ,003 9288 -,1962
Yiiksek Lisans &+ Yk Egitim _ 165/ 11695 164 -3041 0672
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -,29873 15837 061 6111 0136
Doktora -12260 40118 760 -0138 6686
2 veya 3 yillk 944 41526 291 -1,2589 3791
Egitim Enstitiisii
Doktora 4 yillk Egitim _ /)q63 38939 917 _g088 7271
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -,17614 ,40377 663 -,9725 6202
Yiiksek Lisans ,12260 40118 760 -6686 9138

Tablo 28°deki LSD testi sonuclarina gore, 2 veya 3 yillik Egitim Enstitiisii mezunu olanlar
ile 4 yillik ve yiiksek lisans mezunlar1 arasindaki goriis farkliligi vardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problem, <2013 FBDOP ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baslayan FBDOP ile ilgili olarak degerlendirmeye yonelik goriisleri
acisindan Ogretmenlerin; gérev yaptigr okul tiirii, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okula
gore anlamli farklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan program
karsilastirma anketinde degerlendirmeye yonelik toplam 7 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler: anketin 10, 13, 21, 26, 30, 53 ve 57. sorularindan olusmaktadir. Ankette
hedeflerle ilgili maddelerden alinabilecek puan 7-35 aralifindaki tamsayilardan

olusmaktadir. Puanlarin dagiliminin 6lgeklenmis hali Tablo 29°daki gibidir.

Tablo 29

Degerlendirmelere Iliskin Puan Dagilimi

Madde Puanlamasi Toplam Puanlama
Tamamen katiliyorum 5 35
Katiliyorum 4 28
Kararsizim 3 21
Katilmiyorum 2 14
Hig katilmiyorum 1 7

Tablo 29’daki puan dagilim o6l¢eginde de goriildiigli gibi, karsilastirma anketinin
degerlendirme ile ilgili bu boliimiine verilebilecek ortalama puan 21°dir. 21 puanin altinda
kalan ve azalan kisimlar sirastyla; “Katilmiyorum” ve “Hig¢ katilmiyorum” kisimlaridir. 21
puanin iistiinde kalan ve artan kisimlar sirasiyla; “Katiliyorum” ve “Tamamen katiltyorum”
kisimlaridir. 21 puani baz alinarak Ogretmenlerin anketteki degerlendirme kismina ait

sorulara verdigi cevaplar analiz edilecek ve asagidaki maddelerde yorumlanacaktir.
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Olgekteki puanlarin aritmetik ortalamasi olan 21 puanin ve bu puanim saginda ve solunda
yer alan degiskenlere gore Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik goriislerinde anlamli

farkliliklarin olup olmadigina iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Ankette degerlendirme kismina ait maddeler i¢in 6gretmenlerin verdikleri puanlamalarin
ortalamas1 2013 FBDOP igin 22,3 iken, 2017 FBDOP i¢in 23,6 olarak hesaplanmistir. Her
iki program ic¢in bulunan ortalamalar 6gretmenleri kararsizzim kismindan katiliyorum

kismina dogru yoneltmektedir.
4.1.4.1. “Okul Tiirit” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirtine gore 2013 ve 2017
FBDOP’lerinde degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 30°da sunulmustur.
Tablo 30

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlart Ile Ilgili

Degerlendirmeye Yonelik Goriiglerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Farklihiklarina
liskin t-Testi Sonuclar

Okul Tiirti 2013 FBDOP 2017 FBDOP

N X SS t p X SS t p
Devlet 190 3,19 0,62 3,33 0,55
Ozel 10 3,11 0,23 0,919 0,371 3,24 0,27 0,903 0,383

Tablo 30’a gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore 2013
ve 2017 programlarinda degerlendirmeye yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>0,05).
4.1.4.2. “Cinsiyet” Degiskenine Baglh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde degerlendirmeye
yonelik goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlart lle Ilgili

Degerlendirmeye Yonelik Gériiglerinin Cinsiyete Goére Farkliiklarina Iliskin t-Testi
Sonuclart

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

Y N XSS t D X  SS t P
Kadin 159 3,14 0,62 3,27 0,54
Erkek a1 336 055 2063 0040 —To—poy—— 2701 0,008
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Tablo 31°deki sonuglara gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2013
ve 2017 programlarinda degerlendirmeye yonelik goriislerine bakildiginda her iki senede
de erkeklerin ortalamasi kadinlara gore farkli ve daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Yani 5-8. siuf fen bilimleri dersi okutan kadin ve erkek fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017 programlart ile ilgili degerlendirmeye yonelik

goriisleri arasindaki farklilik anlamlidir.
4.1.4.3. “Kidem” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde degerlendirmeye yonelik gériisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 Programi Ile _ilgili Degerlendirmeye
Yonelik Goriislerinin Kidem Degiskenine Goére Farkliliklarina lliskin Varyans Analizi
Sonuclari

ANOVA
2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 1,790 5 0,358
Grup Ici 55,739 194 0,287 1,246 0,289

Toplam 57,530 199

Tablo 32’ye gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine goére 2017 programinda
degerlendirmeye yonelik goriigleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).

2013 yilina ait ¢oziimlemede varyans homojenligi varsayimi saglanmadig1 i¢in sonuglari

Tablo 33’te goriillen Welch Testi kullanilmistir.

Tablo 33

Welch Testi Sonuclar

Welch
2013 Program Icerik 2013
[statistik 6,652
sd 5
0 0,000
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Tablo 33’te goriilen Welch Testi analizi sonuglarina gore, fen bilimleri dersi

ogretmenlerinin kidemlerine gore 2013 programina degerlendirmeye yonelik goriisleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Farklilik yaratan grubu bulmak igin

Tam hane Testi yapilmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 34’te goriilebilir.

Tablo 34
Tam Hane Testi Sonuclar

95% Giiven Aralig

0] Ortalama Fark Alt )
Bagimli Degisken Kidem  (J) Kidem (1-J) Std. Hata Anlamlilk  Simir  Ust Sinir
Degerlendirme 1-5 6-10 ,09645 12799 1,000 -,2979 ,4908

11-15 -,04905 12991 1,000 -,4495 3514
16-20 -,08586 13732 1,000 -,5300 ,3583
21-25 -,14141 15892 999 -,6275 3447
26 velistll  -,49856" 12671 005 -,8952 -,1020
6-10 1-5 -,09645 12799 1,000 -,4908 ,2979
11-15 -,14549 11260 964 -,4827 ,1917
16-20 -,18231 12107 907 -,5793 2147
21-25 -,23786 14510 814 -,6792 ,2035
26 velistli  -,59500" ,10888 000 -,9280 -,2620
11-15 1-5 ,04905 ,12991 1,000 -,3514 4495
6-10 ,14549 11260 964 -1917 4827
16-20 -,03681 12310 1,000 -,4392 3656
21-25 -,09237 ,14680 1,000 -,5390 ,3543
26 ve Ustli - 44951" 11114 003 -,7903 -,1087
16-20 1-5 ,08586 13732 1,000 -,3583 ,5300
6-10 ,18231 12107 907 -,2147 5793
11-15 ,03681 12310 1,000 -,3656 4392
21-25 -,05556 ,15340 1,000 -,5369 ,4258
26 velistli  -,41270" 11971 041 -,8146 -,0108
21-25 1-5 14141 15892 999 -,3447 6275
6-10 23786 14510 814 -,2035 ,6792
11-15 ,09237 ,14680 1,000 -,3543 5390
16-20 ,05556 ,15340 1,000 -,4258 5369
26 ve listii - 35714 14398 220 -,7992 ,0849
26 ve 1-5 ,49856" , 12671 ,005 ,1020 8952
istil 6-10 ,59500" ,10888  ,000 2620 ,9280
11-15 ,44951" 11114 003 ,1087 ,7903
16-20 41270 11971 041 ,0108 8146
21-25 35714 14398 220 -,0849 ,7992

Tablo 34°de goriilen Tam Hane Testi analizi sonuglar1 acgik¢a goriilmektedir ki farklilig:

yaratan grup son gruptur.
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4.1.4.4. “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskenine Baglh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde degerlendirmeye yonelik gériisleri arasinda
mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamh bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 35’de verilmistir.
Tablo 35
Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlart Ile Ilgili

Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Gore Farkliliklarina
Lliskin Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA
2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler Kareler Kareler Kareler
Toplami sd Ort. F P Toplami sd Ort. F P
Gruplar 4 46 4 1122 1298 4 0324
Arasi

Grup I¢i 68,940 195 0,354 3172 0,015 56,232 195 0,288 1,125 0,346

Toplam 73,426 199 57,530 199

Tablo 35’¢ gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gére 2017
programinda degerlendirmeye yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degilken (p>0,05), 2013 yilinda bu fark anlamdir (p<0,05). Farklilig1 yaratan grup veya

gruplari belirlemek i¢in sonuglar1 Tablo 30°da goriilen LSD testine bakilmustir.
Tablo 36

LSD Testi Sonuclar:

95% Giiven
Aralig
Bagiml Ortalama  Std. Alt
Degigken () Mezuniyet  (J) Mezuniyet Fark (I-J) Hata  Anlamhiik Smir  Ust Simr
4 Yilik Egitim -
2 veya 3 Yillik Fakiiltesi ,46475 ,17256 ,008 ,1244 8051
Egitim Diger Fakiilteler ,26923 ,20800 ,197 -,1410 ,6795
Enstitiisii Yiiksek Lisans  ,61538"  ,20197 ,003 2171 1,0137
Doktora ,91209 45162 ,045 ,0214 11,8028
2 veya 3 Yillik 075 17256 008 8051 - 1244
Degerlendirme 4 Yillik Egitim Egitim Enstitlisi
Fakiiltesi g Diger Fakiilteler -,19552 ,13657 ,154 -,4649 0738
akuttest Yiiksek Lisans 15064 12719 ,238 51002 4015
Doktora 44734 42350 ,292 -,3879 11,2826
2 veya 3 Yillik
Diger Egitim Enstitiisi -,26923 ,20800 ,197 -6795 ,1410
Fakiilteler 4 Yilbhk Egitim 10552 13657 154 _0738 4649

Fakiiltesi
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Yiiksek Lisans 34615 ,17224 046 ,0065 6859

Doktora ,64286 43913 ,145 -,2232 1,5089
2 veya 3 Yillik * -
Egitim Enstitiisi 01200 +20197 1,003 10137 727t
Yiksek Lisans - YUk BEM 46060 12719 238 -4015 1002
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -,34615~ 17224 ,046 -,6859 -,0065
Doktora ,29670 43631 ,497 -,5638 1,1572
2 veya 3 Yillik * -
Egitim Enstitiisii ~91209 45162 ,045 1,8028 “9%14
4 Yillik Egitim -
Fakiiltesi - 44734 42350 ,292 1286 3879
Doktora Diger Fakiilteler -
-64286 43913 ,145 15089 2232
Yiiksek Lisans -
-29670 43631 ,497 11572 5638

Tablo 36’ya gore, 2 veya 3 yillik Egitim Enstitlisi mezunu olanlar ile 4 yillik, yiiksek
lisans ve doktora mezunlari arasinda ve diger fakiilteler ile yiiksek lisans mezunlari

arasinda goriis farklilig1 vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, <2013 FBDOP ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baslayan FBDOP ile ilgili olarak teknolojik gelismelere yonelik goriisleri
acisindan Ogretmenlerin; gorev yaptigr okul tiirii, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okula
gore anlamli farklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan program
karsilagtirma anketinde teknolojik gelismelere yonelik toplam 4 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler: anketin 4, 39, 52 ve 59. sorularindan olusmaktadir. Ankette hedeflerle ilgili
maddelerden aliabilecek puan 4-20 araligindaki tamsayilardan olugsmaktadir. Puanlarin

dagilimimin 6lgeklenmis hali Tablo 37°deki gibidir.

Tablo 37

Teknolojik Gelismeye Iliskin Puan Dagilimi

Madde Puanlamasi Toplam Puanlama
Tamamen katiliyorum 5 20
Katiliyorum 4 16
Kararsizim 3 12
Katilmiyorum 2 8
Hic katilmiyorum 1 4

Tablo 37°deki puan dagilim 6l¢eginde de goriildiigi gibi, karsilastirma anketinin teknolojik
gelismeler ile ilgili bu boliimiine verilebilecek ortalama puan 12°dir. 12 puanin altinda

kalan ve azalan kisimlar sirastyla; “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum’’ kisimlaridir. 12
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puanin istiinde kalan ve artan kisimlar sirasiyla “Katiliyorum’ ve “Tamamen
katiliyorum® kisimlaridir. 12 puani baz alinarak Ogretmenlerin anketteki teknolojik

gelismeler kismina ait sorulara verdigi cevaplar analiz edilerek yorumlanmastir.

Olgekteki puanlarin aritmetik ortalamasi olan 12 puanin ve bu puanin saginda ve solunda
yer alan degiskenlere gore Ogretmenlerin teknolojik gelismelere yonelik goriislerinde

anlamli farkliliklarin olup olmadigina iligskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Anket formunda teknolojik gelismeler kismina ait maddeler i¢in 6gretmenlerin verdikleri
puanlamalarin ortalamas1 2013 FBDOP icin 13,0 iken, 2017 FBDOP igin 14,9 olarak
hesaplanmistir. Her iki program ic¢in bulunan ortalamalar o6gretmenleri kararsizim

kismindan katiliyorum kismina dogru yoneltmektedir.
4.1.5.1. “Okul Tiirii” Degiskenine Bagl Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore 2013 ve 2017
FBDOP’lerinde teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigni anlamak i¢in t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlart Ile Ilgili
Teknolojik Gelismelere Yonelik Goriislerinin Gorev Yaptiklari  Okul Tiiriine Gore
Farkliiklarina Iliskin t-Testi Sonuclari

. 2013 FBDOP 2017 FBDOP
Okul Turt _ _
N X SS t p X SS t p
Devlet 190 325 067 374 0,67
. ’ ’ 1,12 278 > ! 0.4
Ozel 10 335 0024 120 03278 — o0 0495  0,6300

Tablo 38’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére 2013
ve 2017 programlarinda teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
4.1.5.2. “Cinsiyet” Degiskenine Baglh Olarak Elde Edilen Bulgular

Anket uygulamasi yapilan Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde teknolojik
gelismelere yonelik goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 39’da

verilmistir.
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Tablo 39

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlari Ile Igili
Teknolojik Gelismelere Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Iliskin t-Testi
Sonuclari

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

Y N X  SS t D XSS t D
Kadin 159 3,22 0,64 3,72 0,63
Erkek 41 3,70 0,70 1233 0219 3,82 0,52 -1,002 0,318

Tablo 39°da fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin cinsiyete gore 2013 ve 2017
programlarinda teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>0,05).
4.1.5.3. “Kidem” Degiskenine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde teknolojik gelismelere yonelik goriisleri
arasinda kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar I'le.l'lgili
Teknolojik Geligmelere Yonelik Goriislerinin Kidemlerine Goére Farklihiklarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA

2013 FBDOP 2017 FBDOP

Kareler Kareler Kareler Kareler

Toplami Ort. F P Toplami sd Ort. F P
Gruplar—, 799 5 0,160 1,035 5 0,207
Arasi
EEUp 84,261 194 0,434 0,368 0870 71,878 194 0,371 0559 0,732
Toplam 85,060 199 72,912 199

Tablo 40’a gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gére 2017 programina
teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).

4.1.5.4. “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskenine Baglh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 FBDOP’lerinde teknolojik gelismelere yénelik goriisleri
arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 41’de verilmistir.
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Tablo 41

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlar Ile Ilgili
Teknolojik Gelismelere Yonelik Goriiglerinin Mezun  Olduklar: Okul Tiiriine Gore
Farkhiliklarina lliskin Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA
2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler d Kareler = Kareler sd Kareler E
Toplami Ort. P Toplami Ort. P
i;:fl'ar 1964 4 0491 3899 4 0,975
Grup Ici 83,095 195 0,426 1,152 0.333 69,013 195 0,354 2,754 0,029
Toplam 85,060 199 72,912 199

Tablo 41°de goriilecegi tizere, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara
gore 2013 programinda teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degilken (p>0,05), 2017 yilinda bu fark anlamdir (p<0,05). Farklilig
yaratan grup veya gruplari belirlemek i¢in LSD testine bakilmistir. Yapilan LSD testine ait
sonuclar Tablo 42°de goriilebilir.

Tablo 42

LSD Testi Sonuclar:

95% Giiven Aralig1
Bagimli Ortalama  Std. Alt )
Degisken (1) Mezuniyet (J) Mezuniyet Fark (I-1J)  Hata Anlamhilhk  Sinir Ust Sinir
4 Yilk Egitim
Falciiltesi -,33675 ,17265 053 6772 0037
2 veya 3 Yillik Diger Fakiilteler - 12150 ,20811 560 -5319 ,2889
Egitim Enstitlisl “yiksek Lisans - 15385 20208 447 5524 2447
Doktora 60577 45186 ,182 2854  1,4969
2 veya 3 Yillik
Egitim Enstitisi ,33675 ,17265 053 -0037 6772
4 Yillik Egitim Diger Fakiilteler 21525 13664 117 -0542 4847
Fakilltesi Yiksek Lisans 18290 12726 152 0681 4339
Doktora ,94252" 42372 027 1069 1,7782
2 veya 3 Yillik
Teknoloji Egitim Enstitisi ,12150 20811 560 -2889 5319
4 Yidhk Egitim
Diger Fakiilteler  Fakiiltesi -,21525 13664 117 -4847 0542
Yiiksek Lisans -,03234 17233 851 -,3722 3075
Doktora 72727 43937 ,099 -1392  1,5938
2 veya 3 Yillik jga0p 20208 447 2447 5524
Egitim Enstitiisii
4 Yilk Egitim
Yiiksek Lisans Fakiiltesi -,18290 12726 152 -4339 0681
Diger Fakiilteler 03234 17233 851 -3075 3722
Doktora ,75962 43654 083 -1013  1,6206
Doktora 2 veya 3 Yillik _gheg 45186 182 -1,4969 2854

Egitim Enstitiisi
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4 Yihk Egitim

e -,94252" 42372 027 -1,7782 -,1069
Fakltesi
Diger Fakiilteler - 72727 43937 099 -1,5938 ,1392
Yiiksek Lisans -,75962 43654 ,083 -1,6206 ,1013

Tablo 42°deki LSD testi sonuglarina gore, 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu olanlar ile

doktora mezunu olanlar arasinda teknolojik gelismeler yoniindeki diisiinceleri agisindan

fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Uygulanan anketlerden elde edilen bulgularin haricinde, Tablo 43 ve Tablo 44’de

ilkdgretimin ikinci kademesi olan 5-8. siniflara ait FBDOP ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 43

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5-8. Siniflara Ait; Uniteler, Konu Alanlar: ve
Zaman Dagilimi Tablosu

Sinif No Unite Ad1 Konu Alan1 Adi Kazanim Ders Saati
Sayisi
1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim Canlilar ve Hayat 13 36
2 Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi Fiziksel Olaylar 2 12
3 Maddenin Degisimi/Madde ve Degisim Madde ve Degisim 6 20
5. 4 Is1gin ve Sesin Yayilmasi Fiziksel Olaylar 7 24
5 Canlilar Diinyasii Gezelim ve Taniyalim Canlilar ve Hayat 3 12
6 Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik Fiziksel Olaylar 3 16
7 Yer Kabugunun Gizemi Diinya ve Evren 10 24
Toplam 44 144
1 Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Hayat 14 32
2 Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 6 16
3 Maddenin Tanecikli Yapisi Madde ve Degisim 7 20
6. 4 Isik ve Ses Fiziksel Olaylar 5 12
5 Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Canlilar ve Hayat 4 16
Geligsme
6 Madde ve Is1 Madde ve Degisim 7 16
7 Elektrigin Iletimi Fiziksel Olaylar 5 16
8 Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Diinya ve Evren 4 16
Giines
Toplam 52 144
1 Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Hayat 16 28
2 Kuvvet ve Enerji Fiziksel Olaylar 9 24
3 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Madde ve Degisim 22 30
7. 4 Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmas1  Fiziksel Olaylar 6 16
5 Insan ve Cevre iliskileri Canlilar ve Hayat 4 10
6 Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar 12 20
7 Giines Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren 9 16
Toplam 78 144
1 Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Canlilar ve Hayat 13 24
2 Basit Makineler Fiziksel Olaylar 3 16
3 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Madde ve Degisim 16 24
8. 4 Isik ve Ses Fiziksel Olaylar 6 14
5 Canlilar ve Enerji iligkileri Canlilar ve Hayat 11 16
6 Maddenin Halleri ve Is1 Madde ve Degisim 7 16
7 Yasamimizdaki Elektrik Fiziksel Olaylar 6 16
8 Deprem ve Hava Olaylar Diinya ve Evren 16 18
Toplam 78 144

Kaynak: Milli Egitim Bakanlhig1. (2013). [ikégretim kurumlar: fen bilimleri dersi 6gretim programi. Ankara:

MEB.
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Tablo 44

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5-8. Simiflara Ait; Uniteler, Konu Alanlari ve
Zaman Dagilimi Tablosu

Smif No  Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Ders
Sayist Saati
1 Giines, Diinya ve Ay Diinya ve Evren 9 28
2 Canlilar Diinyas1 Canlilar ve Yasam 2 12
3 Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme Fiziksel Olaylar 5 12
4 Madde ve Degisim Madde ve Dogasi 6 26
5 5 Is1gin Yayilmasi Fiziksel Olaylar 6 22
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 6 16
7 Elektrik Devre Elemanlari Fiziksel Olaylar 3 16
8 Uygulamali Bilim Fen ve Miihendislik 3 12
Uygulamalari
Toplam 40 144
1 Giines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14
2 Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yasam 11 24
3 Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14
6. 4 Madde ve Is1 Madde ve Dogasi 13 28
5 Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 24
6 Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi Canlilar ve Yasam 9 16
7 Elektrigin Iletimi Fiziksel Olaylar 5 12
8 Uygulamali Bilim Fen ve Miihendislik 4 12
Uygulamalari
Toplam 61 144
1 Giines Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren 10 16
2 Hiicre ve Boliinmeler Canlilar ve Yasam 8 16
3 Kuvvet ve Enerji Fiziksel Olaylar 9 20
7. 4 Saf Madde ve Karigimlar Madde ve Dogast 16 26
5 Is1gin Madde ile Etkilesimi Fiziksel Olaylar 12 26
6 Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Canlilar ve Yagam 9 20
7 Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 6 8
8 Uygulamali Bilim Fen ve Miihendislik 4 12
Uygulamalari
Toplam 74 144
1 Mevsimler ve Iklim Diinya ve Evren 3 14
2 DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yasam 13 22
3 Basing Fiziksel Olaylar 3 10
8. 4 Madde ve Endiistri Madde ve Dogast 17 28
5 Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10
6 Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yasam 15 24
7 Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar 10 24
8 Uygulamali Bilim Fen ve Miihendislik 4 12
Uygulamalari
Toplam 67 144

Kaynak: Milli Egitim Bakanlhig1. (2017). [ikégretim kurumlar: fen bilimleri dersi égretim programi. Ankara:

MEB.

Tablo 43 ve Tablo 44’te goriilecegi ilizere, 2013 ve 2017 yillarinda kabul edilen

FBDOP’nin iinite ve konular1 incelendiginde, bunlarin fizik, kimya ve biyoloji derslerinin

konularina ait kazanimlardan olustugu goriilmektedir. Uniteler sadece bu ii¢ dersten ayri

ayr1 olabildigi gibi bazilari ise birbirleri ile baglantili olan ana brang derslerinin ikisine de

ait olabilirler. Karsilastirilan bu iki programa ait iinitelerin igerikleri hem kimya hem de

fizik dersinde okutulan ortak kazanimlari da icermekte olup ortak iinite basliklar1 fizik

incelemesi icin kullanilacaktir. 2013 programindaki iinite sayilar1 5 ve 7. siniflarda yedi, 6



ve 8. smiflarda ise sekiz iinite bashigi altinda toplanmigtir. 2017 programinda ise
karsilastirilan dort sinifin hepsinde sekiz adet iinite basligi yer almaktadir. 2017 programi
2013 programina gore iki fazla iinite bashigi igermektedir. 2013 programinda toplam 30
tinite ve 252 kazanim hazirlanmigken, 2017 programinda ise 32 {inite ve 242 kazanim

hazirlanmistir.

2013 ogretim programindaki fizik ve fizik ile kimya dersini kapsayan iiniteler su

sekildedir:

5. smiflarda: 2., 4. ve 6. liniteler fizik tinitelerini 3. iinite ise fizik ve kimya dersinin

ortak iinitelerinden olusmaktadir.

6. siniflarda: 2., 4., 6., 7. ve 8. {initeler fizik {initelerini 3. iinite ise fizik ve kimya

dersinin ortak tinitelerinden olugsmaktadir.

7. smiflarda: 2., 4., 6. ve 7. {liniteler fizik tinitelerinden olusmaktadir.

8. smiflarda: 2., 4., 7. ve 8. Uiniteler fizik iinitelerini 6. iinite ise fizik ve kimya dersinin

ortak iinitelerinden olusmaktadir.

2017 ogretim programindaki fizik ve fizik ile kimya dersini kapsayan {initeler su

sekildedir:

5. smiflarda: 1., 3., 5., 7. ve 8. lniteler fizik iinitelerini 4. iinite ise fizik ve kimya

dersinin ortak tinitelerinden olugsmaktadir.

6. smiflarda: 1., 3., 5., 7. ve 8. iiniteler fizik {lnitelerini 4. {inite ise fizik ve kimya

dersinin ortak tinitelerinden olusmaktadir.

7. smiflarda: 3., 5., 7. ve 8. {initeler fizik linitelerinden olusmaktadir.

8. smiflarda: 1., 3., 5., 7. ve 8. liniteler fizik iinitelerini 4. iinite ise fizik ve kimya

dersinin ortak tinitelerinden olusmaktadir.

Goriildugi tzere, 2013 programi toplam 19 iinite ve 126 kazanimi fizik dersi {initelerine
aitken, 2017 programi 22 {nite ve 143 kazanimimin fizik dersi {initelerine ait oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 2017 programi 2013 programindan fizik dersi iinite ve
kazanimlar1 bakimindan fazlalik gostermektedir. Bu kazanimlarin islenmesi igin
programda planlanan ders saati 2017 programi i¢in 384 ders saatine karsilik gelirken, 2013

programi icin ise 324 ders saatine karsilik gelmektedir.
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2013 ve 2017 FBDOP sinif bazinda karsilastirildiginda iki programin fizik dersine ait iinite

ve konular1 Tablo 45 ve Tablo 46°da gosterilmektedir.

Tablo 45

2013 FBDOP 5-8. Siniflara Ait Fizik Dersi Unite ve Konu Alanlar: Tablosu

Simif No

Unite Ad1

Konu Alan1 Adi

2

Kuvvetin Biiyiikliigtiniin Olgiilmesi

Maddenin Degisimi/Madde ve Degisim

Is18in ve Sesin Yayilmasi

Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik

-Kuvvetin Olgiilmesi

-Siirtiinme Kuvveti

-Maddenin Hal Degisimi

-Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

-Is1 ve Sicaklik

-Is1t Maddeleri Etkiler

-Is1gin Yayilmasi

-Is1gin Maddeyle Karsilagmasi

-Tam Golge

-Sesin Yayilmasi

-Sesin Farkli Ortamlarda Farkli Duyulmasi

-Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlakligim
Etkileyen Degiskenler

-Devre Elemanlarinin Sembollerle Gésterimi ve Devre
Semalari

Kuvvet ve Hareket

Maddenin Tanecikli Yapist

Isik ve Ses
Madde ve Is1
Elektrigin fletimi

Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines/Diinya
ve Evren

-Bileske Kuvvet

-Sabit Siiratli Hareket

-Maddenin Tanecikli Yapist

-Fiziksel ve Kimyasal Degigsimler

-Yogunluk

-Is1gin Yansimasi

-Sesin Maddeyle Etkilegimi

-Madde ve Is1

-Yakatlar

-lletken ve Yalitkan Maddeler

-Elektriksel Direng ve Bagli Oldugu Faktorler
-Diinya, Giines ve Ay’m Sekil ve Biiyiikliklerinin
Karsilastirilmasi

-Diinyamizin Katmanlar

-Diinyamizin Uydusu Ay

Kuvvet ve Enerji

Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogurulmasi
Elektrik Enerjisi

Giines Sistemi ve Otesi

-Kiitle ve Agirlik Iliskisi
-Kuvvet-Kat1 Basiner iliskisi
-Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi
-Enerji Dontisiimleri

-Aynalar

-Isigin Sogurulmasi
-Ampullerin Baglanma Sekilleri
-Elektrik Enerjisinin Doniisimii
-Gok Cisimleri

-Giines Sistemi

-Uzay Arastirmalari

Basit Makineler
Isik ve Ses

Maddenin Halleri ve Is1

Yasamimzdaki Elektrik

Deprem ve Hava Olaylari

-Basit Makineler

-Isigin Kirtllmasi ve Mercekler
-Sesin Stirati

-Ozist

-Is1 Alig-verisi ve Sicaklik Degisimi
-Maddenin Halleri ve Is1 Alis-verisi
-Elektrik Yiikleri ve Elektriklenme
-Elektrik Yiikli Cisimler
-Depremlerle Ilgili Temel Kavramlar
-Hava Olaylar1

-Mevsimlerin Olusumu

-iklim

Kaynak: Milli Egitim Bakanhig1. (2013). I[lkégretim kurumlar: fen bilimleri dersi 6gretim programi. Ankara:

MEB.
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Tablo 45°deki 2013 FBDOP’ye gore fizik dersine ait; 5. smifta 4 iinite ve 13 konu, 6.

sinifta 6 tinite ve 14 konu, 7. sinifta 4 {inite ve 11 konu ve 8. smifta 5 {inite ve 12 konu

olmak {izere toplamda 19 iinite ve 50 konu basligi bulunmaktadir. 2017 FBDOP’ye ait

iinite adlar1 ve konu adlar1 dagilimlari ise Tablo 46’da gdsterilmektedir.

Tablo 46
2017 FBDOP 5-8. Siniflara Ait Fizik Dersi Unite ve Konu Alanlart Tablosu
Simf No  Unite Adi Konu Alani Ad
1 Giines, Diinya ve Ay -Giines’in Yapisi ve Ozellikleri
- Ay’ Yapisi ve Ozellikleri
-Ay’in Hareketleri ve Evreleri
-Giines, Diinya ve Ay
5. -Yikici Doga Olaylar1
3 Kuvvetin Olgiilmesi ve -Kuvvetin Olgiilmesi
Siirtinme -Stirtinme Kuvveti
4 Madde ve Degisim -Maddenin Hal Degisimi
-Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri
-Is1 ve Sicaklik
-Is1 Maddeleri Etkiler
5 Isigin Yayilmast -Is1gin Yayilmasi
-Is1gin Yansimasi
-Is1gin Maddeyle Karsilagmasi
-Tam Golge
7 Elektrik Devre Elemanlari -Devre Elemanlarinin Sembollerle Gosterimi ve Devre Semalari
-Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlakligini Etkileyen Degiskenler
8 Uygulamal1 Bilim -Uygulamal Bilim
1 Giines Sistemi ve Tutulmalar -Glines Sistemi
-Giines ve Ay Tutulmalari
3 Kuvvet ve Hareket -Bileske Kuvvet
6. -Sabit Siiratli Hareket
4 Madde ve Is1 -Maddenin Tanecikli Yapist
-Yogunluk
-Madde ve Is1
-Yakatlar
5 Ses ve Ozellikleri -Sesin Yayilmasi
-Sesin Farkli Ortamlarda Farkli Duyulmasi
-Sesin Siirati
-Sesin Maddeyle Etkilesmesi
7 Elektrigin Iletimi -iletken ve Yalitkan Maddeler
-Elektriksel Direng ve Bagli Oldugu Faktorler
8 Uygulamali Bilim -Uygulamali Bilim
1 Giines Sistemi ve Otesi -Uzay Arastirmalari
-Giines Sistemi Otesi: Gk Cisimleri
3 Kuvvet ve Enerji -Kiitle ve Agirlik iligkisi
7. -Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi
-Enerji Doniistimleri
5 Is1igin Madde ile Etkilesimi -Is1gin Sogurulmasi
-Aynalar
-Isigin Kirilmasi ve Mercekler
7 Elektrik Devreleri -Ampullerin Baglanma Sekilleri
8 Uygulamali Bilim -Uygulamali Bilim
1 Mevsimler ve Iklim -Mevsimlerin Olusumu
-iklim ve Hava Hareketleri
3 Basing -Basing
8. 4 Madde ve Endiistri -Fiziksel ve Kimyasal Degisimler
-Maddenin Is1 ile Etkilesimi
5 Basit Makineler -Basit Makineler
7 Elektrik Yiikleri ve Elektrik -Elektrik Yiikleri ve Elektriklenme
Enerjisi -Elektrik Yiikli Cisimler
-Elektrik Enerjisinin Dontisiimii
8 Uygulamali Bilim -Uygulamali Bilim

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi. (2017).
MEB.

Tlkégretim kurumlar: bilimleri dersi égretim programi. Ankara:
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Tablo 46’daki 2017 FBDOP’ye gore fizik dersine ait; 5. smifta 6 iinite ve 18 konu, 6.

sinifta 6 tlinite ve 15 konu, 7. smifta 5 iinite ve 10 konu ve 8. sinifta 6 tinite ve 10 konu

olmak tizere toplamda 25 iinite ve 53 konu baglig1 bulunmaktadir.

Tablo 45 ve Tablo 46°daki konularin 2013 FBDOP’ye gére farkliliklar: ve yapilmis olan
degisiklikler Tablo 47°deki gosterilmektedir.

Tablo 47

2013 FBDOP de Yapilan Degisikliklerin 2017 FBDOP 'deki Karsiliklar:

Simif 2013 FBDOP Konulari 2017 FBDOP Konulari Yapilmig Olan Degisiklikler
Kuvvetin Biiyiikliigiinin ~ Kuvvetin  Olgiilmesi ve Konularm sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
Olgiilmesi Siirtiinme bulunmamaktadir.
Maddenin Degisimi/Madde ve Madde ve Degisim Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
Degisim bulunmamaktadir.
Is18in ve Sesin Yayilmast Is1gin Yayilmast “Sesin Yayilmas1” ve “Sesin Farkli Ortamlarda Farkli
5. Duyulmas1” konu basliklart 6. Simf, 5. konuya
aktarilmigtir.
Yagamimizin Vazgecilmezi:  Elektrik Devre Elemanlari Mevcut  bulunan  iki  konunun  siralamasi
Elektrik degistirilmistir.
- Uygulamali Bilim Yeni bir tinite olarak eklenmistir.
6. Kuvvet ve Hareket Kuvvet ve Hareket Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
bulunmamaktadir.
Maddeni Tanecikli Yapisi Madde ve Ist “Fiziksel ve Kimyasal Degisimler” konu baghgi 8.
sinif 4. konuya aktarilmustir.
Isik ve Ses Ses ve Ozellikleri “Isigin Yansimasi” konu basghigi 5. simf 5. konuya
aktarilmistir.
Madde ve Is1 Madde ve Ist Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
bulunmamaktadir.
Elektrigin Iletimi Elektrigin Iletimi Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
bulunmamaktadir.
Diinyamiz, Ay ve Yasam Unitedeki konu basliklar1 5. simf 1. konuda isimleri
Kaynagimiz Giines/Diinya ve degistirilerek aktarilmustir.
Evren
- Uygulamal1 Bilim Yeni bir linite olarak eklenmisgtir.
Kuvvet ve Enerji Kuvvet ve Enerji “Kuvvet-Kat1 Basinc1 Iliskisi” konu bashg1 8. Siif,
3. konuya; “Basing” konu adiyla aktarilmistir.
Aynalarda Yansima ve Isigin  Isigin Madde ile Etkilesimi Mevcut  bulunan  iki  konunun  siralamasi
Sogurulmasi degistirilmistir.
Elektrik Enerjisi Elektrik Devreleri “Elektrik Enerjisinin Doniistimii” konu baghgi 8. smif
7. 7. konuya aktarilmistir.
Giines Sistemi ve Otesi Giines Sistemi ve Otesi Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
bulunmamaktadir.
- Uygulamal1 Bilim Yeni bir linite olarak eklenmisgtir.
8. Basit Makineler Basit Makineler Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik

Yasamimizdaki Elektrik

Maddenin Halleri ve Ist

Deprem ve Hava Olaylari

Elektrik Yiikleri ve Elektrik
Enerjisi
Madde ve Endiistri

Mevsimler ve iklim

Uygulamal1 Bilim

bulunmamaktadir.

Konularin sirasinda ve igeriginde bir degisiklik
bulunmamaktadir

Tim konu baghklarinin igerigi temel diizeye
indirgenerek ve matematiksel islemlere girilmemek
kosulu ile 8. smif, 4. konuya aktarilmstir.

“Hava Olaylar1” ile “Tklim Konular1”, “Tklim ve Hava
Hareketleri” konu bashg altinda birlestirilmis,
“Depremle Ilgili Temel Kavramlar” konusu ise;
“Yikict Doga Olaylar1” konu bashg: altinda 5. siif 1.
konuda indirgenerek anlatilmigtir

Yeni bir {inite olarak eklenmistir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1. (2013 & 2017). Ilkégretim kurumlar: fen bilimleri dersi égretim programu.
Ankara: MEB.
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2013 ve 2017 Yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin karsilastirilmasina yonelik

olarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 48’de gosterilmektedir.

Tablo 48

Fen Bilimleri Dersi Osretmenlerinin 2013 ve 2017 Programlarina Yonelik Goriislerine
Lliskin Esli Gruplar t-Testi Analizi Sonuglar

FBDOP N X SS t p
2013 200 3,14 0,59

Hedefler -6,847 0,000
2017 200 3,47 0,57

) 2013 198 3,23 0,43

Igerik -7,709 0,000
2017 198 3,48 0,45
2013 200 3,22 0,56

Egitim Durumu -71,278 0,000
2017 200 3,52 0,53
2013 200 3,19 0,61

Degerlendirme -3,245 0,001
2017 200 3,32 0,54
2013 200 3,25 0,65

Teknolojik Geligmeler -8,985 0,000
2017 200 3,74 0,61

Tablo 48’e gore 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programlar1 arasinda fizik konular1 baglaminda; hedefler, icerik, egitim durumu,

degerlendirme ve teknolojik gelismeler bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 2013 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile 2017 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programmnin ikinci kademesine ait (5-8. smmflar) fizik dersi konu

iceriklerinin ilgili brang 6gretmenleri tarafindan karsilastiriimasi amaci ile yapilmastir.

Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar alt problemlerin siralamasi gozetilerek asagida

sunulmustur:

1. Kazammm Sayilarn Bakimindan Yapilan Karsilastirmaya fliskin Varilan

Sonuglar:

Arastirma kapsaminda 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve 2017 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Program iizerinde yapilan karsilastirmada; fizik dersi konularmin
{inite ve kazanim sayis1 2017 FBDOP’de artis gdstermektedir. Buna karsilik, artan iinite ve
kazanim sayisini kargilayabilmek adma yillik toplam ders saatinde de bir artis
goriilmektedir. 2017 FBDOP’deki bu artislar olumlu bir yaklasim seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan, Bahar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 2017 yili
FBDOP’de, 2013 FBDOP’ye gore; iinite sirasi, kazanim sayis1 ve kazanimlarin 6gretimi
i¢in ayrilan siirelerin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayni ¢aligmada, tiim branglar dikkate
alindiginda 2013 FBDOP’ye gore, 2017 FBDOP’deki 5. 7. ve 8. simflarda kazanim
sayisinin azaldigi, 3. ve 6. siiflarda artig1 ve 4. siifta bir degisiklik olmadig: belirtilmistir.
Ogretim programinin genelindeki bu artisgin tiim siif seviyelerine yeni eklenen
“Uygulamali  Bilim” initesinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Bahar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile bu tez
caligmasinda elde edilen sonuglarin farkli oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde Ciray,
Kiictikyllmaz ve Giiven (2015) tarafindan yapilan arastirmada; giincellenen 2017 yili Fen

Bilimleri Ogretim Programi’na yonelik 6gretmelerin hem olumlu hem de olumsuz gériisler
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belirttikleri sdylenebilir. Ogretmenler kazanimlarin sayisinin toplamda azaltilmasi, konu
yerlerinin degistirilmesi, programin uygulanabilirliginin artmasi gibi konularda olumlu
gorlise sahiptirler. Buna karsilik, oOzellikle 06gretme-6grenme siireclerinde 6rnek
uygulamalarin olmamasi, 6gretmenlerin goériislerinin alinmamasi, degerlendirmeye yonelik
ornek etkinliklere yer verilmemesi konularinda olumsuz diisiindiiklerini dile getirmislerdir.
Ayvact ve Ozbek (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise dgretmenlerin genel olarak
kazanimlarin yogunlugunun azalmasi, konularin bilissel seviyeye uygun olarak yeniden
diizenlenmesi ve kilavuz kitap uygulamasinin kaldirilmasi seklindedir. Calisma sonucunda
Ogretmen goriisleri, yeni programin egitim ve Ogretime Onemli katkilar getirme
potansiyeline sahip oldugunu goéstermistir. Ancak, kazanim sayilar1 baglaminda Bahar ve
arkadaslar1 (2018) ve Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven (2015) ve Ayvaci ve Ozbek (2014)
tarafindan ortaya konulan sonuglar fen derslerinin toplam kazanim sayisin1 kapsarken, bu

caligma sadece fizik dersi igerikleri ile ilgili kazanim sayilarin1 kapsamaktadir.

2.  Eklenen ve Cikarilan Fizik Konularinin Bakimindan Yapilan Karsilastirmaya

Iliskin Varilan Sonuclar:

Yapilan arastirma sonucunda, 2017 FBDOP’de her bir sinif i¢in yeni bir iinite eklenmis
olup, 2013 FBDOP’deki iinite ve konularin igerigi korunmus olmakta bitlikte, bazi iinite ve
konularin isimlerinde degisiklikler yapilmistir. Az sayida konunun ise ayni sinifta
siralamast degistirilmis veya farkli bir smifa aktarilmis oldugu goriilmektedir. Genel
anlamda, 2017 FBDOP’de 2013 FBDOP’ye gore iinite ve konu bazinda 6nemli
degisikliklerin yapilmadig1 goriilmiistiir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan yapilan
calismada, 2017 (Taslak) FBDOP i¢in her simif diizeyinin son iinitesi olarak yeni eklenen
miihendislik ve tasarim konu alanlarinin yani miihendislik uygulamalarinin ilave edilmesi
“Kazanimlarin bilgi diizeyinde oldugunun bir kanitidir.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica,
2017 (Taslak) FBDOP’de o6zellikle kazamimlarin iizerinde duruldugu ve bu ogretim
programinda yer alan kazanimlarin siirlamalarmin azaltildign Ozcan ve Diizgiinoglu
(2017) tarafindan ifade edilmistir. Bahar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan
caligmaya gore, 2017 yili FBDOPde, 2013 FBDOP’ye gore; bazi iinitelerin kaldirilip yeni
{initelerin eklendigi tespit edilmistir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) ve Bahar ve arkadaslar
(2018) tarafindan yapilan calismalar programin biitiiniinii ele alirken bu c¢aligmada ise
sadece programin ortaokul kisminin fizik dersine ait igerikler ile ilgilenmistir. Bu nedenle

arastirmalarin sonuglar1 bu ¢er¢evede yorumlanmalidir.

77



3. Swralamasi1 Degistirilen Fizik Konular1 Bakimindan Yapilan Karsilastirmaya

Tliskin Varilan Sonuclar:

Iki programin kiyaslamasi noktasinda; 2017 FBDOP’de, 2013 FBDOP’deki fizik
konularindan bazilarinin sinif diizeyi ve siralamasinda bir degisiklige gidilmistir. Yapilan
bu degisikliklerin az olmas1 2013 FBDOP’de 6nemli bir degisiklige gidilmedigi seklinde
yorumlanmigtir. Bahar ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore de 2013
FBDOP’de bulunan baz iinitelerin smif diizeylerinin ve/veya ayni sinif diizeyi igerisinde
yerlerinin degistigi ortaya konulmustur. Ozcan, Orak ve Arik (2018) tarafindan yapilan
calismada; 2013 ve 2017 yili FBDOP’lerinin sadece besinci smifina ait olan kismi
arastirilmistir. Arastirmanin birinci alt probleminde Konularin igerigi, Konularin siralamasi,
konularmn olumlu yénleri ve Konularin sinirhiliklari ele almmustir. Ozcan, Orak ve Arik
(2018) tarafindan yapilan arastirmada konularin siralamast bakimindan 2017 yili
FBDOP’na katilimeilar olumlu ydnde goriis bildirmislerdir. Ozcan, Orak ve Arik (2018)
tarafindan yapilan ¢alisma, her ne kadar besinci sinifa ait fen bilimleri konularini1 kapsiyor

olsa da bu arastirmanin kii¢iik bir modeli olarak bu ¢aligmay1 destekler niteliktedir.
4. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2017 FBDOP Hakkindaki Gériigleri:

Arastirma kapsaminda 2017 FBDOP hakkinda Fen Bilimleri Ogretmenleri tarafindan

ortaya konulan belli basli tespitler asagida siralanmustir:

Programin genel olarak giizel hazirlandigy,

Programin konularin icerigi bakimindan sade ve anlagilir bir hale getirildigi,
- Etkinlik ve deney sayilarinda artigin 6grencileri aktif hale getirebilecegi,
- Konularin sinirlarinin tam olarak ¢izilemedigi,

- Etkinliklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun basite indirgenmis olmasinin laboratuvar

uygulamalarina olan ihtiyaci azaltacag,
- 7. smufta konu yogunlugunun agirlik gosterdigi,

- Matematiksel ifadelerin uygulanacagi konular i¢in Matematik programiyla

senkronizasyonun tam olarak saglanamadigi,

- Bilimsel, ¢agdas ve teknolojiye uygun bir program oldugu,
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- “Uygulamali Bilim” konu bagligmmin amacina uygun olarak islenebilmesi

durumunda kalitenin artabilecegi,
- Programin 6grencileri arastirma ve sorgulama yapmaya yonlendirecegi,

- Smuf mevcutlarmin kalabalik olmasinin, programin istenilen hedeflere tam olarak

ulagabilmesinde 6nemli bir engel olusturdugu,

- Programin uygulamaya ge¢cmeden once ilgili brang Ogretmenlerine tanitim

seminerlerinin yapilmamis olmasi,

- Programla ilgili 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmamis olmasi,

Etkinliklerde kullanilacak malzemelerin yetersiz olmasi.

Yapilan calismaya benzer olarak Ozcan, Orak ve Arik (2018) tarafindan yapilan
aragtirmaya katilan kisilerin genel goriisleri 2017 programini ¢ogunluk olarak olumlu
karsilamistir. Ozcan, Orak ve Arik (2018) tarafindan yapilan calisma sadece besinci
siiflar1 kapsamaktadir. Ayas’a (1995) gore; katilimcilar 6gretim programiyla ilgili olarak,
Ogretmen seminerlerinin ve ders kitaplarinin yetersizligi, etkinlik ve laboratuar
malzemelerinin ve ortamlarinin yetersizligi, kilavuz kitaplarin hazirlanmamasi seklinde
fikir beyan etmislerdir. Ayas (1995), Ozcan ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan
caligmalarda ifade ettigi durumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yapilan bu arastirmanin

sonuclariyla ortiismekte ve bu arastirmayi desteklemektedir.

5. Hedef, icerik, Egitim Durumu, Degerlendirme ve Teknolojik Gelismeler

Bakimindan Yapilan Karsilastirmaya iliskin Varilan Sonuclar:

Hedefler, icerik, egitim durumu, degerlendirme ve teknolojik goriisler basliklarina ait
incelenen maddelerin her birinin ortalamasinda, 2017 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina ait degerler, 2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore artis
gostermistir. Bu artiglar, istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer bir ¢alisma kapsaminda
2001 ve 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarmi karsilastiran Oz (2007)
caligmasinda ayni kriterleri incelemis, sonug olarak incelenen bu iki programa ait goriisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu sonucuna ulasmistir. Oz (2007)
tarafindan yapilan 2001 ve 2005 Fen programlarinin karsilastirmasi, 2013 ve 2017
programlar1 i¢in yapilan Kkarsilastirma ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmalarin sonuglari, yapilan program giincelleme ¢alismalarinin olumlu yodnde

ilerledigini gostermesi bakimindan anlamlidir.
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6. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin Hedeflerine
Yonelik Goriislerinin; Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Cinsiyete, Kidemlerine

ve Mezun Olduklar1 Okul Degiskenlerine Gore Degisimi:

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore, 2013 ve 2017
programlarinda hedeflere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda hedeflere yonelik maddelerde
gorev yapilan okul tiirii de8iskenine gore fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer

fikirlere sahip oldugu séylenebilir.

Oz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, hedeflere yonelik goriislerin dgretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiirii degiskenine gore, 2001 ve 2005 programlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigi ve benzerlik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Oz’iin yaptig1i ¢alisma bu

caligma ile ortligmekte ve bulgularimizi desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2013 ve 2017 programlarinda
hedeflere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durumda 2013 ve 2017 FBDOP’lerindeki hedeflere yonelik maddelerde erkek ve kadin
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Oz (2007)’iin
2001 ve 2005 programlarinin hedeflerine yonelik arastirmasinda, Cinsiyet degiskeni
anlamli bir fark olugturmamistir. Bu sonug, 2013 programu ile ilgili varilan sonuglarla
ortiismektedir. Oz (2007) aynmi galigmada, 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin hedeflerine yonelik degerlendirmelerinde erkek ogretmenler lehine anlaml

bir fark bulmustur.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gore, 2013 ve 2017 programlarinin
hedeflerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda hedeflere yonelik maddelerde farkli veya aym
kidem yillar1 bulunan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu

sOylenebilir.

Oz (2007) tarafindan yapilan arastirmada 2001 programinda 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenler ile 26 ve Ustli y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve istii y1l kideme
sahip 6gretmenler lehine anlaml bir fark bulmusken, 2005 programinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yapilan ¢alisma biiyiik 6l¢iide bu calisma ile ortiismekte ve destekler

mahiyette bulunmustur.
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Fen bilimleri dersi o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore, 2013 ve 2017
programlarinda hedeflere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda hedeflere yonelik maddelerde
farkli okullardan mezun olan fen bilimleri dersi dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip

olduklari soylenebilir.

Oz (2007)’iin 2001 ve 2005 fen programlarini karsilastirdigi benzer calismasinda ise
ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore her iki program i¢in de anlamli bir fark
bulunmustur. 2001 programinda, Egitim Enstitiisii mezunlar1 ile Egitim Fakiiltesi ve diger
fakiilte mezunlar1 arasinda Egitim Enstitiisii lehine; 2005 programinda ise, Ogretmen
Okulu mezunlari ile Egitim Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda Ogretmen Okulu

mezunlar1 lehine anlamli bir fark ortaya konmustur.

7. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin Iceriklerine
Yonelik Goriislerinin; Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Cinsiyete, Kidemlerine

ve Mezun Olduklar1 Okul Degiskenlerine Gore Degisimi:

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore, 2013 yilinda devlet
ortaokulunda igerige yonelik goriislere ait ortalama 6zel okula gore daha yiiksektir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir. 2017 yili programi igin devlet ortaokullarinda galisan
Ogretmenlerin igerige yonelik gorislerine ait ortalamalar, 6zel ortaokullarda calisan
ogretmenlere gore daha disiiktiir; ama bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
durumda, 2017 programinda igerige yonelik maddelerde Fen Bilimleri gretmenlerinin
benzer fikirlere sahip olmadig1 ve 6zel ortaokullarda ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin,
2017 programu ile ilgili degerlendirmelerle ilgili daha olumlu bir yaklagima sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Oz (2007)’iin yaptig1 calismada igerige yonelik goriislerin, okul tiirii degiskenine gére, her
iki program icinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu g¢alismada ise ayni arastirma
neticesinde 2017 programi, 2013 programina gére daha olumlu bir yaklagima sahiptir. Bu

sonuglar baglammda Oz’iin ¢alismast ile bu ¢alisma kismi olarak drtiismektedir.

Fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore, 2013 ve 2017 programlarinda
icerige yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durumda 2013 ve 2017 programlarinda igerige yonelik maddelerde kadin ve erkek Fen
Bilimleri dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Oz (2007)

tarafindan degerlendirilen cinsiyet degiskenine gore, 2001 ve 2005 programlar1 arasinda
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anlaml1 bir fark bulunmamustir. Oz’{in bulgular: ile yapilan bu arastirmanin sonuglar1 bu

baglamda birbiri ile ortiismektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine goére, 2017 programinin igerigine yonelik
gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2017
programinda igerige yonelik maddelerde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere
sahip oldugu soylenebilir. Ancak fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gére 2013
programinin igerige yonelik gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kidemi 6-10 yi1l ve 16-20 yil arasinda caligmasi olan 6gretmen gruplari ile
kidemi 26 ve lizerinde (y1l) olan 6gretmen grubu arasinda, 26 ve iizeri kidem yil1 bulunan

ogretmenler lehine, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Oz (2007) galismasinda, kidem degiskenine gore, 2001 programinda 6-10, 11-15 ve 26 ve
iistii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulmusken; 2005 programinda ise anlamli bir fark bulmamistir. Oz
tarafindan yapilan ¢alismadaki 2001 programinin bulgulari, 2013 programinin bulgularimi
biiyiik 6l¢iide desteklerken, 2005 programinin bulgulari, 2017 programinin bulgularini

birebir desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore, 2013 ve 2017
programlarinda igerige yonelik gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda igerige yonelik maddelerde
farkli okullardan mezun olan fen bilimleri dersi dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Oz (2007)’iin galigmasinda mezun olunan okul tiirii degiskenine gore, iki program iginde
anlaml fark bulunmustur. 2001 programi i¢in bu fark, Egitim Enstitiisii mezunlan ile
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari arasinda Egitim Enstitiisii mezunlari lehine, 2005
programinda ise Egitim Fakiiltesi mezunlar1 ile Ogretmen Okulu mezunlar1 arasinda
Ogretmen Okulu mezunlari lehine bulunmustur. Oz’{in ¢alismas1 mezun olunan okul tiirii

degiskeni bakimindan bu ¢aligma ile biiyilik oranda ortiismektedir.

82



8. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin Egitim
Durumlarmma Yonelik Goriislerinin; Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Cinsiyete,

Kidemlerine ve Mezun Olduklar:1 Okul Degiskenlerine Gore Degisimi:

Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin gérev yaptiklart okul tiiriine gore, 2013 ve 2017
programlarinda egitim durumlarina yonelik gorilisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda egitim durumlarina
yonelik maddelerde, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklar

sOylenebilir.

Oz (2007) yaptig1 ¢alismada, egitim durumlarina yonelik goriislerin okul tiirii degiskeni
icin her iki programin karsilastiritlmasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu ¢alismada ise
2017 programinin, 2013 programina gore egitim durumlari bakimindan daha olumlu bir

yaklagima sahip oldugu 6gretmen degerlendirmeleri ile ortaya konulmustur.

Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére, 2013 ve 2017 programlarinda
egitim durumlarima yonelik gorilisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda egitim durumlarina yonelik
maddelerde kadin ve erkek Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklari
sdylenebilir. Oz (2007) yaptig1 calismada, egitim durumlarma ydnelik goriislerin cinsiyet
degiskenine gore 2001 ve 2005 programlari igin istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonuglar bakimmdan Oz (2007) tarafindan yapilan calisma, bu

calismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin kidemlerine gore, 2017 programinin egitim
durumlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.
Bu durumda 2017 programinda igerige yonelik maddelerde Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklari soylenebilir. Ancak Fen Bilimleri
ogretmenlerinin kidemlerine gore 2013 programinin icerige yonelik goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil
arasinda caligmasi olan O0gretmen gruplar ile kidemi 26 ve istiindeki 6gretmen grubu
arasinda 26 ve {stii kidem yili bulunan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Oz (2007)’iin yaptig1 calismada, 2001 programi igin 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 26 ve lstii yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve iistli y1l kideme
sahip O0gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. 2005 programi i¢in ise kidemler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Oz (2007) tarafindan yapilan ¢alismadaki 2001
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programi i¢in bulunan sonuglar ile bu ¢aligmadaki 2013 programi i¢in bulunan sonuglar
kismi olarak ortiismektedir. Oz tarafindan yapilan calismadaki 2005 programi ile bu

caligmadaki 2017 programi i¢in bulunan sonuglar birbirini desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore, 2013 ve 2017
programlarinda egitim durumlarina yonelik gorilisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda egitim durumlarina
yonelik maddelerde farkli okullardan mezun olan Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin

benzer fikirlere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

9. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin Degerlendirmeye
Yonelik Goriislerinin; Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Cinsiyete, Kidemlerine

ve Mezun Olduklar: Okul Degiskenlerine Gore Degisimi:

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiiriine gore, 2013 ve 2017
programlarinda degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda degerlendirmeye yonelik
maddelerde fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklar1 s6ylenebilir.
Oz (2007) tarafindan yapilan calismada gorev yapilan okul degiskenine gére 2001 ve 2005
programlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Oz tarafindan yapilan calisma ile
yapilan bu tez ¢alismasindaki incelen ayni degisken icin benzerlik gostermekte ve yapilan

bu ¢alisma ile Ortiismektedir.

Fen bilimleri dersi dgretmenlerinin cinsiyetlerine goére, 2013 ve 2017 programlarinda
degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Her iki 6gretim programinin bulgularinda da erkek 6gretmenlerin ortalamasi
kadin 6gretmenlerin ortalamasina gore daha farkli ve daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda
2013 ve 2017 programlarinda degerlendirmeye yonelik maddelerde fen bilimleri dersi
ogretmenlerinin benzer fikirlere sahip olmadig1 ve erkek 6gretmenlerin 2017 programinda

degerlendirmelerle ilgili daha olumlu bir yaklagima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Oz (2007)’iin yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskenine gore, incelenen her iki program
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu calismada ise erkek Ogretmenler ile kadin
ogretmenler arasinda erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan bu
caligmalarda ki bulgularin farkli olmasindan dolayr bu iki c¢alisma birbiri ile

ortlismemektedir.
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Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gore, 2017 programinin degerlendirmeye
yonelik goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda
2017 programinda degerlendirmeye yonelik maddelerde fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
kidemlerine gore 2013 programinin igerige yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi 1-5 yil, 6-10 yil,11-15 yil ve 16-20 yil arasinda
caligmasi olan Ogretmen gruplan ile kidemi 26 ve istiindeki 6gretmen grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 26 ve {istii kidem yil1 bulunan 6gretmenler lehine
anlamhi bir fark vardir. 2013 FBDOP’de degerlendirmeye yonelik daha olumlu bir
yaklasima sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Oz (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada, 2001 programi icin 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler ile 26 ve {istii yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli
bir fark bulunmustur. 2005 programi igin ise kidemler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Oz tarafindan yapilan galismadaki 2001 programi i¢in bulunan sonuglar ile
bu ¢aligmadaki 2013 programi i¢in bulunan sonuglar kismi olarak oOrtiismektedir. Ayni
sekilde Oz tarafindan yapilan calismadaki 2005 programi ile bu ¢alismadaki 2017

programi i¢in bulunan sonuglar birbirini desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara goére, 2017 programinin
degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2017 programinda degerlendirmeye yonelik maddelerde fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okullara goére 2013 programinin
degerlendirmeye yonelik goriigsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 2 veya 3 yillik egitim enstitlisi mezunu 6gretmenler ile 4 yillik egitim
fakiiltesi, yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. 2 veya 3 yillik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.
2013 FBDOP’de degerlendirmeye yonelik daha olumlu bir yaklasima sahip olmalar
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde diger fakiilte mezunu Ogretmenler ile yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Diger
fakiilte mezunu &gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. 2013 FBDOP’de
degerlendirmeye yoOnelik daha olumlu bir yaklasima sahip olmalar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Oz (2007)’iin galismasinda, mezun olunan okul degiskenine gore, 2001 programinda
anlamli bir fark bulunmazken, 2005 programinda, 6gretmen okulu mezunlart ile diger
fakiilte mezunlar arasinda 6retmen okulu mezunlari lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Yapilan iki ¢alisma arasinda incelenen ayni degisken i¢in bulunan sonuglar arasinda benzer
bir sonu¢ bulunmadigi icin Oz tarafindan yapilan ¢alisma bu ¢alismay

desteklememektedir.

10. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 FBDOP’nin Teknolojik
Gelismelere Yonelik Goriislerinin; Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Cinsiyete,

Kidemlerine ve Mezun Olduklar: Okul Degiskenlerine Gore Degisimi:

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore, 2013 ve 2017
programlarinda teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda teknolojik
gelismelere yonelik maddelerde fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip

oldugu sodylenebilir.

Oz (2007) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirii
degiskenine gore, incelenen iki program arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer olarak yapilan bu ¢alisma da anlamli bir farkin bulunmamis olmast
Oz tarafindan yapilan ¢alismanin (2007) sonuglar1 bu calismanin sonuglari ile drtiismekte

ve bu calismay1 desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi dgretmenlerinin cinsiyetlerine goére, 2013 ve 2017 programlarinda
teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 programlarinda teknolojik gelismelere yonelik

maddelerde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir.

Oz (2007)’iin yaptif1 ayni arastirma neticesinde, 2001 programinda erkek Ogretmenler
lehine anlamli bir fark bulunmusken, 2005 programi i¢in anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu calismada cinsiyet degiskenine gore incelenen iki program arasinda anlamli bir farkin
bulunmamis olmast Oz (2007) tarafindan yapilan calisma ile Ortiisen bulgular yer

almaktadir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine goére, 2013 ve 2017 programlarinda

teknolojik gelismelere yoOnelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamuistir. Bu durumda, 2013 ve 2017 programlarinda teknolojik gelismelere yonelik

maddelerde fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir.

Oz (2007) tarafindan yapilan calismada ve bu tez ¢alismasinda incelenen iki program
arasinda Ogretmenlerin kidem degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

sonu¢ Oz’iin ¢alismasinin bu tez calismast ile tam olarak ortiismekte ve desteklemektedir.

Fen bilimleri dersi dgretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore 2013 programinin
teknolojik gelismelere yoOnelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bu durumda 2013 programinda teknolojik gelismelere yonelik maddelerde
fen bilimleri dersi dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore 2017 programinin teknolojik
gelismelere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 4
yillik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile doktora mezunlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli
bir fark vardir. 2017 FBDOP’de teknolojik gelismelere yonelik daha olumlu bir yaklasima
sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Oz (2007)’iin ¢alismasinda incelenen degisken i¢in
iki program arasinda anlamli farklar bulunmustur. 2001 programinda, Egitim Enstitiisii,
Egitim Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda Egitim Enstitlisii mezunlar1 lehine
anlamli bir fark bulunmustur. 2005 programinda ise, Ogretmen Okulu, Yiiksek Ogretmen
Okulu, Egitim Enstitlisii, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarindan
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu iki ¢alismada incelenen ayni degiskene gore ¢ikan

sonuglarin farklilig1 bu iki ¢aligmanin rtiismedigini gostermektedir.

Sonug olarak; fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin karsilastiklar1 olumsuzluklara ragmen

2017 FBDOP ile ilgili olarak olumlu yaklasimlar iginde olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin neticesinde elde edilen bulgular 1s18inda gelistirilen Oneriler su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Hazirlanan programlarin 1iyi bir sekilde uygulanabilmesi, uygulayicilar olan
ogretmenlerin program ile ilgili olarak yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 ile
saglanabilecektir. Bundan dolay1 programlar yeni egitim-6gretim yilinda uygulamaya
baslamadan once ilgili 6gretmenler program gelistiriciler veya programa hakim olan
uzman kisiler tarafindan bilgilendirilmeli ve egitimden gecirilmelidir. Program
uygulayict 6gretmenler haricinde programla bir sekilde baglantili olan idareci, 6grenci

ve dgrenci velilerin de bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.
87



2017 programiyla birlikte Ogretmenlere deney kitaplart ve kilavuz kitaplarin
hazirlanarak yeni egitim-6gretim yili baslamadan O©nce verilmesi ile deney
diizeneklerinin hazirlanmasinda faydali olacaktir. Bu materyaller sayesinde
ogretmenler ders yapacaklar1 siniflarin konular1 ve deneyleri hakkinda donanimli bir
sekilde ders yilina baslayacaklardir. Ogretim programi giincelleme calismalarmin;
Ogretim programi hazirlama, uygulama, 6lgme degerlendirme ve uygulayicilarin
kullanacag1 ders materyalleri ile birlikte bir biitiin olarak goriilmesi gerektigi Ozcan ve
Diizgiinoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada da onerilmektedir. Bu baglamda,
laboratuvarlarin kullanilmasina 6zen gosterilmeli, laboratuvarin yeni programdaki
deneylerin yapilabilmesi adina donanimli bir hale getirilmesine 6zen gosterilmelidir.
Ogretmenlere laboratuvarda yapilabilecek deneyler ve egitim materyallerinin etkili
kullanima ile ilgili egitimler verilmelidir.

Yeni programa uygun olarak sinif mevcutlarmin ve fiziki ortamlarin ayarlanmasi
saglanmalidir.

Ogretim programlarmin uygulanmaya baslamasi ile birlikte kisa periyotlarda
O0gretmen, Ogrenci ve uzman kisiler tarafindan geri doniitler alinarak belirlenen
aksakliklar hakkinda iyilestirme ¢alismalarina baglanmalidir. Bununla birlikte, 6gretim
programlarinin uygulamaya baslamadan evvel belirli siireler i¢inde askiya ¢ikarilarak
toplumun her paydasindan goriislerin alinmast ve iyilestirmelerin yapilmast 2017
FBDOP ile gelen olumlu bir yeniliktir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) yaptiklart
caligmada, fen bilimleri dersi 2017 taslak &gretim programinin konu se¢imi, konu
ekleme-gikarma, konu sirasi ve kazanimlar gibi degiskenler igin dogabilecek
olumsuzluklarin 6niine gegcmek, goriis ve Onerilerle eksiklikleri tespit etmek ve paydas
gorligleri almak {izere askiya ¢ikarilmig olmasini olumlu bir ¢alisma olarak gorseler de
orneklemi olusturan 6gretmenler bu durumun yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Yeni programin Ogrencilerde kalici iz birakmasi adina, kullanilacak elektronik ve
matbu kaynaklarin sayisinin artirilarak  kullanicinin - hizli  bir  sekilde erisimi
saglanmalidir.

Egitimin kalitesini artirmak adina egitim fakiilteleri bulunan tiniversitelerle is birligine
gidilerek yetistirilecek Ogretmen adaylar1 i¢in 6grenim siireci boyunca uygulamali
egitime gecilmelidir. Yetistirilecek Ogretmen adaylarmmin ise mevcut ihtiyag

dogrultusunda kontenjan ile sinirlandirilmasina 6zen gosterilmelidir.
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Hazirlanan yeni programlar uygulamaya ge¢cmeden Once pilot bolgeler ve okullar
secilerek uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede programdaki eksiklikler
daha rahat goriilebilir ve giderilebilir. Boyle yapildig1 takdirde, tiim uygulayicilarin

oniine gelecek olan program ¢ok daha kullanilabilir bir hale getirilebilir.
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EK-1

Degerli Meslektagim,

Bu anket 2013-2014 yilindan itibaren uygulamaya baslayan “Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi1” ile 2017-2018 yilindan itibaren uygulamaya baslayan “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” hakkindaki gériislerinizi belirlemek amaciyla diizenlenmistir.
Sorulara vereceginiz cevaplar sadece arastirmada istatistiki veri olarak kullanilacaktir. Bu
yiizden isminizi belirtmeniz gerekmemektedir. Anketteki sorulari igtenlikle yanitlamaniz
arastirmanin amacina ulasmasinda etkili olacaktir. Liitfen anketteki sorularin higbirini
yanitsiz birakmayiniz.

Ilgi ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

I.BOLUM: MESLEKI VE KiSiSEL BILGILER ANKETI

1.Gorev yaptiginiz orta okul tiirii:

( ) Devlet

( ) Ozel

2.Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

3. Yasiniz:

()20-29 ()30-39 () 40-49 ()50 ve tstii
4. Mesleki kideminiz (yil):

()15 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25
()26 ve iistii

5. Son mezun oldugunuz okul (adini da belirtiniz):

() Oretmen OKUIUL. .........iuuii e,
() 2veya3 yillik Egitim Enstitlisti. .. ...oovvneiniiiiii e

() Yiiksek Ogretmen OKUIU. ..........co.iiniie e

()4 yillik Egitim FaKUItest.......oouuii e



() Diger Faklilteler. .. ..o
() YUKSEK LISANS ...ttt e
() DOKEOTA ...ttt e e e e e
6. Okulunuzda Fen Bilimleri Dersi laboratuvar: var mi?

() Evet ( ) Hayr

(6. soruya “Evet” yamitini verdiyseniz 7. soruyu yamtlayiniz).

1. Okulunuzdaki Fen Bilimleri Dersi laboratuvar: arag-gereg agisindan yeterli mi?
()Cokiyi () Yeterli ( )Kismenyeterli () Yetersiz ( ) Hig yok

8. Tebligler Dergisinde ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin internet sitesinden
yaywnlanan 3-8. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini inceleyebildiniz mi?

() Tamamen ayrintili olarak inceledim.

() Kismen inceledim.

( ) Smifim/siniflarim ile ilgili konular1 inceledim.
() Inceleme imkanim olmadi.

9. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin tamitilmas ile ilgili bir seminere
katildiniz mi?

() Evet ( ) Hayr

10. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin tanitilmas ile ilgili olarak hizmetici
egitim kurslarina katilmak ister misiniz?

() Evet ( ) Hayir
11. Fen ve teknoloji konularinda bilgilendirilmek ister misiniz?

() Evet ( ) Hayir

12. Fen Bilimleri Dersi konularinda yer alan deneylerle ilgili ogrenci ve ogretmenler i¢in
deney kitaplarimin hazirlanmasin ister misiniz?

() Evet ( ) Hayr

101



EK-2

II. BOLUM: OGRETMEN GORUS ANKETI

Asagidaki boliimlerde “2013 (ESKI) Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi1” ve “2017 (YENI)
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile ilgili maddeler verilmistir. Maddelere ne derecede
katildiginizi belirlemek igin size en uygun gelen secenegi (X) isareti ile belirleyiniz.

Anketin degerlendirilmesi i¢in her iki boliimiin de isaretlenmesi 6nemlidir.

2013 (ESKI) FEN 2017 (YENI) FEN
BILIMLERI BILIMLERI
DERSI OGRETIM DERSI OGRETIM
PROGRAMI PROGRAMI

g

£ - :

z E &g 2 5 ES =

= £ § 5 2 MADDELER = 2

g =2 B8 =z £ = E 9

= = & E = 2 g £ 2z

S £ § £ B § £ £ S E

= M 5] 4 Q o N > =

g a3 s = s = -~

& E § § § =2

B ¥ M M
() () () () () |1. Programda yer alan ciimleler anlagithr | () () () () ()
ve agiktir.

() ) () () ()]2. Hedefler/kazanimlar belirlenirken, G O O O O

ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar
g0z Oniine alinmustir.

() () () () () |3.Hedefler/kazanimlar, 6grencilere sorun | () () () () ()
¢O0zme becerilerini kazandirmaktadir.

() () () () () |4 Programda yeni teknolojik gelismelere | () () () () ()
yer verilmistir.

() ) () () () |5. Program, gergeveye uygun degisiklik [ () () () () ()
yapmaya izin vermektedir.

() () () () ()]6.Uniteler grencinin ilgisini G O O O O
¢ekmektedir.
() ) () () () |7.Hedefler/kazanimlar, 6grencilerin G O O O O

gelisim diizeyine uygundur.

() ) () () () |8. Programda, degisik 6grenme-o6gretme | () () () () ()
stratejilerine yer verilmistir.

() )y ) () ()9 Cevreileilgili konulara yeterinceyer | () () () () ()
verilmistir.

() ) () () ()]10.Programda 6lgme-degerlendirmeile | () () () () ()
ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

() () () () () [11.Programda deneylerde kullanilacak G O O O O
arac-gereg belirtilmigtir.

() () () () () ]12.Programda giincelligini yitirmisbazs | () () () () ()
konular yer almaktadir.

() ) ) () ()]13. Degerlendirme etkinlikleri, hedefve | () () () () ()
davraniglar/kazanimlar g6z oniine
almarak hazirlanmgtir.
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)

()

@)

)

)

14. Hedefler/kazanimlar 6grencilere
bilgiye ulasma becerileri
kazandirmaktadir.

)

)

)

()

)

)

()

)

)

)

15. Program 0grenci merkezli egitime
yonelik, uygulanabilir 6gelerden
olusmustur.

)

)

)

()

)

)

)

)

)

)

16. Unitelerin siniflara dagilimi
dengelidir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

)

17. Ogrencilerin giinliik yasamda
kullanabilecegi bilgi ve becerilerin
kazandirilmasia onem verilmistir.

)

)

)

()

)

)

@)

)

)

)

18. Programda 6gretim yontem ve
teknikleri ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir.

)

)

@)

()

)

)

@)

)

)

)

19. Davranislar/kazanimlar, sinif
seviyesine uygun olarak yazilmistir.

)

)

@)

()

)

)

()

)

)

()

20. Program Ogrencilerin yaraticilik
ozelligini ortaya ¢ikarabilecek
niteliktedir.

()

)

)

)

)

)

)

)

)

)

21. Unite sonunda verilen degerlendirme
etkinlikleri yeterlidir.

()

)

)

()

)

)

)

()

)

)

22. Hedefler/kazanimlar, i¢erige uygun
olarak belirlenmistir.

()

)

)

()

)

)

)

()

)

)

23. Hedefler/kazanimlar, 6grencilerin

karsilastiklar1 problemi bilimsel yontemle

¢cOzebilme becerilerini gelistirmektedir.

()

)

)

()

)

)

)

()

)

)

24. Konu bagliklar1 kolayca
hatirlanabilecek ifadelerle
Diizenlenmistir.

()

)

)

()

)

)

()

()

()

)

25. Uniteler, aralarindaki iliskiye gore
siralanmustir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

26. Degerlendirme sorular1 hatirlatma
diizeyindeki sorulardan olusmaktadir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

27. Unitelerin deneylerle kavratilmasina
Onem verilmistir.

()

)

)

()

()

)

()

()

()

)

28. Davranislar/kazanimlarin sayist,
iinitelerde verilen siireye gore fazladir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

29. Programda yer alan
hedefler/kazanimlar, 6grencide bilimsel
tutumlar gelistirmektedir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

30. Ogrenci basarisinin, yazili ve sozlii
sinavlarla degerlendirilmesi
onerilmektedir.

()

)

)

)

()

)

()

)

)

()

31. Programda iinitelerin islenis siireleri
belirtilmistir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

32. Uniteler 6grenme ilkelerine uygun
olarak siralanmustir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

33. Programda, 6grencilerin bireysel
basarilarina énem verilmektedir.

()

)

)

()

()
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)

()

@)

)

)

34. Baz uiniteler, 6grencilerin biligsel
gelisim diizeyine uygun olmayan soyut
kavramlar igcermektedir.

)

)

)

()

)

)

)

)

)

)

35. Ogretme-6grenme etkinlikleri
hedefleri/kazanimlar1 kazandiracak
niteliktedir.

)

)

)

()

)

)

)

)

()

)

36. Ogretmenin zaman agisindan konu
yetistirme kaygis1 bulunmamaktadir.

()

)

)

()

()

)

)

@)

)

)

37. hedefler/kazanimlar, 6grencilerin
yaratici ve elestirici diisiinme becerisini
gelistirmektedir.

()

)

)

()

()

)

)

)

)

)

38. Program, dgrenciye bos zamanlarinda
en iyi sekilde degerlendirme olanagi
saglamaktadir.

()

)

)

()

()

)

)

()

)

)

39. Programda teknolojinin giinliik
yasamla iligkisinin kurulmasina 6nem
verilmistir.

()

)

)

()

)

)

)

)

)

)

40. Igerik, dgrencilerin gelisim
ozelliklerine uygundur.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

41. Konu basliklar1 genel kavramlardan
olusmaktadir.

)

)

)

)

)

)

)

()

)

)

42. deneyler basit arag-gereclerle
yapilabilecek niteliktedir.

()

)

)

()

)

)

)

()

)

)

43. Unitelerin islenmesi igin ayrilan siire
yeterlidir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

44. Programda grup calismalarina 6nem
verilmistir.

)

)

)

)

)

)

()

)

)

()

45. Program 6grencilerin aktif katilimini
saglayacak niteliktedir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

46. Konular diger derslerden iliskisiz
olarak ele alinmustir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

47. Program farkli ¢evre kosullarina
uyarlanabilir niteliktedir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

48. Programda 6grencilerin ilgisini
¢cekmeyen konular vardir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

49. Program 6grencilere bilimsel siireg
becerileri kazandirmaya yoneliktir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

50. Gelisen teknoloji nedeniyle yeni
giincel konulara yer verilmistir.

()

)

)

()

()

)

()

)

)

()

51. Unitelerdeki deney diizeneklerinin
hazirlanmas1 6gretmene zaman
kaybettirmektedir.

()

)

)

()

)

)

()

)

)

()

52. Program, bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel olarak hazirlanmigtir.

()

)

)

()

()
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() () () () ()]53. Ogrencilerin yorum yapacagi, GO 0O O O
kavrama, uygulama, analiz, sentez
diizeyinde soru 6rnekleri bulunmaktadir.

() () () () ()54 igerik olarak, dgrenci seviyelerine O 0O O O
uygun somut kavramlar yer almaktadir.

() () () () () |55 Program, diger alanlarla paralellik G O O O
gostermektedir.

() () () () ()]56. Unitelerin farkl etkinliklerle G O O O
kavratilmas1 amag¢lanmaktadir.

() O O () ()]57. Ogrenci basarisim degerlendirmede, | () () () ()
ogretmene yardimer kaynaklar (Ogrenci
gdzlem formu, kendini degerlendirme
formu vb.) bulunmaktadir.

() ) () () () |58.Konular ginliik yasamla G O O O
iliskilendirilerek ele alinmistir.

() )y () () () |59. Programda, 6gretmenler egitim G O O O
teknolojilerini kullanmaya tesvik
edilmektedir.

Programi genel olarak nasil buluyorsunuz? En ¢ok hangi dersin programini begendiniz?

Baska diisiinceleriniz varsa liitfen belirtiniz:
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