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Az goren Ogrenciler diisik gorme keskinlikleri ve gorme alanlari; sinirli yasam
deneyimlerinden dolay1 dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir ve bu 6grencilerin var
olan okuma performanslarinin ortaya koyulmasi mevcut durumun belirlenmesi agisindan
degerlidir. Bu aragtirmanin birinci genel amac; 3, 4 ve 5. sinif diizeylerinde gérme engelliler
okullarina devam eden az goren Ogrenciler ve devlet okullarina devam eden goéren
ogrencilerin; a) okudugunu anlama diizeylerinin, b) okuma hizlariin ve c), okuma hata
tiirleri yiizdelerinin ve d) tiim metinde yapilan toplam okuma hatasi yiizdelerinin siif
diizeylerine gore karsilastirmaktir. Ikinci genel amaci ise az gdren ogrencilerin sinif
diizeyleri yiikseldikce; a) okudugunu anlama diizeylerinin, ¢) okuma hizlarinin ve ¢) okuma
hata tiirli yiizdelerinin ve d) toplam okuma hatasi yiizdesinin farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymaktir. Bu arastirmanin birinci genel amaci g¢ergevesinde bilimsel arastirma
modellerinden  nedensel-karsilastirmali  (causal-comparative)  aragtirma  modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin ikinci amacina yonelik ise iliskisel arastirma modeli
(correlational model) kullanilmigtir. Aragtirmaya 8 farkli ilden 3, 4 ve 5. siniflarda okuyan
78 az goren ve 87 goren Ogrenci katilmigtir. Az goren Ogrenciler gorme engelliler ilk ve
ortaokuluna devam etmektedir. Az géren ve goren dgrenci gruplarinin her ikisinde de okuma
performanslarinin degerlendirilmesi iki oturumda gerceklesmistir. Degerlendirme siirecinde
Karasu’nun (2011) gelistirdigi Formel Olmayan Okuma Envanteri kapsaminda desenlenen
Oykiilerin 3, 4 ve 5. sinif diizeylerinde A ve B formlar1 kullanilmistir. Okuma hatalarina ve
okudugunu anlama becerisine yonelik veriler oykiilerin A formu; okuma hizina ydnelik
veriler Oykiilerin B formu ile toplanmistir. Okuma hatalarima yonelik verilerin

toplanilmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen okuma hata tiirii siklik formu, toplam
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okuma hatas1 belirleme formu ve okuma hata tiirleri yiizdeleri belirleme formundan
yararlanilmistir. Okudugunu anlama becerisine yonelik verilerin toplanmasinda Karasu
(2011) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama sorularindan faydalanilmigtir. Okuma
hizina yonelik veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen okuma hiz1 kayit ¢izelgesinden
yararlanilarak edinilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerden faydalanilmistir. iki grup arasindaki farklihgin arastirilmasi i¢in Mann
Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki farklilasmanin ortaya koyulmasi igin Kruskal
Wallis testi kullanilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde, 3. sinif diizeyinde, uygulanan
Mann Whitney U testi sonucunda; az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hata
tiirlerinden ¢ikarma, duraklama ve karmasik hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken az goren ile goren 6grenciler arasinda okuma
hizi, okudugunu anlama, okuma hata tiirlerinden ekleme, yerine koyma, geri donme hatalar
ve toplam okuma hatalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; az géren dgrencilerin okuma hizlari, okudugunu anlama
diizeyleri goren akranlarindan daha diisiik bulunurken; okuma hata tiirlerinden ekleme,
yerine koyma, geri donme hatalar1 ve toplam okuma hatalar1 daha yiiksek bulunmustur. 4.
siif diizeyindeki veriler incelendiginde Mann Whitney U testi sonucunda; az goren ile géren
Ogrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme, ¢ikarma, duraklama ve karmasik hata
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken az
goren ile géren O6grenciler arasinda okuma hizi, okudugunu anlama, okuma hata tiirlerinden
yerine koyma, geri donme ve toplam okuma hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore, az géren dgrencilerin okuma
hizlar1 ve okudugunu anlama diizeyleri goren akranlarindan daha diisiik bulunurken; okuma
hata tiirlerinden yerine koyma, geri donme ve toplam okuma hata diizeyleri goren
akranlarindan daha yiliksek bulunmustur. 5. sinif diizeyinde uygulanan Mann Whitney U
testi sonucunda; az goren ile géren Ogrenciler arasinda okudugunu anlama diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken az goren ile
goren Ogrenciler arasinda okudugunu hizi, tiim okuma hata tiirleri, toplam okuma hata
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05).
Buna gore, az goren ogrencilerin okuma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeyleri goren
akranlarindan daha diisiik iken; tiim okuma hata tiirleri, toplam okuma hata diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Az géren 6grencilerin siif diizeylerine gére okuma performanslarinin
incelendigi Kruskal Wallis testi sonucunda 3.siniftaki 6grencilerin okuma hizi1 (M=26,5), 5.
siiftaki Ogrencilerin okuma hizindan (M=49,0) anlamli derecede daha diisiiktiir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ise smif yiikseldikge artmustir. 3. smiftaki
ogrencilerin (M=1,31) okuma hata tiirlerinden yerine koyma hatas1 4.siniftaki (M=0,92) ve
5. smiftaki (M=1,02) &grencilerin diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Géren
ogrencilerin ise, okuma hizi, okudugunu anlama ve toplam siire diizeyleri siif yiikseldikce
artmistir. 3. smiftaki 6grencilerin okuma hata tiirlerinden ¢ikarma hatasi (M=0,76), 5.
simiftaki 6grencilerinden (M=0,30) anlamli derecede daha yiiksek iken 3.siniftaki
ogrencilerin okuma hata tiirlerinden yerine koyma hatast (M=0,76), 4. simftaki
ogrencilerden (M=0,00) anlamli derecede daha yiiksektir. Aragtirma bulgular ilgili alan
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yazin 1s1ginda tartistlmistir. Ileri arastirmalara ve uygulamaya yonelik oOnerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Az goren dgrenciler, okuma, okuma hizi, okudugunu anlama, okuma

hatalar1.
Sayfa Adedi : 138
Danisman : Prof. Dr. E Riiya OZMEN

viii
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ABSTRACT

To reveal the existing reading performance is important to determine the reading
performance of disadvantaged students in order to design the educational interventions.
Because having limited visual acuity and visual field along with limited life experience,
students with low vision are in disadvanteged groups. Therefore, evaluating reading
perfomances of students with low vision is crucial. The first aim of this research is to
compare a) the reading comprehension levels, b) reading rate, and c) percentages of reading
error types, and d) total reading error percentages made in the whole text between students
with low vision and sighted students. The second aim is to find out whether there is a
difference by grade levels in terms of the reading comprehension levels, reading rate, reading
error percentages and the total reading error percentage both in students with low vision and
sighted students. In the first general aim of this research, causal-comparative research model
which is one of the scientific research models is used. Relational research model
(correlational model) was used for the second purpose of the study. 78 low vision and 87
sighted students from 3, 4 and 5 grades from 8 different cities participated in the study.
Students with low vision continue their education in primary and secondary schools for
children with visually impaired. The evaluation of reading performances in both groups was
seen in two sessions. A and B forms were used at the 3rd, 4th and 5th grades of the stories
that were written in Informal Reading Inventory developed by Karasu (2011). Data on
reading errors and reading comprehension skills were collected with the A form story. The
data for reading rate were obtained from the B form story. Reading error type frequency
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form, total reading error determination form and reading error types percent form prepared
by the researchers were used to collect the data for reading errors. Reading comprehension
questions developed by Karasu (2011) were used to collect data for reading comprehension
skills. The reading rate data were obtained by using the reading rate record table developed
by the researchers . In the analysis of the data, nonparametric statistical methods were used.
The Mann Whitney U test was used to investigate the difference between the two groups and
the Kruskal Wallis test was used to determine the difference between the two groups. The
results of the Mann Whitney U test performed at the 3rd grade level reveal that there was no
statistically significant difference in pause and complex error levels among the students with
low vision, while there was a statistical difference in the reading rate, reading comprehension
and addition error levels, return error levels and total reading errors (p <0.05). According to
this; the reading rate of the students with low vision (M = 26.5) was significantly lower than
the reading rate (M = 82.0). Results of the Mann-Whitney U test performed at the fourth
grade level indicate that there was no statistically significant difference in reading error,
reading, pause and complex error levels between the students with low vision and sighted
students (p> 0.05) while there was a statistically significant difference in reading rate,
reading comprehension, return errors level and total reading error level (p <0.05). As a result
of the Mann Whitney U test performed at the 5th grade level; There was no statistically
significant difference in reading comprehension between the students with low vision (p>
0,05), while there was a statistically significant difference in terms of reading rate, all reading
error types, total reading error levels among the students with low vision. (p <0.05). As a
result of Kruskal Wallis test, in which the reading performance of students with low vision
was examined according to their grade levels, the reading rate of third grade students (M =
26.5) was significantly lower than the reading rate of fifth grade students (M = 49.0). The
students' reading comprehension levels increased as the class increased. Substution error of
the 3rd grade students (M = 1,31) was significantly higher than the 4th grade (M = 0,92) and
5th grade (M = 1,02) students. On the other hand, students' reading speed, reading
comprehension increased as the class increased. While the error of subtraction from the
reading error types of the 3rd grade students (M = 0.76) was significantly higher than that of
the 5th grade students (M = 0,30), the error of substitution from the reading error types of
the 3rd grade students (M = 0.76) is significantly higher than the 4th grade students (M =
0.00). The research findings were discussed in the light of the related literature.
Recommendations for future research and practice were provided.

Key Words : students with low vision, reading, reading comprehension, reading rate,
reading errors.
Page Number : 138
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durum

Uluslararas1 egitim politikalar1 incelendiginde; egitimciler, ebeveynler ve sivil toplum
orgiitleri, 6grencilerin yasamlarinin her alaninda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan
yetkinlikleri egitim sistemlerine entegre edilmesi konusuna 6nem vermektedirler.
Belirtilen bu yetkinlikler, 6grencilerin bagimsiz yasam becerilerini igerdigi gibi;
akademik becerilerini de i¢cermektedir. Gorme engellilerin egitimi alaninda g¢alisan
egitimciler yaygin bir sekilde gérme engelliler icin belirlenen akademik hedeflerin,
goren dgrencilerin hedeflerine denk olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu baglamda
onemli ve vurgulanmasi gereken temel nokta; 6zgiivenli, bagimsiz ve yetiskinlik
doneminde aktif is gilicliniin etkin bir parcasi olmasi hedeflenen gorme engelli
ogrencilerin, gerekli egitsel donanimlara sahip bireyler olarak yetistirilmesine yonelik
gerekli egitsel kararlarin alinmasi ve uygulanmasi gerekliligidir (Wolffe, Sacks, Corn,
Erin, Huebner ve Lewis, 2002). American Foundation for the Blind’in (AFB)
(Amerikan Gorme Engelliler Vakfi) 2005 yilinda yaymladig: bir raporda gorme engelli
ogrencilerin tiim 6zel gereksinimlerin karsilandig1 egitim ortamlarinda egitim almalari
gerektigi belirtilerek, hem okul ortaminda hem de yasam becerilerinde bagimsiz bireyler
olarak yetistirilmelerinin dnemine vurgu yapilmistir. Raporda, gérme duyusunun
ogrenme siirecinin gerceklesmesinde temel bir duyu kanali oldugu ve giiniimiiz egitim
sisteminin de agirlikli olarak gorme duyusuna dayali olarak diizenlendigi bildirilmistir.
Raporda ayrica giiniimiiz diinyasinda goérme engellilere ve diger 6zel gereksinimli
bireylere yonelik ¢ikartilan yasalarin yol gosterici nitelikte oldugu ve bu yasalar
temelinde gorme engelli bireylere sinirli olan gérme duyularin 6diinlemeye yonelik
olarak uygun materyal kullaniminin, gerekli uyarlamalarin saglanmasi ve yetismis
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personel ile bireysel ihtiyaclarinin giderilmesini hedefleyen egitim hizmetlerinin
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Rapor, gorme engellilerin egitiminde yasal
diizenlemelere, egitsel durumlara ve personel yeterliliklerine yaptigi1 vurgular agisindan

yol gosterici 6geler icermektedir.

Bireyin var olan gormesinin etkin bir sekilde kullanmasinin okuma, yazma gibi
gormeyle ilgili davraniglarini olumlu yonde etkileyecegini ve gérme becerisinin bireyin
yasami boyunca gelistigini vurgulayan davranigsal optometri, gérme becerisine yonelik
gergeklestirilecek sagaltimlarla da onciiliik etmektedir (Harris, 2007). Bu alanda calisan
arastirmacilardan Maples (2003) Amerika’da ilkdgretim 6grencileri ile gergeklestirdigi
betimsel arastirmasinda, etnik kokenin, sosyoekonomik diizeyin ve gorme duyusundaki
siirliliklarin akademik basar1 tizerindeki degisen etkilerini incelemistir. Arastirmaci,
etnik koken ve sosyoekonomik diizeyin akademik basari iizerindeki etkisi anlaml
diizeyde olsa da; akademik basar1 tizerindeki en biiylik etkinin gdérme duyusundaki
siirliliklardan kaynaklandigi ortaya koymustur. Arastirma, gérme duyusuna iliskin risk
faktorlerini ortaya koymasi, medikal ve egitsel miidahalelerin gerekliligi ve 6nemini
vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Davranigsal optometri alaninda yapilan aragtirmalarda
gorme duyusundaki sinirliliklarin akademik beceriler, 6zellikle de okuma becerisi
iizerindeki etkisi heniiz net olmamakla birlikte ortaya koyulmaktadir (Harris, 2007;

Maples, 2003).

Gorme engelli 6grencilerin bagimsiz bir sekilde yasamalar1 ve yetiskinlik donemlerinde
meslek yasantilarin siirdiirmeleri i¢in kazanmalar1 gereken en temel becerilerden birisi
okuma becerisidir. Serino (2007) gorme engelli 6grencilerin goren akanlarinkinde
oldugu gibi 6grenme siireclerinde okuma becerisinin bir 6n kosul becerisi olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmaci, gérme engelliler 6gretmenlerinin birincil
sorumluluklar1 arasinda ogrencilerine okuma becerilerinin  6gretimi  oldugunu
bildirmistir.

Gorme engelliler semsiye teriminin bir alt grubunu olusturan az gorenler, standart ya da
geleneksel optik diizeltme araglarmma ragmen normal gorsel aktivitelerden kisitlayan
gorme fonksiyonu derecesine sahip bireylerdir (Recep, Erdogan ve Hasiripi, 2008). Az
gbren 0grenciler, islevsel gormeleri, sosyo-ekonomik dinamikleri, kiiltiirel ve sosyal 6z
gecmisleri, gérme yetersizliginin baslangi¢ yasi, ek yetersizliklerinin varligi ve biligsel
yeterlilik durumlart gibi 6zelliklere bagli olarak birbirinden farklilik gosterir (Giirsel,

2012). Az goren bireyler, zihinsel yeterlikleri agisindan normal gelisim gosteren
2



akranlariyla benzer 6zellikler sergilerken; psiko-motor, kavram edinimi, dil ve gelisim
alanlarinin genelinde veya bir boliimiinde gorme yetersizliginden dogan sinirliliklar
sergileyebilirler (Safak, 2010). Bu sinirlilik ve farkliliklar az goren bireylerin heterojen
bir yap1 sergilemesine yol acar. Dolayisi ile okuma becerisi gibi karmasik bir becerinin
ogretilmesi siirecinde; az gorenlere egitim veren dgretmenlerin bu heterojenlige dikkat

ederek bireysellestirilmis uyarlamalar1 6grencilerine saglamalari beklenir.

Okuma becerisi, 0grencinin yasamindan izole bir sekilde ele alimamayacak kadar
yasamla i¢ i¢ce gegmis bir beceridir. Okuma becerisinin, yetiskinlik doneminde yasama
uyum becerileri gibi bireyin yasamini olumlu yonde etkileyen ve kolaylastiran
becerilerle pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu alan yazinda yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir (National Center for Educational Statistics, 2002). Okuma becerisi, bireyin
yalniz yetiskinlik déneminde sahip olmas1 beklenen becerilerin yordayicist degil, ayni
zamanda okul doneminde 6grenme yasantilarinin gergeklesebilmesi agisindan birincil

kaynak olmas1 agisindan &nemli bir beceridir (Ozmen, 2013).

Okuma becerisi, icerdigi bilesenler ele alindiginda ¢ok boyutlu ve asamali bir beceri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Armbruster, Lehr ve Osborn (2001) okuma becerisinin,
ses bilgisel farkindalik, okuma akiciligi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama
ogelerinden olustugunu ve gerceklestirilecek sistematik okuma 6gretiminin okumanin
bu unsurlari tizerinde odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Okumanin ogeleri iizerine
yapilacak sistematik miidahalelerin nihai amaci, 6grencinin okudugu metinden anlam
cikarabilecegi asamaya gelebilmesidir (Epcacan, 2009). Normal gelisim gosteren
ogrencilere i¢in de gerekli olan sistematik okuma Ogretimi, gorme duyusundaki
siirliliklardan dolayr okuma becerisinde risk altinda olan gérme engelli 6grenciler i¢in

de gereklidir.

Az goren 6grenciler, tipik olarak goren akranlarindan daha yavas okumakta (Douglas,
Grimley, Hill, Long ve Tobin, 2002), sinif diizeyleri ilerledikge goren akranlarini okuma
performanslari bakimindan geri kalabilmektedirler (Douglas vd., 2002; Douglas,
Grimley, McLinden ve Watson, 2004). Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, az goren
ogrencilerin okuma becerilerde goren akranlarindan anlamli diizeyde sinirli oldugu
ortaya konmustur (Corley ve Pring, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d; Felletiius, 1999;
Gompel, van Bon, Sehreuder ve Adriaanseti, 2002; Tobin, 1985; van Bon, Adriaansen,
Gompel ve Kouwenberg, 2000). Az géren dgrencilerin okuma becerilerinde daha diisiik

performans sergilemelerinin, goren akranlarindan daha sinirl sekilde basili materyal ile
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kargilasmalarindan kaynaklanabilecegine iligkin tartigmalar alan yazinda yer almaktadir
(Fellenius, 1996). Baska bir goriise gore ise bu Ogrencilerin okuma becerileri
bakimindan goéren akranlarina gore geri olmasi olumsuz 6grenme yasantilari ile
iliskilendirilmektedir (Koenen, Bosman ve Gompel, 2000). Bu noktada, Gompel,
Janssen, Schreuder ve van Bon (2003) az goren Ogrencilerin sinirli gérme duyusuna
sahip olmalar1 nedeniyle siirli duyu girdisine maruz kalmalarinin temel etken olarak
ele alindigini, smirli gérme duyusu girdisinin fizyolojik de bir boyutu olan okuma
becerisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu olumsuz etki, okuma sirasinda
az goren Ogrencinin zorlanmasina, okumaya yonelik motivasyonunun diismesine ve
sonu¢ olarak da Ogrencinin daha sinirli okuma alistirmalarinda yer almasina yol
agmaktadir (Gompel vd., 2003). Douglas, Grimley, Hill, Long ve Tobin (2002)
standartlastirilmis bir okuma becerisi testi olan Neale Analysis of Reading Ability’i
(Neale Okuma Becerisinin Analizi) (NARA) kullanarak, az géren 6grenciler ile géren
akranlarinin okuma becerilerini karsilastirmistir. Arasgtirmanin bulgulari, az goren
ogrencilerin okuma dogrulugu, okudugunu anlama ve okuma hizi puanlarinin
degerlerinin, goren akranlarinin kronolojik yaslarinda olmasi beklenilenden anlamli
diizeyde daha diisik oldugunu ortaya koymustur. Dahasi, az goren Ogrencilerin
belirtilen okuma becerilerinde goren akranlari ile arasindaki puan farkinin 6 yasindan
16 yasina dogru ilerledikge, anlamli, ciddi ve dogrusal bir sekilde arttigi bulunmustur.
Bu durum, az goren Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik var olan durumun
betimlenmesinin ve uygun egitsel miidahalelerin sistematik bir sekilde planlanmasinin

onemini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar yurtdis1 alan yazinda az goren 6grencilerin okuma becerilerine iligkin var
olan durumu ortaya koyan betimsel arastirmalar yapilmis olsa da (Corley ve Pring,
1993a, 1993b; Fellenius, 1999a; Gompel, van Bon, Sehreuder ve Adriaanseti, 2002;
Tobin, 1985; van Bon, Adriaansen, Gompel ve Kouwenberg, 2000) Tiirkiye’de az
gorenlerin okuma hatalarini, okuma hizlarin1 ve okudugunu anlamalarini akranlar ile
karsilastirarak degerlendiren betimsel arastirmalara ulagilamamistir. Yurt disinda az
goren 6grencilerin okuma becerilerini goren akranlar ile karsilagtiran arastirmalar, az
gorenlerin okuma becerilerine iliskin Tiirkiye’de yapilacak uygulamalara kismen yol
gosterse de, Tiirkge’nin ortografik ve sesbilgisel yapisinin Ingilizce’den ve diger
dillerden anlaml1 sekilde farklilig1 g6z oniine alindiginda, az goéren 6grencilerin okuma

becerilerini akranlar ile karsilastirmay1 ve sinif diizeyine gore az gorenlerin okuma
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becerilerinin farklilagma egilimini incelemeyi amaclayan bu aragtirmaya ulusal alan
yazin temelinde ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte farkli bir dil yapis1 olan Tiirkge
dilinde uygulama yapilacagindan uluslararasi alan yazindaki 6nemi dikkate alinarak bu

arastirma desenlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; 3, 4 ve 5. sinif diizeylerinde gorme engelliler okullarina
devam eden az goren 6grenciler ve devlet okullarina devam eden goren 6grencilerin; a)
okudugunu anlama diizeylerini, b) okuma hizlarini ve ¢) okuma hata tiirlerini ve d)
toplam okuma hatalarimi siif diizeylerine gore karsilastirmaktir. Aragtirmanin ikinci
amaci ise az goren Ogrencilerin siif diizeyleri yiikseldikge; @) okudugunu anlama
diizeylerinin, b) okuma hizlarimin ve ¢) okuma hata tiirlerinin ve d) toplam okuma

hatalarimin farklhilasip farklilagsmadiginin ortaya koymaktir.

Arastirma Sorulari

1) Az goren ve goren 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin;
a) okudugunu anlama diizeyleri

b) okuma hizi

c) okuma hata tiirleri (ekleme, ¢itkarma, yerine koyma, geri donme, kismi, tekrarlayan,

karmasgik hata) yiizdesi

d) toplam okuma hata yiizdesi arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?
2) Az goren ve goren 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gore;
a) okudugunu anlama diizeyleri

b) okuma hizlar

C) okuma hata tiirleri (ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, kismi, tekrarlayan,

karmasik hata) yiizdeleri

d) toplam okuma hatas: yiizdeleri anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?



Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi hem akademik hem de sosyal yasamin en temel becerilerinden birisidir.
Giliniimiliz diinyasinda, iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirleyicilerden birisi de
iilkedeki okur-yazar bireylerin genel niifusa oramdir. Ozellikle risk altindaki ¢ocuklara
okuma becerisinin kazanilmasi i¢in sistematik 6gretim uygulamalarina ve egitsel

miidahalelere gereksinim duyulur.

Az goren 6grenciler hem gorsel duyu girdisinin smirliligindan hem de gorsel duyu
smirliligindan  kaynaklanan okuma becerisine duyulan smirli istek ile diistk
motivasyondan dolay1 akranlarina goére daha diisikk diizeyde okuma becerileri
sergileyebilmektedir (Corley ve Pring, 1993a, 1993b; Felletiius, 1999; Gompel, van
Bon, Sehreuder ve Adriaanseti, 2002; Tobin, 1985; van Bon, Adriaansen, Gompel ve
Kouwenberg, 2000). Az goren 6grencilerin, okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma
hatalarinin belirlenmesi ve akranlar ile karsilastirilmasi, mevcut durumun ortaya
koymasi ve yapilmasi gerekenlerle ilgili 6nlemlerin alinmast agisindan énemlidir. Yurt
disinda yapilan arastirmalar, az géren Ogrencilerin okuma hizlarmin ve okudugunu
anlama becerilerinin akranlarina gore daha diisiik oldugunu; okuma hatalarinin ise géren
akranlarindan anlamli diizeyde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin dillerinin agirlikli olarak Ingilizce ve
Flemenkge gibi Bat1 dillerinde yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde az gérenlerin okuma
becerilerini akranlari ile karsilastiran ve sinif diizeylerinin okuma becerilerini, az goren
ogrenciler temelinde, nasil degistigini arastiran ¢aligmalara ulasilamamistir. Tiirkiye’de
az goren dgrencilerin okuma hizlarmin artirilmasina (Giizel-Ozmen, Karakog, Cakmak
ve Ozdemir, 2009a; 2009b); degisen basili materyal dzelliklerine gére okuma hizinin
farklilagmasma (Safak vd., 2014), islevsel gérmenin artirilmasina yonelik egitsel
miidahalelerin etkililigine (Aslan, 2015) yonelik aragtirmalar hem alan yazina bilimsel
kanit sunmakta hem de uygulamaya yol gostermektedir. Bununla beraber, az goren
ogrencilerin okuma becerilerini goren akranlari ile karsilastirarak var olan durumu
ortaya koyan herhangi bir arastirmaya ulasilamamaistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar
az goren Ogrencilerin akranlarina gére daha sinirli diizeyde okuma becerilerine sahip
oldugu yoniinde bulgu ortaya koymakla beraber; Tiirkge’nin farkli yapida olmasi
sonuglarin dile gore farklilasip farklilagsmayacagi sorusunu da ortaya koymaktadir. Bu

nedenle Tiirkge konusan az goren Ogrencilerin okuma becerilerini akranlar ile



karsilastiran bu arastirmanin hem ulusal hem de uluslararasi alan yazina ve uygulamaya

katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu arasgtirmanin gii¢lii yanlarinin yani sira bazi smirliliklart bulunmaktadir. Bu

siirliliklar:
1. Ogrencilerin okuma becerileri tek bir envanter kullanilarak degerlendirilmistir.

2. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri soru-cevap uygulamalarini iceren tek

bir yontemle degerlendirilmistir.

3. Ogrencilerin ek yetersizligi olmadigna iliskin veriler 6gretmen bildirimleri ve

ogrenci dosyalarindan elde edilen verilere gore toplanmistir.

4. Bu arastirmanin verileri ayr1 egitim ortaminda bulunan az goéren dgrencilerle

sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada, arastirmacinin bazi varsayimlari vardir. Bu varsayimlar:

1. Kaullanilan envanter, az géren dgrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek

icin yeterlidir.
2. Ogretmen raporlarindan ve 6grenci dosyalarindan elde edilen bilgiler dogrudur.

3. Ogrenciler degerlendirme oturumlarinda var olan performanslarini ortaya

koymalar1 acisindan uygun durumdadir.

Tanmimlar
Bu béliimde, bu arastirma boyunca bazi temel terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Az goren yasal tamimi: Gerekli tim diizeltmeler gergeklestirildikten sonra iyi géren
goziindeki gérme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisilere az goren

denilmektedir (MEB, 2016).

Az goren egitsel tamimu: Egitsel tanima gore az goren birey, bilyiite¢ vb. uyarlamalarla
normal puntolu ve biiyiik puntolu yazili materyali okuyabilen gérme engellilerdir

(Ozyiirek, 1998).



Davranissal optometri: Bireyin mevcut gormesinin etkin bir sekilde kullanmasinin
okuma, yazma gibi gormeyle ilgili becerileri olumlu yonde etkileyecegini ve gérme

becerisinin bireyin yagami boyunca gelistigini vurgulayan bilim dalidir (Harris, 2007).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu aragtirmada, 3, 4 ve 5. sinif diizeylerinde goérme engelliler okullarina devam eden az
goren oOgrencilerin ve devlet okullarina devam eden gdren Ogrencilerin okuma
performanslarinin siif diizeylerine gore karsilastirilmasi ve az géren 6grencilerin sinif
diizeyleri yiikseldikce okuma performanslarinin farklilasip farklilagsmadiginin ortaya
koyulmasi amaci ile yapilmistir. Bu boliimde sirasi ile bu arastirmanin ¢alisma grubu
olan az goren cocuklar hakkinda bilgi verilmig, daha sonra arastirmanin bagimli

degiskeni olan okuma becerisine yonelik kuramsal ¢erceve sunulmustur.

Az Géren Ogrenciler

Az goren 0grencilerin gérme duyusuna yonelik 6zellikleri glinlimiizde heniiz ¢ok fazla
bilinememektedir. Az goren Ogrenciler, goren ogrenciler ile total gérme engelliler
(korler) arasindaki bolimii olusturan, az gérmeden kaynaklanan oldukg¢a farkli
cesitlilige bagl olarak degisik davranis kaliplart olan, toplumda 6zellikleri bilinmeyen
bir grubu olusturur (Ozhamam, 2007). Genellikle toplum az gérenleri, gdren bireyler
kabul etmekte ve goren bireylerden bekledigi davranislar1 beklemektedir. Oysaki korliik
diizeyinde olmasa da yasanan bu gorme yetersizligi az géren o6grencilerin egitiminde
biiyiik sorunlar olusturabilmektedir (Ozhamam, 2007, s. 8). Az gdren Ogrencilere
sunulacak egitsel ve diger disiplin alanlarina yonelik hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulmasinin birincil adimi, az gérme durumuna yonelik tanilamalarin uygun bigimde
gergeklestirilip, gorme yetersizliginden etkilenmis bireylere yonelik uygun terimlerin

kullanilmasidir.



Alan yazinda az goren bireyleri niteleyen bircok farkli terim ve betimleme
bulunmaktadir. Alan yazindaki bu terimsel karisikligin yaninda, iilkeler temelinde de
farkli terimler kullanilmaktadir. Az goren bireyler alaninda g¢alisan arastirmaci ve
uygulamacilarin bu kavramsal karisiklig1 dikkate alip, az gérme durumunun evrensel
bir tanimi olmadigini ¢aligmalarinda dikkate almalari gerekmektedir (Moore ve
LeJeune, 2010). Lueck (2004) az goren bireyi, bireyin gelisim diizeyi ve kiiltiirel
normlarindan bagimsiz bir sekilde, 6§renme yetenegini ve giinliik yasam becerilerini
olumsuz yonde etkileyen gorme yetersizligine sahip olan; lakin var olan islevsel
goérmesinin, gérmeye dayali becerileri edinmesinde nispeten fayda sagladigi birey
olarak tanimlamistir. Corn ve Koenig (1996) ise az goren bireyi, recete edilen diizeltici
lensler kullanilarak dahi gorsel gorevleri (visual tasks) gerceklestirmekte sinirliliklar
yasayan, bununla beraber destekleyici gorsel stratejiler, az gébrmeye yonelik araclar ve
uygun egitsel ve ¢evresel uyarlamalar ile bu gorsel gorevleri basarabilen birey seklinde
tamimlamigtir. Az goren bireyi betimleyen bu tanimlar ile alan yazindaki diger
tanimlamalar incelendiginde bazi 6nemli noktalara vurgu yapildigi goriilmektedir.
Vurgulanan temel noktalardan birisi, bu bireylerin var olan gérme kalintilarin1 uygun
uyarlamalar ile etkin bir sekilde kullanabilmeleridir. Bir diger 6nemli nokta, az goren
bireylerin akademik olarak ve giinliikk yasamlarinda olumsuz olarak etkilenmeleridir.
Son olarak, en ¢ok vurgulanan bir diger nokta da, az gdérmeden kaynaklanan
siurliliklarin Gstesinden gelinmesinde egitsel, ¢evresel ve medikal miidahalelerin es

zamanl bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigidir.

Alan yazindaki ve iilkeler arasindaki az goren bireylere yonelik kavram kargasasini
nispeten ortadan kaldirmaya yonelik Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)
(WHO) (2014) bireylerin géorme durumlarini dort durumda incelemistir. Bu gérme
durumlari; a) normal gorme (normal vision), b) orta diizeyde gérme yetersizligi
(moderate visual impairment), c¢) agir diizeyde gorme yetersizligi ve d) korlik
seklindedir. Bu gorme durumlarindan orta diizeyde gérme yetersizligi ve agir diizeyde
gorme yetersizligi az goren semsiyesi altinda ele alinmistir. Orta ve agir gdrme

yetersizligi ile korliik gdrme yetersizligi semsiye teriminin altinda yer almaktadirlar.

Tiirkiye’de az goren terimine yonelik, yasal ve egitsel olmak tizere iki tiir tanimlama
bulunmaktadir. Yasal tanimda; gorme keskinligi temel alinmis ve gorme keskinligi
20/70 ile 20/200 degerleri arasinda olan bireyler az goren olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 2016). Az gorenlere yonelik yapilan egitsel tanimda ise az goren, egitsel agidan
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ele alinmis ve egitim siirecinde gérme yetisini 6grenme amactyla kullanabilen birey
olarak betimlenmistir (Ozyiirek, 1998; Tuncer, 2003). Az goren bireylerin tibbi
tanilanmasi, medikal hizmetlerin sunulmasi agisindan 6nemli ve degerlidir. Bununla
beraber az goren 6grencilere sunulacak egitim hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siirecinde tibbi tanim O6grencinin gereksinimlerine vurgu
yapmamakta ve tibbi a¢idan var olan durumu ortaya koymaktan fazlasini
vurgulamamaktadir. Oysaki yapilan egitsel tanimda 6grencinin az gérme durumunu
Odiinleyecek az gorme araglarina ve c¢evresel uyarlamalara giiclii bir vurgu
yapilmaktadir ki, egitsel bir perspektiften bakildiginda 6gretmenlere ve bu alandaki

arastirmacilara, egitsel tanimlamanin bir yol gosterici oldugu belirtilebilir.

Az gorenlerin egitimi alanda islevsel gérme terimi dnemli bir yer tutmaktadir. islevsel
goérme, az goren bireyin kalan gérmesini, okurken, ev isi yaparken bagimsiz bir sekilde
hareket ederken ya da bir televizyon programi seyrederken, yani giinliilk yasam i¢inde
gercek yasam deneyimleri yasarken, var olan gérme yetisini etkin bir sekilde kullanmasi
seklinde tanimlanabilir (Flom, 2004, s. 25). Az goéren bireyler, var olan goérme
kalintilarinin tamamin1 herhangi bir destek egitim almadan kullanmada siirliliklar
yasayabilmektedirler. Az goren bireylerin var olan gormelerini etkin bir sekilde
kullanmalarina yonelik desenlenen uyarlamalar ile 6grencilerin kalan gérme yetilerini
etkin bir sekilde kullanmalar1 amaclanmaktadir (Aslan, 2015). Az goren bireylerin
islevsel gormelerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin gorsel keskinlik (visual
acuity), gorme alani (visual field), kontrast duyarlilifi (contrast sensitivity), 1sik
duyarhilig1 (light sensitivity), renk ayrimi (color discrimination), g6z hareketlerinin
kontrolii (oculomotor control) ve odaklanma (internal focusing) gibi degiskenler
onemlidir (Flom, 2004, s.26). Az goren bireylerin belirtilen bu islevsel gorme
unsurlarini, var olan potansiyelleri temelinde, etkin bir sekilde kullanmalari, onlarin

genel gelisimsel 6zellikleri ile akademik becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Az goren bireyler, gérme duyusundaki ve cevresel uyarlamalardaki siirliliklardan
dolay1 sosyal ve akademik alanda bazi problemler sergileyebilmektedirler. Sacks,
Lueck, Corn ve Erin (2011) az goren 6grencilerin, akademik ve sosyal yeterliliklerini
saglamak icin egitim programlarinda, az goren Ogrencilere 6zgii duygusal ve sosyal
ithtiyaglarim1 karsilayacak diizenlemelere etkin bir sekilde yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar az goren bireylerin sosyal becerilerini, 6z savunmalarini

(self advocacy) ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik desenlenecek sistematik
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egitim programlari ile okuldan yetiskinlik donemine dogru uzanan yasamlar siiresince,
sosyal ve akademik yasamin anlamli Slgiide desteklenebilecegini savunmuslardir.
Arastirmacilar, ayrica sistematik 6gretme ve 6grenme yasantilari ile az goren bireylerin
de goren bireyler kadar yetkin akademik ve sosyal becerilere sahip olabilecegini, lakin
ogrencilerin var olan egitsel ve sosyal gereksinimlerinin ortaya koyulmasi ve
destekleyici miidahalelerin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda
bireylerin akademik 6grenmelerin temelini olusturan okuma becerisinin desteklenmesi

de 6n plana ¢ikmaktadir.

Az Géren Ogrencilerin Ozellikleri

Gorme yetersizliginden etkilenmis ya da etkilenmemis biitiin ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinde duyu organlar tarafindan alinan girdilerin kritik rolleri bulunmaktadir.
Az goérme durumu O6grencilerin giinliik yasam etkinliklerinin kalitesini etkileyen bir
gorme kaybidir. Az goren 0grenciler, normal gelisim gosteren dgrencilere gore, daha
diistik gérme keskinligine ve daha dar gérme alanina sahiplerdir (Wilkinson ve Shahid,
2018). Gorsel algilamada da az gorenlerin problemleri bulunmaktadir. Bu baglamda az
goren Ogrencilerin performanslarint degerlendirirken ve uygun miidahaleleri
desenlerken, bu 6grencilerin farklilagsan 6zellik ve gereksinimlerine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, az géren Ogrencilerin 6zelliklerini etkileyebilen gorme

kaybu tiirli de vurgulanmalidir.

Az goren Ogrencilerin goérme becerilerinin farkli gérme yetersizliklerine gore
farklilagmaktadir (Safak, 2013). Ornegin, katarakttan etkilenmis az géren bir 8grencinin
gorme durumu bulanik olacaktir (Pamukgu, 2005). Bu 6grencilerin gorme durumu kirli
bir camdan ya da kameradan bakan goren bir kisinin gérme durumu ile benzesmektedir
(Deger-Vural, 2019). Bir baska gorme yetersizligi olan scotoma ile ilgili Durlu (2005)
gorme bozuklugunun goziin merkezinde oldugunu ve bu bozuklugun merkezi gérme
kaybina yol agtigin1 bildirmistir. Az gérmeye yol acan albinizm ise, tipik gérme
yetersizliklerinden bazi yonlerden farklilik géstermektedir. Albinizm, viicut tarafindan
salgilanan melanin pigmentinin yeterince veya hi¢ salgilanamamasi nedeniyle olusan
bir hastaliktir ve ten, goz ile viicuttaki tiim killar1 etkilemektedir. Albinizm, viicudun
1518a kars1 hassasiyetine, gérme yetisinin zayif olmasina ve sasilik vb. durumlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum, bireyin egitim siirecini etkilemekte ve ¢esitli

sorunlar yasanmasina yol ac¢maktadir (Kirici, 2018). Albinizmden etkilenmis
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ogrencilerde goérme smirliligt bulunmaktadir, Nistagmus olarak belirtilen normal
olmayan g6z hareketleri gozlenebilir ve 1s18a karsi duyarlilik artabilir (Isik Goz Klinigi,
2005). Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak, albinizmden etkilenmis 6grencilerin okuma gibi
becerileri gergeklestirebilmesi i¢in log bir 151k ortaminin olmasi gerekir ki; bu az géren
ogrencilerin her zaman yiiksek 1giklandirmaya ihtiya¢ duyacagi basmakalip diisiincesi
ile farklilagmaktadir (Safak, 2005).

Bir diger az gérme nedeni glokomdur. Glokom deyimi halk arasinda “goz tansiyonu”
olarak da bilinen, optik sinir iizerinde tahribat yaparak, ilk donemlerde bireyin ¢evre
gbérmesini bozan, son donemlerinde ise korliige kadar ulasabilen (optik néropati) bir
bozukluktur. Glokom’un az goren bireylerin gérme duyusuna yonelik en dnemli etkisi
gorme alanini sinirlamasidir (Tiirk Oftalmoloji Dernegi Glokom Birimi, 2018). Yaygin
olarak goriilen bir diger gérme bozuklugu da halk arasindan favuk karas: olarak bilinen,
retinitis pigmentozadir. Retinitis pigmentozadan etkilenmis bireyler, ¢evresel gérme
kayb1 yasar ve ozellikle gece gormede ciddi sinirliliklar yasayabilirler (National Eye
Institute, 2019).

Yukarida belirtilen gérme bozukluklari, az goren 6grencilerde yaygin olarak goriilebilen
gorme bozukluklaridir. Bu bozukluklar1 ve gorme iizerindeki etkilerini inceledigimizde,
az goren Ogrencilerin heterojen ozellikler gosterdigini belirtebiliriz. Bu heterojen
ozellikler, az goren 68rencilerle calisan 6gretmenlere farklilagan 151k, punto, satir araligi
gibi uyarlamalar yapmalar1 gerektigini gostermektedir. Safak (2005)’1n da belirttigi gibi
az gormenin anlaminmi her 6grenci icin farklilagmakta; uygun arag/gere¢ ve ortam

uyarlamalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Az Géren Ogrencilerin Okuma Becerileri

20. yiizyilin ilk yarisinda, gérme yetersizliginden etkilenmis bireylerin egitimi alaninda,
gorme kalintisinin kullaniminin goézlere zarar verecegine dair bir inanig mevcuttu.
Gorme yetersizliginden etkilenmis Ogrencilerin egitim aldig1 okullarda, az goren
ogrencilerin gérme kalintilarini kullanmalarint destekleyici herhangi bir uygulamaya
yer verilmemekle beraber, kullanilmamasina yonelik bir egilim bulunmaktaydi. 1908
yilinda, Ingiltere’de bulunan, az gorenlerin de devam ettigi bir gérme engelliler
okulunda yer alan “okuma ve yazma bu okula giremez” yazisi bu dogru olmayan bakis
acisini agikca ortaya koyuyordu. 1930’lardan itibaren goz sagligi alaninda ¢alisan tip

doktorlar1 bunun bilimsel temeli olmayan yanlis bir bakis agis1 oldugunu ortaya koysa
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da, gorme engelliler &gretmenlerinin pratikte uygulamalarini degistirmeleri 1964
yilinda Barraga’nin doktora tezi ile gerceklesebilmistir. (Akt. Corn, Bell, Bachofer,
Jose ve Perez, 2003). MacCuspie (2002) Barraga’nin 1960’11 yillarda gergeklestirdigi
arastirmalarin az gorenlerin egitiminde temel yol gosterici arastirmalar oldugunu
vurgulamistir. Aragtirmaci, bu arastirmalarin az goren 6grencilerin gérme kalintilarini
(remaining vision) etkin bir sekilde kullanimlarinin desteklenmesi ve az goérme
durumuna yonelik uygun egitsel ve ¢evresel diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi ve
Oonemini ortaya koymasi agisindan yol gosterici oldugunu belirtmistir. Okuma gibi
temel ve onemli bir akademik becerinin, az gorenler agisindan incelenmesi de goren

cocuklara yonelik yapilan arastirmalardan uzun siire sonra baglamistir.

Arastirmalar az goren 6grencilerin daha sinirli okuma becerilerine sahip olma egilimi
hakkinda kamtlar sunmaktadir (Corley ve Pring, 1993a, 1993b; Fellenius, 1999b).
Uygulamada ve alan yazinda, az goren 6grencilerin okuma becerilerinin sinirliligini
ortaya koyan goriisler agirlikli olmakla beraber, bazi arastirmalarda az goren
Ogrencilerin akranlartyla ayni hatta daha iyi diizeyde okuma performanslari
sergilediklerine dair bulgular da bulunmaktadir (van Bon, Adriaanses, Gompel ve

Kouwenberg, 2000).

Alan yazinda ortaya konan az gorenlerin daha sinirli okuma performansi gostermelerine
yonelik bulgular, az goren 06grencilerin okuma etkinlikleri siirecinde bir dizi
uyarlamalara yer verilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Uygun i1siklandirma,
biiyiitiilmiis punto, 6grencilerin kullandiklar1 az gérme araclar1 az géren dgrencilerin
okuma performanslarini daha ileri diizeyde gergeklestirebilmeleri agisindan 6nemlidir
(Tuncer, 2003). Her ne kadar gerceklestirilen uyarlamalar okuma performansina olumlu
yonde etki yapsa da, goren akranlari ile az goren oOgrenciler arasindaki okuma
performansi fark: yine de devam edebilmektedir. Diisiik diizeyde akademik performans
gosterme ve diisiik okuma hiz1 sergileme riski az goren 6grencilerin egitiminde 6zellikle
son 30 yildir dikkate alinan bir bakis acis1 olmustur (Corn, Wall, Jose, Bell, Wilcox ve
Perez, 2002). Gorme yetersizligi olan dgrenciler siklikla yavas okuma hizlarina sahiptir
(Fellenius, 1999a; Fellenius, 1999b). Bu yavas okuma hizi, okuryazarlik (literacy)
becerilerinin edinilmesi iizerinde olumsuz yonde etki yapmaktadir (Koenig ve
Halbrook, 1991). Az gbren 6grenciler, biiyiik puntolu yazilara ve genel olarak okumaya
yonelik olumsuz tutum gelistirme egiliminde olabilmekte (Frank, 2000) ve bu olumsuz

tutumlar okuma becerilerinin edinilmesi 6niinde bir engel olarak diisiiniilebilmektedir.
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Pattillo, Heller, Trefry ve Smith (2004) bu noktada gérme engelliler sinif 6gretmenlerine
cok ciddi gorevler diistiiglinii vurgulayarak; Ogretmenlerin, O6grencilerinin okuma
hizlarmi  belirlemelerini  ve sistematik olarak kayit etmelerinin  0nemini
vurgulamiglardir. Arastirmacilar ayrica, elde edilen okuma hiz1 verileri temelinde uygun
egitim programlari ve az gorenlere yonelik yardimer teknolojiler ile okuma becerilerine

yonelik sistematik miidahalelerin desenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Az goren Ogrencilerin daha sinirli gérme keskinligine sahip olmalarimin okuma hizi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu erken dénem arastirmalarinda ortaya
konmustur (Krischer ve Meissen, 1983). Az goren 0grencilerin okuma hizi ve genel
okuma becerilerindeki sinirliligin, géren akranlari ile karsilastirildiginda, sinif diizeyi
ve yas ilerledikge arttigi sonucuna ulagilmistir (Corn vd., 2002). Mohammed ve Omar
(2011) de bu smirliligr az goren, kér ve normal géren dgrencilerin okuma hizlarimi
karsilastirdig1 aragtirmasinda ortaya koymustur. Arastirmacilar, Braille kullanan kor
ogrencilerin en yavas okuma hizina sahip oldugunu rapor etmistir. Az goren 6grenciler
ile géren Ogrencilerin okuma hizlan karsilastirildiginda ise az géren 6grencilerin goren
akranlarindan anlaml diizeyde daha yavas okudugu belirlemislerdir. Arastirmacilar, bu
verilerden yola ¢ikarak, az goren Ggrencilere okuma gorevlerinde, metinden anlam
cikarabilmelerini desteklemek amaci ile daha fazla siire verilmesine yonelik onerilerde

bulunmuslardir.

Douglas vd. (2002) sadece okuma hiz1 degil, okuma dogrulugu ve okudugunu anlama
degiskenlerini de dahil ettigi arastirmalarinda bir okuma performans: degerlendirme
testi olan Neale Analysis of Reading Ability (NARA)’y1 az goéren Ogrencilerde
kullanmiglardir. Bu arastirma ile halihazirda goren 6grencilerde kullanilan bir testin az
gorenlerde de kullanilabilmesi ile iki grubun karsilastirilmasi hedeflenmistir. Aragtirma
bulgulari, NARA ile degerlendirmenin sonucunda, az goren Ogrencilerin okuma
dogrulugu, okuma hizi ve okudugunu anlama degerlerinin goren akranlarindan anlamli
diizeyde daha sinirli oldugunu gostermistir. Az géren ve gdren Ogrencilerin okuma
dogrulugu, okuma hizt ve okudugunu anlamalarina yonelik bulgular incelendiginde,
goren Ogrencilerin yas diizeyi ilerlediginde, az géren 6grencilerin puanlarinin géren
ogrencilere gore daha sinirli diizeyde arttig1 goriillmektedir. Douglas vd. (2004) bir bagka
aragtirmalarinda yine NARA’y1 kullanarak az gbren 6grenciler ile géren 6grencilerin
okuma hatalarin1 karsilagtirmiglardir. Arastirmacilar, az goren Ogrencilerin yerine

koyma (substitution) hatalarinin yanlis telaffuz (mispronunciation) hatalarindan daha
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fazla oldugunu; goren ogrencilerde ise bunun tam tersi bir durumun oldugunu ortaya
koymuslardir. Aragtirmacilar, bu bulgunun az goéren ve goren O6grencilerin okuma
stratejilerinin birbirlerinden farklilagabilecegini ve bunun 6nemini vurgulamislardir.
Arastirmacilarin  bulgular1 Daugherty’nin (1977) daha erken donemde yaptigi
aragtirmanin bulgular1 ile tutarlidir. Daugherty, az goren Ogrenciler ile goren
ogrencilerin akademik becerilerini karsilastirdig1 arastirmada az goren 6grencileri sesli
okuma ve matematik becerilerinde daha sinirlhi diizeyde islevde bulundugunu ortaya

koymustur.

Farkli dillerde de az goren 6grencilerle okuma alaninda betimsel ¢calismalar yapilmistir.
Isvegge konusan 9 yasindaki az goren dgrencileri akranlari ile okuma performanslarini
karsilagtiran Fellenius (1999b) ise degisken olarak okudugunu anlamayi ve tekli
kelimeleri okuma siiresini ele almistir. Arastirma sonucunda az géren 6grenciler, géren
akranlarindan belirtilen degiskenlerden daha sinirh diizeyde performans sergilemistir.
Okudugunu anlama, ¢6ziimleme (decoding) ve heceleme becerilerini az goéren ve goren
ogrencileri karsilagtirarak inceleyen Gompel vd. (2002) belirtilen degiskenlerde az
goren Ogrencilerin géren akranlarindan daha siirli diizeyde islevde bulunduklarini

ortaya koymustur.

Bosman, Gompel, Vervloed ve van Bon (2006) ise Flemenkg¢e konusan az goren ve
goren Ogrencilerle okuma calismasi yapmistir. Arastirmacilar yaptiklart karsilastirmali
arastirmada az goren O6grencileri goren akranlari ve okuma diizeyi agisindan es goren bir
grupla karsilagtirmiglardir. Arastirma bulgular, az gbéren O&grencilerin okuma
performanslarinin goren akranlarindan daha sinirl oldugunu, daha yavas okuma hizina
sahip olduklarini ve daha fazla sayida hata yaptiklarini ortaya koymustur. Az goren
ogrenci grubu okuma diizeyi acisindan tiirdes grupla karsilagtirildiginda ise okuma
performanslar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmacilar, bu
durumu az gorenler ile gérenlerin benzer okuma becerisi gelisim asamalarindan gecerek
ilerledigini fakat az goren bireylerin bu asamalardan daha yavas sekilde gecikmeli

olarak ilerledigi temelinde tartismistir.

Alan yazindaki arastirmalarin  6nemli kismi az goéren oOgrencilerin okuma
performanslarinin daha sinirli olduguna yonelik bulgulara sahiptir. Bu noktada, az géren
ogrencilerin okuma becerileri agisindan risk altinda oldugu belirtilebilir. Okumanin
bilesenlerinden; okuma hizi, okuma dogrulugu ve okudugunu anlama becerileri, tiim

ogrenciler i¢in kritik diizeyde 6nemli oldugundan, okuma agisindan risk altinda olan az

16



goren Ogrenciler i¢in var olan durumun betimlenmesi, gerekli miidahalelerin

desenlenmesi agisindan 6nemlidir.

Okuma Becerisi ve Gelisimi

Okuma, Ogrencilerin okul sistemi igerisinde Ogrendikleri en Onemli ve temel
becerilerden birisidir. Bu beceri Ogrencilerin akademik o6grenme yasantilarinin
devamini saglayabilmeleri i¢in dnemlidir (Giizel, 1998). Akademik yasamin yaninda,
giinlik yasam icerisinde Ogrenilenlerin biiyilk bir kismi1 da okuma yolu ile
kazanilmaktadir (Ozmen, 2013). Ogrencilerin bilgiye ulasmada ve yasam igerisinde
yeni deneyimler edinmede okuma becerisini etkili bir sekilde kullanmalar1 6nemli ve
gereklidir. Okul yillarinin baglarindan itibaren, yasam boyunca kullanilan okuma
becerisi yalnizca okul yillarindaki basariy1 olumlu yonde etkilememekte ayni1 zamanda
ogrencilerin genel yasam standartlarin1 ve uyumlarini da dogrudan ve dolayli bir sekilde
etkileyebilmektedir (Karasu, 2011). Amerikan Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi
(National Center for Educational Statistics) (2002) yetiskinlerle ilgili bildiriminde
okuma becerisinin saglik, is ve gelirle ayni1 yonde bir iligkisi oldugunu belirtmistir. Bu
bildirim, okul doneminin erken donemlerinden itibaren farkli boyutlar: ile 6gretilmeye
calisan okuma becerisinin énemini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Sonug olarak
hem akademik hem de giinliik yasam icerisinde, 6grencilerin bilgi kazanimlar1 dikkate
alindiginda, okumanin en temel becerilerden birisi oldugu agikea belirtilebilir (Ozmen,

2013).

Okuma etkinligi bireylerin mevcut durumdaki bilgilerini artiran, diisiince ve inanglarini
sekillendiren ve bireye kisilik kazandiran etkin bir siirectir. Okuma etkinliginin etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bireylerin biyolojik, psikolojik, fizyolojik 6zelliklerinin
koordinasyon halinde olmasi ve etkin bir sekilde bir biitiinliik halinde calismasi
gerekmektedir. Okuma etkinliginin 6zlinde okudugunu anlama yatmaktadir (Epgacan,
2009). Okumadan istenilen faydanin elde edilebilmesi i¢in 6grencinin okumaya
yonelmesi ve okudugunu anlayabilmesi gerekmektedir (Y1ldiz ve Akyol, 2011). Okuma
becerisinin farkli unsurlari vardir ve tanimlanmasi ciddi bir ¢aba gerekmektedir.
Okuma, gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, sentezleme,
¢Oziimleme ve yorumlama gibi farkli unsurlardan meydana gelen karmasik bir bilissel

strectir. Farkli alan uzmanlar1 tarafindan yapilan tanimlarda okuma farkli unsurlar
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acisindan ele alinmaya caligilmistir. Bununla beraber heniiz {lizerinde goriis birligine

varilan nihai bir tanima ulagilamamistir (Coskun, 2002, s. 231).

Farkl1 aragtirmacilar okumayi, ¢éziimlenen bilgi birimleri arasinda iliski kurma ve yazilh
sembollerin ¢oziimlenmesi ile ¢dziimlenen sembollerin anlamlandirilmasi (Giizel,
1998); okuyucunun var olan On bilgilerini kullandigi, yazar ve okuyucu arasinda
dinamik bir etkilesime dayali uygun bir yontem ve amag dogrultusunda gergeklestirilen
anlam insa etme siireci (Akyol, 2007); gérme, algilama, seslendirme, anlama, zihinsel
ve bilissel yapilandirma gibi beynin farkli yetilerinin bir arada kullanildig1 karmasik bir
sireg (Oz, 2006) olarak tamimlamuslardir. Karatay (2009, s. 59) daha genis bir
perspektiften ele alarak, okumayi, harf, sézciik, grafik ve resim gibi gorsel yapilarin,
duyu organlar1 vasitasi ile algilanmasi, 6nceden sahip olunan bilgilerle taninmasi,
anlamlandirma siirecinden gegirilmesi ve son olarak da yorumlanmasina dayanan
duyusal ve biligsel etkinliklerin es giidiim halinde gerceklestirilmesini gerektiren
karmasik bir siire¢ olarak betimlemistir. Oz (2006, s. 211) ise okuma siirecinde goziin
hareketlerine vurgu yaparak okumayi, goziin satirlar iizerinde sigramasi sonucu kelime
gorsellerini gorerek, anlamlarini kavrama veya seslendirme olarak tanimlamistir. Tiim
bu okuma tanimlar1 incelendiginde, her okuma taniminin okumanin bir ya da birkag
boyutuna vurgu yaptigi belirtebilir. Bu vurgu bazi tanimlar tizerinde géz hareketleri ve
duyu organlar1 gibi fizyolojik unsurlarda olurken, bazi tanimlarda ise okuyucunun
bilissel ve zihinsel etkinlikleri iizerinde olabilmektedir. Bununla beraber, hemen hemen
tiim okuma tanimlarinda vurgulanan ortak bir nokta vardir ki; bu ortak nokta, okumanin
sadece sesletim olmadig1 anlamayi da igeren bir beceri oldugudur. Ilkokul déneminde
ulagilmast hedeflenen en genis kapsamli hedef, tiim 6grencilerin okudugunu anlama
becerisini kazandirmaktir. Bu hedefin amaglanmasinin nedeni ortaokul dénemindeki
bilgi ve becerilerin edinilmesinde ilkokul doneminde okudugunu anlama alaninda atilan

temellerin 6nemli yer tutmasidir (Sporer, Brunstein ve Kieschke, 2009).

Okumanin gelisimsel asamalari, okuma becerisine yonelik 6gretimin desenlenmesinde
onemli bir yere sahip olup, egitim ortamlarinda 6gretmenlere okuma becerisinin
ogretilmesinde kilavuzluk eder. Alan yazinda, Chall’in (1983) okuma gelisim asamalar1
yaygin bir sekilde kabul gérmektedir. Chall (1983) 0-6 yas arasi ¢ocuklarin okuma
oncesi (pre-reading); 1 ve 2. smif diizeyindeki 6grencilerin ilk okuma (initial reading)
ya da ¢ozlimleme (decoding); 2 ve 3. siniftaki 6grencilerin akicilik (fluency) asamasinda

oldugunu belirtmistir. Aragtirmaci, yeni seyler 6grenmek i¢in okuma (learning for the
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new) déneminin akicilik doneminden itibaren basladigini belirtmis ve bu asamanin daha
temel metinlerden bir seyler O0grenme oldugunu; karmagik fikirlerin tartisildigi
metinlerden O0grenme yasantilar1 edinmeyi kapsamadigini belirtmistir. Coklu bakis
acilar1 (multiple viewpoints) donemi ise yeni seyler 6grenmek i¢in okuma déneminin
daha karmasik ve iist bir diizeyi olarak ele alinabilir. Bu donemde, 6grenciler farkli bakis
acilarini sentezleyerek, bir iist diisiinceye ulasabilme cabasindadirlar ve metindeki bilgi,
bu asamadaki 6grenci i¢in salt dogru degildir. Okuma gelisim asamalarinin en sonu ve
en karmasigi ise yapilandirma (constructing) ve yeniden yapilandirma (re-constructing)
asamasidir. Bu asamada, okuyucunun tam anlamuyla, elestirel bir bakis agisi1 ile amaglar
olusturarak metinleri ele aldig1 varsayilir. Bu asamadaki birey, farkli kaynaklardan
edindigi bilgileri 6zlimseyebilir ve dnceki bilgileri sentezleyebilir. Tiim bu asamalar,
okumanin ne kadar karmasik ve 6gretimi ciddi planlama gerektiren bir akademik beceri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu asamalar ayrica 6gretmenlere, 6grenciler i¢in okuma
donemine uygun amagclar gelistirme agisindan da yardimci olmaktadir (Doganay Bilgi

ve Ozmen, 2010).

Bulundugumuz ¢ag 6grencilerin hatta daha genel bir ifade ile bireylerin fonksiyonel
okuryazarlar olmalarin1 gerektirmektedir. Fonksiyonel okuryazarlar, seri sekilde
okuyan ve bu siirecte okuduklarini anlamlandiran bireylerdir. Bulundugumuz ¢ag her
ne kadar fonksiyonel okuryazar olmay: gerektirse de 6grenciler ele alindiginda, bu
ogrencilerin 6nemli bir kismi ¢esitli risk faktorlerinden kaynaklanan nedenlerle ya da
uygun Ogretim yontemleri kullanilmadigindan okuma becerisinde sinirliliklar
yasayabildigi belirtilebilir. Bunun kanit1 olarak Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assessment-PISA) sonuglar
sunulabilir. 2003 yilinda {lilkemizde uygulanmaya baslanan ve {i¢ yilda bir uygulanan
PISA 2015 yili sonuglar1, Tiirkiye’nin okuma becerilerinde 72 iilke arasinda 50. sirada
yer aldigin1 gostermektedir (MEB, 2016). PISA’nin Tirkiye’de ortaya koydugu
sonuglar, diger gelismekte olan iilkelerle karsilastirilmasi agisindan degerlidir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki drneklem kapsaminda elde edilen okuma becerilerine yonelik
sonuclar diger gelismekte olan iilkelerin ortalamalarinin da gerisinde bulunmaktadir
(The Organisation for Economic Co-operation and Development, 2015). Mevcut Tiirkge
Egitimi programinda okudugunu anlamaya yonelik tekniklerle 6grencilere okudugunu
anlama Ogretimi yapilmakla beraber hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin okudugunu

anlamaya yonelik stratejilere hakim olmasinin 6grencilerin okudugunu anlama
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kazanimlari agisindan 6nemli oldugu belirtilebilir (Yilmaz, 2008). Bu baglamda gérme
yetersizligi olan 6grencilerin okuma becerileri ve okuma 6gretimi siireci biitiinciil bakisg
acis1 ile ele alinmasi, hem 6grenci sinirhiliklarini gesitli diizenlemelerle iistesinden
gelmek hem de hem de bilimsel temelli 6gretim yontemlerini kullanarak etkili

ogretimler desenleyebilmek agisindan 6nemlidir.

Okuma Becerisinin Bilesenleri

Okuma becerisinin bilesenleri, okuma becerisinin 6gretiminin desenlenmesinde énemli
bir yere sahiptir. Okuma becerisinin bilesenlerinin, dgretim programlarina entegre
edilmesinde, okumanin gelisim asamalari bir kilavuz gérevi gormektedir. Chall (1983)
okuma gelisim asamalarini okul 6ncesi donemi kapsayan okuma Oncesi donemden
baglatarak, en {ist diizey okuma becerisi olan yapilandirma ve yeniden yapilandirma
stirecine kadar genis bir aralikta ele almistir. Arastirmaci, okuma gelisim alanlarinm
belirlerken iki bilesene vurgu yapmustir. Bu iki bilesen, okuma akiciligi ve okudugunu
anlamadir. Okuma akiciliginin ise dogruluk hiz ve prozodiden olusan bilesenleri
bulunmaktadir. Okuma gelisim asamalar1 temel alindiginda, bu arastirmanin da
amaglar1 dogrultusunda okuma becerisi; okuma akicilifi, okuma dogrulugu ve

okudugunu anlama bilesenleri temelinde incelenecektir.

Okudugunu Anlama Becerisi

Okudugunu anlama becerisi ¢6ziimleme ile baslar ve nihai olarak okudugunu anlama
becerisinin kazanilmasi ile tam anlamiyla okuma edinilmis olur (Moyer, 2012, s. 14).
Okudugunu anlama becerisi alan yazinda farkli bakis agilari ile ele alinmigtir. Anlama

becerisinin tanimlar1 bu farkli bakis acilarindan etkilenmistir.

Van den Broek ve Espin (2012) okudugunu anlamay1 betimlerken karmasik ve ¢ok
boyutlu bir anlamlandirma siirecini vurgulayarak, okudugunu anlamayi, okuyucunun
metnin zihinsel temsilini olusturmasini saglayan otomatik ve stratejik biligsel siiregler
arasindaki karmasik etkilesim olarak betimlemislerdir. Okudugunu anlamaya yonelik
akademik tanimlarin yaninda farkli ekonomik kuruluslarin tanimlamalar1 da
bulunmaktadir. Bu kuruluslardan, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Kurulusu
(Organization for Economic Co-operation and Development-OECD), okuma

becerilerine yonelik hazirladigi kapsamli raporda, okudugunu anlamay1, bireyin kendi
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0z amaglarin1 gergeklestirmesi; kendi 6z bilgi ve potansiyellerini gelistirmesi ve
topluma olumlu yonde bir katilim saglamasi amaci ile yazili metinleri, anlama, kullanma
ve elestirel bir bakis acis1 gelistirerek ele alma olarak tanimlamislardir. Raporda,
vurgulanan 6nemli noktalardan birisi, topluma entegre olma durumu ile bireyin 6z
potansiyellerini gelistirme durumudur. Yazili metni okuma ve anlamlandirma siirecinin
belirtilen bu entegrasyon siireciyle i¢ ice oldugu rapordaki tanimdan agik¢a
anlasilmaktadir. Raporda vurgulanan bir diger onemli nokta ise okudugunu anlama
stirecinde sahip olunmas1 gereken elestirel bakis agisidir. Sahip olunan elestirel bakis
acist ile metinde anlatilanlar ile bireyin onceki bilgileri arasinda bir bag kurularak,
biligsel bir sentez yapilmasi agiklanmaktadir. Bu baglamda okudugunu anlama becerisi
salt bir akademik beceri olarak ele alinip yorumlanamaz. Okudugunu anlama becerisi
cok boyutlu bir bakis agisi ile ele alinarak degerlendirilmeli ve uygulamaya da bu ¢ok
boyutluluk yansitilmalidir.

Hirsch (2003) 1960°l1 yillardan itibaren yapilan bilimsel arastirmalar temelinde
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin ii¢ temel ilkeden etkilendigini belirtmistir.
Bu ii¢ temel ilke su sekildedir: a) akicilik 6grencinin zihnini okudugu metni anlamaya
yonlendirmesini saglar, b) kelime dagarcigi anlamayi gelistirir ve ileri donemdeki
ogrenmeleri kolaylastirir ve ¢) alan yazindaki son donem bulgulari 15181nda, alan bilgisi
(domain knowledge) akiciligr artirir, kelime dagarcigini genisletir ve 6grencinin metni
daha derin bir sekilde anlamasina imkan tanir. Bu ilkelerden alan bilgisi, bireyin belli
bir konu hakkindaki 6zel bilgilerini betimlemektedir. Ornegin, futbol terimlerinin
kullanildig1 bir metni anlayabilmek icin futbol alanina dair terimlere dair bilgi sahibi
olmak gerekmektedir. Boyle bir metni okuyan bireyin okuma hizi1 ne kadar uygun,
kelime dagarcigi ne kadar zengin olursa olsun, futbola dair terimleri bilmemesi,

okudugunu anlama siirecini olumsuz yonde etkiler.

Okuma becerileri, dilin islemleme stireci, ¢oziimleme, kelime bilgisi, metin yapisi
farkindaligi, ¢ikarim yapma yetisi ve motivasyon gibi unsurlarin da okudugunu anlama
stirecine olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Sanir, 2017). Okumanin, anlama ile
sonuclanmast i¢in okuma siirecinde es gilidiimiin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda bilissel ve iist biligsel stratejilerin de dnemi yadsinamaz (Moore, 2017).
Bilissel stratejilerin bir metni anlamaya yonelik yapilmasi gerekenler; iist bilisssel

stratejilerin ise, bilissel stratejilerin uygulanmasint izlemede, yiiriitiicii kontrolii
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saglayan bir iist yapt oldugu dikkate alindiginda, bu stratejilerin okudugunu anlama

acisindan 6nemi daha da agik bir sekilde belirtilebilinir.

Okudugunu anlama farkli etmenlerden etkilenebilmektedir. Okudugunu anlamayi
etkileyen etmenler arasinda sosyo-kiiltiirel etmenler, grup farkliliklari, bireyler arasi
farkliliklar, birey igi farkliliklar olarak belirtilebilinen okuyucu temelli etmenler; metine
dayali etmenler ve dgretimsel etkinliklere dayali etmenlerden bahsedilebilir. Ozetle,
biitiinciil bir bakis acist ile incelendiginde okudugunu anlamay1 etkileyen unsurlar;
okuyucu, metin ve 6gretimsel etkinlikler olarak belirtilebilir (bkz. Sekil 1) (Snow,
2002). Bu baglamda goérme yetersizligi agisindan okuyucu olarak gormelerinin

etkilenmesi okuma ve anlamayi etkileyen bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Snow (2002) sosyokiiltiirel baglami metin, etkinlik ve okuyucudan ayn

diisiiniilemeyecegini belirtmis ve Oonemini vurgulamistir.

Okuma
Becerisi

Sekil 1. Okudugunu anlamaya yonelik biitiinciil bakis agis1 (Snow, 2002)

Bu bakis acist temel alindiginda okudugunu anlama alaninda sinirhiliklari yasayan
ogrencilerle bu alanda yapilacak miidahalelerin yalnizca okuyucunun Ozellikleri
iizerinde odaklanmamasi gerektigi ve diger degiskenlerin de okudugunu anlama
stirecine entegre edilmesinin gerekliligi belirtilebilir. Bu noktada gdrme yetersizligi olan
ogrencilerin okuma smirliliklarini sadece gorme yetersizlige ile aciklamak yeterli
degildir. Douglas v.d. (2002), az gorenlerin okuma becerilerini goren akranlari ile

standartlastirilmig bir okuma testi olan NARA’y1 kullanarak kargilastirmislardir.
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Kesitsel desenlenilen arastirmada, 6 ile 16 yas arasindaki az goren ve goren dgrencilerin
okuma becerileri, okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma dogrulugu diizeyleri
acisindan incelenmistir. Aragtirmacilar, tiim yas dilimlerinde az géren 6grencilerin tim
okuma becerilerinde goren akranlarindan daha sinirli diizeyde puanlar aldigini ortaya
koymuslardir. Aragtirmanin, 6nemli bulgularindan bir digeri de yas diizeyi arttik¢a az
goren ile goren 6grencilerin okuma diizeyleri arasindaki farkin anlamli ve dogrusal bir
sekilde artiyor olusudur. Bu bulgu; egitimcilere, az goéren Ogrencilere okuma
becerilerine yonelik sistematik ve bireysel miidahaleler uygulanmasinin 6nemini

vurgulayici niteliktedir.

Douglas, Grimley, McLinden ve Watson (2004) az goéren Ogrenciler ile goren
Ogrencilerin okuma becerilerini karsilastiran bir bagka arastirma desenlemislerdir.
Douglas v.d. (2004), Douglas v.d.’nin (2002) desenledikleri arastirmanin bulgularina
paralel olacak sekilde, okuma hizlarinda, okuma dogrulugunda okudugunu anlama
puanlarinda az goren 6grencilerin daha smirli okuma becerilerine sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Arastirmada, ayrica, az goren Ogrencilerin géren akranlarindan

daha farkli anlama stratejileri kullandiklari bulunmustur.

Alan yazindaki arastirmalarin ¢ogu ve uygulama siirecinde yapilan gozlemler, az géren
ogrencilerin goren akranlarindan daha smirli okuma becerileri sergileyebilecegine
yonelik bir egilim oldugunu gostermektedir. Bu egilim egitimci ve arastirmacilara, az
goren Ogrencilere, uygun Ogretim hizmetlerinin sunulmasi icin bilimsel bir temel

olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, az goren bireylerin yetersizliklerinin dogasindan kaynaklanabilen
siirliliklarin yani sira, okudugunu anlama becerisi farkli degiskenlerden etkilenen,
dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda, hem normal gelisim
gosteren hem de 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak var olan durumu ortaya

koyacak betimleyici arastirmalar bu agidan 6nemlidir.

Okudugunu Anlamanin Olgiimii

Okudugunu anlamanin nasil degerlendirilecegi konusu alan yazinda tartigilmaktadir.
Cain ve Oakhill (2006), kapsaml1 bir alan yazin taramasi sonucu, okudugunu anlamay1
degerlendirmede farkli yontemleri incelemislerdir. Bu degerlendirme ydntemleri:

bosluklar1 doldurma (cloze tasks), dogru/yanls farkindaligi (true/false recognation),
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climle dogrulama (sentence veritfication), coktan se¢gmeli (multiple choice) ve acik uglu
(open ended) sorulardir. Ayrica anlatma yoluyla da okudugunu anlama

degerlendirilebilmektedir (bkz. Karasu, 2011).

Okudugunu anlamayr degerlendirmenin farkli yontemleri olmakla beraber,
uygulamacinin ya da aragtirmacinin degerlendirme amacina uygun yontemi segmesi de

onemlidir. Bu arastirmada okudugunu anlama sorularindan yararlanilmistir.

Akic1 Okuma

Akic1 okuma terimi, okumada otomatiklikle (automaticity in reading) yakindan
iligkilidir. Otomatiklik terimi, yasamin tiim alanlarinda 6nemli bir terimdir. Bireyler
yetkin olduklari, iyi uygulamalara sahip olduklart ve kendileri i¢in koklesmis
becerilerde otomatiklik kazandiklarint belirtirler. Otomatiklik teriminin altinda ilgili
becerileri, kolaylikla, en az emek ile yapma yatmaktadir. Bu noktada otomatik isleme
(automatic processing) terimi onemlidir. Biligsel teorinin 6ne ¢iktigr farkli disiplin
alanlarinda otomatiklik terimi gittikce dnem kazanmaktadir. Nasil ki, bisiklet stirmeyi
O0grenme siirecinin baslangicinda, birey tiim dikkatini bisiklet siirme becerisine
odakliyorsa, okuma siirecinin baslangicinda da ¢oziimleme ve sesletim becerisine
dogrudan ve yogun bir dikkat yoneltilmektedir. Okuma becerisinde otomatiklik
saglandiginda, okuyucu sayfaya baktiginda kelimeleri, climleleri ve genel olarak metne

yonelik anlami1 daha az bilissel caba gostererek edinir (Logan, 1997, s. 123).

Akict okuma, bagarili bir okuyucu olmanin en temel gerekliliklerinden birisidir (Baydik,
Ergiil ve Bahap-Kudret, 2012, s. 779). Logan’mn (1997) vurguladig1 otomatiklik terimine
paralel sekilde okuma akiciligini tanimlayan Fuchs, Fuchs, Jenkins, Hosp ve Jenkins
(2001), okuma akiciliginit metnin sézlii dile dogru ve hizli bir sekilde ¢evirimi olarak

betimlemislerdir.

Wolf ve Katzir-Cohen (2001) akici okumaya yonelik tarihi ve teorik perspektifi ele
aldig1 ¢alismalarinda akici okumaya yonelik yaklagimlar: dort donemde ele almiglardir.
Bu dort donem: a) Erken donem arastirmalari, b) Bilgi islemleme modeli (information
processing model), c¢) Rauding Teorisi, d) iliskisel Modeller ve d) Giiniimiiz

yaklagimlaridir.

Cozlimleme ve okuma akiciliginda bilgi islemleme yaklagimini temel alan La Berge ve

Samuels (1974) okuma siirecini bir dizi bilissel siire¢ ile agiklamiglardir. Bu modele
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gore, Oncelikle gorsel bilgi; gorsel, ses bilgisel ve epizodik hafiza sistemlerinde biligsel
islem basamaklarindan gecger. Gorsel bilgi tim bu bilissel islem basamaklarindan
gectikten sonra elde edilen bilissel veriler semantik sistemde anlamlandirilir. Her
bilissel basamakta gergeklestirilen biligsel siireglerin Ogrenilmesi iki Olglite gore
degerlendirilir. Bu dlgiitler, dogruluk (accuracy) ve otomatikliktir (automaticity).
Okuma performansi, dogruluk diizeyinde ise, dikkatin islemleme siireci i¢in gerekli
oldugu varsayilir. Otomatiklik diizeyinde ise dikkatin yogun bir sekilde kullanimina
gereksinim duyulmaz. Okumanin nihai amacinin okudugunu anlama oldugunu dikkate
aldigimizda, okumanin ¢oziimleme asamasindaki bir bireyin dogruluk diizeyinde
oldugunu ve dolayist ile anlama siirecine yeteri kadar dikkatini yansitamadigini
belirtilebilir ki; bu durum okumada akiciligin ya da otomatiklik teriminin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Alan yazinda otomatiklik teriminin 6nemi vurgulanarak; okuma akiciliginin, birikimli
ilerleme ve sentez becerileri ile gelistigini, okuma akiciliginin kazanildik¢a yazili
sembole tepki verme siiresinin azaldigini, bireyin yazili semboliin ifade ettigi anlamin
detaylarina daha etkin ulasabildigini belirtmistir (Hueyden aktaran Katzir-Cohen,
2001), Wolf ve Katzir-Cohen (2009) okuma akiciligina yonelik giiniimiiz yaklagimlarini
gecmis donem yaklagimlarimi da dikkate alarak ele almistir. Arastirmacilar, tarihi
perspektif igerisinde okuma akiciliginin tanimlanma siirecinin ilk donemlerinde
dogruluk (accuracy) ve otomatiklik (automaticity) ile ilintili oldugunu belirtmistir.
Aragtirmacilar bu noktada 6grenme siireclerinin de tarihi perspektif i¢erisinde dnemli
yer tuttugunu belirterek fonolojik, ortografik ve morfolojik becerilerin edinimindeki
onemini vurgulamiglardir. Aragtirmacilar giinlimiizde okuma akicilig: ile uygun okuma
hiz1 ve okuma dogrulugu ile uygun bir tonla, kodlamaya yonelik en az ¢aba ile anlamaya
hizmet eden bir okumay: ifade etmektedir. Bu baglamda okuma akicilifinin ii¢
bilesenden olustugu aciklanmaktadir. Bunlar; hiz, dogruluk ve uygun bir tonlama ve

vurgu ile okuma anlamina gelen prozodidir.

Katzir-Cohen (2009) agikladiklart kuramsal cergevede dogruluk ve otomatikligin
okuma akiciliginin 6zellikle ilk donemlerindeki dnemine vurgu yapmislardir. Az géren
ogrenciler baglaminda, 6zellikle erken donemde dogruluk ve otomatiklik akici okuma
onilindeki iki bariyeri olusturmaktadir. Gorme keskinligindeki diisiikliikten dolay1

kelimeyi bir biitiin olarak gérmede siirlilik yasayan az goren 6grenciler daha fazla
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sayida okuma hatasi sergileyebilmekte ve okuma akiciliginda yasanagelen sinirliliklar

ile birlikte bu durum okuma becerisinin diger 6gelerini de etkileyebilmektedir.

Alan yazinda, az goren 6grencilerin géorme keskinliklerinin daha az olmasindan dolay1
okuma hizlarmin daha diisiik oldugu erken donemlerden itibaren tartisiimaktadir
(Krischer ve Meissen, 1983). Arastirmalar, az goren 6grencilerin okuma hizi ve genel
okuma becerilerindeki sinirliliginin, goren akranlari ile karsilastirildiginda, smif diizeyi
ve yas ilerledikge arttigi ortaya konmaktadir (Corn vd., 2002; Douglas vd., 2002;
Douglas vd., 2004; Mohammed ve Omar, 2011). Bu bulgular, az géren 6grencilerin
okuma akicilig1 agisindan risk altinda oldugunu gostermektedir. Okuma akiciliginin
okudugunu anlama gibi diger okuma bilesenleri ile iligskisi g6z Oniine alindiginda
(Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein ve Gardner, 2004) az goéren Ogrencilerin
okuma hizlarina yonelik yapilmis karsilastirmali betimsel arastirmalarin 6nemi
artmaktadir. Bu karsilastirmali arastirmalar, az goren 6grencilerin egitsel acidan okuma
hizina yonelik miidahalelere gereksinim duyduklarina yonelik informel gozlemlere

bilimsel bir zemin olusturmalar1 ac¢isindan 6nemlidir.

Sesli Okuma Akictliginin Olgiimii

Sesli okuma akiciligi, metnin sézel dile uygun bir hiz ve dogruluk ile ¢evrilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Fuchs, 2001, s.239). Bolafios, Cole, Ward, Tindal, Hasbrouck ve
Schwanenflugel (2013) ise, sesli okuma akiciligini, dogal bir konusma hiz1 ve uygun bir
prozodik tavir ile dogru ve en az ¢aba ile bulundugu smif diizeyindeki metnin

sOzctliklerini okumasi seklinde betimlemislerdir.

Sesli okuma akiciligr gibi 6nemli bir okuma gostergesinin dlglimlenmesi karmasik bir
islem gerektirmemektedir. Sesli okuma akiciligi, genellikle, bir ya da iki dakika
boyunca, 6grenciye bir metin okutup, okudugu kelime sayisin1 hesaplayip, yanlis
okuduklarmi ¢ikarip, dakikada dogru okudugu kelime sayisin1 bulma seklinde
hesaplanir (Shinn, 1989). Okutulacak metin, 6grencinin siif diizeyindeki bir metin
olabilecegi gibi, standardize edilmis bir O6lgme araci kapsaminda gelistirilmis
materyallerden de faydalanilabilir. Sesli okuma akiciligi, yaygin olmamakla beraber,
anlam biitiinliigli olmayan kelime listelerinin okutulmasi yolu ile de hesaplanabilir

(Denton vd., 2011).
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Sessiz okuma akicilig1, alan yazinda heniiz sesli okuma akiciligi kadar yogun bir sekilde
ele alinmamugtir. Bunun nedenleri olarak, sessiz okuma akiciliginin teorik alt yapisinin
olusturulmasindaki sinirliliklar ile okudugunu anlama ve sessiz okuma akiciligi ile olan
iliskisini gosteren verilerin siirli olmas1 gosterilmektedir (Yildirim ve Ates, 2012).
Sessiz okuma akiciliinin alan yazinda ve wuygulamada yogun bir sekilde
kullanilmamasinin bir nedeni de sesli okuma akiciliginin 6lgiilmesinin nispeten daha
kolay olarak algilanmasidir (Yildirim ve Ates, 2012). Denton vd. (2011) ise, 6zellikle,
ilkokul sonrasi donemde 6grencilerin agirlikli olarak sessiz okumay1 tercih ettiklerini
ve sessiz okuma akiciliginin dl¢tilmesinin, bu 6grencilerdeki olast okuma giicliiklerinin
ve egitsel ilerlemelerinin ortaya koyulmalarinda daha uygun olabilecegini belirtmistir.
Bu noktada, sessiz okuma akiciliginin uygun bir sekilde ele alinabilmesi i¢in sessiz
okuma ile ilgili su maddelere dikkat edilmesi belirtilmektedir. Bu maddeler: a) okuma
icin yeterli gorme duyusu, b) dikkat ve konsantrasyon, ¢) gorsel ve islevsel yeterlik, d)
algisal akicilik ve kelime tanima otomatikligi, e) bilgi isleme etkililigi, f) anlama
kapasitesi, g) dil yeterliligi ve dil yasantisi ge¢misidir (Taylor, 2006). Belirtilen
maddeler incelendiginde, bu kosullarin sesli okuma akicilig1 i¢in de gerekli oldugu
belirtilebilir. Bununla beraber, sessiz okuma akiciliginda, o6zellikle dikkat ve
konsantrasyonun etkisinin daha yogun oldugu belirtilebilir. Sesli okumada, okunan
materyal bireyin kendi sesi ile isitsel hafiza tarafindan islenmektedir. S6zel uyaran, bir
alg1 ve dikkati destekleyici bir unsur olarak ele alinabilir, sessiz okumada ise sozlii

uyaran olmadigindan, dikkat ve konsantrasyon daha 6nemli bir etmen olabilmektedir.

Hem sesli okuma akiciligi hem de sessiz okuma akiciligi, okuma becerisinin 6nemli
gostergelerindendir. Sesli ve sessiz okuma akiciliginin, okumanin nihai hedeflerinden
olan, okudugunu anlama ile olan iliskisi hem uygulama hem de okuma teorileri
acisindan 6nem arz etmektedir. Hale, Skinner, Williams, Hawkins, Neddenriep ve Dizer
(2007) sesli ve sessiz okuma akiciliginin, okudugunu anlama becerisi ile olan iliskisini
arastirmiglardir. Arastirmacilar hem sesli okuma akiciliginin hem de sessiz okuma
akiciliginin okudugunu anlama ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan analizlerde, sesli okuma akiciliginin, sessiz okuma akiciligindan

daha yiiksek diizeyde bir okudugunu anlama gostergesi oldugu ortaya koyulmustur.

Bu arastirmada, ilkégretim siirecinde daha ¢ok sesli okumanin 6lgiilmesi 6nerildigi ve
sessiz okuma i¢in gérme bakimindan gerekli kosullar gerceklesmedigi icin 6grencilerin

sesli okuma akicilig1 dl¢iilmiistiir.

27



Okuma akicilifi, genellikle 6grenciye verilen bir metnin, “oku!” ydnergesi ile
okunmaya baslanmasinin ardindan, 6grenciye bir ya da iki dakika sonra durmasi ve
hangi kelimede kaldiginin isaretlenmesi yoluyla olgiilerek, dakikada okunan kelime
sayist hesaplanir (Fuchs, 2001). Bir baska sesli okuma akiciliginin 6l¢iilme yolu ise

standart testlerden yararlanmaktir (bkz. Wagner, Torgesen, Rashotte ve Pearson, 2011).

Okuma Hatalari

Okuma hatalarinin 6gretmenlere, Ogrencilerinin anlama bileseni agirlikli olmakla
beraber genel olarak okuma becerilerine iliskin gereksinim alanlarina yonelik bilgi
verici roliiniin olmas1 (Goodman, 1969), okuma hatalarinin 6gretmenler ve dgrenciler
acisindan 6grenme siirecinin insa edilmesinde zengin bir kaynak olarak ele alinmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Olas1 okuma giicliiklerinin 6niine gecilmesinde, dnemli ve zengin bir gdsterge olan
okuma hatalar1 Labov ve Baker (2010) tarafindan metindeki sézciikleri oldugundan
farkli ve yanlis bir sekilde, metin yazarmin vermek istedigi anlami uygun olarak

karsilamayan bir sesletimle okumak seklinde tanimlanmistir.

Okuma hatalari, 6grencinin yaptig1 siradan hatalar degildir ve 6gretmene 6grencinin
okuma becerileri ile ilgili 6nemli bilgiler sunar. Okuma hatalari ile 6grencilerin diislince
ve dilin ipucu sistemlerini kullanmalarina (Davenport, 2002) ve anlama gelistirme

stireclerine iligkin kapsamli bilgi toplanabilmektedir.

Karasu (2011), gerceklestirdigi kapsamli alan yazin taramasi sonucunda, okuma
hatalarinin 6grencilerin okuma stratejilerinin anlamli gostergeleri oldugunu ve bu
hatalarin salt hata olarak degerlendirilmesinden ziyade Ogrencinin okuma profilleri
hakkinda bilgi veren ipuglart oldugunu vurgulamistir. Bu noktadan hareketle,
ogrencilerin yaptiklari hatalar, okuma 6gretimi siirecinde hem 6gretmen hem de 6grenci
acisindan, bir hatadan ¢ok, bir ipucuna doniismektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu
ipuglari, 6grencinin okuma alaninda gelistirilmesi gereken alanlara yonelik ipuclari
vermekte ve vurgulamalar yapmaktadir (Goodman, 1969). Ogrencinin okuma
verilerinden elde edilen ipuglari, 6grencinin okuma becerisine iliskin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya koymakta ve anlam insa etme silirecindeki gereksinimleri acgisindan

ogretmenlere zengin ve giivenilir bilgiler sunmaktadir (Argyle, 1989).
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Okuma hatalari, az goren 6grencilere okuma becerisinin ¢gretiminin tiim agamalarinda
da ogretmenlere kilavuzluk edebilmesi acisindan, bir hatadan 6te, ipucu olarak ele
almabilir. Alan yazinda, az goren 6grencilerin géren akranlarindan daha fazla sayida
okuma hatas1 yaptiklarina iliskin bulgulara ulasilmistir (Douglas vd., 2002; Douglas vd.,
2004). Douglas v.d.’nin (2002; 2004) derinlemesine yaptiklari analizlerde, az goren
ogrencilerin, yer degistirme (subtution) hatalarinin, telaffuz hatalarindan daha fazla
oldugunu ortaya koymuslardir. Az gorenlerin okuma hatalarinin nispeten daha fazla
oldugu yoniindeki verilerin Tiirkce dili ¢ergevesinde incelenmesi ve bu konuda az goéren
ogrencilerin profillerinin ortaya konulmasi, olusturulacak miidahalelere bilimsel temel

olusturmasi agisindan degerlidir.

Okuma Hatalarinin Belirlenmesi

Okuma hatalarinin belirlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi siirecinde iki temel
yaklasimin oldugu belirtilebilir. Bu yaklasimlardan ilki, 6grencinin dakikada yaptigi
hata sayisinin hesaplanmasi yolu ile nicel yorumlamalar yapmak (bkz. Kalkan ve
Ozmen, 2013); digeri ise 6grencilerin okuma hatalarinin analizini yapmak yoluyla
incelemektir  (bkz. Karasu, 2011). Bu arastirmada okuma hatalarinin
degerlendirilmesinde nicel yontemden yararlanilmistir. Nicel olarak okuma hatalarinin
belirlerken Shinn’in (1989) ilkelerinin benimsendigi goriilmektedir. Dakikada yanlis
okunan, okunmadan atlanilan ve Ogrencinin 3 saniye igerisinde okuyamadigi ve
Ogretmenin onun yerine okudugu kelimeler hata olarak kabul edilir. Shinn’in (1989)
ortaya koydugu okuma hata tiiri siniflandirmasi alan yazina katkida bulunan bilimsel
olarak degerli bir yontem olmakla beraber; bu arastirmada az gorenlerin okuma hata
profillerinin daha derinlemesine incelenmesi ve farkli hata tiirlerinin ortaya koyulmasi
amaclandigindan Davenport’un (2002) okuma hatalar1 siniflandirma sisteminden
yararlanilmigtir.  Davenport’'un  (2002) temel alindigi okuma hatalarinin
simiflandirilmasinda yedi okuma hata tiirlinden bahsedilmektedir. Bu hata tiirleri
ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, duraklama, kismi ve karmasik hatalardir.
Nicel analiz kapsaminda, her bir hata tiiriinlin gruplar arasi sergilenme sikliklari
istatistiksel olarak karsilastirilabilmektedir. Tlim metinde yapilan hata ytizdeleri de nicel
analiz kapsaminda hesaplanarak her hata tiiriniin okunan metinde ortaya ¢ikma yiizdesi
de hesaplanabilmektedir. Toplam okuma hata sayis1 ve yiizdesi de yine gruplar

acisindan karsilastirilabilmektedir (bkz. Abbott vd., 2012). Toplam okuma hatasi
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belirlenirken, okuma hatalarinin tekrarli sayiminin 6niine gecilebilmesi amaci ile kismi
ve karmagik hatalar diginda kalan hata tiirlerinin sergilenme sikliklar1 her 6grenci igin
toplanarak toplam okuma hatasi say1 degerine ve tiim metinde ortaya ¢ikan toplam hata

yiizdesine ulasilabilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirmanin birinci genel amaci; 3, 4 ve 5. sif diizeylerinde gérme engelliler
okullarina devam eden az goren 6grenciler ve devlet okullarina devam eden goéren
ogrencilerin; a) okudugunu anlama diizeylerinin, b) okuma hizlarinin ve c), okuma hata
tiirleri ylizdelerinin ve d) tiim metinde yapilan toplam okuma hatas1 ylizdelerinin sinif
diizeylerine gore karsilastirmaktir. Ikinci genel amaci ise az goéren dgrencilerin smif
diizeyleri yiikseldikge; a) okudugunu anlama diizeylerinin, ¢) okuma hizlarmnin ve c)
okuma hata yiizdelerinin ve d) toplam okuma hatas1i yilizdesinin farklilasip

farklilagsmadiginin ortaya koymaktir.

Bu béliimde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, pilot uygulama,
verilerin toplanmasi ve puanlanmasi, gozlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama

giivenirligi ile verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin birinci genel amaci ¢ercevesinde bilimsel arastirma modellerinden
nedensel-karsilagtirmali  (causal-comparative) arastirma modeli kullanilmistir.
Nedensel-karsilastirma modelinin kullanildig1 arastirmalar alan yazinda “ex post facto”
aragtirmalar1 olarak da ge¢mektedir. Bu modelin temelinde desenlenen arastirmanin
bagimsiz degiskeninin manipiile edilmemesi yatmaktadir (Garcia-Celay ve Ledni, 2007:
854). Nedensel-karsilastirma arastirmalarinda bagimsiz degisken mevcut durumda
ortaya ¢ikmistir ve bagimsiz degisken lizerinde herhangi bir miidahale
gerceklestirilmeden (Gay, Mills ve Airasian, 2011: 229); incelenen beceri ya da
davranisa yol agan etmenin belirlenmesi amaclanmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,

2013:189). Arastirmacilar, nedensel-karsilastirmali arastirma modelini kullanarak
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mevcut durumda bazi degisken(ler) agisindan farklilasmis birey ya da gruplar ile
calistig1 icin farkliliga yol agan temel etmeni belirlemeyi amaglarlar (Gay vd., 2011).
Bu arastirmada da az goren ve goren 6grencilerin okuma performanslart agisindan
karsilagtirilmas1 amaglanmaktadir. “Az gorme” egitsel tanisina sahip olma ya da
olmama durumu Gay vd.’nin (2011) belirttigi gibi mevcut durumda zaten ortaya ¢ikmis
olan bagimsiz degiskendir ve bu arastirmada manipiile edilmemistir. Bu aragtirmanin
bagimli degiskenleri ise okuma hizi, okudugunu anlama, okuma hata tiirlerinin sayilari
ve tim metinde yapilan okuma hatalarinin yiizdesidir. Nedensel-karsilastirma
modelinden faydalanilarak, az goéren ve goren 6grenciler belirtilen bagimli degiskenler

acisindan anlamli bir farkliliga sahip olup olmama agisindan incelenmistir.

Bu aragtirmanin ikinci genel amaci, 3, 4 ve 5. siif diizeyindeki az gbéren 6grencilerin
okuma performanslari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu
amagla, aragtirmada iliskisel arastirma modeli (correlational model) kullanilmistir.
Iliskisel arastirma modeli bir degiskende ortaya ¢ikan degisikligin, diger degiskendeki
degisimin yansimasini etkin bir sekilde ortaya koyan bir aragtirma modelidir (Creswell,
2008, s. 358). Bu arastirmada da farkli simif diizeylerine devam eden az goren
ogrencilerin okuma performanslarinin siif diizeyi degiskeninden anlamli bir sekilde
etkilenip etkilenmediklerini ortaya koymak amaci ile iliskisel arastirma modelinden

faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu, Ankara, Diyarbakir, Konya, Gaziantep, Adana,
Kahramanmaras, Istanbul ve Diyarbakir’da egitim verilen gérme engelliler ilk-
ortaokullarina devam eden az goren Ogrenciler ve gorme engelliler okullarinin
bulundugu bu illerden segilen genel egitim ilk-ortaokullarina devam eden goren 3, 4 ve

5. smif 6grencilerinden olugsmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 3. siniftan itibaren sec¢ilmeye baslanmistir. Bunun nedeni
az goren Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisiminin akranlarina gére geri kalmasidir
(Douglas vd., 2002; Douglas vd., 2004). 1 ve 2. siniflarda az goren d6grencilerin bir kismi
cozlimleme becerilerinde bagimsizliga ulagsmayabilmektedir. Bu nedenle ¢éziimleme
gibi temel okuma becerilerinin kazanildigi 1 ve 2. sinif diizeyi arastirma siirecine dahil

edilmemistir.

32



Az goren Ogrencilerin se¢iminde bazi dnkosullar belirlenmistir. Bu 6n kosullar: a)
okuma yazma siirecinde goren yazi (basili Tiirk alfabesi) kullanmalari, b) az gérme
durumunun disinda herhangi bir ek yetersizliklerinin bulunmamasi ve ¢) ¢oziimleme

becerisine sahip olmalaridir.

Goren c¢ocuklar icin belirlenen 6n kosullar ise: a) herhangi bir yetersizlige sahip

olmamalar1 ve b) ¢6zlimleme becerisine sahip olmalaridir.

Orneklemin belirlenmesinde az goren ve gdren dgrenciler igin bir dizi asama izlenmistir
(bkz. Ek 1 ve Ek 2). Az gbren 6grencilere ulasabilmek amaci ile 6ncelikle Milli Egitim
Bakanligt (MEB)’ndan Tiirkiye’de egitim vermekte olan gérme engelliler okullarinin
bir listesi istenmistir. Toplam 12 gorme engelliler ilk ve ortaokulu belirlenmistir. Bu
okullarin yoneticileri ile iletisime gegilerek, okullarinda egitim gérmekte olan 3, 4 ve 5.
siiftaki az goren, goren yazi okuyabilen ve herhangi bir ek engeli bulunmayan
ogrencilerin sayilarina iliskin bilgi alinmistir. Ayrica yoneticilerden arastirma siirecinde
yer almak isteyip istemedikleri sorulmustur. Edinilen bilgiler 1s181nda, az géren 6grenci
sayisinin daha fazla oldugu sekiz ilden, dokuz gérme engelliler okulunda ¢alisma
yapilmasma yonelik planlar olusturulmustur. Arastirma siirecine katilabilecegini
belirten sekiz farkli ilden dokuz goérme engelliler okuluna arastirma kapsaminda
ulagilmistir. Arastirmaci, gorme engelliler okullarina veri toplamak i¢in gittiginde,
ogretmenlere aragtirmanin amacini belirtip, az goren, goren yazi okuyabilen ve herhangi
bir ek yetersizligi olmayan 6grencilerin bir listesini 3, 4 ve 5. sinif dgretmenlerinden
istemis ve arastirma kapsaminda gidilen tiim gorme engelliler okulunda belirtilen
onkosullar1 saglayan ve ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilimlarina izin veren

ogrencilerin tiimi aragtirma kapsamina déhil edilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilacak gdren 6grencilerin belirlenmesi siirecinde 6ncelikle
onemli bir hususa dikkat edilmistir. Genel olarak diinyada ve Tirkiye’deki 6zel
gereksinimli bireylerin ve ailelerin daha smirli sosyoekonomik degiskenlere sahip
oldugu belirtilmektedir (Erdogan, 2013). Bu nedenle, goren Ogrencileri belirleme
amaciyla okullarin se¢ciminde orta sosyoekonomik diizeyde 6grencilerin agirlikli oldugu
bolgelerdeki ve okullardaki Ogrencilere ulasilmistir. Bu amacla oncelikle gérme
engelliler okullarinin bulundugu sehirlerdeki Milli Egitim Miidiirliikleri ile iletisime
gecilerek orta sosyoekonomik bolgelerde bulunan okullarin listeleri istenmistir. Daha
sonra her sehirden elde edilen bu okul listelerindeki okullardan segkisiz olarak

calisilacak okul secilmistir. Sonrasinda, secilen okullarin yoneticilerine ulasilmig ve

33



okulun genel sosyoekonomik diizeyi hakkinda bilgi alinmistir. Arastirma kapsaminda
genel egitim okullarina gidildiginde ilkokul miidiirlerinden 3 ve 4. sinif subelerinin,
ortaokullardan ise 5. sinif subelerinin listesi istenmis ve seckisiz olarak ilgili sinif
diizeyinde bulunulan subelerden ¢alisilacak sinif belirlenmistir. Daha sonra, ilgili sinifin
Ogretmeni ile goriisiiliip, herhangi bir 6zel gereksinimi olmayan ve okuma becerilerine
sahip 6grencilerin bulundugu smif listesi edinilmistir. Edinilen sinif listesinden, o
sehirde aragtirma kapsaminda calisilmis az géren 6grenci sayisi kadar goren 6grenci
seckisiz olarak belirlenmistir. Bir sehirde az gbren 6grenci sayisi, bir siif diizeyinde
icten az olsa dahi, o simif diizeyinde goren dgrenci sayisi iigten az olmayacak sekilde

diizenlenmistir.

Arastirma siirecinde goren Ogrencilerin ebeveynlerinden de aragtirmaya katilim izni
alinmigtir. Ogrencilere yonelik bilgileri edinmek amaciyla, az géren ve goren
ogrencilerin sinif 6gretmenleri ve ailelerinden bilgi formlart ile bilgi edinilmistir. Sonug

olarak, sekiz farkli ilden 78 az géren ve 88 gbren 6grenci ile ¢aligiimustir.

Tablo 1°de ulasilan iller ve okullar ile az géren ve goren Ogrenci sayilarina iliskin

bilgiler sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, il Ankara’dan 6 az goren, 10 géren: Istanbul’dan 8 az géren, 9
goren; Konya’dan 5 az goren, 9 goren; Adana’dan 11 az goren, 11 goren;
Kahramanmaras’tan 9 az goren,10 goren; Gaziantep’ten 19 az goren, 19 goren;
Diyarbakir’dan 17 az goéren, 17 goren ve Sanlurfa’dan 3 az goren, 3 gdren Ogrenci

olmak {izere 78 az goren ve 88 goren dgrenci arastirmaya katilmistir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Sehir ve Okul Bilgileri

Az goren dgrenciler

Goren dgrenciler

il Sinif diizeyi Okul ad1 Ogrenci sayist Okul ad1 Ogrenci sayist
3 Mitat En¢ ve 1 Kegioren 3
Ankara Goreneller G ilkokulu
E.* ilkokulu.
4 Mitat En¢ ve 4 Kegioren 4
Goreneller G. E. ilkokulu
Ilkokulu
5 Mitat En¢ ve 1 Kegioren 3
Goreneller G. E. Ortaokulu
Ortaokulu
3 Tiirkan Sabanc1 G. 3 Hattat  Ismail 3
Istanbul E. ilkokulu Hakk1 I. O.**
4 Tiirkan Sabanc1 G. 3 Hattat  Ismail 3
E. ilkokulu Hakki ilkokulu
5 Tiirkan Sabanc1 G. 2 Hattat  fsmail 3
E. Ortaokulu Hakki Ortaokulu
3 Mediha Tahsin 1 Zeliha ve Litfi 3
Konya Alayh  G. E. Kulluk ilkokulu
Ilkokulu
4 Mediha ~ Tahsin 1 Zeliha ve Litfi 3
Alayh G. E. Kulluk ilkokulu
ilkokulu
5 Mediha Tahsin 3 Ahmet Haghag 3
Alayh  G. E. Ortaokulu
Ortaokulu
3 Oguz Kagan 3 Alparslan 3
Adana Koksal G. E. Ilkokulu
Ilkokulu
4 Oguz Kagan 3 Alparslan 3
(devam ediyor) Koksal G. E. ilkokulu
ilkokulu
5 Oguz Kagan 5 Adana Mehmet 5
Koksal G. E. Akif Ortaokulu
Ortaokulu
3 Ertugrul Gazi 3 Cahit Zarifoglu 3
Gorme G. E. ilkokulu
ilkokulu
Kahramanmarag 4 Ertugrul Gazi 2 Cahit Zarifoglu 3
Goérme G. E. ilkokulu
ilkokulu
5 Ertugrul Gazi 4 Nuri Pakdil 4
Gorme G. E. Ortaokulu
Ortaokulu
3 GAP G. E. 6 Gaziantep Emine 6
ilkokulu Fevzi Uslu
Gaziantep ilkokulu
4 GAP G. E. 7 Gaziantep Emine 7
ilkokulu Favzi ilkokulu
5 GAP G. E 6 Sehit Ogretmen 6
Ortaokulu Hayri Kaya
Ortaokulu
Diyarbakir 3 Ali ihsan Arslan 6 Diyarbakir 5 6
G. E. ilkokulu Nisan flkokulu
4 Ali ihsan Arslan 5 Diyarbakir 5 5
G. E. ilkokulu Nisan flkokulu
(devam ediyor) 5 Ali ihsan Arslan 6 Ogretmen 6
G. E. Ortaokulu Mehmet  Sabri
Giizel Ortaokulu
Sanlwrfa 3 Haliliye G. E. 3 Karakoprii 3
ilkokulu IMKB ilkokulu
4 Haliliye G. E. 1. - - -
5 Haliliye G. E. O. - - -

G. E. : Gérme Engelli
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Tablo 2’de 6grencilerin sinif diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilimi

Engel Durumu

Az Goren (n=78)

Goren (n=88)

Kisi Sayist (n) Yiizde (%)

Kisi Sayisi (n)  Yiizde (%)

S f

3.Smf 26 333
4 Simf 25 32,1
5.Smf 27 34,6

30 34,1
28 31,8
30 34,1

Tablo 2 incelendiginde; az géren 6grencilerin %33,3’( (n=26) 3.smufta iken %32,1°i
(n=25) 4.smifta, %34,6’s1 (n=27) ise 5.sin1ftadir. Géren 6grencilerin ise %34,1°1 (n=30)
3.sinifta iken %31,8’1 (n=28) 4.sinifta, %34,1°1 (n=30) ise 5.siniftadir.

Tablo 3’te az goren 6grenci bilgi formundan edinilen bilgiler dogrultusunda 6grencilerin

okuma araglaria yonelik bilgilendirmede bulunulmustur.

Tablo 3.

Az goren Ogrencilerin Okuma Araglart

\Qkuma araci Goren Yazi

Goren Yazi+Braille

Sinif Diizeyi

3 11 15
4 11 14
5 10 17
Toplam 32 46
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Calisma Grubuna Yonelik Bilgilerin Edinilmesi

Calisma grubuna yonelik bilgilerin edinilmesi ve ©n kosullar1 gerceklestiren
ogrencilerin belirlenmesi amaciyla 6grenci bilgi formu ve ebeveyn bilgi formu

kullanilmistir. Asagida, bu formlara yonelik bilgilendirmeye yer verilmistir.

Ogrenci bilgi formu, az géren ve goren dgrenciler igin ayr1 olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 6gretmenlerden aragtirmayla ilgili 6grenci bilgilerini edinmede kullanilan
bir formdur. Arastirmaci gelistirdigi her iki form icin Ozel Egitim Boliimii, Gorme
Engelliler Anabilim Dali’nda gorev yapan iki akademisyenden uzman goriisti almistir.
Aragtirmaci, ilgili akademisyenlerden aldig1 doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeleri gergeklestirip formlara son hallerini vermistir. Ek 3’de az goren
ogrencilere yonelik ve Ek 4’de gbren 6grencilere yonelik dgrenci bilgi formlarina yer
verilmistir. Her iki formda da, katilimci1 6grencilerin yaslari, sinif diizeyleri, cinsiyetleri,
okuma diizeylerini ortaya koymaya yonelik sorular bulunmaktadir. Az goren
ogrencilere yonelik olarak hazirlanan 6grenci bilgi formunda, bu sorulara ek olarak
gorme yetersizligine yonelik okumada gergeklestirilen uyarlamalara ve gorme
yetersizliginin tiirline (az goren-total géorme engelli ve goérme yetersizliginin tanisi)
yonelik sorular bulunmaktadir. Ogrenci bilgi formlar1 smif 6gretmen ile

doldurulmustur.

Ogrenci Bilgi Formlarmin doldurulmas: siirecinde, gretmenden formu incelemesi ve
varsa sorularmi sormasi istenmistir. Ogretmenlere gerekli tanitim yapildiktan sonra
aragtirmact doldurulmus formu ertesi giin sinif 6gretmeninden almak iizere randevu

almis ve randevu saatinde formlar1 6gretmenlerden almistir.

Calisma grubuna yonelik bilgilerin edinilmesinde yararlanilan bir diger form ise
ebeveyn bilgi formudur. Ebeveyn bilgi formu arastirmaci tarafindan az géren ve goren
ogrencilerin ebeveynlerine yonelik olarak ayri ayr1 gelistirilmistir. Az gbren ve goren
ogrencilerin ebeveynlerine yonelik gelistirilen ebeveyn bilgi formlarina yonelik Ozel
Egitim Boliimii Gorme Engelliler Anabilim Dali’nda gérev yapan iki akademisyenden
uzman goriisii alinmis ve ilgili akademisyenlerin doniitleri dogrultusunda belirtilen
diizenlemeler gerceklestirilerek formlara son halleri verilmistir. Ebeveyn bilgi
formlarinda 6grencilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve ebeveynlerin egitim ile meslek
durumlarina yonelik sorular bulunmaktadir. Az gorenlere yonelik gelistirilen ebeveyn
bilgi formunda bu bilgilere ek olarak 6grencinin gérme yetersizliginin tibbi tanisina,

kullanilan egitsel ve tibbi cihazlar ile okuma becerilerine yonelik bilgiler yer almaktadir.
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Az gbren ve goren 6grencilerin ebeveynlerine yonelik hazirlanan ebeveyn bilgi formlari

Ek 5 ve Ek 6’de sunulmustur.

Arastirmaci

Veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmaci, lisansini Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Gorme Engellilerin Egitimi Bilim Dali’nda
yiiksek lisansim1 da Ozel Egitim Anabilim Dali Gérme Engellilerin Egitimi Bilim
Dali’'nda tamamlamistir. Arastirmaci lisans ve lisansiistii egitimi siirecinde gdérme
yetersizligi olan dgrencilere okuma yazma o6gretimi ve 6zel gereksinimli dgrencilere
okuma yazma Ogretimi alaninda derslerini tamamlamistir. Ayrica anabilim dalinda
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen yetistirme siirecine katilmistir.
Arastirmaci bu arastirmada kullanilan Formel Olmayan Okuma Envanteri’nin (FOOE)
uygulanmasina iliskin FOOE’ni gelistiren akademisyenler (Karasu, Girgin ve Uzuner,
2011) tarafindan verilen 6 saatlik teorik ve pratik uygulamalarin oldugu bir ¢alistay

programina katilarak, FOOE’ nin kullanimina yonelik egitim almistir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla FOOE’de yer alan 3, 4 ve 5. simif metinleri,
metinlere gore hazirlanmis olan okudugunu anlama sorulari ve soru cevap formlari
kullanilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan okuma hata tiirleri siklik formu,
toplam okuma hatas1 belirleme formu, tiim metinde ortaya ¢ikan okuma hata yiizdeleri
formu ve okuma hizi ¢izelgesi kullamilmistir. Asagida once FOOE hakkinda bilgi
verilmig, daha sonra veri toplama siirecinde kullanilan araglarin 6zellikleri

aciklanmustir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri

Tiirkiye’de bir doktora tezi kapsaminda gelistirilmis (Karasu, 2011) ve daha sonra
yayinlanmis FOOE (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012;
Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013) ile okumanin iki temel bileseni sozciik tanima ile
okudugunu anlama derinlemesine inceleyerek, okuma becerisine yonelik 6grencinin

mevcut performansini biitlinciil bir sekilde ortaya koymak amaglanmaktadir.
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FOOE, ogrencilerin 6ykii ve bilgi verici (Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi) metinlerde
okudugunu anlamalarin1 degerlendirmede kullanilan bir envanterdir. FOOE ile
okudugunu anlama becerisi; bosluk doldurma, okunan metni anlattirma ve okudugunu
anlama sorular ile degerlendirilir. Envanter ile ayrica dykiilerde 6grencilerin yaptiklar

okuma hatalar1 incelenerek hata analizi yapilabilmektedir.

FOOE kapsaminda, dykiiler icin okul oncesinden baslanilarak, 8. sinif da dahil olmak
iizere her siif diizeyine uygun A ve B formlarinda yer alan ikiser dykii metni, bilgi
verici metinler i¢in ise, 1. siniftan baglanarak, 8 sinifa kadar olan S formunda yer alan
Sosyal Bilgiler ve F formunda bulunan Fen ve Teknoloji konularini igeren birer bilgi
verici metin bulunmaktadir. FOOE kapsaminda yer alan dykii metni 18, Sosyal Bilgiler
metni 8, Fen ve Teknoloji metni sayist 8°dir (Karasu vd., 2012). FOOE’de yer alan
metinler, 0ykii ve bilgi verici metin yapilar1 ile birlikte metinlerin okunabilirlik
diizeyleri de dikkate alinarak olusturulmustur. FOOE’de 6grencilerin 6ykii anlamalari
bosluk doldurma, anlatma ve anlama sorularina cevap verme seklinde
degerlendirilmektedir. Bilgi veren metinler ise bosluk doldurma ve anlama sorularina
cevap verme seklinde degerlendirilmektedir. FOOE’de dykiiler i¢in okudugunu anlatma
formlar1, okudugunu anlatma degerlendirme araci, sorulara cevap verme formlari,
bosluk doldurma formlari, bilgi verici metinler i¢in ise okudugunu anlatma, sorulara

yanit verme formlar1 bulunmaktadir (Karasu, 2011).

Bu aragtirmada FOOE’de yer alan Karasu’nun (2011) 3, 4 ve 5. smuif diizeyleri igin
gelistirdigi hem A hem de B formunda bulunan toplam alti Oykiiden, anlama
sorularindan ve soru-cevap formlarindan yararlanilmistir. Arastirmada, FOOE
kapsaminda hazirlanan Oykiilerin kullanilmasinin nedeni, Oykiilerin, bilgi verici
metinler gibi yogun terimsel ifadeler icermemesidir. Oykii tiiriindeki metinler okumanin
temel bilesenlerinden okuma hizinin degerlendirilmesinde de bilgi verici metinlere gore

daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Rasinski, 2006).

Oykiiler

FOOE’de yer alan oykiiler olusturulurken alan yazindaki oykii dgeleri kapsamli bir
sekilde incelenmis ve dykiiler kurulum (yer, zaman, karakterler), problem, ig¢sel tepki,
plan, girigsim, girisimin sonucu ve sonug¢ boliimleri yer almistir. Ayrica, A ve B
formlarinda yer alan 6ykiilerde, kapsamli bir alan yazin taramasi sonucu yukarida ortaya

konan oykii 6gelerinin tamlig1 incelenerek, eksik noktalar iizerinde ¢aligmalar yapilmis
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ve bu Ogelerin her oykiide yer almasina yonelik diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Gegerlik ¢aligmasinda okul 6ncesi ve 1. sinif diizeyinde az karakter ve tek olay etrafinda
desenlenen basit Oykii yapisi tercih edilirken, 2. siniftan 8. sinifa kadar olan dykiilerde
(2. smif ve 8. simif diizeyindeki bilgi veren metinler dahil) ise daha ¢ok karakter sayisi
olan ve birden ¢ok olay ekseninde desenlenen karmasik oykii yapisi tercih edilmistir.
Oykii 6gelerinin tamligma iliskin giivenirlik calismasi gergeklestirilmistir. Bu amacla,
envanterdeki metinlerin %47°si iki farkli degerlendirici tarafindan incelenmis ve
giivenirlik yiizdeleri A ve B formlarinda incelenen dykiilerde %94 ile %100 arasinda

bulunmustur (Karasu, 2011).

FOOE’nin gelistirilmesi siirecinde, dyki tlirlindeki metinlerin okunabilirlik diizeylerini
belirlemek amaci ile metinlerde yer alan T-birimlerinin ortalama uzunluklarin
hesaplanmistir. Bu amagla her metinde bulunan toplam sozciik sayisi, toplam T-birim
sayisina boliinmiistiir. Elde edilen sonu¢ en diisilk 1.0 olarak hesaplanacagindan,
sonuclarin 1’den uzaklasmast metin zorluk diizeylerinin de arttigi seklinde

yorumlanmigtir.

FOOE’ndeki metinlerin zorluk diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan bir bagka analiz
sozciik farklilik puanimin hesaplanmasidir. Sozciik farklilik puani hesaplanirken,
oncelikle metinde gegen her farkli sozciik sayilmis, tekrarlar ayr1 bir kelime seklinde
sayllmamis ve hesaba katilmamistir. Sonrasinda sozciik farkliligi puani, her bir
metindeki farkli sozciik sayisinin toplaminin, metnin toplam sézciik sayisinin iki katinin
karekokiine boliinmesi ile FOOE’de yer alan metinlerin sozciik farklilik puani
hesaplanmustir. Sozciik farklilik puaninin artmasi ile metinlerin nispeten daha zorlastig

belirtilmistir.

Bu aragtirma siirecinde, FOOE’nin A formu okudugunu anlama ve okuma hata
tiirlerinin sayilarini ve tiim metindeki toplam okuma hata yiizdesinin; B formu ise
okuma hizinin belirlenme stirecinde kullanilmistir. Bu arastirmada FOOE’nin 3, 4 ve 5.

sinif diizeyleri i¢in gelistirilen ykiilerden yararlanilmistir (bkz. Ek 7-12).

Tablo 4°de 3, 4 ve 5. siuf dykiilerin A ve B formlarina iligkin okunabilirlik verileri

sunulmustur.
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Tablo 4.

FOOE ndeki 3, 4 ve 5. Sinif Diizeyindeki A ve B Formundaki Oykiilerin Okunabilirlik
Diizeyleri (Karasu, 2011).

Diizey Form  Oykiiniin Baghg — Sézcik  T- T Ciimlecik  Yan Farkli  Sozciik
Sayist  Birim  Birimlerin  Sayst Camlecik ~ Sozeik  Farklilik
Sayis1  Ortalama Indeksi  Sayist  Puami
uzunlugu
3. B Yavru Kedi 173 26 6.65 173 2.07 119 6.39
siif
4. B Arda tatilde 236 32 7.37 236 2.21 168 7.73
siif
5. B  Yangn 287 36 7.97 287 2.57 207 8.64
sinif

Tablo 4 incelendiginde, A ve B formlarinda yer alan 6ykiiler ile ilgili, s6zciik sayisi, T
birim sayisi, T-birim ortalama uzunlugu, ciimlecik sayisi, yan climlecik indeksi, farkli
sOzciik sayis1 ve sozciik farklilik puani ayni sinif diizeyinde birbirlerine yakinken; sinif
diizeyi ilerledikge belirtilen degerlerde pozitif yonde bir farklilasma oldugu
belirtilebilir.

A ve B formlarinin okunabilirlik diizeylerine iliskin glivenirlik ¢aligmasi kapsaminda,
degerlendiriciler arasi giivenirlik verisi elde edilmistir. A ve B formlarindaki metinlerin
%47’sine denk gelen 16 metin bagimsiz iki degerlendirici tarafindan okunabilirlik
acisindan incelenmis ve degerlendiriciler arasi giivenirlik, sézciik sayis, T-birim sayisi,

yan ciimlecik sayis1 ve farkli sdzciik sayisinda %100 olarak hesaplanmustir.

Okudugunu Anlama Sorular

FOOE kapsaminda, dykiilere yonelik hazirlanan sorular, metinsel agik (text implicit),
metinsel kapali (text explicit) ve bilgi deneyim soru ¢esitlerini igermektedir. Marschark
ve Wauters (2008) metinsel agik tiiriindeki anlama sorularini, cevab1 dogrudan metnin
icerisinde olan sorular olarak tanimlarken; metinsel kapali tlirdeki anlama sorularini,
ogrencinin metni temel alarak ¢ikarim yapmasi gereken sorular olarak betimlemistir.
Bilgi deneyim tiiriindeki sorular ise 6grencinin ge¢mis yasam deneyimleri ve bilgilerini
kullanarak cevaplayacagi sorular olarak tanimlanmaktadir. Anlama sorularina (Ek 3)
iligkin gecerlik calismasi kapsaminda, dykiiler ve bilgi verici metinlere yonelik sorulan
metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi-deneyimlere iliskin sorularin metindeki ana
olaym ya da diisiincelerin sirasini igermesi ve metin yapilarina uygunlugunun
saglanmasi ile beraber sorularin belirtilen {i¢ soru tiiriinii igermesine dikkat edilerek,

smif diizeylerine gore sayilart belirlenmistir. Soru cesitlerine ve sorulara verilen
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cevaplara iliskin yapilan giivenirlik ¢calismasinda, A, B, F ve S formlarindaki metinlere
iligkin sorulan metinsel acik, metinsel kapali ve bilgi-deneyim tiiriindeki soru gesitlerine
iliskin degerlendiriciler aras1 glivenirlik alinmis ve sonug¢ %100 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik ¢alismasinda ise, cevaplarin farkli degerlendiricilerce ayni sekilde puanlanip
puanlanmadigini belirlemek amaciyla, tim katilimcilarin %33’tine denk gelen 16
Ogrencinin sorulara verdikleri yanitlar bir alan uzmam tarafindan da incelenerek
puanlanmis ve verilen cevaplar1 puanlamada 6ykii ve bilgi verici metinlerde %94 goriis
birligine varilmistir. Bu arastirmada, 3, 4 ve 5. siiflar i¢in hazirlanmis A ve B formunda
bulunan 6ykiilere yonelik gelistirilmis anlama sorularindan yararlanilmustir. Oykiilerin
A ve B formlarina yonelik hazirlanan soru tiirleri ve sayilar1 denktir. Tablo 5°te 3, 4 ve
5. smuf Oykiilerini anlama sorularima yonelik gerceklestirilen gegerlik caligsmasi
sonucunda yer alan soru tiir ve sayilari sunulmustur. Okudugunu anlama sorularina
verilen cevaplar soru cevap formu kullanilarak kayit edilmistir. Soru-cevap formu ilgili
siif diizeyi ve Oykii formuna yonelik sorularin ve cevaplama alanlarinin yer aldig
arastirmacinin kullanimi i¢in hazirlanmig bir formdur (Karasu, 2011). Okudugunu

anlama sorular1 ve dogru yanitlarini iceren materyaller Ek 13-15’te sunulmustur.
Tablo 5.

Oykiilerdeki Soru Sayi ve Tiirleri (Karasu, 2011)

Soru tiirleri

Sinif diizeyi Metinsel agik Metinsel kapali Bilgi-Deneyim Toplam
3. simif 4 4 2 10
4. simf 4 4 2 10
5. simif 4 4 2 10

Arastirmada ayrica arastirmaci okuma hizi ¢izelgesi, okuma hata tiirleri siklik formu,
toplam okuma hatasi belirleme formu, tiim metinde ortaya ¢ikan okuma hata ytizdeleri

formunu hazirlamistir. Bu formlarin 6zellikler asagida sirasi ile agiklanmastir.

Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi

Okuma Hizi Kayit Cizelgesi, 6grencilerin okuma hizma iliskin verileri toplamak
amaciyla hazirlanmistir (Ek 16). Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi, 6grencinin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi, yanlis kelime sayisi, okumadan atladig1 ve ekledigi kelime

sayilarinin bulundugu her 6grenci i¢in doldurulan bir ¢izelgedir.
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Okuma Hata Tiirii Sikhik Formu

Okuma Hata Tiirii Siklik Formu (Ek 17) her 6grenci igin doldurulan, okuma hatalarinin
tiirlerinin ve sayilarinin kayit edilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
formdur. Form, Davenport’un (2002) okuma hata tiirleri smiflandirmasini temel
almarak hazirlanmistir. BoOylece Ogrencinin; ekleme, c¢ikarma, yerine koyma,
duraklama, kismi hata, tekrarlayan hata ve karmasik hata tiirlerinin her birinde yaptiklari

hata sayilarinin kayit edilmesi amaglanmustir.

Toplam Okuma Hatasi Belirleme Formu

Toplam Okuma Hatas1 Belirleme Formu (Ek 18), 6grencinin metinde yaptigi toplam
okuma hatasinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur.
Formda, Davenport’un (2002) okuma hata tlirleri smiflandirmasi temel alinmakla
beraber, toplam okuma hatasina ulagsmak esas oldugundan, okuma hatalarinin tekrar
saymminin Oniine gecebilmek i¢in, ekleme, ¢ikarma, yerine koyma ve duraklama ve

kismi hata tiirleri formda yer almistir.

Okuma Hata Tiirleri Yiizde Hesaplama Formu

Bu form, 6grencinin yaptig1 hata tiirlerinin bagil degerlendirmesinin yapilabilmesine
olanak saglamasi i¢in hata sayilarinin, metindeki sézciik sayilarina gore yilizde degerinin

hesaplanip kaydedilmesi amaci ile hazirlanmistir (Ek 19).

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler, 2016-2017 akademik yili bahar yariyilinda toplanmistir. Bu
aragtirmanin veri toplama siireci sirasi ile asagidaki asamalarda uygulanmistir. Ilk olarak
danisman Sgretim {iyesi ve arastirmaci, dncelikle tez onerisini Gazi Universitesi Etik
Kurul Komisyonu'na sunarak etik ilkeler acisindan tez onerisinin uygunlugunun
incelenmesini talep etmislerdir. Aragtirmacinin tez Onerisi Etik Kurul Komisyonu
tarafindan etik ilkelere uygunluk agisindan incelenerek, komisyondaki 10 akademisyen
tarafindan oy birligi ile etik ilkelere uygun bulunmustur (Ek 20-21). Etik ilkelere
uygunluk raporu alindiktan sonra, MEB’den arastirmanin uygulama siirecini
gerceklestirmeye yonelik resmi izin i¢in talepte bulunulmustur. MEB tarafindan

arastirmanin uygulanabilir olduguna dair resmi belge edinilmistir (Ek 22). Arastirmaci,
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edinilen resmi izin ile aragtirmanin uygulama siirecinde c¢alisma yapacagi okullarin
yoneticileri ile goriismeler yapmis ve arastirmanin amacini okul yoneticileri ile
paylagsmistir. Okul yoneticilerden herhangi bir soru geldiginde, arastirmaci etik ilkeler
cercevesinde sorularin yanitlarii vermistir. Bu goriismelerde, okul yoneticilerinden
uygulama siirecinde ¢alisilacak 6gretmenler ile goriisiilebilmesi i¢in yardim istenmis ve
ogretmenlerle gerceklestirilen goriigmelerde, okul yoneticileri ile yapilan goriigme
icerigi temel alinmis ve O8retmenlerin varsa sorular1 alinarak cevaplanmistir. Okul
yoneticilerinden ayrica uygulama siireci boyunca, aragtirmacinin Ogrencileri
degerlendirmesi igin gerekli olan kosullara sahip bir mekanin kullanimina izin verilmesi
talebinde bulunulmustur. Bu mekanin ses vb. uyaranlar agisindan yalitilmis, sakin,
diizenli, icerisinde bir masa ve iki sandalyenin bulundugu bir mekdn olmasinin
gerekliligi belirtilmistir.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda, katilimct
Ogrencilerin ebeveynlerine yazili olarak hazirlanmis katilimc1 izin belgeleri
gonderilmistir (bkz. Ek 23). Ebeveynlere gonderilen izin belgelerinin yanina,
aragtirmaya katilmaya onay veren ebeveynlerin doldurmasi i¢in Ebeveyn Bilgi
Formlar’1 da gonderilmistir. Ebeveyn izin Formlari’nin igeriginde, kisa, agik ve anlasilir
bir sekilde arastirmanin amaci belirtilmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin arastirma
stirecinde yer alip almayacagina iligkin fikirleri sorulmus, yanitlarina gére 6grenci
aragtirma silirecine dahil edilmistir. Arastirma izni gonderilen ebeveynlerin hepsi

cocuklarinin arastirmaya katilmasina izin vermistir.

Verileri toplamaya baslamadan 6nce bu arastirmada az goren Ogrencilerin okuma
becerilerine yonelik bir dizi uyarlamalarda bulunulmustur. Cakmak, Karakog, Safak ve
Kan’in (2014) az goren Ogrenciler i¢in gergeklestirdikleri analizler sonucu 6nerdikleri
bicimsel 6zellik uyarlamalar1 temel alinarak, oykiilerin yaziminda bu uyarlamalara
gidilmistir. Cakmak vd. (2014) az géren 6grencilerin metinlerinin, Comic Sans ya da
Century Gothic yazi tipinde, genis karakter araligi ve ¢ift satir araligi kullanilarak
yazilmasini 6nermislerdir. Aragtirmacilar, az goren 6grencilerin 28 punto biiyilikliigiinde

en hizli okuma siiresine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda az géren 6grencilere yonelik hazirlanan Oykiilerin 6zellikle
yazi tipine yonelik bi¢imsel diizenlemeleri gerceklestirirken, Cakmak vd.’nin (2014)
oOnerileri temel alinmakla beraber, az goren 6grencilerin en iyi gordiikleri punto ve satir

araligin1 belirlemek i¢in gorme keskinligine gore de okuma becerilerindeki bireysel
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farkliliklarina uygun olarak bazi uyarlama ve diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen tiim uyarlamalarin uygunluguna iliskin Gorme Engellilerin Egitimi
alaninda gorev yapan, gorme yetersizligi olan 6grencilere okuma becerilerinin 6gretimi
ile ilgili arastirmalar1 bulunan iki akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Alinan
uzman goriisleri dogrultusunda istenilen diizenlemeler eklenerek, uyarlamalara son hali
verilmistir. Bu uyarlamalarin yapilma amaci, az géren 6grenci popiilasyonunun oldukga
heterojen bir yap1 gostermesi, farkli gereksinimlerinin bulunmasi yatmaktadir.
Gergeklestirilen uyarlamalarla her 6grencinin var olan okuma performansini optimum
diizeyde sergileyebilmesi hedeflenmistir. Ozyiirek (1998) ve Tuncer (2003) de az goren
bireylerin okuma becerilerinde gereksinim duyduklar1 bigcimsel ve mekansal
uyarlamalarin yapilmasmin kritik diizeyde 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Alan
yazin temelli bu oneriler dogrultusunda, 6grencilerin bireysel gereksinimlerine uygun
olarak masa ve sandalyenin oda igerisindeki konumu, 1siklandirma durumu (giin 15181,
oda lambasi veya masa lambasi), punto biiyiikliigli ve satir araligina yonelik az

gorenlerin okuma becerilerinde ihtiya¢ duyabilecekleri uyarlamalar gergeklestirilmistir.

Az goren Ogrencilere yonelik oncelikle, dgrencilerin bireysel gereksinimlerine uygun
olarak, 6grenci tercihleri ve 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak masa ve sandalyenin
oda igerisindeki konumu, 1siklandirma durumu (giin 15181, oda lambasi veya masa

lambasi), yonelik mekansal diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Okunacak 6ykiilerin puntolarinin belirlenmesi siirecinde, 1,5 satir araliginda yazilmis
16, 18, 20, 24 ve 28 punto biiylikliiglinde 6ykii boliimleri hazirlanmistir. Yararlanilan
oykii boliimleri Ek 24-26da sunulmustur. Oykiiler dgrencilerin bulunduklart sinif
diizeyindeki Tiirk¢e ders kitaplarindan alinmistir. Her sinif diizeyinde, her punto
biiytikliigii icin farkli dykiiler kullanilarak, tekrarli okumanin okuma becerisi iizerindeki
etkisi ortadan kaldirilarak, uygun punto biylikliigliniin belirlenmesinin giivenilir bir
sekilde gerceklestirilmesi amaclanmistir. Bir sayfayr ge¢meyecek sekilde Gykiiniin
biitlinliiglinii bozmayacak bir boliimii yazilmistir. Belirtilen Oykiilerin secilmesinde,
ilgili yas ve smf diizeyine uygun, kiz ve erkek Ogrencilerin ilgilerini ortak olarak
cekebilecek konulara sahip olmasma dikkat edilmistir. Ogrencilere bu Sykiiler
okutularak en uygun punto 6grenci i¢in se¢ilmistir. 28 punto biiyiikliigiindeki metinler,
degerlendirme siirecinde 6grencilere sunulmamistir. Yalniz 24 punto biiytikliigiindeki
oyki boliimlerini okumada ciddi diizeyde zorlanma davranislar1 gosteren 6grencilere,

arastirmact 28 punto biiyilikliiglindeki puntoyu da sunmus ve gozlemlemistir. 28 punto
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biiylikliigiiniin miimkiin oldugunca tercih edilmemesinin nedeni, bu puntoda yazilan
Oykiilerde harflerin biiyiikliigiinden dolay:1 satirin ¢abuk bir sekilde bitmesi ve bu
degiskenin okuma hizim1 etkileme durumudur. Arastirmaci her punto diizeyinde
ogrencilere Oykiileri okutmus ve tiim metinlerin okunmasi tamamlaninca, 6grencilerin
okuma siiresince gorme davraniglarini metnin yazili oldugu kagitla 6grencinin
etkilesimini (6rnegin, kagidi tamamen goze yaklastirma ve goz ile kagit arasinda
mesafenin kalmamasi), 6grencinin okuma akiciligini ve Ogrencinin genel zorlanma
durumunu biitiinciil bir sekilde irdeleyerek (holistic approach) uygun punto
biiyiikliigiine karar vermistir. Az goren Ogrencinin uygun punto bilylkligi
belirlendikten sonra, dgrenci i¢in optimum olan satir araliginin belirlenme siirecine
baslanmistir. Bu amagcla Ogrencilere, okuyabildikleri uygun punto biiyiikliigiinde
yazilmis, 1,5 ve 2 satir araliginda yazilmis dykii parcalart sirayla okutularak, punto
bliylikliigii belirlemedeki biitiinsel yaklasim benimsenerek uygun satir araligt
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlere uygulanan bilgi
formlarinda, 6grencinin okumasina yonelik belirtilen diger uyarlamalar da arastirmaci

tarafindan dikkate alinmistir.

Az goren 6grencilere yapilacak uyarlamalarla 6grencilerin okuma becerilerine yonelik
bireysel gereksinimlerinin karsilanmasi hedeflenmistir. Veriler toplanirken, az goren
ogrencilerin halihazirda kullandiklar1 az gérme araclarimi kullanmalarina izin

verilmistir.

Goren Ogrencilerin okuyacaklar1 Oykiilerin diizenlenmesi amaci ile MEB ve diger
yayinevleri tarafindan basilan 3, 4 ve 5. sinif Tiirkce ders kitaplar1 incelenmistir. Punto
buytikligi, 3. Smf 6grencileri icin 14, 4 ve 5. Sif 6grencileri icin 12 olarak
belirlenmistir. Satir araligi 1,5 olarak diizenlenmistir. Yazi tipi olarak az gdren

ogrencilerin Oykiilerinin yaziminda da yararlanilan Comic Sans segilmistir.

Az goren ve goren 6grencilerin degerlendirme oturumlarinda, okul miidiirii tarafindan
uygun goriilen, icerisinde masa ve iki sandalye bulunan bir sinifta gerceklestirilmistir.

Arastirmaci ve 6grenci masada karsilikli olarak oturmustur.

Veriler iki oturumda toplanmistir. iki oturum arasinda dgrenci i¢in 10 dakikalik bir ara
verilmistir. Birinci oturumda, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine ve okuma
hatalarma yonelik veriler toplanmustir. Ikinci oturumda ise ogrencilerin, okuma

hizlarina iligkin veriler toplanmistir. Veri toplama stirecindeki olas1 aksakliklarin 6niine
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geemek amaci ile gercek uygulamadan once, pilot calisma gerceklestirilmis ve olasi

aksakliklar kaydedilip tekrarlanmamasi i¢in dnlemler alinmistir.

Pilot Calisma

Arastirmaci, birebir olarak uygulayacagi pilot calisma Oncesinde siire¢ igerisinde
olusabilecek aksakliklarin oniine gegebilmek amaci ile goren ve az goéren dgrencilerin
okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik teorik ve uygulama diizeyindeki
caligmalarin1 gergeklestirmistir. Daha sonra gerceklestirilen pilot ¢alisma kapsaminda,
Ankara ilindeki MEB’e bagli bir devlet okulunda ve gérme engelliler okulunda egitim
goren 3, 4 ve 5. smif 6grencilerinden, her sinif diizeyinden birer 6grenci olmak iizere 3

az goren 3 de goren dgrenci ile pilot ¢alisma gergeklestirilmistir.

Pilot calisma kapsamindaki uygulama giivenirliginin hesaplanabilmesi amac ile az
goren ve goren Ogrencilere yonelik ayr1 ayr1 hazirlanan 1 ve 2. oturumlara yonelik

Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formlart kullanilmistir (bkz. Ek 27-30).

Pilot ¢alisma Ozel Egitim Béliimii’'nde gérev yapan, dzel gereksinimli &grencilerin
okuma becerileri iizerine arastirmalari bulunan iki akademisyen gozetiminde
gerceklestirilmistir. Ilgili akademisyenler arastirmaciy1 tiim oturumlarda Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu’nu kullanarak izlemis ve her Ogrenci i¢in tiim

oturumlarda uygulama giivenirligi %100 olarak hesaplanmuistir.

Okuma Hizina Yonelik Verilerin Toplanmasi

Ikinci oturumda FOOE nin ilgili sinif diizeyindeki B formu 6ykiisii kullanilarak okuma
hiz1 belirlenmistir. Ogrencilerin okuma hizlarinin belirlenmesi siirecinde Shinn’in
(1989) izledigi okuma hizin1 degerlendirme siirecinden faydalanilmistir. Okuma hizinin
belirlenmesi siirecinde, okuma hizinin belirlenmesinde kullanilacak metin iki niisha
halinde arastirmacida bulunmus; arastirmaci birisini 6grencinin 6niine, digerini kendi
online koymustur. Arastirmaci, 6grenciye “Bu metni en giizel okumanla oku!” diye
yonergesini vermistir. Ogrenci ilk kelimeyi okumaya basladiginda, arastirmaci
kronometreyi ¢alistirmistir. Ogrenci, bir kelimeyi okumak amaci ile 3 saniyeden fazla
ugrasmak durumunda kalirsa, arastirmaci Ogrencinin Yyerine kelimeyi okumustur.
Aragtirmaci, 0grenci satir atlarsa 6grenciye atladigi satir1 gostererek devam etmesini

sOylemistir. Arastirmaci, kendi 6niinde bulunan, okuma hizini belirlemede kullanilan
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metin kopyasi iizerinden 6grencinin yanlis okudugu, atladigi veya 6grencinin yerine
okudugu kelimeleri isaretlemistir. Bir dakikanin sonunda &grencinin son okudugu
kelimeyi arastirmaci kendi Oniindeki metin iizerine isaretlemis ve 0grencinin metni
bitirmesine izin vermistir. Tiim siire¢ ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sonuglar

okuma hiz1 kayit ¢izelgesine kayit edilmistir.

Okudugunu Anlamaya ve Okuma Hatalarina Yonelik Verilerin Toplanmasi

Okuma hatas1 ve okudugunu anlama birinci oturumda, ilgili sinif diizeyinin A formu
kullanilarak ~ degerlendirilmistir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce, ortam
degerlendirme siireci i¢in hazir hale getirilmistir. Degerlendirme siireci ses kayit cihazi
ile kayit altina alimmistir. Degerlendirme amaci ile &grenci ile arastirmaci okul
yonetiminin uygun gordiigii sinifa gelmislerdir. Arastirmaci, 6grenciye isterse ses kayit
cihazini inceleyebilecegini sdylemistir. Ogrenci isterse ses kayit cihazini incelemistir.
Kullanilacak metin iki niisha halinde ¢ogaltilmis, birisi aragtirmacida; digeri 6grencinin
ontlinde olacak sekilde konmustur. Arastirmaci, 6grenciye, oniindeki metnin bir dykii
oldugunu ve Oykiiyii once sesli bir sekilde sonra da sessiz bir sekilde okumasi
gerektigini belirtmistir. Arastirmaci, bu siirecin herhangi bir sinav olmadigin1 ve bir not
verilmeyecegini vurgulamistir. Arastirmaci 6grenciye oniindeki metni bir kez sesli bir
kez de sessiz okuduktan sonra, kendisine okudugu oykii ile ilgili anlama sorulari
soracagint belirtmistir. Arastirmaci, 6grenciye, onilindeki Oykiiyli sessiz bir sekilde
okurken, isterse not alabilecegini, kelimelerin altin1 ¢izebilecegini, dzetle, anlamasini
destekleyecek uyarlamalari yapabilecegini sOylemistir. Tim bu uyarilardan sonra,

"’

arastirmaci, Ogrenciye, “Oniindeki Oykiiyii en giizel okumanla oku!” diyerek

yonergesini, once sesli okuma sonra da sessiz okuma i¢in vermistir.

Ogrenci, ilk olarak metni sesli okumustur. Arastirmaci, okuma hatalarmi kendi
metninden kayit etmistir. Arastirmaci daha sonra 6grenciye “Oniindeki 6ykiiyii icinden
oku!” diyerek yonergesini vermis ve ikinci okuyusundan sonra ise okudugunu
anlamanin degerlendirilmesine yonelik verilerin toplanmasi siirecinde 6grenciye metine
yonelik sorular sorulmus ve cevaplar1 kaydedilmistir. Bu yanitlarin kaydedilmesinde
soru cevap formu kullanilmistir. Ogrencinin cevabi, arastirmact tarafindan, es zamanli
bir sekilde soru cevap formuna yazilmistir. Ogrenci, anlama sorularina yanhs ya da
eksik bir cevap verdiginde diizeltilmemistir. Dogru cevap verdiginde de pekistirme

amaciyla onaylanmamistir. Arastirma siirecinde yalnizca 6grencinin olumlu ¢alisma
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davranislart pekistirilmistir. Arastirmaci, daha sonra ses kayitlarindan 6grencinin
okuma hatalarin1 ve okudugunu anlama sorularina verdigi cevaplart dogru bir sekilde

yazip yazmadigini kontrol etmistir.

Verilerin Puanlanmasi

Verilerin puanlanma siirecine yonelik agiklamalar asagida yer almistir.

Okudugunu Anlama Sorularinin Puanlanmasi

Okudugunu anlamada FOOE’de oldugu gibi 100 puan lizerinden degerlendirme
yapilmistir. FOOE’de 3. smiftan itibaren, her bir dykiiye yonelik 10’ar anlama sorusu
hazirlanmistir. Her bir sorunun cevabi 10 puan iizerinden degerlendirilmistir. Sorulara
verilen cevaplarin puanlanmasi siirecinde, metinsel agik sorularda, 6grencinin verdigi
cevabin metindeki ile ayni olmasi ya da anlamlarinin ayni olmasi, tam puanla
puanlanmistir. Eger, 6grenci cevabin yarisin1 vermis ya da cevabin yarist dogru yarisi
yanlis ise, tam puan degerinin yarisi verilmistir. Cevabin agirlikli bir kismi yanlis ve
metindeki bilgiye yonelik yalniz bir kelime igermekteyse, bu cevaplara 2 puan
verilmigstir. Metinsel agik sorularin puanlama siirecinde, dogru yanit dort veya daha fazla
olay ya da bilgiden olusuyor ise; 6grencinin hepsini ya da bir eksigini belirtmesi tam
puan; yarisin1 sOylemesi verilecek puan degerinin yaris1 ve yalniz birini belirtmesi 2

puanla degerlendirilmistir.

Metinsel kapali sorularin tek tip bir cevabi olmayabilir. Bu nedenle, 6grenci, metindeki
bilgi birimlerini igerecek sekilde cevap verdiyse tam puan; dogrudan ve agik bir sekilde
belirtemediyse tam puan degerinin yaris1 verilmistir. Sorulan soruya verilen cevap,

metinle ilgili olmakla birlikte, soru ile iliskili degilse, o cevaba puan verilmemistir.

Bilgi ve deneyim sorularia verilen cevaplar puanlarken, 6grenci metindeki olay ya da
bilgi ile kendi birikimlerini birlestirip cevap veriyorsa tam puan verilmistir. Cevap
metinle iliskiyi igermiyorsa puan verilmemistir. Anlami degistirmeyen hatalardan

dolay1 puan azaltilmas1 yapilmamaistir.
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Okuma Hizinin Puanlanmasi

Ogrencilerin okuma hizin1 belirlemede, 6grencilerin dakikada okudugu dogru kelime
sayist dikkate alimmustir. Okuma hizi diizeyi; dakikada 6grencinin okudugu toplam
sOzclik sayisindan yanlis okunan sozciik sayisinin ¢ikartilmasiyla hesaplanmstir.
Ogrenci, bir sdézciigii yanlis okudugunda arastirmacinin 6grencinin yerine okudugu
kelimeler ve Ogrencinin sesletmeden atladigi  kelimeler “yanlis” olarak
puanlandirilmistir. Eger 6grenci bir kelimeyi 6nce yanlis sesletir, daha sonra {i¢ saniye
icinde yanlisini diizeltirse okudugu soézciik dogru olarak kabul edilmistir (Shinn, 1989).
Ogrenci herhangi bir sdzciik ekleme yaparsa, bu durum, dogru veya yanlis olarak

degerlendirilmeyerek puanlama siirecinde dikkate alinmamistir (Shinn, 1989).

Okuma Hatalarmma Yonelik Verilerin Puanlanmasi

Okuma hatalarma yénelik iki farkli verinin puanlamasi gerceklestirilmistir. ilk olarak,
Davenport’un (2002) siniflandirmasini temel alan okuma hata tiirii siklik formu ile,
ogrencilerin metinde yaptiklari ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, duraklama,
kismi hata, tekrarlayan hata ve karmasik hatalarinin sayilari kayit edilmistir. incelenen
hata tiirlerine yonelik hata &rnekleri Tablo 6’da sunulmustur. Ogrencinin dykiiyii
okurken sergiledigi toplam okuma hata sayisinin belirlenmesi amaci ile toplam okuma
hata sayisi belirleme formu kullanilmistir. Toplam hata sayist kayit formunda,
Davenport’un (2002) okuma hata tiirii siniflandirmas1 temel alinmakla beraber, amag
toplam hata sayisina ulagsmak oldugundan tekrarli sayimin 6niine gegebilmek amaci ile
tekrarlayan hata ve karmagik hata sayilari toplam hata sayisinin hesaplanmasinda

kullanilmamustir.

Arastirmada, okuma hata tiirii sayis1 yerine tiim metinde Ogrenci tarafindan yapilan
okuma hata tiirlerine yonelik hata yiizdelerine yer verilmistir. Bu degerlendirme tiiriiniin
secilmesinin nedeni, okuma hata tiirli sayisinin, bir say1 olarak destekleyici bir veri
olmadan yorumlamaya imkan tanimamasidir. Okuma hata tiirii yiizdesi ile ise bir
metindeki kelimelerin yilizde kaginda incelenen hata tiirtiniin ¢iktig1 acik bir sekilde
yorumlanabilmektedir. Hata tiirlerine ve toplam hata siklifina yonelik O0grencinin
yaptig1 hata sayis1 6grencinin okudugu dykiide bulunan kelime sayisina boliiniip yiiz ile
carpilarak, 6grencinin, tiim metinde gergeklestirdigi hata yiizdesine ulagilmistir. Tablo

6’da okuma hata tiirlerine iligkin 6érnekler sunulmustur.

50



Tablo 6.

Okuma Hata Tiirlerinin Ornekleri

Hata Tiiri Hata Tiirii Ornegi
Ekleme Asagl inince birden bir ses duydu.
(sOzciik ekleme)
Okullar kapamistr. (ek ekleme)
Cikarma Burada tek—bastna nc yapiyorsun?

(sOzciik ¢ikarma)

Bu fotografi anne ve babasina gostermek
icin sabirsizlansyerdu sabirsizlandi. (ek
¢ikarma)

Yerine Koyma

.... fotograf makinesini alarak gezmeye
basladimus. (ek yerine koyma)
... orfmanda-orada kaybolabilirsin dedi.

(sOzciik yerine koyma).

Geri donme ....hava 1sinmaya baglamisti baslamigt.
(sOzciik tekrart).

Duraklama ....Mehmet Amca nefes (5 saniye
duraklama) nefese kalmisti.

Kismi hata Asag1 iner—ininee-bir ses duydu.

Karmagik hata O sabah yine (sozciik ekleme) anne ve

(sbzciik ¢ikarma) babasi uyurken Ipek
yine erkenden uyandi. (Climle icerisinde
birden fazla hata).

Tekrarlayan hata

¥awb——yarvu giivercin... (Oykiiniin
tamaminda ortaya c¢ikan aym sesteki
hatanin meydana gelmesi durumu)

Gegerlilik ve Giivenirlik

Gecgerlilik

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan FOOE’nin gecerlik ¢alismalari

yapilmistir. Ayni zamanda arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araglarindan

(aile goriisme formu 6gretmen goriisme formu vb.) uzman goriisii alinmigtir. Ayrica bu

arastirmada veri toplama siiregleri (okudugunu anlama, okuma hizi, okuma hatasi) daha

once alan yazinda gergeklestirildigi sekilde (bkz. Davenport, 2002; Karasu, 2011;

Shinn, 1989) yapilmistir. Bu nedenlerden dolayr arastirmada gecerlilik saglanmistir.
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Gozlemciler Arast Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik, birden ¢ok gézlemcinin, birbirinden bagimsiz olarak, ayni
seyleri O0lgmeye ¢alistiklar1 durumlarda uygulanan bir giivenirlik Olgiitiidiir (House,
House ve Campbell, 1981). Bu arastirmada, Ozel Egitim Béliimii’'nde arastirma
gorevlisi olarak calisan ve lisansiistii egitimine devam eden bir gézlemci az goren ve
goren 6grenci gruplarinin her birinden ayr1 ayr1 olmak iizere tesadiifi bir sekilde segilen
degerlendirme oturumlarinin %20’sine yonelik okudugunu anlama, okuma hizi ve hata
tir ve sayilarma yonelik puanlamalarimi arastirmacidan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirmistir. Bu gozlemciye ayrica degerlendirme siirecinde kullanilan formlar da
verilerek ve kullanimlar1 agiklanmistir. Gozlemci puanlamalarini yaptiktan sonra,
gozlemciler arasi gilivenirlik hesaplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlikte uyum
yiizdesinden yararlanilmistir. Uyum yiizdeleri, az goren 6grencilerin okuma hizlarinda
% 92,4 okudugunu anlama diizeyinde % 86,2, ekleme hata tiiriinde %85,3, ¢ikarma hata
tirtinde %86,4, yerine koyma hata tiiriinde %85,7 geri donme hata tiiriinde 86,3,
karmasik hata tlriinde %87,7 ve toplam okuma hata sayisinda %86,7 olarak

hesaplanmustir.

Goren O0grenciler i¢in hesaplanan uyum ylizdeleri, ekleme hata tiirtinde %88,3, ¢ikarma
hata tiirtinde %81,7, yerine koyma hata tiirtinde % 86,6, geri donme hata tiirtinde %88,3,
karmasik hata tiirtinde %84,2 ve toplam okuma hata sayisinda %87,9; okuma hizlarinda

% 94,1 okudugunu anlama diizeylerinde % 85,1 olarak hesaplanmaistir.

Uygulama Giivenirligi

Arastirma kapsaminda uygulama glivenirligi hesaplanmistir.  Arastirmacinin
degerlendirme siirecindeki davranislar1 birinci ve ikinci degerlendirme oturumlari igin
ayr1 ayr1 yazilarak bir kontrol listesi haline getirilmis ve Uygulama Gtivenirligi Formu
hazirlanmistir  (Ek 31-34). Arastirmacinin, degerlendirme siirecinde planladigi
uygulamalar gergeklestirip gerceklestirmedigini ortaya koymak amaci ile ilk, orta ve
son oturumlarindan segilerek, c¢alisilan toplam 6grenci sayisinin %10’una denk gelen
ogrencilerle yapilan degerlendirme uygulamalarinin ses kayitlari Ozel Egitim
Boliimiinde aragtirma gorevlisi olarak calisan ve lisansiistii egitimini 6zel egitim
alaninda yapan gozlemciye verilmistir. Bu uzman birinci ve ikinci oturumdaki
arastirmact  davraniglarinin  gerceklestirilip  gerceklestirilmedigi  puanlanmistir.

Aragtirmada uygulama gilivenirligi, gozlenen uygulamact davranigi/planlanan
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uygulamaci davranist x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Billingsley, White ve
Munson, 1980). Gergeklestirilen hesaplamalar sonucu, uygulama giivenirligi ortalama
degerleri, az goren Ogrencilerle gerceklestirilen birinci oturumda %99,49 (%95.,45-
%100), ikinci oturumda %100; goren dgrencilerle gergeklestirilen birinci oturumda %
998,66 (%88,2-%100), ikinci oturumda %100 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin birinci ana amaci dogrultusunda, az géren ve goren 6grencilerin okuma
performanslarina yonelik oOncelikle normallik varsayimi arastirllmistir.  Yapilan
analizler sonucu normallik varsayiminin saglanmadig1 ortaya koyulmustur. Normallik
varsayimi saglanmadigl i¢in, parametrik olmayan (non parametric) istatistiksel
analizlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Arastirmanin ikinci temel amaci olan
az goren Ogrencilerin simif diizeyinin, az goren 6grencilerin okuma performanslar
izerindeki etkisinin arastirilmasina yonelik olarak oncelikle normallik varsayimi test
edilmigtir. Normallik varsayimi saglanmadigi igin, parametrik olmayan istatiksel

analizlerden Kruskal Wallis testinden faydalanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen aragtirma bulgular1 rapor

edilmisgtir.

Az Goren ile Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki

Farka iliskin Bulgular

Tablo 7°de az goren ile géren 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasindaki farka

iliskin bulgular sunulmustur.
Tablo 7.

Az Géren ile Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki Fark

3.Smf 4.Sinif 5.Smif
Engel Medyan n Medya n Medyan
Durum n  (Min- Z;p ?Min- Z;p (Min- Z;p
u Maks) Maks) Maks)
67,5
(35-90)
Az 2 - 2 80,0 - 2 83 -
Okudugun Géren 6 1,926; 5 (40-95) 2,109; 7 (45-100) 1,297
u Anlama Géren 3 78,0 0,049 2 85,5 0,035 3 87 ;
0 (38-93) * 8 (38-98) * 0 (70-100) 0,195

*p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,00]
Min=Minimum  Maks=Maksimum

Z=Mann Whitney U Testi ~ p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 7 incelendiginde, 3. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okudugunu anlama bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk oldugu gorilmiistir (p<0,05). Okudugunu anlama
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degiskeninde, az goren O&grencilerin diizeyinin (M=67,5), goéren Ogrencilerin

diizeyinden (M=78,0) anlaml1 derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 4. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren O6grenciler arasinda okudugunu anlama bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir (p<0,05). Okudugunu anlama
degiskeninde, az goren 6grencilerin diizeyi (M=80,0), goren 6grencilerin diizeyinden

(M=85,5) anlaml1 derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 5. siif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okudugunu anlama bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Az Goren ile Goren Ogrencilerin Okuma Hizlar1 Arasindaki Farka iligkin

Bulgular

Tablo 8’de az goren ile goren Ogrencilerin okuma hizlar arasindaki farka iliskin

bulgular sunulmustur.
Tablo 8.

Az Géren lle Goren Ogrencilerin Okuma Hizlar: Arasindaki Fark

3.Smif 4.Smif 5.8mif
Engel Me_dyan n Me'dyan n Me_dyan
Durumu (Min- Z;p (Min- Z;p (Min- Z;p
Maks) Maks) Maks)
31 49
S (25_'58) 25 (11- 27 (22-

Okuma -5,867; 117) -4,893; 143) -5,260;
Hiz:i 82,0 0,000 107 0,000™" 120 0,000
Goren 30 (44- 28 (47- 30 (79-

147) 127) 156)

£p<0,05 *:p<0,01 **%p<0,001; Min=Minimum  Maks=Maksimum; Z=Mann Whitney U Testi  p=Anlamlilik Diizeyi
Tablo 8 incelendiginde, 3. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile géren 6grenciler arasinda okuma hizi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Okuma hiz1 degiskeninde, az goren
ogrencilerin diizeyinin (M=26,5), goren Ogrencilerin diizeyinden (M=82,0) anlaml

derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde, 4. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hizi bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Okuma hiz1 degiskeninde, az géren
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ogrencilerin diizeyinin (M=31), goren Ogrencilerin diizeyinden (M=107) anlaml

derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde, 5. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren 6grenciler arasinda okuma 4iz: bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Okuma hizi degiskeninde, az goren
ogrencilerin diizeyinin (M=49), goren Ogrencilerin diizeyinden (M=120) anlaml

derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Az Goren ile Goren Ogrencilerin Okuma Hata Tiirii Yiizdeleri Arasindaki Farka

iliskin Bulgular

Tablo 9°de az goren ile goren 6grencilerin okuma hata tiirii yiizdeleri arasindaki farka

iligkin bulgular sunulmustur.
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Tablo 9.

Az Goren Ile Goren Ogrencilerin Okuma Hata Tiirii Yiizdeleri Arasindaki Fark

3.Smuf 4.Smf 5.Smuf
N Medyan n Medyan
Medyan . .
Okuma Hata Engel n . Zp (Min- Zp (Min- Zp
(Min-Maks)
Tiirii Durumu Maks) Maks)
Az 0,65 (0- 0,83 (0-
26 0,80 (0-2,27) 25 27
Ekleme Goren -2,321; 2,35) -0,724; 1,32) -2,214;
(%) 0,020 0,65 (0- 0,469 0,59 (0- 0,027
Goren 30 0,76 (0-1,07) 28 30
1,30) 1,45)
Az 0,76 0,92 0,59
26 25 27
Cikarma Goren (0-1,70) -0,711; (0-2,61) -1,848; (0-167) -2,138;
(%) 0,76 0,477 0,55 (0- 0,065 0,30 0,032"
Goren 30 28 30
(0-1,86) 1,46) (0-1,32)
Az 1,31 0,92 1,02
26 25 27
Goren (0-3,39) (0-2,61) (0-1,77)
Yerine
-3,356; -3,226; -4,113;
Koyma (%) » N "
0,76 0,001 0,00 0,001 0,000
Goren 30 28 30 0,59
(0-1,31) (0-1,96)
(0-1,32)
Az 1,87 1,73 2,00
) 26 25 27
Geri Goren (0-3,16) -3,728; (0-346)  -3,352; (1-2,83)  -3,198;
Dénme (%) 1,00 0,000 1,00, 0,001™ 1,21 0,001™
Goren 30 28 30
(0-2,65) (0-2,00) 0-2,65)
Az 0 0 0,50
26 25 27
Duraklama  Goren (0-1,73) -1,533; (0-2,00) -2,847; (0-1,73)  -2,342;
(%) 0,125 0 0,400 0,00 0,039
Goren 30 0(0-0) 28 30
(0-4,36) (0-1,00)
Az 0 0 1,09
26 25 27
Goren (0-15,09) (0-5,63) (0-7,61)
Karmasik 0 -1,411; -1,645; -2,982;
Hata (%) (0-7,55) 0,158 0 0,100 0,00 0,048
Goren 30 28 30
(0-5,63) (0-2,17)
*p<0,05 **:p<0,01 **%:p<0,001; Min=Minimum Maks=Maksimum; Z=Mann Whitney U Testi

p=Anlamhilik Diizeyi

Tablo 9 incelendiginde 3. sinif diizeyinde uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ¢ikarma, duraklama ve
karmagik hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemis
(p>0,05) iken az goren ile goren dgrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme,
verine koyma ve geri donme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir (p<0,05). Okuma hata tiirleri bakimindan karsilastirildiginda, az goren
ogrencilerin okuma hata tiirlerinden ekleme hata diizeyi (M=0,80), géren 6grencilerin
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hata diizeyinden (M=0,76) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren dgrencilerin yerine
koyma hata diizeyi (M=1,31), goren O6grencilerin hata diizeyinden (M=0,76) anlaml
derecede daha yiiksek; az goren dgrencilerin geri donme hata diizeyi (M=1,87), géren

ogrencilerin hata diizeyinden (M=1,00) anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 9 incelendiginde, 4. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda; az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme,
¢ctkarma, duraklama ve karmagik hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken az goéren ile géren Ogrenciler arasinda yerine
koyma ve geri donme hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Az goren Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden yerine
koyma hata diizeyi (M=0,92), géren 6grencilerin hata diizeyinden (M=0,00) anlaml
derecede daha yiiksek; az géren 6grencilerin geri donme hata diizeyi (M=1,73), géren

ogrencilerin hata diizeyinden (M=1,00) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9 incelendiginde, 5. sinif diizeyinde uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda;
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme, ¢ikarma,
duraklama ve karmasik hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemis (p>0,05) iken az goren ile goren dgrenciler arasinda okuma hata
tirlerinden yerine koyma ve geri dénme hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gériilmistiir (p<0,05). Az goéren Sgrencilerin okuma hata
tiirlerinden yerine koyma hata diizeyi (M=0,92), goren 6grencilerin hata diizeyinden
(M=0,00) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren 6grencilerin geri donme hata diizeyi
(M=1,73), goren Ogrencilerin hata diizeyinden (M=1,00) anlamli derecede daha
yiiksektir.

Az Goren ile Goren Ogrencilerin Toplam Okuma Hatasi Yiizdeleri Arasindaki

Farka iliskin Bulgular

Tablo 10°da az goren ile goren 6grencilerin toplam okuma hata ytlizdeleri arasindaki

farka iligkin bulgular sunulmustur.

59



Tablo 10.

Az Géren Ile Géren Ogrencilerin Toplam Okuma Hata Yiizdeleri Arasindaki Fark

3.Smif 4.Smif 5.8mif
Medyan n Medyan n Medyan
Engel
Durumu n (Min- Zp (Min- Zp (Min- Zp
Maks) Maks) Maks)
2,21 1,30 1,45
Toplam Az Goren 26 25 (0,65- 27
0-3,94 0-2,77
Okuma ( ) -3,134; 4,38) -2,784; ( ) -3,944;
Hatast 0,002" 0,005 0,000™
%) 131 113 0,83
Goren 30 28 30
(0-2,27) (0-3,97) (0-2,21)

* p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
Min=Minimum  Maks=Maksimum

Z=Mann Whitney U Testi  p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 10 incelendiginde, 3. sinif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda; az goren ile goren 6grenciler arasinda toplam okuma hatalar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Toplam okuma
hatas1 degiskeninde, az goéren Ogrencilerin diizeyinin (M=2,21), goren dgrencilerin

diizeyinden (M=1,31) anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10 incelendiginde, 4. smif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda; az goren ile goren 6grenciler arasinda toplam okuma hatalar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Toplam okuma
hatas1 degiskeninde, az goéren Ogrencilerin diizeyinin (M=1,30), goren &grencilerin

diizeyinden (M=1,13) anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10 incelendiginde, 5. smif diizeyinde, uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda; az goren ile goren O6grenciler arasinda toplam okuma hatalar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Toplam okuma
hatas1 degiskeninde, az goren &grencilerin diizeyinin (M=1,45), géren Ggrencilerin

diizeyinden (M=0,83) anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Simf

Diizeyleri Arasindaki Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 11°de az goren ile goren 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin sinif

diizeylerine gore degisimine iliskin bulgular sunulmustur.
Tablo 11.

Okudugunu Anlamamn Sinif Diizeylerine Gore Farklilasmasimin Incelenmesi

Az Goren Goren
Medyan Fark N Medyan Fark
Siuf N (Min- X% p (Min- X% p
Maks) Maks)
78
67,5 (38-93)
Okudugunu 26
Anl 3.Smif (35-90) 30 855
nlama ,
26,212; 345 33,745, 345
4.Simf 25 80 28 (38-98)
0,000*** 45 0,000%** 45
(40-95)
5.Simf 30
27 87
83
(70-
(45-100) 100)

Tablo 11 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda, az goren
ogrencilerin; siniflar arasinda okudugunu anlama bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Ogrencilerin okudugunu anlama

diizeyleri sinif yiikseldikce artmustir.

Tablo 11 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda, goren 6grencilerin;
siiflar arasinda okudugunu anlama bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri siif

yiikseldikg¢e artmustir.

Okuma Hizinin Siif Diizeyleri Arasindaki Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 12°da az goren ile goren dgrencilerin okuma hizlarinin sinif diizeylerine gore

degisimine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 12.

Okuma Hizinin Sumif Diizeyleri Arasindaki Farklilasmasinin Incelenmesi

Az Goren Goren
Medyan Fark N Medyan Fark
Simf N (Min- X% p : ¥ p
Maks) (Min-Maks)
26,5 82 (44
3.Simuf 26 (9-98) 30 147)
31 12,479; 107 33,745;
Okuma Hiz ASml 2 a1y 0002 35 28 (47-127) 0,000" i:gf’
27
5.Smif 49 30 120 (79-
(22-143) 156)

Tablo 12 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda az goéren
ogrencilerin; okuma hizi bakimindan sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; 3.smiftaki 6grencilerin okuma
hizi (M=26,5), 5. siniftaki 6grencilerin okuma hizindan (M=49,0) anlaml1 derecede daha
duisuktiir.

Tablo 12 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda; siniflar arasinda
okuma hizi, bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik oldugu goriilmistiir
(p<0,05). Buna gore; ogrencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve toplam siire

diizeyleri sinif yiikseldikce artmistir

Okuma Hata Tiirii Yiizdelerinin Simif Diizeyleri Arasindaki Farkhlagmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 13’de az goren ile gdren Ogrencilerin okuma hata tiirli ylizdelerinin sinif

diizeylerine gore degisimine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 13 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda; az géren 6grenciler,
okuma hata tiirleri (yerine koyma hari¢) bakimindan siif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken, siniflar arasinda okuma hata
tirlerinden yerine koyma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir (p<0,05). Buna gore; 3. smiftaki az goéren 6grencilerin (M=1,31) okuma
hata tiirlerinden yerine koyma hatasi 4. smiftaki (M=0,92) ve 5. siniftaki (M=1,02)

ogrencilerin diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 13 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda; siniflar arasinda
okuma hata tiirlerinden ekleme, geri donme, duraklama, karmasik hata ve toplam

hatalar: bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken
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okuma hata tiirlerinden ¢zkarma ve yerine koyma bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore; 3. siiftaki 6grencilerin okuma
hata tiirlerinden ¢ikarma hatas1 (M=0,76), 5. siniftaki 6grencilerinden (M=0,30) anlamli
derecede daha yiiksek iken; 3. siniftaki 6grencilerin okuma hata tiirlerinden yerine
koyma hatas1 (M=0,76), 4. siniftaki 6grencilerden (M=0,00) anlamli derecede daha
yiiksektir.

Tablo 13.

Okuma Hata Tiirii Yiizdelerinin Sinif Diizeyleri Arasindaki  Farklilasmasinin

Incelenmesi
Az Goren Goren
a2 ?6?26,27) 30 0,76 (0-1,07)
Ekleme  4.Smriges ‘1'5.3,35) S:ggi; : 28 (.65 (0-1,30) éégsla )
5.Smif 27 ?6?:?’32) 30 0,59 (0-1,45)
3.Suylget O(gi,m) 0 0,76 (0-1.86)
Clharma gt 25 (()6?5,61) 0196 28 0,55 (0-1,46) T
>Smf 27 (()6?513,67) 30 030 (0-1,32)
erine 3.Smif 26 (162,39) 30 0,76 (0-1,31)
Koyma 4.Smif 25 (()6?5,61) g:gigi i,_s 280 (0-1,96) 818?18;* 3-4
>Smf 27 1('(g)-21,77) 30 059 (0-1,32)
3smf 26 L8 30
_ (0-3,16) 1,00 (0-2,65)
Dc?;lze 4.Smf 25 %6346) 8:342%; _ 281 00 (0-2,00) é:ggg; _
>Smf 27 ?i(-)(Z),BS) 30191 (0-2,65)
Suraklama  3Smf 26 0(0-1,73) 5,819; 30 0(0-0) 1,963;
4Smf 25 0(0-2,00) 0,055 - 28 0(0-436) 0375 -
ssmf 27 05(0-173) 30 0 (0-1,00)
Sl GO % owsey ML o ogsey U2
ssmf 27 1(0-7.61) ' 30 0(0-2.17) '

Toplam Okuma Hatasi Yiizdelerinin Sinif Diizeyleri Arasindaki Farklilagsmasina

iliskin Bulgular

Tablo 14’de az goren ile goren Ogrencilerin toplam okuma hatasi yiizdelerinin sinif

diizeylerine gore degisimine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 14. Toplam Okuma Hata Yiizdelerinin Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliligin

Incelenmesi
Az GOren Goren
Medyan Fark N Fark
Smf N (Min)f X2 p Medyan X% p
Maks) ’ (Min-Maks) '
2,21 1,31 (0-
3.Smif 26 (0-3,94) 30 2.27)
Toplam 130 ) 3.
Okuma 4Smf 25 (0,65 2,566 28 113 (0- 188% 45
Hatasi 0,277 0,048
arast 4,38) 3,97) 4-5
Yiizdesi
5.8Smif 27 1,45 30 0,83 ©-
: (0-2,77) 2,21)

Tablo 14 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda az goéren

ogrencilerin siiflar1 arasinda toplam okuma hatalar: bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 14 incelendiginde uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda goren dgrencilerin

siiflart arasinda foplam okuma hatalar: bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gortilmistiir (p<0,05). Buna gore smif diizeyi arttikga goren Ogrencilerin

toplam okuma hata yiizdeleri diismektedir.

Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama Trendlerine iliskin

Bulgular

Sekil 2°de az goren ve goren 6grencilerin okudugunu anlama trendlerine iligskin bulgular

sunulmustur.
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Sinif Diizeyi

Sekil 2. Az gbren ve goren dgrencilerin okudugunu anlama puanlarinin sinif diizeyine
gore degisimi.

Sekil 2 incelendiginde, az géren ve goren grenci gruplariin her ikisinde de okudugunu

anlamada sinif diizeyine gore bir artis trendi vardir. 3-4, 3-5 ve 4-5. siniflar arasinda

smmif diizeyi arttikga okudugunu anlama medyan degerlerinin az goren ve goren

ogrencilerde de arttigr izlenmistir. Sekil 2 gortldiigi gibi sinif diizeyleri yiikseldikge az

gbéren ve goren Ogrencilerin okudugunu anlama medyan degerleri farkinin azaldigi

goriilmektedir.

Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okuma Hiz1 Trendlerine Iliskin Bulgular

Sekil 3°de az gdren ve goren Ogrencilerin okuma hizi trendlerine iliskin bulgular

sunulmustur.
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Sinif Diizeyi

Sekil 3. Az goren ve goren 6grencilerin okuma hizlariin siif diizeyine gore degisimi.

Sekil 3 incelendiginde az gdren ve goren 6grenci gruplarinin her ikisinde de sinif
diizeylerine gore okuma hizinda bir artis trendi vardir. 3-4, 4-5 ve 3-5. smiflar arasinda
smif diizeyi arttikca okuma hizi medyan degerlerinin az goéren ve goren 6grencilerde
arttig1 izlenmistir. Sekil 3’de goriildiigl gibi, az géren ve goren dgrencilerin okuma hizi

medyan degerleri arasindaki farkin 3. sinif diizeyinde en diisiik oldugu goriilmektedir.

Az Géren ve Goren Ogrencilerin Toplam Okuma Hatasi Trendlerine iliskin

Bulgular

Sekil 4’te az goren ve goren Ogrencilerin toplam okuma hatasi trendlerine iliskin

bulgular sunulmustur.
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Sekil 4. Az goren ve goren 6grencilerin toplam okuma hatalarinin sinif diizeyine gore
degisimi.

Sekil 4 incelendiginde, az goren Ogrencilerin toplam okuma hata yilizdesi medyan
degerlerinin 3-4 ve 3-5. sinif diizeylerinde diisiis trendinde oldugu goriiliirken, 4-5. sinif
diizeylerinde bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. Goren 6grencilerde ise siif diizeyi
yiikseldikg¢e, toplam okuma hata yilizdesi medyan degerlerinin diisiis trendinde oldugu
izlenmektedir. Sekil 4 goriildiigii gibi, az géren ve goren dgrencilerin toplam okuma
hata ylizdesi arasindaki farkin en yiiksek 3. sinif diizeyinde; en diisiik 4. Sinif diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, sekiz farkli ilden, 3, 4 ve 5. sinif diizeyindeki
az goren ve goren Ogrencilerden veriler toplanmig, istatistiksel analizleri
gerceklestirilerek bulgulara ulasilmistir. Bu kisimda, arastirma bulgular1 6zetlenerek
ilgili alan yazin 1s18inda tartigilmistir. Yurt dist alan yazin incelendiginde az goren ve
goren Ogrencilerin  okuma performanslarini  karsilagtiran  sinirli  arastirmalara
ulasilmistir. Yurt i¢i alan yazin incelendiginde ise az goren ve goren 6grencilerin okuma
performanslarinin karsilagtirildigi herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Arastirma

bulgular1 bu sinirl aragtirma bulgular ¢ergevesinde tartigilmistir.

3, 4 ve 5. simif diizeyindeki az goren ve goren 6grencilerin okudugunu anlama

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, 3 ve 4. simuf diizeyinde az goren Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin, goren akranlarindan anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur. 5. simif diizeyinde ise az géren 6grencilerin ortalama okudugunu
anlama puanlari, goren akranlarindan daha diisiik olmakla beraber; bu fark istatistiksel
olarak anlamli olmayip, iki grup 6grencinin okudugunu anlama diizeyleri anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Yurt dis1 alan yazinda Ingilizce konusan az gdren dgrencilerin goren dgrencilere gore
okudugunu anlama diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya koyan bazi
aragtirmalar bulunmaktadir (Douglas vd., 2002; Mohammed ve Omar, 2011). Bu
arastirmada da 3 ve 4. sinif diizeylerinde az goren Ogrenciler goren akranlarmdan

anlaml diizeyde daha diisiik okudugunu anlama puanlar1 almiglardir. Bu acgidan,
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aragtirma bulgular1 alan yazinda belirtilen arastirma bulgulart ile tutarlilik

gostermektedir.

Az goren 6grencilerin okudugunu anlama becerileri konusunda yapilan galismalarda, az
gbren Ogrencilerin, goren akranlarina gore daha disiik diizeyde anlamaya sahip
olmalarima neden olabilecegi One siiriilen bazi noktalar bulunmaktadir. Gompel, van
Bon ve Schreoder (2004) az goren dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinde daha
smirlt  diizeyde islev gostermelerini etkileyen iki etmen olarak, islemleme
kapasitelerinde (processing capacity) ve c¢alisan hafizalarindaki (working memory)
isleyisi vurgulamiglardir. Aragtirmacilar, az géren Ogrencilerin sozciikleri sesletmek
(decoding) i¢in daha fazla emek ve siire harcadiklar i¢in, s6z dizimsel (syntactic) ve
anlamsal  (semantic) islemleme siireclerine akranlarmma oranla daha az agirlik
verdiklerini ileri siirmektedir. Gompel vd., ikinci olarak da okuma siirecinde kodlama
becerilerine daha ¢ok yogunlasan az goren 6grencilerin bilissel islemleme ile galisan
hafizay1 okudugunu anlama becerisine odaklamada sinirhiliklar yasayabileceklerini
vurgulamislardir. Bu aragtirmada da 3 ve 4. sinif az géren 6grencilerinin okudugunu
anlama diizeylerinin akranlarina gore daha diisiik diizeyde olmasi alan yazinda ileri
stirilen nedenleri dogrulamaktadir. Bu yorumu destekleyecek sekilde Sekil 3’de
gortldiigii gibi 3 ve 4. simf az goren Ggrencilerin okuma hizlar1 akranlarina gore
diisiiktiir. Diisiik okuma hiz1 okudugunu anlamay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Cotter (2012) arastirmasinda okuma hizi ile okudugunu anlamada arasindaki iligkiyi
kapsamli sekilde incelemistir. Arastirmaci, okuma hizinin artmasimin okudugunu
anlamada anlamli diizeyde pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada
diger bir degisken olan okuma hizinda az géren 6grencilerin géren 6grencilere gore daha
diisiik okuma hizina sahip olmasi okudugunu anlamada okuma hizinin etkili olabilecegi

bulgusunu desteklemektedir.

Diger tartisilmasi gereken bir sonug ise az gorenlerin, akranlarina gore okudugunu
anlama diizeylerinde okuma hizlari kadar biiyiik fark bulunmamasidir. Hatta az gorenler
ile gorenler arasinda 5. sinif diizeyinde anlamli fark bulunmamistir. Okumanin diger
degiskenlerine gore (okuma hizi ve okuma hatasi) anlamada elde eden pozitif bulgunun
ogrencilerin dil yasantilarindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Az géren 6grencilerin
dil yoniinde smirhliklarinin goren akranlarina gore ¢ok farklilasmamasi (MEB, 2016)

dile dayali bir beceri olan okudugunu anlamay1 da etkilemis olabilir.
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Bu arastirmada, 5. sinif diizeyinde az goren ile goren arasinda istatiksel olarak anlamli
farkin olmayis1 az goren Ogrencilerin okuma hizinda ilerlemesinin (Sekil 2’de
goriildiigii gibi) anlamaya yansimasindan kaynaklanabilir. Bu farkin ¢ikmayisinin diger
bir nedeni de gelisim ve yasanti ile agiklanabilir. Gelisimsel ilerleme ve okuma
yasantisinin artmasinin 5. sinif diizeyinde okudugunu anlamada farkin azalmasina
neden olabilir. Ayrica her ne kadar 6grenciler arastirmada belirli 6n kosullara gore
secilseler de 5. smif 6grencilerinin egitimsel yasantilar1 4 ve 5. Siifa gore farkl
olabilir. Bu nedenle bu arastirmanin farkli gruplarla yinelenmesi sonuglarin

genellenebilirligi ve burada ileri siiriilen nedenlerin test edilmesi a¢isindan énemlidir.

3, 4 ve 5. simif diizeyindeki az goren ve goren dgrencilerin okuma hizlari arasinda

anlamh bir farkhihk var midir?

Arastirma bulgular incelendiginde 3, 4 ve 5. smif diizeylerinin her birinde az géren
ogrencilerin okuma hizlarinin géren akranlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

belirlenmistir (p<0,001).

Az goren Ogrencilerin daha diisiik diizeyde okuma hizina sahip olmalarindaki temel
etmenlerden biri gérme keskinligindeki sinirlilik oldugu belirtilmektedir (American
Optometric Association (AOA), 2018). Az goren Ogrenciler, gerek tibbi tanilarinda
gerek egitsel tanilarinda gérme keskinligindeki smirlilik ve bu sinirhiligin gérmeye
dayali islevlerde olusturdugu smirlayici etki iizerinde durulmaktadir (Ozyiirek, 1998).
Az goren Ogrenciler gorme keskinliklerindeki smirliliklarindan dolayr okuma
materyallerindeki harf, ciimle ve satirlar1 gormede problem yasayabilmekte, bu
siirliligin tistesinden gelmek i¢in okuma becerisinin ¢oziimleme alaninda daha fazla
vakit harcama, tekrarli okuma yasantilarina sahip olabilmektedir. Bu arastirmada okuma
materyali her ne kadar 6grencilerin gorme durumuna gore diizenlense de, 6grencilerin
sahip olduklar1 okuma hiz1 goren akranlarindan diisiik bulunmustur. AOA’nin (2018) az
goren Ogrencileri okuma becerilerini olumsuz yonde etkileyen bir diger 6zelligi de
bireyin var olan gormesi ile gorebildigi uzamsal alani ifade eden gorme alanidir. Az
goren Ogrencilerin gérme alanindaki sinirhiliklart satirin ya da kelimenin belli bir
boliimiinii gorememe seklinde egitsel ortamlarda ortaya c¢ikabilmektedir. Okuma
materyalindeki sozciik ya da satirlarin bir kismini ya da tamamini1 géremeyen 6grenci,
var olan sézciigii okuyamadiginda, daha fazla vakit harcamakta veya onceki yasam

deneyimlerinden kestirimde bulunabilmektedir. Bu durum okuma materyali iizerinde
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daha fazla vakit harcamaya veya Ogrencinin kelimeyi yanlis sesletmesine neden
olabilmektedir ki her ikisi de dakikada okunan dogru kelime sayist olarak hesaplanan

okuma hizinin daha diisiik olmasina neden olabilmektedir.

Alan yazinda ulasilan arastirmalarda, 6-12 ve 13-18 yas araliklarinda az gorenlerin daha
diisiik okuma hizina sahip oldugu verilerle ortaya koyulmustur (Douglas vd., 2002;
Mohammed ve Omar, 2011). Ingilizce ve farkli dillerde yapilan bu arastirmalarda ortaya
¢ikan sonucun yazildig1 gibi okunan fonetik yapiya sahip Tirk dilinde de benzer sekilde

ortaya koyulmasi alan yazinla bir paralellik olusturmaktadir.

Az goren Ogrencilerin okuma hizlarin1 etkileyen temel faktorlerden olan okuma
materyali ve ¢evre lizerinde bu arastirmada bazi uyarlamalar yapilmistir. Yazi puntosu,
satir araligi, kagit ve baski renginin kontrast olacak sekilde hazirlanmasit ve
1siklandirmay1 6grencinin okumasini kolaylastirici sekilde hazirlamak bu arastirmadaki
uyarlamalar arasindadir. Her 6grenci i¢in bireysellik ilkesine baglh kalinarak, 6grenci
icin gereksinim duydugu uyarlamalar arastirmac tarafindan gerceklestirilmistir. Buna
ragmen, az goren Ogrencilerin okuma hizlarinin géren akranlarindan anlamli diizeyde
diisikk cikmasi az goren Ogrencilerin okuma becerisinde ciddi diizeyde zorlanma
yasadiklart seklinde yorumlanabilir. Bu zorlanma sadece dgrencinin gérme sinirliligina
baglanmayabilir. Ogrencilerin egitim siireci de okuma becerisi de yansimaktadir.
Ornegin arastirmaci denek se¢imi sirasinda sinifta gretmen ile konusurken, 6gretmene
goren yazi ile okuyan 6grencilerin isimlerini sormus, 6gretmen isimleri sdylemis ve
arastirmact da not almistir. Bu sirada siniftaki bir az goren 6grenci kendisinin de goéren
yaz1 okuyabildigini sdylemistir. Ogretmeni ise sert bir iislupla 6grenciye goren yazi ile
okumasini bilmedigini sdylemistir. Ogle arasinda 6grencinin velisinden izin alinip,
ogrenciye goren yazi okutulunca, Ogrencinin biiyiikk punto ile yazilmis yazilari
okuyabildigi fark edilmistir. Barraga’nin doktora tezi ile degismeye baslayan gérme
engelliler 6gretmenlerinin goren yaziya yonelik olumsuz tutumlarinin yaklagik yarim
asir sonra hala devam etmesi az gdren Ogrencilerin egitiminde bir bariyer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda az gorenlerin egitimi ile ilgili kapsamli, ¢iktilar
Olgiilebilen bir hizmet i¢i egitim programinin gorme engelliler 6gretmenlerine

sunulmasi kritik diizeyde 6nemlidir.
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3, 4 ve 5. simif diizeyindeki az goren ve goren égrencilerin okuma hatalar:

arasinda anlamh bir farklilik var mdir?

Bu arastirmada, az goren Ogrenciler metinde yaptiklari okuma hata ylizdeleri
bakimindan 3, 4 ve 5. simf diizeylerinin her birinde karsilastirilmis ve biitiin simif
diizeylerinde az goren Ogrencilerin toplam hata yiizdelerinin goren akranlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gompel vd. (2004) de, az goren
Ogrencilerin goren akranlarima gore daha sik okuma hatasi sergiledigini ortaya
koymustur. Gorme keskinligindeki ve gorme alanindaki sinirliliklar, az gérenlerin géren
akranlarina gore hiz ve anlama becerilerinin yaninda okuma hatalar1 iizerinde de
olumsuz yonde bir etki olusturabilmektedir (AOA, 2018). Bu arastirmada da edinilen
enformel gozlemlerde, alan yazinda belirtildigi gibi az goren 6grenciler kelime tanima
ve genel olarak okuma siirecinde goren akranlarindan daha fazla vakit ve emek
harcamiglar, okuma siirecinde yorulma davraniglarini daha ¢ok gostermislerdir. Az
gorenlerin daha c¢ok okuma hatasi yapmalarinin nedenleri arasinda bu etmenler
gosterilebilir. Tiirk dilinde yapilan bu arastirma, ingilizce ve diger dillerde yapilan
aragtirmalarla, az goren Ogrencilerin daha fazla okuma hatasi sergilemesi bakimindan

benzerlik gostermektedir (Douglas, 2002; Mohammed ve Omar, 2011)

Okuma hata tiirlerine yonelik bulgular incelendiginde simif diizeyinde farklilagan
bulgulara ulasiimistir. 3. sinif diizeyinde ekleme, yerine koyma, geri donme ve toplam
hata tiirli yiizdelerinde; 4. sinif diizeyinde, yerine koyma, geri donme ve toplam hata
tiriinde; 5. Smif diizeyinde, ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, duraklama,
karmasik ve toplam hata ylizdesinde goren Ogrencilerin lehine bir farklilagsma
bulunmustur. Uygulama yapilan sinif diizeylerinin hepsinde, yerine koyma ve geri
donme hata yiizdelerinin az goéren Ogrencilerde daha yiiksek diizeyde sergilendigi
bulunmustur. Bu hata tiirlerinin yapilar1 dikkate alindiginda, az goren Ogrencilerin
yetersizliklerinin karakteristik 6zellikleri ile iliskili oldugu savunulabilir. Yerine koyma
hatasi, en temel sekilde, bir sozciiglin ya da ekin yerine baska bir sézciik ya da ek
koyarak okumadir. Arastirma siirecinde izlenen informal gozlemlerde, az goren
ogrenciler gérme keskinliklerindeki ve gdrme alanlarindaki smirliliklardan dolay1
sOzcliglin bir kismimni gérmede problem yasamislar ve o sézciigiin yerine o sdzciige
benzer bagka bir sozciik sesletebilmislerdir. Az gorenlerin karakteristik olarak yogun
sergiledikleri ve géren akranlarindan tiim sinif diizeylerinde farklilagtiklar1 diger okuma

hata tiirii geri donmedir. Az goren 6grenciler geri donme hata tiiriinde yanlis okudugu
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kelimeyi tekrar okuyarak diizeltme girisiminde bulunma ve sdzciik tekrar1 seklinde
hatalar gergeklestirmislerdir. Her ne kadar az goren O6grencilerin geri donme hata
diizeyleri gorenlerden yiiksek olsa da, geri donme hatas1 olumsuz bir hata olarak ele
almmamalidir. Geri donme hatasi, az goren Ogrencilerin okudugu sozciigli dogru
okuyabilmek i¢in gerceklestirdikleri bir ¢aba sonucu ortaya ¢iktigindan, bu hata tiirii bir

dogru okuma ¢abasi ¢er¢evesinde incelenmelidir.

Bulgular incelendiginde, en yiiksek toplam hata diizeyinin hem az gorenlerde hem de
goren 0grencilerde 3. sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir. 3. sinif ilkokul doneminde,
cozlimleme becerilerinin 6grencilerin edinip, anlama becerisi lizerine yogunlastig1 bir

gecis sinifi olarak ele alinabilir (Chall,1983).

Ayrica bu arastirmada en diisiik sinif diizeyi olarak 3. sinif diizeyi secilmistir. Dolayisi
ile bu arastirmada gelisimsel olarak en geride olan 6grenci grubu 3. sinifa devam
edenlerdir. Bu nedenle az géren ve goren Ogrencilerin 3. sinif diizeyinde en yiiksek

toplam hata diizeyine sahip olduklar1 belirtilebilinir.

Okuma becerisinin karmagik yapisi ve i¢ ice gecmis hiz, anlama, dogruluk gibi alt
bilesenleri dikkate alindiginda, az géren 6grencilerin okuma hatalarinin azaltilmasina
yonelik uygun sagaltim programlarinin desenlenmesi ve egitim siirecine entegre

edilmesi 6nemlidir.

Az goren ve goren 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri sinif diizeyine gore

farkhlagsmakta mdir?

Bu aragtirmada az gdren ve goren 6grencilerin okuduklarini anlama diizeylerinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Arastirma bulgulari, géren ve
az goren 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin siif diizeyi arttikga kademeli bir
sekilde arttigin1 ortaya koymustur. Goren O6grencilerin ortalama okudugunu anlama
puanlar1 az gérenlere gore daha yiiksek diizeyde olsa da artis trendinin her iki grupta da
benzer olmasi az gorenlerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminin gdren
akranlarina benzer sekilde gergeklestigi seklinde yorumlanabilir. Yovanoff, Duesbery,
Alonzo ve Tindal (2005) 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini 4. siniftan 9.
sinifa kadar inceledikleri kapsamli arastirmalarinda okudugunu anlama gelisimini
aciklayan iki temel etmenin var oldugunu ortaya koymus ve vurgulamislardir. Bu iki

etmen kelime bilgisi ve okuma hizidir. Arastirmacilar kelime bilgisinin, okudugunu
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anlama becerisinin gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmada
da her iki grubun okudugunu anlama becerilerinin anlamli diizeyde artmasinin hem
egitim siirecinin hem de gelisimin etkisi ile kelime bilgilerindeki artistan kaynaklandigi
yorumu yapilabilir. Yovanoff vd. ayrica okudugunu anlama becerisini yordayan bir
diger etmenin okuma hizt oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmada da okuma hizi, sinif
diizeyi ilerledikge hem ortalama (N) hem de istatistiksel olarak, her iki grupta
artmaktadir. Her iki 6grenci grubunda da okudugunu anlama diizeyinin smif diizeyi
yiikseldikge artmasiin bir diger nedeni de okuma hizinin artmasi olabilir. Douglas
(2002) az gorenlerin ve gorenlerin siif diizeyine okuduklarini anlama diizeylerini
grafik {izerinde ortalama okudugunu anlama puanlarini temel alarak incelemistir.
Arastirma bulgulari, hem az géren hem de goren 6grencilerin okuduklarini anlama
diizeylerinin sinif diizeyleri yiikseldik¢e arttigini ve iki grup arasindaki farkin sinif
diizeyi ilerledik¢e azaldigini ortaya koymustur. Bulgular kisminda, az géren ve goren
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin sinif diizeylerine gore degisimini temel
alan Sekil 2 incelendiginde Douglas’in (2002) arastirmasi ile bir paralellik oldugu
belirtilebilir. Hem Dougles’in arastirmasinda hem de bu arastirmada simf diizeyi
yiikseldik¢e az goren ve géren 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasindaki fark

azalmaktadir.

Arastirma bulgular1 ve informal gozlemler 1s1ginda, okudugunu anlamanin okuma
becerisinin temel hedeflerinden birisi oldugu (Giizel, 1998) dikkate alindiginda, her ne
kadar sinif diizeyi arttik¢a, az goren Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin de
artt1g1 bulunsa da, az gorenlerin okudugunu anlama becerilerinin goéren akranlarindan
diistik olmasi bulgusu; az goren 6grencilere destekleyici miidahale ve uyarlamalarin

ozellikle ilk ve ortaokul diizeyinde yapilmasi1 gerektigini gostermektedir.

Az goren ve goren 6grencilerin okuma hizlar sinif diizeyine gore farkhlagsmakta

midir?

Bu arastirmada, az géren ve goren 6grencilerin okuma hizlarinin smif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma bulgulari, az géren 6grencilerin
okuma hizlarimin 3 ve 5. sinif diizeylerinde farklilastigini, 5. sinif diizeyindeki az géren
ogrencilerin 3. siif diizeyindeki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
hizli okuduklarini géstermistir. Goren 6grencilerde ise okuma hizi diizeylerinin siif

diizeyi yiikseldik¢ge asamali sekilde arttigi goriilmektedir. Klicpera and Schabmann
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(1993) 2. smiftan 8. sinifa kadar 356 Almanca konusan 6grenci ile gergeklestirdikleri
boylamsal aragtirmalarinda, 6grencilerin okuma hizlarinin dogrusal bir sekilde arttigini
ortaya koymuslardir. Bu arastirmadaki goren Ogrencilerin de okuma hizlarinin
dogrusala yakin bir artig gosterdigi belirtilebilir. Douglas vd.’nin (2002) ger¢eklestirdigi
arastirmada da az goren ve goren dgrencilerin sinif diizeylerine gore okuma hizlarinin
gelisimi incelenmistir. Arastirmacilar, hem az géren hem de goren olmak iizere her iki
ogrenci grubunda da smif diizeyi ylikseldik¢e okuma hizlarinda artis gézlemistir. Hem
gerceklestirilen bu arastirmada hem de Douglas vd.’nin (2002) arastirmasinda az géren
ogrenciler tiim sinif diizeylerinde goren dgrencilerden daha yavas okuma hizina sahip
olmasina ragmen her iki grupta da sinif diizeyine gore bir artis oldugu bulunmustur. Az
Goren ve goren 6grencilerin okuma hizlarinin artis trendine iliskin Sekil 2, 3 ve 4
incelendiginde az goren ve goren 6grenci gruplarinin her ikisinde de sinif diizeyi arttik¢a
bir artig trendi oldugu goriilmektedir. Ancak az goren 6grencilerde yalnizca 3 ve 5. sinif
diizeylerinde 5. siif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik bulunmus, 3 ve 4. siiflar
ile 4 ve 5. simiflarda okuma hizlarinda anlamli bir farklilik izlenmemistir. Bu durum, az
goren Ogrencilerin okuma hizlarinin artma hizinin goéren 6grencilere gore daha diisiik
oldugu seklinde yorumlanabilir. Az goren ve goren Ogrencilerin sinif diizeyine gore
okuma hizlarinin gelismesindeki bu farklilasma AOA’nin (2018) az goren bireylerdeki
gorme keskinligi ve gorme alan1 gibi gorme becerilerinin okuma becerileri tizerindeki
olumsuz etkilerinden kaynaklanabildigi gibi okuma yasantilarinin smirli olmasindan

kaynaklanabilir.

Az goren ve goren 6grencilerin okuma hatalar1 simif diizeyine gore farkhilagsmakta

midir?

Bu aragtirmada, az géren ve goren Ogrencilerin metinde gerceklestirdikleri okuma
hatalarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Egitim ve
gelisimin etkisi ile az géren 6grencilerin bu yliksek hata sayilarinin sinif diizeyi arttik¢a
diisecegi sonucu beklenmistir. Fakat az géren dgrencilerin yalnizca yerine koyma hata
tiirtinde sinif diizeyine gore bir farklilasma bulunmustur. Buna gore, 3. sinif diizeyindeki
az goren ogrenciler 4 ve 5. sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha ¢ok yerine koyma
hatas1 yapmuslardir. 4 ve 5. sinif diizeyindeki az géren 6grencilerin yerine koyma okuma
hata tiiriinde bir farklilasma olmamuistir. Yerine koyma az goren 6grencilerin sergiledigi

en yogun iki hata tiiriinden biridir ve sinif diizeyi yiikseldik¢e diigmesi okumanin hizi
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ve anlama gibi diger temel bilesenlerini olumlu yonde etkilemesi agisindan degerlidir.
Bu amagla 6zellikle bu iki hata tiiriiniin siire¢ icerisinde azaltilmasina yonelik sagaltim

programlarinin Tirk¢e programina entegre edilmesi gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda az goren 6grencilerin toplam okuma hatalarinin sinif diizeyi
yiikseldikge farklilagsmadigi goriilmektedir. Az géren 6grencilerin nispi olarak yiiksek
hata ylizdeleri sergilemelerine ragmen sinif diizeyi yiikseldik¢e okuma hatalarinda
anlamli bir diismenin olmamasi daha 6nce yapilan gorme keskinligi ve gorme alanindaki
siirliliklarin okuma hatalari lizerinde de olumsuz yonde bir etki olusturmasi (AOA,
2018) yorumunu desteklemektedir. Ayrica bu sonuglar az goéren 6grencilerin okuma

hatalarinin diizeltilmesi i¢in 6zel miidahalelere ihtiya¢ duydugunu da gostermektedir.

Goren Ogrencilerin ortalama olarak az goren Ogrencilere gore oldukga diisiik hata
yiizdelerine sahip olduklar1 bulunmustur. Siif diizeyine gore géren 6grencilerin okuma
hata tiirii ylizdelerinin farklilasmasi incelendiginde, goren 6grencilerin ¢ikarma, yerine
koyma ve toplam hata yilizdesinde sinif diizeyine gore farklilagma bulunmustur. Géren
ogrenciler yerine koyma hata tiirlinde 4. sinif diizeyinde 3. sinif diizeyine gore daha az
hata yapmislardir. Cikarma hata tiiriinde ise goren dgrenciler, 3. sinif diizeyinde 5. sinif
diizeyinden daha fazla ¢ikarma hatas1 sergilemislerdir. Onemli bir bulgu ise géren
ogrencilerin toplam okuma hatalarinin smif diizeyi ylikseldik¢e kademeli bir sekilde
anlamli bir sekilde diisiiyor olmasidir. Bunun tam tersi olarak az géren 6grencilerin
toplam okuma hatalar1 sinif diizeyine gére farklilasmamaktadir. Ogrenme ve gelisimin
etkisi ile gorenlerin toplam hata yiizdesi siif diizeyi arttik¢a azalirken, az gorenlerde
bu azalmanin olmayisi, az gorenlere uygun okuma hata diizeltme miidahalelerin
yapilmamast ve materyallerde uygun wuyarlamalarin gergeklestirilmemesinden

kaynaklandigi belirtilebilir.

Sonug olarak, akademik ve sosyal alandaki en temel becerilerden birisi olan okuma
becerisinde, az géren 6grencilerin genel olarak daha sinirli diizeyde islevde bulundugu
sOylenebilir. Bu sinirliliklarin ortaya koyulmasi ve var olan durumun belirlenmesi ileriki

arastirmalar ve uygulamalar acisindan da bir temel olusturacaktir.
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BOLUM V

ONERILER

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda alan yazina sunulan bilgiler kapsaminda

uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu béliimde, arastirma bulgulart ve ilgili alan yazin 1s18inda uygulamaya yonelik

onerilerde bulunulmustur.

1. Bu aragtirmanin bulgularinda da goriildiigii gibi okuma becerisini alt bilesenleri
birbirini etkilemektedir. Bu nedenle okuma becerisi, bir dizi alt bilesenden olusan
karmasgik bir beceri olarak ele alinarak 6gretim uygulamalarinda tiim bilesenlere yonelik

miidahaleler gerceklestirilmelidir.

2. Aragtirmacinin yonettigi Ogretmenlik uygulamalar1 gozlemlerinde okuma
uygulamalarinda egitim ortamlarinda hata diizeltme teknik ve siireclerine yer
verilmemektedir. Hata diizeltme teknik ve siireclerine 6gretim uygulamalarinda yer

verilmelidir.

3. Az goren dgrencilerin okuma performanslart géren akranlarina gore diisiik oldugu
icin okuma materyalinin ve ¢evresel faktorlerin de ayr1 bir sinirlilik olarak 6grencilerin
karsisina ¢itkmamasi i¢in az goren 6grencilerin gereksinim duydugu okuma materyalleri
ve ¢evre lizerinde gerekli uyarlamalar yapilmali ve bu uyarlamalarda siireklilige 6nem

verilmelidir.

4. Az goren 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma hatalarini taramak
ve ortaya koymak amaci ile FOOE gibi materyaller Ogretmenlerin rahatlikla

kullanabilecegi materyallerdir ve 6gretmenlerin kullanimi desteklenmelidir.
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5. Ogretimsel miidahalelerin etkili olabilmesi kanit temelli olmalarma baghdir. Bu
nedenle, az goren dgrencilerin okuma hizlarina, okudugunu anlama becerilerine ve

okuma hatalarina yonelik kanit temelli miidahalelerden faydalanilmalidir.

6. Aragtirma kapsaminda az gorenlerin okuma becerilerinin bilesenlerinde smirlilik
yasayabildigi ortaya koyulmustur. Arastirmacinin gergeklestirdigi 0gretmenlik
uygulamalarinda okuma becerilerine yonelik yapilan 6gretim ve degerlendirme
caligmalarinda 6gretmenlerin kanit temelli uygulamalar yerine daha ¢ok geleneksel
ogretimden faydalandiklar1 izlenmistir. Bu nedenle, gérme yetersizligi olan 6grencilerle
ile galisacak simif 6gretmenlerine verilecek hizmet i¢i egitimlerde az goren 6grencilerin
okuma performanslar1 ve bu performanslar1 gelistirmek i¢in gereksinim duyacaklari

kanit temelli miidahaleler ile ilgili periyodik egitimler verilmelidir.

7. Erken okuryazarlik programlarit herhangi bir yetersizligi olan ya da olmayan tiim
cocuklarin ilerideki okuma performanslari iizerine olumlu yonde etki yapmaktadir. Az
gorenlerin  okuma  becerilerine  yonelik  erken = donemlerden itibaren
gerceklestirilebilecek erken okuryazarlik vb. programlar ile bu 6grencilerin ileriki

donemdeki sinirhiliklarinin 6niine gegilebilir.

8. Arastirma bulgular1 okuma becerisinin farkli alanlarinda az géren 6grencilerin goren
akranlarindan daha diisiik performans sergiledigini géstermistir. Az géren 6grencilerin
var olan performanslarini en etkin sekilde sergileyebilmeleri i¢in 6gretmenler tarafindan
az goren Ogrencilere punto biiyiikliigii, 1siklandirma, satir araligi gibi uyarlamalar

gerceklestirilmelidir.

9. Arastirma bulgular1 incelendiginde az goren Ogrencilerin calisilan tiim sif
diizeylerinde okuma hizlarinin goren akranlarininkinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Dolayist ile bu aragtirma bulgulari, az géren 6grencilerin okuma materyali
iizerinde daha fazla siire ve emek harcadiklarin1 géstermektedir. Bu nedenle, az géren
ogrencilere, okuma c¢alismalar1 ve smmav uygulamalar1 sirasinda daha fazla siire

verilmelidir.

Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, formel olmayan bir okuma envanteri kullanilmustir. ileriki

arastirmalarda, az goren Ogrencilerin okuma becerileri gelistirilecek ya da
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uyarlanacak standart bir test ile 61¢iimlenebilir. Boylece az goren 6grencilerin okuma

performanslar1 genis bir norm grubu ile karsilastirilabilir.

. Az goren 6grencilerin okuma performanslari ile 0kuma becerisine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiler incelenebilir. Okumaya yonelik tutumlar ile okuma performansi
arasindaki olasi iligkilerin ortaya koyulmast ile az gorenlerin okuma performansini

etkileyebilecek bir degisken hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir.

. Ortadgretimde az gbren 6grencilerin okuma performansinin belirlenmesi ve gorenler
ile karsilastirilmasi da onerilebilecek arastirmalar arasindadir. Boylece az gorenlerin
ilkogretimdeki okuma sinirhiliklarimin  ortadgretimde de siirlip siirmediginin
belirlenmesi alinacak onlemler agisindan 6nemlidir. Ayirica az goren dgrencilerin
okuma performanslarinin  siif diizeyine gore degisimi ortaokuldaki simif

diizeylerinde incelenebilir.

. Bilgi veren metinler kullanilarak az gérenlerin okuma performanslar1 géren akranlari
ile karsilastirilabilir. Bu arastirmada 6ykii tiiriindeki metinler kullanilarak az goren
ogrencilerin okuma performanslar1 degerlendirilmistir. Bilgi veren metinler yapisi
ve Ozellikleri bakimindan Oykiilerden farklilik gostermektedir. Bilgi veren
metinlerin, akademik becerilerin 6grenilmesindeki temel kaynaklardan birisi oldugu
dikkate alindiginda bu metin tiiriinde az goren d6grencilerin okuma performanslarinin

ortaya koyulmasi 6nemlidir.

. Okuma akiciliginim bir bileseni de prozodidir. Az gérenlerin prozodi 6zelliklerinin
goren akranlar ile karsilastirilmasi, az gorenlerin bu alanda herhangi bir destege
gereksinim duyup duymadiklart agisindan verilerin ortaya konmasi agisindan

Onemlidir.

. Hata analizi, okuma hatalarinin nitel bir sekilde incelendigi bir analiz tiiridiir. Bu
arastirmada nicel analiz kullanilmistir. Az géren 6grencilerin okuma hatalarinin nitel
bir sekilde incelenmesi az géren dgrencilerin okuma hatalarina iliskin nitel verilere

ulasilmasini saglayabilir.

. Bu aragtirmada, az goren ve goren Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri
arasinda gorenler lehine 3 ve 4. sinifta anlaml farklilik ¢ikmais; 5. sinif diizeyinde
anlamli farklilik ¢gtkmamis. Okudugunu anlamda tiim siif diizeylerinin trendlerini
gosteren Sekil 2 incelendiginde aradaki farkin okuma hizi ve okuma hatalar

alanlarindan farkli olarak ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Ileri arastirmalarda,
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bu farkin yiiksek olmamasinin nedenleri, sdzciik dagarcigi, motivasyon, 6n bilgi gibi
okudugunu anlamayi etkileyen degiskenler acisindan az gorenlerin durumu

incelenebilir.

. Bu aragtirmaya ayr1 egitim ortamina devam eden az goren 6grenciler katilmistir.
lleride yapilacak arastirmalarda ayni degiskenlerde kaynastirmaya devam eden az

goren 0grencilerle sonuclarin tutarlilik gosterip gostermeyecegi arastirilabilir.

. Bu arastirmada az goren 6grencilerden 32’si géren yazi; 46’s1 hem goren yazi hem
de Braille kullanmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarda bu iki grubun okuma

degiskenleri bakimindan farklilagip farklilagsmadig: arastirilabilir.
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BOLUM VI

SONUC

Bu arastirmada az goren 6grencilerin okuma performanslariin farkli sinif diizeylerinde
goren akranlar1 ile karsilastirarak ve az goren ve goren Ogrencilerin okuma
performanslarini sinif diizeyine gore farklilasmasini inceleyerek aragtirmanin alan yazin
ve uygulamaya bir¢ok farkli alanda katkida bulundugu diistiniilmektedir. Az gorenlere
goren yazi ile okuma 6gretimi tarihsel bir perspektif olarak ele alindiginda birbiri ile
taban tabana zit yaklasimlarin tarihsel siire¢ icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu
yaklasimlar1 6zetleyen en temel noktalardan birisi 1908’lerde Ingiltere’de Gorme
Engelliler Okullari’nin girisinde yazan uyaridir. Bu uyarida “Okuma ve yazma bu okula
giremez.” yazmaktadir. Bu diisiincenin altinda okuma c¢alismalarinin az goéren
ogrencilerin gozlerine zarar verecegi diislincesi yatmaktaydi ki bu bilimsel temelden
yoksun bir yaklagimdir. Bu yaklasim ancak Barraga’nin 1960’11 yillardaki ¢aligmalari
ile degisebilmistir. Bu calismay1 gerceklestirirken arastirmaciyr en ¢ok etkileyen iki
durum olmustur. Birincisi, aragtirmacinin 1908’lerden beri siire gelen bu yanlis inanisin
hala devam ettigini deneyimlemesidir. Bu arastirma kapsaminda, arastirmaci
uygulamasint gerceklestirirken, uygulama yaptig1 bir okulda 6grenciler goren yazi
okuyabilmelerine ragmen 6gretmen siddetle goéren yazi okumalarina karst ¢ikmistir.
Aile izni ile goren yazi okuma denemesi yaptirilan dgrencinin 18 punto civarindaki
metinleri okuyabildikleri bulunmustur. Arastirmaci, bu durumdan akademik olarak

etkilenmistir.

Arastirmacinin etkilendigi diger bir 6nemli nokta yine kendisinin arastirma yaptig bir

okulda normal gelisim gosteren cocuklarla uygulama gerceklestirirken yasamistir.

Seckisiz atama ile segilen ve herhangi bir gorme ya da saglik sorunu olmadig1 6gretmen

ve aile tarafindan belirtilen 3. simif 6grencisi ile calismaya baglayip, okumasi i¢in

yonerge verildiginde 6grenci aglamaya baslamistir. Ogrenci goremedigini sdyleyerek
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aglamaya devam etmistir. Arastirmact Ogrencinin Ogretmeni ile goriistiiglinde
Ogrencinin belirtilen davraniglar1 performansinin diisiik olmasindan ve simarikligindan
yaptig1 sdylemistir. Ogrenci ile gergeklestirilen informel ¢alismada dgrencinin biiyiik
puntolu yazilar1 gorebildigi fark edilmistir. Ogrencinin “okuyamama” durumunun
gorme ile iliskilendirilmeyip “performans diisikligi” ya da “simariklikla”
iligskilendirilmesi aragtirmaciyi ileriye yonelik farkli arastirmalar desenlemeye itmistir.
Bahsi gegen 6grencinin durumu ailesi ve 6gretmeni ile paylasilmis en kisa siirede bir
g6z doktoruna gotiiriilmesi onerilmistir. Bu noktada, sistematik taramalarin da 6nemi
aciga ¢ikmisg bulunmaktadir. Gergeklestirilecek gérme ve isitme taramalarinin bir
uzmana yonlendirme siirecinde ne kadar onemli oldugu uygulamali bir sekilde

arastirmaci tarafindan gézlenmistir.

Onemli noktalardan bir digeri ise materyallerin uyarlanmasi boyutudur. Az gdren
Ogrencilerin  goren akranlarmin Tiirk¢e ders materyallerinden yararlanmasi
biitiinlestirme acisindan ¢ok degerlidir. Ogretmenler tarafindan materyallerde gerekli
uyarlamalarin yapilmamasi az goren Ogrencilerin okuma becerilerinde daha sinirl

performans gostermelerine neden olabilmektedir.

Son olarak 1900’lerde Ingiltere’de gérme engelliler okulunun girisinde yazan “Okuma
ve yazma bu okula giremez.” sozii yerine bu ¢alisma gostermektedir ki okuma ve yazma
her zamankinden daha fazla bir sekilde az gorenlerin egitim gordiigli okullara girmeli
ve az gdren Ogrenciler okuma becerilerine yonelik egitsel hizmetlerden daha etkin ve

verimli sekilde faydalanabilmelidir.
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Ek 1. Az Géren Ogrencinin Calisma Grubuna Secilme Prosediirii

Ogrenci Se¢imi Basamaklar1

Gergeklestirilme Durumu

(+-)

Aciklamalar

1. Segilen okullara gidip izin
yazilar1 verir.

2. Idarecilerden 3, 4 ve 5.
sinif sayilarini 6grenir.

3. Smf  6gretmenlerine
arastirmanin kapsami
hakkinda bilgi verir.

4. Sinif 6gretmenlerinden az
goren ve herhangi bir ek
engeli olmayan Ogrencilerin
yer aldig liste ister.

5. Segilen  0Ogrencilerin
ailelerine izin formlar1 ve
ebeveyn bilgi formu
gonderir.

6. Aileleri izin veren

Ogrenciler arastirma siirecine
dahil eder.

(devam ediyor)

7. Arastirmaci, 0gretmen ile
goriisme formunu kullanarak
goriisme gerceklestirir.
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Ek 2. Goren Ogrencinin Calisma Grubuna Secilme Prosediirii

Ogrenci Secimi Basamaklari Gergeklestirilme Durumu (+/-) Aciklamalar

1. Secilen okullara gidip izin
yazilar1 verilir.

2. Idarecilerden 3, 4 ve 5. smuf
sayilarini 6grenir.

3. Gorenlerin devam  ettigi
okullarda yer alacak siniflar1 her
simif diizeyinde random olarak
siniflar1 belirler.

4. Smif dgretmenine arastirmanin
genel kapsamu ile ilgili bilgi verir.

5. Sinif 6gretmeninden tiim sinifin
listesi ister.

6. Siuf listesindeki dgrencilerden
her bes Ogrenciden  birisi
arastirmaya dahil eder. (Kiz erkek
sayilar1 ¢ok farklilagmasin dikkat
ederek)

(devam ediyor)

7. Segilen 6grencilerin herhangi
bir yetersizligi olup olmadig1 sinif
O0gretmenine sorar.

8. Secilen ogrencilerden
yetersizligi olan varsa, o dgrenci
arastirma siirecine dahil edilmez,
yerine sinif listesinden baska bir
ogrenci  segilerek  arastirma
slirecine dahil eder.

9. Segilen Ggrencilerin ailelerine
izin formlart ve ebeveyn bilgi
formu gonderir.

10. Aileleri izin veren 6grenciler
aragtirma siirecine dahil eder.
Vermeyenler igin ayni siniftan
random olarak baska Ogrenci
secer.

11.  Aileleri izin vermeyen
ogrenciler yerine sinif listesinden
random olarak bagka bir 6grenci
segcer ve 7, 8 ve 9. ve 10.
basamaklari tekrarlar.
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Ek 3. Az Goren Ogrenciler icin Ogretmen Goriisme Formu

Amac¢: Bu goriisme formu, arastirmaya katilacak olan 06grencinin okuma
performanslarini 6grenmek amaci ile gelistirilmistir.

Aciklama: Arastirmaya katilacak oOgrencilerle ilgi bazi bilgilere ihtiyacim
bulunmaktadir. Size 6grencinizle ilgili baz1 sorular soracagim. Bu bilgiler sadece
arastirirma amacli olarak kullanacagim.

Kullanim Yénergesi: Ogrencinin kisisel bilgileri 6grenci dosyasindan yararlanilarak
arastirmaci dolduracaktir. Daha sonra B ve C kismindaki sorular sirasi ile sorulacak
ve Ogretmen cevaplaria gore uygun segenegin oniindeki parantezin igine (X) isareti
koyulacaktir.

A. Ogrencinin Kisisel Bilgileri

1.0grencinin adi-soyadi

2.Cinsiyeti () Kiz () Erkek

Simifi-subesi

Gorme engelinin tibbi tanist :
Ogrencinin az gdérme disinda ek bir yetersizligi:

Var () Yok()

A. Ogrencinin Engel Durumuna ve Okuma Becerisine iliskin Bilgiler
Ogrencinin az gérme disinda ek bir yetersizligi:

Var () Yok()

e Ogrenciniz ilk okuma becerisini hangi aragla 6grendi?
Braille ()  Goren Yazi ()  Braille ve Goren Yaz ()

e Ogrenciniz ilk okuma yazmay1 kaginci simifta ve kagincr dénem dgrendi?
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Ek 3. (devam) Az Goren Ogrenciler i¢cin Ogretmen Gériisme Formu

e Ogrencinizin su anda etkin olarak kullanmakta oldugu okuma araci/araglar
nelerdir?(6grenciniz hangi yazi ile okuyor?)
Braille ()  Goren Yazi ()  Braille ve Goren Yazi ()

e Ogrencinizin okuma sirasinda kullandigi biiyiiteg, gdzliik vb. az gorme

araglar1 var midir? Varsa kisaca belirtiniz.

B. Ogretmen Uyarlamalar
e Ogrencinizin okuma beceresine yonelik okuma araglarinda  yaptigimiz
uyarlamalar var midir? (punto biiyiitme, metin yazi kontrasti v.s.)
Var() Yok()

e Eger var ise nelerdir, kisaca belirtiniz.

e Ogrencinizin okuma ortamina iliskin yaptiginiz uyarlamalar var midir (ek 151k,
sira diizenlemesi vb.)?
Var () Yok()

e Var ise kisaca belirtiniz.

e Ogrencinizin okuma becerilerine ve genel olarak dgrencinizle ilgili arastirma

stiresince bilmemizi diisiindiigiiniiz 6nemli noktalar varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 4. Goren Ogrenciler icin bilgi formu (6gretmen)

Amag: Bu bilgi formu, arastirmaya katilacak olan 6grencinin okuma performanslarini
o0grenmek amaci ile gelistirilmistir.

Kullammm Yonergesi: Arastirmaya katilacak 6grencilerle ilgi bazi bilgilere ihtiyacim
bulunmaktadir. Bu bilgiler sadece arastirima amacl olarak kullanilacaktir. Liitfen sorular
okuyarak bosluklara cevaplarin1 doldurunuz.

A. Ogrencinin Kisisel Bilgileri

Ogrencinin adi-soyadi

Cinsiyeti :() Kz () Erkek

Sinifi-subesi
Dogum tarihi:
B. Okuma becerilerine ve genel 6grenci ozelliklerine iliskin 6gretmen fikirleri:
e Ogrencinizin bir yetersizligi bulunmakta midir?
Var () yok ()
e Ogrenciniz ilk okuma yazmayi kaginci sinifta ve kaginc1 dénem 6grendi?

e Ogrencinizin okuma basarismi  smif  ortalamasmma  gdre  nasil
degerlendirirsiniz?
Diisiik () ortalama () yliksek ()

e Ogrencinizin okuma becerilerine ve genel olarak dgrencinizle ilgili arastirma

stiresince bilmemi diislindiigliniiz 6nemli noktalar varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 5. Goren Ogrencilere Yonelik Ebeveyn Bilgi Formu

Amag: Bu bilgi formu, arastirmaya katilacak olan ¢ocugunuz hakkinda bilgileri siz
ebeveynlerden 6grenmek amaci hazirlanmistir.

Kullamim Yonergesi: Bu bilgiler sadece arastirrma amagl olarak kullanilacaktir.
Liitfen sorular1 okuyarak bosluklara cevaplarini doldurunuz veya segenegin oniindeki

parantezin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A. Cocudunuza iliskin Bilgiler:

Adi1 Soyad:

Dogum Tarihi:
Yast: ..... yas ....ay

B. Ebeveynlere iliskin Bilgiler:

e Anne Egitim Durumu:

Egitimi yok ()  Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii ()
e Anne Meslegi:
e Baba Egitim Durumu:

Egitimi yok ()  Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii ()

e Baba meslegi:
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Ek 6. FOOE 3. Smif A Formu OyKiisii

Omer ve Giivercin

Okullar kapanmusg, Omer ticgtincti sinifa gecmisti. Omer, yaz tatilinde her gin
bahgeye cikarak oyun oynard:. Bahge biyiiktti ve orada bircok agag vard:.

Bir giin égleden sonra Omer yine bahceye ikt Bahcede top oynuyordu.
Oyun oynarken bir ses duydu. Arkasina bakt:, bahgede hig kimse yoktu. Ses uzak-
taki bir agacin arkasindan geliyordu. Omer yiirityerek o agacm yamna gitti. Yavru
bir giivercin agactaki yuvasindan yere diismiistii ve yaramaz bir kedi onu vaka-
lamaya calisiyordu. Omer ¢ok sasirdi ve iiziildii: “Yavru glivercini hemen bu ke-
diden kurtarmam lazm,” diye diisiindil. Kollarm sallayarak ve bagirarak kediyi
kovaladt. Kedi cok korkmustu, yavru gitvercini birakt ve hemen kact. Kedi gittik-
ten sonra Omer yerdeki yavru giivercini eline aldi, onu sevdi: “$imdi ne yapaca-
g1m?” diye ditsiindt. Agag ¢ok yiksekti. Omer agaca nasil gikacakti? Bunlan dii-
stinirken evde bir merdiven oldugunu hatirladi. Hemen evden onu getirmeyi dii-
stindi. Kosarak eve gitti ve merdiveni getirip agaca dayadi. Sonra merdivene ¢iktt
ve yavru giivercini yuvaya birakti.

Asag inince bir ses duydu. Bagim kaldirdi, gkyiiziine bakti. Anne glivercin

agaan uzerinde seving iginde uguyor ve Omer’e tegekkilr ediyordu. Omer gok
mutlu oldu.
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Ek 7. FOOE 3. Smif B Formu Oykiisii

Form B-oyki -

Diizey: 3 K ;Y 4

~

\Ih,\?

. e
\ \
‘. 2 ‘\ -
) % X4 ~
AN o
N

=4

Anpibt g

I

ot gn. 8

b 5
L J
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Yavru Kedi

Semih bisiklete binmeyi severdi. Giizel havalarda parka gider ve bisikletle ge-
zerdi.

O gin de hava ¢ok gilizeldi. Semih sabah bisikletle sokaga gikti. Arkadaglan
top oynuyorlardi. Semih el sallayarak yanlarindan gecti ve parka dogru gitti. Park-
taki cocuklar bir agacin etrafinda toplanmisti. Semih reler oldugunu merak etti.
Hemen onlann yanina gitti. Agacin dibinde bir kedi vavrusu vardi. Yavru kedi
ayaga kalkmak istiyor, ama bir tiirlii yiiriiyemiyordu. Semih kedinin ayagmin ka-
nadigiu gérdit. Once ne yapacagmu bilemedi. Kediye iiziilmdstii, bu yiizden onu
orada birakmak istemiyordu. Kediyi eve gétiirmeyi dtigiindt. Evde ona yiyecek
verebilir, ayagindaki yaray: sarabilirdi. Semih yavasca kediyi aldi ve bisiklete bi-
nerek eve gitti. Once annesine yavru kediyi gosterdi. Birlikte yaray: temizlediler,
bezle sardilar ve bir tabaga siit koyarak kediye verdiler. Kedinin karru ¢ok acik-
mistL.

O gece yavru kedi Semih ile birlikte evde kald1. Ertesi giin Semih kedinin ya-
una gitti ve onun yiirtidiginii gordt. Yavru kedi iyilesmisti, artik evden gidebi-
lirdi. Semih onu kucagina aldi ve kapiyt acarak disari birakt.. Kedi 8nce gitmek
istemedi, ama sonra sokaga dogru sevingle kosmaya basladi. Semih onun kostu-
gunu gdriince gok mutlu oldu.
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Ek 8. FOOE 4. Siif A Formu OyKiisii

Ipek Ormanda

anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti. Kampta ca-
Cadirda uyumak ve sabah erkenden uyanmak Ipek’i cok mutlu

e babast uyurken Ipek yine erkenden uyandi. Cadirdan disan

es alarak temiz havay icine gekti. Etrafina bakty, her yer yem-

daglarin arkasindan yiikseliyordu. Ipek agaclardan gelen kus ses-
onlarin fotografins gekebilir miydi?

dnesini alarak gezmeye basladi. Biiyiik bir agacmn yaruna ge-
ve agacin dallar1 arasindaki kuglari gormeye cahist. Tam o
C ir ses duydu. Korkarak arkasma déndi. Yavra bir tilki
 yapacaginu bilemedi. Bagrarak babasiu cagirmay diisiin-
onun sesini duyamazdy. O sirada yamuna orman bekgisi

amist:

' annem ve babam cadirda uyuyorlar. Ben kuslann fo-

m, ama bu tilki beni cok korkuttu, diye cevap verdi.

S :

7ok, ben buradaki hayvanlar: iyi taunim. Bu yavru tilki
ax etmiy, o ytizden yanna gelip bakmak istemis. Sana

kunma, dedt. ipek orman bekgcisine:

a b dan Sor}ra ¢adira dénmelisin. Daha fazla uzakla-
y dedi.

erakla Ipek'in ne yapacagmna bakiyordu. [pek
u kosmaya baslads. Bu fotograft anne ve ba-
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Ek 9. FOOE 4. Smif B Formu Oykiisii

T e e =

P s ——

T

Form B-oyku
Diizey: 4

Arda Tatilde

Arda, yaz tatilinde anneannesine gitmisti. Anneannesi deniz kenannda bir
koyde yastyordu. Arda deniz kenarinda arkadaglart ile oynuyor, bazen de bahk
tutan balikqilar izliyordu.

Bir hafta sonra Arda da balik tutmayi istedi. Aksam yemegi icin balk tutabilir,
anneannesine siirpriz vapabilirdi. Bir giin olta ve balik yemi alarak deniz kenarmna
gitti. Balikgilar gelmisler, kiyida yan yana dizilmiglerdi. Arda yash bir baliksmnun
yamuna kovasim birakti. Oltanin ucuna yemi takarak denize firlatti ve beklemeye
basladi. Bahkgilar bitytik baliklar tutuyorlar, Arda ise yanlarinda bos bog oturu-
yordu. Biraz bekledikten sonra cam sikilmaya basladi. Acaba nerede hata yapmgh?
Neden baliklar onun oltasina gelmiyordu? Arda bunlan yamndaki yash balikciya
sormay1 ditgiind:

- Affedersiniz balik¢1 amca. Ben de sizin gibi balik tutmak istiyorum, ama hala

bir tane bile tutamadim, dedi. Balikq1 giiltimseyerek:

- Balik tutmak kolay degildir. Once yemi oltaya giizelce takacaksmn, sonra otu-
rup bekleyeceksin. Oltaru gikar da yemi giizel taknus misin bakalim, dedi.

Arda yavagga oltay1 sudan gikardi. Oltann ucu bombostu, hi¢ yem yoktu. Ar-
da ¢ok sasirdr:

- Ama ben buraya yem takmugtim, diye bagirdi. Bahikg:

- Yemi giizel takmazsan baliklar onu yer ve kacar. Sen de onlan bir daha yaka-
layamazsimn, diyerek yeni bir yemi oltaya dikkatle gecirdi ve Arda‘ya verdi.

Arda ne olacagim: merak ederek oltay: tekrar denize att. Biraz zaman gectik-
ten sonra oltarun ipi kipirdamaya basladi. Arda merakla oltay1 ¢ekti ve ucundaki
kocaman baligy gordil. Cok heyecanlanmugti, hemen balig: oltadan ¢ikartarak ko-
vaya koydu. Yash balikciya tesekkiir etti ve sevingle eve gitti. Anneannesi Ar-
da’mun tuttugu balify mangalda pigirdi. Arda aksam yemeginde bahk yedi.
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Ek 10. FOOE 5. Smif A Formu OyKiisii

Form A-oyki
Diizey: 5

Sel

ilkbahar gelmis, hava isimmaya baslarugt. Her giin yagan yagmurlarla kirlar
yesermis, agaclar beyaz giceklerle bezenmisti. Okuldan gikan cocuklar kéyiin orta-
sindaki kiiciik derede oyun oynuyor ve giizel havarun tadin cikantyorlard:. Ser-
kan da okuldan sonra arkadaslariyla birlikte bu derede oynamay gok severdi.

Bir glin ogleden sonra Serkan ve arkadagi Ahmet yine dere kenarna geldiler,
suya tas atarak oynamaya basladilar. Aniden gokyiizi siyah bulutlarla kaplandt.
Az sonra siddetli bir gok giiriiltiisti duyuldu ve yagmur yagmaya baglad. Coz
gozll gormiiyordu. Cocuklar kagmaya, oradan hemen uzaklasmaya calistilar. Ser-
kan ne tarafa gidecegini bilemiyordu. Hizla dtigen yagmur damlalarindan gozleri-
ni acamuyor, sadece kogsmaya calistyordu. Cok tstimis ve korkmustu, hemen eve
gitmek istiyordu.

Bunlart diisiiniirken komgulart Mehmet Amca Serkan’i kolundan tutarak gekti.
Mehmet Amca stirekli: “Yukar gik, yukan ¢ik!” diye bagariyordu. Serkan onun
gosterdigi merdivenden ¢ikt. insanlar evin catisinda oturmug, korkuyla etrafa
bakiyorlardi. Serkan gozlerine inanamadi. Sel gelmis, kdy sular altinda kalmugtu
Serkan Ahmet'i diistindii. Acaba Ahmet eve gidebilmig miydi?

Hizla akan su, agaclarin govdelerine kadar yiikselmigti. Suyun tizerinde ayak-
kabilar, giysiler, cantalar ytiziyordu. Serkan, Ahmet'in karsidaki agacin dallarma
tutunmus oldugunu gordii. Sel huzla akiyor ve agacn govdesi suya dogru egili-
yordu. Serkan onu kurtaran Mehmet Amca’dan yardim istemeyi diigtindii. Ona
Ahmet'i gostererek: “Arkadasima yardim etmelisiniz. Eger onu oradan kurtar-
mazsak dlecek,” dedi ve higkirarak aglamaya bagladt.

Mehmet Amca hemen ayaga kalkt, evin icine girdi. Serkan onun ne yaptigin
anlamaya calisirken Mehmet Amca kahn bir iple ¢atiya giktL. fpin bir ucunu gatr-
un kenarmdaki kalin tahtaya, diger ucunu kendi beline bagladi ve yavas yavas
agagl inmeye basladi. Selde yiizmek ok zordu. Ama Mehmet Amca belindeki ipin
yardimiyla, ylizerek agacin yanina gitti ve ipi Ahmet'e baglad Birlikte suya atla-
yarak ytizmeye basladilar. Gatiya gaktiklarinda Mehmet Amca nefes nefese kalmis-
t. Ahmet siirekli 6ksiirtiyor ve yuttugu sulan gikarmaya cahgiyordu. Serkan gok
sevindi ve arkadasma simsiki sarild1.
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Ek 11. FOOE 5. Smif B Formu OykKiisii

Form B-oyki
Diizey: 5
53
.;’5’ = ,

%
ch
N

Yangin

Ebru ve ailesi bir apartmanin iigiincii katnda oturuyorlardt. Ebru sekiz, kar-
desi Kaan bes vasindayd:. Hafta sonu oldugunda iki kardes bahgeye cikar veya
evde oyuncaklan ile oyun oynardi. O cumartesi giinii yagmur yagiyordu. Bu yiiz-
den Ebru ve Kaan disant gkmanuslar, evde oynamaya baslamislard:. Onlar oynar-
ken anneleri hemen gelecegini sdyledi ve aligverige gitti.

Evde yalruz kalan iki kardes bir siire salonda beraber oynadilar. Daha sonra
Ebru televizyonu agt ve gizgi film seyretmeye bagladi. Kaanin camu sikiliyordu,
mutfaga giderek yiyecek bir seyler bulmay: istedi. Cekmeceleri kangtirirken bir
kutu kibrit gordit. Annesi ona siirekli: “Kibritle oynama,” derdi. Kaan annesinin
neden bayle styledigini hi¢ anlamiyordu. Once Ebru ile beraber kibritle oynamay:
dilsiindii, ama ablasirun ona kizacagiru biliyordu. Bunun icin kutuyu hemen orada
act ve kibriti gikararak annesi gibi yakmaya calisti. Birden ellerine sicrayan atesle
korktu, kibriti yere firlatarak ablasinin yanmna gitti. Ebru olanlardan habersiz sa-
londa televizyon seyrediyordu.

Kaan higbir sey sdylemeden oyuncaklar ile oynamaya basladi. Bir siire sonra
Ebru bir koku duydu. Ne oldugunu anlamanugt, televizyonu kapatarak mutfaga
gitti. Mutfak duman igindeydi, goz gozii gormiyordu. Ebru ne yapacaguu bile-
medi, ok korkmugtu. Kardesiyle birlikte evden ¢abucak ¢ikmay diistindii. Salona
geldi ve Kaan't alarak kapiya kosturdu. Kuvvetle kapiun kolunu ¢ekti; ama kapt
bir tiirlii agilmiyordu. Mutfaktan alevler yiikselmeye, duman hizla eve yayilmaya
baslamist.

Ebru tekrar salona gitti. Telefon mutfaktaydi, onu oradan almas: gok zordu.
Aklina salonun camint agmak geldi. Hemen cami acarak bagirmaya bagladi. Asa-
#ida bilytik bir kalabalik vardy; komsular mutfaktan ¢ikan dumanlart gérmiisler
ve itfaiveyi cagirmislardi. [tfaiveciler merdiveni tigiincii kata uzatmaya gahisiyor-
larch. Ebru agagida telasla bekleyen annesini gordii. Pencereden bakan Kaan kor-
kudan titremeye, hickirarak aglamaya baglamisti. Sonunda merdiven {iclincii kata
geldi. Bir itfaiyeci énce Kaan'i, sonra Ebru’yu alarak asag indirdi. Kaan gozyaslart
icinde annesine sarld1 ve o giinden sonra bir daha kibritle oynamadi.
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Ek 12. FOOE 3. Smif A Formu Oykiisii Okudugunu Anlama Soru ve Cevaplar1

e =
Form A-tykii )
Diizey: 4 ’
Metnin baghit: Ipek Ormanda £ =
Sorular Y
1. Ipek tatilde anne ve babastyla birlikte 10p. Metinsel agk soru
nereye gitmisti?
Ogrencinin cevabt Dogru cevap
Ormanda kampa gitmigt.
. “2, ~ Kampta nerede kaliyorlards? 10p.  Metinsel acik soru
| Ogrencinin cevabr Dogru cevap
1 Cadirda kaliyorlardt.
fpek fotograf makinesini alarak ne yapti?  10p. Metinsel agik sora
~ Ogrencinin cevabi Dojru cevap
Gezmeye baglad!.
Yavru tilki ne vapiyordu? 10p.  Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabs Dogru cevap
£ Ona bakiyordu.
|5, ipek tilkiyi gortince neden korktu? 10p.  Metinsel kapal soru
- Ogrencinin cevabt Dogru cevap
f 4. Tilkinin zarar verecegini diiglindii.
' Ipek neden bagrmak istedi? © 10p. Metinsel kapali soru
Ogrencinin cevabi -1 . Dogru cevap
Wi = Korkmustu, babasmu cagumak istedi.
7. Ipek'in korkusu nasil gecti? 10p.  Metinsel kapali soru
L Ogrencinin cevabn Dogru cevap
!  Orman bekgisiyle konugunca gegti.
 ipek neden kosarak gadira gitti? 10p.  Metinsel kapah soru
& Ogrencinin cevabr : Dogru cevap
= Orman bekgisi “gadira don” dedi ve
ipek fotoprafi anne-babasina goster-
mek istiyordu.
. Orman bekgisi gelmeseydi Ipek ne yapa- ; 1_2_ Bilgi‘demyindere dayanan soru
- cakti? 55 s
~ Ogrencinin cevab
k] 'so [peK'in yerinde sen olsaydin ya_: :
b . yigdritnce ne yapardin?
- Ogrencinin cevab:
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Ek 13. FOOE 5. Siif A Formu Oykiisii Okudugunu Anlama Soru ve Cevaplari

Form B-ovki
Diizey: 5
Metnin baslig: Yangin

Sorular
| 1. Ebru ve kardesi Kaan kag yasindaydi? 10p. Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabr Dogru cevap
Ebru sekiz, kardesi Kaan bes yasgindayd:
= Hafta sonu oldugunda iki kardes ne 10p. Metinsel agik soru
vapardr?
Ogrencinin cevab Dagru cevap
Bahgeye gikar veya evde oyuncakian ile oyun
oynard.
3. Onmlar oynarken anneleri ne yapti? 10p. Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabh Dogru cevap
Onlar oynarken anneleri hemen gelecegini
stivledi ve aligverise gitti.
4. Kaan gekmeceleri kanshrirken ne 10p. Metinsel agik soru
gorda?
Ogrencinin cevaby Dogru cevap
Bir kutu kibrit gérdd.
5. Kaanneden Kibritle oynamaya baglacdh?  20p. Metinsel kapal: soru
Ogrencinin cevatn Dogru cevap
Ciinkii can stkibmish ve kibrit merak ediyordu.
6. FEbru neden korkmustu? 10p. Metinsel kapah saru
Ogrencinin cevabt Dogru cevap
Ciinkil evde yangin ikt
7. Yangin neden gikh? 10p. Metinsel kapah soru
Ogrencinin cevabt " Dogru cevap
Cunki: Kaan kibriti yakti ve yere atn.
8. Ebru ve Kaan yangindan nasil 10p. Metinsel kapah soru
kurtuldular?
Ogrencinin cevatr Degru cevap
Komsular itfaiyeyi aradilar. [Hfaiyeciler Ebru
ve Kaan't kurtard:.
9. Yangin ¢tkmamasi i¢in Ebru ve Kaan 10p. Bilgi-deneyimlere dayanan soru
ne yapmahiydi?
Ogrencinin cevabi Dogru cevap
Ebru kardesini yaln:z birakmamalrydi./Kaan
kibritle oynamamaliydu...
10. Komsular itfaiveyi ¢agirmasaydi ne 10p. Bilgi-deneyimlere dayanan soru
olurdu?
Ogrencinin cevabn Dogru cevap
Cocuklar evden gikamazlardy. /Ev yanard: /
Cocuklar yvaralanabilirlerdi...
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Ek 14. Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi

Ogrencinin rumuzu:

Ogrencinin engel durumu: Az géren () Goren ()

Ogrencinin,

Yanlhs seslettigi sozciik sayisi:

Okumadan atladig: sozciik sayisi:

Ogretmenin cocuk yerine okudugu sozciik sayisi:

Bir dakikada okudugu dogru sozciik sayisi:
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Ek 15. Okuma Hata Say1 ve Tiirii Kayit Formu

Ogrencinin,
Rumuzu:
Okulu:
Smaift:
Tarih:

Arastirma Kapsaminda  Hata yapilan
Incelenen Okuma Hata s6zciigiin

Tiirleri orijinali

Hata Yapilan

So6zciiglin Betimi

Ogrencinin Tiim
Metinde Yaptig
Hata Sayis1

Yerine koyma

Cikarma

Kismen hata yapma

Ekleme

Geri donme

Duraklama

Tekrarlayan hata

Karmasik hata
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Ek 16. Toplam Okuma Hatas1 Belirleme Formu

Yonerge: Toplam okuma hatasinin belirlenmesi i¢in Devanport’un okuma hata
tiirlerinden, ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, duraklama, kismi hata sayilar
toplanacaktir.

Ogrencinin,

Rumuzu:

Siif diizeyi:

Engel durumu: Az goren () Goren ()

Ekleme Cikarma Yerine Geri Duraklama Kismi TOPLAM
koyma donme hata HATA
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Ek 17. Okuma Hata Yiizdesi Belirleme Formu (Karmasik hata disindaki hata

tiirleri ve toplam okuma hatasi icin)

Ogrencinin,

Rumuzu:

Okulu:

Sinafi:

Tarih:

Hata Tiirii Hata Oykiideki Hata yiizdesi Hata
tiirii toplam formiiliiniin yiizdesi
sayisi kelime uygulanmasi
sayis (Hata sayisi/Oykiideki kelime
sayist*100)
Ekleme
Cikarma

Yerine koyma

Geri donme

Kismi hata

Tekrarlayan hata

Toplam hata
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Ek 18. Okuma Hata Yiizdesi Belirleme Formu (Karmasik hata icin)

Hata tiirii Hata tiirii

sayilari

Oykiideki
toplam ciimle

sayisl

Hata yiizdesi
formiiliiniin

uygulanmasi
(Hata

sayisi/Oykiideki
ciimle

sayist*100)

Hata yiizdesi

Karmagsik

hata
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Ek 19. Etik Komisyon Uygunluk Resmi Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/04/2017-E.58105 HN M”llmm

(L]

-

o TG
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr : 77082166-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amacgh

EGIIIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgr : 06/03/2017 tarihili ve 80287700-302.10- 608 sayih vasi

g1 vazunz ile gondennis oldugunuz, Ozel Egitim Anabilint Dah Doktora Ogrencisi
Aras.Gir. Fatih Emrah DEMIR'in, Prof.Dr. Emine Riiya OZMEN'in damsmanh@mda
viltlinizi "4z Géren Ogrenciler lle Goren Ogrencilerin Sunf Diizeylerine Gére Okuma
Performansiarimn Karstlasarilinast” adlt tez gabsmast ile ilgili konu Komisyonumuzun
11.04.2017 tanh ve 04 sayih toplantisinda gdriagithnis olup.

ilgilinin gahsmasmni, vapilmas: planlanan Goreneller Gornme Fngelliler Okulu. Mitat
Eng Gonne Engelliler Okulu ve Sevel Cigedl Tkogretim Okulu'ndan izin alinas: kosuluy la
vapilmasmda etik acidan bir sakmca bulbmumadigmma oy birligi e karar veriluig ve karaa

whiskin nnza histes: ekte gomderilmstn

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskanm

Arastirma Kod No : 2017-160

Ek:1 Liste

Tes) bhnp etk

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince gavenli elektronik imza ile imzalanmistur
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Ek 20. Etik Komisyon Arastirma Uygunlugunu Oy Birligi ile Kabuliinii Gosteren

Belge
_ GAZI UNIVERSITESI .
ETIK KOMISYONU KATILIM LISTESI
TOPLANTI TARIHI : 11.04.2017 TOPLANTI SAYISI : 04
ADI-SOYADI 1{ N AMZA
:;K);.ll\_)‘.r\.:lpcr(‘EYLA.\' &f" /

Prof.Dr.Mustafa N.ILHAN /;/ /;”/{,
BASKAN YRD, / iV /
/

Prof.Dr.Mehmet KUCUKKURT

W f

Prof.Dr. Fatma GUMUS — 1 .
' & \
Prof.Dr.Rahmi UNAL U /
\’\ }j{?\/\
Prof.Dr.Mchmet Sayim KARACAN Jfg" B
Prof.Dr.Naciye YILDIZ / ,Q/V"'O{‘_c,/-;/.- ’/'/’
o 4
Prof.Dr.Mustafa SARTKAY A Dﬂgz,hb,(ﬁg;uyzu{
A.Dr.dbrahim DOGAN AT ALY

N/

Prof.Dr.C. Haluk BODUR by
. " | 2 N

Prof.Dr.Mustafa iLBAS ’N’ — D

f A WA

Y\ sU .
s » s
Prof.Dr.Fiisun DEMIREL e ] .
N/ \
w4

Do¢.Dr. Tuneay ONDER
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Ek 21. MEB Arastirma Izni Belgesi

\J\;un- T,
K %’t MILLI EGITIM BAKANLIGI
% ® Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

o

Say1 : 81576613/605.01/6532763
Konu: Arastirma Uygulama Izni

09.05.2017

Sayin Fatih Emrah DEMIR
(Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtirlugii)

llgi :a) 05/05/2017 tarihli dilekge
b) 07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili genclge

Iigi (a) dilekge ile Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim
Ana Bilim Dali Doktora Program 6grencisi Fatih Emrah DEMIR'in Az Goren Ogrenciler ile
Goren Ogrencilerin Okuma Performanslarinin Karsilastirilmasi" konulu doktora tezi
kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama araclarimin Adana, Canakkale. Diyarbakir.
Erzurum. istanbul. Izmir, Konya, Tokat. Kayseri. Nigde. Denizli ve Sanhurfa illerinde
bulunan ilkokul, g&rme engelliler ilkokulu. ortaokul, g&rme engeliler ortaokulu ve
imam-hatip ortaokullarinda 6gretim géren Ogrencilere ve gdrev yapan &gretmenlere
uygulanmasina yoénelik izin talebi Genel Mudirliigiimiiz tarafindan incelenmistir

Denetimi il/ilge milli egitim mudirlikleri ve okul kurum idaresinde olmak iizere;
onaylt bir 8rnegi Bakanlizimizda muhafaza edilen. uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzah
drnekten  gogaltulmis  veri toplama araglarinin  veli muvafakatt alinmak kaydiyla,
egitim-6gretim faalivetlerini aksatmadan goniilliliik esas olmak iizere uygulanmasina ilgi (b)
genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregi bilgilerinize sunulur.

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek: Veri Toplama Araglar1 (20 sayfa) ————
Gavenli Elektronik Imzaly
Aslx Ile Aynidar

09 Mans 2017

Emniyet Mahalles: Milas SokakNu'8 063560 Vemmahalle ANKARA Bilgi iy Sevda KARABULUT Anlla DEMIRBAS
[elefon No (0 3123296 94 00 Fax (0 312) 21361 36 Ogretmen Koordnator

E-Posta vegitek‘@mceb gov ir Internet Adres: hup ixvegitek meb gov 1r Telefon No (0 312) 256 95 82

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir hitp ‘evraksorgu meb gov tr adresinden 4d0b-deS58-3219-beBe-Bdec kodu ile teyit edilebilir
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Ek 22. Katihma izin Belgesi

KATILIMCI IZIN BELGESI

Sayin anne-baba,

Bu arastirma. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Ozel Egitim Bolumo Gorme Engellilerin
Egitimi Ana Bilim Dali’'nda gérev yapmakta olan Ars. Gor. Fatih Emrah DEMIRin hazirladigi doktora tez
cahismasidir. Arastirmanmn amact. gdrme engelli ve goren dgrencilerin okuma becerilerini formel olmayan
okuma envanteri ile degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda, egitimi aksatmayacak bigimde. d&rencilere
gesithi duzeyvlerde 6ykit ve bilgi verici metinler okutulacak. metinler: anlatmalar istenecek ve metinle ilgihi
sorular sorulacakur. Uygulamalar ¢alismanin guvenirligini degerlendirmek iizere ses kayit cihazi ile
kaydedilecek. bu veriler sadece arasurma amagh kullanilacakur. Arastirma sonuglarimin gérme engelli
Ogrencilerin ¢fiim ortamlarinin dtizenlenmesine ve ihtivaglarinin  belirlenmesine vol gostermesi
beklenmektedir.

Asagida ¢ocugunuzun Kimlik ve egitim durumu bilgileri ile anne-babava ait bilgilere yonelik
sorular bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanhi’'ndan izni alinmis bu ¢alisma kapsaminda vereceginiz
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve arasurma disinda herhangi bir amagla kullamilmavacakur. Arastirma

tamamlandiktan sonra elde edilen bulgu ve bilgiler isteyen kaulimer ailelerivle pavlagilacakur,

Lutfen sayfa sonundaki izin climlesine ¢ocugunuzun adim-sovadim yazimz ve size uygun olan
ifadeyi isaretleyerek imzalayiniz. Igten kauliminiz igin simdiden tesekkir ederiz.

Arastirmaci Tez Damigmam
Ars. Gor. Fatih Emrah DEMIR Prof. Dr. E. Riya OZMEN
NValisi  bulnduBaii’ e veirsnusrene i e e e A R e s A S A “in

belirtilen arastirmaya katilmasina
( ) izin veriyorum.
( }izin vermiyorum.
Velinin Adi-Soyadi
Iarih 3
Velinin Imzasi
lletisim igin; -
Prof. Dr. E. Riiva OZMEN
Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakuliest
Ozel Egitim Boliim Baskani
e-posta: ruyaozmen/@hotmail.com s

Tel: G312 202 83 69
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Ek 23. 3. Siif Diizeyinde Punto Degerlendirmede Kullanilan Oykii Boliimii

Ornegi

Sarmasik Giili

Kiguk Gilser sabahleyin uyandiginda ninesinin
yaninda olmadigini gordd. Her zamanki gibi
erkenden uyanmis ve bahgeye ¢ikmis olmaliydi
ninesi. Kalkip odanin agik penceresine kadar gitti.
Temiz hava girsin diye aralik birakilan pencereyi
tamamen ac¢ti. Ninesini gorebilmek igin bahgeye

g6z gezdirdi.
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Ek 24. 4. Siif Diizeyinde Punto Degerlendirmede Kullanilan Oykii Boliimii

Ornegi

Pazar Yeri
Babamla birlikte yaz aylarinda, her hafta, pazar
yerine giderdik. Yumurta, favuk, yogurt satar,
evimize gerekli 6teberiyi alirdik. O giin gok erken
uyanir, ¢orbamizi igerdik. Annem pazarda
satacagimiz yumurtalarin arasina kirilmasin diye
saman koyardi. Hepsini bir bir 6zenle sepete

yerlestirirdi.
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Ek 25. 4. Siif Diizeyinde Punto Degerlendirmede Kullanilan Oykii Boliimii

Ornegi

Sahibini Arayan Keman

Marangoz Ali Usta, mobilya yapilmak iizere
getirilen agaglari incelerken ¢ok giizel bir ladin
agac! gorir. Bu agaci, keman yapimcisi Eylp Ustaya
verir. Eylp Usta glinlerce ugrasarak ¢ok gtizel bir
keman yapar. Vitrine koyulan kemana herkes
hayran kalir ve bir giin bir adam onu ogluna dogum

glnu hediyesi olarak alir.
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Ek 26. Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren Ogrencilere
Yonelik) (1. Oturum)

Amag¢: Bu formun amaci, pilot ¢lisma kapsaminda uygulamacinin FOOE’nin A
formundaki Oykiilerden yararlanarak gerceklestirdigi, okudugunu anlama ve okuma
hata tiirlerini belirlemeye yonelik degerlendirme oturumunda, degerlendirme planina ne
Ol¢iide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacinin  pilot calisma kapsaminda
gergeklestirmesi beklenen degerlendirme siirecinde yer alan davraniglar bulunmaktadir.
Formu uygulamadan 6nce okuyunuz. Daha sonra, degerlendirme siireclerini izleyerek,
aragtirmacinin gergeklestirip, gerceklestirmedigini kaydediniz. Bu amagla, aragtirmaci,
degerlendirme silirecinde yer alan bir basamagi yerine getirirse (+) yapti, yerine
getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz. Pilot ¢alisma siirecinde uygulamaciya vereceginiz

doniitleri ya da almak istediginiz notlar1 agiklama kismina yaziniz.

Gozlenen OZrenci: .oo.vveviievineieriecinenieeineiecincenenes

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatalarina Yonelik Pilot Caliyma

Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (1. Oturum)
Uygulama Siireci Yapti (+)/Yapmadi(-) | Aciklamalar
Arastirmaci;

Ogrenciye, “Bugiin seninle okuma calismasi
yapacagiz. Bu nedenle masa ve sandalyenin
oda icerisindeki konumu nasil oldugunda
daha rahat bir sekilde okursun diyerek sorar.

Ogrenciye, okuma caligmasi yapilacag bu
nedenle 1siklandirma kosulunu
ayarlayabilmek amact ile giin 15181, sinif
lambas1 veya masa (devam ediyor) lambasi
secenekleri sunulur ve 6grenciye hangisinde
daha rahat okudugunu sorar.

Degerlendirmeye baslamadan once
Ogrencinin ¢aligsabilmesi i¢in oniine konacak
masayl ve sandalyeyi Ogrencinin segtigi
1siklandirma kosuluna gore diizenler.

Masada, karsilikl olarak sandalyede oturur.

Ogrenciye, 18, 20, 24 ve 28 punto
biiyiikliigiinde yazilmis iki satir araliginda
Oykii Ogrenciye inceleterek “Bunlari oku
denir ve sonra “Hangisini en rahat sekilde
okudun?” diye sorar.
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Ek 26. (devam) Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren
Ogrencilere Yonelik) (1. Oturum)

Ogrencinin sectigi puntoda 1.5. satir
araliginda yazilmis ayni metin verilir ve
elindeki sectigini mi yoksa 1.5. satir
araligindaki oykii gosterilerek bunu mu daha
rahat okuyorsun denir ve uygun satir
araligini da seger.

Ogrencinin belirttigi punto biiyiikligii ve
satir araligina uygun sekilde hazirlanmis
Oykiiniin bir kopyasini 6grencinin dniine bir
kopyasini da kendi 6niine koyar.

Ses kayit cihazini galistirir.

Ogrenciye, oniindeki metnin bir oykii
oldugunu ve dykiiyli once sesli bir sekilde
sonra da sessiz bir sekilde okumasi
gerektigini belirtir.

Bu siirecin herhangi bir sinav olmadigini ve
bir not verilmeyecegini sdyler.

“hadi simdi en giizel okumanla bir kez sesli
olarak oku” der.

Ogrenci, okumaya baslayimca es zamanli
olarak kronometreyi galigtirir.

Arastirmaci 6grenci okurken metindeki tim
okuma hatalarim1 kendi metninden kayit
eder.

Ogrenci  satir  atlarsa  atladigi  satirt
gostererek, buradan oku der.

Bir dakika sonunda O6grencinin metinde
kaldig yeri isaretler.

Ogrenci okumasini bitirince kronometreyi
durdurur ve siireyi kayit formuna kaydeder.

Ogrenciye birazdan  o6ykilyii  iginden
okuyacagini ve kendisine okudugu 6ykii ile
ilgili anlama sorular1 soracagini, Oniindeki
Oykiiyli okurken, isterse not alabilecegini,
kelimelerin altin1 ¢izebilecegini sdyler.

Ogrenciye not alabilmesi i¢in kagit ve kalem
verir.

Ogrencinin sessiz okumas1 bitince “simdi
sana okudugun oykiiyle ilgili

(devam  ediyor)  sorular  soracagim,
dinledikten sonra cevaplayacaksin” der.

Sirasi ile sorulari sorar.

Ogrenci, sorulara cevap verirken, cevabin
dogru, yanlis ya da eksik olmasi durumunda
Ogrenciye olumlu ya da olumsuz herhangi
bir tepki vermez ve Ogrencinin cevabi
oldugu gibi kaydeder.

Ogrenciye  tesekkiir  ederek,  birinci
degerlendirme oturumu tamamlar 10 dk
sonra goriismek lizere ara verir.
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Ek 27. Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren Ogrencilere
Yonelik) (2. Oturum)

Amag: Bu formun amaci, uygulamacinin pilot calisma kapsaminda FOOE’'nin B formundaki
oykillerden yararlanarak gerceklestirdigi, okuma hizini belirlemeye yonelik degerlendirme

oturumunda, degerlendirme planina ne 6l¢tide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, pilot ¢alisma kapsaminda arastirmacinin gerceklestirmesi
beklenen degerlendirme siirecinde yer alan davranislar bulunmaktadir. Formu uygulamadan
once okuyunuz. Daha sonra, degerlendirme sireglerini izleyerek, arastirmacinin gerceklestirip,
gerceklestirmedigini kaydediniz. Bu amacla, arastirmaci, degerlendirme siirecinde yer alan bir
basamagi yerine getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz. Arastirmacinin

uygulamasina yonelik dondtlerinizi ve varsa acgiklamalarinizi agiklamalar kismina yaziniz.

L= 1 L N

GOzlenen OFrenci: ...ceeeeecseerennsesnsesesessssnnes

Okuma Hizini Belirlemeye Yonelik Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

(2. Oturum)

Uygulama Siireci Yapt1 (+) / Yapmadi (-) Aciklamalar

Arastirmaci,

Ogrencinin 1. Oturumdaki tercihlerine gore
1siklandirma  segenegini diizenler (giin 15181,
sinif lambas1 veya masa lambast).

Ogrencinin 1. Oturumdaki tercihlerine gére
masa ve sandalyelerin konumunu diizenler.

Ogrenci ile masada karsilikl olarak oturur.

Arastirmaci 6grencinin tercihine gore
belirlenen uygun punto biiylikliigii ve satir
araliginda yazilmis dykiiniin bir kopyasin
kendi oniine bir kopyasint da 6grencinin
Oniine koyar.

Ses kayit cihazini ¢alistirir.

Ogrenciye, “Simdi seninle bir ¢alisma daha
yapacagiz. Bu g¢aligmada, sen bir oykii daha
okuyacaksin” der.

“Bu Oykiiyi okurken bir sayfa bitince
beklemeden  hemen  sonraki  sayfaya
gececeksin.” der
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Ek 27. (devam) Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren
Ogrencilere Yonelik) (2. Oturum)

Ogrenciye “Simdi, bu metni en giizel
okumanla sesli olarak oku” diyerek yonerge
verir

Ogrenci, okumaya basladiginda, arastirmaci,
kronometreyi baslatir.

Ogrenci 5 sn igerisinde bir sozciigii
okuyamazsa arastirmaci 6grenci yerine okur.

Ogrenci satir atlarsa atladig1 satir1 gostererek
buradan oku der.

Ogrenci okurken okuma hatalarim kendi
metninden kayit eder.

1 dk. sonunda o&grencinin kaldigr yeri
aragtirmact Oniindeki metinden isaretler ve
Ogrencinin metni bitirmesine izin verir.

Ogrenci, metni bitirince aragtirmaci 6grenciye
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir.
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Ek 28. Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere Yonelik)
(1. Oturum)

Amag: Bu formun amaci, pilot ¢alisma kapsaminda uygulamacinin FOOE kapsaminda
A formundaki Oykiilerden yararlanarak gerceklestirdigi, okudugunu anlama ve okuma
hata tiirlerini belirlemeye yonelik degerlendirme oturumunda, degerlendirme planina ne
Ol¢iide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

(devam ediyor) Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacimin pilot ¢alisma
kapsaminda gerceklestirmesi beklenen degerlendirme siirecinde yer alan davranislar
bulunmaktadir. Formu uygulamadan once okuyunuz. Daha sonra, degerlendirme
stireclerini izleyerek, aragtirmacinin gergeklestirip, gerceklestirmedigini kaydediniz. Bu
amagla, aragtirmaci, degerlendirme siirecinde yer alan bir basamagi yerine getirirse (+)
yapti, yerine getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz. Uygulamaya yonelik doniitlerinizi ve

aciklamalarinizi agiklamalar kismina yaziniz.

Gozlenen OZrenci: .oo.vveviievineieriecinenieeineiecincenenes

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatalarina Yonelik Pilot Uygulama Giivenirligi

Veri Toplama Formu (1. Oturum)

Uygulama Siireci Yapti (+)/Yapmadi(-) | Aciklamalar

Arastirmaci,

Ogrencinin yaziy1 rahatca gdrebilecegdi
sekilde masa ve sandalye konumlandirir.

Masada, karsilikli olarak sandalyede oturur.

Ses kayit cihazini calistirir.

Ogrenciye, oniindeki metnin bir &ykii
oldugunu ve dykiiyll once sesli bir sekilde
sonra da sessiz bir sekilde okumasi
gerektigini belirtir.

Bu siirecin herhangi bir sinav olmadigini ve
bir not verilmeyecegini sdyler.

“Hadi simdi en giizel okumanla bir kez sesli
olarak oku” der.

Ogrenci okumaya baslayinca, arastirmaci
kronometreyi calistirir.

Ogrenci okurken okuma hatalarim kendi
metninden kayit eder.

Ogrenci satir atlarsa atladig satirn gostererek
buradan oku der.

Bir dakika sonunda 6grencinin kaldig1 yeri
kendi Oniindeki metin {izerinden isaretler.
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Ek 28. (devam) Pilot Cahisma Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere
Yonelik) (1. Oturum)

Ogrenci okumasini bitirince ~arastirmaci
kronometreyi durdurur ve siireyi kayit
formuna kaydeder.

Ogrenciye birazdan Oykiiyii sessizce
okuyacagini ve kendisine okudugu oykii ile
ilgili anlama sorular1 soracagini, Oniindeki
Oykiiyli okurken, isterse not alabilecegini,
kelimelerin altin1 gizebilecegini sdyler.

Ogrenciye not alabilmesi i¢in kagit ve kalem
verir.

Ogrencinin sessiz okumasi bitince “simdi
sana okudugun Oykiiyle ilgili sorular
soracagim, dinledikten sonra
cevaplayacaksin” der.

Sirasi ile sorular1 sorar.

Arastirmact  Ogrenci, sorulara  cevap
verirken, cevabin dogru, yanlis ya da eksik
olmast durumunda 6grenciye olumlu ya da
olumsuz herhangi bir tepki vermez ve
6grencinin cevabi oldugu gibi kaydeder.

Ogrenciye  tesekkiir  edilip  birinci
degerlendirme oturumu tamamlanarak 10 dk
sonra goriismek iizere ara verir.
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Ek 30. Pilot Cahsma Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere Yonelik)
(2. Oturum)

Amag: Bu formun amaci, pilot calisma kapsaminda uygulamacinin FOOE’'nin B formundaki
oykullerden vyararlanarak gerceklestirdigi, okuma hizini belirlemeye yonelik degerlendirme

oturumunda, degerlendirme planina ne 6lglide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yénergesi: Bu formda, arastirmacinin gerceklestirmesi beklenen degerlendirme
sirecinde yer alan davranislar bulunmaktadir. Formu uygulamadan once okuyunuz. Daha
sonra, degerlendirme sireglerini izleyerek, arastirmacinin gerceklestirip, gerceklestirmedigini
kaydediniz. Bu amacla, arastirmaci, degerlendirme siirecinde yer alan bir basamagi yerine
getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz. Arastirmacinin uygulamasina

yonelik dondtlerinizi ve varsa agiklamalarinizi agiklamalar kismina yaziniz.

Tarih: s
Gozlenen OFrenci: .......coeeeeeereeeneersesesencnns

Okuma Hizini Belirlemeye Yonelik Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

(2. Oturum)

Uygulama Siireci Yapt1 (+) / Yapmada (-) Aciklamalar

Arastirmaci,

Ogrencinin yaziy1 rahatca gorebilcegi sekilde
masa ve sandalyeyi konumlandirir.

Ogrenci ile masada karsilikl olarak oturur.

Ses kayit cihazini galistirir.

Ogrenciye, “Simdi seninle bir ¢alisma daha
yapacagiz. Bu ¢aligmada, sen bir 6ykii daha
okuyacaksin” der.

(Bir sayfadan uzun olan metinlerde) “Bu
Oykiiyli okurken bir sayfa bitince beklemeden
hemen sonraki sayfaya gececeksin.” der

Ogrenciye “Simdi, bu metni en gizel
okumanla sesli olarak oku” diyerek yodnerge
Verir.

Ogrenci, okumaya basladiginda, arastirmaci,
kronometreyi baslatir.

Ogrenci  Ssn  igerisinde  bir  sozciigii
okuyamazsa arastirmaci 6grenci yerine okur.

Arastirmaci 6grenci okurken okuma hatalarim
kendi metninden kay1t eder.

Ogrenci satir atlarsa atladig1 satir1 gostererek
buradan oku der.
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Ek 30. (devam) Pilot Calisma Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere

Yonelik) (2. Oturum)

1 dk sonunda Ogrencinin kaldigi yeri
arastirmaci Oniindeki metinden isaretler ve
0grencinin metni bitirmesine izin verir.

Ogrenci, metni bitirince arastirmaci 6grenciye
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir.
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Ek 31. Uygulama Giivenirligi Formu (Az Géren Ogrencilere Yonelik) (1.

Oturum)

Amag¢: Bu formun amaci, uygulamacinin FOOE’nin A formundaki &ykiilerden
yararlanarak gerceklestirdigi, okudugunu anlama ve okuma hata tiirlerini belirlemeye
yonelik degerlendirme oturumunda, degerlendirme planina ne Olgiide uygunluk
gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacinin  gergeklestirmesi beklenen
degerlendirme siirecinde yer alan davraniglar bulunmaktadir. Formu uygulamadan 6nce
okuyunuz. Daha sonra, degerlendirme siireglerini izleyerek, arastirmacinin
gerceklestirip, gergeklestirmedigini kaydediniz. Bu amagla, aragtirmaci, degerlendirme
slirecinde yer alan bir basamagi yerine getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak

isaretleyiniz.

LI L 1 N
Gozlenen OFBrenci: ......eeeeueereeueierneeeenneeerneeeennneens
Okudugunu Anlama ve Okuma Hatalarina Yonelik Uygulama Giivenirligi Veri

Toplama Formu (1. Oturum)

Uygulama Siireci Yapti1 (+)/ Yapmadi (-)
Arastirmaci;

Ogrenciye, “Bugiin seninle okuma calismasi
yapacagiz. Bu nedenle masa ve sandalyenin oda
icerisindeki konumu nasil oldugunda daha rahat bir
sekilde okursun diyerek sorar.

Ogrenciye, okuma calismasi yapilacagi bu nedenle
1siklandirma kosulunu ayarlayabilmek amaci ile
gin 1181, smuf lambast veya masa lambasi
secenekleri sunulur ve 6grenciye hangisinde daha
rahat okudugunu sorar.

Degerlendirmeye baslamadan oOnce &grencinin
caligabilmesi icin Oniine konacak masay1r ve
sandalyeyi 6grencinin sectigi 1siklandirma kosuluna
gore diizenler.

Masada, karsilikl olarak sandalyede oturur.

Ogrenciye, 18, 20, 24 ve 28 punto biiyiikliigiinde
yazilmig iki satir araliginda  Oykii Ogrenciye
inceleterek “Bunlart oku denir ve sonra “Hangisini
en rahat sekilde okudun?” diye sorar.

Ogrencinin sectigi puntoda 1.5. satir araliginda
yazilmis ayni metin verilir ve elindeki sectigini mi
yoksa 1.5. satir araligindaki 6ykii gosterilerek bunu
mu daha rahat okuyorsun denir ve uygun satir
araligini da secer.
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Ek 31. (devam) Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren Ogrencilere Yonelik)
(1. Oturum)

Ogrencinin belirttigi punto biiyiikliigii ve satir
araligina uygun sekilde hazirlanmis Oykiiniin bir
kopyasin1 6grencinin dniine bir kopyasint da kendi
Oniine koyar.

Ses kayit cihazini ¢alistirir.

Ogrenciye, dniindeki metnin bir ykii oldugunu ve
Oykiiyli once sesli bir sekilde sonra da sessiz bir
sekilde okumasi gerektigini belirtir.

Bu siirecin herhangi bir sinav olmadigini ve bir not
verilmeyecegini sdyler.

“hadi simdi en giizel okumanla bir kez sesli olarak
oku” der.

Ogrenci, okumaya baslayinca es zamanli olarak
kronometreyi ¢aligtirir.

Arastirmaci 6grenci okurken metindeki tiim okuma
hatalarin1 kendi metninden kayit eder.

Ogrenci satir atlarsa atladigi satir1 gostererek,
buradan oku der.

Bir dakika sonunda 6grencinin metinde kaldig1 yeri
isaretler.

Ogrenci okumasini bitirince kronometreyi durdurur
ve slireyi kayit formuna kaydeder.

Ogrenciye birazdan 6ykiiyii icinden okuyacagini ve
kendisine okudugu oykii ile ilgili anlama sorulari
soracagini, Oniindeki Oykiiyii okurken, isterse not
alabilecegini, kelimelerin alti1  ¢izebilecegini
sOyler.

Ogrenciye not alabilmesi i¢in kagit ve kalem verir.
Ogrencinin sessiz okumasi bitince “simdi sana
okudugun Oykiiyle ilgili sorular soracagim,
dinledikten sonra cevaplayacaksin” der.

Sirasi ile sorulari sorar.

Ogrenci, sorulara cevap verirken, cevabin dogru,
yanlis ya da eksik olmasi durumunda 6grenciye
olumlu ya da olumsuz herhangi bir tepki vermez ve
Ogrencinin cevabi oldugu gibi kaydeder.

Ogrenciye tesekkiir ederek, birinci degerlendirme
oturumu tamamlar 10 dk sonra goriismek iizere ara
Verir.
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Ek 32. Uygulama Giivenirligi Formu (Az Géren Ogrencilere Yonelik) (2.

Oturum)

Amag: Bu formun amaci, uygulamacinin FOOE kapsaminda B formundaki o6ykilerden
yararlanarak gerceklestirdigi, okuma hizini belirlemeye yonelik degerlendirme oturumunda,

degerlendirme planina ne 6l¢tide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacinin gerceklestirmesi beklenen degerlendirme
sirecinde yer alan davranislar bulunmaktadir. Formu uygulamadan 6nce okuyunuz. Daha
sonra, degerlendirme sireglerini izleyerek, arastirmacinin gerceklestirip, gerceklestirmedigini
kaydediniz. Bu amacla, arastirmaci, degerlendirme siirecinde yer alan bir basamagi yerine

getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz.

TaliR: o e s eeraeenes
Gozlenen OFrenci: .....cvveeeeveerennsesesesesenes

Okuma Hizini Belirlemeye Yonelik Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (2. Oturum)

Uygulama Siireci Yapt1 (+) / Yapmadi (-)

Arastirmaci,

Ogrencinin 1. Oturumdaki tercihlerine gore
1siklandirma segenegini diizenler (giin 15181, sinif
lambas1 veya masa lambast).

Ogrencinin 1. Oturumdaki tercihlerine gére masa
ve sandalyelerin konumunu diizenler.

Ogrenci ile masada karsilikl1 olarak oturur.

Arastirmaci 6grencinin tercihine gore belirlenen
uygun punto biiyilikliigii ve satir araliginda yazilmig
Oykiiniin bir kopyasini kendi 6niine bir kopyasini
da dgrencinin 6niine koyar.

Ses kayit cihazini galistirir.

Ogrenciye, “Simdi seninle bir calisma daha
yapacagiz. Bu c¢alismada, sen bir Oykii daha
okuyacaksin” der.

“Bu oykiiyli okurken bir sayfa bitince beklemeden
hemen sonraki sayfaya gececeksin.” Der

Ogrenciye “Simdi, bu metni en giizel okumanla
sesli olarak oku” diyerek yonerge verir

Ogrenci, okumaya bagladiginda, arastirmac,
kronometreyi baglatir.

Ogrenci 5 sn. igerisinde bir sézciigii okuyamazsa
arastirmaci dgrenci yerine okur.

Ogrenci satir atlarsa atladii satir1  gdstererek
buradan oku der.
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Ek 32. (devam) Uygulama Giivenirligi Formu (Az Goren Ogrencilere Yonelik)
(2. Oturum)

Ogrenci okurken okuma hatalarim kendi metninden
kayit eder.

1 dk. sonunda &grencinin kaldig1 yeri arastirmaci
onlindeki metinden isaretler ve dgrencinin metni
bitirmesine izin verir.

Ogrenci, metni bitirince arastirmaci &grenciye
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir.
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Ek 33. Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere Yonelik) (1. Oturum)

Amag: Bu formun amaci, uygulamacinin FOOE kapsaminda A formundaki dykiilerden
yararlanarak gerceklestirdigi, okudugunu anlama ve okuma hata tiirlerini belirlemeye
yonelik degerlendirme oturumunda, degerlendirme planina ne Olgiide uygunluk
gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacini gerceklestirmesi  beklenen
degerlendirme siirecinde yer alan davranislar bulunmaktadir. Formu uygulamadan 6nce
okuyunuz. Daha sonra, degerlendirme siireglerini izleyerek, arastirmacinin
gerceklestirip, gergeklestirmedigini kaydediniz. Bu amagla, aragtirmaci, degerlendirme
slirecinde yer alan bir basamagi yerine getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak

isaretleyiniz.

Gozlenen OZrenci: .ooevveviieeineiierineierieciaceeciareacenes

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatalarina Yonelik Uygulama Giivenirligi Veri

Toplama Formu (1. Oturum)

Uygulama Siireci Yapti1 (+)/ Yapmadi (-)

Arastirmaci,

Ogrencinin yaziy1 rahatca gorebilecegi sekilde masa
ve sandalye konumlandirir.

Masada, karsilikli olarak sandalyede oturur.

Ses kayit cihazini calistirir.

Ogrenciye, dniindeki metnin bir ykii oldugunu ve
Oykiiyii once sesli bir sekilde (devam ediyor) sonra
da sessiz bir sekilde okumasi gerektigini belirtir.

Bu siirecin herhangi bir sinav olmadigini ve bir not
verilmeyecegini soyler.

“Hadi simdi en giizel okumanla bir kez sesli olarak
oku” der.

Ogrenci  okumaya  baslaymca,  arastirmaci
kronometreyi ¢aligtirir.

Ogrenci okurken okuma hatalarim kendi metninden
kayit eder.

Ogrenci satir atlarsa atladig1 satir1  gdstererek
buradan oku der.

Bir dakika sonunda 6grencinin kaldig1 yeri kendi
Oniindeki metin lizerinden isaretler.
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Ek 33. (devam) Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere Yonelik) (1.

Oturum)

Ogrenci okumasini bitirince arastirmact
kronometreyi durdurur ve siireyi kayit formuna
kaydeder.

Ogrenciye birazdan &ykiiyii sessizce okuyacagini
ve kendisine okudugu 6ykii ile ilgili anlama sorular1
soracagini, Oniindeki 6ykiiyii okurken, isterse not
alabilecegini, kelimelerin altim1  ¢izebilecegini
soyler.

Ogrenciye not alabilmesi i¢in kagit ve kalem verir.

Ogrencinin sessiz okumasi bitince “simdi sana
okudugun oOykiiyle ilgili sorular soracagim,
dinledikten sonra cevaplayacaksin” der.

Sirasi ile sorular1 sorar.

Arastirmact  Ogrenci, sorulara cevap verirken,
cevabin dogru, yanlis ya da eksik olmasi durumunda
Ogrenciye olumlu ya da olumsuz herhangi bir tepki
vermez ve Ogrencinin cevabi oldugu gibi kaydeder.

Ogrenciye tesekkiir edilip birinci degerlendirme
oturumu tamamlanarak 10 dk sonra goriismek tizere
ara verir.
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Ek 34. Uygulama Giivenirligi Formu (Géren Ogrencilere Yonelik) (2. Oturum)

Amag: Bu formun amaci, uygulamacinin FOOE kapsaminda B formundaki o6ykilerden
yararlanarak gerceklestirdigi, okuma hizini belirlemeye yonelik degerlendirme oturumunda,

degerlendirme planina ne 6l¢tide uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yonergesi: Bu formda, arastirmacinin gerceklestirmesi beklenen degerlendirme
sirecinde yer alan davranislar bulunmaktadir. Formu uygulamadan dnce okuyunuz. Daha
sonra, degerlendirme sireglerini izleyerek, arastirmacinin gergeklestirip, gerceklestirmedigini
kaydediniz. Bu amacla, arastirmaci, degerlendirme sirecinde yer alan bir basamagi yerine

getirirse (+) yapti, yerine getirmediyse (-) olarak isaretleyiniz.

Tarih: s
GOzlenen OFrenci: ......coeecceeeeeeeeereesesessnseseeenes

Okuma Hizini Belirlemeye Yonelik Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (2. Oturum)

Uygulama Siireci Yapti1 (+) / Yapmada (-)

Arastirmaci,

Ogrencinin yaziyi rahatca gorebilecegi sekilde masa
ve sandalyeyi konumlandirir.

Ogrenci ile masada karsilikl olarak oturur.

Ses kayit cihazini calistirir.

Ogrenciye, “Simdi seninle bir calisma daha
yapacagiz. Bu calismada, sen bir 6ykii daha
okuyacaksin” der.

(Bir sayfadan uzun olan metinlerde) “Bu 6ykiiyii
okurken bir sayfa bitince beklemeden hemen
sonraki sayfaya gegeceksin.” der

Ogrenciye “Simdi, bu metni en giizel okumanla
sesli olarak oku” diyerek yonerge verir.

Ogrenci, okumaya basladiginda, arastirmaci,
kronometreyi baslatir.

Ogrenci 5sn igerisinde bir sdzciigii okuyamazsa
arastirmaci dgrenci yerine okur.

Arastirmac1  &grenci  okurken okuma hatalarim
kendi metninden kay1t eder.

Ogrenci satir atlarsa atladii satir1  gdstererek
buradan oku der.

1 dk sonunda &grencinin kaldigi yeri arastirmact
oniindeki metinden isaretler ve dgrencinin metni
bitirmesine izin verir.

Ogrenci, metni bitirince aragtirmac1 dgrenciye
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir.
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