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Bu calismanin amaci, evli ¢iftlerin iliski baglanimlarinin, ebevenlerinden algiladiklar ret
diizeyleri ile arasindaki ikili (dyadik) iliskinin evlilik iliskilerinde temel ihtiyaglarini
karsilama diizeylerinin araci rolii ile incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, evli ¢iftlerin hem
kadinlarin hem erkeklerin ebeveynlerinden algiladiklari ret diizeyinin hem kendilerinin hem
partnerlerinin evlilik iligkilerinde temel ihtiyaglarinin karsilandigini hissetmelerinin aract
rolii ile hem kendilerinin hem partnerlerinin iligki baglanimina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin deseni korelasyonel aragtirma desenidir. Arastirma grubunu, 120 evli ¢ift
(n=240) olusturmaktadir. Arastirmada Ornekleme yontemi olarak kar topu ornekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Iliski Istikrar1 Olgegi’nin alt
boyutu olan iliski Baglanimi Olgegi, Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi Kisa Formu ile Es Temel
Ihtiyaglara Dayali Uyum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik iki model

gelistirilmistir. Birinci modelde, hem kadinin hem erkegin anneden algiladiklar1 ret
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diizeyinin, hem kendilerinin hem partnerlerinin es temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
algilarinin araci rolii ile hem kendilerinin hem partnerlerinin iligki baglanimlarina etkisine
bakilmistir. ikinci modelde ise; hem kadmin hem erkegin babadan algiladiklar1 ret
diizeyinin, hem kendilerinin hem partnerlerinin es temel ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelik
algilarinin araci rolii ile hem kendilerinin hem partnerlerinin iligski baglanimlarina etkisine
bakilmistir. Arastirmada dyadik analiz yaklagimlarinda Aktor-Partner Bagimlilik Araci
Model(APIMeM) kullanilmistir. Verilerin analiz stirecinde SPSS 22.0, AMOS 16.0 ve R
paket programlarindan yararlanilmigtir. Arastirmada test edilen birinci model sonuglarina
gore; hem kadinlarin hem erkeklerin anneden algiladiklari ret diizeyinin, hem kendilerinin
hem partnerlerinin es temel ihtiyaclarini karsilanmasina yonelik algilarinin tamamen araci
rolii ile iliski baglanimina etki ettigi goriilmektedir. Ikinci modelde ise; hem kadinlarin hem
erkeklerin babadan algiladiklar1 ret diizeylerinin, kendilerinin es temel ihtiyaglarim
karsilanmasma yonelik algilarinin  tamamen aract rolii ile hem kendilerinin hem

partnerlerinin iliski baglanimina etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Iliski baglanimi, es temel ihtiyaglar, ebeveyn reddi, Aktor-Partner
bagimlilik aract model, dyadik analiz, aracilik

Sayfa Sayisi 128
Danigman : Dr.Ogr. Uyesi Leyla ERCAN
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ABSTRACT

The focus of this study is to investigation of the meditation effect of parental rejection on
the relationship commitment by couple basic needs. In accordance with this purpose, through
the mediating role of meeting their basic needs in their marital relationship, the effect of the
perceived rejection level of married couples from the parents of both women and men on
their relationship commitment. The research is a correlational study. The research group
consists of 120 married couples (n=240). The data for this study were collected by
snowboard sampling method. The data were obtained by the scales as follows: The
Relationship Commitment Scale, which is the subscale of The Investment Model Scale,
Parental Acceptance and Rejection Scale, Couple Basic Needs. Two models were developed
in order to investigate the aims of the research. In the first model, the effect of the rejection
level of both male and female couples by their mothers on both their own relationship
commitment and their partners’ relationship commitment by the mediating effect of couple

basic needs was examined. In the second model, the effect of the rejection level of both male
viii



and female couples by their fathers on both their own relationship commitment and their
partners’ relationship commitment by the mediating effect of couple basic needs was
examined. These models were tested by using The Actor-Partner Interdependence Model
(APIMeM). The data analyses were conducted with these statistical softwares: SPSS 22.0,
AMOS 16.0, R. On the basis of the results obtained from the model 1, it is concluded that
the mothers’ rejection level perceived by both male and female affects both their relationship
commitment and their partners’ relationship commitment by the completely mediation of
couple basic needs. In the second model, the fathers’ rejection level perceived by both male
and female affects both their relationship commitment and their partners’ relationship

commitment by the mediation of couple basic needs in terms of actor effects.

Key Words : Relationship commitment, couple basic needs, parental rejection, Actor-Partner
interdependence model, dyadic anlysis, mediation
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, hipotezleri, 6nemi,

aragtirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlari, aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Insan psikolojisi iizerine yapilan arastirmalarda Adler (1956)’den sonra bireyler, sadece
kendi yapis1 baglaminda degil, i¢inde bulundugu sosyal yap1 icerisinde degerlendirilmeye
baslanmustir. Insan sosyal bir varliktir ve sosyal bir sistemin igerisinde varligm
stirdiirmektedir. Sosyal bilimler ve davranig bilimleri konusunda galisan birgok kuramci

sosyal iligkilerin bireylerin kisilik gelisimini etkilediginden ve dneminden bahsetmektedir.

Sosyal iliskilerin bireyler tizerindeki etkisine ilk vurgu yapan Adler (1956), bir bireyin
yagantilarini bir biitiin olarak ele almanin yaninda onu sosyal iligkileri ile degerlendirmemiz
gerektigini belirtmektedir. Insanlarin temel motivasyonunun toplumun bir pargasi olmak
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica insanlarin ii¢ temel yasam gorevi oldugunu; bunlardan
birincisinin arkadaslik kurmak, ikincisinin yakin iliski ve evlilik kurmak, sonuncusunun ise
topluma katkida bulunmak oldugunu vurgulamaktadir. Gestalt terapi kuramina gore birey
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu biitlinliigii bireyin kendisi ile ilgili olan yapilarin yaninda
cevresini de kapsamaktadir. Bireyi sistem disarisinda degerlendirmek, onun yasantilarini
anlamak icin eksik kalacaktir. Insanlar disarida olan nesneler ile siirekli olarak temasa gecen
bir varliktir ve bu temasin sonucunda kendi yasantilar1 sekillenmektedir (Voltan-Acar,
2015). Yakin iliski kurma ise romantik iliskileri ve evliligi kapsamaktadir. Bireylerin
kurduklar1 romantik iligkilerin nihai amacinin evlilik ile sonuglanmasi oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Evlilik iliskisi aile sisteminin en 6nemli alt sistemini olusturmaktadir. Aile

sisteminde en temelde es alt sistemi yer almaktadir ve diger sistemleri sekillendirmektedir



(Minuchin, 1974). Esler arasindaki bu iligski, hem toplumun yapisi, hem ¢iftlerin her birinin
saglikli psiko-sosyal gelisimi hem de aile icerisinde bulunan diger bireylerin bulunduklar
sistemlerin saglikli isleyebilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda sistemin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bireylerin evlilik iligkilerini saglikli bir sekilde

stirdliirmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bireylerin kisilik gelisimleri iizerinde sosyal siireclerin etkisi
oldukca goriilmektedir. Bunun yaninda bireylerin sosyallesmesinin ilk aile yapis1 altinda
gerceklestigi bilinmektedir. Fakat TUIK (2018) verilerine goére, son on bes yil igerisinde
bireylerin evlenme oranlarinin her sene diistiigii, bosanma oranlarinin ise her sene arttigi
goriilmektedir. 2001 yilinda %1.41 olan kaba bogsanma hizinin, 2018 yilinda %1.75’¢ ¢ikt1g1
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda evliliklerin siirmesi ve saglikli aile ortaminin

korunmasi lizerine ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bireylerin iligkilerini devam ettirmeleri iizerine gelistirilen modellerden birisi Rusbult
(1979)’un gelistirdigi yatirim modelidir. Yatinm modelinde, iligki istikrar1 kavramu,
bireylerin bulunduklari iligkiyi devam ettirme motivasyonlari olarak ele alinmistir (Rusbult,
1979). Yatinm modeline gore iligki istikrarini etkileyen en 6nemli faktor ise bireylerin
iligkilerine olan baglanimlaridir. Bu baglanimlar1 onlarin iligkilerine devam etmelerini
saglamaktadir. Bireylerin iligki baglanimi ise, bulunduklar iliskideki partnerlerine olan
bagimliliklar1 ve onlara ne kadar ihtiya¢ duyduklari ilgilidir. Bireylerin iliskilerinde durma
isteklerini iligki baglanimlari olusturmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Bireylerini baglilik siireclerine bakildiginda ise; bireylerin baglanmalarinin ilk olarak
kendilerine bakim veren ebeveynleri ile iliskileri sonucunda olustugu bilinmektedir
(Bowlby, 1982). Insanlar yeni iliskiler kurarken, gecmis iliskilerinden gelen yasantilarina
yonelik tecriibelerini yeni iliskilerine yansitmaktadirlar. iliskilerini geg¢mis iliskilerinde
ogrendikleri ile sekillendirmektedirler. Bireyler mevcut 6grenilmis davranislar yerine daha
islevsel bile olsa diger davranislart edinme konusunda direng gosterebilirler (Fraley ve
Shaver, 2000). Bu agidan bakildiginda insanlarin ilk baglanmalarinin ebeveynleri ile oldugu
durumu g6z oniinde bulunduruldugunda, ebeveynleri ile baglanma siireglerinin bireylerin
yeni kuracaklar iligkilerdeki baglanmalarini etkileyecegini diisliniilmektedir. Cocuklukta
bireylerin ebeveynleri tarafindan ret veya kabul gormiis olma durumu, onlarin baglanma
stireclerini etkileyecegi ve gelecekte kuracaklari iligkilere yansiyacagi diisliniilmektedir.

Kisilerarasi iliskilerde kabul ret kuraminin ¢alisma alanlarindan birisi bireylerin ¢ocuklukta



algiladiklar1 ebeveyn kabul veya ret durumunun yetigkinlikteki kisilerarasi iligkilerine

etkisidir.

Aile ve evlilik danismanhigi iizerinde calisan Bowen (1966), bireylerin yasadiklar1 stres
faktorleri, biligssel semalar1, inanglari, beklentileri, edindikleri rollerin ebeveynlerinden
cocuklara gectigini sdylemekte ve bunu kusaklar arasi aktarim olarak adlandirmaktadir.
Bowen sistem terapisi bireylerin 6zelliklerini, diger insanlar ile kurduklar iligkileri, onlarin
kisilik yapilarim1 ve duygusal siireclerini, onlarin koken aileleri ile kurduklar iligkilerinin
sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, ge¢mis baglanmalarimizin
kuracagimiz evlilik iligkimizde partnerimiz ile olan baglanmamizi etkileyecegi dikkate

alinmalidir.

Yukarida bahsedildigi gibi bireyin koken aileleri ile kurduklari baglanma stillerinin
kisilerarasi iligkilerinde ve evliliklerinde etkileri goriilmektedir fakat bireylerin baglanimlari
sadece koken aile ile olan iligkileri ile sinirlandirmak dogru olmamaktadir. Sadece koken
aile ile kurulan iligkilerle bireylerin evlilik kaderlerini belirlemek yanlis olacaktir. Weiss
(1975) evlilik siirecinde bireylerin baglanmalarmin gelistigini dile getirmistir. Weiss
(1975)’e gore evlilik siirecinde bireylerin baglanmalar iyilesebilir ve diizelebilir. Buradan
da anlagilacag: ilizere baglanma aile ile baglamaktadir fakat bireyler evlilik siireclerinde
baglanmalarin iyilestirebilir veya daha kot hale getirebilir. Evlilik birliginin zamanla
bozulmasi bireylerin duygu durumunda degisiklik yapabilir fakat bireylerin baglanmalari
kalici hale geldikten sonra degismez. Mikulincer ve Shaver (2017)’a gore bireyin
baglanmalari, yasadiklari iliskiler ile sekillenir ve iliski siireclerinde yasadiklar1 deneyimler
yolu ile degisime agiktir. Bu agidan bakildiginda ¢iftlerin suan ki iligkilerinin durumunun
onlarin baglanimlarina etki etmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bireylerin iligki
baglanimlar1 onlarin partnerlerine duyduklari ihtiyag ile ilgilidir. Glasser ve Glasser (2000)
evlilik iliskilerinde bireylerin partnerleri tarafindan temel ihtiyaglarinin karsilanmasini
evliliklerini devam ettirmeleri ve evliliklerinden elde ettikleri doyum agisindan oldukga
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica bireylerin iliski baglanimlarini etkileyen en
biiyiik degiskenlerden birisi onlarin iliski doyumudur (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Bu
acidan bakildiginda, evlilik iliskisinde bireylerin partnerleri tarafindan temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, evlilik iliskisinin devam etmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Evlilik
iliskilerinde esler birbirlerinin ihtiya¢larini karsiladiklar: siirece uyumlar1 artmakta, evlilik
iliskilerinden elde ettikleri doyum artmakta ve bireyler kendilerini daha mutlu
hissetmektedirler. Ayrica iliskilerinde bu temel ihtiyaglarinin kargilanmasi aslinda iliski
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baglanimini etkileyen bir diger degisken olan segeneklerin degerlendirilmesi noktasinda
diger segeneklere karsin kendi iliskilerini daha olumlu algilamalarini ve diger bir degisken
olan iliski yatirnmlarinin ve karsi taraftan elde ettikleri partnerin yapmis oldugu iliski
yatirimlarim yiiksek algilamalarina sebep olacaktir. Yani, bireylerin evlilik iligkilerinde
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi onlarin iliski baglanimlarini etkileyen bir diger degisken
iken yukarida bahsettigimiz gibi bireylerin baglanma siirecleri iizerinde etkisi olan bir

degisken olabilir.

Yukarida bahsettigimiz iizere evlilik iliskisi siirecinde bireylerin iligki baglanimlari, evlilik
kurumunun devam ettirilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bireylerin baglanmalarini
onlarin ebeveynleri ile kurduklari iligkiler etkilemekte, bu iligkilerin yansimalari ise
bireylerin gelecekte kuracaklar1 iligkilerde goriilmektedir. Gegmis yasantilarinda
ebeveynleri ile saglikli iliski kuramayan bireylerin gelecekte evlilik iliskilerinde saglikli
iligkiler kuramayacagi birgok kuramci tarafindan dile getirilmistir. Bunun yan1 sira sadece
bireylerin ge¢mis yasantilarina odaklanmak ve diger siirecleri géz ardi etmek ise dogru
degildir. Weiss (1975)’in de dedigi gibi baglanma iyilesen ve yeni iliskilerle sekillenen bir
yapidir. Bireylerin evlilik iligkilerinde evliliklerini devam ettirmelerini onlarin bu iligkide
temel ihtiyaclarin1 ne kadar karsiladigi ile ilgisi vardir. Koken aile tarafindan bireyin
ihtiyaclar1 karsilanmamis, thmal edilmis olabilir. Fakat gelecekte kurdugu iliskide bireyin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu iliskide bireyin doyum elde etmesi onun
baglanmalarimi etkileyebilir, evlilikte iliski baglanimlarinin yiiksek olmasini saglayabilir. Bu
acidan bakildiginda bu karsilikli iliski arasinda araci degisken olarak evlilik iligkisinde

algilanan temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyine bakilmalidir.

Yukarida bahsedilen tiim konularin iliskide bir etkilesimden dogdugu unutulmamalidir.
Nasil anne ile ¢ocuk arasindaki etkilesimden kisinin kabul edilme algis1 veya reddedilme
algis1 ortaya cikiyorsa, eslerin kendi arasindaki iliskilerindeki etkilesimler onlarin
baglanimlarini ve iliski doyumlarini etkilemektedir. Sosyal bilimler ve davranis bilimlerine
konu olan birgok fenomen tanim olarak kisilerarasi iliskileri kapsamaktadir. Gézlemler tek
bir kisiye degil, kisinin sosyal baglaminda bulunan diger bireylere baglidir (Kenny, Kashy
ve Cook, 2006). Bu acidan bakildiginda bireylerin iligkisel siireclerini incelerken sosyal
baglam igerisinde incelemenin Onemi goriilmektedir. Bireylerin iligki stireglerinde
davraniglarini incelemede karsilikli etkinin incelenmesi, bireyin sadece bireysel siireglerini
incelemekten daha etkili olacaktir. Burada partnerlerin karsilikli birbirlerine etkisinin
unutulmamasi gerekmektedir. Bir partnerin baglanma stireclerinde yasadig sikintilarin diger
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partnerin iliskiden elde edecegi doyumu etkileyebilecegi gibi onun iliski baglanimini ve

partnerine olan giivenini etkileyebilir.

Genel olarak bakildiginda, bireylerin baglanmalar1 ilk olarak temel ihtiyaglarinin
ebeveynleri tarafindan karsilanma siireci ile sekillenmektedir. Ailesinden yeterince sevgi
gormeyen, temel ihtiyaglari karsilanmayan ve goz ardi edilen ¢ocuk kendisini reddedilmis
olarak algilayabilmektedir (Rohner, 1986). Koken ailemiz ile kurdugumuz baglarimizin
diger iliskilerimize yansimalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, temel
ihtiyaclarimizin ailemizde karsilanmamasi ve ret gérmiis olma algimizin gelecekte
evliligimiz {izerinde partnerimiz ile iliski baglanimimmizi etkileyecegi varsayilmaktadir.
Bunun yaninda suan bulundugumuz iligskinin dinamiklerini yok saymak yanlis olacaktir ve
eslerin birbirlerinden algiladiklar1 temel ihtiyaclar1 doyurmalar iliski baglanimlarina etkisi
olacaktir. Ayrica, sosyal bilimler ve davranis bilimcileri en basindan beri bireyin
baglanmalarinin gelecekteki hayatlarindaki 6neminden bahsetmektedir. Kuracaklar aile ile
iligkilerinin ge¢mis yasantilarindaki iligkilerinden etkilendiginden s6z etmektedirler. Bu

acidan bakildiginda, bu varsayimin arastirilmasi gereklidir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, evli ¢iftlerin iligki baglanimlarinin, koken ailelerinden algiladiklar1 ret
diizeyleri ile arasindaki ikili (dyadik) iliskinin evlilik iligkilerinde temel ihtiyaglarini
karsilama diizeylerinin araci rolii ile incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1.3.Cahsmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Kadin ve erkegin anneden ret gorme algilart hem kadinin hem de erkegin iligki

baglanimini etkiler.

Hipotez 2: Kadin ve erkegin babadan ret gorme algilart hem kadinin hem de erkegin iliski

baglanimini etkiler.

Hipotez 3: Kadin ve erkegin anneden ret gorme algilart hem kadinin hem de erkegin

iliskisinde temel ihtiyaglarini karsilama diizeylerini etkiler.

Hipotez 4: Kadin ve erkegin babadan ret gorme algilart hem kadinin hem de erkegin

iliskisinde temel ihtiyaglarini karsilama diizeylerini etkiler.

Hipotez 5: Kadin ve erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini karsilama diizeyleri hem

kadinin hem de erkegin iligkisel baglanimini etkiler.
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Hipotez 6: Kadmin anneden ret gérme algisi, erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (araci partner etki) araciliiyla kendi iliski baglanimi etkiler.

Hipotez 7: Kadinin babadan ret gorme algisi, erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (arac1 partner etki) araciligiyla kendi iligski baglanimu etkiler.

Hipotez 8: Erkegin anneden ret gorme algist kendi evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (araci aktor etki) araciligiyla kendi iligki baglanimini etkiler.

Hipotez 9: Erkegin babadan ret gorme algist kendi evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (arac1 aktor etki) araciligiyla kendi iliski baglanimini etkiler.

Hipotez 10: Erkegin anneden ret gorme algisi, kadinin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (araci partner etki) araciliiyla kendi iliski baglanimi etkiler.

Hipotez 11: Erkegin babadan ret gorme algisi, kadinin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (araci partner etki) araciligiyla kendi iliski baglanimi etkiler

Hipotez 12: Kadinin anneden ret gérme algist kendi evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (arac1 aktor etki) araciligiyla kendi iliski baglanimin etkiler.

Hipotez 13: Kadimnin babadan ret gérme algisi kendi evlilik iligkisinde temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyi (araci aktor etki) araciligiyla kendi iligki baglanimini etkiler.
1.4.Cahismanin Onemi

Evlilik iligkilerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi hem c¢iftlerin kendisi hem toplum
icin 6nem arz etmektedir. Bireylerin hem psikolojik sagliklar1 agisindan, hem evlilik
kurumunun devami i¢in birbirlerine bagli hissetmeleri, evlilik siirecinde ¢iftlerin uyumu
olduk¢a 6nemlidir. Son zamanlarda bosanma oranlarinin yildan yila artmis olmasi, evlilik
stirecinde bireylerin iliskilerini devam ettirme istekleri lizerine yapilacak arastirmalarin
onemini arttirmistir. Bu ¢alismada evlilik iligkisi icerisinde bireylerin iligkilerine baglanimi
{izerinde calisilmaktadir. iliski baglamimi, iliski siirdiirme davranisinin en onemli
degiskenlerinden birisidir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Ayni sekilde bireylerin aileleri

ile olan baglanmalarinin gelecek iliskilerine yansimalar1 goriilmektedir.

Koken ailesi ile yasadiklar iliskisel siire¢leri birey kendi kuracagi aileye yansitmakta oldugu
sosyal bilimler ve davranmig bilimleri {izerine yapilan ¢aligmalarin basindan beri
soylenmektedir. Bireylerin koken ailesi ile yasadiklart iliskilerinin degerlendirilmesi, yeni

aile kurma siirecinde onlarin iizerinde nasil bir etki sagladiginin 6grenilmesi bizim igin



onemlidir. Bir¢ok kuramci bireylerin kendi koken ailesindeki yasantilarinin ileride
kuracaklar iligkiler iizerinde etkisinden bahsetmektedir. Tiirkiye’de ve uluslararasinda
yapilan arastirmalara bakildiginda ebeveynden kabul/ret gérmiis olma durumunun yeni
kurulan iligki siire¢lerinde rolii iizerinde ¢ok fazla caligmaya rastlanamamis olmasinin
yaninda Dbireylerin iligkilerini devam ettirme siiregleri ile ilgili bir arastirmaya
rastlanamamuistir. Bu agidan, yetiskin bireylerin kdken aileleri ile kurduklari iligkilerin kendi
iligkileri iizerinde etkisini arastirma adina yapilan bu ¢alisma yillardir kuramcilarin dile
getirmis oldugu koken aile ile kurulan iliskinin 6nemli oldugu varsayiminmi test etmek

acisindan oldukca dnem arz etmektedir.

Bunun yani sira Glasser ve Glasser (2000) eslerin birbirlerinin temel ihtiyaglarini karsiliyor
olmalar1 durumunun bireyin hem ruhsal sagligi hem evlilik uyumlar1 agisindan oldukga
onemli oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen yapilan literatiir taramasi sonucunda eslerin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik yurt disinda ve yurt iginde her hangi bir
aragtirmaya rastlanamamistir. Bu ag¢idan bakildiginda, bu ¢alisma literatiire 6nemli bir katk1

saglayacaktir.

Evlilik siirecinde ciftlerin bir biitiin olarak diisiiniilmesi ve bir problemin sistemik bakis
acisindan tek birey iizerinde bakmak oldugunun yanlis oldugunu varsayarsak aslinda iligki
stiregleri incelenirken aktor etkileri kadar partner etkilerinin de 6neminin biiyiik oldugu
oldukga agiktir ve arastirma siirecinde goz ardi edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla 6zellikle
aile ve evlilik calismalar1 konusunda bu ¢alismanin ¢iftlerin iliski siireglerinin birlikte analiz

edilmesi konusunda katki saglayabilecegi soylenebilir.

Calismanin analiz siirecinde kullanilacak olan aktor partner bagimlilik modelin Tirkiye’de
yapilan ¢alismalarda ¢ok fazla kullanilmadig1 goriilmektedir (Aydogan, 2014; Tomar, 2014;
Kaynak-Malatyali, 2014). Aktor partner bagimlilik modeli bizlere hem aktor hem partner
etkisini gostermekte olup ciftler iizerinde yapilan ¢aligmalar agisindan oldukca 6nemlidir.
Calismada bu modelin kullanilacak olmasi ¢iftlerin iligki siireglerinin karsilikli incelendigi
ornekler acisindan katki saglayacaktir. Kenny, Kashy ve Cook (2006)’ya gére daha 6nce
aragtirmacilarin bireysel siireclere odaklanmalarinin sebebinin Amerika gibi iilkelerde
bireylerin daha ¢ok bireysel bir yapiya sahip olmalari, yapilan istatistiksel analizlerin sadece
bireysel siiregler iizerinden yapilabilmesi ve psikoloji biliminin daha ¢ok bireye vurgu
yapmasidir. Bu agidan bakildiginda; Tiirk kiiltiirtiniin daha kolektif bir yapiya sahip olmasi;

bireyin sosyal bir yapi icerisinde degerlendirilmesinin daha dogru bir yol olmasi agisindan,



iliskisel siiregleri inceleyen g¢alismalarda Aktor Partner Bagimlilik Modeli (APIM)’nin

uygulanmasinin daha dogru olacag diistintilmektedir.
1.5.Calismanin Simirhiklar:

1. Normalde 468 kisiye ulasilmasina ragmen, partnerin 6lgegi doldurmamasindan
dolay1 120 cift verisi ile analizler yapilmistir. Cift verisi toplama siirecinin zorlugu

sebebi ile aragtirma ornekleminin daralmis olmasi bir sinirliliktir.

2. Calismada sadece evli ciftlerden veri toplanmistir. Romantik iliski i¢erisinde olan

diger ¢iftlerden veri toplanmamasi ve karsilastirilma yapilamamasi bir sinirliliktir.

3. Arastirmada yer alan ¢alisma grubundaki ¢iftlerin genel olarak iligki baglanimlarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. iliski baglammu diisiik olan bireylere ulasilamamis

olmasi bir sinirhiliktir.
1.6.Calismanin Varsayimlari

1. Arasgtirmaya katilan ¢iftlerin veri toplama araglarini birbirlerinden bagimsiz

doldurduklari varsayilmaktadir.

1.7. Tamumlar

Evlilik; Evlilik iliskisi, bireylerin 6zel ve kalict olarak partner iligkisi kurmalart ve bu
iliskilerinin kendileri i¢in ddiillendirici ve kalic1 olacagina yonelik beklentilerinin oldugu

romantik iligkileri kapsamaktadir (Sabatelli, 1999).

Iliski Baglanimi; Bireylerin romantik iliskilerini devam ettirme istekleri, iliskilerinde

psikolojik baglanim saglamalaridir (Arriaga ve Agnew, 2001).

Baglanma Kuramlari; Baglanma kuramlari, bireylerin aileleri ile kurduklari duygusal
bag ve aidiyet hissinin giicii ile ilgilidir. Insanlarin varolusuyla baslayan ve zamanla

gelisim gosteren baglari ifade etmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, 1978).

Kisilerarast Kabul Ret Kurami; Kisilerarasi kabul-reddetme kurami, diinya ¢apinda
kigileraras1 iligkilerde bireylerin kabul ve reddedilmenin baslica sonuglarini, diger
yagsamsal durumlari ile iligkilerini 6ngérmeyi ve a¢iklamay1 amaglayan kanit temelli bir

sosyallesme ve yasam boyu gelisim kuramidir (Rohner, 2016 ; Rohner ve Rohner, 1980).

Temel Ihtiyaclar; Temel ihtiyaglarimizi doyurmak ve hazzi yakalamak bizlerin temel

motivasyonunu olusturmaktadir. Glasser ve Glasser (2000)’a gore bes temel ihtiyag



bizim genlerimize iglemistir. Bunlar, hayatta kalma ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci,

giic ihtiyaci ve 6zgiirliik ihtiyacidir.

Evlilik Iliskisinde Temel Ihtiyaclar; 5 temel ihtiyacin evlilik iliskisinde partnerler

tarafindan doyurulmasi ve iligkilere yansimasidir (Glasser ve Glasser, 2000).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1.Yatirnm Modeli

Iliskilerin devamu {izerine odaklanan modeller igerisinde sosyal miibadele kuramu iliskilerin
devamu tiizerine karsiliklt bagimlilik modelini 6ne siirmiistiir ve iliskilerin devam etme
stireglerini incelemistir. Yatirim modeli, bireylerin kisilerarasi iliskilerde kalma isteklerini
aciklamaya ¢alisan karsilikli bagimlilik modeline dayanmaktadir (Altman ve Taylor, 1973;
Levinger ve Snoek, 1972; Le ve Agnew, 2003).

Karsilikli bagimlilik modeli; 6nemli iliskilere sahip olan ¢iftlerin, birbirleri ile etkilesimine
odaklanmiglardir (Rusbult ve Buunk, 1993). Buradaki etkilesim ise; birbirlerinin varliklari
icin gosterdikleri davranislar, birbirleri i¢in yaptiklari tirlinler ve birbirleri ile iletisimlerini
yani bireylerin birbirlerinden sagladiklart 6diller ve birbirleri igin yaptiklart yatirimlari
kapsamaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959). Karsilikli bagimlilik modeli, bireylerin
iliskilerinden dogan faydalara odaklanmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Karsilikli bagimlilik modeline dayanan ve yapilan bu ¢aligmada incelenen iliski baglanimi
terimini literatiire kazandiran yatirnm modeli, bireylerin kisilerarasi iligkilerinde iliskilerini
devam ettirmelerini etkileyenler etmenleri inceleyen bir modeldir (Rusbult, Agnew ve
Arigia, 2011). Yatirim modelinin temel amaci, belirli bir siirete devam eden romantik iliski,
arkadaslik, is iliskisi gibi karsilikli iligkilerin baglilik ve doyum derecelerini tahmin etmektir
(Rusbult, 1980). Bireylerin bu iliskilerinde kalma ve iliskiyi devam ettirme isteklerini ise
iligki istikrar1 olarak nitelendirmistir. Yatirnm modeline gore iliski istikrarini etkileyen

degisken ise iliski baglanimi olarak adlandirilmistir (Rusbult, 1980).

Yatirim modeli, bu agidan bakildiginda daha ¢ok bireylerin iligki baglanimlarini arttiran ve

azaltan etkenleri kesfetmeye yonelik bir modeldir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere yatirim
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modeli daha ¢ok kisileraras: iligkilerde bireylerin birbirlerine yonelik baglanimlarim

kesfetmek tizerine odaklanmistir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011).

Yatinrm modeline gore bireylerin iliski baglanimlarin1 olusturan etkenler; onlarin
iligkilerinden elde ettikleri doyum, partnerlerin birbirleri i¢in yaptiklar1 yatirimlar ve
cevrelerinde iliski yasayabilecekleri diger alternatiflerin ¢ekiciliginin kendi partnerlerinden
daha az olmasidir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Bireylerin iliskilerinde elde ettikleri
odiiller onlarin iliski baglanimlarii arttirmakta, kendi yaptiklar1 yatirimlar ise iligki
baglanimlarina olumsuz yansimamaktadir (Clark ve Grote, 1998). Bireylerin iliskilerinden
aldiklar1 doyum, yapilan yatirimlar ve alternatiflerin ¢ekiciligi iliski baglanimlarini, iligki

baglanimi ise iliski istikrarini etkilemektedir.

Rusbult (1983)’a gore bu yukaridaki bahsedilen degiskenler iligski baglanimini etkileyen
onemli degiskenlerdir. Fakat, bireylerin iliski baglanimlar1 sadece buna bagl degildir.
Bireylerin iligki baglanimlar1 etkileyen baska degiskenler olabilir ve bunlar iizerine

calisilabilir.

Yatirim modelinin iizerinde durdugu bir diger durum ise bireylerin iligkisinde birbirlerine
yonelik davranis sekilleridir. iliskide bir tarafin, partnerine yonelik kétii davranislari, onun
bazi temel ihtiyaglarini karsilayamama ve karsi tarafi istismar etmesi iizerine odaklanmustir.
Partneri tarafindan bu tiir davraniglara maruz kalma bireylerin iliskide kurban olmalarina
sebep olur. Kurban olan kisinin iliski doyumu olduk¢a azdir, buda bu iliskinin devam
etmemesine ve iligkinin bitmesine sebep olur. Yatirim modeline gore baglarda bu durum
bireylerin romantik yakinliga karsi gercek¢i olmayan inanislar gelistirdikleri diisiincesine
sebep olsa da ilerleyen zamanlarda bu durumun kurban olan partnerin ileriki iligkilerini
devam ettirme yoniinde olumlu bir etkisi olacag1 diistiniilmektedir. Eski iliskisinde kurban
olan birey alternatiflerin degerlendirilmesi yoniinde eski iliskisini baz alacagi i¢in yeni

iligskisine olan bagilimi1 daha ¢ok olacaktir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011).

Kisacasi, yatirnm modeli, bazi bireyler romantik iligkilerini devam ettirirken, bazilarinin
neden sonlandirdigini, iligkilerini devam ettirmeye calisan bireylerin neden ve nasil devam

ettirdiklerini agiklamaya ¢alismaktadir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011).
2.1.1. Iligki Baglanimi ve Bagimlhihk

Bagimlilik, bir bireyin iliskide oldugu diger kisinin varligina ne kadar ihtiyag duyduguna
veya gelecek stiregleri ile ilgili bu 6zel iliskiye benzersiz bir sekilde glivendigine isaret eder

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). iliskide baghlik diizeyi, ciftlerin birbirlerinin romantik
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iliskideki ihtiyaclarmin ne kadar doyurdugu ile ilgilidir. Bireyler, iligki stireclerinde
partnerlerinin ne kadar ihtiyaglarin1 doyuracaklarina giivenir ise o kadar iliskiye baglanirlar

(Le ve Agnew, 2003).

[liski baglanimu, bireylerin romantik iliskilerini devam ettirme isteklerini temsil etmektedir.
Bireylerin partnerlerine psikolojik baglanma yasamalaridir (Arriaga ve Agnew, 2001).
Bireyler romantik iliskilerinde yiiksek derecede baglilik gosterdiklerinde giiglii bir bagilim
olustururlar (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011).

Yatirim modeline gore, yiiksek baglanima sahip insanlarin 6zelliklerinden biri iliskisini
devam ettirme yoniinde daha israrct olmasidir. Bu baglanimlart iligkilerinin devami
acisindan koruyucu bir etkendir. Romantik iliskide baglanimin yiiksek olma durumu
bireylerin iliskilerini tehlikeye atacak davraniglardan kaginmalarina sebep olur (Arriaga ve
Rusbult, 1998; Kilpatrick, Bissonnette ve Rusbult, 2002; Rusbult, Verette, Whitney, Slovik
ve Lipkus, 1991). Yiiksek diizeyde baglanim, bireylerin partnerlerine yaptiklart hatalara
yonelik tepkilerinin daha affedici olmasini, partnerlerinin yaptiklar hatalara yonelik daha
gormezden gelen yaklagmalarini saglamaktadir (Cann ve Baucom, 2004; Finkel, Rusbult,
Kumashiro ve Hannon, 2002; McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight,
1998). Buradan da anlasilacag: iizere bireylerin iliskilerinde, iliskilerini devam ettirme
istekleri onlarin iligki baglanimlari tarafindan saglanmaktadir (Rusbult, Agnew ve Arigia,
2011). Bireylerin iliski baglanimlari onlarin mevcut iliskilerinin devamina yonelik

motivasyonlarini etkilemekte oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskilerinde yiiksek baglanima sahip bireylerin diger bir ozelligi ise, diisiik
baglanima sahip bireylere gore iliskilerini daha pozitif gorme egiliminde olmalaridir
(Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Romantik iliskilerde yiiksek baglanima sahip bireylerin
bir bagka o6zelligi ise, diger bireylere gore daha ¢ok iligkisel terimleri kullanmalaridir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Yatirim modeline gore bireylerin iliski bagimliliginin temeli birbirlerine yonelik ytliksek
bagimliliklaridir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bireylerin iliskide ki bagliliklar ise
yiiksek diizeyde doyum saglamalari, diger alternatiflerin cekiciliginin daha az olmas1 ve
iliski yatirimlari tarafindan yordanmaktadir. Bir diger degisle romantik iligki icerisinde
bireylerin yiiksek doyum saglamalari, partnerini diger iliski kurulabilecek kisilere gore daha
cekici bulmalar1 ve iligkilerindeki yatirimlarindan sagladiklar1 yararin fazla olmasi

durumunda bireyler yap1 olarak iliskilerindeki bagimliliklart yiiksektir (Rusbult, Agnew ve
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Arigia, 2011). Partnerler birbirlerinden doyum sagladiklari, alternatiflerin az olmasi ve
yapilan yatirimlarin fazla olmasi durumunda bireylerin beraber kalma istekleri yiikselir ve

iliski baglanimlar1 artar (Agnew, Van Lange, Rusbult, ve Langston, 1998).

Evlilik iliskisi, bireylerin 6zel ve kalic1 olarak partner iligkisi kurmalar1 ve bu iligkilerinin
kendileri icin odiillendirici ve kalict olacagina yonelik beklentilerinin oldugu romantik
iligkileri kapsamaktadir. Bir iliskiyi 6zel kilan sey ise o iliskinin bireye hem cazip gelmesi
hem de bireyin o iliskiden doyum saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Sosyal miibalede
kuramina gore, bir iliskinin cazip olabilmesi o iliskide bireylerin yatirimlari, kazanglari,
beklentilerinin karsilanmasina baglidir. Bireyin iliskide kazandig1 kazanglar ise o iliskiden
doyum saglayabilmesi, iligkide mutlu olmasi ve partneri ile eglenebilmesi anlamina
gelmektedir (Sabatelli, 1999). Evlilik iligkilerinin devamini saglayan sey ise eslerin evlilik
iliskilerine olan baglanimlaridir (Weigell, Bennett ve Ballard-Reisch, 2006).

Yatirim modeline gore sadece alternatiflerin degerlendirilmesi ve ya iliski doyumu
bireylerin iligki baglanimlarini etkileyen etmenler arasinda degildir (Rusbult, 1980; Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Iliskide kalma durumu bunlardan daha ¢ok bireylerin nasil olumlu
hissettikleri ve iligkilerine yonelik algilart ile ilgilidir, eger birey iliskisinde kendisini mutlu
hissediyorsa iliskide kalmaya devam eder, bunun yaninda eger iliski kurabilecegi diger
alternatifler dikkatini ¢ekmiyor ise iliskide kalmaya devam etmektedir (Rusbult, Agnew ve
Arigia, 2011). Buradan da anlasilacagi lizere sadece iliski doyumunun olmasi veya

alternatiflerin daha cekici olmasi bireylerin iligki istikrarini etkilememektedir.

Iliskilerde baglanimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi bireylerin baglhliklaridir.
Baglilik diizeyi bireylerin iliski baglanimindaki degiskenleri de etkilemektedir.
Baglanmalan yiiksek olan bireyler diger iliski alternatiflerini daha az degerlendirirler ve
iliskilerindeki problemleri ¢6zmeye daha ¢ok egilimlidirler. Giivenli baglanan bireylerin,
partnerleri ile giliven iliskisi kurmasi daha kolaydir ve bu durum onlarin baglanmalarimni

olumlu yonde etkilemektedir (Sabatelli, 1999).

Yukarida bahsettigimiz iliski baglanimi sadece bu ii¢ degiskenden etkilenmemektedir. Bu
lic degisken bireylerin iliskilerine baglanimlarini1 tahmin edebilmemiz veya baglanimlar
konusunda kesin yargilara varabilmemiz agisindan yeterli degildir. Baglanim genel olarak
diger giinliik yasantiy1 etkileyen etmenlerde etkilenebilir. Bu ii¢ degisken ise daha ¢ok araci

degisken olmaktadir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Bu agidan bakildiginda iliski
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baglanimim1  yordamada diger degiskenlerin arastirilmasma ihtiyag duyuldugu

goriilmektedir.

Yatinrm modeli kapsaminda calisilan diger cesitli gruplarla modelin ayni isledigi
goriilmektedir. Bunlara ornek olarak, homoseksiiel ve heteroseksiiel ¢iftler (Duffy ve
Rusbult, 1986), birbirlerine zarar verici tutumlarda bulunan ¢iftler (Rhatigan ve Axsom,
2006; Rusbult ve Martz, 1995), marjinal giftler (Lehmiller ve Agnew, 2006; Lehmiller ve
Agnew, 2007) ve arkadas iliskileri (Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult, 1980) verilebilir. Bu
iligkilerde ¢iftlerin karsilikl1 baglanimlarinin iligkileri ve kendilerinin iyi oluslarin etkiledigi
goriilmektedir (Drigotas, Rusbult ve WVerette, 1999). Her birinde iliski doyumu,
alternatiflerin degerlendirilmesi ve iligki yatirimlarinin iligski baglaniminda 6nemli bir etkisi

oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Tliski Doyumu

Yatirim modeline gore, iliski doyumu, bireylerin iliskilerindeki yasantilar1 degerlendirmeleri
ile ilgilidir. Bir iliskide bireyin olusturdugu standartlarin karsilanmasi ve bu standartlarin
karsilanmasindan daha fazla bireyin kazang elde etmesi, iliski doyumunu arttirmaktadir.
Tam tersi olarak birey iligki siirecinde belirlemis oldugu standartlari karsilayamiyorsa,

iliskiden elde ettigi doyum azalmaktadir (Le ve Agnew, 2003).

Iligkilerden alinan doyum, bireylerin iliskilerindeki pozitif veya negatif deneyimlerinin
degerlendirilmesi iizerinedir. Iliskilerden alman doyum ne kadar yiikselirse, bireylerin
partnerinin varligina duyduklar ihtiya¢ o kadar artmaktadir. Bu ihtiyaglar arasinda giivenlik,
eslik etme, cinsellik ve ait olma gibi ihtiyaglarda yer almaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew,
1998). Bu ihtiyaglara yonelik olusturdugumuz standartlarin karsilanmast bizim iligki
doyumu diizeyimizi etkilemektedir (Le ve Agnew, 2003). Buradan da anlasilacag iizere,

bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilaniyor olmasi onlarin iliski doyumunu arttirmaktadir.

Yatinm modeline gore, partnerler iligkilerinden ne kadar doyum sagliyorlarsa, iligskiye
bagimliliklar o kadar artmaktadir. iliski baglanimlari, romantik iliskide partnerlerin iliskide
durma durumlarmin ne kadar yiiksek oldugu ile ilgilidir. Bu durum ise bireylerin, duygu,
diistince ve davranislarina gore sekillenebilir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Evli
bireylerde ise uzun siireli evliliklerde bireylerin evliliklerine ve birbirlerine ne kadar bagh
olduklar1 ve iliskilerini siirdiirme istekleri anlamina gelmektedir (Rusbult, Kumashiro,
Coolsen ve Kirchner, 2004)
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta yatirirm modeline gore iliski istikrarinin veya iliski
baglaniminin yerini iliski doyumunun alamayacagidir. iliski doyumu ile iliski istikrarmin
iliskilerin degerlendirilmesi ve bireylerin iliskiyi devam ettirmeleri iizerinde etkisi farklidir.
Bireylerin iliskide kalma durumlarim1 daha ¢ok etkileyen degisken iliski baglanimlaridir.
Iliski doyumu ise daha ¢ok bireylerin iliski baglanimlarin: etkileyen bir etmendir (Rusbult,
1983).

2.1.3. Tliski Yatirnm

Yatirim modeline gore bagliligi etkileyen bir diger faktor ise, yatirimlarin derecesidir.
Yatirnmlar, iligkinin sona ermesi durumunda, birey icin degerli olan kaynaklarin
tilkenmesine sebep olabilir. iliskide, partnerler birbirlerine derin bir sekilde baglanirlar ve
birbirleri i¢in baz1 yatirimlarda bulunurlar. Bunlar; beraber vakit harcama, diger iligkilere
kendilerini kapatma, kendi arkadaslarin1 partnerleri ile paylasma, kendileri i¢in 6zel ve
degerli olan durumlari, nesneleri partnerleri ile paylasma veya kendisi i¢in degerli olan
nesneleri partnerine verme gibi olabilir. Partnerler bu yatirimlart geleceklerini beraber insa
etme yoniinde umut olarak goriirler. Yatirimlar iliskide olusan baglilik i¢in oldukca
onemlidir, ¢iinkii birisinin sizin i¢in yatirim yapmasi o kisinin iligkinizden gitme isteginin
az oldugunu gosterdigi gibi sizin iligkiden gitme isteginizi azaltacaktir. Yatirimlar giiglii

psikolojik bir kalicilik hissi olugturmaktadir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011).

Yatirim modeline gore iliski yatirimlar: iki farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; igsel
yatirnmlar ve digsal yatirrmlardir. igsel yatirimlar; iliskiye dogrudan yapilan yatirimlart
kapsamaktadir. Bunlar; zaman, birbirleri i¢in harcadiklart emek, duygusal paylasimlar,
fedakarliklar gibi yatirimlar bu kategorinin altinda degerlendirilmektedir (Rusbult ve Buunk,
1993; Le ve Agnew, 2003).

Digsal yatirnmlar ise direk yatirim olarak algilanmayan fakat iliskinin sona ermesi
durumunda bireyin kayip yasayacagini diisiindiigii yatirnmlar1 kapsamaktadir. Bunlar; ev,
arkadaslar, sosyal ¢evre, sosyal statii, birey i¢in essiz aktiviteler ve partnerlerin birbirleri ile
gecirdikleri zamana yonelik hatiralar gibi yatirimlardir (Rusbult ve Buunk, 1993; Le ve
Agnew, 2003). Her iki gruptaki yatirnmlari kaybedecek olma diisiincesi ve yapilan
yatirimlarin sagladigi kazanglar bireyin iligkilerine olan baglanimlarini arttirmaktadir
(Rusbult ve Bunnk, 1993). Burada baksedilen yatirimlarin ¢ocugunun, giftlerin birbirlerinin
temel ihtiyaglarin1 karsilamalar1 ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bireylerin temel

ihtiyaglariin iligkilerinde karsilaniyor olmasi, partnerlerinin iliskilerine yatirim yaptiini
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gostermektedir. Bu bireyler icin bir kazang anlamina gelmektedir. Bunun yani sira bireylerin
eslerinin temel ihtiyaclarmi karsiliyor olmalart onlarin iligkilerine yatirim yapmalarini

saglamaktadir.
2.1.4. Alternatif iliski Seceneklerinin Degerlendirilmesi

Yatirim modeline gore baglilig1 etkileyen bir diger etken ise, bireylerin hali hazirda iligkide
bulunabilecekleri alternatiflerinin en iyisinin, suanki partnerinden daha az gekici olmasidir.
Altertanatiflerin degerlendirilmesi, suan iliskide bulunulmayan fakat romantik iliskide
bulunulabilecek alternatif kisilerin, iliski ¢ekiciligi agisindan degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993). Alternatif iliski se¢eneklerinin daha ¢ekici gelmesi
durumunda, bireylerin partnerleri tarafindan ihtiyaglarinin  karsilanamamasi  ve
alternatiflerin bu ihtiyaglari karsilama ihtimallerinin olmas1 ihtimali doyumu azaltacag: gibi
bu iliskideki baglihg ortadan kaldiracaktir (Rusbult,Agnew ve Arigia, 2011). Iliskide
alternatiflerin degerlendirilmesi, yatirim modeli i¢in olduk¢a 6nemlidir (Rusbult ve Martz,

1995).

Burada bahsedilen alternatiflerin degerlendirilmesi siirecinde sadece romantik iligki siireci
yasanabilecek alternatifleri kapsamamaktadir. Ayni zamanda birey iliski siireglerini higbir
romantik iliskide bulunmama, kisisel hobileri ve sosyal iliskilerinden elde ettikleri doyumlar
ile karsilastirmaktadir yani birey kendi kisisel ihtiyaclarim1 karsilama yoniinde suan

bulundugu iliski ile diger seceneklerini karsilastirmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Alternatifleri degerlendirme stirecine bakildiginda, bireyin iliski siire¢lerinin 6nemi goz ardi
edilmemelidir. Birey iliski icerisinde kendisini mutsuz hissediyorsa, yeterince doyum
saglayamiyorsa, bireylerin alternatif iligkileri daha ¢ok degerlendirdigi ve iliskiye olan
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baglanimlarinin degistigi goriilmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Alternatifleri degerlendirme stirecinde ele alinmas1 gereken bir diger siireg ise bireyin kendi
ile 1ilgili degerlendirmeleridir. Bireylerin kendilerini daha giicli gdrmeleri, kendi
otonomilerine giivenmeleri, kendilerini degerli gérmeleri partnerlerine olan baglanimlarin

arttirmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Yukarida bahsedilenlerin yaninda nasil alternatiflerin kalitesi bireylerin iliski baglanimini
etkiliyor ise iliski baglanimlar1 da alternatiflerin degerlendirilme siirecini etkilemektedir.
Yiiksek baglanima sahip bireyler alternatifleri gormezler, partnerlerinin  olumsuz
ozelliklerinin farkina varmazlar, partnerlerine ve iliskilerine yonelik gercek iistii olumlu

inaniglar gelistirebilirler ve ¢evrelerindeki diger romantik iliskileri kendilerine gore daha
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kotii olarak degerlendirirler (Agnew, Loving, ve Drigotas, 2001; Arriaga, 2002; Arriaga,
Slaugterbeck, Capezza ve Hmurovic, 2007; Johnson ve Rusbult, 1989).

2.2.Baglanma Kurami

Baglanma kurami, bireylerin aileleri ile kurduklar1 duygusal bag ve aidiyet hissinin giicii ile
ilgilidir. Insanlarin varolusuyla baslayan ve zamanla gelisim gosteren baglar1 ifade
etmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, 1978). Bu baglar, c¢ocuklukta ve
yetiskinlikte bireylerin giivenli gelisimini ve biiylimesini saglamaktadir. Baglanma kurami
ile ilgili yapilan c¢alismalarda bireylerin baglanmalarinin, insanlarin diinyayr nasil
gordiikleri, duygularini nasil etkiledigi ve baskalariyla nasil iletisim kurduklari da dahil
olmak {izere, bireyin psikososyal gelisimi iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu teori
sadece ait olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bireyin baglanma stillerinin, hayatin
olumsuzluklarindan korunma ve giivenli bir siginak saglayan evrimsel hayatta kalma
mekanizmalarinin nasil olduguyla ilgilidir. (Bowlby, 1969; Bowlby, 1982). Digerleriyle
giivenli bir baglanma hissi, tehlike ve kayip karsisinda koruyucu bir faktér olmaktadir.
Giivenli bir baglanmanin olmamasi bizi sadece hayatin firtinalarinda korumasiz birakmakla
kalmaz, ozellikle de bu firtinalarla nasil basa c¢ikacagimizi etkiler, ama kendi basina,
acimasiz ve hatta travmatik olabilir. Baglanma kurami, “ister tehdit edilmis, ister gercek ve
asirt duygusal giicliikler olsun, fiziksel ayrimi vurgulayan bir travma kurami” olarak

adlandirilmistir (Atkinson ve Zucker, 1997).

Baglanma kurami baglangigta cocuklar ve onlara bakim verenlerin arasindaki duygusal bagi
aciklamak icin tasarlanmasina ragmen, baglamanin dogdugu andan 6liimiine kadar insan
deneyiminin 6nemli bir bileseni oldugu diisiiniilmektedir (Bowlby, 1969). Baglanma
stillerinin, yetiskinlik doneminde bireylerin duygusal siiregleri iizerinde giiclii bir rol

oynadig goriilmiistiir.

En yogun duygularin ¢ogu, bireyin bir kisiye baglanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagin
olusumu, asik olmak, sevmek gibi duygularin yasanmasi olabilecegi gibi, bireyi mutsuz
edecek partner kaybi da olabilir. Birini kaybetme korkusu ve kayip bireylerde kaygiya sebep
olabilir ve 6fke duygusunu yasamalarina neden olabilmektedir (Bowlby, 1980). Bireyin
sadece ¢ocuklukta degil, yetiskinlikte yasadiklart baglanmalarin onlarin kisilerarasi

iliskilerinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.

Baglanma, ayrilma ve kayip, sevgi baglarmin taklit edildigi ve parcalandigi siireglerdir
(Bowlby, 1980). Yasam dongiisiindeki farkli noktalarda sevgi, yalmizlik ve iziintiiyii
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anlamak igin tutarli bir gergeve olusturmak amacimiz i¢in, baglanma kuraminin, mevcut

sevme yaklasimlarina gore gesitli avantajlar1 vardir (Hazan ve Shaver, 1986).

Icsel calisma modellerinin degisebileceginin bilinmesi gerektigi gibi, baglanma baglarimin
farkli 6zelliklere sahip oldugunu anlamak onemlidir. Tiim yakin iligkiler baglanma baglar1
degildir ve baglanma figiirleriyle olan tim etkilesimler baglanma davraniglari degildir

(Bennet ve Nelson, 2010).

Bireyler yasam boyunca yakin iligkilerini sekillendirmeye ve iliski kurma davranislarini
diizenlemeye calisirlar. Insanlar yeni iliskiler kurdukca, eski iliski yasantilarindan elde
ettikleri tecriibeleri yeni iligkilerine yansitmakta, iliskilerinden beklentilerini buna gore
sekillendirmektedirler. Bireylerin baglanma siire¢leri ve kisilerarasi iligkilerdeki davraniglari
degisime kars1 son derece direngli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bireyler mevcut 6grenilmis
davranislar yerine daha uygun bile olsa diger davranislart edinme konusunda direng
gosterebilirler. Bu agidan bakildiginda, bireyin ¢ocuklukta kendisine bakim verene olan
baglanmasi, onun gelecek iliskilerinde nasil davranacagmni tahmin edebilmemizi
saglamaktadir. Bu agidan bireyin suanda gosterdikleri davranislarin, ge¢miste yasadigi

deneyimlerden elde ettigi diisiiniilmektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

Bireyler yasam boyu iliskisel deneyimlerini igsellestirirler, bu da baskalariyla nasil iliski
kurulacag: ve baskalarinin kendileriyle nasil iliski kurduguyla ilgili zihinsel semalar haline
gelmektedir. Yasamin erken donemlerinde, igsel ¢alisma modelleri, genellikle anne-babalar
olmak iizere birincil bakicilara baglanma baglari ile sekillenir, ancak devam eden iligkisel
deneyimler yoluyla degisime agik olur ve bireyin kurduklar diger iliskiler ile sekillenirler

(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Yukarida bahsedildigi gibi kisinin ¢ocuklukta baglanma stillerinin yetiskinlikte kurdugu
iliskilerde yansimasi vardir. Bireyin ebeveyn, bakim veren ile kurdugu iliskiler kisinin diger
iliskilerini etkilemektedir. Fakat bireylerin baglanmalar1 sabit degildir. Siirecte bireylerin
kurduklar1 diger iliskiler ile degisebilmektedir. Buna ragmen genel olarak bireylerin
baglanmalari lizerinde bakim verenleri ile kurduklar iligski daha 6n plandadir. Cift ve aile
terapisi alani, geriye gitmis olan samimi baglarin sikintisin1 hafifletmeye odaklanmistir

(Atkinson ve Goldberg, 2004).

Digerlerinin soguk, reddedici, korkutucu ve duyarsiz davranmislari g¢ocuklarin sosyal
destekten mahrum kalmalarina, kendilerini giivende hissetmemelerine, daha ¢ok giivensiz
ve endiseli hissetmelerine sebep olur (Fraley ve Shaver, 2000). Cocugun ¢ocuklukta ona
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bakim veren kisi tarafindan ret veya kabul alma durumu onun baglanmalarin

etkileyebilecektir. Bu ret ve kabuliin bireyin diger iligkilerine yansima ihtimali goriilebilir.
2.3 Kisilerarasi iliskilerde Kabul-Ret Kuram

Kisilerarasi kabul-reddetme kurami, diinya ¢apinda kisilerarasi iliskilerde bireylerin kabul
ve reddedilmenin baslica sonuglarini, diger yasamsal durumlari ile iligkilerini 6ngérmeyi ve
aciklamayr amaglayan kanit temelli bir sosyallesme ve yasam boyu gelisim kuramidir
(Rohner, 2016; Rohner, 1986). Teorinin temel ilkesi, bireylerin psikolojik uyumunun, irk,
cinsiyet, etnik kdken ya da kiiltiirdeki farkliliklardan bagimsiz olarak, yasam boyu baglanma
figiirleriyle olan iligkileri reddetme-reddetme siirecinden etkilenmesi olasiliginin
bulundugunu varsayimi iizerinde durmaktadir (Rohner 2004; Rohner ve Lansford, 2017).
Kisilerarasi kabul, reddetme kurami 6zellikle ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki duygusal
baglantilara ve bu baglantilarin ¢ocuklarin ruh saglig: iizerindeki etkisine odaklanmaktadir
(Rohner, 1986). Kisilerarasi kabul ret kuramina gore kisilerarasi iliskiler; yas, cinsiyet, irk,
etnik koken, kiiltlir, sosyoekonomik durum ve cografi sinirlardan bagimsiz olarak insanlar

icin onemli gelisimsel etkilere sahiptir (Duck, 1999).

Kisilerarast kabul ret kurami, 1960’larda ortaya atilmistir. Baglarda teori ¢ogunlukla
cocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddinin etkilerine ve yetiskinlige iliskin odaklanmuistir.
2000 yilma kadar olan calismalarda, teori, yasam boyu yetiskin iligkileri ve diger 6nemli
kisiler arasi iliskileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bunun iizerine teorinin adi1 2014

yilindan itibaren kisilerarasi kabul ret kurami olarak kullanilmaya baslanmistir (Rohler,
2016).

Insanlar, dogalar1 geregi, diger insanlarla duygusal bag kurmalar1 gerekmektedir. Kendileri
icin 6nemli olan digerlerinden olumlu geri doniit almalart onlar i¢in dnemlidir (Baumeister
ve Leary, 1995; Rohner ve Lansford, 2017). Bu ihtiya¢ genellikle, duygusal giivenlik ve
destek saglayan anneler, babalar ve yakin esler gibi 6nemli kisiler ve kisinin bag kurabildigi
digerleri tarafindan karsilanmaktadir (Rohner, 2016). Bu ¢alismada daha ¢ok bireylerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul veya ret géorme durumlart {izerinde durulmustur.
Cocuklukta algilanan ebeveynlik reddinin, diinya capinda yapilan birgok arastirmada
bireyler iizerinde olumsuz sonuglar dogurduguna iliskin bilgiler elde edilmistir.(Rohner,

2004).

Kisilerarasi ilisklerde kabul veya ret gérme durumu bireylerde reddedilme sendromuna
sebep olabilir. Reddedilme sendromu ise bireylerin baglanma yasadiklari 6nemli kisi
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tarafindan beni sevmiyor, reddediyor gibi diisiincelere sahip olmasi ile ilgilidir (Rohner,
2016). Reddedilme sendromu, bireylerin diger iliskilerinde ret edilmelerine yonelik
algilarina sebep olabilir ve gelecek iliskilerini sekillendirebilir. Bu agidan bakildiginda birey

i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kisilerarasi kabul ret teorsi ii¢ ayr1 kuramdan olugmakta ve kisilerarasi iliskilerde bes temel
soruyu cevaplamaya c¢alismaktadir. Bunlar kisilik kurami, basa c¢ikma kurami ve
sosyokiiltiirel sistemler kuramidir. Asagida bu kuramlara ve bes temel soruya iliskin bilgiler

verilmistir.
2.3.1. Kisileraras: iliskilerde Kabul-Ret Kuraminin Kisilik Kuram

Kisilerarasi iligkiler kuramiin kisilik kurami, ebeveyn kabul-reddinin, ¢ocuklarin kisilik
gelisimini yasam siiresi boyunca sekillendirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
soylemektedir. Kisilik alt boyutu, cocugun duygusal ihtiyaclarina yonelik dnemli gordiigii
digerlerinden, ebeveynler veya diger baglanma figiirleri, aldigi olumlu tepkiler ¢ocuklarda
giiclii bir motivasyon olusturdugunu varsaymaktadir. Bu ihtiyag, baglanma figiirleriyle
yeterince karsilanmadiginda, ¢ocuklar duygusal ve davranigsal olarak belirli sekillerde tepki
vermeye yatkindirlar. Kisilik kurami, reddedilen ¢ocuklarin endiseli ve giivensiz hissetme
olasiliklarinin yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, ebeveyn reddinin, ¢ocuklar ve
yetiskinler dahil olmak {izere; bireylerde diger kisilik sorunlarma yol agmasi
beklenmektedir. Bunlar; diigmanlik, saldirganlik, pasif saldirganlik ya da 6fke yonetimiyle
ilgili sorunlar; reddedilme sekli, sikligi ve yogunluguna bagli olarak bagimlilik veya
savunmasiz bir bagimsizlik; diisiik benlik saygisi; diisiik 6z yeterlilik; duygusal tepkisizlik;
Duygusal istikrarsizlik ve olumsuz diinya goriisii olabilir (Khaleque ve Rohner, 2002).
Reddedilmis olma durumu bireylerde baglanim siirecleri dahil, cesitli sorunlara sebep

olabilecegi goriilmektedir.
Bireylerin yagsayabilecekleri sorunlar asagida agiklanmustir.

Savunmact Bagimsizlik; Ciddi bigimde reddedilen kisilerin, giderek artan 6fke ve duygusal
tepkisizliklerinin artmasi nedeniyle, tepkisellik gelistirmeleri sonucunda, artik diger
insanlardan kendilerini bagimsiz goérmeleri durumu olarak tanimlanabilir. Savunucu
bagimsizliga sahip birgok kisi, aslinda, " Sana ihtiyacim yok. Kimseye ihtiyacim yok!"
seklinde ifadelerde bulunmaktadirlar. Savunmaci bagimsizlik, reddedilen Kkisilerin,
reddedilme durumu ile ilgili kontrole sahip olmamalarindan dolay: direk reddedilmeyi

engellemek amaci ile gelistirdikleri bir savunma mekanizmasidir. Savunucu bagimsizlik,
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bagimsizlik durumunun saglikli hali gibidir. Bu tiir bagimsizlik gelistiren bireyler, diger
bagimsizlik gelistiren bireylere gore, fark etmeseler de, baglanma objelerinden olumlu geri
bildirimler beklemektedirler. Siirekli olarak reddedilmenin yarattig1 6fke, giivensizlik ve
diger olumsuz duygularin iistesinden gelebilmek adina, savunmaci olarak bagimsiz bireyler
genellikle destek, cesaret, sempati, sevgi ve diger olumlu yanit bigimlerine duyduklar
ihtiyaci inkar ederler (Rohner, 2005).

Bagumsizlik; Bireyin kendisi i¢in diger bireylerden pozitif geri doniitler alma agisindan
bagimsiz hale gelmesidir. Yani, bagimsiz kisi genellikle duygusal destek, tesvik, giivence,
rahatlik ve benzeri i¢in baskalarina giivenme ihtiyacini hissetmeyen kisidir. Duygusal olarak
saglikli bireyler, zaman zaman diger baglanma objelerinden bu tiir ihtiyaclarini kargilamaya
ihtiya¢ duyarlar. Bagimsiz olan bireyler ise digerleri ile iliskisinde her hangi bir talepte
bulunmamaktadir. Asil 6nemli olan bireyin digerlerinden bu tiir beklentileri i¢in ne kadar

sik ve ne kadar yogun bir ihtiya¢ duydugunu hissetmeleridir (Rohner, 2005).

Duygusal Tepkisizlik; Kisilerin duygularini 6zgiirce ve acik bir dille dile getirme yetenegi
duygusal tepkilerini olusturmaktadir. Duygusal tepki, bireyin baska bir kisiye kolaylikla ve
spontan bir sekilde duygularini aktarmasidir. Birey diger insanlara daha sicak, samimi, ilgili,
savunmasiz davranmasi bireyin kendisini daha rahat hissetmesine sebep olur. Duygusal
tepkisizlik ise bireyin duygularinin daralmasi, duygularinin farkinda olmamasi ve karsi
tarafa karsi giivensizlik yasamasi sonucunda olusabilir. Duygusal olarak duyarli olan
insanlar kisileraras: iligkilerinde yakin iliski kurabilmektedirler. Bu tiir yakin iliskileri
stirdiirme becerileri gelismistir. Duygusal tepkisizlik yasayan bireyler diger insanlara kars1
duygusal yalitilmiglik yasamaktadirlar. Digerleri ile iligkileri oldukca kisithdir ve bu
iligkilerinde genellikle savunmaci bir yapr sergilerler. Bu tiir insanlar arkadas canlisi,
sicakkanli goziikebilir fakat samimi iligkilere girme yetenekleri oldukc¢a azdir. Daha ¢ok

savunmaci ve samimiyetten uzak bir iliski kurma egilimindedirler (Rohner, 2005).

Diismanlik ve Saldirganhk; Saldirganlik; birine, bir nesneye veya kendine zarar verme
niyeti olan herhangi bir davranistir. Saldirgan davraniglar fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik ve sembolik saldirganlik olarak tice ayrilmaktadir. Fiziksel saldirganlik vurma,
1sirma, itme, sarsma, kistirma, tirmalama, yanma, baglanma ve benzerlerini igerir. Ote
yandan sozel saldirganlik, alayci, kiicimseme, kiiflir, slirekli devam eden sucglama,
asagilama ve diger diislincesiz, insanlik dis1 ve zalimce seyler sdylemektir. Sembolik

saldirganlik ise, kizgin veya kaba el hareketleri veya yiiz ifadelerinin kullanimini igerir.
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Diismanlik besleme ise bir bireye, nesneye veya kendine kisinin diismanlik, 6tke ya da

kirginlik hissetmesidir. Diismanlik, saldirganligin baslica motive edicisidir (Rohner, 2005).

Pasif Agrasyon; Bu tiir davraniglar diismanlik duyulan digerlerine yonelik bireylerin
saldirgan olmayan fakat rahatsiz edici davranislar1 ifade etmektedir. Bu tiir davranislar; kars1
tarafi suiistimal etme, oniine engeller koyma, inat¢1 davranislarda bulunma, kasitli olarak

gorevleri erteleme gibi davraniglar olabilir (Rohner, 2005).

Bagumhihik; Cocuklar kendilerini rahat hissedebilmek icin baglanma objelerinden sevgi
gormek, onemsenmek, dikkat edilmek gibi duygular1 gérmek isterler. Bu tiir duygularin
talep edilmesi onlarm baghiligimi gostermektedir. Kiigiik ¢ocuklarda, ¢ocuklarin
ebeveynlerine asir1 baglanma gostermeleri, bir yere gittiklerinde sizlanma, aglama gibi
tepkiler vermeleri ve onlar1 goriir gormez asir1 ilgi beklemeleri onlarin ebeveynlerine
bagimli olduklarin1 gostermektedir. Daha biiylik yaslarda ise c¢ocuklarin sikintilt
zamanlarinda, ebeveynlerine siginmasi, onlardan destek beklemesi ve arkalarinda

durmalarmi istemesi gibi davranislarla ortaya ¢ikabilir (Rohner, 2005).

Olumsuz Oz Saygy; Bireylerin kendilerini ne kadar degerli gordiikleri ile ilgili yargilarmi
ifade etmektedir. Olumlu benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini severler, diger
insanlarin onlar1 sevebilecegine yonelik inanglar1 vardir, kendilerini degerli goriirler ve
olumsuz tepkilere kars1 kendilerini koruyabilirler. Olumsuz benlik saygisi gelistirilmesi, bir
kisinin kendini begenmedigini veya reddettigini ima eder; kisinin kendini degersizlestirmesi
ve bazen baskalarina kars1 daha asagilik hissetmesi; kisinin kendini degersiz bir kisi olarak

gérmesi veya kinamaya layik olmasi hissi yaratmaktadir (Rohner, 2005).

Olumsuz Oz yeterlik; Olumlu yeterlik duygusuna sahip olan bireyler, kendilerinin kisisel
problemleri ile yeterli basa ¢ikma yetenegine sahip olduklarini diisiiniirler. Kendilik algilar
daha ¢ok kendilerine giivenme, yapabilecegim inancina sahip olma, sosyal olarak kendilerini
yeterli gérme yoniindedir. Olumsuz 0z yeterlik duygusuna sahip bireyler ise giinliik
istediklerini yapamayacaklarina dair inanca sahiplerdir. Kendilerini yetersiz hissederler
(Rohler, 2005).

Duygusal Tutarsizlik; Duygularin tutarli olmasi bireylerin ruh halinin sabit bir izlencede
devam etmesini saglamaktadir. Duygusal tutarlilik, bireylerin kiiglik aksiliklere,
basarisizliklara, zorluklara, stres etkenlerine ve duygusal olarak yaralanmalarina dayanma
yetenegidir. Duygusal olarak tutarli insanlar; stres, endise gerginlik, kaygi gibi duygular

yasamadan giinliik yasanabilecek olan stres faktorleri ve olaylar tolere edebilirler. Stresle
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basa ¢ikmada, etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilirler. Temel duygu durumlar oldukga
sabittir. K&tii bir olay yasadiktan sonra bile temel duygu durumlarmna dénebilirler. Ote
yandan duygusal tutarsizlik yasayan insanlar, kutuptan kutba sallanabilen olduk¢a genis, stk
ve genellikle tahmin edilemeyen duygu durum degisikliklerine maruz kalmaktadir (Rohner,
2005).

Olumsuz Diinya Goriigii; Bir kisi genel olarak yasami, evreni ya da varolusun 6ziinii olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirilir. Olumlu bir diinya goriisiine sahip bir insan, hayati iyi,
giivenli, arkadas canlis1i, mutlu ya da tehlikesiz ya da baska pozitif degerlere sahip olarak
goriir. Ote yandan, olumsuz bir diinya goriisiine sahip bireyler diinyay1, kotii, giivensiz,
tehdit edici, hos olmayan, saldirgan, belirsiz veya pek ¢ok tehlikeyle dolu olarak
gormektedirler. Buradan da anlasilacag: iizere diinya goriisii, bireylerin varolusun kalitesi
hakkinda yaptig1 bir yargidir. Dikkat edilmesi gereken nokta sosyal, ekonomik, politik ya da
diger olaylarin ampirik bilgisi ile karistirilmamasi gerektigidir (Rohner, 2005).

Kisilerarast kabul ret kuraminin Kisilik kurami genel olarak iki genel soru iizerine
odaklanmistir. Bunlardan birincisi, ¢ocuklarin tiim sosyokiiltiirel sistemlerde, irksal veya
etnik gruplar, cinsiyetler ve benzerleri ebeveynleri ve diger baglandiklari bireyler tarafindan
kendilerinin kabul edilmeye veya reddedilmeye karsi algilari, bu kabul edilme ve
reddedilmeye yonelik verdikleri tepkiler aym mudir ? Ikincisi ise; ¢ocukluktan kabul ve
reddin etkileri yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki etkileri ve uzantilar1 nelerdir ?(Rohner,
2016)

2.3.2. Kisileraras iliskilerde Kabul-Ret Kuraminin Basa Cikma Kuram

Genel olarak bakildiginda Diinya ¢apinda yapilan tim arastirmalar kisileraras: ret kabul
kuraminin varsayimi olan, cografi konum, irk ve etnik kdkene bakmaksizin, cocuklarin ve
yetiskinlerin yaklagik yiizde 80'inin genellikle ebeveyn reddinden olumsuz etkilendigini
varsaydigint dogrulamaktadir (Rohner, 2001; Khaleque ve Rohner, 2002). Yiizde 20’lik
kisim ise kisilerarasi kabul ret kuramina gore basa ¢ikanlar olarak adlandirilmistir. Cocukluk
déneminde Onemli bir ebeveyn reddi yasayan, ancak yine de, Kisileraras1 ret kabul
kuraminin kisilik alt bolimiinde tanimlandig1 gibi psikolojik olarak uyum saglamis olan
kisilerdir. Basa c¢ikma alt alanina gore, basa c¢ikanlar "duyussal basa c¢ikanlar" ve
"enstriimantal basa ¢ikanlar" olarak ikiye ayrilmistir. Duygusal basa ¢ikanlar, ebeveyn reddi
yasamalarina ragmen genel olarak pozitif zihinsel saglik gelistiren kisilerdir. Enstriimantal

basa ¢ikanlar ise ebeveyn reddine bagl yasadiklari psikolojik bozulmaya ragmen, mesleki,
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kariyer ve gorev odakli yagsamlarinda basarili olan bireylerdir. (Khaleque ve Rohner, 2002).
Basa ¢ikmalar alaninda ise tek bir soru sorulmaktadir. Bu soru ise, Reddetme deneyimi
yasayan bazi ¢ocuk ve yetiskinlere diger insanlardan daha ¢ok basa ¢ikma stratejisi saglayan

ve yilmazlik olusturan etkenler nelerdir? (Rohner, 2016)

2.3.3. Kisilerarasi iliskilerde Kabul-Ret Kuramnin Sosyokiiltiirel sistemler

modeli

Kisileraras1 kabul ret kuraminin sosyokiiltiirel sistemler modeli, diinya capinda ebeveyn
kabulii ve reddinin ana nedenlerini ve sosyokiiltiirel iligskilerini 6ngérme ve agiklamaya
caligmistir. Genel olarak bakildiginda, toplumlarin, inanglarinin bakis agilarinin ¢ocuklarin
yetistirilis tarzina etki ettigi goriilmektedir (Batool ve Najam, 2009; Rohner, 1986; Rohner,
1975). Sosyokiiltirel sistemler modelinin 6ngordiigii ve kiiltiirler arasi1 yapilan
arastirmalardan elde edilen kanitlar, ebeveyn kabul ve reddinin, diinya ¢apinda, hane halki
yapisi, sanatsal tercihler ve bireylerin meslek secimleri gibi diger birgcok sosyokiiltiirel

faktorle iliskili oldugu goriilmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002).

Kisileraras: Iliskilerde Kabul-Ret Kuraminin Sosyokiiltiirel sistemler modeli ise iki farkli
soru sormaktadir. Bunlardan birincisi, neden bazi ebeveynler ¢ocuklarina sicak ve sevgi dolu
yaklagirken digerleri soguk, saldirgan, ihmal edici veya reddedici yaklasiyorlar? Ornegin;
kisilerarasi ret kabul kuramiin 6n gordiigii gibi Psikolojik, ailevi, toplum ve toplumsal
faktorler, anne-baba kabul-reddinde spesifik varyasyonlarla diinyanin her yerinde giivenilir

bir sekilde iligkili olma egiliminde oldugu dogru olabilir mi?

Ikincisi ise; bir ulusun toplumsal 6zelliklerinin yan1 sira, toplum i¢indeki bireylerin davranis
ve inanglari, o {ilkedeki ¢ogu ebeveynin ¢ocuklarini kabul etme veya reddetme egiliminde
olmasindan ne sekilde etkilenir? Ornegin; kisileraras: ret kabul kuraminin 6ngdrdiigii gibi,
bir halkin dini inancglari, sanatsal tercihleri ve diger etkileyici inan¢ ve davranislarin,
cocuklukta ebeveynlik sevgisi ve sevgi ¢cekilme deneyimleriyle evrensel olarak iligkili olma

egiliminde oldugu dogru mu olabilir mi ? (Rohner, 2016)
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Sekil 1. Kisilerarasi iliskilerde babul-ret kuraminin sosyokiiltiirel sistem modeli (Rohner, R.
P. (2016). Introduction to Interpersonal Acceptance-Rejection Theory (IPARTheory) and
Evidence. Online Readings in Psychology and Culture, 6(1).
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1055)

2.3.4. Kisilerarasi iliskilerin Sicaklik Boyutu

Kisilerarasi kabul gérme ve reddedilme birlikte, kisilerarasi iliskilerde sicaklik boyutunu
yani kisiler arasi iliskilerin tamamini olusturmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde sicaklik boyutu
tiim insanlarin bir sekilde i¢inde bulunabilecegi ve bu acidan degerlendirilebilecegi bir alan1
temsil etmektedir. Ciinkii herkes kendileri i¢in en onemli insanlar ile birlikte sevgiyi ve
sicakligr deneyimlemektedir. Bu deneyimler kisileraras1 iliskilerimizin bir parcasidir

(Rohner, 2016).

Bundan dolayi, sicaklik boyutu bireyler arasindaki (6rnegin ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda
veya diger bag kurulan bireyler ve kisi arasinda) sevgi baginin kalitesi ile ilgilidir (Rohner,
2016). Diger bir degisle sicaklik boyutu bireyler arasindaki sevgi baginin niteligi ve
bireylerin bu duygular1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 fiziksel, sdzel ve sembolik

davranislarla ilgilidir (Rohner, 2008).

Kisilerarasi ret kabul kuraminin sicaklik boyutu, bireylerin, digerlerini 6nemsemediklerini

veya Onemsemediklerini ifade etmek i¢in kullandiklar fiziksel, sozel ve sembolik
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davraniglara odaklanmaktadir (Rohner, 2016). Siirekliligin bir ucu, bir kisinin ifade
edebilecegi ya da baska bir kisiden deneyimleyebilecegi sicakligi, sevgiyi, ilgiyi, rahatligi,
endiseyi, destegi ya da sevgisini ifade eden kisileraras1 kabul ile degerlendirilmektedir.
Stirekliligin diger ucu ise, bu olumlu duygularin ve davraniglarin yokluguna veya onemli
Ol¢iide bu olumlu duygularin ve davraniglarin bagkalar1 tarafindan geri ¢ekilmesine ve
fiziksel ve psikolojik olarak zarar verici ¢esitli davranislarin ve etkilerin varliina isaret eden
kisileraras1 reddetme ile isaretlenmistir (Rohner, 2016). Buradaki bilgilerden anlasilacagi
tizere ebeveyn kabul etme durumu veya reddetme durumu, iki ayri ugta yer alarak ebeveyn

sicaklik boyutunu olusturmaktadir.

Ebeveynler, sicaklik ve sevgiyi fiziksel ve s6zel olarak iki ana yolla ifade edebilirler. Fiziksel
yolla sevgi, ,6pmek, sarilmak, oksamak gibi davraniglarla gosterilebilir. Sozlii sefkat ise,
cocuklara iltifat ederek, onlarla ilgili giizel seyler sdyleyerek, onlar1 6verek gosterilebilir.
Sozel ve fiziksel olan bu davraniglarin biitiinii ¢cocuga sevildigini ve kabul gordiigiini
hissettiren davraniglardir (Rohner, 1986). Bu tiir davranislar1 algilayamayan, hissedemeyen

cocuklar ise ret yasamis olduklarini algilamaktadirlar.

Kisileraras1 ret ve kabul kuraminde alti yil boyunca yapilan kapsamli kiiltiirler arasi
arastirmalar, kigileraras1 reddedilisin dort temel ifadenin herhangi bir bilesimi tarafindan

deneyimlenebilecegini ortaya koymaktadir. Bunlar;
(1) Soguk ve sefkatsiz; ¢ocuklarina kars1 sevgilerini esirgeyerek,

(2) Diismanca ve saldirgan; ¢ocuklarina karst diigmanca duygular besleyerek ve onlara

saldirgan davraniglarda bulunarak,

(3) Kayitsiz ve ihmal; ¢ocuklarini ihmal edici davraniglarda bulunma ve onlarin ihtiyaglarina

kars1 kayitsiz kalarak,

(4) Farklilasmamis (ayrismamis) reddetme; c¢ocuklarin yukaridaki davraniglara maruz
kalmamalarina ragmen ebeveynleri tarafindan sicak yaklasima maruz kalmamalar1 ve
sevilmeme inanci olusturmalari onlarin ayrismamis ret yasamalarina sebep olabilir.( Rohner,

2016; Rohner, 2004; Rohner, 1986).

Kisilerarasi iliskilerde kabul-reddin ¢cogu semboliktir, daha ¢ok bireylerin o iligkilerde kabul
ret gorme ile ilgili kendi algilarindan olusmaktadir (Kagan, 1978; Kagan, 1974). Bu nedenle,
reddin neden ¢ocuklar ve yetiskinler iizerinde tutarli etkileri oldugunu anlamak igin,

sembolik dogasini anlamak gerekmektedir (Rohler, 2016).
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Sekil 2. Kisilerarasi iliskilerim sicaklik boyutu(Rohner, R. P. (2016). Introduction to
Interpersonal Acceptance-Rejection Theory (IPARTheory) and Evidence. Online Readings
in Psychology and Culture, 6(1). http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1055)

2.3.5. Kisilerarasi iliskilerin Kontrol Alt Boyutu

Kisilerarast iliskilerin kontrol alt boyutu, ebeveynlerin, ebeveyn olma roliiniin ¢ocuklar
iizerinde kurduklar1 kontrol davranislarinin bireyin davranislari tizerinde etkisi olan bir diger
boyutudur. Sicaklik boyutunda kabul edilme ve reddedilme sicakligin iki ayr1 ucu olarak ele
alinmistir. Kontrol boyutunda ise ebeveynlerin ¢ocuga asir1 6zerk davranmasi bir ug, diger
ug ise ebeveynlerin ¢ocuga asir1 kisitlayici1 yaklasmasi olarak belirlenmistir. Kisilerarasi
kabul ret kuramine gore; ebeveynlerin ¢ocuklari ret veya kabul diizeyleri, birlikte ebeveyn
davranisinin sicaklik boyutunu; Ebeveynlerin miidahale ve katilik davraniglari ise birlikte

kontrol boyutunu olusturur (Rohner ve Rohner, 1981).

Burada bahsedilen ebeveyn kontrolii, ebeveynlerin ¢ocuklarin davranislarina kisitlama veya
sinirlama getirme derecesini ve bu kisitlamalarin ne dl¢iide uygulandigini ifade etmektedir.
Burada asil ilgilenilmesi gereken konu kurallardan ¢ok bu kurallarin ne kadar uygulandig:
ile ilgilidir. Cocuklarinin davraniglarini bazen az kontrol eden ebeveynlere diisiik kontrole
sahip ebeveynler, cocuklarin davraniglarint yonlendiren degistiren, manipiile eden
ebeveynlere ise yliksek kontrole sahip ebeveynler denilebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
davraniglarini sinirlama, kontrol etme veya kisitlamada bulundugu alanlar arasinda, bunlarla

siirli olmamakla birlikte; cinsiyet rolleri ile ilgili davraniglari, algakgoniillii davranislari,
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tuvalet egitimi, diizenlilik, giiriiltli yapmama, itaat etme ve saldirganlik gostermeme gibi

davraniglar yer alir (Rohner ve Rohner, 1981).

Diisiik kontrol saglayan ebeveynler genellikle; ¢ocuklarimin davranislar1 {izerinde hicbir
etkisi olmayan ve onlara kisitlayici yaklasmayan ebeveynlerdir. Bu tiir ebeveynlerin
cocuklarinin davranislari tizerindeki kontrolii minimum diizeydedir. Neredeyse ¢ocuklarin
giivenliklerini ve fiziksel sagligini etkileyecek kurallar diginda hi¢ kural koymazlar. Ebeveyn
cocuklarii oldukga 6zerk bir sekilde yetistirmektedir. Cocuga iliskin kararlar genellikle
cocugun kendi istedigine veya istegi dogrultusunda yapilacaklara bagli olarak verilir

(Rohner ve Rohner, 1981).

Diistik kontrole gore daha ¢ok kontrolde bulunan ebeveynler ise, cocuga az sayida talepte
bulunur. Bu taleplere 6rnek olarak; ev sorumlulugu veya diizenli davranis igin saglanan
kurallar verilebilir. Ebeveyn, cocugun kendi faaliyetlerini miimkiin olan en az kural
dahilinde diizenlemesine izin verir. Yani c¢ocuk kendi davranislarina kendisi karar
verebilmektedir fakat azda olsa belirli kurallar ¢ercevesinde hareket eder. Ebeveyn, asiri
kontrolcii davranislardan ve kurallardan kacinir. Cocugun toplumda tanimlanmis ve
uyulmasi gerek goriilen kurallara uymasini istemez veya talep etmez. Ebeveyn genellikle,
manipiilasyonu ve akli kullandig1 gibi bu giiclinii cocugun karar1 tizerinde bir etki olarak

kullanmaz(Rohner ve Rohner, 1981).

Daha saglam bir kontrole sahip olan ebeveynler ise, cocugun davraniglar iizerinde siki ya
da ani bir kontrol saglamamaktadir. Cocugun genellikle bencil olan taleplerine etkili bir
sekilde kars1i durmaktadirlar. Ebeveyn, ebeveyn-cocuk anlasmazliklarinda siki denetim
uygular, ancak cocukta bir¢ok kisitlamaya sahip degildir. Cocugun davranis1 kurallar ve
bazen miidahaleler ile yonlendirilir. Burada sagladiklari saglam kontrol, ¢ocugun
faaliyetlerinin ¢ok sayida kuralin1 veya miidahaleci ani yoniinii ima etmemektedir (Rohner

ve Rohner, 1981).

Bir diger ebeveynlerin yer aldig1 grup ise kisitlayici kontrol uygulayan ebeveynlerdir. Bu tiir
ebeveynler, ¢ocuk fiizerinde ¢ok c¢esitli durumlarda ¢ok sayida kisitlama veya kural
koymaktadirlar. Bu kurallar1 sikica uygulama egilimindedirler. Kurallart uygulama
konusunda gerekirse fiziksel miidahaleye basvurabilirler. Ebeveyn, ¢ocugun davranislari
iizerinde aninda kontrol saglar. Cocuk ancak kendi becerilerini deneme adina 6zerk
davranabilir. Diger konularda ise kendi sinirlamalarini saglayarak ¢ocuga 6zerk davranmasi

konusunda izin verebilirler (Rohner ve Rohner, 1981).
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2.4.Glasser Temel Thtiyaclara Dayah Evlilik Uyumu

Glasser (1999)’a gore insanlarin temel yasam motivasyonu, onlarin ihtiyaglarini doyurmak
iizerine gelismektedir. Ihtiyaclarrmizi doyurmak ve hazzi yakalamak bizlerin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Glasser ve Glasser (2000)’a gore bes temel ihtiyag bizim

genlerimize iglemistir.

Hayvanlardan farkli olarak bizlerin genleri sadece hayatta kalmak iizerine kurulu degildir.
Insanlarin diger bir ihtiyac1; sevdigimiz insanlar tarafindan sevgi gérmek, dnemsendigimizi
hissetmek, bu iliskilerimizden; aile, sevgili, es, dost; doyum saglamaktir. Diger
ihtiyaglarimiz ise giig, 6zgiirliik ve eglence ihtiyacidir (Glasser, 1999). Bu ihtiyaglar kiiltiir,
etnik koken veya irkla bagimsiz olarak tiim insanlarda vardir (Wubboding, 2010).

Temel ihtiyaglarimizin doyurulmasi, bizim mutlu olmamizi ve iyi olana ulagsmamizi
saglamaktadir (Glasser, 1999). Bu temel ihtiyaglarin doyurulmamasi veya aralarindan
birinin bile yok sayilmasi bireylerde mental rahatsizliklara sebep olmaktadir (Seligman ve
Reichenberg, 2015). Se¢im kuramine gore insanlarin biitiin problemlerinin temelinde iligki
sorunlar1 yatmaktadir (Glasser, 1999). Bu agidan bakildiginda bes temel ihtiyacimizin

iligkilerimizde karsilanmas1 durumunun bizler i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bireylerin evlilikleri silirecince mutlu, saglikli hissetmeleri, doyum saglamalar1 onlarin
evliliklerinden mutlu olmalarin1 saglamaktadir. Evli c¢iftler birbirlerinin bes temel
ihtiyaglarini ne kadar anlar ve karsilarlarsa o kadar mutlu olurlar (Glasser ve Glasser, 2000).
Bu acidan bakildiginda evlilik iligskisinde bireylerin mutlu olabilmeleri i¢in birbirlerinin

temel ihtiyaclarini karsilamasi gerektigi gortilmektedir.
Secim kuramine gére mutlu evliliklerde bireylerin yapmas: gerekenler;

Dinlemek,
Destek olmak,
Sayg1 duymak,
Desteklemek,
Giivenmek,

Oldugu gibi kabul etmek,

N o a b~ wDdoE

Anlagmazliklara karsi beraber karar vermektir. Bunun yolu ise bireylerin

partlerlerinin temel ihtiyaglarii karsilamasinda yatmaktadir (Glasser ve Glasser,
2000).
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2.4.1. Hayatta Kalma Ihtiyaci

Yaratilmis olan tiim varliklarin en temel ihtiyac1 hayatta kalma ihtiyacidir. Insanlar igin
hayatta kalma ihtiyaci ise, kendilerini ne kadar giivende hissettigi ile ilgilidir. Hayatta
kalmaktan daha c¢ok giivenli bir sekilde hayatta kaldigina emin olmak bizler i¢in daha
onemlidir. Hayatta kalma ihtiyaci tiim varliklarda olan bir ihtiyagtir ve aglik, susuzluk,
cinsellik gibi bireylerin fiziksel ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir (Wubboding, 2010).
Bunun i¢in insanlar ¢alisirlar, hayatlarini devam ettirebileceklerini inandiklar1 bireyler ile
evlenirler. Daha uzun yasayabilmek adina spor, diyet gibi aktivitelerde bulunurlar (Glasser,
1999).

Hayatta kalma diger tiim canlilarda oldugu gibi bizim i¢in sadece yasama anlamina
gelmemektedir. Ayrica, hayatimiz1 siirdiirebilecegimiz, bir yuva kurabilecegimiz bir es

bulma anlamina gelmektedir (Sommers-Flanagan ve Sommers-Flanagan, 2004).

Kendimizi giivende hissetmek adina duydugumuz bir ihtiyaci karsilayabilmek es iliskimizi
etkilemektedir (Glasser, 1999). Evlilik iligkisinde eslerin hayatta kalma ihtiyaglarini
kargilamasi genellikle kigisel bakim ve maddi durumlar1 kapsamaktadir (Glasser ve Glasser,
2000). Evlilik iliskisinde diisiik sosyoekonomik diizey mutluluk acisindan bir engel teskil
etmektedir.

Evlilik iliskisinde hayatta kalma temel ihtiyacinin karsilanmas: olduk¢a Onem arz
etmektedir. Glasser ve Glasser (2000)’a gore evlilik iliskisinde ¢iftlerin yasadiklar
catigmalarin geneli maddi durum ile ilgilidir. Catisma yasama durumu ise bireylerin evlilik

uyumunu ve bireylerin iliskilerinden aldiklar1 doyumu etkilemektedir.
2.4.2. Sevgi ve Ait Olma ihtiyaci

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en temel ihtiyac1 sevgi ve ait olma ihtiyacidir.
Insanlarin gevresindeki insanlar tarafindan sevgi gérme, bir topluma ait oldugunu hissetme
ihtiyaci vardir. Genel olarak insanlar digerleri tarafindan 6nemsendigini hissetmeye ihtiyag
duymaktadir(Glasser, 1999). Glasser (1999)’a gore sevgi ihtiyaci bireyin en temel ihtiyacini
olusturmaktadir. Birey i¢in bes temel ihtiyaclardan en 6nemlisi ve en temel olani sevgi ve

ait olma ihtiyacidir (Sommers-Flanagan ve Sommers-Flanagan, 2004).

Sevgi ve ait olma ihtiyacinin karsilanmasi, bireylerin kaliteli iligkiler kurmasi, mental

hastaliklar1 azaltmakta ve kaliteli bir yasam kurmalarini saglamaktadir (Wubbolding, 2005).

31



Bu agidan bakildiginda sevgi ihtiyacinin karsilanmasi bireyin iyi olusu, yasam doyumu ve

mutlulugunu saglamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bireyin sevgi ve ait olma ihtiyacin1 doyurabilecegi en temel iliski ise mutlu bir evliliktir
(Glasser ve Glasser, 2000). Bireyler genel olarak iliskilerinde karsi tarafin sevgisini ve
ilgisini hissetmek isterler ve buna gore iligkilerinin gelecegi adna tercih yaparlar. Evli
ciftlerin karsilikli olarak bu sevgi ihtiyacini karsilayabilmeleri iligkilerinin devam etmesi ve

evlilik birliginin korunabilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Glasser ve Glasser, 2000).

Glasser’in bes temel ihtiyacindan olan sevgi ve ait olma ihtiyacinin evlilik iligkilerinde
karsilanamadigi durumlara bakildiginda ise; evlilik iliskisinde ciftlerin birbirlerini kontrol
etmeye baslamasi bu sevgi ihtiyacini karsilamamaya sebep olabilir (Glasser, 1999). Bunun
yaninda eslerden birisi sevgi ihtiyacinin karsilanmadigini diislindiiglinde karsi tarafa
sevmeyi 6gretmeye ¢alisabilir, suglayici bir dil kullanabilir (Glasser ve Glasser, 2000). Evli
ciftlerin sevgi ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve birbirlerini kontrol etmeye ¢alismalar: evlilik

stireglerinde yikict bir etki olusturabilir.
2.4.3. Giic Ihtiyac

Temel ihtiyaglardan bir digeri olan gii¢ ihtiyact, insanlarin diger varliklardan en ¢ok ayiran
ithtiya¢ olarak bilinir. Gii¢ ihtiyaci insanogluna 6zeldir. Hayvanlar i¢in diger ihtiyaglarin
doyurulmas: Onemlidir fakat gilic ihtiyacin1 hissetmezler. Gii¢ ihtiyacimizi doyurma

gereksinimi insanlarin se¢imlerini etkilemektedir (Glasser, 1999).

Bireyler gii¢ ihtiyacini1 karsilamak i¢in diger insanlar1 kontrol etmeyi se¢ebilmektedir. Bu
onlarin kaybedenden ziyade kazanan olduklarina inanmalarini saglamaktadir. Fakat bu
sekilde gii¢ ihtiyacin1 doyurmak zararhidir (Wubbolding, 2010). Bunu engellemek igin ise

bireylerin dis kontrolden daha ¢ok i¢ kontrole sahip olmasini saglamak gerekmektedir.

Gii¢ ihtiyact diger ihtiyaglara gore daha negatif bir yapiya sahip oldugu diistiniilmektedir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken gii¢ ihtiyacinin nasil karsilandigina yoneliktir. Eger
birey gii¢ ihtiyacini basarili olma, i¢ denetim odagina sahip olma gibi o6zellikleri ile

doyuruyorsa faydalidir (Wubbolding, 2010).

Gii¢ ihtiyac1 genel olarak dis kontrol ile ilgilidir. Gii¢ ihtiyact genetigimize islemis olsa bile
dis kontrollii olmak bireyin kendi se¢imidir (Glasser ve Glasser, 2000). Se¢im kurami bize
sadece kendi davraniglarimizi kontrol edecegimizi Ogretir. Fakat bazi insanlar gii¢

ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in diger insanlarin duygularini, davranislarin1 ve diistincelerini
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kullanmaya ¢aligirlar ve bunlarin {izerinde bir etkileri olsun isterler (Wubboding, 2010).
Iliskilerde genel olarak kars tarafi suclayici dil kullanma ise zarar vermektedir. Bunun icin

kontrol mekanizmamiz bizim igin 6nemlidir (Glasser ve Glasser, 2000).

Glasser ve Glasser (2000)’a gore mutsuz evliligin temelinde bireylerin dissal kontrole sahip
olmasi1 yatmaktadir. Mutsuz evlilige sahip bireyler kendilerinden daha ¢ok partnerlerini
suclamaktadirlar.  Evlilikte ¢iftlerin iliski doyumu saglayabilmek adina kendi

sorumluluklarini almas1 gerekmektedir.

Insanoglu her zaman sahip olduklarindan daha fazlasini istemekte ve diger insanlara gore
daha iyi bir konumda olmay1 beklemektedir. Bu bizim gii¢ ihtiyacimizi temsil eder.

[liskilerimizde, arkadasliklarimizda gii¢ ihtiyacimizi1 ncelige koyariz (Glasser.1999).

Cok fazla para, itibar sahibi olsak bile gii¢ ihtiyacimiz genellikle saygi gorme ile
doyurulmaktadir. iliskilerde saygi kazanmak ise bireylerin birbirlerinin basit ihtiyaglarimni
bile kargilamasi ve partlerlerini dinlemesi ile miimkiindiir. Bunlar1 yapmadigimizda ise
partnerimiz ile ciddi bir iliski kurmamiz imkansizdir ve iliskide gii¢ ihtiyacimizi doyuramaz

hale geliriz(Glasser ve Glasser, 2000).

Bireylerin evlilikte gli¢ ihtiyaglarini karsilamalari, basarili bir evlilik yaptiklarina inanmalar:
onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir (Glasser, 1999). Sevgi ve ait olma ihtiyaci bireyler igin iliskide
elde ettikleri gii¢ ihtiyacina gore daha az etkilidir (Glasser ve Glasser, 2000).

2.4.4. Ozgiirliik Thtiyaci

Ozgiirliik ihtiyaci temel olarak istediklerimizi yapmaya yonelik arzularimizdir (Glasser ve
Glasser, 2000). Insanoglu kiiltiirel yapisina da bagl olarak 6zgiir olmay1, kendi otonomisine

sahip olmay1 ve bagimsiz olmay1 istemektedir. Bu onlarin 6zgiirliik ihtiyacini1 olusturur
(Wubbolding, 2010).

Evlilik iliskisinin dogalinda bireylerin 6zgiirliik ihtiyaclar1 kisitlanmaktadir. Burada 6nemli
olan bireylerin evliliklerinde kendi yalmzliklarmi koruyabilmeleridir. Ozgiirliik ihtiyacinin
karsilandig1 evliliklerde insanlar daha mutludur. Partnerinin 6zgiirligiine saygi duymak ve
bir sorunla ilgili karsilikli karar verebilmek insanlarin 6zgiirliik ihtiyaclarini korumaktadir
(Glasser ve Glasser, 2000).

Ozgiirliigiimiizii  kaybetmemiz bizim kisiligimizi kaybetmemize, yaraticiligimizi
yitirmemize, yeteneklerimizi koreltmemize sebep olur. Burada 6nemli olan diger insanlarin

Ozgiirliklerini kisitlamadan kendi 6zgiirligiimiizii koruyabilmektedir (Glasser, 1999). Bu
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acidan bakildiginda insanoglunun varligini devam ettirebilmesi ve doyum saglayabilmesi

icin Ozgiir hissetmesi olduk¢a 6nemlidir.
2.4.5. Eglence ihtiyac

Temel ihtiyaglardan bir digeri olan eglence ihtiyaci insanlar igin bir sey O0grenmenin
odilidiir. Yeni seyler 6grenmek hayatta kalmak adina insanlara avantaj saglamaktadir ve
eglenme ihtiyacinin genlerimize islenmesine sebep olmustur. Ogrenme insanlara oyun
oynamayi getirmistir. Bu ise eglence insanlarin eglence ihtiyaglarini karsilamalarina sebep
olmustur. Eglenme ihtiyacinin en giizel agiklamasi ise giilebilmektir (Glasser, 1999).
Giilmek, mutlu olmak, hayattan zevk almak insanlar icin &nemlidir. Insanlar secimlerini

yaparken bunlara gore yaparlar (Wubbolding, 2010).

Insanlar asik olduklarinda birbirleri hakkinda yeni seyler &grenirler ve birbirlerini
giildiirecek, mutlu edecek seyleri bilirler (Glasser, 1999). iliskilerde partnerlerin birlikte yeni
seyler Ogrenebilmesi ve bu Ogrenmelerinin partnerin doyumunu arttirmast oldukg¢a
onemlidir. Ogrenme ve eglenme uzun iliskilerin temel yap: tasidir (Glasser, 1999).
Iliskilerde bireylerin beraber yaptiklar1 aktivitelerde eglenme ihtiyaglarini karsilamalari,
iliskileri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Mutlu evliliklerin cogunda bireyler partnerleri ile yaptiklar
etkinliklerde eglence ihtiyaglarini doyurmaktadirlar. Eglenme ihtiyacinin karsilanmasi uzun

iliskiler kurabilmede 6nemli bir etkiye sahiptir (Glasser ve Glasser, 2000).
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BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kapsamli bir literatiir taramasi sonucu, yetiskinlerde algilanan ebeveyn kabul
reddi ve iliski ve evlilik baglanimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ¢aligmalara
yer verilmistir. Evlilikte temel ihtiyaglarin karsilanmasi yeni bir kavram oldugu igin
herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir.
3.1. iliski ve Evlilik Baglanim ile Tlgili Arastirmalar

3.1.1. Mliski ve Evlilik Baglanim ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Hou, Jiang ve Wang (2018) yaptiklari arastirmada evlilik doyumunun giftlerin iletisim
diizeylerinin araci roli ile ¢iftlerin evlilik baglanimlart iizerine etkisini dyadik analiz
yontemi ile kesfetmeye calismislardir. Arastirma sonuglarina gore, evli ¢iftlerde hem
erkeklerin hem kadinlarin iletisim diizeylerinin araci rolii ile evlilik doyumlarinin evlilik
baglanimlari tizerinde hem aktor hem partner etkilerinin oldugu bulunmustur.
De Goede, Branje, Duin, VanderValk ve Meeus (2011) yaptiklar arastirmada romantik
iligkisi olan bireylerin, romantik iliski baglanimlar1 ile arkadaslarina ve ailelerine
baglanimlar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmaya toplam 218 erken yetiskinlikte
olan birey ile 185 orta yetiskinlik doneminde olan birey katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; ebeveynlerle ve arkadaslarla kurulan yiiksek diizeyde baglanimlarin, romantik iligskide
kurulacak olan baglanimlar ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin hem
kadinlarda hem erkeklerde farklilik gostermedigi ayrica hem erken yetigkinlikteki bireylerde
hem orta yetigkinlikteki bireylerde ayni oldugu bulunmustur. Sonug olarak; ebeveynler ve
arkadaslar ile kurulan baglanmalarin, romantik iligkilerde kurulan baglanmalar ile pozitif
yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
Birnie, McClure, Lydon ve Holmberg (2009) yaptiklar1 arastirmada yetiskin bireylerin

kacinmaci baglanmalar1 ile iligki baglanimindan kag¢inmalarinin iliskinin basarisizlig: ile
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sonuclanmasit arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Kaginmali baglanma stilinin, iligkide
baglanimdan kaginma araci rolil ile iliski basarisizligina etkisini bulmaya yonelik bir model
gelistirilmistir. Arastirmaya 19-34 yas arasinda, 106 kadin ile 56 erkek katilmistir. Aragtirma
sonuglaria gore; kaginmaci baglanmaya sahip bireylerin iliski basarisizliginin yiiksek
oldugu, iliski baglanimindan kaginan bireylerin iliski basarisizliklarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. iliski baglanimindan kaginmanin araci rolii ile kaginmaci baglanmanin iliski
basarisizligina etkisinin ylikseldigi goriilmektedir.

Tran ve Simpson (2009) yaptiklar1 arastirmada kaygili baglanan bireylerin eslerinden
algiladiklar1 iliski baglaniminin kendi iliski baglanimlari, reddedilme duygusu ve kabul
gorme duygularina etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore, eslerin birbirlerine
iligki baglanimlarin1  gbstermeleri partnerlerinin  baglanmalarinda iyilestirici etkide
bulunmakta, iligski baglanimlarini yiikseltmektei reddedilme duygularini azaltmakta ve kabul
gorme duygularini arttirmakta oldugu bulunmustur. Eslerin duygusal tepkileri hem
kendilerinin hem eslerinin uyum davranislarini etkilemekte oldugu bulunmustur.

Weigell, Bennett ve Ballard-Reisch (2006) yaptiklari arastirmada ¢iftlerin evliliklerinde
baskin rol algilarinin evliliklerindeki baglanimlarini etkileyip etkilemedigini dyadik analiz
yontemi ile kesfetmeyi amaglamislardir. Bulunan sonuglara gore, kadinin ve erkegin
evlilikte rol algillarimin baskin olma araci roli ile evlilik baglanimlar iizerinde aktor
etkilerinin anlamli, partner etkilerinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Kadinlarin kendilerini
etkin rol olarak gormeleri onlarn baskin olmasmi etkilemekte ve kendi evlilik
baglanimlarini arttirmaktadir. Fakat eslerinin baglanimlar {izerinde bu durumun herhangi
bir etkisi yoktur. Erkeklerin kendilerini etkin rol olarak gormeleri onlarin baskin olmasini
etkilemekte ve kendi evlilik baglanimlarini arttirmaktadir fakat ayni sekilde eslerinin evlilik
baglanimlari ile herhangi bir iligkisi yoktur.

Clements ve Swensen (2000) yaptiklar1 arastirmada yaslt bireylerin evlilik baglanimlari, ¢
evlilik kalitesi degiskeni (evlilik problemleri, sevginin ifade edilmesi ve c¢ift uyumu)
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 50-88 yas arasinda evli bireyler katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, evlilik problemleri degiskeni ile evlilik baglanimi arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur. Iliski bulunan evlilik problemleri arasinda problem ¢ézme
becerisi problemi ile kisisel bakim problemi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Diger bir degisken olan sevginin ifade edilmesi ile evlilik baglanimi arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Sevginin ifade edilmesinin alt boyutlarindan olan,

sevgiyi sozel ifade etme, manevi destek, maddi destek ile evlilik baglanimi arasinda pozitif
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yonde iliski bulunmustur. Bir diger degisken olan ¢ift uyumu ile evlilik baglanimi arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Evlilik uyumu alt 6lgeklerinden baglilik, doyum ile
evlilik baglanimlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Simpson (1999) yaptig1 arastirmada, romantik iliskide bulunan bireylerin baglanma stilleri
ile iliski baglanimlar, iliskide giiven ve iliski doyumu arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirmaya 114 ¢ift yani 114 erkek ile 114 kadin katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ciftlerin giivenli baglanmalar1 ile iliskide baglanimlari, partnerine yonelik giiven duygulari
ve iliski memnuniyetleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kaginmaci ve kaygil
baglanmanin iligkilerde daha ¢ok olumsuz duygular ile iliskili oldugu, giivenli baglanmanin
ise daha ¢ok olumlu duygular ile iligkili oldugu bulunmustur. Alt1 aylik yapilan goriismeler
sonucunda, kacinmaci baglanma yasayan erkeklerin digerlerine gore kendilerini agmada
daha ¢ok sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Davis (1999) yaptigi arastirmada, ciftlerin baglanma stilleri ile baglanimlar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Erkekler i¢in glivenli baglanma ile baglanim diizeyi arasinda pozitif,
hem erkekler hem kadinlar i¢in kaginmaci baglanma ile baglanim arasinda negatif, sadece
kadinlar i¢in kaygili baglanma ile baglanim diizeyleri negatif yonde iliskili bulunmustur.
Johnson ve Rusbult (1989) yaptiklari arastirmada, iliskilerine daha fazla bagli olmanin, diger
alternatifleri degerlendirmede azaltici giicii oldugu hipotezini arastirmislardir. Arastirmay1
3 ¢alisma olarak yiirtitmiislerdir. Birinci calismaya 17 kadin ve 17 erkek katilmistir ve uzun
stireli bir aragtirma yapmuglardir. Arastirma sonuglarina gore, algilanan alternatiflerin
kalitesinin iligskileri devam eden bireylerde azaldigi bulunmustur. ikinci arastirmaya ise 278
lisans 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; iliskileri bitme tehlikesi altinda olan
bireyler iizerinde daha bagli olan bireylerin daha az alternatifleri degerlendirdikleri
bulunmustur. Ugiincii ¢alismaya ise 76 lisans dgrencisi katilmistir. Arastirmada, bireyler
{izerinde bir simiilasyon deneyi yapilmistir. Ugiincii calisma sonuglarma gore, yiiksek
baglanim gdsteren bireylerin alternatifleri daha fazla reddettigi ve azalttig: goriilmiistiir. Ug
caligma sonucunda, iliski baglaniminin, alternatifleri degerlendirmede iliski doyumundan
daha etkili oldugu bulunmustur.

Dean ve Spanier (1974) yaptiklar1 aragtirmada, evli giftlerin evlilik baglanimlar ile evlilik
uyumu arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmaya evli 218 birey katilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore; hem erkeklerde hem kadinlarda evlilik uyumu diizeyi ile evlilik baglanimi1
diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore;

bireylerin evlilik uyumu arttik¢a, evlilik baglanimlari da artmakta oldugu sdylenebilir.
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Moghadasi ve  Mohammadipour (2016) yaptiklar1 arastirmada iletisim kaliplar1 egitim
programinin evli ¢iftlerin evlilik baglanimlar ile evlilik doyumlarina etkisi olup olmadigin
arastirmislardir. Egitim 90 dakika olmak {izere 8 ayr1 oturumda yapilmistir. Egitim sonunda,
evlilik baglanimi ile evlilik doyumunun iletisim kaliplar1 egitim programi uygulanan
ciftlerde arttig1 goriilmiistiir.

3.1.2. iligki ve Evlilik Baglanimu ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar
Doganer (2014) yaptig1 arastirmada, narsistik kisilik egilimi, iliski doyumu, iliski baglanimi
ve benlik saygisi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya 150 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, narsistik kisilik egilimi ile hem iliski baglanimi hem
de iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Narsizm 3 boyuta
ayrilmistir. Bu ii¢ boyut; normal narsizme sahip olanlar, sinirda olanlar ve narsistik kisilik
bozukluguna yakin olanlardir. Iliski baglanimlarinin ve doyumlarinin narsizm gruplaria
gore farklilastigi bulunmustur.

Kaynak-Malatyali (2014) yaptig1 arastirmada evli ¢iftlerin baglanma boyutlar ile iliski
istikrar1 degiskenleri arasindaki iligkiyi evlilikte algiladiklar1 giiciin aract rolii ile
incelemistir. Daha Onceki aragtirmalarda baglanma boyutlart ve iliski istikrar
degiskenlerinin, iliski baglanimini agikladig: ileri siiriilen modeller gelistirilmistir. Bu
aragtirmada bu degiskenlere ek olarak evlilikte algilanan giic degiskeninin, yatirim
modelindeki degiskenler ile baglanma boyutlar1 arasindaki iliskiye araci bir rolii olup
olmadigini test etmistir. Calismaya 157 evli cift katilmistir. Calismada gelistirilen modeli
test etmek amaci ile Aktor Partner Bagimlilik Model kullanilmistir. Aragtirma bulgularina
gore; Hem erkeklerde hem de kadinlarda, kisilerin baglanma kaygilar1 ve kaginmalar
kendilerinin evlilikte algiladiklar1 giicii diisiirdiigi bulunmustur. Hem erkegin hem de
kadinin evlilikte algiladiklar1 giiciin kendilerinin evlilik doyumunu diistirdiigii bulunmustur.
Ayrica, kadinin evlilikte algiladigr giiciin, esinin evlilik doyumunu ve evlilige yaptigi
yatirimlart ytikselttigi goriilmektedir. Bunun yani sira, hem erkeklerde hem de kadinlarda,
evlilikte algilanan giiclin, kisinin kendisinin baglanma kaygist ve kaginmasi ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide araci rol i oldugu bulunmustur. Kadinin algiladigr gii¢ ise
kendisinin baglanma kaygisi ile esinin evlilik doyumu ve evlilige yaptig1 yatirimlar arasinda
aracilik etmektedir.

Akbalik-Dogan ve Biiyiiksahin-Sunal (2011)yaptig1 arastirmada, evli giftlerin evliliklerinde
yasadiklar1 olumlu yanilsamalar ile iliski baglanimlar1 ve ylikleme big¢imleri arasindaki

iligkileri incelemislerdir. Bireylerin iliski baglanimlarin1 belirlemede, iligki istikrari
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Ol¢ceginin alt maddelerini kullanmislardir. Arastirmaya 347 evli birey katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, evlilikteki olumlu yansimalar1 yatirim modelinin degigkenlerinin gii¢lii bir
yordayicist oldugu bulunmustur.
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) yaptiklar1 arastirmada, evli giftlerin evlilik uyum
diizeyleri, benlik saygist diizeyleri ve iliskilerinde nedensel ve sorumluluk yiikleme
diizeylerinin baglanma bi¢imlerine gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Arastirmaya
100 evli ¢ift yani 100 kadin ile 100 erkek katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; yapilan
korelasyon analizi sonucunda giivenli baglanma ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Evlilik uyumunun baglanma bicimlerine gore degisip degismedigini
kesfetmek amaci ile yapilan ANOVA testi sonucunda, evlilik uyumunun baglanma
bicimlerine goére anlamli farklilik gbsterdigi bulunmustur. Farkin kaynagini bulmak i¢in
yapilan Tukey testi sonuglarina gore; giivenli baglanmaya sahip bireylerin evlilik uyumunun,
kaginmaci baglanmaya sahip bireylerin evlilik uyumundan; saplantili baglanmaya sahip
bireylerin evlilik uyumunun ise korkulu baglanmaya sahip bireylerin evlilik uyumundan
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
3.2. Hatirlanan Ebeveyn Kabul Reddi ile ilgili Arastirmalar

3.2.1. Hatirlanan Ebeveyn Kabul Reddi ile lgili Yurt Disginda Yapilan

Arastirmalar
Khaleque, Hussain, Gul ve Zahra (2018) yaptiklar1 arastirmada, yetiskinlerde ¢ocuklukta
algilanan ebeveyn reddi, yakin iligki kurma kaygisi ile psikolojik uyum arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Arastirmaya geng yetiskinlik, orta yetigkinlik ve yaslilik doneminde olan
366 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; yaslilik donemindeki yetiskinler hari¢ diger
yetiskinlik donemindeki bireylerin hepsinde ¢ocuklukta hatirlanan ebeveyn reddi ile
bireylerin yakinlik kurma kaygisi, kisilerarasi iligski kurma kaygis1 ve psikolojik uyumunun
birbirleri ile anlamli iligkileri oldugu bulunmustur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizine
gore, geng yetiskinlikte ve orta yetiskinlikte, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn reddi ile
psikolojik uyumun yakinlik kurmanin anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur. Anne
reddinin ise sadece geng yetiskinlikteki yakinlig1 yordamakta oldugu, hem anne hem baba
reddinin orta yetigkinlikteki yakinligi yordamakta oldugu bulunmustur.
Ki, Rohner, Britner, Halgunseth ve Rigazio-DiGilio (2018) yaptiklari arastirmada ebeveyn
kabul reddi ile basa ¢ikma diizeyi ile, romantik partner iligskisinde kabul gorme durumu ve
psikolojik iligki arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmaya, 724 basa ¢ikan birey ile

1121 basa ¢ikamayan birey katilmistir. Arastirma sonuclarina gore; basa c¢ikan erkek
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bireylerde hem annenin hem babanin reddinin psikolojik uyumun 6nemli bir yordayicisi
oldugu bulunmustur, basa ¢ikan kadin bireylerde ise yas ve hem anne hem baba reddinin
etkilesimi psikolojik uyumun 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Basa ¢ikmayan
erkek bireylerde ise; yas, hatirlanan baba reddi, hem anne hem baba reddinin etkilesimi,
psikolojik uyumun anlamli yordayicilart olarak bulunmustur. Basa ¢ikamayan kadinlarda
ise; hatirlanan hem anne hem baba reddi psikolojik uyumun yordayicilari olarak
bulunmustur. Bir diger sonug olarak; Algilanan romantik partner kabul-ret diizeyi, ¢ocukluk
¢aginda hatirlanan ebeveyn reddi ile basa ¢ikamayanlarin psikolojik uyumlar1 arasindaki
iliskiye aracilik ettigi, ancak basa c¢ikanlarin psikolojik uyumuna aracilik etmedigi
bulunmustur.

Ibrahim, Rohner, Smith ve Flannery (2015) yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklukta hatirlanan
ebeveyn reddi ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmaya 271
iiniversite 0grencisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; hem anne hem baba tarafindan
hatirlanan reddedilme diizeyi ile reddedilme duyarliligi arasinda 6nemli olglide anlamli
iliskiler bulunmustur. Sonuglara gore, ayni cins ebeveyn tarafindan reddedilme, reddedilme
duyarliligini daha ¢ok agikladigi bulunmustur.

Kostic, Nesic, Stankovic, Zikic (2014) yaptiklar1 aragtirmada, yetiskin bireylerin
algiladiklar1 ebeveyn kabul reddi, aile Ozellikleri ile bireylerin davranis bozukluklari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglara gore, birlikte yasayan ailelere gore bosanmis
ailelerde biiyliyen yetiskinlerin daha ¢ok davranis bozuklugu gosterdigi bulunmustur. Bunun
yaninda algilanan ebeveyn reddinin bireylerin davranis bozukluklari ile pozitif yonde iligki
bulunmustur.

Varan, Rohner ve Eryiiksel (2008) yaptiklar1 aragtirmada ti¢ baglanma figiirii olan anne, baba
ve es kabulil ile psikolojik uyum arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arastirmaya 681 Tiirk
yetiskin katilmistir. Arastirma sonuglari; her bireyin ii¢ baglanma figiirii tarafindan kabul
gormeye egilimli olduklarini gostermektedir. Bu ii¢ baglanma figiirtiniin hi¢ birinden kabul
géremeyen bireylerin psikolojik uyumunun az oldugu bulunmustur. Yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore; bu ii¢ baglanma figiiriinden kabul gérme diizeyinin kisinin
psikolojik uyumunun anlamli yordayicilari oldugu bulunmustur.

Rohner, Melendez ve Kraimer-Rickaby (2008) yaptiklar1 arastirmada algilanan partner
kabul diizeyi ile psikolojik uyum diizeyi arasindaki iliskiyi ¢ocuklukta algilanan ebeveyn
kabul diizeyinin araci rolii ile incelemislerdir. Arastirmaya 488 lisans ve yiiksek lisans

ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; hem anneden algilanan kabul diizeyi hem
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babadan algilanan kabul diizeyinin partnerden algilanan kabul diizeyi ile pozitif yonde
anlamli iligkisi oldugu bulunmustur. Bireylerin psikolojik uyum diizeylerinin ile hem
anneden algilanan kabul diizeyi hem babadan algilanan kabul diizeyi hem de partnerden
algilanan kabul diizeyi ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu bulunmustur. Yapilan yol
analizi sonuglarina gore; partnerden algilanan kabul diizeyi ile, psikolojik uyum diizeyinin,
ebeveyn kabul diizeyinin araci rolii ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Hale, Van Der Valk, Engels ve Meeus (2005) yaptiklari arastirmada ergenlik donemindeki
bireylerin ebeveynlerinden algiladiklar1 reddedilme diizeyleri, depresyon diizeyleri ve
agresif yatkinlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmaya 1329 lise
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn reddedilme diizeyi ile ergen
depresyonu ve geri ¢ekilmesi ile ergen agresif reaksiyon diizeyi arasinda yiiksek diizeyde
anlamli iligki bulunmustur. Yapilan yol analizi sonuglarina gore, ebeveyn ret diizeyinden
ergen depresyonu ve ergen agresif reaksiyon diizeyine direk yol bulunmustur.
Gerlsma (2000) yaptig1 arastirmada yetiskin bireylerin ebeveyn bakim algilar1 ile kurduklari
romantik iligki arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada katilimc1 grubunu 114 evli ve
beraber yasayan birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin bakim
diizeyinin romantik iliski kalitesi ile dogrudan bir iligkisi bulunamamistir. Fakat bireylerin
ebeveynleri ile iligkilerinin yeniden degerlendirilmesi ile iligki kalitesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

3.2.2. Hatirlanan Ebeveyn Kabul Reddi ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan

Arastirmalar
Babusgu (2014) yaptig1 arastirmada evli bireylerde ebeveyn kabul-reddi, es kabul reddi ile
erken donem uyumsuz semalari arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya toplam 228 evli
cift katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; hem anneden hem babadan algilanan ret diizeyi
ile esten algilanan ret diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Hem anne
hem babadan algilanan ret diizeyi ile erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlarinin
hepsinin arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica esten algilanan ret diizeyi ile
“Kopukluk/Reddedilme” , “Zedelenmis Otonomi” ve “Yiiksek Standartlar” sema alanlar
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Baska bir sonug olarak; anne reddi ve es reddi
arasindaki iliskiye kopukluk/reddedilme sema alan1 kismi olarak aracilik ettigi bulunmustur.
Kopukluk/reddedilme sema alan1 baba reddi ve es reddi arasindaki iliskide tam olarak arac1

bir rol oynamakta oldugu bulunmustur.
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Parade, Leekes ve Helms (2013) yaptiklar1 arastirmada hatirlanan ebeveyn reddinin evli
ciftlerde iliski doyumuna dyadik etkisine bakmislardir. Arastirma sonucglarina gore
hatirlanan ebeveyn reddinin direk olarak iliski doyumuna ne aktor ne partner etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Ancak hatirlanan ebeveyn reddinin diger degiskenler ile birlikte iliski
doyumuna etkisi oldugunu bulmuslaridr. Ciftlerden herhangi birinin ebeveyn reddini yiiksek
algilamas1 ve bebek sahibi olmalara yonelik hayal kirikliklar1 yiiksekken sadece aktor
etkisi olarak iliski doyumuna etki ettigi goriilmektedir.

Varan (2005) yaptig1 aragtirmada, evli ve romantik iligkisi olan bireylerin kdken ailelerinden
algiladiklar1 ebeveyn kabul ret durumu ile partnerlerinden algiladiklar1 partner kabul ret
durumu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma grubunu, 123’1 evli, 122’si romantik iligki
yasayan 18-65 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, hem evli
bireylerin hem romantik iliskide olan bireylerin ebeveynlerinden algiladiklari ret diizeyi ile
partnerlerinden algiladiklar ret diizeyi arasinda hem erkekler hem kadinlar olmak {izere
anlamli iligkiler bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore hem anneden hem
babadan algilanan ret diizeyinin partnerden algilanan ret diizeyinin anlamli bir yordayicisi

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boéliimde; sirasiyla arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma asamasi, verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmanin deseni, evli bireylerin iliski baglanimlarin1 kendi ebeveynlerinden
algiladiklar1 kabul gérme diizeyleri ile evlilikte partnerlerin birbirlerinin temel ihtiyaglarini
karsilama diizeyleri tarafindan yordama giiclerinin arastirildigi korelasyonel arastirma
desenidir. Korelasyonel aragtirmalar, iki veya daha fazla degiskenin, bu degiskenlere
arastirmaci tarafindan miidahale olmaksizin, arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalardir
(Buiytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Bu aragtirmada ciftler lizerine yapilan arastirmalarda kullanilmaya uygun olan Aktor-Partner
Bagimlilik Aract Modeli (Kenny, Kashy ve Cook 2006) kullanilmistir. Kenny, Kashy ve
Cook (2006)’a gore sosyal bilimler ve davranis bilimleri iizerine yapilan arastirmalarda
bireylerin bir sosyal yapi igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Cift iligkileri agisindan
yapilan aragtirmalarda, bireylerin davranislari iizerinde sadece bireylerin etkisini arastirmak
yerine ¢iftlerin birbirlerinin iligki siire¢lerindeki etkilerine bakmak daha dogru olacaktir.
Bu arastirmada; evli bireylerin iligki baglamlarint yordamada ebeveynlerinden algiladiklari
ret diizeyinin rolii ve iliskilerinde partnerlerinin temel ihtiyag¢lari karsilamalarinin araci rolii
arastirtlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin hem kendilerinin (aktdér), hem
partnerlerinin (partner) dogrudan ve dolayl etkilerini arastirmak adina aktor-partner

bagimlilik araci iki model gelistirilmis ve bu model test edilmistir.
4.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 120 evli ¢ift (120 kadmn, 120 erkek) olusturmaktadir.

Aragtirmada 6rnekleme yontemi olarak kar topu ornekleme yontemi kullanilmustir. Ik
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arastirma grubu veya bireyler bulunduktan sonra bu bireyler aracilig: ile diger 6rneklem
grubuna ulasilmaya caligildigi yonteme kar topu ornekleme yontemi denir (Erkus, 2017).
Kar topu 6rnekleme yontemi, genellikle 6rneklem grubuna ulasilmasi gii¢ olan durumlarda
kullanilmaktadir. Bu arastirmada da evli ¢giftler lizerinde bir ¢alisma yiiriitiildiigii icin uygun
orneklem yonteminin kar topu 6rnekleme yontemi olduguna karar verilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 en az 1 yil, en fazla 37 yillik evli ¢iftlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
evli ciftlerden kadinlarin yas1 22 ile 54 yas arasinda degismekte ve yas ortalamalar1 34 tiir.
Arastirmaya katilan evli ¢iftlerden erkek olanlarin yas1 23 ile 60 yas arasinda degismekte ve
yas ortalamalar1 37°dir.

4.3. Veri Toplama Araglari

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu (EK-4)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan,bireylerin yas, cinsiyet, sosyo ekonomik durum, ¢alisma
durumu, evlilik siiresi, evlilikten once gecirdikleri flort siiresi gibi degiskenlerin yer aldig1
formdur.

4.3.2. Niski Baglammm Ol¢egi (IBO) (EK-1)

Mliski Istikrar1 Olgegi Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye
uyarlamasi, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilmustir. Iliski istikrari
Olgeginin alt dlgeklerinin ilk bes maddesi —Tamamen yanlis (1) ile Tamemen dogru (4)-
arasinda 4°li likert tipi puanlanmakta, diger 5 maddeleri ise —Tamemen yanlis (1) ile
Tamemen dogru (9) arasinda 9’1u likert tipi olarak puanlanmaktadir. iliski istikrar1 lgeginin
ilk formunda o6lcek iliski doyumu, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve iliski
yatirimi olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005)’te yaptig1 uyarlama calismasinda gegerlik ¢alismalar1 i¢in yapilan faktér analizi
sonuglarina gore; alt faktorlerden birincisi varyansin % 21.76’sini, ikincisi%16.24lnii ve
liciinclisti % 14.03’iinii agiklamaktadir. Faktorlerin ti¢li birden 06l¢iilmek istenen yapinin
toplam varyansinin  %52.04’iinii a¢iklamaktadir. Olcek maddelerinin faktdr yiik degerleri.
36 ile .80 arasinda degismektedir. Olcegin orijinal versiyonunda alt dlgeklerin i¢ tutarliligina
yonelik Cronbach alfa katsayilariin, iliski doyumu i¢in .92 ile .95 , iligki yatirimi i¢in .82
ile .84 ve seceneklerin niteligini degerlendirme icin .82 ile .88 arasinda degistigi gozlenmistir
(Rusbult ve ark., 1998). Olgegin Tiirkce uyarlamasinin yapan Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) ise yaptiklar1 giivenirlik ¢alismalarinda; 6lgege ait Cronbach alfa
katsayilarini iliski doyumu alt boyutu i¢in .90, se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi alt
boyutu i¢in .84, iliski yatirimi alt Olgegi i¢in .84 olarak bulmuglardir. Bunun disinda
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giivenirlik c¢aligmalar1 i¢in yapilan alt Olceklerin iki yarim gilivenirlik katsayilar
sirastyla, .84, .71, .78 olarak bulunmustur. iliski istikrar1 6l¢egine daha sonra Biiyiiksahin ve
Taluy (2008) 7 maddeden olusan ve bu arastirmada kullanilan iliski baglanimi alt boyutunu
eklemislerdir. Iliski baglanimi alt boyutu yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalarindan
Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .70 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada, liski Istikrar1
Olgegi’nin sadece baglanim alt boyutu kullanilacaktir.

4.3.3. Ebeveyn Kabul-Ret Ol¢cegi Kisa Formu (EKRO/K) (EK-2)

Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi’nin orjinali 1978 yilinda Rohner tarafindan gelistirilmistir.
Ebeveyn kabul/ret 6lgegi 4 alt boyuttan olusmaktadir bunlar; sicaklik/sefkat alt boyutu,
diismanlik/saldirganlik alt boyutu,ihmal/kayitsizlik alt boyutu ve ayrismamis ret alt
boyutudur. Olgegin birgok iilkede gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir ve bircok
kiiltiirde gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce formu Varan (2003)
tarafindan yapilmistir. Olgek —higbir zaman dogru degil (1) ile hemen hemen herzaman
dogru (4)- arasinda puanlanan 4’lii likert tipi olarak puanlanmaktadir. Ebeveyn kabul/ret
6lceginin ¢ocuk/ergen formu ile yetiskin formu olmak {izere iki ayr1 formu bulunmaktadir.
Yetiskin formu ¢ocuklukta algilanan ebeveynlerden kabul ve ya ret gdrmiis olma
degerlendirmelerini igermektedir. Ebeveyn kabul/ret 6lceginin ¢esitli iilkelerde yapilmis
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart 6lgegin hem gecerli hem giivenilir oldugunu
gostermektedir (Khaleque ve Rohner, 2001). Olgegin iilkemizde yapilan giivenirlik
caligmalarinda, iki alt faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin anne formu i¢in
%75.23, baba formu igin %74.87 olarak bulunmustur. Birinci alt boyut ret ikinci alt boyut
ise kabul olarak isimlendirilmistir. Yapilan gilivenirlik ¢alismalarinda ise yetiskin ebeveyn
kabul/ret 6l¢eginin hem anne hem de baba formlarina ait alt-6l¢eklerin Cronbach Alpha ig-
tutarlik katsayilari .86 ile .96 arasinda degismekte oldugu gozlenmistir. Toplam i¢-tutarlik
katsayis1 ise .97 olarak bulunmustur. Bulgular 6lcegin giivenilir ve gecerli oldugunu

gostermektedir.

Olgegin kisa formunu ise Dedeler, Akiin ve Batigiin (2017) tarafindan gelistirmislerdir.
Olgegin kisa formu 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1; sicaklik/sefkat (8
madde), diismanlik/saldirganlik (6) madde, kayitsizlik/ihmal (6 madde) ve ayrismamas ret (4
madde) olarak ayrilmistir Olgek; anne ve baba formu olmak iizere iki ayr1 formdan
olusmaktadir. Olgegin puanlamasi uzun formu ile aymidir. Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek amaci ile anne ve baba formuna ayr1 ayr1 olmak tizere Agimlayici Faktor Analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Slgek anne formu igin iki boyut; baba formu
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icin li¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. Anne Formundaki iki faktoér toplam varyansin
%56.87’sini, Baba Formundaki ii¢ faktor ise toplam varyansin %62.72’sini agiklamistir.
AFA’dan elde edilen faktorlerin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaci ile
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Olgek, Dogrulayict Faktdér Analizi sonucunda
orijinal Olgek gelistirme ¢aligmasini yapan Rohner tarafindan onerilen dort faktor altinda
toplanmustir. Olgegin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin &lgiit bagimtili
gecerligini belirlemek amaci ile Ana Babaya Baglanma Olgegi toplam puani ve alt
olgeklerinin puanlar ile 6l¢egin anne ve baba formu toplam puanlari ve alt 6lgeklerinin
puanlari arasinda korelasyona bakilmistir. Yetiskin EKRO/K Anne Formu ile Anne ABBO
toplam puanlari arasindaki korelasyon kat sayisi -0.76 (p<.01) olarak bulunmustur. Yetiskin
EKRO/K Baba Formu ile Baba ABBO toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayist -0.83
(p<.01) olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik analizi icin toplam puanlar ve her alt 6lcek
puanlar i¢in; Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, test-tekrar test giivenirlik katsayilari,
madde toplam korelasyonlar1 ve iki yarim giivenirligi hesaplanmistir. Olgegin anne formu
iizerinde yapilan analizlerde i¢ tutarlik katsayisimin .75 ile .92 arasinda degistigi
goriilmektedir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
ise; Olcegin korelasyon katsayilarinin .40 ile .83 arasinda degistigi; madde toplam korelasyon
katsayisinin ise .45 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Anne formunun iki yarim
giivenirligi korelasyon katsayis1 ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin baba formu iizerinde
yapilan analizlerde ise i¢ tutarlik katsayisinin; .85 ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir.
Test-tekrar test i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; olgegin test-tekrar test
korelasyon katsayilarmin .86 ile .96 arasinda degistigi, madde toplam korelasyon
katsayilarinin .50 ile .96 arasinda degistigi gériilmektedir. Olgegin baba formunun iki yarim
giivenirligi korelasyon katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Yapilan glivenirlik ve gecerlik
analizleri sonuglarina gore; EKRO/K 6lgeginin hem anne hem baba formunun gegerli ve
giivenilir oldugu bulunmustur.

4.3.4. Es Temel Ihtiyaclar Ol¢egi (ETT) (EK-3)

Es temel ihtiyaglar dlcegi Ozbay, Akcabozan-Kayabol, Tomar, Aydogan, Eker (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek Glasser’in temel ihtiyaglarma dayali evlilik uyumunu
dlgmeye yonelik bir dlgme aracidir. Olgek 25 maddeden olusan tek faktodrlii bir yapiya
sahiptir. Olcek -1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamen uygun) arasinda puanlanan 5°1i likert
tipi 6lgektir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi evli bireylerin evliliklerinde temel

ihtiyaglarmin karsilandig1 yoniinde algisini temsil etmektedir. Olgegin gecerlik caligmast
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icin yapilan faktor analizi sonuglarina gore, toplam varyansin % 65.37’sini olusturan tek
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger gegerlik analizi igin, benzer 6lgek gegerliligini
test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, Temel Psikolojik ihtiyaglara
Dayal1 Evlilik Uyumu ile Evlilik Catisma Alanlar1 6l¢egi arasinda negatif yonde (r = -.46,
p<.01), iliski Doyumu Indeksi ile arasinda pozitif yonde (r = .79, p< .01) anlaml iliskilere
ulasilmistir.  Olgegin giivenirlik analizi icin cronbach alpha i¢ tutarhk katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin cronbach alpha katsayist .94 olarak bulunmustur. Bulgular lgegin
giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde, hazirlanmis veri toplama araglari, ¢alisma grubunda yer alan
ciftlerden hem internet baglantisi iizerinden hem elden olmak {izere karsilikli olarak
toplanmustir. Elden toplanacak verilerde, her ¢ifte veri toplama araglar1 kapali zarf igerisinde
verilerek ve birbirlerinden ayr1 veri toplama araglarini doldurmalari istenmistir. Ciftlerin
beraber ortak bir rumuz belirlemeleri istenmistir. Bu sekilde c¢iftlerin eslestirilmesi
saglanmuistir.

4.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada oncelikli olarak arastirmanin sonu¢ degiskenini olusturan iligki baglanimi
olceginin evli ciftlerde iliski baglanimini 6l¢gmeye yonelik uygunlugunu test etmek amaci ile
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Asagida dogrulayici faktor analizinin sonuglar
verilmistir. Sonuglara bakildiginda, iliski baglanimi 6l¢eginin evli c¢iftlerde iliski

baglanimin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi bulunmustur.

Ikinci asamada ise, arastirmada yapilacak testlerin varsaymmlarini agiklamak igin verilerin
betimsel analizleri, degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in Spearman Sira Farklari
Korelasyon testi ve Onerilen yapisal modelin test edilmesi i¢in yol (path) analizi, dyadik

analiz teknikleri kullanilmistir.
Verilerin analizi i¢in, SPSS 21.0, AMOS 16.0 ve R paket programlar kullanilmistir.

4.5.1. Iligki Baglanim Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
Mliski baglanimi lgeginin evli ciftlerdeki yapr gegerligi hakkinda kanit toplamak iizere
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
model-veri uyum indeksleri su sekildedir: y*/sd =3.93, RMSEA= 0.06, GFI= 0.96,
AGFI=0.88, NFI=0.94, IFI=0.96, CF1=0.96, TLI (NNFI1)=0.92. Elde edilen uyum indeksleri

incelendiginde, model-veri uyumunun iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. %*/sd degeri
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incelendiginde 3.93 degerinin orta diizeyde uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur
(Stimer, 2000). RMSEA degeri incelendiginde 0.06 degerinin miikkemmel uyum gosteren bir
deger oldugu bulunmustur (Browne ve Cudeck, 1993). GFI degeri incelendiginde ise 0.96
degerinin miilkemmel uyum gosteren bir deger oldugu, NFI degeri incelendiginde 0.94
degerninin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu, CFI degeri incelendiginde 0.96
degerinin miikkemmel uyum gosteren bir deger oldugu, IFI degeri incelendiginde 0.96
degerinin miikkemmel uyum gdosteren bir deger oldugu, TLI (NNFI) degeri incelendiginde
0.92 degerinin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Marsh, Hau,
Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). AGFI degeri incelendiginde 0.88 degerinin kabul
edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003). Olgegi olusturan yedi maddeye ait standartlagtirilmis yol katsayilarmin
sirastyla 0.83, 0.73, 0.42, 0.40, 0.65, 0.87ve 0.78 oldugu goriilmektedir ve bu yol

katsayilarinin tiimii p=0.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Yukaridaki bulgular g6z 6ntine alindiginda, arastirmada kullanilan iligski baglanimi dl¢egine

iliskin yeterli yap1 gegerligi kanitlarinin elde edilmis oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. Tliski baglanimi Slgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglar
Yukaridaki bulgular gbz 6niine alindiginda, arastirmada kullanilan iliski baglanimi 6lgegine

iliskin yeterli yap1 gegerligi kanitlarinin elde edilmis oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada incelenen degiskenlere yonelik betimsel istatistiklere, korelasyon
analizi sonuglarina ve arastirma kapsaminda gelistirilen modellerin dyadik analiz yontemi

ile denenmesinin sonuglarina yer verilmistir.
5.1. Veri Setinin Incelenmesi

Veriler programa girildikten sonra oncelikle veri seti kontrol edilmis, hatalar diizeltilmistir.
Sonra kayip veri analizi yapilmis, kayip veri atamasi yapilmistir. Verilerin normallik analizi
yapildiktan sonra normal dagilimin saglanamadigi goriilmistir. Verilerin  normal
dagilimlarint saglayabilmek igin veriler lizerinde, logaritmik doniisiim, karekok doniistimii
ve ters doniisiim (Biyiikoztiirk, 2018) yapilmistir fakat yine verilerin normal dagilim
gostermedigi bulunmustur. Verilerin normal dagilmadigi durumlarda korelasyon analizi
yapilirken, parametrik olmayan testlerde Spearman Korelasyon testi kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Verilerin normal dagilim gostermemesinden dolayi, parametrik
olmayan testler i¢in spearman korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Yapisal esitlik modelleri,
normal dagilimdan uzaklasildigi durumlarda, farkli kestirim yontemlerinin uygulanmasina
izin vermektedir. Uygulanan bu kestirim yontemleri normallik i¢in diizeltme yapmaktadir
(Fitzpatrick, Gareau, Lafontaine ve Gaudreau, 2016). Bu arastirmada kestirim yontemi
olarak ADF (Browne’s Asymptotically Distribution Free) yontemi kullanilmistir ve veriler

analize uygun hale getirilmistir.
5.2. Betimsel Istatistikler

Arastirma siirecinde oncelikli olarak degiskenlere ait ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri incelemek adina betimsel istatistiklere bakilmistir. Asagida Tablo 1°de

betimsel istatistiklere ait sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 1 .
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Ortalama Ss Minimum deger  Maksimum
deger

Anneden Algilanan Ret  35.96 11.49 24.00 83.00

Babadan Algilanan Ret  39.43 12.74 24.00 82.00

fliski Baglanimi 60.46 6.32 17.00 63.00

Es Temel Ihtiyaclar 111.39 16.74 17.00 63.00

Arastirmada yer alan anneden algilanan ret dlgceginden elde edilen puanlarin ortalamasi
35.96, standart sapmasi 11.49, minimum puan 24 ve maksimum puan 83 olarak elde
edilmistir. Babadan algilanan ret 6l¢ceginden elde edilen puanlarin ortalamasi 39.43, standart
sapmas1 12.74, minimum puan 24 ve maksimum puan 82 olarak elde edilmistir. liski
baglanim1 Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi 60.46, standart sapmasi 6.32,
minimum puan 17 ve maksimum puan 63 olarak elde edilmistir. Arastirmada yer alan
ticlincii 6lgek olan es temel ihtiyaglar 6lceginden elde edilen puanlarin ortalamasi ise 111.39,
standart sapmasi 16.74, minimum puan 27 ve maksimum puan 125 olarak elde edilmistir.
Genel olarak bakildiginda bu arastirmaya katilan bireylerin, iligki baglanimlar1 puanlar ile,
es temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmaya katilan katilimcilarin ¢cogunun, iliski baglanimlarinin yiiksek oldugu ve eslerinin
evlilik iligkilerinde kendilerinin temel ihtiyaglarini karsilamarina yonelik algilariin yiiksek

oldugu sdylenebilir.

5.3. iliski Baglanimi, Anneden Algilanan Ret Diizeyi, Babadan Algilanan Ret Diizeyi
ile Es Temel Thtiyaclar arasindaki iliskilere yonelik buglular

Aragtirma siirecinde gelistirilen modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
icin Spearman Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Spearman Korelasyon Testi sonuglari

Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2:
I:Zi§ki Baglanimi, Anneden Algilanan Ret Diizeyi, Babadan Algilanan Ret Diizeyi ile Es Temel
Ihtiyaglar Arasindaki Iliskilere Y onelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1iB K 1
2.IB E 287** 1
3.ETi K A22%*  416%* 1
4.ETIi_E 253**%  470**  551** 1

5. ANNERET_K -260**  -291** -413** -260** 1
6.BABARET_K -0.175  -0.176  -450** -290** .768** 1

7.ANNERET_E -0.109  -226* -0.175 -280** .259**  .204** 1
8.BABARET_E -0.108 -.249** -0.106  -.214*  .256**  .259**  735** 1

*p< 05; **p<.01

Not: IB_K: Kadmnmn iliski baglanimi, iIB_E: Erkegin iliski baglanimi, ETI_K: Kadinin
evlilikte es temel ihtiyaglarmin karsilanmasima yonelik algis;, ETI_E: Erkegin evlilikte es
temel ihtiyaglariin karsilanmasia yonelik algisi, ANNERET_K: Kadinin annesinden
algiladigi ret diizeyi, BABARET_K: Kadimin babasindan algiladigi ret diizeyi,
ANNERET_E: Erkegin annesinden algiladigi ret diizeyi, BABARET_E: Erkegin

babasindan algiladigi ret diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin iliski baglanimlar ile, hem kadinlarin hem
erkeklerin evlilikte algiladiklart es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyleri arasinda
beklendigi gibi pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Kadinin anneden algiladig: ret
ile hem kadinin hem erkegin iliski baglanimlar1 ve hem kadinlarin hem erkeklerin evlilikte
algiladiklar1 es temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyleri arasinda arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Kadinin babadan algiladigi ret ile hem kadmnlarin hem
erkeklerin evlilikte algiladiklart es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyleri ile negatif
yonde ve kadmin anneden algiladigr ret diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Erkegin anneden algiladig ret ile, erkegin iliski baglanimi, erkegin evlilikte
algiladiklar1 es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi ile arasinda negatif yonde, kadinin
anneden ve babadan algiladigi ret ile arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.
Erkegin anneden algiladig: ret ile, kadinin iligki baglanimi ve kadinin evlilikte algiladiklar
es temel ihtiyaclarmin karsilanma diizeyi arasinda herhangi bir anlamh iligki
bulunamamuistir. Erkegin babadan algiladig ret diizeyi ile erkegin iligki baglanimi, erkegin
evlilikte algiladiklar1 es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi ile arasinda negatif yonde,

kadinin anneden ve babadan algiladigi ret ve erkegin anneden algiladig: ret ile arasinda
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pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Erkegin babadan algiladigi ret ile, kadinin iligki
baglanimi ve kadiin evlilikte algiladiklar1 es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

arasinda herhangi bir anlaml1 iliski bulunamamuistir.

5.4. Iliski Baglanimim1 Yordamak Uzere Onerilen Yapisal Modellere Ait Bulgular

Bu calismada, Iliski Baglanimi iki model ile incelenmistir. Kurulan bu modeller, standart
aktor-partner bagimlilik modelinin (APIM) uzantis1 olan Aktor-Partner Bagimlilik Araci
Modelidir (APIMeM). Bu modelin aktor-partner bagimlilik modelinden farki modele araci
degisken eklenmesi ve eklenen bu araci degiskenle degiskenler arasindaki nedensel iligkiler
hakkinda bilgi edinilebilmesidir (Ledermann ve Bodenman, 2006). Arastirmada yer alan ilk
modelde, ¢iftlerin iliski Baglaniminin Es Temel Ihtiyaclar araciligiyla Anneden Algilanan
Ret tarafindan aciklanabilirligi test edilmis olup, ikinci modelde ise giftlerin iligki
baglaniminin Es Temel Ihtiyaclar araciligiyla Babadan Algilanan Ret tarafindan

aciklanabilirligi test edilmistir.

Ciftlerin kullanildig1 bu tiir arastirmalarda ¢iftlerin ayirt edilebilir (distinguishable) ya da
ayirt edilemez (indistinguishable) olup olmadiklart 6nem tasimaktadir (Kenny, Kashy ve
Cook, 2006). Eger ciftler belirli bir mantik ¢ercevesinde ayirt edilebilir ise kari-koca, baba-
ogul gibi iki farkli gruba ayrilabilirken, ayirt edilemez olduklarinda es cinsel giftler ya da
ayni cinsiyete sahip ikizler gibi tek bir grup olarak ele alinabilir (Lederman, Macho ve
Kenny, 2011). Bu arastirmada yer alan ¢iftler, cinsiyet bakimidan kadin-erkek olduklar1 ve
evli birer ¢ift olduklarindan dolayi, ilk olarak ayirt edilebilir olarak ele alinmistir. Ardindan,
analiz siirecinde belirtilen durumlardan dolayr ayirt edilemez olarak devam edilmesi

konusunda karar verilmistir.

Arastirmada, ciftlerin sahip olduklar1 degiskenlerin araci degisken ile incelenmesi igin

kullanilan temel APIMeM modeli su sekildedir:
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Sekil 4. Aktor-partner bagimlilik araci modeli (Ledermann, T., Macho, S., & Kenny, D. A.
(2011). Assessing mediation in dyadic data using the  actor-partner  interdependence
model. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 18(4), 595-612)

Yukaridaki sekilde, dikdortgen ile gosterilenler ¢alismada yer alan degisken ciftleridir. X
degiskeni yordayic1 degiskeni, M degiskeni aract degiskeni ve Y degiskeni yordanan
degiskeni temsil etmektedir. 1 ve 2 rakamlari ile gosterilen ise ¢iftleri temsil etmektedir
(1=erkek, 2=kadin gibi). Modelde, A ile gosterilen alt1 tane aktor etkisi ve B ile gosterilen 6
tane partner etkisi bulunmaktadir. Cift yonlii oklar kovaryanslar temsil etmektedir. Aract
degiskenin hatalar1 arasinda ve yordanan degiskenin hatalari arasindaki kovaryanslar,
Olciilemeyen ortak nedenlerden dolay1r ciftler arasindaki hatalarin iliskilendirilmesi
nedeniyle yer almaktadir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Bu ¢alismada, X anneden
algilanan ret ve babadan algilanan reti, M es temel ihtiyaclari ve Y de iliski baglanimint
temsil etmektedir. 1 rakami ile gosterilen erkekleri, 2 rakami ile gosterilen ise kadinlar
temsil etmektedir.

5.4.1. Model 1: Iliski Baglaniminin, Es Temel Ihtiyaclar ve Anneden Algilanan

Ret Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin Incelenmesine Iliskin Bulgular
Arastirmada yer alan bu ilk model ile, kadin ve erkeklerin (¢iftlerin) iligski baglanimi ile
anneden algilanan ret arasindaki iliski es temel ihtiyaclar degiskeni araci degisken olarak
eklenerek incelenmistir ve bu iliski Aktor-Partner Bagimlilik Aract Modeli (APIMeM) ile
test edilmistir. Aktor-Partner Bagimlilik Araci Modelinde hem aktor-partner iliskileri (anne
algilanan ret-iliski baglanimi) hem de aktor—araci partner iligkileri (anne algilanan ret-es
temel ihtiyaglar) yer almakta olup bdylece hem dogrudan hem de dolayli etkilere yer

verilmistir. Aragtirma i¢in kullanilan veri setinde yer alan degiskenler su sekildedir: kadinlar
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icin anneden algilanan ret, es temel ihtiyag¢lar, iliski baglanimi ve erkekler igin anneden
algilanan ret, es temel ihtiyaglar, iliski baglanimi. Veri setinde 120 ¢ift yer almakta olup

kayip veri bulunmamaktadir.

Kenny ve Ledermann (2010), standart Aktor-Partner Bagimlilik Modelini daha sade hale
getirmek tizere bir dizi asama Onermis olup, bu asamalar Aktor-Partner Bagimlilik Aracili
Model i¢in Ledermann, Macho ve Kenny (2011) tarafindan uyarlanmistir. Birinci olarak,
doymus ayirt edilebilir model ile tiim etkiler test edilir. Ikinci olarak, dogrudan etkilerin ayirt
edilebilir olup olmadig1 test edilerek, ayirt edilemedigi dogrulandiginda bu dogrudan etkiler
esitlenerek sinirlandirilir ve daha basit bir model elde edilir. Ugiincii olarak, model
sadelestirmesi yapmak iizere, k’lar ve k’lara iliskin giiven araligi hesaplanir. Dordiincii
olarak, eger a ve b etkileri i¢in aktdr ya da partner etkilerinden biri ya da her ikisi ayirt
edilebilir degisken tarafindan degiskenlik gosterdigi durumda a’lar i¢in k degerleri ve b’ler
icin k degerleri karsilastirilir. Eger istatistiksel olarak esitse karsilik gelen k’lar esitlenir.
Besinci olarak, giiven araliklari dikkate alinarak k’lar 1,0 ya da -1’e esitlenir. Altinc1 adimda
ise, makul oldugu durumda, etkiler sinirlandirilir ve k yollari modelden ¢ikarilarak model

daha sadelestirilir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011).

Yukaridaki belirtilen asamalar géz Oniine alinarak, ayirt edilebilir ciftler icin ilk olarak
standart doymus APIMeM modeli kurulmustur. Bu model doymus bir model olup 27 serbest
parametreye sahiptir: alt1 aktor etkisi, alt1 partner etkisi, her bir yordayici degisken icin bir
ortalama ve varyans, her bir araci ve yordanan degisken i¢in bir kesisim, her bir hata terimi
icin bir varyans, yordayici degiskenler arasinda bir kovaryans, araci1 degiskenlerin hatalari
arasinda bir kovaryans ve yordanan degiskenleri arasindaki hatalar i¢in bir kovaryans.
Herhangi bir etki iizerinde sinirlandirilma getirilmemis olan standart doymus APIMeM
modeli incelendiginde, hem aktor hem de partner iliskileri i¢in dort a etkisinin de negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, dort b etkisinin de pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir. Ancak, hem aktér hem de partner etkileri i¢in dort ¢’ etkisinin de
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu etkilerin anlamliliklar1 géz 6niine
alindiginda, aragtirmada yer alan araci degiskenin (Es temel ihtiyaglar) yordanan degisken
(Iliski baglanimi) ile yordayict degisken (Anne kabul ret) arasinda aracilik gorevi iistlendigi

tespit edilmistir.

Doymus APIMeM modeli incelendikten sonra, aragtirmada yer alan ¢iftlerin ayirt edilebilir
ya da ayirt edilemez oldugunu belirlemek iizere ayirt edilebilirlik testi (test of

distinguishability) ile test edilmistir. Bu test ile, modelde yer alan alti aktér ve partner
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dogrudan etkisinin benzer olup olmadigi (aa1 = aa2, bar = baz, c’ar=c’a2, ar1 = ap2 , bp1 =
bp2,c’p1=c’p2) test edilmis ve test sonucunda y? s)= 11.14 ve anlamlilik degeri p=0.08 olarak
kestirilmistir. Bu sonuca gore, ciftler arasinda aktér ve partner dogrudan etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmis, bu dogrudan etkilerin ampirik olarak

farklilagsmadig1 goriilmiis ve ciftlerin ayirt edilemez olarak ele alinmasina karar verilmistir.

Diger bir asamada modelin daha da sade hale getirilip getirilmedigi incelenmistir. Modelin
daha sade hale getirilmesinde, Kenny ve Cook (1999) farkli diyadik oriintiilere deginmistir:
sadece aktor, sadece partner, ¢ift ve zitlik olmak iizere dort Oriintii yer almaktadir. Sadece
aktor oriintiisiinde partner etkisi yokken, aktor etkisi mevcuttur. Sadece partner etkisinde ise
aktor etkisi olmamakla beraber partner etkisi mevcuttur. Cift Oriintiisiinde ise, aktor ve
partner etkisi esittir. Diger bir ifadeyle, bir bireyin yordanan 6zelligi, hem kendisinin hem
de partnerinin yordayici 6zelligi tarafindan esit derecede etkilenir. Zitlik Oriintiisiinde ise,
eger aktor ve partner etkileri ylik olarak esit ancak yiikler farkli isarete sahiptir. Bu farkli
ortintiiler, k parametlerinin hesaplanmasi ile test edilebilir. Bu ilk Oriintii, partner etkisinin
karsilik gelen aktor etkisine boliinmesi ile elde edilir. Eger k=0 ise sadece aktor Oriintiisi,
k=1 ise ¢ift oriintiisli ve k=-1 ise zitlik oriintiisii oldugu sdylenebilir. Sadece partner Oriintiisii
icin, k=0’dir ve aktor etkisi partner etkisine boliinerek tespit edilir (Ledermann, Macho ve
Kenny, 2011). Bu oriintiilerin istatistiksel olarak test edilmesinde, her bir k i¢in giiven
araliklarinin hesaplanmasi da énemlidir (Kenny ve Ledermann, 2010). Giiven araliklarinin
icerdigi degerlere gore hangi oriintii oldugu belirlenmelidir. Diyadik oriintiiler belirlendikten
sonra, Orlintiilerin uygun olarak parametreler 0 (sadece aktor ya da sadece partner), 1 (¢ift
Oriintiisli) ya da -1’e (zitlik oriiniitiisii) atanir. Ardindan, daha sade olan model test edilir ve

diger model ile karsilastirilir bu uygun model secilir.

Anneden algilanan ret modelinde, ilk olarak anneden algilanan ret’in es temel ihtiyaglar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Aktor etkisi -0.42 ve partner etkisi -0.23¢ esit olup bu iki
degerin oran1 k=0.55"e (GA= 0.18 — 1.00) esittir. Bu sonuca gore, zitlik ve sadece aktor
modelinin makul olmadig1 ve ¢ift modelinin makul oldugu sdylenebilir. Ardindan, es temel
ihtiyaglarin iligki baglanimi iizerindeki etkilerisi ele alinmistir. Aktor etkisi 0.06 ve partner
etkisi 0.17’ye esit olup, bu degerlerin oran1 k=2.99 (GA=1.31 — 13.28) olarak elde edilmistir.
Bu sonuca gore, modelin ¢ift modelinden daha 6tesinde oldugu soylenebilir. Arastirmada
yer alan Ortintiiler tespit edildikten sonra, kurulan bu modelde es temel ihtiyaglarin iliski
baglanim1 {izerindeki etkisinin incelendiginde elde edilen k degerlerinin fazla olmasi

nedeniyle bu parametrelerden elde edilen sonuglarin ¢ok ikna edici olmadigi géz Oniine
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alinarak herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Anneden algilanan reddin es temel ihtiyaglar
tizerindeki etkisi iizerinde sinirlama getirilerek model test edilmistir. Ancak modelde, bir
tyilesme goriilmediginden, model uyumlar1 ve tutumluluk (parsimonious) ilkesi goz oniine
aliarak, arastirmada kullanilacak nihai modelde k’ya dayali bir sinirlama getirilmemesine

karar verilmistir.

Dogrudan etkilerin sinirlandirildigi model, bu modele iliskin standart olmayan etkilerin ve
standartlastirilmis (parantez icerisinde yer alan degerler) etkilerin yer aldigi modele iligskin

sekil agagida verilmistir.

Es Temel
Intiyaclar -
Kadin

-0.419* (-.288)

Anneden
Algilanan
Ret - Kadin

0.231* (-158)

111.755 (.480)

19.758 (.150) 0.001 (.002)

-0.231% (~158) 0.168" (.446)
A iliski Baglanimi -
-0.043 (-.079
Anneden 0.043 (-079) Erkek
Algilanan
Ret - Erkek 0.056* (.149)

Es Temel
Intiyaclar -
Erkek

Sekil 5. Model 1’e ait sinirlandirilmig aktor-partner bagimlilik aract modeli

Yukarida yer alan sinirlandirilmig aktor-partner bagimlilik aract modeline ait model-uyum
indeksleri su sekildedir: y? / sd= 11/6=1.84, RMSEA=0.08, GFI=0.97, AGFI=0.90,
CFI=0.97, IF1=0.97. Model uyum indeksleri incelendiginde, sinirlandirilmis model igin
model-veri uyumunun iyi oldugu tespit edilmistir. ¥2 / sd degeri incelendiginde 1.84
degerinin miikemmel uyum gosteren bir deger oldugu goriilmektedir (Kline, 2001). RMSEA
degeri incelendiginde 0.08 degerinin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu

bulunmustur (Browne ve Cudeck, 1993). GFI degeri incelendiginde ise 0.97 degerinin
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mitkemmel uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006). AGFI degeri incelendiginde 0.90 degerinin mitkemmel uyum gosteren bir
deger oldugu bulunmustur (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). CFI degeri
incelendiginde 0.97 degerinin milkemmel uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur
(Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). IFI degeri incelendiginde 0.97 degerinin
mitkemmel uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006). Yukaridaki sekilde, kirmiz1 oklar her hangi bir iliskinin olmadigini temsil
ederken siyah oklar ise iligkiyi temsil etmektedir. Oklarin kalinlig: ise iliskinin derecesini

temsil etmektedir.

Asagidaki tabloda, sinirlandirilmis APIMeM modelinde yer alan dogrudan etkiler yer

almaktadir.
Tablo3
Model 1’e Iliskin Araci Degisken Modelindeki Dogrudan Etkiler
Yordayier Yordanan iliski Standartlastirilmamms  Standart p %95 Giiven
Degisken  Degisken  Tiirii Kestirimler Kestirimler degeri Arahgi
Ust Alt
X->M
Anneden  Estemel  Aktor -0.419 -0.288 <0.001 -0.582 -0.257
Algilanan  ihtiyaglar  etkisi
Ret Partner -0.231 -0.158 0.005 -0.391 -0.071
etkisi
M->Y
Es temel Mliski Aktor 0.056 0.149 0.013 0.012 0.101
Ihtiyaglar ~ baglanimi  etkisi
Partner 0.168 0.446 <0.001 0.121 0.216
etkisi
X->Y
Anneden Miski Aktor -0.043 -0.079 0.154 -0.103 0.016
algilanan  baglamimi  etkisi
ret Partner 0.001 0.002 0.972 -0.058 0.060

etkisi

Yukaridaki tabloda, APIMeM modelindeki dogrudan etkilere iliskin degiskenler, iliskinin
yonii, standart ve standart olmayan kestirim degerleri, bu kestirim degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini gdsteren p degerleri ve %95 olasilikla bu kestirimlerin hangi
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araliklarda yer alabilecegi yer almaktadir. ilk olarak, anneden algilanan reddin es temel
ihtiyaglar iizerindeki etkisi incelendiginde, aktor etkisinin -0.42 (standartlagtirilmis
degerinin -0.29) ve partner etkisinin degerinin -0.23 (Standartlastirilmis degerimin 0.16)
oldugu ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). ikinci
olarak, es temel ihtiya¢larin iliski baglanimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Es temel
ihtiyaclarin iliski baglanimi iizerindeki aktor etkisinin 0.06 (standartlagtirilmig degeri 0.15)
ve partner etkisinin 0.17 (standartlastirilmis degeri 0.45) olarak kestirilmistir ve bu kestirim
degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Son olarak, anneden algilanan reddin iliski
baglanimi1 tiizerindeki etkisi incelenmistir. Anneden algilanan reddin iliski baglanimi
tizerindeki aktor etkisi -0.04 (standartlastirilmis degeri -0.08) ve partner etkisi 0.001
(standartlastirilmis 0.002) olarak kestirilmis olup, bu kestirim degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). yol katsayilarinin eksi olmasi iliskinin negatif
yonlii oldugunu yani birisinin artarken digerinin azaldigini, art1 olmasi ise iliskinin pozitif

yonlii oldugunu yani birisinin artarken digerininde arttigini géstermektedir.

Tablo4
Model 1’e lliskin Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler
Etki Tiirii Standartlagtirilmams Standart p degeri %95 Giiven
Kestirimler Kestirimler Arahg
Alt Ust
Aktor Etkisi
Toplam etki -0.106 -0.19 0.001 -0.170  -0.042
Dogrudan etki -0.043 -0.07 0.154 -0.103  0.016
Toplam dolayl etki -0.062 -0.11 <0.001 -0.100  -0.028
Aktor-aktor dolayli etki -0.024 -0.04 0.026 -0.086  0.048
Partner-partner dolayl etki -0.039 -0.07 0.009 -0.082  -0.001
Partner Etkisi
Toplam etki -0.082 -0.15 0.012 -0.147  -0.018
Dogrudan etki 0.001 0.00 0.972 -0.058  0.060
Toplam Dolayli -0.084 -0.08 <0.001 -0.123  -0.049
Aktor-partner dolayl -0.070 -0.12 <0.001 -0.136  -0.004
Partner-aktor dolayl -0.013 -0.02 0.062 -0.049  0.030

Yukaridaki tabloda, anneden algilanan reddin iligki baglanimi tizerindeki dort dolayls, iki

dogrudan, iki toplam dolayli ve iki toplam etki yer almaktadir.
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[k olarak, anneden algilanan reddin iliski baglanimi iizerindeki aktér etkisi ele alinmistir.
Toplam aktor etkisi (aabataprbptc’a) -0.11 (standartlastirilmis etkisi = -0.19) olarak
kestirilmistir. Dogrudan etki (c’a) -0.04 (standartlastirnllmis etkisi = -0.8) olarak
kestirilmistir. Toplam partner dolayl etkisi (aaba+apbp) -0.06 (standartlastirilmis etkisi = -
0.11) olarak kestirilmistir. Aktor-partner dolayl etkisi (aaba) -0.02 (standartlastirilmis etkisi
=-0.04) olarak kestirilmistir. Partner-aktor dolayli etkisi (apbp) 0.01 (standartlastirilmis etkisi
=-0.02) olarak kestirilmistir.

Ikinci olarak, anneden algilanan reddin iliski baglanimi {izerindeki partner etkisini ele alalim.
Toplam aktor etkisi (apbptapbatc’e) -0.08 (standartlastirilmis etkisi = -0.23) olarak
kestirilmistir. Dogrudan etki (c¢’a) -0.001 (standartlastirilmis etkisi = -0.002) olarak
kestirilmistir. Toplam partner dolayli etkisi (aabptarba) -0.08 (standartlastiriimis etkisi = -
0.15) olarak kestirilmistir. Aktor-Partner dolayl etkisi (aabp) -0.07 (standartlagtirilmis etkisi
= -0.14) olarak kestirilmistir. Partner-aktér dolayli etkisi (arba) 0.04 (standartlastirilmis
etkisi = -0.7) olarak kestirilmistir.

Yordayict degiskenin yordanan degisken iizerindeki etkisi incelenirken ‘““araci” etkisinin
degerlendirilmesinde ii¢ tiir yer almaktadir: kismi aract degisken, tamamen araci degisken
ve tutarsiz aract degisken. Bu ii¢ tlirden hangisinin olduguna karar verilmesinde tiim
dogrudan etkiler ve dolayl etkilerin incelenmesi tavsiye edilmektedir (Ledermann ve
Macho, 2009). Yukarida yer alan modele iliskin dolayli etkiler incelendiginde, dolayli
etkilerin istatistiksel olarak anlaml1 ve dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan dolayi, modelde tamamen dolayli bir etkinin oldugu

sOylenebilir.

Yukaridaki sonuglardan da anlasilacagi lizere, bireylerin annelerinden algiladiklar1 reddin,
hem kendilerinin hem eslerinin iliski baglanimina dogrudan etkisi bulunmamakltadir. Fakat,
anneden algilanan reddin hem kendilerinin hem eglerinin es temel ihtiyaclarin araciligi ile
iliski baglanimina tamamen dolayli etkisi bulunmaktadir. Yani, buradaki yol incelendiginde,
bireylerin annesinden algiladigi reddin hem kendisinin hem eslerinin eslerinden algiladiklari
es temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine etkisinin oldugu, bireylerin es temel
ihtiyaglarin ise hem kendilerinin hem eslerinin iliski baglanimlarina etkisinin oldugu
gozikkmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere, bireylerin annelerinden algiladiklari reddin,
suanki iliski baglanimina etkisinin olmadigi, ancak suan iliskide bulunduklar
partnerlerinden algiladiklar1 es temel ihtiyaglarin karsilanma durumu ile etkisinin oldugu

goriilmektedir. Buradaki var olan etki ise sadece bireysel degil, bireylerin bu algilarinin
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partnerlerinin de iliski baglanimina etki ettigi goriilmektedir. Bireylerin annelerinden
algiladiklar1 reddin sadece kendi iliski baglanimina degil eslerinin iligki baglanimina dolayl
olarak etkisinin oldugu bulunmustur. Son olarak ise, bireylerin eslerinden algiladiklari temel
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik algilarinin sadece kendi iligki baglanimina degil

eslerininde iliski baglanimina dogrudan etkisi oldugu bulunmustur.

Yapilan bu arastirmada bireylerin baglanma siiregleri ile ilgili bulunan sonuglarin,
baglanmanin bir siire¢ oldugu ve evlilikte bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasi
ile degisebilir oldugu fakat bakim veren olarak varsayilan annenin reddinin yine temel
ihtiyaclar tizerinde bir etkisinin bulundugu ve bu etki aracilig1 ile anne reddinin bireylerin
iliski baglanimina dolayli olarak etki etmekte oldugu seklinde yorumlanabilir. Buradaki
etkinin sadece bireyin kendi iligski baglanimi veya baglilik siireclerine etkisinin olmadigini,

bireylerin bu yasantilarinin eslerinin de iliski baglanimina etki ettigi bulunmustur.

5.4.2. Model 2: Iliski Baglaniminin, Es Temel Ihtiyaclar ve Babadan Algilanan
Ret Degiskenleriyle Ac¢iklanabilirliginin incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan ikinci model ile, kadin ve erkeklerin (giftlerin) iliski baglanimi ile
babadan algilanan ret arasindaki iliski es temel ihtiyaglar degiskeni aract degisken olarak
eklenerek Aktor-Partner Bagimlilik Araci Modeli (APIMeM) ile test edilmistir. Aragtirma
icin kullanilan veri setinde yer alan degiskenler su sekildedir: kadinlar i¢in babadan
algilanan ret, es temel ihtiyaglar, iliski baglanimi ve erkekler i¢in babadan algilanan ret, es
temel ihtiyaglar, iliski baglanimi. Veri setinde 120 ¢ift yer almakta olup kayip veri yer

almamaktadir.

Ledermann, Macho ve Kenny (2011) tarafindan uyarlanan model sadelestirme yontemleri
bu model i¢in de uygulanmaistir. Bu yontemler gz oniine alinarak, ayirt edilebilir ¢iftler i¢in
ilk olarak standart doymus APIMeM modeli kurulmustur. Bu model doymus bir model olup
27 serbest parametreye sahiptir: alt1 aktor etkisi, alt1 partner etkisi, her bir yordayici degisken
icin bir ortalama ve varyans, her bir araci ve yordanan degisken icin bir kesisim, her bir hata
terimi i¢in bir varyans, yordayict degiskenler arasinda bir kovaryans, aract degiskenlerin
hatalar1 arasinda bir kovaryans ve yordanan degiskenleri arasindaki hatalar igin bir
kovaryans. Herhangi bir etki lizerinde smirlandirilma getirilmemis olan standart doymus
APIMeM modeli incelendiginde, hem aktdr hem de partner iliskileri i¢in iki a aktdr etkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, iki a partner etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, dort b etkisinin de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir. Ancak, hem aktor hem de partner etkileri i¢in dort ¢’ etkisinin de istatistiksel
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olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu etkilerin anlamliliklar1 g6z 6niine alindiginda,
arastirmada yer alan araci degiskenin (Es temel ihtiyaglar) yordanan degisken (Iliski
baglanimi) ile yordayici degisken (Baba kabul ret) arasinda aracilik gorevi iistlendigi tespit

edilmistir.

Doymus APIMeM modeli incelendikten sonra, arastirmada yer alan ¢iftlerin ayirt edilebilir
ya da ayirt edilemez oldugunu belirlemek iizere ayirt edilebilirlik testi (test of
distinguishability) ile test edilmistir. Bu test ile, modelde yer alan alt1 aktér ve partner
dogrudan etkisinin benzer olup olmadig1 (aa1 = a2, ba1 = baz, c’a1=c’a2, ap1 = ap2 , bp1 =
br2 , c’p1 = ¢’p2) test edilmis ve test sonucunda giftler arasinda aktor ve partner dogrudan
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli1 olmadigi tespit edilmis, bu dogrudan etkilerin ampirik
olarak farklilasmadigi goriilmiis ve ciftlerin ayirt edilemez olarak ele alinmasina karar

verilmistir.

Modelin sadelestirilebilirligini incelemek iizere, babadan algilanan ret modelinde, ilk olarak
babadan algilanan ret’in es temel ihtiyaglar tizerindeki etkisi incelenmistir. Aktor etkisi -0.37
ve partner etkisi -0.14’¢ esit olup bu iki degerin oran1 k=0.37’e¢ (GA= -0.03 — 0.80) esittir.
Bu sonuca gore, zitlik ve ¢ift modelinin makul olmadig1 ve sadece aktor modelinin makul
oldugu soylenebilir. Ardindan, es temel ihtiyaglarin iliski baglanimi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Aktor etkisi 0.07 ve partner etkisi 0.17’ye esit olup, bu degerlerin oran1 k=2.65
(GA= 1.27 — 9.44) olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore, modelin ¢ift modelinden daha
otesinde oldugu soylenebilir. Arastirmada yer alan oriintiiler tespit edildikten sonra, kurulan
her bu modelde es temel ihtiyaglarin iliski baglanimi tizerindeki etkisinin incelendiginde elde
edilen k degerlerinin fazla olmasi nedeniyle bu parametrelerden elde edilen sonuglarin ¢ok
ikna edici olmadigi g6z Oniine alinarak herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Babadan
algilanan retin es temel ihtiyaglar tizerindeki etkisinden sinirlama getirilerek daha sade olan
model test edilmistir. Ancak modelde, bir iyilesme goriilmediginden, model uyumlart ve
tutumluluk ilkesi goz oniine alinarak, arastirmada kullanilacak nihai modellerde k’ya dayali

bir sinirlama getirilmemesine karar verilmistir.

Dogrudan etkilerin sinirlandirildigi model, bu modele iliskin standart olmayan etkilerin ve
standartlastirilmis (parantez icerisinde yer alan degerler) etkilerin yer aldig1 modele iligkin

sekil asagida verilmistir.
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Es Temel
ihtiyaclar - <

0,374 (- 296)

Babadan
Algilanan
Ret - Kadin

117.970 (496)
31.587 (196)

0,001 (-002)

Babadan
Algilanan
Ret - Erkek

lliski Baglanimi -
Erkek

Es Temel
Ihtiyaclar -
Erkek

Sekil 6. Model 2’ye ait sinirlandirilmig aktor-partner bagimlilik aract modeli

Yukarida yer alan sinirlandirilmis aktor-partner bagimlilik aract modeline ait model-uyum
indeksleri su sekildedir: ¥* / sd=8,4/6=1.39, RMSEA=0.06, GFI=0.97, AGFI=0.88,
IF1=0.92. Model uyum indeksleri incelendiginde, sinirlandirilmis model i¢in model-veri
uyumunun iyi oldugu tespit edilmistir. 2 / sd degeri incelendiginde 1.39 degerinin
milkemmel uyum gosteren bir deger oldugu goriilmektedir (Kline, 2001). RMSEA degeri
incelendiginde 0.06 degerinin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur
(Browne ve Cudeck, 1993). GFI degeri incelendiginde ise 0.97 degerinin miikkemmel uyum
gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006).
AGFTI degeri incelendiginde 0.88 degerinin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu
bulunmustur (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). IFI degeri incelendiginde
0.92 degerinin kabul edilebilir uyum gosteren bir deger oldugu bulunmustur (Marsh, Hau,
Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Yukaridaki sekilde kirmiz1 oklar etkinin olmadigini,
siyah oklar ise etkinin oldugunu gostermektedir. Yine oklarin kalinliklari ise etkinin giiclinii

temsil etmektedir.

Asagidaki tabloda, sinirlandirilmis APIMeM modelinde yer alan dogrudan etkiler yer

almaktadir.
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Tablo 5
Model 2ye Iliskin Araci Degisken Modelindeki Dogrudan Etkiler

Yordayier Yordanan iliski  Standartlastrlmamis  Standart p %95 Giiven
Degisken  Degisken  Tiirii Kestirimler Kestirimler  degeri Arahgi
Ust Alt
X->M
Babada Es temel Aktor -0.374 -0.286 <0.001 -0.526 -0.222
Algilanan  ihtiyaglar  etkisi
Ret Partner -0.137 -0.105 0.067 -0.283  0.010
etkisi
M->Y
Es temel Miski Aktor 0.066 0.174 0.005 0.020 0.111
Ihtiyaclar ~ baglanimi  etkisi
Partner 0.174 0.460 <0.001 0.126  0.222
etkisi
X->Y
Babadan Mligki Aktor -0.001 -0.002 0.969 -0.056 -0.002
algilanan  baglanimi  etkisi
ret Partner 0.017 0.033 0.553 -0.038 0.033
etkisi

Yukaridaki tabloda, APIMeM modelindeki dogrudan etkilere iliskin degiskenler, iliskinin
yonii, standart ve standart olmayan kestirim degerleri, bu kestirim degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 gésteren p degerleri ve %95 olasilikla bu kestirimlerin hangi
araliklarda yer alabilecegi yer almaktadir. Ik olarak, babadan algilanan reddin es temel
ihtiyaclar tizerindeki etkisi incelendiginde, aktor etkisinin -0.37 (standartlastirilmis
degerinin -0.22) ve partner etkisinin degerinin -0.14 (standartlastirilmis degerimin 0.11)
oldugu ve bu degerlerden sadece aktor etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Ikinci olarak, es temel ihtiyaclarm iliski baglanimi {izerindeki etkileri
incelenmistir. Es temel ihtiyaglarin iliski baglanimi iizerindeki aktor etkisinin 0.07
(standartlastirilmis degeri 0.17) ve partner etkisinin 0.17 (standartlastirilmis degeri 0.46)
olarak kestirilmistir ve bu kestirim degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Son
olarak, babadan algilanan reddin iliski baglanimi tizerindeki etkisi incelenmistir. Babadan
algilanan reddin iliski baglanimi {izerindeki aktor etkisi -0.001 (standartlagtirilmis degeri -
0.002) ve partner etkisi 0.02 (standartlastirilmis 0.03) olarak kestirilmis olup, bu kestirim

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 6 _
Model 2’ye lliskin Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Etki Tiirii Standartlastirnlmamis Standart p degeri %95 Giiven
Kestirimler Kestirimler Arahgi
Alt Ust
Aktor Etkisi
Toplam etki -0.049 -0.100 0.103 -0.109  -0.010
Dogrudan etki -0.001 -0.002 0.969 -0.056  0.054
Toplam dolayl etki -0.048 -0.098 0.005 -0.084  -0.015
Aktor-aktor dolayl etki -0.025 -0.050 0.015 -0.075  0.033
Partner-partner dolayli etki -0.024 -0.048 0.076 -0.056  0.004
Partner Etkisi
Toplam etki -0.058 -0.116 0.061 -0.118  -0.003
Dogrudan etki 0.017 0.033 0.553 -0.038  0.071
Toplam Dolayli -0.074 -0.099 <0.001 -0.111  -0.040
Aktor-partner dolayli -0.065 -0.132 <0.001 -0.121 -0.011
Partner-aktor dolayli -0.009 -0.018 0.124 -0.033  0.016

Yukaridaki tabloda, babadan algilanan reddin iliski baglanimi tizerindeki dort dolayls, iki

dogrudan, iki toplam dolayli ve iki toplam etki yer almaktadir.

Ik olarak, babadan algilanan reddin iliski baglanimi iizerindeki aktdr etkisini ele alalim.
Toplam aktor etkisi (aabatapbptc’a) -0.05 (standartlastirilmis etkisi = -0.10) olarak
kestirilmistir. Dogrudan etki (c’a) -0.001 (standartlagtirilmig etkisi = -0.02) olarak
kestirilmistir. Toplam partner dolayli etkisi (aaba+arbp) -0.05 (standartlastirilmis etkisi = -
0.10) olarak kestirilmistir. Aktor-aktor dolayli etkisi (aaba) -0.03 (standartlastirilmis etkisi
= -0.05) olarak kestirilmistir. Partner-partner dolayl etkisi (apbp) 0.02 (standartlastiriimig
etkisi = -0.05) olarak kestirilmistir.

Ikinci olarak, babadan algilanan reddin iliski baglanimi iizerindeki partner etkisini ele alalim.
Toplam aktor etkisi (apbp+apbatc’) -0.06 (standartlastirilmis etkisi = -0.12) olarak
kestirilmistir. Dogrudan etki (c’a) -0.02 (standartlastirilmis etkisi = -0.03) olarak
kestirilmistir. Toplam partner dolayli etkisi (aabp+arba) -0.07 (standartlastirilmig etkisi = -
0.10) olarak kestirilmistir. Aktor-Partner dolayli etkisi (aabp) -0.07 (standartlastirilmis etkisi
= -0.13) olarak kestirilmistir. Partner-aktér dolayli etkisi (apba) 0.01 (standartlastirilmis

etkisi = -0.2) olarak kestirilmistir.
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Modelde yer alan araci etkisinin (es temel ihtiyaclar) degerlendirilmesinde, ilk olarak
dogrudan etkiler incelenmis ve dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmiistir. Modeldeki dolayli etkiler incelendiginde ise hem aktor-aktor dolayh
iliskilerinin hem de aktor-partner dolayli iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriiliirken; partner dolayli iliskilerinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Model 2’ye ait bulgular1 yorumlayacak olursak, bireylerin babalarindan algiladiklari reddin
iliski baglanimina dogrudan etkisinin olmadigr goriilmektedir. Fakat baba reddinin
bireylerin kendi es temel ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasina yonelik algilarina etkisinin
oldugu bulunmustur. Es temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik alginin ise bireylerin hem
kendi iligki baglanimina hemde eslerinin iliski baglanimima etki ettigi goriilmektedir.
Babadan algilanan reddin dogrudan olarak bireylerin iliskilerini devam ettirmeye yonelik
baglanimlarini etkilemedigi goriilmektedir. Fakat vaBurada diger modelden farkli olarak
bireylerin babalarindan ret algisinin sadece kendi temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik algilarini etkiledigi, eslerinin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik algilarina
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Fakat babadan algilanan reddin bireylerin kendi es
temel ihtiyaclarinin karsilaniyor olmasma yonelik algisina etkisi oldugu bulunmustur.
Bireylerin es temel ihtiyag¢larin karsilaniyor olmasina yonelik algisinin ise hem kendi hem
eslerinin iligki baglanimina etki ettigi goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda baba reddinin,
evlilik siirecleri ile ilgili olan bireylerin kendi es temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
algisini etkiledigi bu etkisi ile birlikte dolayli olarak bireylerin hem kendi hem eslerinin iliski

baglanimina etkisinin bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, evli ¢iftlerin iliski baglanimlarinin, kdken ailelerinden algiladiklar
kabul diizeyleri ile arasindaki ikili (dyadik) iliskinin evlilik iligkilerinde temel ihtiyaglarini
kargilama diizeylerinin araci roli ile incelemektir. Bu arastirmada, hem anneden hem
babadan algilanan ret algisinin evli ¢iftlerde, kendilerinin ve partnerlerinin es temel
ihtiyaclarimin  karsilandigini  hissetme diizeylerinin araci rolii ile kendilerinin ve
partnerlerinin iligki baglanimlar1 {izerinde anlamli yordayici etkisi olup olmadig

incelenmistir.

Ebeveyn kabul veya ret algisi, yetiskin bireylerin hatirlamis olduklari, g¢ocuklukta
algiladiklar1 ebeveynlerinden ret veya kabul edilmis olma durumlaridir. Kabul veya ret
gorme durumu kisilerde reddedilme sendromuna sebep olabilir. Reddedilme sendromu ise
bireylerin baglanma yasadiklart 6nemli kisi tarafindan beni sevmiyor, reddediyor gibi
diistincelere sahip olmasi ile ilgilidir (Rohner, 2016). Ebeveynlerden ret gormiis olma
durumu bireylerde hem ¢ocuklukta hem yetiskinlikte, baglanma ve duygusal problemlerinde
icerisinde yer aldig1 bazi psikolojik problemlere yol agtigi goriilmektedir (Khaleque ve
Rohner, 2002). Burada bahsedilen kabul veya ret gorme durumu baglanma figiirii ile ilgilidir.
Bu figiir bazen anne ve baba olabilecegi gibi bazen ise es olabilmektedir. Bireyin gocuklukta
kurdugu baglanma siireglerinden bahseden baglanma kurami baslangigta ¢ocuklar ve onlara
bakim verenlerin arasindaki duygusal bagi aciklamak i¢in tasarlanmasina ragmen, baglama,
dogdugu andan Oliimiine kadar insan deneyiminin Onemli bir bileseni oldugu ve
baglanmanin sabit olmadig: diisiiniilmektedir. Bireyin baglanmalari, yasadiklar iliskiler ile
sekillenir ve iliski stireglerinde yasadiklar1 deneyimler yolu ile degisime agiktir (Mikulincer
ve Shaver, 2007). Bu acidan bakildiginda ¢iftlerin suan ki iligkilerinin durumu onlarin

baglanimlarina etki etmektedir. Fakat bircok kuramci ve aile terapisti daha ¢ok bireylerin
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cocuklukta kurduklar1 iligkilere odaklanmistir ve ebeveynleri ile iliskileri iizerinde

caligmaktadirlar (Atkinson ve Goldberg, 2004).

Bu arastirmada araci degisken olan; es temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ise; evlilikte
ciftlerin birbirlerinin ne kadar temel ihtiyaglarini doyurabildikleri ile ilgilidir. Glasser (1999)
bireylerin temel motivasyonlarinin, temel ihtiyaclarin1 karsilama iizerine oldugunu
sOylemektedir. Bu siire¢ evlilik iligskisinde ¢iftlerin birbirlerini temel ihtiyaglarini kargilama
diizeyi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Glasser ve Glasser (2000) evlilik iliskilerinde bireylerin
partnerleri tarafindan temel ihtiyaglarinin karsilanmasini evliliklerini devam ettirmeleri ve

evliliklerinden elde ettikleri doyum agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Son olarak aragtirmada sonug¢ degiskeni olan iligki baglanimi; bireylerin iligkide olduklar
kisiye psikolojik baglanma yasamalari, iliskilerini devam ettirmek istemeleridir (Arriaga ve
Agnew, 2001). Bireyler, iliski siireglerinde partnerlerinin ne kadar ihtiyaglarini
doyuracaklarma giivenir ise o kadar iliskiye baglanirlar (Le ve Agnew, 2003).1liskilerde
baglanimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi bireylerin bagliliklaridir. Baglilik diizeyi
bireylerin iliski baglanimindaki degiskenleri de etkilemektedir. Baglanmalar1 yiiksek olan
bireyler diger iligki alternatiflerini daha az degerlendirirler ve iliskilerindeki problemleri
cozmeye daha cok egilimlidirler. Glivenli baglanan bireylerin, partnerleri ile gliven iligkisi
kurmas1 daha kolaydir ve bu durum onlarin baglanmalarin1 olumlu yonde etkilemektedir

(Sabatelli, 1999).

Bu arastirmada, yukarida bahsettigimiz amaca yonelik Aktor-Partner Bagimlilik Araci
Modeli (APIMeM) tasarlanmistir. Analiz sonuglarina gére sonuglar elde edilmis, bulgular
tartisilmis ve yorumlanmis ve Oneriler gelistirilmistir. Bu boliimde ise, sonuglar, tartisma ve

onerilere yer verilmektedir.

6.1. Anneden Algillanan Ret Diizeyinin Es Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasimi Araci

Rolii ile Tliski Baglaniminmi Yordayici Etkisine fliskin Sonuclar ve Tartisma

6.1.1. Anneden Algilanan Ret Diizeyinin Es Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasi
Araci Rolii ile Iliski Baglamimimi Yordayici Etkisine iliskin Sonuclar

Model 1’in analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglar asagida

verilmistir;

1. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladigi ret diizeyinin kendi iliski

baglanimina dogrudan etkisi bulunamamustir.
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2. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladig1 ret diizeyinin partnerinin iliski

baglanimina dogrudan etkisi bulunamamustir.

3. Hem kadmin hem erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaclarini karsilandigini

algilama diizeyinin kendi iliski baglanimina dogrudan etkisi bulunmustur.

4. Hem kadinin hem erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarint karsilandigini

algilama diizeyinin partnerinin iligki baglanimina dogrudan etkisi bulunmustur.

5. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladigi ret diizeyinin kendi evlilik iliskisinde

temel ihtiyaclarini karsilandigini algilama diizeyine dogrudan etkisi bulunmustur.

6. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladigr ret diizeyinin partnerinin evlilik

iligkisinde temel ihtiyaglarini karsilandigini algilama diizeyine dogrudan etkisi bulunmustur.

7. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladigi ret diizeyinin kadinin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile kadinin iligki baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

8. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladigi ret diizeyinin kadinin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile erkegin iligki baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

9. Hem kadinin hem erkegin anneden algiladig1 ret diizeyinin erkegin temel
ithtiyaglarinin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile kadinin iliski baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

10. Hem kadmin hem erkegin anneden algiladigi ret diizeyinin erkegin temel
ihtiyaglariin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile erkegin iligki baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

6.1.2. Anneden Algilanan Ret Diizeyinin Es Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasi
Araci Rolii ile Tliski Baglamimimi Yordayia1 Etkisine Iliskin Tartisma

Model 1’in analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, hem kadinin hem
erkegin anneden algilanan ret diizeyinin, es temel ihtiyaclarin hem aktor hem partner
tamamen araci rolii ile hem kendilerinin hem partnerlerinin iliski baglanimi iizerinde
yordayict etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Anneden algilanan ret diizeyinin her iki
cinsiyettede, kendilerinin ve eslerinin iliski baglanimini yordama dogrudan etkisinin

olmadig1 bulunmustur. Es temel ihtiyaclarin karsilanmasinin araciligiyla dolayl etkisinin
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oldugu goriilmektedir. Buradaki dolayli etkiler hem kendilerinin hem eslerinin es temel
ihtiyaglarimin karsilanmasi durumu her iki cinsiyettede aracilik rolii ustlenmektedir.
Sonuglardan anlasilacagi lizere, anneden algilanan reddin dogrudan olarak iliski baglanimina
bir etkisi bulunmamakla birlikte, suan ¢iftlerin evliliklerinden algiladiklar1 temel
ihtiyaglariin kargilanmasinin tamamen araciligi ile etkisi bulunmaktadir. Bu iliskide sadece
aktor etkisi degil partner etkisi de ayni sekilde rol oynamaktadir. Eglerin birbirlerinin temel
ihtiyaglarim1 karsiliyor olmasi bireylerin hem kendi baglanimlar1 hemde partnerlerinin
baglanimlari lizerinde aracilik ettigi goriilmektedir. Bireylerin anneden algiladiklar1 reddin
sadece kendilerinin degil, eslerinin es temel ihtiyaglarinin karsiliyor olmasia yonelik
algilarma etki ettigi goriilmektedir. Yine, bireylerin es temel ihtiyaglarinin karsilaniyor
olmasina yonelik algis1 sadece kendilerinin degil, eslerinin de iliski baglanimina etki ettigi
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere bireylerin anneden ret algilamasi sadece kendi
temel ihtiyaclarinin karsilanma siirecine yonelik algisini degil esinin de temel ihtiyaclarinin
karsilanmasia yonelik algisini etkilemektedir. Ayrica, bireylerin bu temel ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik algis1 ise sadece kendi iliski baglanimini degil esinin de iliski
baglanimin etkilemektedir.

Le ve Agnew (2003) bireylerin iliski siireglerinde partnerlerinin ne kadar ihtiyaclarinm
doyuracaklarina giivenir ise o kadar iliskiye baglanacaklarin1 vurgulamaktadir. Weigell,
Bennett ve Ballard-Reisch (2006) yaptiklari arastirmada bireylerin evlilikte algiladiklar
giiciin kendi iliski baglanimlarin1 arttirdigini bulmustur. Gii¢ algist ise Glasser’in temel
ihtiyaglarindan birisidir. Gii¢ algisinin evlilik baglanima ile iliskisi bu aragtirmay1 destekler
niteliktedir. Glasser ve Glasser (2000)’a gore bireyler genel olarak iliskilerinde karsi tarafin
sevgisini ve ilgisini hissetmek isterler ve buna gore iliskilerinin gelecegi adina tercih
yaparlar. Eger ciftler sevgi ihtiyaclarini karsilayamazsa, birbirlerine sevmeyi 0gretmeye
caligabilir veya suglayici bir dil kullanabilirler bu da onlarin evlilikte problem yasamalarina
sebep olur. Evli ¢iftlerin karsilikli olarak bu sevgi ihtiyacini karsilayabilmeleri iliskilerinin
devam etmesi ve evlilik birliginin korunabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clements ve
Swensen (2010) yaptigr arastirmada bireylerin evlilik problemleri yagamalari, sevgilerini
ifade etmeleri ve ciftlerin birbirleri ile uyumu ve evlilik baglanimi arasinda iliski
bulmuslardir. Temel ihtiyaglarin en 6nemlisinin ise sevgi ilhiyaci oldugu bilinmektedir. Bu
arastirmada da bireylerin evlilik iligkilerinde temel ihtiyaglarmin karsilanmasinin iliski
baglanimlarini etkiledigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari, Clements ve

Swensen (2010), Le ve Agnew (2003), Weigell, Bennett ve Ballard-Reisch (2006) ve Glasser
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ve Glasser (2000)’1 es temel ihtiyaclarin karsilaniyor olmasinin evlilik iligkisini devam

ettirme ile iligkisi agisindan destekler niteliktedir.

Iliskilerden alman doyum ne kadar yiikselirse, bireylerin partnerinin varligina duyduklari
ihtiya¢ o kadar artmaktadir. Bu ihtiyaglar arasinda giivenlik, eslik etme, cinsellik ve ait olma
gibi ihtiyaglarda yer almaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bu ihtiyaclara yonelik
olusturdugumuz standartlarin karsilanmasi bizim iliski doyumu diizeyimizi etkilemektedir
(Le ve Agnew, 2003). Burada bahsedilen ihtiyaglarin ¢ogu ise Glasser (1999)’1n bahsetmis
oldugu temel ihtiyaclar1 kapsadigi goriilmektedir. Givertz, Segrin ve Hanzal (2015)
yaptiklar1 aragtirmada, hem kadinlarin hem erkeklerin iliski doyumlarinin hem kendilerinin
hem partnerlerinin iliski baglanimini arttirdigin1 bulmuslardir. Iliski doyumu, yukarida da
bahsedildigi gibi eslerin temel ihtiyaclarinit karsiliyor olmasi ile iligkilidir. Bu acidan
bakildiginda bu arastirmada bulunan es temel ihtiyaglarin iliski baglanimini etkiliyor
olmasina yonelik bulgunun Givertz, Segrin ve Hanzal (2015)’1 destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Hou, Jiang ve Wang (2018) evlilik doyumu ile evlilik baglanimi arasinda dyadik iliski
oldugunu ve iletisimin bu iliskide aracilik etmekte oldugunu bulmuslardir. Moghadasi ve
Mohammadipour (2016) ise iletisim kaliplari programinin evlilik baglanimina ve evlilik
doyumuna etkisi oldugunu bulmuslardir. Glasser ve Glasser (2000)’e gére mutlu evliliklerde
temel ihtiyaclarin karsilanmasinin yolu dinlemek, destek olmak, saygi duymak, giivenmek,
oldugu gibi kabul etmek, anlasmazliklara kars1 beraber karar vermek gibi ¢iftlerin birbirleri
ile kurmus olduklar iletisim sekilleridir. Yatirim modeline gore, iliski doyumunun iligki
baglanimimi etkileyen bir faktor oldugu bilinmektedir. Bireylerin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi ise onlarin evliliklerinden algiladiklar1 doyuimu arttirmaktadir. Bu arastirmada
ise hem kadinlarda hem erkeklerde evlilik iliskisinde temel ihtiyaclarini karsilandigin
algilamasinin hem kendilerini hem partnerlerin iliski baglanimin etkiledigi gortilmustiir.
Bulunan bulgularin hem literatiirii hem Givertz, Segrin ve Hanzal (2015)’1n ve Hou, Jiang

ve Wang (2018)’1n yaptiklar1 arastirmay1 destekledigi goriillmektedir.

Iliski baglanimini  etkileyen faktorlerden digeri ise alternatiflerin  gekiciliginin
degerlendirilmesidir. Bireylerin partnerleri tarafindan ihtiyaglarinin kargilanamamasi ve
alternatiflerin bu ihtiyaglar1 karsilama ihtimallerinin olmas1 ihtimali doyumu azaltacagi gibi
bu iliskideki baglilig1 ortadan kaldiracaktir (Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Johnson ve
Rusbult (1989) yaptiklar1 aragtirmada, iligkilerine daha fazla bagli olmanimn, diger

alternatifleri degerlendirmede azaltici giicii oldugunu bulmuslardir. Alternatif iliski
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segeneklerinin daha ¢ekici gelmesi durumu, bireylerin partnerleri tarafindan ihtiyaglarinin
kargilanamamasi ve alternatiflerin bu ihtiyaglar1 karsilama ihtimallerinin olmasi1 ihtimalidir
(Rusbult, Agnew ve Arigia, 2011). Buradan da anlasilacagi tizere ciftlerin birbirlerinin temel
ihtiyaclarini karsilamamalari partnerlerinin iliski doyumunu azaltmakla birlikte onlarin diger
secenekleri degerlendirmelerine sebep olabilmekle birlikte iliskilerine olan bagliliklarini
azaltmaktadir. Bu arastirmada ise, hem erkeklerin hem kadinlarin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinin hem kendilerinin hem partnerlerinin iliski baglanimini yiikselttigi

bulunmustur. Arastirma bulgularinin literatiirii destekledigi goriilmektedir.

Mliski baglanimini etkileyen bir diger faktor ise iliski yatirrmidir. Rusbult, Agnew ve Arigia
(2011)’ya gore iliskide, partnerler birbirlerine derin bir sekilde baglanirlar ve birbirleri i¢in
bazi yatirimlarda bulunurlar. Yatirimlar giiclii psikolojik bir kalicilik hissi olugturmaktadir.
Burada bahsedilen yatirimlar, es temel ihtiyaclar kapsaminda diisiiniildiigiinde, ciftlerin
birbirlerinin temel ihtiyaclarini karsiliyor olmasi onlarin iligkilerine yatirim yapmasi ve
partnerleri tarafindan temel ihtiyaclarinin karsilaniyor olmasi onlarin iligkilerinden elde
ettikleri kazang olarak diisiiniilebilir. Bu acidan bakildiginda, eslerin birbirlerinin temel
ithtiyaglarim1 karsiliyor olmasinin iliskilere yapilan yatirim olarka diistiniilebilir ve onlarin
iligki baglanimlarim yiikseltmesi beklenmektedir. Bu arastirmanin sonucu, bu varsayimi

destekleyebilir.

Glasser (1999)’a gore insanlarin temel yagsam motivasyonu, onlarin ihtiyaglarini doyurmak
lizerine gelismektedir. Ihtiyaglarimizi doyurmak ve hazzi yakalamak bizlerin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Ihtiyaglarin doyurulmasi, bireylerin uyum siireglerini
tamamlamasina sebep olmaktadir. Bu agidan bakildiginda bireylerin iliskilerinde
ithtiyaclarin1 doyurmast onlarin evlilik uyumunu sagladigr seklinde bir yorum yapilmasini
saglamaktadir. Dean ve Spainer (1974), evlilik uyumu ile iligki baglanimimnin iligkili
oldugunu bulmustur. Evlilik uyumunun saglanabilmesi i¢in bireylerin temel ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gerektigini varsayarsak, evlilikte temel ihtiyaclarin karsilanmasi ile uyumun
artacagl ve uyum ile iligski baglaniminin iliskili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada da,
bu varsayimin kanitlanmig oldugu diisiiniilebilir.

Bowen (1966), bireylerin yasadiklari stres faktorleri, biligsel semalari, inanglari, beklentileri,
edindikleri rollerin ebeveynlerinden ¢ocuklara gectigini sdylemekte ve bunu kusaklar arasi
aktarim olarak adlandirmaktadir. Bowen sistem terapisi bireylerin o6zelliklerini, diger
insanlar ile kurduklar iliskileri, onlarin kisilik yapilarin1 ve duygusal siireglerini, onlarin
koken aileleri ile kurduklari iligkilerinin sekillendirdigini vurgulamaktadir. Fakat, baglanma
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kuramini ortaya atan Bowlby (1969), ilk baslarda baglanmanin bakim veren ebeveyn ile
iligkiler sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemesine ragmen sonralarda ise baglanmanin yasam
boyu devam eden bit siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bowbly (1980) bireyin sadece
cocuklukta degil, yetiskinlikte yasadiklar1 baglanmalarin onlarin kisileraras: iliskilerinde
olduk¢ca onemli bir yeri oldugunu sdylemektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
bireylerin ebeveynlerinden algiladiklar1 ret diizeyinin iligki baglanimlarmma dogrudan
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir ve baglanmanin Kkisilerarasi iligkiler ile sekillenecegi ve

devam eden bir siire¢ oldugu bu arastirmanin sonuglari ile desteklenmistir.

Weiss (1975) ise evlilik siirecinde bireylerin baglanmalarinin gelistigini dile getirmistir.
Weiss (1975)’e gore evlilik siirecinde bireylerin baglanmalari iyilesebilir ve diizelebilir.
Baglanma bir kez iyilestikten sonra kalici olur. Evlilik birliginin zamanla bozulmasi
bireylerin duygu durumunda degisiklik yapabilir fakat bireylerin baglanmalar1 kalic1 hale
geldikten sonra degismez. Mikulincer ve Shaver (2007)’a gore, yasamin erken
donemlerinde, i¢sel c¢alisma modelleri, genellikle anne-babalar olmak iizere birincil
bakicilara baglanma baglar ile sekillenir, ancak devam eden iligkisel deneyimler yoluyla
degisime agik olur ve bireyin kurduklar1 diger iliskiler ile sekillenirler. Bu arastirmada da
bireylerin ¢ocuklukta ebeveynleri ile iliskilerinde kendilerini reddedilmis olarak gérmeleri
ile suan ki iligkilerinde baglanmalar1 arasindaki iligkiye evlilikte bireylerin esleri tarafindan
ihtiyaclarinin ne kadar doyuruldugunu algilamalarinin tamamen araci etki gosterdigi
bulunmustur. Bu sonug, bireylerin ebeveynleri tarafindan reddedilmesi, ihtiyaglarinin hige
sayilmasinin gelecek iliskisinde eslerin temel ihtiyaglarini karsiliyor olmasi durumu ile iliski
baglanimlarin1 etkisinin degisebilecegi, bireylerin baglanma siireglerinin iyilesebilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Yapilan arastirmalara baktigimizda, Parade, Leekes ve Helms (2013) ise yaptiklari
arastirmada, ebeveyn kabul reddinin direk olarak evlilik doyumuna hem aktoér hem partner
etkisinin olmadigini, ancak bazi degiskenler ile etkisi oldugunu bulmuslardir. Yukarida ve
litaratiirde de bahsedildigi gibi, iliski doyumunun iliski baglaniminm etkileyen en 6nemli
faktor oldugu bilinmektedir. iliski doyumu genel olarak iliski baglaniminimn bir pargasini
olusturmaktadir. Yapilan bu aragtirmada ise, evli ciftlerin ebeveynlerinden algiladiklar ret
diizeyinin hem aktor hem partner etkisinin direk olarak iliski baglanimini yordamadigi
bulunmus ve es temel ihtiyaglarin tamamen araci etkisinin oldugu goriilmistiir. Ebeveyn
redddinin dogrudan olarak iligki siireglerine etki etmedigi fakat aract degiskenler ile dolayl
olarak etkisinin bulundugunu gosteren Parade, Leekes ve Helms (2013)’lin sonuglar ile
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yapilan bu arastirmada bulunan anne ve baba reddinin dogrudan iligki baglanimina etki
etmedigi fakat es temel ihtiyaglarin araciligi ile dolayl etkisinin olduguna yonelik sonuglari
destekler niteliktedir. Yapilan iki arastirmanin sonuglarina bakilarak, ebeveyn reddinin evli
ciftlerde iliskiyi devam ettirme siireclerine dogrudan etki etmedigi fakat evlilik siirecleri ile

iligki baglanimini etkileyen bazi siireclere etki ettigi goriilmektedir.

Varan (2005), Babuscu (2014) ve Rohner, Melendez ve Kraimer-Rickaby (2008) ebeveyn
reddi ile es reddi arasinda iliski bulmuslardir. Bu arastirmanin sonucunun Varan (2005),
Babuscu (2014) ve Rohner, Melendez ve Kraimer-Rickaby (2008) yaptiklar1 arastirmalarin
sonuclart ile ortiismedigi gorilmektedir. Fakat buradaki farkin nedeni Parade, Leerkes ve
Helms (2013)’in arastirmalarinda bulmus oldugu, ebeveyn reddi ile iliski doyumu arasindaki
iliskide aracilik yapan ebeveyn reddinin hatirlanma diizeyinden yola ¢ikabilecegi
diistiniilmektedir. Bir baska neden olarak ise Ki, Rohner, Britner, Halgunseth ve Rigazio-
DiGilio (2018) dedigi gibi arastirmanin yapildigi bireylerin ebeveyn reddi ile basa
cikamayan bireylerden olmasi dolayisi ile oldugu diisiiniilebilir.

Tran ve Simpson (2009) yaptiklari arastirmada, eslerin birbirlerine iliski baglanimlarini
gostermelerinin partnerlerinin baglanmalar iizerinde iyilestirici etkide bulunmakta, iliski
baglanimlarint yiikseltmekte, reddedilme duygularini azaltmakta ve kabul gdrme
duygularini arttirmakta oldugunu bulmuslardir. Bir diger sonug olarak ise; eslerin duygusal
tepkilerinin hem kendilerinin hem eslerinin uyum davraniglarini etkilemekte oldugunu
bulmuslardir. Arastirmanin sonuglari, giftlerin eslerine iliski baglanimlarini géstermelerinin
eslerinin baglanimlarina etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu acidan bakildiginda
baglanmalar {izerinde partnerlerin davranmiglarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu
arastirmada ise, bireylerin anneden algiladiklar1 reddin eslerinin es temel ihtiyaglarina etki
ettigi ve bireylerin es temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik algilarinin eslerinin iliski
baglanimina etki ettigi bulunmustur. Yapilan bu aragtirmanin sonug¢larinin Tran ve Simpson
(2009)’1n yaptiklar1 arastirmada bulduklar1 eslerin baglanmalar1 {izerinde partnerlerin
etkilerinin olmasina yonelik varsayimi destekler niteliktedir.

Gerlsma (2000) yaptig1 arastirmada, bireylerin ebeveynlerinin sagladigi bakimlar ile iliski
baglanimi arasinda bir iligkinin olmadigin1 fakat ebeveynleri ile iligkilerinin tekrar
degerlendirilmesi ile bir iligki oldugunu bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise anneden ve
babadan algilanan reddin direk olarak iligki baglanimina etki etmedigi fakat bireylerin es
temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik algilariin aracilign ile etki ettigi bulunmustur.

Weiss (1975)’e gore bireyler evlilik siirecleri ile beraber baglanma siireglerini yeniden
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degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda, Gerslma (2000)’in yapmis oldugu
aragtirmanin bulgularinda bulunan ebeveynlerin bakim saglamalarinin iliski baglanimina
etkisinin ebevynleri ile iliskilerinin tekrar degerlendirilmesi ile etkisini olmasi sonuglarini

yapilan bu arastirmanin destekledigi goriilmektedir.

Davis (1999) romantik iliski igerisinde olan ¢iftlerin iliski baglanimlari ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu bulmustur. Simpson (1999) baglanma tiirleri ile
evlilik baglanimi1 arasinda iliskiler bulmustur. Benzer bir sekilde, Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu (2006) evlilik uyumunun baglanma bi¢imlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulmuglardir. Fakat bu arastirmada, hem kadinin hem erkegin anneden algiladiklart ret
diizeyinin hem kendi hem partnerlerinin iliski baglanimlarina dogrudan etki etmedigi
goriilmektedir. Aragtirmanin bulgular1 burada bahsedilen diger arastirmalar ile ortiismedigi
diisiiniilebilir. Fakat, baglanma tiirlerinin 6l¢iilme siirecinde bireylerin ebeveynler ile olan
baglanmalarinin degil kendilerinin suan kullanmakta oldugu baglanma tiirlerinin
degerlendirdigi unutulmamalidir. Yukarida da bircok kuramcinin bahsetmis oldugu gibi,
bireylerin baglanmalarinin zamanla degisebilir ve diger kisilerarasi iligkiler ile sekillenebilir.
Burada bahsedilen baglanma, ebeveyn ile kurulan baglanma bigiminden daha ¢ok bireylerin

baglanma tiirleridir.

Ki, Rohner, Britner, Halgunseth ve Rigazio-DiGilio (2018) algilanan romantik partner ret
diizeyi, ¢ocukluk ¢aginda hatirlanan ebeveyn reddi arasindaki iliskinin bireylerin ret ile baga
cikan veya basa ¢ikamayan bireyler olmasi durumuna gore degistigini bulmuslardir.
Buradaki farklilagsmanin bireylerin basa ¢ikan olmalari lizerinde suan ki iliskilerinde temel
ihtiyaglarmin  karsilanmasindan dolay1r olabilecegi diisiiniilebilir. Gerlsma (2000)
ebeveynlerin bakim diizeyinin romantik iligki kalitesi ile dogrudan bir iliskisi olmadigini
bulmustur. Bu sonug, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Kaynak-Malatyali
(2014) yaptig1 arastirmada evli ¢iftlerin baglanma boyutlari ile iliski istikrar1 degiskenleri
arasindaki iliskide evlilikte algiladiklar1 giiciin aracilik ettigini bulmustur. Gii¢ degiskeninin
es temel ihtiyaglar baglaminda gii¢ ihtiyacinin karsilanmasini yansittigini varsayilirsa, bu

aragtirmanin sonucunun Gerlsma (2000)’y1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Khaleque, Hussain, Gul ve Zahra (2018) yaptiklar1 arastirmada bireylerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 ret ile psikolojik uyumlar1 onlarin yakin iliski kurma kaygilarin1 etkiledigini
bulmuslardir. Anne reddinin ise sadece geng yetiskinlikteki yakinligi yordamakta oldugunu
bulmusglardir. Yakin iligski kurma yatkinliginin bireylerin baglanimlar ile ilgili oldugunu

diistintildiiglinde, bu sonuglarin bu arastirmanin bulgular ile ortiismedigi goriilmektedir.
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Fakat bu farklilagsmanin sebebinin diger bir degisken olan psikolojik uyumun bu arastirmada
aract degisken olan, es temel ihtiyaclarin karsilanma durumu sebebiyle degisebilecegi
gorilmektedir. Bu arastirmaya katilimcilarmin ¢ogu ise orta yetigskinlik dénemini
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda anne reddinin sadece geng yetiskinlikteki yakinlik
kaygisinin yordamasinin ve orta yetiskinlikteki yakinlik kaygisini yordamamasi sonucunu
bulgularin destekledigi sdylenebilir. Bu arastirma sadece evli bireyler ile gergeklestirilmistir.

Buradaki farklilasmanin sebebinin evlilik iliskisinden dogabilecegi ise bir diger varsayimdir.

Bu boliimde genel olarak birinci modelin sonuglart litaratiir ve ilgili aragtirmalar kapsaminda
tartisilmig, aragtirmanin sonuglart degerlendirilmistir. Yapilan bu aragtirmada bireylerin
baglanma siiregleri ile ilgili bulunan sonuglarin, baglanmanin bir siire¢ oldugu ve evlilikte
bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasi ile degisebilir oldugu fakat anne reddinin
yine temel ihtiyaglar iizerinde bir etkisinin bulundugu ve bu etki bireylerin iligki baglanimina
dolayli olarak etki etmekte oldugu seklinde yorumlanabilir. Buradaki etkinin sadece bireyin
kendi iliski baglanimi veya baghlik siireclerine etkisinin olmadigini, bireylerin bu
yasantilarinin eslerinin de iliski baglanimina etki ettigi bulunmustur. Genel olarak bu
arastirmanin sonuglarin literatiir ve ilgili arastirmalara bakildiginda desteklendigi

goriilmektedir.

6.2. Babadan Algilanan Ret Diizeyinin Es Temel Thtiyaclarin Karsilanmasim Araci

Rolii ile Tliski Baglanimim Yordayic1 Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartisma

6.2.1. Babadan Algilanan Ret Diizeyinin Es Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasini

Araci Rolii ile Tlisgki Baglanimimi Yordayia1 Etkisine Iligkin Sonuglar

Model 2’in analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonuglar asagida
verilmistir;
1. Hem kadimin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin kendi iliski

baglanimina dogrudan etkisi bulunamamastir.

2. Hem kadinin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin partnerinin iliski

baglanimina dogrudan etkisi bulunamamustir.

3. Hem kadinin hem erkegin evlilik iliskisinde temel ihtiyaglarini karsilandigini

algilama diizeyinin kendi iliski baglanimina dogrudan etkisi bulunmustur.

4. Hem kadimin hem erkegin evlilik iligskisinde temel ihtiyaglari karsilandigini

algilama diizeyinin partnerinin iligki baglanimina dogrudan etkisi bulunmustur.
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5. Hem kadinin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin kendi evlilik iligkisinde

temel ihtiyaclarini karsilandigini algilama diizeyine dogrudan etkisi bulunmustur.

6. Hem kadmin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin partnerinin evlilik
iliskisinde temel ihtiyaclarim1 karsilandigini algilama diizeyine dogrudan etkisi

bulunamamustir.

7. Hem kadinin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin kendisinin temel
ihtiyac¢larinin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile kadinin iligki baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

8. Hem kadmin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin kendisinin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin tamamen araci etkisi ile erkegin iliski baglanimina dolayl etki

ettigi bulunmustur.

9. Hem kadinin hem erkegin babadan algiladigi ret diizeyinin partnerinin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin hem kendi hem partnerinin iligki baglaniminda araci etkiye

sahip olmadig1 bulunmustur.

6.2.2. Babadan Algilanan Ret Diizeyinin Es Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasini

Araci Rolii ile Tliski Baglamimimi Yordayia1 Etkisine Iliskin Tartisma

Model 2’in analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, hem kadinin hem
erkegin babadan algilanan ret diizeyinin, es temel ihtiyaclarin aktor etkisinin tamamen araci
rolii ile hem kendilerinin hem partnerlerinin iliski baglanimi iizerinde yordayici etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Babadan algilanan ret diizeyinin hem kadinlarda hem erkeklerde,
iliski baglanimin1 yordamada hem aktor hem partner dogrudan etkisinin olmadigi, es temel
ihtiyaclarin karsilanmasinin aktor rolii araciligiyla dolayl etkisinin oldugu goriilmektedir.
Gelistirilen modelde es temel ihtiyaclarin partner roliiniin modelde araci etki gostermedigi
goriilmektedir. Sonuclardan anlasilacag tizere, babadan algilanan reddin dogrudan olarak
iligki baglanimina bir etkisi bulunmamakla birlikte, suan c¢iftlerin evliliklerinden
algiladiklar1 kendilerinin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasinin araciligi ile etkisi bulunmakta,
partnerlerinin temel ihtiyaglarini karsiladiklarina yonelik algilarinin ise araci etkisinin
olmadigi goriilmektedir. Hem kadinlarda hem erkeklerde es temel ihtiyaglarinin
karsilandigini algilamalar1 hem kendilerinin hem partnerlerinin iliski baglanimina etki ettigi

goriilmektedir.
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1. modelin tartigmasinda da bahsedildigi gibi bu modelde hem kadinlarda hem erkeklerde es
temel ihtiyaglarinin karsilanma durumunun, hem kendilerinin hem partnerlerinin iligki
baglanimlarina etki ettigi goriilmektedir. Yukarida bu durum hem literatiir hem ilgili

arastirmalar agisindan tartisilmistir.

1. modelin tartisilmasinda da bahsedildigi gibi Mikulincer ve Shaver (2007), Bowbly (1980)
ve Weiss (1975) genel olarak, kisilerin baglanma siireglerinin bakim veren ebeveyn
tarafindan baslatildigin1 fakat baglanma silireglerinin yasam boyu devam ettigini
vurgulamiglardir. Weiss (1975)’e gore Evlilik siirecinde bireylerin baglanmalari iyilesebilir
ve diizelebilir. Baglanma bir kez iyilestikten sonra kalici olur. Bu arastirmada da bireylerin
babadan algiladiklar1 ret diizeyinin iligki baglanimlarina direk etkisinin olmadig1 fakat
kendilerinin eslerinden algiladiklar1 es temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin tamamen araci

etkisi ile dolayli etkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgular literatiirii destekler niteliktedir.

Yukarida 1. modelin yorumlanmasini sonucunda ilgili aragtirmalar ile bu arastirmanin
bulgularinin tartigilmasinin genel olarak bu modelde tekrarladig1 goriilmektedir. Fakat, 1.
modelde farkli olarak, bir diger ebeveyn olan baba reddinin hem kadinlarda hem erkeklerde,
esten algilanan temel ihtiyaglara partner etkisinin olmadigi gézlemlenmistir. Diger bir
degisle bireylerin babadan algiladiklar1 ret diizeyinin kendi partnerlerinin es temel
ihtiyaglarinin ~ karsilanmasina yonelik algisina etkisi bulunamamistir.  Bireylerin
babalarindan algiladiklar1 reddin kendilerinin eslerinden algiladiklari es temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyine etkisi oldugu gdzlemlenmistir. Buradan bireylerin anneden algilan
reddin tersine babadan algilanan ret durumunun kendilerinin esleri tarafindan temel
ithtiyaglarimin karsilanmasina etki ettigi fakat partnerlerinin temel ihtiyaclarini karsilama
stirecine etki etmedigi goriilmektedir. Daha agik bir yorum olarak; bireylerin babadan
algiladiklar ret siireglerini, kendi iliskilerinde karsi1 tarafin ihtiyaglarini karsilama stirecine
yansitmadig fakat kendi ihtiyaglarinin karsilanma algisina etki ettigi diisiiniilebilir. Bowlby
(1969) ilk baslarda baglanmanin bakim veren ebeveyn ile iligkiler sonucunda ortaya ¢iktigini
sonralarda ise baglanmanin yagsam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Genel olarak bakim verenin ise anne olarak siniflandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda
bireyin baglanma siireglerinde, baglanma iliskisi kurarken ve devam ettirirken babadan

algiladiklar1 reddin etki gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Bowen (1966) bireylerin 6zelliklerini, diger insanlar ile kurduklar iligkileri, onlarin kigilik
yapilarin1 ve duygusal siireclerini onlarin koken aileleri ile kurduklari iliskilerinin

sekillendirdigini vurgulamaktadir. Kisileraras: kabul ret kurami ise, bireylerin ebeveynleri
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tarafindan algiladiklar1 reddedilme veya kabul gérme diizeyinin kendi kisisel siiregleri ve
diger insanlar ile iligkilerinde reddedilme sendromu yasamasina sebep olabilmektedir
(Rohner, 2016). Buradaki durum ise babadan algilanan reddin bireylerin kendi es temel
ihtiyaclarinin karsilanma stirecinin bir algilama siireci oldugu goéz 6niinde bulundurularak
reddedilme sendromunun yansimalarinin sebep olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Partner
etkisinin ise bakim veren ebeveynin baba olmamasindan dolay1 bulunmadig: diisiintilebilir.
Burada sadece aktor etkisinin olmasinin bir diger sebebi olarak ise, bireylerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 reddin kendi bilissel semalara etki etmis olabilecegi ve
kendilerinin temel ihtiyaglarin1 karsilanmasina yonelik algilarinda bu bilissel semalarin
etkisi olmasi1 sonucunda aktor etkisi ortaya ¢ikmis olabilir. Buradan ¢ikan varsayimlar
sonucunda, bireylerin babadan algiladiklar1 reddedilme diizeylerinin, eslerinden algiladiklar
aktor araci etkisinde yukaridaki bahsedilen durumlar ile beraber suan ki iligkilerindeki iliski

baglanimini etkiledigi diisiiniilebilir.

Bu boliimde ikinci modelin sonuglari litaratiir ve ilgili aragtirmalar kapsaminda tartigilmas,
aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilmistir. 1.modelden farkli olarak burada bakim veren
olarak varsayilan degil diger ebeveyn olan babanin reddinin iligski siireglerine etkisine
bakilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda, bireylerin babalarindan
algiladiklar1 reddin iliski baglanimina dogrudan etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Fakat
baba reddinin bireyleride kendi es temel ihtiyaclarinin karsilaniyor olmasmna yonelik
algilarina etkisinin oldugu bulunmustur. Bu etkinin araciligi ile baba reddinin iliski
baglanimin1 dolayli olarak etkiledigi bulunmustur. Burada diger modelden farkli olarak
bireylerin babalarindan ret algisinin sadece kendi temel ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik algilarint etkiledigi, eslerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik algilarina
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Buradaki farklilik literatiir ve ilgili arastirmalar
kapsaminda tartisilmistir ve bu arastirmanin bulgularinin genel literatiir ve ilgili

arastirmalara bakildiginda desteklendigi goriilmektedir.
6.3. Oneriler
6.3.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin evli ¢iftlerin ebeveynlerinden algiladiklar1 ret edilme diizeylerinin, hem
kendilerinin hem partnerlerinin eslerinden algiladiklar1 temel ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyinin aracit rolii ile iliski baglanimina etkilerini incelemektedir. Arastirmanin

sonuglarinda ise hem kadinlarda hem erkeklerde her iki ebeveynden algilanan ret durumunun
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hem kendilerinin hem partnerlerinin iliski baglanimina dogrudan bir etkisinin olmadig1
bulunmustur. Arastirma siirecinde iki model gelistirilmistir. Birinci modelin sonuglarina
gore; hem kadimin hem erkegin anneden algiladiklar1 reddedilme diizeylerinin, hem
kendilerinin hem eslerinin eslerinden algiladiklar1 temel ihtiyaglarinin karsilanmis olma
diizeyinin tamamen araci etkisi ile iliski baglanimlarina dolayli etkisinin oldugu
bulunmustur. Ikinci modelde ise, babadan algilanan reddin hem erkeklerde hem kadilarda,
bireylerin eslerinden algiladiklar1 temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin tamamen araci rolii

ile iligski baglanimina hem aktor hem partner etkisinin oldugu bulunmustur.

Birgok kuramci ve aile terapisti daha ¢ok bireylerin ¢ocuklukta kurduklar iliskilere
odaklanmustir ve ebeveynleri ile iligkileri lizerinde ¢aligmaktadirlar (Atkinson ve Goldberg,
2004). Fakat aragtirmanin bulgularinin da géstermis oldugu gibi, bireylerin ebeveynlerinden
algiladiklari reddin kendi ve partnerine yonelik iliski baglanimlarina direk etkisi olmamakla
birlikte, eslerin birbirlerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin araci rolii ile dolayl etkisi
vardir. Bu acidan bakildiginda, evlilik ve aile terapisi yapan uygulamacilarin bireylerin
koken aileleri ile iligkilerine odaklanmaktan ¢ok ciftler ile goriisiirken eslerin birbirlerinin

temel ihtiyaclarini karsilama durumuna odaklanmasi dnerilmektedir.

Modelde, genel olarak hem aktor hem partner etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu
acidan bakildiginda, evli ciftler ile calisirken ¢iftleri tek basina diisiinmek yerine iliskileri
icerisinde degerlendirmenin daha dogru bir yol oldugu goriilmektedir. Aile ve evlilik
danismanligr siirecinde ciftler ile c¢alisirken, siirecte her iki ¢ift ile goriistilmesi

Onerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, bir diger Oneri ise, baglanma siireclerinde problem yasayan
ciftler ile ¢alisirken, ¢iftlerin su anki mevcut iliskilerinde birbirlerinin temel ihtiyaglarini

karsilamalarina yonelik bir program gelistirilip uygulanabilir.

TUIK (2018) verilerine gére, son on bes yil igerisinde bireylerin evlenme oranlarinin her
sene diistiigli, bosanma oranlarinin ise her sene arttig1 goriilmektedir. 2001 yilinda %1.41
olan kaba bosanma hizinin, 2018 yilinda %1.75’¢ ¢iktig1 goriilmektedir. Bu arastirmada
caligilan evlilikte esten algilanan temel ihtiyaglarin doyurulmasi ise ilk kez calisilan bir
kavram olmasinin yaninda, iliski baglanimina etkisi oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda iliski baglanimi siiregleri ile ilgili ¢iftlerle c¢alisan aile ve evlilik
danismanlarimin eslerin evlilikte algiladiklar1 temel ihtiyaclara yonelik c¢alismalar

gelistirmesi Onerilmektedir.
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Bosanma oranlarindaki artiglar g6z oniinde bulundurularak, ciftlerin aile danigmanligina
bagvurmalar siireci beklenmeden, evlilik oncesi ve evlilik siirecinde bireylere es temel
ihtiyaclarin karsilanmasi lizerine bir egitim verilebilir, yukaridaki model ¢er¢evesinde grupla
psikolojik danigsma oturumlari veya psiko-egitim oturumlari gibi oturumlar tasarlanabilir ve

uygulanabilir.
6.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, es temel ihtiyag¢larinin karsilanma diizeyi ile ilgili yapilan ilk arastirmadir. Bu
acidan bakildiginda gelecek arastirmalarda, evli ciftler ile calisirken es temel ihtiyaglarin,
evlilik doyumu, evlilik siireclerinde ¢atisma ¢ozme bigimleri, evlilik uyumu, iliski istikrar
gibi diger kavramlar ile c¢alisilmast Onerilmektedir. Es temel ihtiyaglarin kargilanma

stirecinin dogasinin incelenmesi i¢in nitel caligmalar yapilabilir.

Arastirma bulgularina gore, modellerin test edilmesi sonucunda iliski baglanimina hem aktor
hem partner etkilerinin bulunmasina ragmen bu etkilerin katsayilarmin diisiik oldugu

goriilmektedir. Modele iliski baglanimini etkileyebilecek baska degiskenler eklenebilir.

Arastirmaya katilan katilimeilar evli giftlerden olusmaktadir. iliski baglanimimi incelemek
iizerine gelistirilen modellerin, romantik iliskide bulunan, nisanl, sozlii, sevgili gibi diger

iligki tiirlerinde de test edilmesi 6nerilmektedir.

Modelde genel olarak hem aktdr hem partner etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu
acidan bakildiginda, iligki siireclerini inceleyecek olan diger arastirmalarda Aktor-Partner
Bagimlilik Modeli (APIM)’nin kullanilmasi, iligki siireglerinin anlagilmasi agisindan daha

faydali olacagindan dolay1 6nerilmektedir.

Bu arastirmaya katilan evli ¢iftlerin genelinin iliski baglanimlarinin yiiksek oldugu ve
eslerinden algiladiklar1 temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma kapsaminda cevap bulunulmaya calisilan ebeveynden algilanan ret durumunun
iligki baglanimina etkisi a¢isindan yapilacak olan c¢aligmalarda, baglanimlar1 diisiik
olabilecegi tahmin edilen (6rnegin; bosanma siirecinde olan) gruplar ile model tekrar test

edilebilir. Bu gruplar iizerinde, nitel ¢alismalar tasarlanabilir.

Ebeveynden algilanan reddin yetigkinler iizerindeki etkileri {izerine Tiirkiye’de ¢ok fazla
caligmaya rastlanilamamistir. Ebeveyn reddinin yetiskinler tizerinde etkileri ile ilgili

calismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Kisilerarasi kabul ret kuraminin kontrol boyutu ile ilgili
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yurtdisinda ¢ok az calisma olmas: ile birlikte yurtigi ¢alismalar baglaminda herhangi bir

caligmaya rastlanamamaistir. Kuramin bu boyutu iizerine ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Yurtigi ¢alismalar incelendiginde Aktor-Partner Bagimlilik Modeli (APIM)’nin ¢ok az
arastirmada analiz yontemi olarak kullanildig1 goriilmekte ve model genel olarak romantik
iligki icerisinde bulunan ¢iftler ile ¢alisilmaktadir. Modelin; arkadas, 6grenci-6gretmen, is
veren- isci gibi sosyal baglamda diger gruplarla ilgili arastirmalar yapilirken daha uygun
olacag1 distiniilmektedir. Bu acgidan bakildiginda, modelin diger etkilesimli gruplar ile

kullanilmasi ve iliskisel siirecler incelenirken modelin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin sonug¢ degiskeni olan iliski baglanimi kavramini ortaya atan yatirim modeli ile
ilgili iilkemizde ¢ok fazla calisma olmamakla birlikte, evli ¢iftler izerinde yatirrm modeli
ile ilgili ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Yatirim modeli ve kavramlari ile ilgili arastirmalar

yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK1. Iliski Baglanim Olcegi

1.iB6

Asagida evlilik iliskinizde iliskinize olan yaklasimlariniza iliskin

7 madde yer almaktadir. Verilen maddeleri size uygunluk
durumuna gore 1 ile 9 arasinda degerlendirmeniz
istenmektedir. Sizin icin tamamen yanlis ise 1, tamamen
dogru ise 9 olmak lizere arada baska bir deger aliyor ise
isaretleyiniz. Bu ifadeler i¢in dogru veya yanlis cevap
yoktur. Her bir maddeyi eksiksiz doldurmaniz 6nem arz
etmektedir.

1(Hig¢ Katilmiyorum)

9(Tamamen katiliyorum)

iliskimizin gok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime baglyim.

iliskimiz cok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik Gziinti
hissetmezdim.

Onimiizdeki yil muhtemelen baska biriyle flért ediyor olacagim.

Birlikte oldugum kisiye ve iligkimize ¢cok baglanmis hissediyorum.

iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

iliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini
istiyorum.(6rn., birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmayi
hayal ediyorum)
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EK2. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret (")lg:egi - Kisa Form
Yetigkin EKRO: Anne (Kisa Form)

Bu sayfada anne-gocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyun ve annenizin siz gocukken, size olan davranislarini ne derece tanimladigini dtisundn.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size kargi davranislari konusunda ne
kadar uygun oldugunu duslnerek, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru“, “Nadiren
dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil* siklarindan birini isaretleyiniz.

ANNEM

lyi davrandigimda bana sarilir ve beni éperdi.

DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodru 5 Zaman
Dogru g Dogru Dogru Degil

L]

[] [] []

ANNEM

Benim hakkimda gizel seyler séylerdi.

DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodéru 3 Zaman
Dogru g Dogru  Dogru Degil

[]

[] [] []
2. Bana hi¢ ilgi géstermezdi. |:| |:| |:|
3. Benim icin 6nemli olan seyleri
anlatabilmemikolaylastirirdi. D D D D
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. |:| |:| |:| |:|
5.  Beni blyuk bir basbelasi olarak goérirdu. |:| |:| |:| |:|
6. Kizdid1i zaman beni ¢ok kdtl cezalandirirdi. |:| |:| |:| |:|
7.  Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldi. |:| |:| |:| D
8.  Benden hoglanmiyor gibiydi. |:| |:| |:| |:|
9. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi. |:| |:| |:| |:|
10. Bana bir suru kirici sey soylerdi. |:| D |:| |:|
Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
11 gelirdi. D D D D
Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12 nissettirirci [] L] [] []
13. Bana g¢ok ilgi gosterirdi. |:| |:| |:| |:|
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ANNEM

DOGRU

DOGRU DEGIL

Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodru 5 Zaman
Dogru g Dogru  Dogru Degil
14. | Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi. |:| |:| |:| |:|
15. Hatirlamasi gerekir diye disundigim énemli
seyleri unuturdu. D D D D
Eger kotl davranirsam, beni artik sevmedigini
16. hissettirirdi. D D D D
Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
17 hissettirirdi. D D D D
18. Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
tehdit ederdi. [] [] [] []
Benim ne dusundigime 6nem verir ve
19. dustnduklerim hakkinda konusmamdan D D D D
hoslanirdi.
20. Ne yaparsam yapayim, diger gocuklarin benden
daha iyi oldugunu dusunurda. D D D D
21. Bana istenmedigimi belli ederdi. |:| |:| |:| |:|
22. | Beni sevdigini belli ederdi. |:| |:| |:| |:|
Onu rahatsiz etmedigim surece benimle
23. ilgilenmezdi. D D D D
24. | Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi. |:| |:| |:| |:|
Yetigkin EKRO: Baba (Kisa Form)
u sayfada baba-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
B yfada bab k iligkisini i ifadeler bul ktadir. Her ifadeyi dikkatli
okuyun ve babanizin siz cocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini disundn.
er ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeninbabanizin size karsi davranislari konusunda ne
Her ifadeyi okudukt ifadeninbab ize k d lari k d
kadar uygun oldugunu dusilinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru“, “Nadiren
dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil* siklarindan birini isaretleyiniz.
DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodru 5 Zaman
Dogru g Dogru  pogru Degil
lyi davrandigimda bana sarilir ve beni éperdi. & |:| |:| |:|
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DOGRU DOGRU DEGIL

BABAM Hemen Her Nadiren Higbir
Bazen
Zaman Doéru 3 Zaman
Dogru g Dogru  Dogru Degil

1. Benim hakkimda guzel seyler sdylerdi.

[]
[]
[]

2. | Bana hig ilgi géstermezdi.

3. Benim igin 6nemli olan seyleri
anlatabilmemikolaylastirirdi.
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5.  Beni blyuk bir bagbelasi olarak gorirdu.
6. Kizdigi zaman beni ¢ok kotl cezalandirirdi.
7.  Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldi.
8.  Benden hoglanmiyor gibiydi.
9. Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi.
10. | Bana bir sird kirici sey soylerdi.

Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan

11 gelirdi.

12 Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri oldugumu
" | hissettirirdi.

13. Bana cok ilgi gosterirdi.
14. | Beni kirmak icin elinden geleni yapardi.

15. Hatirlamasi gerekir diye distindigiim énemli

seyleri unuturdu.

Eger kotl davranirsam, beni artik sevmedigini

16. ; .

hissettirirdi.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu

17. . AT
hissettirirdi.

18. Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya

tehdit ederdi.

Benim ne dustindigime énem verir ve

dUstndiklerim hakkinda konusmamdan

hoslanirdi.

20. Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden
daha iyi oldugunu dusunurda.

21. Bana istenmedigimi belli ederdi.

19.

22. | Beni sevdigini belli ederdi.

Onu rahatsiz etmedigim surece benimle
ilgilenmezdi.

oo Ood o oot O ododootodnn

oo Do o oot O oo oo
oo Do o oot O oo oo
oo Do o oot O oo oo
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DOGRU
BABAM Hemen Her
Bazen
Zaman Dodru
Dogru g
24. | Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi. |:| |:|

DOGRU DEGIL

Nadiren Higbir
5 Zaman
Dogru  Dogru Degil

[] []

EK3. Temel ihtiyaclara Dayali Es Uyum Olcegi

2.ETIO

Asagida evlilik iliskinizde sizin icin dGnemli olabilecek farkli ifadeler yer almaktadir. Bu _ = c
ifadeleri evlilik yasaminizdaki 6nhem durumunu disiinerek puanlayiniz. Ornegin; En dzgiir @” %D = E;’
oldugum yer esimin yanidir ifadesine hi¢ katilmiyorsaniz 1’i, tamamen katiliyorsaniz 5’ | < ngo ';>° ngn g
i isaretlemeniz gerekmektedir. Bu ifadeler icin dogru ya da yanlis cevap yoktur. Verilen ;>° = 8 = g
puanlar evlilik iliskinizde 6nem verdiginiz durumlar hakkinda bilgi vermektedir. 5-_:» § @ .‘_%

1 | Esimin yaninda kendimi daha fazla glivende hissederim 1 2 3 4 5
2 | Esimin yanindayken daha fazla kendim olurum 1 2 3 4 5
3 | Esimden aldigim destek beni hep gtcli kilar 1 2 3 4 5
4 | Esimin yaninda ne ve nasil olacagim konusunda kendimi 6zgiir hissederim 1 2 3 4 5
5 | Esim ile birlikte yeni bir seyler 6greniriz 1 2 3 4 5
6 | Bir ihtiyacim oldugunda esimin bunu karsilayacagini bilirim 1 2 3 4 5
7 | Esimin sevgisi glglikler karsisinda bana yardimci olur 1 2 3 4 5
8 |iliskimizde neyi ne kadar isteyecegimi bilirim 1 2 3 4 5
9 | En 6zgir oldugum yer esimin yanidir 1 2 3 4 5
10 | Esimle birlikte keyifli zaman gegiririz 1 2 3 4 5
11 | Hayatta en iyi arkadasim esimdir 1 2 3 4 5
12 | Esim bana deger verir 1 2 3 4 5
13 | Esim bana ben oldugum igin deger verir 1 2 3 4 5
14 | Esimle birlikteyken kendimi 6zgir hissederim 1 2 3 4 5
15 | Esimle her isimizi eglenceli hale getirebiliriz 1 2 3 4 5
16 | Esim ile bir elmanin iki yarisi gibiyiz 1 2 3 4 5
17 | Hayatta en nemli nese kaynagim esimdir 1 2 3 4 5
18 | Beni ben yapan pargalardan biri esimdir 1 2 3 4 5
19 | Esimle verdigimiz kararlarda her ikimizin esit s6z hakki vardir 1 2 3 4 5
20 | Kendimi glivende hissetmedigim durumlarda ilk arayacagim kisi esimdir 1 2 3 4 5
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21 | Evliligimizde birbirimize Gstlinlik kurma ¢abasi yoktur 1 2 3
22 | Dussem beni ilk kaldiracak kisinin esim oldugunu bilirim 1 2 3
23 | Yaninda en rahat oldugum kisi esimdir 1 2 3
24 | Esimde kendimi buldum 1 2 3
25 | Esimin yaninda nasil davranacagim konusunda 6zgtir hissederim 1 2 3
EKA4. Kisisel Bilgi Formu
Sayin katilimci, asagida sizin ve esinizin karsilikh olarak doldurmasi gereken bazi maddeler yer
almaktadir. Cevaplariniz sadece arastirma icin kullanilacak olup hi¢bir kurum veya kurulusla
paylasiilmayacaktir. Burada énemli olan hem sizin hem esinizin ayni 6l¢egi doldurmus olmasi ve ayni
RUMUZ (Ornegin; Cicek, Bdcek) kullanmis olmasidir. Maddeleri cevaplandirma siireciniz 15-30
dakika arasinda degismektedir. Katiliminiz bilimsel bir ¢alismaya yardim edecektir. Arastirmamiza
katildiginiz igin simdiden tesekkilir ederim. Sorulariniz ve arastirma sonuglarini 6grenmek igin
iskin.bekar@hku.edu.tr adresi ile iletisime gegebilirsiniz.
Ars.Gor. Iskin Bekar
Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali
Dr.Ogr. Uyesi Leyla Ercan
GaziUniversitesi Gazi Egitim Fakdiltesi PDR Anabilim Dali
RUMIUZ:  cvtertretrntiitiitiititatiiiitttttettenatietesatensssassnatsssesnsessssassastessesassnsssnnsansesss
= PPN
Cinsiyet: Kadn [ ] Erkek [_]
Egitim Durumu: ilkokul [] Ortaokul [ Jtise[ ] Lisans [] Lisanststu[ ]
Sosyoekonomik Durum: Diisiik ] Orta [] Yuksek ]

Evlilik Siiresi:

Evlilikten 6nce flort siiresi:

Cocuk sayisi:
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EKS. iliski Baglanim Olgegi Izni
liki Istikrar Olceqi hk, = Geenfusux . N

Iskin BEKAR <isin bekar@hhu ecu.t 115uatP 1017 ¢y &
Alic: aydabsahin =

Hocam merhabalar,

Ben Hasan Kalyoncu Universitesi PDR Anabiim dalinda arastirma gorevlisiyim. Suan Gazi Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberiikts tezii yiksek lisans yapmakiayim. Tezimin
deiskenlerinden binsi sk istkran olcedinizin aft boyutu olan fiski badlanimidir. izninizle dicedinizi tezimde kullabiir miyim ?

Saygilanmia.

Ayda Bilyiikgahin <2ydebsanin@gmall com- @ 115ubatP2t1056 &
Alic: ben =

dick ekte.
Iyi calismalar
Ayda

Iskin BEKAR <skin.bekar@hku edu tr=, 11 Sub 2019 Pzt 10:A7 tarihinde sunu yazdr
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EKG6. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi - Kisa Form Izni

Ebeveyn Kabul/Red Yetiskin Formu Oleegiicin ekt . B0
[skin BEKAR <iskin.beker@ku ecu.t 1 3ubatP 1012y W

Alir: mrymddlr »

Hocam merhabeler

Ben Hasan Kalyoncu Universtest PR Anabilim dalinda arastima gdrevlisyim. Suan Gazi Universtesi Pskolojk Danisma ve Renberilt tezl yiksek isans yapmakiayim. Ebeveyn KabulRed
tezimdeki dejiskenlerimden birs. Olcainiz tezimde kulanabilr miyim ?
Sayglanmla..

ﬂ Meryem[)ede|er<mrymdd\r@gmaw‘|_com> 11 Subat Pzt 10:19 fg [

Alict ben

Merhaba hocam. Bu dlcekte prosedr biraz fark. Oncalkle lcain orinal sahii Ronald Rohner den copyright almaniz gerekmekie. Mail adresiintemetta ckan adres. O siza Tirkea bilglerini
qonderecek. i calismelar dierim

Ars. Gor Meryem Dedeler
Ankara Universiesi DTCF Kink Pskoloj

& Yantla % Yonlendir
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Ronald and NancyRohnerCenter

for the Study of Interpersonal Acceptance and Rejection

Human Development ve Family Sciences, Box U-1058, University of Connecticut,
Storrs, CT 06269-1058 USA

Limited License
PERMISSION TO REPRODUCE FOR
LIMITED EDUCATIONAL AND RESEARCH PURPOSES

November 4, 2019

Permission is granted to Iskin Bekar to reproduce and use any measures provided by
Rohner Research Publications (hereinafter, "RRP") for use in a research project. In
addition, in exchange for the permission granted above, Iskin agrees to supply RRP with
completed research results, in whatever form, and hereby grants a license to RRP to use
such research results for interpretation, citation, and archiving. Scoring and data storage
is available at no cost by registering this project at http://parscore6.appspot.com using a
Gmail account. Use the HELP video for assistance in scoring. Also consult with Dr.
Behire.

A

Ronald P. Rohner, Ph.D.

Rohner Research Publications

www.rohnerresearchpublications.com
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EK7. Temel Ihtiya¢lara Dayal Es Uyum Olcegi izni

Qleekiznihakkinda * Géenfuus ~ B0
Iskin BEKAR, <iskin bekar Ghku edu.fr 1807 (1saatince) 37 W
Alcr Esra »

Merhaba, yiksek fisans tezim icin E5 Temel Itiyaclar Olceginizi Kullanablir miyim ?

Esra EKER @ 1431 (1 dakkadnce) fy &
Alict ben +

Olcek ekte yar almaktad
I calismalar.

aaygllanmia

Ars. Gar. Esra Eker

Hasan Kalyoncu Universites

Editim Fakiitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik Bolimi

Iskin BEKAR <iskin bekar@hku.edutr= 11 Haz 2019 Sal, 13:00 tarhinde sunu yazd
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EKS8. Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tagih ve Sayisi: 18.09.2019-E.114809

oot ANRARARN]
GAZI UNIVERSITESI s

Olgme Degerlendirme Etik Alt Calhyma Grubu

Say1 @ 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tigi : 04.07.2019 tarih ve E.83759 sayili yazi

ilgi yazimz ile gondermis oldugunuz, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Dansgmanhk Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Iskin BEKAR'm, Dr. Osr.
Uyesi Leyla ERCAN"'W damsmanh@inda  yirittigi "Evli  Ciftlerde  Hatirlanan
Ebeveynden Kabul Gorme Diizeyinin Iliski Baglammna Etkisi, Es Temel Ihtiyaglarin
Arag Rolii: Dyadik Analiz" adli tez galigmas: ile ilgili konu Kurulumuzun 11.09. 2019 tarih
ve 09 say1h toplantisinda gdriigtilmis olup,

ilgilinin galismaswun, yapilmast planlanan yerlerden izin ahnmast kosuluyla
yapllmasmda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmig ve karara
iliskin imza listesi ektc gonderilmigtir.

Bilgileriniz: ve geregini rica cderim,

e-imzaldwr
Prof. Dr. Mehtap CAKAN
Kurul Baskam

Arastuma Kod No: 2019-257

Ek: 1 Liste
Anknm SR Bilg: igin :Burak Citrak
TelkD (I A2 2087 -0 (312) 2., Foks:0 (312) 202 38 7¢ Birimy Evrak Sonemlus:
Interoet .—\um :htipsf mm.ocmsyonm cdu el Telefon No:03 12 229 78 00
Bu belge 5070 sayih Elekironil m & Maddesi geregince guvesdi elektronik imza ile Imzalanmigtir,



} } GAZI UNIVERSITESI
OLCME DEGERLENDIRME ETIK ALT CALISMA GRUBU
KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 11/09/2019 TOPLANTI SAYISI :09

ADI-SOYADI IMZA

Prof. Dr. Mehtap CAKAN
Baskan

L g
Dog.Dr.lsmail KARAKAYA =
Baskan Yrd. &
- v £

Prof.Dr.Galip YUKSEL Y atneAaon ADY

s 4
Prof.Dr.ismet YUKSEL c 4. %Ax/(

Prof.Dr.Secil OZKAN %M

N
Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER %&

i/
Prof.Dr. C. Haluk BODUR W/
N

Prof.Dr.lbrahim DOGAN v ATVLANAS

I3
Prof.Dr.Aymelek GONENG W
T2 7

Dog.Dr.Zohra GOGCMEN BAYKARA %
Al

/ ’ ——
Dog.Dr.Nihan KAFA '
. . // = >
Dog¢.Dr.llyas OKUR
*/
V
Dog.Dr.Necdet KARASU v AT CANAON
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