T.C.
GAZi UNIVERSITESI
EGIiTIM BILIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANA BiLiM DALI

OKUL ONCESi GEOMETRI EGiTiM PROGRAMININ
COCUKLARIN GEOMETRIi BECERILERI VE
YARATICI DUSUNMELERINE ETKIiSIi

OKUL ONCESI EGITiMI BILIM DALI

ARALIK 2018






OKUL ONCESi GEOMETRI EGIiTIM PROGRAMININ
COCUKLARIN GEOMETRI BECERILERI VE YARATICI
DUSUNMELERINE ETKIiSI

Melda KILIC

DOKTORA TEZI
TEMEL EGIiTiM ANA BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

ARALIK, 2018



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gdstermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

otuz alt1 (36) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN
Adi

Soyadi
Bolimii
Imza

Teslim Tarihi

TEZIN
Tiirkce Adi

Ingilizce Adi

: Melda
- KILIC
: Okul Oncesi Ogretmenligi

: Okul Oncesi Geometri Egitim Programinin Cocuklarin Geometri
Becerileri ve Yaratici Diisiinmelerine Etkisi

: The Effect of Preschool Geometry Education Program on Geometry
Skills and Creative Thinking of Children



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gdsterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Melda KILIC
. V’ . ‘)tl ; F
Imza: /| \/{“‘u( /'\A-f’-\



JURI ONAY SAYFASI

Melda KILIC tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Geometri Egitim Programinin Cocuklarin
Geometri Becerilerj ve Yaratict Distinmelerine Etkisi” adli tez galismasi asagidaki jiiri
tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali’nda Doktora tezi
olarak kabul edilmistir.

Damsman: Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Baskan: Prof. Dr. Adalet KANDIR
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Uye: Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Uye: Prof. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
Cocuk Gelisimi Bélimii, Ankara Universitesi

Uye: Dr. Opr. Uyesi Hatice OZASLAN
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Ondokuz Mayis Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 25/12 /2018

Bu tezin Temel Egitim Anabilim Dali’nda Doktora tezi olmasi igin sartlar yerine getirdigini

onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL
Egitim Bilimleri Enstitiistt Miudiirii



TESEKKUR

Doktora tezimi hazirlama siirecinde akademik birikiminden yararlandigim, tezin her
asamasinda beni destekleyen, degerli goriislerini ve bilgilerini benimle paylasarak ¢calismaya
onemli bilimsel katki saglayan danmismanim Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN’e sonsuz
tesekkiirler.

Tez izleme komitesinde yer alarak bilimsel katkilariyla ve onerileriyle destek olan saymn
hocalarrm Prof. Dr. Adalet KANDIR ve Dr. Ogretim Uyesi Hatice OZASLAN’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Tezin verilerinin istatistiksel analizleri i¢in degerli goriislerinden ve bilgilerinden
yararlandigim kiymetli dostlarim Dr. Ogretim Uyesi Tiirker SEZER ve Dr. Ogretim Uyesi
Canan AVClI’ya cok tesekkiir ederim. Ayrica, bilimsel goriislerinden yararlandigim Dog. Dr.
Oguz Serdar KESICIOGLU na tesekkiir ederim.

Tezin veri toplama siirecinde kullanilmis olan testlerin kullanim iznini ve testleri
kullanabilmek icin gerekli egitimi veren Prof. Dr. Ayse Esra ASLAN’a ve Dr. Ogretim
Uyesi Tiirker SEZER’e tesekkiir ederim. Ayrica, Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin
(TYDT) puanlanmasinda destek veren Dr. Ogretim Uyesi Ay¢a KARTAL ve Ars. Gor. Edip
TUT a tesekkiir ederim.

Tezin deneysel ¢aligmasinin tamamlanmasi siiresince desteklerini esirgemeyen, zamanlarini
benimle paylasan ve uygulamalar sirasinda kullanilan materyallerin hazirlanmasinda
benimle birlikte biiylik bir 6zveriyle ¢aligmis olan sevgili 6grencilerim Hande CAKIR’a ve
Cihan GULCAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin tamamlanmasina kadar gecen siiregte destekleriyla motivasyonumu artiran ve bilimsel
goriislerinden yararlandigim kiymetli dostlarim, Ars Gor. Neslihan SAHINe, Dr. Ogretim
Uyesi Elif Mercan UZUN’a sonsuz tesekkiirler. Ayrica, benzer siireglerden gectigimiz ve
ihtiya¢ duydugum her an sorularimi sabirla yamtlayan Dr. Ogretim Uyesi Cansu
TUTKUN’a, Ars. Gor. Zeynep Nur AYDIN KILIC’a, Ars. Gér. Semiha YUKSEK USTA’ya
ve Dr. Ogretim Uyesi Aysegiill AKINCI COSGUN’a desteklerinden otiirii ¢ok tesekkiir

iv



ederim. Bu g¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda dolayli olarak katki saglamis olan, her birinin
ismine tek tek yer veremedigim ancak minnettar oldugum tiim arkadaslarima ve

meslektaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamimda var olduklari i¢in kendimi hep sansli hissettigim, akademik kariyerimdeki zorlu
basamaklar1 bir bir ¢ikarken, yasadigim pek ¢ok zorlukta sabirla, hosgoriiyle yanimda olan
ve manevi desteklerini hep hissettigim annem Serap KILIC, babam Ozer KILIC ve kardesim
Hiiseyin KILIC’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin en biiyiigiinii hakeden beni varligiyla gliclendiren ve yasamima katildig1 ilk
andan itibaren en biiyiik motivasyon kaynagim olan canim oglum Mehmet Sina’ya sonsuz

tesekkiirler.

Melda KILIC



Yasamimin en kiymetli hazinesi canim oglum Mehmet Sina’ya...

Vi



OKUL ONCESi GEOMETRI EGITiM PROGRAMININ COCUKLARIN
GEOMETRI BECERILERI VE YARATICI DUSUNMELERINE ETKISI
(Doktora Tezi)

Melda Kili¢

GAZIi UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
Aralik, 2018

(0Y/

Bu arastirmanm amacit Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin (OGEP) ¢ocuklarin
geometri becerileri ve yaratici diistinmeleri {izerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmada
ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2017- 2018 egitim &gretim yilimin giiz yariyilinda Samsun ili Canik ilgesinde
bagimsiz resmi bir anaokuluna devam eden ve 5-6 yaslarinda deney grubunda 17, kontrol
grubunda 17 olmak {izere toplam 34 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma kapsaminda, deneysel
caligmanin gerceklestirilebilmesi igin ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirebilmek
amaciyla OGEP hazirlanmigtir. Verilerin toplanmasinda Genel Bilgi Formu, Erken
Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt
Testi’nin A ve B formlar kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 10 hafta boyunca
haftada 3 giin olmak iizere OGEP uygulanmigtir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar, MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi’na devam etmistir. Elde edilen bulgulara gére, OGEP’e
katilan deney grubundaki ¢ocuklar ile MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam
eden kontrol grubundaki c¢ocuklarin geometri becerileri arasinda deney grubundaki
cocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinmeleri arasinda da
deney grubundaki c¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, OGEP’in g¢ocuklarin geometri becerileri ve yaratici
diisiinmeleri iizerinde etkili oldugu ve bu etkinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin  bulgular1 ilgili alan yazin 1s18inda tartisilmis ve arastirma sonuglar
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Geometri, erken geometri becerileri, yaratici diistinme, okul dncesi
matematik egitimi, okul dncesi egitim

Sayfa Adedi : 138

Danigsman : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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THE EFFECT OF PRESCHOOL GEOMETRY EDUCATION PROGRAM ON
GEOMETRY SKILLS AND CREATIVE THINKING OF CHILDREN
(Ph. D Thesis)

Melda Kili¢

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
December, 2018

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of Preschool Geometry Education Program
(PGEP) on children's geometry skills and creative thinking. A quasi-experimental pretest-
posttest design with control group was used in the present study. Participants of the study
included 34 children, 17 in the experimental group and 17 in the control group, aged between
5 and 6 years, and enrolled in independent preschool programs in Canik, Samsun during the
Fall semester of 2017-2018 school year. The PGEP, which aims to develop children's
geometry skKills, is developed for the experimental process. Data were collected using the
Background Information Form, Early Geometry Skills Test and Torrance Creative Thinking
Test Figural A and B Forms. The PGEP was implemented with the children in the
experimental group 3 days a week for 10 weeks. Children in the control group continued
Ministry of National Education (MONE) (2013) Preschool Education Program. Findings of
the present study showed that there was a statistically significant difference in geometry
skills between children in the experimental group who received the PGEP and children in
the control group who attended regular activities of the MONE (2013) Preschool Education
Program. Also, there was a statistically significant difference in creative thinking between
children in experimental group and control group. It was concluded that the PGEP was
effective in improving children's geometry skills and creative thinking and the effect of the
program was maintained. The findings of the study were discussed in the light of the
literature and suggestions were made in accordance with the results of the research.

Key Words . Geometry, early geometry skills, creative thinking, preschool
mathematics education, preschool education
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BOLUM |

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, sinirliliklarina ve

varsayimlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklar, yasamin ilk yillarindan itibaren matematik 6grenme ve matematikteki ilgilerini
gelistirme yetenegine sahiptirler. Erken matematik yetenegi sonraki yillardaki okul
basarisinin 6nemli bir yordayicisidir (Claessens, Duncan & Engel, 2009; Pagani, Fitzpatrick,
Archambault & Janosz, 2010; Parks & Wager, 2015; Ritchie & Bates, 2013; Romano,
Babchishin, Pagani & Kohen, 2010). Bu nedenle, okul 6ncesi yillar matematiksel becerilerin

gelisimi i¢in son derece dnemlidir (Clements & Sarama, 2009).

Okul 6ncesi donemdeki matematik egitimi sayilar ve islemler, birebir benzerlik, parca-biitiin
iligkisi, karsilagtirma, siniflama ve ayirma, model alma ve fonksiyonlar, geometri ve uzamsal
algi, Olgme, veri analizi ve olasilik gibi matematiksel becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir (Kandir & Organ, 2011). Bu matematiksel beceriler arasinda geometri,
matematigi 6grenmede ayri bir 6neme sahiptir (Fuys & Liebov, 1993; Resnick, Verdine,
geometri ve uzamsal muhakeme becerilerinin gelistirilmesiyle iligkilidir (Clements &
Sarama, 2011a). Yapilan bazi arastirmalarda ¢ocuklarin kesirler, 6l¢gme ve grafik konulariyla
iliskili kavramlar1 anlamalarinin geometri ve uzamsal muhakeme becerilerinin
gelistirilmesine bagli oldugu ortaya konmustur (Battista & Clements, 1996; Battista,
Clements, Arnoff, Battista & Van Auken Borrow, 1998; Clements & Sarama, 2011a;
Copley, 2000; Fuys & Liebov, 1993; Vasilyeva, Casey, Dearing & Ganley, 2009).

Cocuklar yasamin ilk yillarindan itibaren dogal 6grenme deneyimleriyle geometrik bilgiler

edinebilirler. Cocugun erken geometri bilgisinde dogal 6grenme deneyimlerinin yani sira

1



ailesinin ve 6gretmenlerinin de 6nemli bir rolii vardir (Resnick vd., 2016). Clements (1999),
cocuklarin okula bagladiklarinda halihazirda temel geometrik bilgilere sahip olduklarini ama
yapilan uygulamalarin ya da miidahalelerin ¢ocuklarda halihazirda var olan geometrik
kavramlarin gelistirilmesinde yeterli olmadigmmi vurgulamaktadir. Cocuklar okula
baglamadan once geometriyle ilgili baz1 6n bilgileri edinmis ya da geometriye o6zgii
kavramlar1 iceren matematiksel bir dil kullaniyor olsalar bile cocuklarin geometriyi
anlamlandirarak 6grenmeleri planli, sistematik ve nitelikli bir 6gretim siirecini
gerektirmektedir (Ed de Moor, 2005; Luneta, 2014). Baska bir ifadeyle g¢ocuklarin
geometriyi 0grenmeleri i¢in sistematik ve amagli bir 6gretim siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Parks, 2015). Egitim programlari hazirlanirken belirli ve sirali birtakim Ogretimsel

gorevlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Clements & Sarama, 2004).

Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimiyle ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok azinin
geometriyle ilgili oldugu ve arastirmalarin genellikle ¢ocuklarin geometrik sekilleri
tanimalartyla sinirh kaldigi goriilmektedir (Asfuroglu, 1990; Aydogan Akuysal, 2007;
Ongoren, 2008). Ayrica, geometriyle ilgili yapilan arastirmalarda geometriyi dgrenme ve
ogretme siirecine agiklikla yer verilmedigi dikkat ¢cekmektedir (Parks & Wager, 2015).
Geometri egitim programlarinda ¢ok yonlii kavram gelisimine ya da st diizeyde akil
yiiritmeye yol agan sistematik bir ilerleme olmadigi vurgulanmaktadir (Porter 1989’dan

aktaran Sales, 2007).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematigi 6gretmede geleneksel bir yaklagim sergiledikleri,
temel matematik becerilerini, sayilar1 ve geometriyi 6gretmeye odaklanmalarina ragmen
ogretim silirecinde matematiksel dili etkili bir sekilde kullanamadiklar1 ve c¢ocugun
matematiksel diistinmesini zenginlestirebilecek agik uc¢lu sorular1 sormakta birtakim
zorluklar yasadiklar1 ortaya konmaktadir (Kandir, Tirkoglu & Goziim, 2017). Ayrica, okul
oncesi smiflarinda Ogretmenlerin ¢ocuklara geometriyle iligkili problem durumlari
sunmadiklar1 ortaya konmustur. Bu durumun ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinde
ilerleyememesine neden olabildigi ifade edilmektedir (Clements, Swaminathan, Hannibal &

Sarama, 1999).

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin geometri igerik bilgisinin yeterli olmamasi ve matematigin alt
alanlar1 arasinda en az bildikleri konunun geometri olmasi dikkat ¢gekmektedir (Clements &
Sarama, 2011a; Jones, Mooney & Harries, 2002; Lee, 2010). Ayrica, okul oncesi

ogretmenlerinin matematikteki pedagojik icerik bilgilerinde uzamsal iligkileri fark etmede



ve anlamlandirmada zayif olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Lee, 2017). Ogretmenlerin
matematikte pedagojik igerik bilgisini Ol¢meye yonelik yapilan bir arastirmada
Ogretmenlerin say1 duyusuyla ilgili en yiiksek puanlar1 alirken uzamsal iliskiler konusunda
en diistik puana sahip olduklar1 goriilmistiir (Lee, 2010). Buna ek olarak 6gretmenlerin
geometrik kavramlara iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklarmi ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur (Jung & Conderman, 2017). Tiim bu bilgilerin 1s18inda ¢ocuklarin
geometriyl 0grenmeleri i¢in izlenecek yolu belirlemede 6gretmenlerin birtakim zorluklar
yasamalar1 olasidir. Bu durumda ¢ocuklarin geometriyi 6grenebilmeleri i¢in bilimsel temelli

ve sistematik olarak gelistirilmis nitelikli egitim programlari tercih edilebilir.

Tirkiye’de okul oncesi donemde geometri 6gretiminine yonelik yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir. Arastirmalarda geometriyi 6gretme siirecinin geometrik sekillerin 6gretimi
ile siirh kaldigr ya bir matematik egitim programinin alt alan1 olarak ele alindigi i¢in
kapsam ve siire olarak geometri 6gretimine ¢ok az yer ayrildigr goriilmektedir (Akkus
Sevigen, 2013; Bulut Pediik, 2007; Celik, 2012; Erdogan, 2006). Bu arastirmalarin yani sira
okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesine yonelik
hazirlanmis farkli yaklasim ve Ogretim yontemlerinin kullanildigi geometri egitim
programlarinin test edildigi arastirmalar mevcuttur (Kesicioglu, 2011; Sen, 2017; Gecii
Parmaksiz, 2017). Yapilan arastirmalar okul Oncesi donemde geometri Ogretiminde
uygulanabilir yontem ve tekniklerle ilgili fikir vermekle birlikte arastirmalarin gérece sinirl
sayida olmasi nedeniyle halen okul 6ncesi donemde geometri egitiminde kullanilacak farklt
yaklagimlar1 temel alan ya da farkli yontemlerin kullanildigr egitim programlarinin
gelistirilmesine gereksinim oldugu goriilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de
okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklarin gelisimsel basamaklarini takip eden, sistematik ve
sekillerin Ogretilmesinin yani sira uzamsal beceriler, bakis agisi alma, bloklarla insa,
geometrik Oriintli vb. pek ¢ok beceriyi de gelistirmeyi hedefleyen 6zgiin bir geometri egitim
programina rastlanilmamistir. Bu nedenle, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar igin nitelikli bir

geometri egitim programinin gelistirilmesine ihtiya¢c duyuldugu sdylenebilir.

Geometri becerilerinin gelistirilmesi, matematik becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili oldugu
kadar yaratic1 diisiinme gibi farkli bilissel becerilerin de gelistirilmesiyle iliskilidir (Kilig,
2003). Yaratic1 diisiinme, ilkogretimden yiiksekogretime kadar tiim matematik O6gretim
programlarinda gelistirilmek istenen bir beceridir (Erdogan, Akkaya & Celebi Akkaya,
2009; Kilig, 2003). NCTM (2000), ¢ocuklarin matematiksel kavramlar1 6grenmelerinde ve

problem ¢ézmelerinde yaraticiliklarinin ve esnek diisiinmelerinin desteklenmesi gerektigini
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ortaya koymaktadir. Pek ¢ok bilimsel calismada matematigi Ogrenen ¢ocuklar igin
yaraticiligin onemli oldugu vurgulanmasina ragmen erken cocukluk déneminde c¢ocuklar
icin yeterli destegin 6gretmenleri tarafindan saglanmadigi bulgusuna rastlanmaktadir. Bu
probleme yol acan nedenler: (1) Ogretmenlige basladiklarinda zayif matematik igerik
bilgisine sahip olmalari, (2) Ogretmenlerin yaratict Ogrencilere karsi negatif tutum
sergilemesi, (3) 6gretmenlerin meslekleriyle iliskili yasadiklar1 baski ve (4) diisiik kalitede

bir egitim programu olarak siralanmistir (Shen & Edwards, 2017).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratict davraniglarini gelistirebilmek amaciyla direkt
olarak yaraticilik egitim programlar1 (Balhan, 2005; Dere, 2014; Shawareb, 2011)
hazirlanarak programlarin ¢ocuklardaki etkilerinin test edildigi arastirmalar oldugu gibi okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklar tizerinde farkli egitim programlarinin etkisinin
incelendigi arastirmalar da mevcuttur. Buna gore ¢ocuklarin yaraticiliklart {izerinde okul
oncesi egitimin (Ak¢um, 2005; Can Yasar & Aral, 2010), orff &gretisine dayali miizik
egitiminin (Aral, Akyol & Sigirtmag, 2006), drama egitiminin (Can Yasar, 2009; Yasar,
2009), smif ortammnin (Yuvact & Dagloglu, 2018), biligsel becerileri destekleme
programmin (Inal Kizilpete, Can Yasar & Uyanik, 2017), duyu egitimi programinin
(Koyuncuoglu, 2017), oyun egitim programinin (Garaigordobil & Berrueco, 2011) etkisi

incelenmistir.

Alan yazin taramasi sonucunda yaratict diisinmeye dayali 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin yaraticiliklarini arttirdig1 ve olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Kadayifei,
2008; Karatas & Ozcan, 2010; Kurtulus, 2012; Scott, Leritz & Mumford, 2004). Bu
aragtirmalar dogrultusunda yaratic1 diisiinmenin gelistirilmesinin gerekli ve 6nemli oldugu
sOylenebilir. Yaratict diistinmeyi gelistirmeyi hedefleyen 6gretim programlarinin yani sira
cocuklarda farkli becerilerin gelistirilmesi esas alinan egitim programlarinin da yaratici

diistinmeyi destekleyici nitelikte olmasinin yararl ve 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmalarda ulasilan sonuglardan biri Van Hiele modeline gére yapilan geometri
ogretiminin geleneksel 6gretime gore ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede
daha etkili oldugu yoniindedir (Akkaya, 2006; Erdogan, 2006; Kilig, 2003; Mistretta, 2000).
Ayrica, geometri egitiminde yontem olarak yaratict dramanin tercih edilmesi geometrinin
yaratict diisiinme ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir (Duatepe Paksu & Ubuz, 2010; Ozsoy,
2003; Soner, 2005; Yenilmez & Uygan, 2010). Erdogan ve digerleri (2009) yaptiklari

arastirmada geometriyle ilgili konularin 6gretiminde kullanilan yaklasim ve modellerin



ogrencilere kazandirillacak yaratict diistinme becerileri igin belirleyici oldugunu ortaya

koymustur.

Cocugun geometrideki basarisiyla gorsel-uzamsal yetenegi arasinda giiglii bir iliski oldugu
bilinmekle birlikte geometri 6gretimi i¢in kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda
gorsel beceriler yer almaktadir (Arcavi, 2003; Clements & Battista, 1992; Delice & Sevimli,
2010; Hoffer, 1981). Okul oncesi donemdeki 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarla yiiriitiilen bir
arastirmada ¢ocuklarin matematik becerileri ile gorsel alg1 becerileri arasinda giiglii bir iliski
saptanmistir (Erdem & Tugrul, 2006). NCTM (2000) okul 6ncesi donemden itibaren
geometrinin  Ogretilmesinde  gorsel-uzamsal  yetilerin ~ gelistirilmesi ~ gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda, c¢ocuklarin geometriyi &grenmelerinin gorsel-
uzamsal becerilerini etkileyecegi aciktir. Buradan hareketle, okul 6ncesi donemde geometri
egitiminin ¢ocuklarin yaratici diistinmenin alt boyutlarindan biri olan sekilsel yaraticilik

boyutunda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Geometri Ogretimi ve yaratici diisiinme iliskisini inceleyen arastirmalarin ¢ogunlukla
ilk6gretim ve sonrasi, hatta tiniversite ogrencileriyle yapilmasi ve okul 6ncesi donemde
yaratict diigiinme ile ilgili verilerin sinirli olmas1 durumu alan yazinda bir eksiklik olarak
dikkat cekmektedir. Ilgili literatiirde okul oncesi dénemdeki cocuklara uygulanan bir
geometri egitim programinin ¢ocuklarin yaratici diisiinmeleri {lizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin geometri becerileri {izerindeki etkisinin

incelenmesinin yani sira yaratici diistinmeleri {izerinde etkili olup olmadig: incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklarinin
geometri becerileri ve yaratici diistinmeleri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin

incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ve katilmayan c¢ocuklarin geometri
becerileri deneysel ¢alisma 6ncesinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ve katilmayan ¢ocuklarm geometri
becerileri deneysel ¢aligma sonrasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan gocuklarn geometri becerileri

deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?



4. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin geometri becerileri
deneysel ¢alisma sonunda ve deneysel islemden 4 hafta sonrasinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilmayan c¢ocuklarin geometri becerileri
deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ve katilmayan g¢ocuklarin yaratici
diistinmeleri deneysel ¢alisma oncesinde anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ve katilmayan ¢ocuklarin yaratic
diisiinmeleri deneysel ¢alisma sonrasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin yaratic1 diisiinmeleri
deneysel ¢aligma dncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan gocuklarin yaratici diisiinmeleri
deneysel ¢alisma sonunda ve deneysel islemden 4 hafta sonrasinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

10. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilmayan gocuklarin yaratici diisiinmeleri

deneysel ¢alisma dncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal ve motor gelisimleri igin
kritik ve erken akademik becerilerin kazanilmaya baslandigr bir donemdir (Uyanik &
aragtirma yapilmaktadir (Charlesworth & Lind, 2007; Clements & Sarama, 2011b; Ginsburg
& Golbeck, 2004; Pound, 2006; Shwartz, 2005). Bu arastirmalarda ¢ocuklarin dogustan
matematiksel yetilerle diinyaya geldikleri ve bu nedenle okul oncesi yillarin matematigi

ogrenmede kritik ve dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

Cocuklarin okul Oncesi donemdeki matematiksel deneyimleri yasaminin ilerleyen
yillarindaki matematik basarilarini etkilemede 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir (Parks
& Wager, 2015). Okul oOncesi egitim ortamlari cocuklarin matematiksel kavramlari
ogrenmeleri i¢in ¢esitli firsatlarla doludur. Okul 6ncesi donemdeki tiim ¢ocuklara diger
ogretim kademelerindeki matematik basaris1 igin erken donemde nitelikli matematik
egitiminin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Notari Syverson & Sadler, 2008). Nitelikli
matematik egitiminde cocuklarin aktif olarak matematigi kullanmalar1 ana prensiptir.

Cocuklarin oyunla ve g¢evresini kesfederek matematigi deneyimlemesi yani matematiksel
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deneyimler yasamalar1 6nemlidir (Clements & Sarama, 2009). Eger ¢ocuklardan erken
donemde gelisimsel Ozelliklere dikkat edilmeden ve yasamla iligkilendirilmeden
matematiksel gorevler beklenirse muhtemelen ¢ocuklar matematige karsi olumsuz tutum
takiacak ya da basarisizlik yasayacaktir (Pound, 2006). Cocuklarin gelisimlerine uygun
olarak hazirlanmis bir matematik egitim programi matematiksel kavramlar1 anlamalarini,
neden-sonug iligkilerini daha iyi kurabilmelerini ve iletisim yeteneklerini destekler (Akman,
atilmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla
yiiriitiilmesi onlarin erken bir donemde matematiksel becerilerini gelistirmeye yonelik pek

cok firsatla kars1 karstya gelmis olmalari agisindan 6nemlidir.

Geometri, okul matematik miifredatinin i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir (Marchis, 2012).
Okul 6ncesi donemde geometriyi 6grenmek iist egitim kademelerindeki geometri basarisinin
yordayicisidir (Gecii Parmaksiz, 2017). Ayrica erken yaslarda ¢ocuklara kazandirilacak
geometri becerileri sonraki yillardaki matematik basarisinda da temel bir rol oynamaktadir
(Moss, Hawes, Naqvi & Caswell, 2015). Cocuklar geometriyi Ogrenirken uzamsal
yeteneklerini, mantiksal muhakeme becerilerini ve gercek yasam problemlerini ¢dzme
yeteneklerini gelistirmektedir (French, 2004; Jones & Mooney, 2003). Buna ek olarak
geometrik ve uzamsal diisiinme say1 ve aritmetik kavram becerilerini de desteklemektedir
(Arcavi, 2003). Ornegin, ¢ocugun bir dikddrtgenin kag kenar1 oldugunu saymast, bir kiipiin
yiizeylerinin sayisinin belirlenmesi gibi aktivitelerde sayisal iliskilerle ilgili pek ¢ok beceri
edinmesi say1 becerilerini 6nemli Ol¢lide desteklemektedir (Clements, 2001). Bu
aragtirmanin deneysel calisma siiresince geometri egitim programina dahil olan ¢ocuklarin
farkli matematiksel becerilerinin de desteklenmis olmasi agisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Cocuklara matematigi 6gretmede matematik gelisimini biitiin bir sekilde ele alan sistematik
bir matematik egitim programi izlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Starkey, Klein &
Wakeley, 2004). MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelendiginde geometriyi
ogretmeyle iliskili kazanimlarin NCTM (2000) tarafindan belirlenmis olan standartlara gore
siirlt oldugu ve bu sebeple 6gretimi planlamada matematiksel gelisim siirecinin g6z ardi
edilebilecegi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica arastirmalar incelendiginde ulusal ve uluslararasi
alanda okul 6ncesi donemde geometri 6gretimiyle ilgili pek ¢ok problemin varligi dikkat
cekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de uygulanmakta olan MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi

Programinin esnek olmasi nedeniyle egitim etkinlikleri okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan
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planlanip uygulanmaktadir. Ogretmenlerin farkli planlamalar yapmalar1 ve uygulamalari
cocuklarda farkli 6grenme siireglerine yol agmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, okul
oncesi 6gretmenlerinin siniflarinda matematik egitimi siirecinde geometri 6gretimine ¢ok
simirlt bir zaman arali@ ayirdiklari, geometrinin ve uzamsal muhakemenin egitim
programlari icinde geride kaldigi ya da ¢ok az ele alindigi goriilmektedir (Clement &
Sarama, 2011a). Geometri etkinlikleri i¢in ayrilan siirede ise dgretmenlerin, geometrik
sekilleri tanimlama ve 6zelliklerine iligskin siniflandirmalar yapmay1 hedefleyen etkinliklere
¢ok az yer verdikleri ortaya konmustur (Sarama & Clements, 2004). Bununla birlikte okul
oncesi donemde yapilan geometri 6gretiminin de geometrik sekilleri isimlendirme ve sekil
gruplama aktiviteleri olarak smnirli kalmasi dikkat g¢ekicidir (Lee & Ginsburg, 2009;
Lindquist & Clements, 2001; Sinclair & Bruce, 2015). Bu nedenle arastirmada okul dncesi
donemde cocugun gelisiminin dogal seyrini ve gelisimsel geometri beceri basamaklarini
takip eden geometri becerilerini kapsamli bigimde gelistirmeyi hedefleyen sistematik bir
geometri egitim programinin gelistirilmesinin ve alanyazina kazandirilmasinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda gelistirilen Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin
cocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesinde okul dncesi 6gretmenleri igin drnek bir

program ve bir rehber niteligi tasimasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuklar, gelisimin dogal seyrinde temel matematiksel
becerileri edinmektedirler. Ancak ¢ocuklarin yasamlarindaki pek ¢ok degisken matematik
bilgileri tizerinde etkili olmaktadir. Cocugun matematik basarisi tizerinde etkili olan 6nemli
degiskenlerden biri ailesinin sosyoekonomik diizeyi oldugu bilinmektedir. Ailesinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin akademik gelisimlerinde problemlere
rastlanmaktadir (Rouse, Brooks-Gunn & McLanahan, 2005). Sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerde yetisen c¢ocuklarin matematiksel gelisimleri agisindan orta sosyoekonomik
diizeydeki akranlarina gore aileleri tarafindan daha az desteklendigi arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Kandir & Kogak Tiimer, 2013; Polat Unutkan, 2007; Starkey vd., 2004).
Anne babalarin ¢ocuklarinin matematiksel gelisimi {izerinde onemli etkiler yarattigi
bilinmekle birlikte, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik performanslarinin
list ve orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore diisiik oldugu goriilmektedir (Organ
Kagan, Yazic1 & Kandir, 2016). Sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklara erken
yillarda verilen matematiksel destek ya da saglanan nitelikli 6gretim programlari ilkokula
basladiklarinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina ve giiclii bir baslangi¢ yapmalarina yol

agmaktadir (Starkey vd., 2004). Farkli kiiltiirlerdeki c¢ocuklarla yapilmis olan erken



miidahale ¢aligmalarinda ¢ocuklarin erken donemde yiiksek kaliteli matematik etkinliklerine
katildiklarinda matematiksel bilgilerinde sosyoekonomik yonden dezavantajli durumlari
nedeniyle ilkokula basladiklarinda akranlariyla aralarinda olusan boslugu minimuma
indirdikleri ya da giderebildikleri goriilmiistiir. Ayrica matematik egitiminde erken
miidahalenin etkilerinin uzun yillarca devam ettigi bilinmektedir (Baroody, Eiland &
Thompson, 2009; Heckman, 2008; Jordan & Levine, 2009; Klein, Starkey, Clements,
Sarama & lyer, 2008; Starkey & Klein, 2008).

-----

minimum destekleyici oldugu bilinmekle birlikte bu c¢ocuklar i¢in matematiksel
zenginlestirmenin saglanmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir. Tim bu verilerin 1s181inda
sosyoekonomik yonden dezavantajli ¢ocuklara ilerleyen egitim kademelerinde matematik
basarisinda firsat esitligi saglanabilmesi i¢in okul 6ncesi donemdeki matematiksel destegin
onemli oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada gelistirilen Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi, sosyoekonomik agidan dezavantajli yani ailelerinin sosyokonomik diizeyi diisiik
olan g¢ocuklara uygulanmigtir. Dolayisiyla, bu arastirmanin sosyoekonomik yonden
dezavantajli cocuklarin geometri becerilerini erken donemde desteklemeye yonelik bir erken
miidahale programi niteligi tagimasi ve ¢ocuklarin ilkokula baglamadan 6nce ilkokuldaki
matematik basarilar1 i¢in Onemli firsatlar yakalamis olmasi agisindan Snemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu arastirma, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yaratict diisiinmeleri
iizerindeki etkisinin incelenmesi agisindan da 6nemlidir. Cocuklarin yaratici diisiinmelerini
saglamadaki en Onemli faktorlerden birisinin onlarn farkli diisiinme yeteneklerini
gelistirmek oldugu bilinmektedir (Génen, Uzmen, Ak¢in & Ozdemir, 1993). Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin da ¢ocuklarin diisiinme becerilerini harekete gegirici etkiye
sahip oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yaratici diistinme ile bilimsel diisiinme yapisi
birbirine ¢ok benzemektedir (Aslan, 2001b). Buradan hareketle, geometri egitiminin
bilimsel diisiinmeyi besleyici yoniiyle yaratic1 diisiinmeyi de destekleyecegi diisiiniilebilir.
Bu nedenle bu egitim programinin c¢ocuklarin yaratict diisiinmeleri {izerinde etkili

olabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirma yasamin diger yillarina gore kritik yillar olarak kabul edilen okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarla yiiriitiilmiis olmasi, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyoekonomik

yonden dezavantajli olmalari, okul oncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik 6zgiin olarak



hazirlanmis sistematik ve gelisimsel basamaklari takip eden etkinlik temelli bir geometri
egitim programinin etkililiginin incelenmesi ve programin ilgili alan yazina kazandirilmasi,
cocuklarin geometri becerilerini destekleyen yeni egitim materyallerinin yaratilmis olmasi
acisindan Onemlidir. Ayrica, arastirmanin deneysel ¢alismasinin yiritiilmesi igin
gelistirilmis olan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin cocuklara geometrinin
ogretilmesinde okul dncesi 6gretmenlerinin yararlanabilecekleri ve model alabilecekleri bir
geometri egitim programi olmasi agisindan 6nemli oldugu ve programin Ogretmenlerin
cocuklarin geometri becerilerini desteklemede farkli bir bakis agis1 kazanmalarinda etkili
olacagi diisiiniilmektedir. EK olarak, bu arastirmada okul oncesi dénemdeki g¢ocuklarin
geometri becerilerinin ve yaratici diisiinmelerinin birlikte incelenmesi agisindan 6zgiin
sonuglar ortaya koydugu, bu nedenle elde edilen bulgularin okul 6ncesi donemde geometri
egitimi ve yaratici diisiinme konularinda yapilacak arastirmalara 6nemli katkilar saglayacagi

distiiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Yapilan arastirma,

¢ Samsun ili Canik ilgesinde MEB’e bagli bir bagimsiz anaokulunda 5-6 yas grubunda okul
Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarla sinirlidir.

e Ailelerinin sosyoekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirma Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasiyla smirlidir.

e Arastirma, Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratici Diisiince Testi
(TYDT) Sekilsel Alt Testi A ve B formlarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

® Arastirmanin deneysel calisma siirecinde kontrol grubu cocuklarmin giinliik egitim

akisinin aragtirmaci tarafindan gézlemlenememis olmastyla sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada c¢aligma grubundaki ¢ocuklarin kendilerine uygulanan testlerde yer alan

sorulara igtenlikle yanit verdikleri ve yanitlarinin gercek durumu yansittig1 varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Geometri: Bireyin ¢evresindeki fiziksel diinyayr anlamasina ve organize etmesine olanak

saglayan, sekiller ve uzamsal iliskilerle ilgili olan matematigin temel alt alanlarindan biridir

(Copley, 2000).
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Yaratici diisiinme: Mevcut problemlere yeni ve farkli ¢oziimler getiren ya da yenilik
arayisinda olan ve orijinal diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme bi¢imidir

(Yenilmez & Yolcu, 2007).

Okul oncesi donem: Cocugun dogumundan itibaren 6 yasini da kapsayan, biiyiime ve
gelisimin diger donemlere gore daha hizli oldugu bir donem olarak tanimlanmaktadir. Okul
oncesi donem bilissel, fiziksel, sosyal duygusal ve dil gelisimleri ac¢isindan kritik ve dnemli

bir donemdir (Uyanik & Kandir, 2010).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Matematik, giinliik yasantimizin 6nemli bir parcasidir. Saymak i¢in sayilar1 kullanmak, bir
kilo elma ya da yarim litre siit almak gibi islerde matematiksel beceriler kullanilmaktadir
(Pound, 2006). Matematigi d6grenmek, evrensel bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle erken
cocukluk doneminde 1rk, kiiltiir ya da sosyoekonomik diizey farkliliklart olan ¢ocuklarin
matematigi 6grenmede benzer bir diisiinme siirecinden gegtikleri ve benzer stratejiler
dogustan gelen dogal ve dnemli bir potansiye sahiptirler (Greenes, Ginsburg & Balfanz,
2004).

Kiigtik cocuklar matematigi kesfederek 6grenirler. Cocuklar, dogal gelisim stirecinde giinliik
aktiviteleri sirasinda matematikle ilgili dnemli ipuglarini yakalayarak temel matematiksel
kavramlar1 6zel bir ¢caba gerektirmeden olusturabilirler. Bu siirecte ¢ocuga saglanan farkl
ve zengin 6grenme olanaklart matematiksel becerilerini gelistirmede oldukca etkilidir. Bu
nedenle, okul 6ncesi donemde matematik egitimi ¢ocuklarin akademik basarilar1 agisindan

kritik bir neme sahiptir (Kandir vd., 2017).

Matematiksel becerilerin kazanilmasi agisindan okul dncesi yillarmn Kritik yillar olmasi okul
oncesi donemde matematigi 6grenmenin ¢ocuk i¢in dogal, gelisimsel olarak uygun ve son
derece ciddi bir aktivite oldugunu gostermektedir (Ginsburg, Lee & Boyd, 2008). Erken
yillardaki matematik deneyimleri sonraki yillardaki matematik basarisini etkilemede 6nemli
bir potansiyel olusturur (Parks & Wager, 2015). Hatta ¢ocuklarin erken yillardaki matematik
basarilar1 sonraki yillarda okuma bagarisinin énemli bir yordayicisidir (Clements & Sarama,

2009).
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Geleneksel O0grenme teorisyenlerinin iddia etmis oldugu “cocuk ilkokula basladiginda
matematik bilgisi gelismeye baglar” goriisii son yillarda degisime ugramistir (Beretier &
Engelman, 1966’dan aktaran Starkey vd., 2004). Cocuklar dogduklar1 andan itibaren fiziksel
eylemler, olay ve nesneleri kesfetme, oyun oynama, ger¢ek yasam deneyimlerine katilma,
ilk 3 yilinda bebekler giinliik aktiviteleri sirasinda matematikle iliskili deneyimler edinirler.
3-5 yaglar arasinda bu deneyimlere daha karmasik matematiksel deneyimler eklenmeye
devam eder. 3-5 yaslar1 arasinda ¢ocuklarda gelismekte olan matematiksel diisiinme sayilar
gibi sembolleri icermeye baglar. Bu diizeyde ¢ocuklar matematiksel iligkileri de kesfetmeye
ya da bu iligkilerin varligina iligkin farkindalik gelistirmeye baslarlar (Pound, 2006; Knaus,
2013). Dogrudan yetiskin miidahalesi olsun ya da olmasin okul 6ncesi donemde ¢ocuklar

matematiksel Oriintiileri ve iligkileri kullanmaya baglarlar (Schwartz, 2005).

Okul oOncesi donemde matematik egitimi, matematiksel becerilerin edinilmesi ve
kullanilmasztyla iligkilidir. Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin; ¢ocuklara mantikl
diisiinmeyi 6grenmelerini saglama, ¢ocuklarin matematikle iletisim kurmasini1 6grenme ve
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirme, c¢ocuklarin problemlerinin ¢6ziimiinde
matematigi kullanma ve matematiksel sorgulama becerisini gelistirme, matematige karsi
olumlu tutum gelistirmelerini saglamak gibi amaglar1 bulunmaktadir (Kandir, Can Yasar,

Yazici, Tirkoglu & Yaman Baydar, 2016).

National Council Teachers of Mathematics (NCTM) matematik egitimini icerik ve siire¢
standartlar1 olarak iki sinifa ayirmistir. Buna gore, icerik standartlari; say1 algisi ve islemler,
cebir, geometri, 6lgme ve veri analizi ve olasiliktan olusmaktadir. Siire¢ standartlart ise
problem ¢ozme, iliskilendirme, akil yiiriitme, iletisim ve temsil etme olarak

smiflandirilmistir (Kandir vd., 2016; NCTM, 2000).

Cocuklar matematiksel icerik ve siireci hem paralel hem de ardigik bir yolla 6grenirler.
Paralel yol, iki fikir ya da beceri ayn1 anda (es zamanl) gerceklestiginde olusur. Bir grubun
icindeki nesneleri gruplandirma ve farkli gruplardaki nesneleri niceliksel karsilastirma gibi.
Ardisik yol ise, mevcut matematiksel diislincelerin yeni igerikle genisletilmesiyle olusur.
Ornegin, ¢ocuklar ilk olarak tek basamakl1 sayilarla sonra ¢ift basamakli sayilarla hesaplama

yaparlar (Schwartz, 2005).

Cocuklar ¢cok erken yaslarda matematiksel kavramlari 6grenmeye ve dogal 6grenme siireci

icinde kesfetmeye yatkindirlar ve gergek nesneleri kullanabildikleri zenginlestirilmis
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matematiksel deneyimlere gereksinim duyarlar (Dacey & Eston, 1999). Cocuklar yiiksek
kalitedeki erken c¢ocukluk egitim programlarina dahil olduklarinda derinlemesine
matematiksel fikirler gelistirebilmektedirler. Ayrica, c¢ocuklar matematik egitimi
aldiklarinda matematiksel kavramlar1 ve problem ¢6zmeyi Ogrenerek matematiksel
becerilerini gelistirmektedirler. Matematiksel becerilerin ve kavramlarin kazanimi tipki
gelisimde oldugu gibi asama asama gerceklesmektedir (Kandir & Organ, 2011).
Matematiksel becerileri gelisen c¢ocuklarin matematigi O6grenme motivasyonlart da
artmaktadir (Clements & Sarama, 2009). Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklara ilgi ¢ekici
ve kolay anlasilabilir bir matematik egitiminin saglanmasi gelecekte matematigi anlamada
onemli bir temel saglamaktadir (NCTM, 2007). Bunu destekler nitelikte okul dncesi egitim
almis olan 21.000 c¢ocukla yapilan boylamsal bir arastirmada ¢ocuklarin okul 6ncesinde
gelistirdikleri becerilerin 5. sinifa geldiklerinde matematikteki basarilartyla iliskili oldugu

ortaya konmustur (Claessens vd., 2009).

Ik yillarda matematik egitiminin temel hedefi ger¢ek yasamin igindeki durumlarla
cesitlendirerek matematiksel gelisimi desteklemektir. Cocuklarin giinliik yasantilari
sirasinda nesneleri kullanmalar1 ve cevrelerindeki kisilerle etkilesime girmeleri sayilari
anlama, geometri ve Olgme becerilerini iceren matematiksel becerilerini biiyiik ol¢iide
gelistirmektedir (Schwartz, 2005). Cocuklar, ¢ok erken yaslarda matematigi kesfetmeye ve
giinliik aktiviteleri sirasinda temel matematiksel kavramlarla ilgili cesitli ipuglar
yakalayarak matematigi anlamaya baslarlar. Bu siire¢ oldukca kritiktir ve ¢ocuga saglanan
ogrenme firsatlar1 ve matematiksel becerilerini gelistirmek i¢in yaptig1 aktiviteler olduk¢a
onemlidir (Notari Syverson & Sadler, 2008). Matematiksel diisiinmenin gelistirilebilmesi

icin ¢cocuklarin anlamli matematiksel deneyimler edinmesi gereklidir (Akman, 2002).

Cocuklar formal egitime basladiklarinda matematik egitimi ile tanmisirlar. Cocuklara
matematigi 0gretmede kullanilan egitim programlarmin niteligi ¢ocuklarin matematik
basarist lizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle nitelikli matematik egitimine ihtiyag
duyulmaktadir. Gergek¢i matematik egitim yaklagimi okul Oncesinde matematigi
Ogretmenin egitim programina entegre edilerek yapilmasini savunur. Bunu basarmak i¢in
izlenecek Ogretme yolu oyun temelli ve matematiksel problemleri ¢dzebilmeyi igeren
aktiviteleri uygun ortamlarda siirdiirmeyi amaglamaktir. Ozellikle okul dncesi donemde
matematigi ogretirken esnek ve yapilandirilmamis bir program tercihinin uygun oldugu
belirtilmektedir (Ed de Moor, 2005). Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ve burada uygulanan

etkinlikler ¢cocuklarin matematiksel kavramlar1 6grenmeleri i¢in ¢esitli firsatlarla doludur
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(Notari Syverson & Sadler, 2008). Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara, onlari ilerleyen
ogretim kademelerindeki matematik egitimine hazirlayan, nitelikli bir matematik egitiminin

saglanmas1 gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemde matematik egitimi pek ¢ok alt beceriyi kapsamaktadir. Okul oncesi
donemdeki matematik becerileri arasinda rakamlar1 tanima ve isimlendirme, mantik ve
siniflandirma, karsilagtirma, geometri (sekiller ve uzamsal alan) ve parcga-biitiin iliskisi yer

almaktadir (Charlesworth & Lind, 2007; Akinci Cosgun, Tezel Sahin & Aydin Kilig, 2017).

Matematik egitimi ¢ocuklar1 aragtirmaya tesvik eden, kesfetmeye yonelten, diisiincelerini
deneme ve sonuglarint degerlendirme firsati saglayan bicimde organize edilmelidir (Akman,
2002). Yiiksek kaliteli matematik egitimi, ¢ocuklarin matematigi oyun yoluyla ve gevresini
kesfederek deneyimlemesine olanak verir (Clements & Sarama, 2009). Cocuklarin
matematigi dgrenmelerinde 6gretmenin rolii goz ardi edilemez derecede onemlidir. Okul
oncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini dikkate alan, ¢esitli ve uygun 6gretim
stratejilerini kullanarak; nitelikli ve farkli 6grenme ortamlarinda planladiklar1 ¢ok yonlii
etkinliklerle ¢ocuklarin matematigi 6grenme siirecinde rehber olmalidirlar (Notari Syverson

& Sadler, 2008).

Okul 6ncesi 6gretmenleri cocugun nasil 6grendigini dikkate alarak, ¢ocugu harekete gegiren
ve onun ilgisini ¢eken, se¢cim yapmasina olanak taniyan ve igerik bilgisini olusturmada
firsatlar sunan etkinlikler gelistirmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin iyi bir 6gretim programi
hazirlamasinin yani sira etkinliklerin uygulanmasi siirecinde ¢ocukla kurdugu iletisimin
uygun matematiksel dili icermesi, 6grenme siirecinde uygun rehberligin verilmesi gibi
unsurlara dikkat etmeleri gerektigi soylenebilir. Ayrica, okul Oncesi O6gretmenlerinin
cocuklarin bireysel oOzelliklerini dikkate alan cesitli Ogretim stratejilerini ve uygun

matematiksel dili kullanarak, nitelikli ve farkli 6grenme ortamlarinda c¢oklu etkinliklerle

2.2. Matematik ve Geometri liskisi

Geometri, Yunanlar tarafindan yapilan sekillerin 6zellikleriyle ilgili ¢alismalardan ve eski
Misir’da 6lgmeden gelen uzun ve koklii bir gegmise sahiptir (Cooke, 2007). Geometri;
matematigin 6nemli ve temel bir alanidir. Geometri, mekansal iliskiler ve sekillerle ilgilenir
(Sezer, 2016). Geometri, sekilleri, boyutu, pozisyonu, yonii ve hareketi igerir. Ayrica iginde

yasadigimiz fiziksel diinyay1 tanimlar, siniflandirir ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 diinyay1
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analiz etmelerine ve yorumlamalarina olanak saglar (Copley, 2000; Pesen, 2003; Ozerem,

2012).

Geometri, fiziksel diinyay1 betimlemeye ve organize etmeye yardimcidir (Dacey & Eston,
1999). Bir¢ok baska matematiksel kavram ve beceriyle iliskili olan geometri iist diizey
matematiksel diisiinme becerilerinin 6gretiminde bir gecis becerisi olarak kabul edilmektedir

(Newcombe, Uttal & Sauter, 2013).

Geometri, matematik i¢in 6nemli oldugu kadar sanat, mimarlik, miihendislik, astronomi gibi
pek ¢ok disiplin i¢in de 6nemlidir. Geometri ¢alismalarina dahil olmak bireylerin, olaylar
arasinda daha iyi neden sonug iligkileri kurmasina, elestirel ve yaratici diisiinebilmesine,
olaylara farkli bakis acilardan bakabilmesine katki saglayarak matematige karsi pozitif
tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Geometri etkinlikleri ¢ocuklar tarafindan eglenceli

olarak algilanmaktadir (Saragoglu, 2015).

Geometri, geometrik sekilleri ve yapilart 6grenmek, nesneler arasindaki iligkilerin
ozelliklerini incelemek, 2 boyutlu ve 3 boyutlu geometrik sekillerin zihinsel temsillerini
olusturmak ve yeniden diizenlemek, ayrica nesnelerin farkli bakis agilarma gore nasil
algilandigin1 6grenmekle iligkilidir. Ayrica geometri, gercek nesneler arasindaki uzamsal

iligkilerle ilgilidir (Luneta, 2014; NCTM, 2000).

Gergek yasamda karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde geometrik diisiinme 6nemlidir.
Geometri matematigin diger alt alanlartyla siki1 bir iliski i¢indedir ve aritmetik, cebir gibi
konularin sunumu i¢in gorsel veriler saglamaktadir. Geometri, problem ¢dzme becerilerini
destekleyen 6nemli bir aragtir (Sherard, 1981).

Matematigin temel alt alanlarindan biri geometridir. Geometri ve matematik arasinda ¢ok
cevrelerindeki farkli biiyiikliikte ve sekildeki nesneler, bu nesnelerin farkli konum
ozelliklerini kesfetmek son derece etkili bir yoldur. Cocuklar matematigin 6nemli
alanlarindan biri olan geometriyi 6grenirken pek ¢ok matematiksel beceriyi de dolayli olarak

edinebilmektedir.

2.3. Geometrik Sekiller

Sekil, biligsel gelisim i¢in temel bir kavramdir. Bebekler nesnelerin isimlerini 6grenmek i¢in

onlarin sekillerini kullanmaktadir. Sekil bilgisi, geometrinin temelindedir (Clements &
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Sarama, 2009). Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin geometrik sekillerle iligkili deneyimleri
uzamsal algilarinin gelismesinde bir anahtar olarak kabul edilebilmektedir (Resnick vd.,
2016).

Cocuklarda geometrik sekillerin 6gretimine baslamadan once sekil bilgisinin olusturulmasi
gerekir. Cocuklarin sekil bilgisini olusturmaya yardimci olmak i¢in c¢evrelerindeki
nesnelerden yararlanilabilir. Bunun igin yetigkinler ya da 6gretmenler tarafindan ¢ocugun
cevresi farkli 6zellikteki uyaricilarla zenginlestirilmeli, farkli objelerin sekilsel 6zelliklerine
dikkat etmeleri saglanmali, nesnelerin sekilsel 6zelliklerindeki benzerlikler ve farkliliklarla
ilgili sohbet edilmelidir (Sarama & Clements, 2006).

Yasamin ilk yilinda ¢ocuklar sekillere karsi hassastirlar. Cocuklar bu dénemde kapali ve
simetrik sekilleri tercih ederler (Clements & Sarama, 2009). Nesnelerle etkilesime girdikce
nesnelerin sekilsel 6zelliklerine iliskin bilgi toplayarak bu bilgileri organize etmeye
baglarlar. Mesela, bazi nesneler yuvarlak formdadir, bazilari ise koselidir. Yaslart ilerledikge
cocuklar geometrik sekillerin isimlerini 6grendikce nesnelerle geometrik sekiller arasinda
baglantilar kurmaya baslarlar. Ornegin, bir tuvalet kagid1 rulosunu silindire, bir tavla zarmi

kiipe benzetmek gibi.

Kiiciik ¢cocuklar ¢evrelerinde bulunan ¢esitli nesnelerle oynayarak sekilsel 6zellikleri dogal
olarak kesfederler. Bu kesif slirecinde ¢cocuklar nesnelere farkli agilardan baksalar bile bazi
nesnelerin ayni sekle sahip oldugunu gézlemleyebilirler. Cocuklara ii¢ boyutlu materyalleri
kesfetmeleri i¢in saglanan zaman ilerleyen yillar i¢in geometriyi 6grenmelerine 6nemli bir
temel olusturmalarin1 saglamaktadir. Cocuklarin nesnelere iliskin gozlemleri sekil
kavraminin olusturulmasinda 6nemli bir basamaktir. Her nesnenin bir sekli oldugunu
ogrenen cocuk bloklarla inga gibi cesitli aktivitelerle ugrasirken nesnelerin sekilsel
ozelliklerini anlamaya baslar. Ornegin, yuvarlak blok, kdseleri olan blok gibi. Nesnelere
farkli agilardan baktiklarinda nesneler farkli goriintimde olsalar dahi sekilsel 6zelliklerinin
degismedigini fark ederler. Giinliik yasamlarinda cevrelerindeki nesneleri tanimlayarak,
cizerek ya da oyun oynayarak sekilleri 6grenirler. Ornegin, yuvarlak bir pizza, egri bir ¢izgi,
keskin bir kdse vb. seklinde sdylemlerde bulunabilirler (Hanline, Milton & Phelps, 2001;
Lee, 2010). Geometrik sekillerle ilgili aktivitelerle ugrastikca cevrelerindeki sekillerin
benzerliklerini ve farkliliklarini ayirt edebilirler (Sperry Smith, 2013).

Cocuklarin 2- 2,5 yaslarinda geometrik sekillerin isimlerini 6grenmeye baslamak i¢in hazir

olduklar1 ve onlar1 kullanmak i¢in birtakim araglara gereksinim duyduklar1 bilinmektedir
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(Verdine, Lucca, Golinkoff, Hirsh-Pasek & Newcombe, 2016). Cocuklar, 2-3 yaslarinda
geometrik sekilleri tanimaya ve yer-yon kavramlarini 6grenmeye baslarlar. Cocuklar bu
dénemde simetriyi kullanabilir, basit geometrik sekilleri tantyabilirler (Montague Smith &
Price, 2012). 25-30 aylik gocuklarin geometrik sekillerin isimleri ve ozelliklerine iliskin
bilgilerinin temellerini inceleyen bir arastirma sonuglarina gore 25 aylik ¢ocuklarin yaygin
olarak karsilagtiklar1 standart geometrik sekillerin (daire, licgen, kare, dikdortgen, yildiz ve
besgen) ¢ok azinin ismini bildikleri, 30 aylik ¢ocuklarin ise diger ¢cocuklara nazaran daha
fazla sayida geometrik sekil ismi bildikleri ve buna ek olarak geometrik sekillerle ilgili baz1

tipik 6rnekler gelistirmeye bagladiklart goriilmistiir (Verdine vd., 2016).

4-5 yas ¢ocuklari iki boyutlu geometrik sekilleri tanirlar ve iki boyutlu geometrik sekillerin
iic boyutlu sekillerin yiizeylerini olusturdugunu kesfedebilirler. Daha karmasik ve uzamsal
yapilan kesfedebilirler (Macdonald, 2015). Bu dénemdeki ¢ocuklar, oyuncaklari toplamak,
raflara yerlestirmek, esyalarin yerlerini degistirmek, bloklarla insa oyunlari oynamak ya da
model olusturma etkinlikleri yapmak gibi pek cok aktiviteyi gerceklestirirken geometrik
sekillerle ilgili ¢esitli deneyimler edinirler. Bu deneyimler informal ve sezgiseldir. Bununla
birlikte s6z konusu deneyimler geometriyi 6grenmede 6nemli bir temel olusturur (Haylock
& Cockburn, 2013). Cocuklar nesnelerle etkilesime girdikge 2 ve 3 boyutlu geometrik
sekillerin 6zellikleriyle ilgili distincelerini gelistirirler. Ayrica nesneleri karsilastirma,
eslestirme, c¢izme, gruplama ve bulma gibi faaliyetlerle matematiksel bilgilerini
giiclendirirler (Dacey & Eston, 1999).

Kiigiik ¢ocuklarin geometrik sekillerin temel o6zellikleri ile ilgili ilk semalar1 gorsel
formdadir. Bu semalar gelisirken cocuklar sekilleri ayirt etmede gorsel oOzelliklere
odaklanmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte erken yaslarda bilinen geometrik
sekillerin 6zelliklerini ve elemanlarini tanima kapasiteleri mevcuttur (Clements vd., 1999).
Bu donemde c¢ocuga bir dikdortgen gosterildiginde ve bu geometrik sekli tanimlamasi
istenildiginde ¢cocuk “o bir dikdortgen ciinkii kap1 gibi goriiniiyor” diyebilmektedir (Ontario
Ministry of Education, 2005).

Kiigiik ¢ocuklar geometrik sekillerin 6zelliklerini anlamakta heniiz zayiftirlar. Bir geometrik
seklin ozelliklerini tanimlamada sinirli diistinmektedirler (Ontario Ministry of Education,
2005). Ayrica cocuklar geometrik sekilleri birbirinden ayirt ederken bir prototiple
karsilastirma yapmaktadirlar. Clements vd. (1999) okul oncesi ¢ocuklariyla yiiriittiikleri

aragtirma sonucglart da ¢ocuklarin geometrik sekilleri gorsel bir prototipe gore
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karsilastirdiklarina iliskin kanit niteligindedir. Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer (2011)
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerini belirlemek icin
yaptiklart ¢alismada okul oncesi donem c¢ocuklarinin tliggen, kare, dikdortgen, daire
sekillerini ve ¢eldiricilerini tanimada hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Cocuklar geometrik
sekillerin boyut, konum, basiklik ya da ¢arpiklik gibi goriiniim 6zellikleri degistiginde ilgili
geometrik sekli tanimlarken zorluklar yasamaktadirlar (Gecii Parmaksiz, 2017; Turan Topal,

2010).

Clements ve Sarama (2000) 3-6 yaslar1 arasinda 128 c¢ocukla yaptiklar1 goériismelerde
cocuklarin en yaygin kullanilan dort temel geometrik sekle (liggen, kare, daire ve
dikdortgen) iliskin diislincelerini incelemistir. Bu ¢alismaya gore ¢ocuklar daire seklini
dogru olarak tanimiglar ancak 6 yasindan kiigiik ¢ocuklar siklikla elips seklini daire ile
karistirmiglardir. Cocuklar kare seklini %87 oraninda dogru bi¢cimde tanimislardir. Ancak
daire seklinde oldugu gibi c¢ocuklardan pek c¢ogu eskenar dortgen seklini kare ile
karistirmistir. Uggen sekli gosterildiginde ¢ocuklar %60 oraninda iiggen seklini tanimuslar,
ancak ticgenleri farkli basiklik, carpiklik ya da konum 6zelliklerinde gordiiklerinde yanlis
yanitlar vermislerdir. Ornegin, bir liggenin kenar uzunlugu ¢ok uzun oldugunda sekil {iggen
olarak kabul edilmemistir. Cocuklar dikdortgen seklini %54 oraninda tanimiglardir. Ancak
cocuklarin paralelkenar ve dik yamuk sekillerini de dikdortgen olarak kabul etme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica sonuglara gore 3-4 yaslarindaki bazi ¢cocuklarin dikdortgen ve
tiggenle ilgili hicbir fikri olmadig goriilmiistiir. Clements vd. (1999) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yaptiklar1 arastirmada 6 yasindaki ¢ocuklarin daha kiiclik cocuklara gore sekil
tanima diizeylerinin yiiksek oldugunu ve ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimada basarili
olmalarma ragmen geometrik sekilleri tanimlamakta zorlandiklarini belirlemistir.
Kesicioglu vd. (2011) okul o6ncesi donemdeki cocuklarin geometrik sekilleri tanima
diizeylerini belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iicgen,
kare, dikdortgen, daire sekillerini ve celdiricilerini tanimada hatalar yaptiklar1 bulgusuna

ulagmustir.

Halat ve Yesil Dagli (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi ¢ocuklarinin
geometrik sekillerden biri olan kareyi nasil algiladiklari incelenmistir. 115 okul 6ncesi
cocuguyla yapilan goriismeler sonrasinda ¢cocuklarin %65’inin kareyi dogru ve tam olarak
cizebildigi, %77 sinin nesne resimleri arasinda kareye benzeyen objeleri secebildikleri
goriilmiistiir. Bunun yami sira ¢ocuklar bes farkli geometrik sekil arasindan 3 farkli

biiytikliikte olan kareyi %69’u belirleyebilmistir. Cocuklarin %27’si kii¢iik boyutlu olan
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kareyi tantyamamistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore kareyi tanimada kiz ve erkek

cocuklart arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Sperry Smith (2013)’e gore geometrik sekilleri 6§renme siireci dort temel zorluk diizeyine

gore ilerlemektedir. Bu dort diizey asagidaki gibidir:

1. Diizey: Bir geometrik sekli kendisine benzer bir geometrik sekille esleme. Ornegin iicgen
bir karton parcasini yerdeki iiggen resminin iizerine yerlestirme gibi.

2. Diizey: Sekilleri benzerliklerine gére simiflandirma. Ornegin karisik olarak verilmis
geometrik sekillerin arasindan tliggen ve daire olanlar1 siniflandirmak gibi.

3. Diizey: Sekilleri adlandirma. “Bu seklin adi ne? Bu sekil nedir? gibi érneklendirilebilir.

4. Diizey: Sekil ¢cizme. Bir modele bakarak ya da zihinsel olarak bir iiggen ¢izmek.

Geometrik sekillerin 6grenilmesinde iki temel 6grenme tiirii bulunmaktadir. Bunlar: esitlik
ve doniisiimdiir (Haylock & Cockburn, 2013). Esitlik ve dontisiim kavramlar1 her ne kadar
okul Oncesi diizeyde tam olarak kazanilamamais olsa da ¢ocuklar sekillerle ya da figiirlerle
calisarak esitligi ve doniisiimii anlama yolunda 6nemli bir baslangi¢ yapabilirler (van den
Heuvel-Panhuizen, Veltman, Janssen & Hochstenbahch, 2005). Cocuklar tangram, Oriintii
bloklar1 ve diger geometrik sekil setleriyle oynarken 6énemli uzamsal kavramlar1 edinerek

doniisiimle ilgili 6nemli bir teme olustururlar (Clements, 1998).

Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar giinliik yasamlarinin seyrinde pek ¢ok iki boyutlu ve {i¢
boyutlu geometrik sekille karsilasir. iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekiller arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Ciinkii ii¢c boyutlu sekillerin yiizeylerini iki boyutlu sekiller olusturmaktadir.
Ornegin; silindir, bir dikddrtgen ve iki daireden olusur (Macdonald, 2015). Okul dncesi
egitim ortamlarinda ii¢ boyutlu cisimlere 6rnek olarak genelde kiire, silindir, koni, kiip ve
dikdortgenler prizmasi seklinde nesneler ya da bloklar bulunmaktadir. Diizlemsel
sekillerden ise temel olarak daire, liggen, kare, dikdortgen, eskenar dortgen, elips gibi

geometrik sekillerden olusur (Sperry Smith, 2013).

2.3.1. iki Boyutlu Geometrik Sekiller

Iki boyutlu geometrik sekiller diizlemseldir ve yiikseklikleri yoktur (Macdonald, 2015). Bir
geometrik sekil tagidgi karakteristik 6zellikleriyle anlasilir. Baz1 6zellikler sekli tanimlayan
ozelliklerken bazilar1 degildir. Mesela, bir liggenin kenarlar1 diiz olmalidir egri olamaz. Egri
olursa ticgen olmaz. Cocuk bir tiggeni tanimlarken kirmizi tiggen ifadesini kullanirsa burada

iicgenin kirmizi olmas1 onu matematiksel olarak tanimlayan bir 6zellikle ifade edilmedigini

21



gosterir. Baz1 tanimlamalarda da seklin boliimleri kullanilabilir. Ornegin, bir dikddrtgenin
dort kenar1 vardir. Bazen de bir geometrik seklin pargalart arasindaki iligkiler kurularak
tanimlama yapilir. Bir karenin birbirine esit uzunlukta dort kenar1 vardir gibi. Cocuk igin
geometrik sekiller arasindaki baglantilar1 kurmak okul 6ncesi donemde zor olabilmektedir.
Sekiller arasindaki baglantilar okul Oncesi egitimden sonraki egitim kademelerinde
kurulabilmektedir. Ornegin, okul oncesi donemdeki bir ¢ocuk, Karenin ayni zamanda bir
dikdortgen oldugunu fark edememektedir (Clements & Sarama, 2009).

Cocuklar okul 6ncesi donemde daire, tiggen, kare ve dikdortgen sekillerini 6grenebilirler.
Hatta okul 6ncesi désnemde gokgenler iizerinde de ¢alisilabilir (Kandir vd., 2016). iki boyutlu
geometrik sekiller asagida tanimlanmistir (Aktag Arnas & Aslan, 2005; Clements & Sarama,
2009).

Daire: Merkezdeki bir noktadan ona esit uzakliktaki noktalar kiimesidir. Daireler diizgiin bir
yuvarlaga sahiptir. Geometrik sekiller arasindan daire, ¢ocuklar tarafindan kolaylikla ayirt
edilebilmektedir. Ancak, c¢ocuklarin ¢ap, yarigap ve c¢ember terimlerini tam olarak
anlayamamis olmalarindan kaynakli olarak elips ile daire seklini karistirabildikleri

bilinmektedir.

Uggen: Ug kenardan ve koseden olusan, kenarlar1 diiz ve birbirleriyle baglantili geometrik
sekildir. Uggenler, kenar ozelliklerine ve kenarlar1 arasindaki iliskiye gore eskenar,

ikizkenar, ¢esitkenar ticgen, genis acili liggen olarak adlandirilmaktadirlar.

Kare: Birbirine esit uzunlukta dort kenar1 ve dort dik agis1 olan sekildir. Karenin karsilikli
kenarlar1 paralel ve tiim i¢ agilar1 90 derecedir. Karenin eskenar dortgenle karistirilmamasina
dikkat edilmelidir. Biitlin kareler bir eskenar dértgendir ancak biitlin eskenar dortgenler kare
degildir.

Dikdortgen: Dortgenler kiimesinin temel elemanlarindan biridir. Dort diiz kenari ve dort dik

acist olan sekildir. Karsilikli kenarlar1 birbirine paralel ve ayni uzunluktadir.

Altigen: Alt1 tane kenar1 olan diiz ve kapali bir sekildir.

2.3.2. U¢ Boyutlu Geometrik Sekiller

Ug boyutlu geometrik sekillerin ise uzunluk, yiikseklik ve genislik ozellikleri vardir
(Macdonald, 2015). Okul 6ncesi donemde {i¢ boyutlu geometrik sekillerin 6gretiminin nasil
olacagi yeterince bilinmemektedir (Sarama & Clements, 2009). Bununla birlikte, yapilan
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arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin okullarda ti¢ boyutlu sekillerle ilgili performanslariin
diistik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin, ¢ocuklarin egitim kurumlarinda iki boyutlu
sekillerle daha fazla etkilesime girmesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklar ii¢ boyutlu
sekilleri gordiiklerinde iki boyutlu sekillerin isimlerini sdyleyebilmekte ve iki boyutlularla
iic boyutlular1 ayiramamaktadirlar. Ozellikle ¢ocuklarin aktivite kitaplarinda da yalnizca iki
boyutlu sekillerin yer almasi {i¢ boyutlu sekilleri 6grenmelerini zorlagtirmaktadir (Clements
& Sarama, 2009).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin karsilastigl ve yapilan etkinliklerde kullanilan {i¢ boyutlu

geometrik sekiller agagida tanimlanmistir (Clements ve Sarama, 2009):

Koni: Bir daire ile temellendirilmis ve tabani tepede bir noktayla baglantili kavisli bir yiizeye

sahip {i¢ boyutlu geometrik sekildir.
Kiip: Tiim ylizeyleri kare olan dik ve 6zel bir prizmadir.

Silindir: Tabanda ve tepede birbirine paralel ve birbiriyle baglantili, birbirine es ve iki

daireden olusan kavisli bir yiizeye sahip ii¢ boyutlu sekildir.

Prizma: Tabaninda ve tepesinde birbirine paralel ve birbirine es ¢okgenden olusan i
boyutlu sekildir. Tabanda yer alan geometrik sekle gore dikdortgen, liggen ya da kare prizma

adlarini alabilir.

Kiire: Merkezdeki bir noktadan esit uzaklikta olan noktalardan olusan ¢ok diizgiin yuvarlak
bir topa benzeyen ii¢ boyutlu geometrik sekildir.

Cocuklarin ti¢ boyutlu sekilleri 6grenmelerinde oyun ve bloklarla yapilan aktiviteler etkili
olmaktadir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin bloklarla ilgili verimli tartigmalara katilmalarin
saglamalar1 ve yiizey, kenar ya da kati cisim gibi geometri alanindaki 6zel terminolojiyi

kullanmalar1 ¢ocuklarin 6grenme siirecini destekleyicidir (Clements & Sarama, 2009).

2.3.3. Geometrik Sekillerde Konum, Basiklik ve Carpikhik

Geometrik sekiller farkli konum, basiklik ve ¢arpiklik 6zelligi tasiyabilmektedirler. Konum
(oriantation) bir geometrik seklin bulundugu yerdeki durumunu ifade etmektedir. Kiictlik
cocuklar zaman zaman konum farklilig1 nedeniyle geometrik sekilleri tanimada hataya
diismektedirler. Ornegin, {icgeni yalnizca eskenar olarak ve tepe noktasmi yukarida tabani
altta olacak sekilde kavramis olan bir ¢ocuk bu drnege uymayan yani tepe noktasi asagida

taban1 yukarida duran ters bir {iggen gordiigiinde licgeni 3 kenarli ve 3 kdseli olarak
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betimlemesine ragmen goriliniis 6zelligi nedeniyle bir iiggen olarak kabul etmemektedir

(Clements, 1999).

Basiklik (aspect ratio), bir geometrik sekilde yiiksekligin tabana oranini ifade etmektedir.
Cocuklar temel geometrik sekillerin i¢ginde ticgen ve dikdortgen sekillerinin farkli basiklikta
ornekleriyle karsilasmaktadirlar. Ancak dairenin ve karenin basiklik ozelligi yoktur

(Clements, 1999).

Carpiklik (skewness) 6zelligi ise yalnizca tiggenlerde olup bir {iggende tabanin karsisindaki
kosenin merkez noktasiyla ayni ¢izgide olmamasini ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalarda

okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin carpiklik 6zelligi degistiginde bir liggeni liggen olarak

kabul etmedikleri goriilmiistiir (Clements, 1999).

2.4, Okul Oncesi Donemde Geometri ve Geometrik Diisiinme

Insanlarin ¢evresinde gordiigii ya da giinliik yasantisinda siklikla kullandigi pek ¢ok
nesnenin bir geometrik sekli vardir (Saragoglu, 2015). Mutfakta kullanilan bir bulasik
makinesinin kapaginin ya da yemek masasinin yiizeyi dikdortgen, duvara asili bir saat ya da
ayna daire, bir dilim pizza ya da trafikte bulunan bir uyar1 levhasi ticgen seklinde olabilir.
Bunun yami sira giinlilk yasam aktivitelerini siirdiiriitken bireyler geometrik diistinmeye
ihtiya¢ duyarlar. Evin bir odasini dekore etmek, iki araba arasina aracini park etmek, bir
kitab1 uygun sekilde kaplama kagidiyla kaplamak vb. pek ¢ok faaliyet geometrik diisiinme
gerektirir. Bir harita okumakta ya da yer yon belirlemekte geometrik beceriler kullanilir. Bu
nedenle bireylerin geometri becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri gelistirmeleri gerekli

ve Onemlidir.

Okul dncesi donemdeki ¢ocuklar giinliik yasantilar1 i¢ginde geometriyle ilgili dogal 6grenme
deneyimleri araciligiyla pek cok bilgi edinmektedirler. Yani formal egitim Oncesinde
cocuklarin zihinlerinde geometrik sekillerle ve sekilleri eslestirmeyle ilgili pek ¢ok bilgi

bulunmaktadir (Clements & Sarama, 2011a; Sarama & Clements, 2009).

Okul oncesi donemde geometri alaninda nitelikli ve saglam bir temel olusturulmasi
gelecekteki egitim kademelerinde ¢ocuklarin geometrideki basarisini dnemli Olciide
etkilemektedir (Sperry Smith, 2013). Cocuklar geometriyi 6grenirken yasadigi deneyimler
sayesinde ¢evrelerindeki diinyayr daha iyi kavrarlar. Smif i¢inde edindigi deneyimler
sayesinde ¢ocuklar geometriyi taniyarak degerlendirebilirler. Geometrik diisiinmeyle iliskili

muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler. Matematigin, 6l¢me, Oriintiiler

24



olusturma vb. gibi diger beceri alanlariyla geometrik diislinceleri arasinda baglantilari
kurabilirler. Ayrica diger etkinlik tiirlerinde de geometrik bilgilerini kullanabilirler. Ornegin,
2 ve 3 boyutlu sanat ¢alismalari, harita gelistirme, bilim egitimi kapsaminda yapilar insa
etme gibi (Ontario Ministry of Education, 2005). Geometriyi 6grenme silirecinde ¢ocuklara
gelisim 6zelliklerine uygun matematiksel gérevlerin veriliyor olmasi énemlidir (Zilkova,

2015).

Geometriyi 6grenmek, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal akil yiiriitmeyi i¢ermektedir.
Uzamsal muhakeme becerileri ¢ocugun dogal deneyimleriyle gelismeye baslar. Uzamsal
muhakemenin gelismeye baslamasiyla birlikte deneyimleri ¢ogaldik¢a ¢ocuklarin uzamsal
gorsellestirme becerileri de gelisir (van den Heuvel-Panhuizen, 2005). Geometriyle iliskili
etkinlikler araciligiyla ¢ocuklara uzamsal kavramlar1 kazandirmak, uzamsal gorsellestirme

ve muhakeme becerilerini gelistirmek miimkiindiir (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005).

Erken yillarda g¢ocukta saglam bir geometri temeli olusturulabilmesi i¢in geometrik
diisiinmenin nasil gelistigini bilmek bir gerekliliktir (Sezer, 2016). Geometrik diisiinme igin
gelistirilmesi gereken bes temel beceri bulunmaktadir. Bu beceriler gorsel, sozel, ¢izim,
mantiksal ve uygulama becerileri olarak smiflandirilir. Tanmima, gozlemleme,
sembollestirme ve bakis acis1 gelistirme gorsel beceriler; matematiksel terminolojiyi dogru
kullanma ve matematiksel ifade giicli sdzel beceriler; geometrik sekilleri ¢izebilme ¢izim
becerileri, siniflandirma, bir geometrik sekle iliskin 6rnekler sunabilme mantiksal beceriler;
Ogrenilen geometrik kavramlar1 gilinliik yasamla iliskilendirme ve yasamin iginde

kullanabilme uygulama becerileri arasindadir (Hoffer, 1981).

Okul oOncesi donemde cocuklarin geometri becerisinin  gelisimsel basamaklari
bulunmaktadir. Cocugun geometriyi 6grenmesinde hangi gelisimsel basamakta oldugu
dikkate alinarak, gelisimsel ihtiyaglarina yonelik egitsel miidahalelerde bulunmanin faydal
olacagr disliniilmektedir. Cocuklarin yaslarina gore geometri becerisinin gelisimsel

basamaklar1 asagida sunulmustur (Kandir vd., 2016):

0-2 vas cocuklari icin geometri becerisinin gelisimsel basamaklari:

Birebir eslestirme: Bu asamada cocuklar ayni sekilde olan ii¢ boyutlu gercek nesneleri
karsilastirir ve birebir eslestirir. Ornegin, ahsap bloklarin arasindan iki tane kiip seklinde

blogu eslestirmesi gibi.
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Aymi ozellikteki benzer sekilleri (daire, kare, tipik tiggen) eslestirme: Cocuk boyutlari
(kiigiik-orta-biiyiik) ayn1 olan geometrik sekilleri eslestirir. Ornegin, farkli biiyiikliikteki
daire seklindeki diigmeler arasindan boyutlari ayni olan iki diigmeyi eslestirmek gibi.

Farkly boyutlardaki sekilleri eslestirme: Cocuk boyutlar1 (kii¢iik-orta-biiyiik) farkli olan

geometrik sekilleri eslestirir. Ornegin, boyutlar1 farkli olsa da daire ve iiggen sekiller

arasindan tiggen olanlar eslestirmek gibi.

Farkli konumlardaki sekilleri eslestirme: Cocuk bu asamada farkli konumda olan sekilleri
eslestirir. Ornegin, farkli konumda olan iiggenlerin iiggen seklinde oldugunu bilerek

eslestirilmesi gibi.

3-4 vas cocuklari icin geometri becerisinin gelisimsel basamaklari:

Tipik sekilleri adlandirma ve ozelliklerini bilme: Bu asamada ¢ocuk geometrik sekilleri
adlandirir. Bu adlandirmada 6nce daire, sonra liggen, daha sonra kare ve dikdortgen sekilleri
stras1 takip edilir. Oregin, cocuga iicgen, kare ve dikddrtgen sekilleri arasindan kare sekli
soruldugunda gosterebilmesi gibi. Ayrica bu asamada ¢ocuk geometrik sekillerin
ozelliklerini bilir ve agiklar. Ornegin, ¢ocuga kenar1 olmayan geometrik sekil soruldugunda

daire yanitini verebilmesi gibi.

Benzerlikleri eslestirme: Bu agsamada cocuk iki ve ti¢ boyutlu geometrik sekilleri tanimlar,
adlandirir, c¢izer, karsilastirir ve smiflar. Ayrica c¢ocuk bu asamada benzerlikleri
farkliliklarindan daha fazla olan geometrik sekilleri benzermis gibi eslestirir. Ornegin,
cocugun ti¢gen sekli ile tiggen seklindeki karpuz dilimini eslestirmesi gibi. Bu asamada
cocuk ayrica farkli boyut ve konumdaki sekilleri eslestirir ve ayni sekillerden olusan 6nce

ikili, sonra {iclii daha sonra da dortlii sekil kombinasyonlarini eslestirir.

4 yvas cocuklari icin geometri becerisinin gelisimsel basamaklari:

Sekil olusturma: Cocuk, gercek materyallerle geometrik sekilleri olusturur. ki ve ii¢ boyutlu
sekillerin pargalarini bir araya getirmek ve ayirmak yoluyla sonuglar1 tahmin eder ve agiklar.

Ornegin, kare olusturabilmek igin iki {icgeni yan yana getirmek gibi.

5 vas cocuklari icin geometri becerisinin gelisimsel basamaklari:

Sekilleri kenar ya da kése sayisindan tanima (geometrik sekilleri parcalarindan tanima): Bu

asamada ¢ocuk geometrik keilleri kenar ya da kdse sayilarindan tanir. Ornegin, cocugun
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licgenin {li¢ kosesini sayarak liggen oldugunu sdylemesi gibi. Ayrica bu asamada, ¢ocuk

temel sekillerden sonra besgen, altigen ve yamuk gibi sekilleri tanir.

2.5. Okul Oncesi Donemde Uzamsal Algi ve Uzamsal Beceriler

Geometri ve uzamsal algi arasinda yakin bir iliski vardir. Erken yillarda geometri
ogretiminin temel amaglarindan biri uzamsal algiyr gelistirmektir (Sperry Smith, 2013).
Uzamsal algi, bireylerin ¢evrelerindeki nesne ve insanlarla arasindaki iliskiye yonelik 6z
farkindalig1 olarak tanimlanmaktadir. Uzamsal alginin gelistirilmesi geometriyi 6grenmede
her ne kadar Onemliyse sanat caligmalari, hareket, miizik ve okuma yazmaya hazirlik

caligmalarinda da biiyiik 6neme sahiptir (Copley, 2000).

Uzamsal alg1 geometriyi anlamak igin gereklidir (Ontario Ministry of Education, 2005).
Uzamsal algi nesnelerin mekandaki konumlar1 ile iligkilidir. Cocuklarin yasamin ilk
yillarinda ¢esitli nesnelerle etkilesime girmesi uzamsal algilarinin  gelisimini
desteklemektedir. Uzamsal algilar1 gelistik¢e gocuklarin nesneler ve diger insanlarla iliskili

olarak kendilerinin farkina varmalari da gelismektedir (Kandir & Organ, 2011).

Uzamsal algiya sahip olmak i¢in uzamsal beceriler gereklidir (Clements, 1998). Uzamsal
becerilerle geometri arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir (Gecli Parmaksiz, 2017).
Uzamsal beceriler cocuklarin geometriyi 6grenmelerini direkt etkilemektedir (Clements &
Sarama, 2009). Linn ve Petersen (1985) uzamsal becerileri, mekansal imgelerle iligkili
olarak algilama, akilda tutma, yeniden c¢agirma, olusturma, diizenleme ve yapmakta
kullanilan zihinsel siiregler olarak tanimlamistir. Uzamsal beceriler, c¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeylerinden etkilenmektedir. Ozellikle 3 yas cocuklar1 arasinda
sosyoekonomik diizeyden kaynakli farkliliklar daha da dikkat ¢ekmektedir. Yani, uzamsal
beceriler lizerindeki sosyoeokonomik diizeyden kaynakli etkiler yas kiiciildiikce daha etkili
olmaktadir. Formal matematik 6gretiminde uzamsal becerileri gelistirmek i¢in bloklarla insa

caligmalar1 6nemli bir potansiyele sahiptir (Verdine vd., 2014).

Yeni dogan bebekler acik ve kapali geometrik formlarla ilgili algisal kategoriler
yaratabilmektedir (Turati, Simion & Zanon, 2003). Bebeklerin ilk deneyimleri nesneleri
incelemeye ve dokunmaya dayalidir. Bu ilk deneyimler ¢ocuklarin nesnelerin farkl sekillere
sahip oldugunu dolayisiyla sekilsel 6zellikleri fark etmelerine yol agar. Topla oynayan bir
bebek topun yuvarlak formda oldugunu kesfeder. Topu yuvarlar ve yuvarladiginda nasil

hareket ettigini gdzlemler. Hatta nesnelerle iligkili deneyimleri arttikca farkli bilgiler edinir.
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Mesela, ¢ocuk bir tuvalet kagidi rulosunu yuvarladiginda topu yuvarladigindaki hareketten
farkli hareket ettigini gézlemler. Buna gore topun hangi yone itilirse itilsin pek ¢ok farkl
yone dogru hareket ettigini ancak ayni itmeyi uyguladiginda tuvalet kagidi rulosunun diiz ve
tek yonde ilerledigini algilar. Genellikle bu eylemler oyun olarak nitelendirilir ancak
cocugun fiziksel diinyay1 kesfetmesiyle ilgili kazanimlar edindigi ciddi ugraslardir. Tiim bu
eylemler cocukta uzamsal alginin gelismesinde dnemli bir baglangigtir. Cocugun gelisiminin
dogal seyrinde ve yasamin ilk yillarinda nesnelerle etkilesimde bulunarak edindigi uzamsal
algi hem geometriyi 6grenmede hem de ilkokuldaki matematik basarisinda yordayici etkiye

sahiptir (Ed de Moor, 2005).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin basit diizeyde haritalar kullanmalari ve konum kelimelerini
kullanabilecekleri olanaklarin saglanmasi uzamsal alginin gelismesinde temeldir (Copley,
2000; Sezer, 2016). Clements (1998)’e gore, uzamsal algi iki dnemli temel uzamsal beceriyi
icermektedir. Bunlardan biri uzamsal oryantasyon digeri ise uzamsal gorsellestirme ve
imgelemedir. Bu iki alandaki geometrik bilgi 6grenenlerin geometrik sekilleri anlama ve akil
yuriitme, imajlar1 gorsellestirme yeteneklerinde 6nemli bir rol oynar (Clements, 1998).
Macdonald (2015) ise uzamsal algimnin ti¢ farkli uzamsal beceriyi i¢erdigini belirtmistir.

Bunlar: uzamsal muhakeme, uzamsal oryantasyon, uzamsal gorsellestirme ve imgelemedir.

Uzamsal muhakeme; uzamsal nesneleri, imgeleri, iliskileri ve doniisiimleri gorebilme,
derinlemesine inceleyebilme ve yansitabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
cocugun bir otomobilin tekerlegini daire olarak tanimlamas1 uzamsal muhakemeyi yansitir.
Bu 6rnekte goriildiigii lizere cocuk arabanin tekerlegini inceleyerek daire sekliyle arasindaki
benzerlikleri fark ederek akil yiiriitmekte ve diistincesini sozel olarak ifade etmektedir yani
uzamsal muhakeme becerisini kullanmaktadir (Mcdonald, 2015). Uzamsal muhakeme ve
geometrik akil yiriitme erken matematik egitiminin onemli bir pargasidir (Starkey vd.,
2004). Cocuklar 2-3 yaslarinda uzamsal kavramlar1 ve iligkileri kesfedebilirler (Montague
Smith & Price, 2012).

Uzamsal oryantasyon, nerede oldugunu ve nasil hareket ettigini bilmeyle iliskilidir ve
bireyin kendi konumuna gore uzaydaki diger kisi ve nesnelerin konumlar1 aras iligkileri
anlamaktir. Mesela, harita lizerine belirlenen bir noktaya ulagsmak istenildiginde bu eylem
icin insanlar uzamsal oryantasyon becerilerini kullanirlar. Ya da bir labirentin i¢inde ¢ikis
noktasina ulasmak i¢in uzamsal oryantasyon becerilerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Uzamsal

oryantasyon yetenegi dogumdan itibaren bebeklerde var olan bir beceridir. Ornegin, yeni
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doganlar odaklandiklari nesneyi gozleriyle takip ederek nesnenin hareketini takip ederler. 3
yasindaki ¢cocuklar oyuncaklarini kullanarak basit olarak evler, agaglar olusturma, bahgeyi
diizenleme gibi eylemlerde bulunarak ve haritalar olusturarak uzamsal oryantasyonla iliskili
kavramlar1 informal olarak kazanabilmektedirler. Ayrica giinliik yasamlarinda ¢ocuklar
kalin-ince, genis-dar, yiliksek-algak, biiyiik-kii¢iik, uzun-kisa, derin-s1g, diiz-yuvarlak gibi
uzamsal kavramlarla iliskili aktiviteler yapabilmektedirler. Cevrelerini kesfederken
yukarida, arkasinda ve iizerinde gibi pek c¢ok konum sdzciigiini kullanarak yer yon

kavramlarini olustururlar. Ancak, uzamsal oryantasyonu gelistirmek uzun siireli bir siiregtir

(Clements, 1998; Clements & Sarama, 2009; Ed de Moor, 2005; Macdonald, 2015).

Uzamsal gorsellestirme ve imgeleme ise uzamsal iliskilerin zihinsel bir imge ya da temsilini
yaratma becerisi olarak tanimlanir (Macdonald, 2015). Uzamsal gorsellestirme becerileri iki
ve li¢ boyutlu sekilleri hareket ettirmeyi, eslestirmeyi ve olusturmayi i¢eren zihinsel imgeleri
olusturma ve manipiile etmeyi kapsayan stireglerdir. Uzamsal imgeler gergek nesnelerin
benzer bir goriintii olarak zihinde igsel temsilleridir. Bireyler imgelemede dort siireg
kullanirlar: bir imge olusturma, olusturulan goriintiiye iliskin sorular1 yanitlamak i¢in imgeyi
gozden gecirmek, bazi diger zihinsel islemlerin goérevi icin imgeyi korumak ve imgeyi
doniistiirmek. Smirli imgeleme matematiksel diisiinmede zorluklara sebep olabilir. Ornegin,
ticgenler diisiincesini tek bir imge olarak yatay olarak temellendirilmis bir eskenar iiggene

baglamak ¢ocugun diisiincelerini kisitlar (Clements, 1998; Clements & Sarama, 2009).

Uzay1 anlamak dogustan gelen bir yetidir (Sarama & Clements, 2009). Pek ¢ok erken
deneyim uzayr anlamakla ve bu uzayda etkilesime girilen seylerle iligkilidir. Uzay,
nesnelerin 6zelliklerini ve nesneler arasindaki iliskileri anlamakla ilgilidir. Cocuklar
nesneleri gorerek, onlara dokunarak ve hissederek onlarin 6zelliklerini kesfetmeyi
ogrenirler. Bu nedenle uzay algisi ¢ok dogaldir. Basit olarak bir A noktasindan B noktasina
ylirimek uzamsal iligkilerle iligkili bir egzersizdir. Uzay, nesnelerin dzelliklerini ve nesneler
arasindaki iligkileri 6grenmekle iliskilidir. Erken ¢ocukluk yillarinda uzay1 6grenmek uzayi
ve uzamsal farkindaligi anlamayi igerir. Uzamsal farkindalik bireyin ¢evresini olusturmada
ve organize etmesinde gereklidir. Uzamsal farkindalik geometrik sekilleri, simetriyi,
pozisyonu, oryantasyonu ve yonii anlamayi gerektirir. Uzamsal bilgi bireyin hem diinyasiyla
iletisim kurmasmma hem de o diinyayr anlamlandirmasina yardimci olmaktadir. Resim
yapma, fotograf ¢ekme, haritalar ve planlar olusturma gibi temsiller kullanilarak uzamsal

iligkiler anlamlandirilmakta ve bu iliskiler arasindaki baglantilar kurulmaktadir (Macdonald,
2015).
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Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda uzamsal alg1 zayiftir (Kandir & Organ, 2011). Bu nedenle
cocuklarin uzamsal algilarini erken yasta destekleyecek aktivitelere yonlendirilmesi gerekli
ve Oonemlidir. Geometri ve uzamsal algiy1 destekleyecek aktiviteler cocugun hem fiziksel
diinyayr hem de matematigin diinyasin1 anlamasini gelistirmektedir. Uzamsal deneyimler
edindik¢e ¢ocuklar gevrelerini sezgileri yoluyla 6grenmeyi basarmaktadirlar (Dacey &
Eston, 1999). NCTM (2000)’ e gore okul dncesi donemindeki gocuklar iki ve ii¢ boyutlu
geometrik sekillerin 6zelliklerini inceleyebilir, matematiksel durumlar1 analiz etmek ig¢in

simetriyi ve doniisiimii kullanabilir, gorsellestirme ve uzamsal muhakemeyi kullanabilirler.

Clements ve Sarama (2009)’nin 6grenme yoriingelerine gore krese giden ¢ocuklar i¢in hedef
geometrik sekilleri tanimlamak ve uzamsal iligkileri agiklamaktir. Cocuklar uzamsal
muhakemeyi nesnelerin sekillerini ve onlarin  konumlarimi karsilagtirmali  bigimde
inceleyerek gelistirirler. Cevrelerindeki geometrik sekilleri bulabilir ve onlar1 kendi
kelimeleriyle agiklayabilirler. Resimler olusturur ve iki-li¢ boyutlu geometrik sekilleri
kombinleyerek tasarim yaparlar. Bir yap-bozdaki eksik pargayr tamamlama gibi basit
problemleri ¢ozebilirler. Yukarida, bitisiginde, asagida gibi kelimeleri kullanarak nesnelerin

konumlariyla iligkili tartigmalar yiiriitebilirler.

Anaokulu ¢ocuklari i¢in geometriyi 6grenmede belirlenen hedef ise geometrik sekilleri ve
uzay1 tanimlamaktir. Cocuklar fiziksel diinyay1 geometrik diisiincelerle (geometrik sekiller,
uzamsal iligkiler vb.) agiklayabilirler. Ayrica {iggen, kare, daire, dikdortgen, altigen ve
ikizkenar yamuk gibi iki boyutlu geometrik sekilleri ve kiire, kiip ve silindir gibi {i¢ boyutlu
sekilleri isimlendirir, tanimlar ve bu sekillerin 6zelliklerini ¢esitli yollarla (farkli biiytikliik
ya da konumda) agiklayabilirler. Cocuklar ¢cevrelerindeki nesneleri modellemek ve karmasik
sekiller olusturmak i¢in basit sekilleri ve uzamsal muhakemeyi kullanabilirler (Clements &

Sarama, 2009).
Cocuklarda uzamsal alginin gelisimsel basamaklar1 asagida sunulmustur (Kandir vd., 2016):

0-3 vas cocuklari icin uzamsal alginin gelisimsel basamagi:

Hareket: Bu asamada cocuk, geometrik sekilleri bir konumda hareket ettirebilir. Ornek

olarak, masanin iizerindeki bir tabagin yerini degistirebilmesi gibi.

4 yas cocuklari icin uzamsal alginin gelisimsel basamagi:

Zihinsel doniistiirme: Cocuk, basit diizeyde nesneleri zihinsel olarak doniistiiriir. Bir dairenin

eksik parcasini bulma isinde ¢ocuk zihinsel doniistiirme becerisini kullanmaktadir.
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5 vas cocuklari icin uzamsal algimin gelisimsel basamagi:

Dondiirmeye baslama: Cocuklar bu asamada basit diizeyde haritalar1 okuyabilir. Cocuk
dogru hareketleri kullanmasina ragmen her zaman dogru yonlendirmeleri yapamaz. Ornegin,
cocugun simifin krokisinin ¢izili oldugu haritaya bakarak sinifa saklanan nesneyi bulabilmesi
gibi.

6 vas cocuklari icin Uuzamsal algimin gelisimsel basamagi:

Dondiirme: Cocuk, bir parganin yapbozun i¢ine, dogru bir sekilde yerlesmesi i¢in 90 derece
dondiiriilmesi gerektigini bilir. Ornegin, ev seklindeki bir yapbozun ¢atisin1 tamamlamak

icin ticgen seklindeki pargay1 90 derece dondiirerek yerlestirebilmek gibi.

Erken c¢ocukluk egitimi alaninda geometriyle ilgili yapilan arastirmalarda uzamsal
becerilerin ihmal edildigi vurgulanmaktadir (Parks & Wager, 2015). Erken g¢ocukluk
alaninda calisan arastirmacilarin c¢ocuklarda uzamsal alginin ve uzamsal becerilerin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Cocuklara
geometriyi Ogretmede uzamsal becerilerin géz ardi edilmemesi gerektigi, uzamsal
becerilerin gelistirilmesinin ¢ocuklarin geometrideki basarisini artirmada etkili oldugu

diistiniilmektedir.

2.6. Okul Oncesi Donemde Geometri Becerilerinin Gelisiminde Kuramsal Temeller

Yaklasik 150 yil 6nce Friedrich Froebel kiiciik cocuklarin 3 boyutlu sekillerle iligkili
baglantilarin farkinda olmasinin 6nemini vurgulamistir. “Armaganlar” olarak ifade ettigi
yapilandirilmis materyaller gelistirmis ve Yyaklasik 500 bloktan olusan genis bir set
olusturmustur (Pound, 2006). Armaganlar, matematik ve geometri bilgisini somutlastirarak
gorsellestiren ahsap materyallerdir (Sen, 2017). Froebel’in gelistirmis oldugu materyaller
arsinda ahsap kiipler, silindir ve kiire olmas1 Froebel’in erken yaslarda ¢ocuklarin geometriyi

ogrenmelerinin dnemine dikkat ¢ektigini gosterir niteliktedir (Pound, 2006).

Piaget, ¢ocuklarin geometriyi 6grenmelerini topolojiye dayandirarak aciklamigtir ve
cocuklarin geometri becerilerinin topolojik olarak gelistigini ileri siirmistiir. Topoloji,
geometrik sekillerin doniistiiriilmesi durumunda sabit kalan 6zelliklerini incelemeye karsilik
gelmektedir. Topoloji, nesnelerin ya da olaylarin arasindaki iliskileri inceler. Topolojide bir

licgen ve bir karenin ¢izilmesi yerine {iggen ve kare seklinin arasindaki iliski irdelenir.
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Topolojiye gore bir kare ve bir tiggen birbirine doniistiiriilebilecegi i¢in birbirine denk kabul
edilir (Sperry Smith, 2013; Thurston, 1997°den aktaran Sen, 2017).

Piaget (1952) cocuklarin geometrik diisiinmelerinin gelisiminin yaslarina paralel olarak
ilerledigini ve sekillerle ilgili yeni fikirler yaratmalar igin fiziksel olarak objelerle
etkilesimde bulunmalarinin gerekli oldugunu savunmustur (Luneta, 2014). Piaget’e gore
cocuklar sekillere dokunmadik¢a kavramsal olarak sekilleri 6grenemezler. Clinkii ¢ocuklar
sekillerle iligkili distlincelerini ¢evrelerindeki sekilleri aktif bicimde manipiile ederek
zihinlerinde yapilandirirlar. Cocuk kendisine bir iiggen gosterildiginde onun ismini
sOyleyebilir ancak ismini biliyor olmasi sekli 6grendigi anlamina gelmez. S6z konusu seklin
ozelliklerini ancak bir {iggeni hissedebildiginde ve onu elleriyle kesfettiginde

kavrayabilmektedir (Clements & Sarama, 2009).

Cocuklarin geometri becerilerinin gelisimi iki basamaga ayrilmistir. Bu basamaklardan ilki
¢ocugun ikinci basamaga gelene kadar gecirdigi karalama dénemidir. Ikinci basamak ise
topolojik, projektif ve oOklit olarak adlandirilan ii¢ donemden olusmaktadir (Piaget &
Inhelder, 1967). Buna gore, ikinci diizeyin ilk dénemi olan topolojik dénemde gocuklar
geometrik sekillerin agik ya da kapali olmasiyla iligkili topolojik kavramlari yapilandirmak
icin duyu-motor aktivitelerle ugrasirlar. Ikinci basamakta geometrik sekillerin ag1
ozellikleriyle ve perspektif problemleriyle ilgilenerek projektif geometri kavramlari
gelistirirler. Ugiincii basamakta ise ¢ocuklar uzayda konumu, iki ve ii¢ boyutlu sekillerde

benzerlik, simetri gibi 6zellikleri tanir ve ayirt ederler (Chang, Sung & Lin, 2007).

Cocuklarda geometrik diislinme becerisinin gelisiminde yaygin olarak yararlanilan teori Van
Hiele’nin teorisidir (Aslan & Aktas Arnas, 2007; Olkun & Toluk Ugar, 2007). Van Hiele
(1999) cocuklarin geometrik diistinmeye geometrik sekilleri goriiniimlerine gore ayirt
etmekle ve Ozelliklerini incelemekle basladiklarini ortaya koyarak geometriyi 6grenmede
cocuklarin yagadiklar1 deneyimin son derece 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu teoride
geometrik diislincenin gelisimi yasa gore degil deneyimlere bagli olarak ele alinmistir

(Sperry Smith, 2013).

Van Hiele’nin teorisine gore gore geometrik diistinme diizeyleri bese ayrilmaktadir (Van
Hiele, 1986, 1999). Van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinin ilki gorsel diizeydir ve
bu diizeyde sekiller goriintislerine gore degerlendirilir. Gelisimsel olarak bu diizeyde
bulunan ¢ocuklar geometrik sekillerin goriiniislerine gore yargilara varirlar. Ancak sekillerin

goriinlisii onlar1 yaniltabilir. Mesela ¢ocuk yuvarlak olan her sekli daire olarak
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tanimlayabilir. ikinci diizey olan analitik diizeyde bir sekil sahip oldugu ozellikler ile
degerlendirilir. Sekillerin 6zellikleri ve bilesenleri analiz edilir; 6zellikler ve Kkurallar
deneysel olarak kesfedilir. Bu diizeyde artik ¢ocuklar sekillerin basit 6zelliklerini fark ederek
tanimlamalar yapabilirler. Ornegin, bu diizeyde diisiinen bir ¢ocuk kareyi tanimlarken
kenarlar1 birbirine esit olan dort kenarli ve dort koseli sekil olarak tanimlamada bulunabilir.
Bu diizeyde ¢ocuklarin geometrik sekillerin birbirleriyle olan iliskilerini kavrama noktasinda
diisiinceleri sinirlidir. Ornegin, bir karenin bir dikdortgen olarak kabul edilmemesi gibi.
Uciincii diizey, informal ¢ikarim diizeyidir ve bu diizeyde sekillerin &zellikleri mantiksal
olarak diizenlenir. Cocuklarin geometrik diigiinme diizeylerine gore geometrik sekilleri
siiflandirmada ve genellemeler yapmada mantiksal kategoriler olusturmalart miimkiindiir.
Informal olarak tiimden gelim yoluyla 2 ve 3 boyutlu sekillerin 6zelliklerine iliskin
yasantilarina bagli ¢ikarimda bulunabilirler. Doérdiincti diizeydeki bir 6grenci aksiyom,
teorem ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir ve buna
yonelik bir anlayis gelistirir. Besinci ve en ileri diisiinme diizeyindeki bir kisi degisik
aksiyomatik sistemler arasindaki farliliklar1 anlayabilir (Altun, 1998; Crowley, 1987; Fuys,
Geddes, Lovett & Tischler, 1988; Hoffer, 1981; Olkun & Toluk Pesen, 2003; Szinger, 2008;
Van Hiele, 1986, 1999). Dordiincii ve besinci diizeye ancak orta ve yliksekdgretim
seviyesinde ulasildig1 bilinmektedir (Szinger, 2008). Bu bes diizey arasindaki ilerleme sirali
olmaktadir.  Yeterli, nitelikli ve kapsamli bir geometri egitimi saglanmadigi siirece
ogrenciler diizeyler arasinda ilerleyememektedir. Pek c¢ok Ogrenci yiiksek Ogretime
geldiginde bile bu diizeye ulasamamaktadir. Hatta 6yle ki 6grencilerden bazilari ilk diizeyde

bile kalmis olabilmektedirler (Sarama & Clements, 2009; Sperry Smith, 2013).

Van Hiele’nin arastirmasi egitimsel bir temel tizerine yapilandirilmistir ve odak nokta olarak
ortaokul ve daha Otesinin incelendigi goriilmektedir (Van Hiele, 1986). Geometrik
diistinmeyi temel alan arastirmalarin ilkdgretim ve yiiksek 6gretim diizeylerine odaklandigi

ve erken ¢cocukluk déneminin ihmal edildigi vurgulanmaktadir (Sarama & Clements, 2009).

Van Hiele’nin teorisine iliskin olarak 6gretmenler iki noktay1 dikkate almalidirlar. Birincisi,
geometrik diisiinme diizeyleri i¢inde bir diizeyden digerine ilerlemede ¢ocuga geometrik akil
yiiriitmeyi basarabilecegi bir 6gretim siireci saglanmalidir. ikincisi ise geometrik diisiinme
diizeyleri ardisiktir ve bir diizeydeki basar1 bir onceki diizeydeki geometrik diisiinme
diizeyinin gelisimine baglidir (Ontario Ministry of Education, 2005). Ayrica 6grencilerin
yiiksekogretim diizeyine gelene kadar bes gelisimsel diizeyden gegebilecekleri yeterligin

kazandirilmas1 hedeflenmelidir (Sperry Smith, 2013).
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Van Hiele’nin teorisine gore geometrik diislinme silirecinin gelisimsel basamaklari
mevcuttur. Bu basamaklardan ilki gorsel diizey olarak ifade edilmektedir. Heniiz geometrik
sekilleri liggen, kare, dikdortgen ya da daire olarak tanimlayamayan cocuklar gorsel diizeye
ulasmadan Once “tanima Oncesi (pre-recognition) diizey” olarak adlandirilan bir
diizeydedirler. Bu diizeyde ¢ocuklar geometrik sekilleri algilayabilirler ancak ¢ocuklarin
geometrik sekilleri tanima ve pek ¢ok sekil arasinda ayrim yapma becerisine sahip
degillerdir. Bu diizeydeki ¢ocuklar tarafindan geometrik sekiller sahip olduklar1 form ile
betimlenirler. Dairenin yuvarlak olarak tanimlanmasi gibi. Ayrica bu diizeyde daire, kare ve
ticgenleri diizensiz egrilerle ¢izebilirler. Bu siire¢ sadece olgunlasmaya bagli olmayip
karsilasilan uyaricilardan etkilenmektedir. Bazi1 cocuklar ¢ok erken yaslarda yalnizca
ikizkenar licgeni iicgen olarak kabul ederken bazilar1 daha genis ve zengin bir kavram
bilgisine sahiptirler. Oyle ki aragtirma sonuglarina gore 3 yasindaki bir ocugun 6 yasidaki
bir cocuga gore sekil tanima testinden daha yiliksek puan aldigir goriilmektedir. Erken
yaslarda geometri becerilerinde basarili olan ¢ocuklar geometrik sekillerle ilgili zengin
deneyim edinmis olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu ¢ocuklarin c¢esitli geometrik sekil
ornekleriyle karsilasmis, geometrik sekiller ve ozellikleriyle ilgili derinlemesine diisiinme
olanagi bulmus olduklar1 diistiniilebilir (Clements, 1998; Clements & Battista, 1992;
Clements & Sarama, 2000).

Ogrenme siireci cocugun dogal gelisim siirecini takip eder. Cocuklar énce emekler, ardindan
yiriir, ardindan kosar, ardindan atlayip ziplamay1 basarabilirler. Zamanla bu becerilerde
deneyim kazanarak ustalasirlar. Matematigi 6grenmede de tipki gelisimde oldugu gibi dogal
dogal bir yol vardir. Cocuklar, matematiksel fikirleri ve becerileri dogal deneyimleriyle
ogrenirler. Ogretmenler bu gelisimsel siirecleri anladiklarinda ve gelisimsel basamaklara
uygun bi¢imde etkinliklerle 6grenmelerini temellendirdiklerinde, gelisimsel olarak uygun ve
etkili bir 6grenme yolu olusturabilirler. Bu gelisimsel yol “6grenme yoriingeleri” olarak
ifade edilmektedir. Ogrenme yoriingeleri, matematiksel bir amag¢ dogrultusunda ¢ocugun
kendine 6zgii gelisimsel yolunu takip eden ve bu gelisimsel yolun her asamasina uygun
ogretimsel miidahalelerin biitiiniinden olusmaktadir. Ogrenme yoriingeleri 3 temel
bilesenden olusmaktadir. Birincisi matematiksel amactir. Tkincisi belirlenen matematiksel
amaca ulasmak icin takip edilecek olan gelisimsel yoldur. Buradaki gelisimsel yol cocugun
matematiksel bir konuda diislincelerinin ve becerilerinin gelismesinde takip edecegi kendine
ozgii 6grenme yolu olarak ifade edilmektedir. Ugiinciisii ise bu siiregte kullanilabilecek

ogretimsel etkinliklerdir (Clements & Sarama, 2004; Clements & Sarama, 2009). Ogrenme
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yoriingeleri “nereden baslanacak? Bir sonraki agamada ne 0gretecegiz? Bu noktaya nasil

geldik?” gibi pek ¢ok soruya cevap vererek yol gostericidir (Clements & Sarama, 2009).

Clements ve Sarama (2000) yaptiklar1 bir dizi arastirma sonucunda ¢ocuklarin geometriyi

ogrenmeleriyle iliskili birbirini takip eden 3 diizey ileri siirmiiglerdir:

1. Tamima oncesi (prerecognition) diizey: Bu diizeyde ¢ocuklar geometrik sekilleri
algilayabilir fakat sekilleri tanimada ya da pek ¢ok seklin arasindan ayirt etmekte
zorluklar yasayabilirler. Bu diizeyde genellikle diizgiin olmayan egrilerle daire, kare ya
da iiggen ¢izerler.

2. Gorsel (visual stage) diizey: Bu diizeyde Van Hiele’'nin de teorisinde yer aldigi gibi
geometrik sekiller gorsel 6zellikleriyle taninir.

3. Betimsel (descriptive) diizey: Cocuklar bu diizeyde geometrik sekilleri, sekillerin tanimsal
ve betimsel 6zelliklerine dayali tanimlayabilir. Ornegin, gocuk bir kareyi tamimlarken iki

cift esit kenar1 ve i¢ agilarinin tiimii diktir seklinde ifadeler kullanabilir.

2.7. Okul Oncesi Donemde Geometri Ogretiminde Standartlar ve Kazanimlar

mevcuttur. Bu standartlar 6gretmenlerin 6gretim siirecini yapilandirirken yararlanacaklar

bir ¢ergceve sunmaktadir.

Anaokulu Common Core Mathematics State standartlarina gore geometri becerileri, sekilleri
tanima, tanimlama, isimlendirme ve olusturmay1 icermektedir (Jung & Conderman, 2017).
NCTM (2000)’e yani Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi'ne gore okul
oncesinden 12. Sinifa kadar matematik standartlar1 belirlenmistir. Bu standartlar igerik ve
stire¢ standartlar1 olarak ikiye siniflandirilmistir. Buna gore igerik standartlar1 arasinda say1
ve islemler, cebir, geometri, 6l¢me, veri analizi ve olasilik yer almaktadir. Siire¢ standartlar
ise problem ¢6zme, muhakeme, iletisim kurma, baglanti kurma, temsil etme olarak

belirtilmistir. Gortldiigi gibi geometri igerik standartlari arasinda yer almaktadir.

NCTM (2000) tarafindan ileri siiriilen standartlara gore erken ¢ocukluk egitimi kapsaminda

tiim ¢ocuklar;

e Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri tanimlamalidirlar, isimlendirmelidirler, olusturabilmelidirler,
cizmelidirler ve siniflandirmalidirlar,

e ki ve ii¢c boyutlu sekillerin 6zelliklerini ve parcalarini tarif etmelidirler,
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e Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri arastirmalidirlar ve onlar1 bir araya getirmenin ve ayirmanin
sonuglarini tahmin etmelidirler,

e Bosluktaki yakin yerleri tanimali, isimlendirmeli ve yorumlamalidirlar ve bu yerler
hakkinda fikir yiirtitmelidirler,

e Yonleri ve yollar1 tanimali, isimlendirmeli ve yorumlamalidirlar ve onlar hakkinda fikir
yiiritmelidirler,

e ‘Yakin’ gibi benzetmeler kullanarak ve harita gibi sistemler ile is birligi i¢inde olarak
yerleri bulmali ve isimlendirmelidirler,

e Kaymalari, donmeleri ve biikliimleri tanimalidirlar ve uygulamalidirlar,

e Simetrik sekilleri tanimali ve onlardan olusturmalidirlar,

e Mekansal hafiza ve mekansal gorselligi kullanarak geometrik sekillerin zihinsel
sekillerini olusturmalidirlar,

e Sekilleri farkli agilardan tanimalidirlar ve temsil etmelidirler,

e Geometri ile ilgili disiincelerini, sayr ve Olgme ile ilgili disiinceleriyle
iliskilendirmelidirler,

e (Cevredeki geometrik sekilleri ve yapilar1 tanimalidirlar ve onlarin yerlerini agikca

belirtmelidirler.

MEB (2013) Okul 6ncesi egitim programinda geometri, matematik egitiminin igeriginde yer
almaktadir. Geometriyle iligkili kazanimlar biligsel gelisimle ilgili kazanimlar arasinda yer
almaktadir. Biligsel gelisim alani1 i¢in belirlenmis olan kazanim ve gostergeler; sayilar, islem,
eslestirme, karsilastirma, siniflandirma, siralama, oriintii, geometri, uzamsal iliskiler, 6l¢me,
parca-biitiin, problem ¢6zme, grafik olusturma gibi matematiksel becerileri icermektedir.
Programda bilissel gelisimle ilgili kazanimlardan “Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir.”
direkt olarak geometri egitimine yoneliktir. Bu kazanimim gostergeleri “Gosterilen
geometrik seklin ismini sOyler. Geometrik sekillerin 6zelliklerini sdyler. Geometrik sekillere
benzeyen nesneleri gosterir.” olarak sunulmustur. Kazanimla ilgili agiklamalar arasinda
ogretmenlerin terimsel bilgileri dogru kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Programda
temel olarak tiggen, daire, kare, dikdortgen ve elips sekillerinin izerinde durulmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica gelisimsel seviyesi uygun ¢ocuklarla g¢okgenler {izerinde de

caligilabilme esnekligi saglanmistir (MEB, 2013).

Okul oncesi egitimin temel hedeflerinden birisi de cocugu ilkokula hazirlamaktir (MEB,

2013). Bu gerekgeyle ilkokulda yararlanilan matematik dersi 6gretim programlar: dikkate
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alinarak c¢ocuklarda okul Oncesi donemde matematik alaninda saglam bir temel
olusturulmasi hedeflenmelidir. MEB (2018) Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi
incelendiginde tiim smif seviyelerinde geometri kazanimlarina yer verildigi goriilmektedir.
Bu durum, matematik ile geometri arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu destekler niteliktedir.
Geometrinin alt 6grenme alanlarina bakildiginda geoemtri 6gretiminde geometrik cisimler
ve sekillerin, uzamsal iliskilerin, geometrik oriintiilerin ve geometride temel kavramlarin
ogretilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

MEB (2018) Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 1. Sinifta geometri ile iliskili
asagidaki kazanimlar sunulmustur:

M.1.2.1. Geometik cisimler ve sekiller

Terimler veya kavramlar: kenar, kose, ticgen, kare, dikdortgen, cember

M.1.2.1.1. Geometrik sekilleri kdse ve kenar sayilarina gore siniflandirarak adlandirir.

a. Ucggen, kare ve dikddrtgenin kenarlar1 ve koseleri tanitilir.

b. Once sekilleri siniflandirma sonra iicgen, kare, dikddrtgen ve ¢emberi tanima ve
adlandirma ¢alismalar yapilir.

C. En ¢ok dort kenarl sekiller ve ¢cember lizerinde calisilir.

d. Kare, dikdortgen, iggen ve cember modelleri olusturulur.

e. Geometri tahtasi, ip, tel, geometri ¢ubuklari vb. malzemeler kullanilarak geometrik
sekiller modellenir.

M.1.2.1.2. Giinliik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore smiflandirir ve
geometrik sekillerle iliskilendirir.

a. Kullanilacak nesnelerin geometrik cisimlerden secilmesine dikkat edilir.

b. Geometrik cisimler (prizma, kiire vb.) adlandirilmadan, kutu, birimkiip, pet sise, kamp
cadiri, pinpon toplar1 gibi nesnelerin siniflama yapilacak o6zellikleri (yuvarlak, koseli,
iistiinde dikdortgen olan vb.) listelenir.

. Giinliik hayattan basit cisimler kullanarak farkli yapilar olusturulur.

d. Giinliik hayattan geometrik cisim seklindeki nesnelerin yiizleri inceletilerek geometrik
sekillerle iliskilendirme ¢alismalar1 yapilir.

e. Geometrik cisimlerin agilimlarina girilmez.

M.1.2.2. Uzamsal Iliskiler

Terimler veya kavramlar: es nesneler

M.1.2.2.1. Uzamsal (durum, yer, yon) iliskileri ifade eder.
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a. Yer ve yon bildiren ifadelerin (altinda-iistiinde, etrafinda-solda-sagda-arada-onde-arkada,
yiiksekte alcakta, uzakta-yakinda, i¢inde-disinda) giinliik hayat durumlarinda kullanilmasina
yonelik caligmalar yapilir.

b. Iliskiler ifade edilirken referans noktasi belirlenmesine dikkat edilir.

c. Giinliik hayat 6rneklerinin yani sira modeller iizerinde de ¢alismalar yapilabilir.
M.1.2.2.2. Es nesnelere drnekler verir.

Eslik kavrami, simif ortamindaki uygun malzemeler basta olmak iizere farkli modeller
kullanilarak fark ettirilir.

M.1.2.3. Geometrik Oriintiiler

Terimler veya kavramlar: Oriintii

M.1.2.3.1. Nesnelerden, geometrik cisim ya da sekillerden olusan bir 6riintiideki kurali bulur
ve Oriintiide eksik birakilan dgeleri belirleyerek Oriintiiyli tamamlar.

Secilen geometrik cisim ya da sekillerin sinif diizeyine uygun olmasina dikkat edilir.

M.1.2.3.2. En ¢ok ii¢ 6gesi olan Oriintiiyli geometrik cisim ya da sekillerle olusturur.

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda MEB (2018) Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’na gore geometri kazammlarinin ¢ok smirli oldugu gériilmektedir.
flkokul Matematik Dersi Ogretim programmin okul 6ncesi dgretmenleri icin Snemli
klavuzlardan biri oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada okul Oncesi 6gretmenlerinin
ilkokuldaki matematik dersi 6gretim hedeflerini ele alip ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ve
hazirbulunugluklarini dikkate alarak geometri igin nitelikli bir dgretimsel yol planlayarak
takip etmeleri 6nemlidir. Ciinkii, ¢ocuklarin neyi 6grenecekleri kadar neye hazirlanacaklar

da 6nemlidir.

2.8. Okul Oncesi Dénemde Geometri Ogretimi

Cocuklar, yasamin ilk yillarindan itibaren nesnelerle etkilesimde bulunarak dogal 6grenme
deneyimleriyle geometri becerileri edinmeye baslarlar. Geometri 6gretimi erken yaslarda
baglamalidir (Clements & Sarama, 2000). Geometri dgretiminin baslamasi i¢in en ideal
zamanin 3-6 yaslar arasinda oldugu ileri siiriilmiistiir (Clements, 1998). Kraner (1977)’e gore
cocuklar ortalama 4-6 yaslarinda daire seklini, 5 yaslarinda kare ve dikdortgen sekillerini, 5-
6 yaslarinda ise sekillerin kenar sayilarin1 kavrayabilmektedirler (Sarama & Clements,
2009). Buradan yola g¢ikarak 5-6 yaslarinda geometri Ogretimine baslanabilecegi

gorilmektedir. Erken yillarda geometri 6gretiminin nitelikli ve dogru yapilmasi 6nemlidir.
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Cocuklar ¢cok erken yaslarda heniiz 6gretime baslamadan 6nce pek ¢cok geometrik on bilgiye
sahiptirler. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar yasamin dogal seyrinde gevrelerindeki farkli
yapidaki binalara bakarak binanin ya da binanin béliimleriyle geometrik sekiller arasindaki
benzerlikleri fark etmek, evlerin i¢indeki odalarin sekli ya da nesnelerin farkli geometrik
ozelliklerini incelemek, sekilleri kullanarak resim ¢izmek ya da bloklarla evler ya da benzeri
yapilar olusturmak gibi geometrik sekilleri kesfedecekleri gesitli deneyimler edinirler.
(Doverborg & Samuelsson, 2001; Hanline vd., 2001; Lee, 2010). Bu nedenle, 6gretim
stirecine baglamadan Once atilacak ilk adim ¢ocuklarin hazirbulunusluklarin1 belirleyerek
neyi bildikleri iizerinde yogunlasmak olmalidir (Clements & Sarama, 2000). Ogretmenler,
cocugun geometrik sekillerle nasil iliskiler kurdugunu gézlemleyerek ve farkl diizeylerdeki

geometrik diislinme siirecini degerlendirmelidir (Jung & Conderman, 2017).

Cocugu gozlemleyen ve geometrideki 6n bilgilerini degerlendiren bir 6gretmen geometrik
sekil Ornekleri sunabilir, insa c¢alismalar1 yapabilir, teknolojiyi kullanarak cocuklarin
uzamsal diisiinme becerilerini destekleyebilir (Jung & Conderman, 2017). Nitekim, iyi bir
geometri 6gretimi 6gretmenlerin 1yi 6gretimsel stratejiler gelistirmelerini ve etkili kaynaklar
ve etkinlikleri biliyor olmalarini gerektirmektedir (Ding & Jones, 2006). Geometriyi
ogretme siirecinde, cocuklara geometrik sekillerin resimleri gosterilerek ya da sozel
ifadelerle geometrik sekilleri tanimlayarak 6gretim yapilmamalidir. Cocuklar geometrik
sekilleri 6grenirken farkli yollarla geometrik sekillere dokunmaya, sekilleri incelemeye,
¢izmeye ve olusturmaya ihtiyag duymaktadirlar (Sezer, 2016). Ozellikle bireysel deneyimler
ve egitsel oyunlar ¢ocuklarin geometri bilgilerini sekillendirmede son derece 6nemli bir role

sahiptir (Clements & Sarama, 2009).

Amerika’da 400°lin iizerinde okul Oncesi 6gretmenlerinin temel matematik etkinliginin ne
olduguna yonelik yapilan bir arastirmada o6gretmenlerin %67 sinin sayma, %60’ min
siniflandirma, %51’inin rakamlar1 tanima, %46’sinin oriintii, %34’iiniin say1 kavrami,
%32’sinin uzamsal algi, %16’smin sekil olusturma ve %14 iiniin 6lgme yanit1 verdigi
saptanmistir (Sarama & DiBiase, 2004). Arastirmanin sonuglarinda uzamsal algi ve
geometrinin oldukca diisiik ylizdelerde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklara geometri 6gretiminde bazi zorluklar yasadiklarini ve geometri
ogretiminde bilgi ve beceri eksikligi yasadiklar1 goriilmektedir (Inan & Dogan Temur,
2010). Arastirmalarda okul dncesi 6gretmenlerinin geometriyi 6gretmede yetersiz olduklari
goriilmektedir (Clements & Sarama, 2011a). Marchis (2012) yaptig1 arastirmada ilkokul

ogretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin temel geometrik bilgilerinin yetersiz oldugunu,
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geometrik sekilleri dogru ve eksiksiz tanimlayamadiklarini ortaya koymustur. Arastirma
sonuclarina gore bu yetersizligin nedenleri arasinda Ogretmenlerin geometrik sekilleri
tanimiyor olmalari, sekillerin 6zelliklerini dogru bilmedikleri, baz1 geometrik sekillerin
Ozelliklerini bilseler bile tanimlamalarda gozden kagirdiklar1 pek ¢ok 6zellik oldugu yer

almaktadir.

Geometri 6gretiminde yasanan problemlerden biri de erken yillarda geometri 6gretiminin
geometrik sekillerin isimleri, kenar ve kose sayilar1 ya da iki boyutlu sekillerin 6gretimi ile
siirlt kalmasidir. Oysa, geometri yalnizca geometrik sekilleri tanima ve tanimlamaktan
ibaret degildir (NCTM, 2000). Geometri, sekilleri isimlendirmek ve tanimlamaktan ¢cok daha
fazlasidir (Sinclair, Pimm & Skelin, 2012). Bu nedenle, okul dncesi 6gretmenlerinin zengin
icerik bilgisi edinmeleri, geometride okul dncesi donemdeki standartlara hakim olmalar1 ve
cocuklarin geometriyi anlamadaki kapasiteleri ve ilgilerini nasil gelistireceklerine yonelik

ogretimsel beceriler kazanmasi gereklidir (Moss, Hawes, Naqvi & Caswell, 2015).

Okul oOncesi egitim kurumlarinda geometri &gretilirken siklikla ¢ocuklara iki boyutlu
geometrik sekillerin isimlerinin ogretilerek geometri 6gretimine baslandigi goriilmektedir.
Fakat bu durum okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara geometriyi 6gretmede iyi bir baslangic
noktast degildir. Cocuklarin {i¢ boyutlu sekillerin fiziksel yapilarini kesfederek baslamalari
iki boyutlu sekillerin kenar ve kose 6zelliklerini tanimlamalarinda 6nemli bir yol gostericidir
(Pound, 2006). Iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekillerin 6gretiminde 6gretmenlerin sekillerin
ozelliklerini detayli bicimde kesfetmeleri i¢in ¢ocuklara olanak saglamalari son derece

onemlidir (Knaus, 2013).

Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklara geometriyi Ogretmede Ogretmenlerin somut
materyalleri kullanarak ¢ocuklara deneyim kazandirma yoluna gitmesinden ¢ok bu siiregte
soru cevap teknigini kullandiklar1 goriilmektedir. Burada problem 6gretmenlerin soru-cevap
teknigini kullanmalar1 degil bu siirecte interaktif bir etkilesim kurmamalar1 ya da ¢ocuklara
dogru sorular1 sormamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklar geometrik
sekillerin ne oldugunu ogrenseler bile sekilleri ayirt etmede kullanilan o6zellikleri fark

edememektedirler (Aktas Arnas, 2012).

Geometrinin okul oncesi donemde nasil 6gretilmesi gerektigi noktasindaki aragtirmalar
sinirlidir. Geometri 6gretiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir goriis birligine varilmamis
olsa bile geometriyi 6gretirken egitimcilerin dikkat etmeleri gereken ve planlamada goz

onilinde bulundurmalar1 gereken noktalar mevcuttur. Ontario Ministry of Education (2005)’e
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gore geometrinin 6gretiminde ve uzamsal alginin gelistirilmesinde birtakim genel ilkeler

mevcuttur. Bu ilkeler asagida maddeler halinde sunulmustur:

e Cocuklarin matematiksel kavramlarla iliskili olarak akranlariyla ve ogretmenleriyle
konugmaya ihtiyaglart vardir. Bu nedenle 6gretim siirecinde matematiksel igerikli
konusmalar yapmalar1 6nemlidir.

e Geometride kavramlar farkli yollarla temsil edilmektedir. Bu kavramlarin temsilleri
anlamayi ve iletisim kurmayi destekler nitelikte olmalidir. Geometri 6gretiminde sadece
iki ve li¢ boyutlu geometrik sekillerin ¢izimleri ve resimlerini kullanmak yerine gercek
materyaller de kullanilmalidir.

e (Cocuklar problem ¢ozme durumlartyla karsi karsiya getirilmelidir. Problem ¢6zme
cocuklara matematiksel fikirlerin muhakemesini yapmada ve icerik bilgisiyle alakali
olarak yeni kavram ve beceriler edinmelerine olanak saglar.

e (ocuklar siklikla farkli yollarla 6grenme deneyimlerine gereksinim duyarlar. Bu nedenle
bireysel farkliliklar ve gelisim Ozellikleri dikkate alinarak c¢ocuklarin 6grenme
deneyimleri zenginlestirilmelidir.

e Ogretmenler dogru matematiksel dili kullanarak g¢ocuklarin matematiksel dili

kullanmalari i¢in rol model olmalidir.

Erken ¢ocukluk egitim miifredatlar1 genellikle dort temel geometrik sekli yani daire, liggen,
kare ve dikdortgen sekillerini icermektedir (Clements & Sarama, 2011a). Erken ¢ocukluk
doéneminde geometri 6gretiminin geometrik sekillerin adlarint 6gretmekle sinirl kaldigina
ilisgkin bulgular mevcuttur. Ancak geometrinin 6gretilmesi sekillerin ismini 6grenmekten
cok daha fazlasidir (Jung & Conderman, 2017). Geometriyi 6gretmek iiggen, kare, daire ve
dikdortgen gibi sekillerin adlandirilmasinin yani sira uzamsal alginin 6gretilmesi gibi farkli
icerik standartlar1 tasimaktadir (Clements, 2001). Yani cocuklar geometrik sekilleri
kesfetmeye bagladiklarinda onlara yalnizca sekillerin isimlerini 6gretmek yerine ¢izmek ya
da sozel anlatim gibi farkli yontemleri kullanarak geometrik sekiller hakkindaki
diisiincelerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirmek ve onlara firsat vermek gereklidir

(Clements & Sarama, 2000; Doverborg & Samuelsson, 2001).

Geometride sunulacak olan yeni bilgiler ¢cocugun var olan bilgi birikiminin iizerine inga
edilmelidir ve sekilleri 6grenme siirecinde zengin icerikli tartismalar yapilmalidir (Clements
& Sarama, 2000). Ed de Moor (2005)’a gore geometri 0gretiminde interaktif yaklasim

olduk¢a onemlidir. Ciinkii okul Oncesi ¢ocugu gelisim donemi itibariyle kendilerine
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sunulmadik¢a bir problemin temelini diisiinemeyebilir. Ogretmenler, matematiksel
aktiviteler planlayarak ¢ocuklarin farkindaligini arttirabilecek, tartisma odakli ve matematigi
kesfetmelerine olanak saglayici bir yol izlemelidir. Ogretmenler bir matematiksel problemin
¢Oziimiinii kendileri sagladiklarinda c¢ocuklarin hatalarin1 diizeltme c¢abasini ellerinden
aldiklar1 gibi, cocuklarin kendi diisiincelerini deneme ve ¢oziimlerini gelistirme ¢abasindan
yoksun kalmalarina neden olmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin egitimsel miidahaleleri
cocugun neyi deneyebilecegine iliskin oneride bulunmak yerine ¢ocugun kendi eylemini
analiz etmesine yardimci olmaya odaklanmalidir (Sales, 2007). Yani 6gretmenin ¢ocugun
ogrenmesindeki rolii dogal olarak deneyimleriyle edindigi bilgilerle matematiksel igerik
arasindaki baglantilarin kurulmasinda bir koprii olusturmak olmalidir (Clements, 2001).
Ayrica, cocuga geometrik bilgiyi olusturmasinda yardim etmek i¢in 6gretmenler cocugun
nasil Ogrendigini dikkate almali ve c¢ocugun ilgisini ¢eken, onu kamcilayan, se¢im
yapmasina olanak tanityan ve igerik bilgisini olusturmada firsatlar sunan etkinlikler

gelistirmelidirler (Sales, 2007).

Okul 6ncesinde geometrik bilgi, aktivitelere dayali olarak temellendirilir. Cocuga gergek
yasam problemleriyle biitiinlestirilmis Ogretme aktiviteleri igeren bir egitim siireci
sunulmalidir. Elbette bir okul dncesi siifinda biitiin ¢ocuklar geometri aktiviteleriyle esit
diizeyde ilgilenmezler. Her ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglar1 farklilik gosterebilmektedir. Bunun
icin 6gretmenin ¢ocuklarin gegmis geometri deneyimlerini ve 6n 6grenmelerini bilmelidir.
Eger ¢cocugun ev gevresi yeterince uyariciyl icermiyorsa bu ¢gocuga okulda ek olarak cesitli
ogrenme firsatlart saglanmalidir. Siniflardaki bu ¢esitlilik durumu akran 6gretimi agisindan
avantaj saglamaktadir. Farkli deneyimler yasamis olan cocuklar birbirlerinin 6grenme
stirecini  destekleyebilirler. Bunun i¢in Ogretmenler kiiciik grup ¢alismalarindan
yararlanabilirler. Ornegin, bir haritay1 okuyabilme etkinligi gibi (van den Heuvel-Panhuizen
vd., 2005).

Geometrik sekil kavramini uygun bicimde insa etmek i¢in ele alinacak geometrik seklin
ornek ve ornek olmayan figiirlerinin sezgisel olarak tanimlanmasi ilk adim i¢in énemlidir
(Tirosh, Tsamir & Levenson, 2010). Cocuklara geometrik sekiller 6gretilirken tek tip ya da
genel gecer orneklerin sunulmasi ¢ocuklar1 geometrik sekilleri tanimalarinda yanilgiya
gotiirebilmektedir. Ayrica, ¢ocuklar geometrik sekiller hakkinda oldukga sinirli bir bilgiye
sahip olacaktir ve sekilleri tanimada zorluk yasayacaktir (Sarama & Clements, 2000).
Ciinkii, geometrik sekillerin konum, basiklik ve c¢arpiklik 6zellikleri degisebilmektedir.
Ogretmenlerin sekillerin konum, basiklik ve carpiklik 6zellikleriyle ilgili bilgi sahibi
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olmalar1 ve bu farkliliklar sekil 6gretiminde g6z oniinde bulundurarak ¢ocuklarin da fark
etmelerini saglamalar1 6nemlidir. Sunulan geometrik sekillerin 6rnek olan ve olmayanlarla
birlikte ve konum, basiklik, ¢arpiklik gibi farkli 6zelliklerinin dikkate alinarak 6gretilmesi
cocuklarin geometrik sekillerle ilgili genis bir perspektif gelistirebilmelerine olanak

saglayacaktir (Clements, 1998; Clements, 1999; Sarama & Clements, 2009).

Cocuklara geometrik sekilleri 6gretirken kullanilan matematiksel dil son derece 6nemlidir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 matematiksel dil anlasilir ve agik olmalidir. Pek ¢ok 4 yasindaki
cocuk iiggenlerin {i¢ kenarli ve ii¢ koseli oldugunu soyleyebilmektedir. Ancak bu ¢ocuklarin
neredeyse yarisi kenar ve kosenin ne demek oldugunu bilmemektedirler (Clements &
Sarama, 2009). Bir ¢alismada 6gretmenlerin daire kavramini agiklamalar1 séylendiginde
iicgene gore daha dar agiklamalarda bulunduklar1 ve zorlandiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerden bazilar1 daireyi “hi¢ kenar1 olmayan kapali sekil” olarak ifade etmistir. Bu
ogretmen belirli bir noktadan esit uzakliktaki noktalar kiimesine deginmemistir. Bu
tanimlamaya gore kenari olan bir sekil daire olamaz. Ancak kenar1 olmayan tiim sekiller
daire degildir. Bagka bir 6gretmen daireyi “yuvarlak kapali bir sekil” olarak tanimlamistir.
Ancak bu tanimlamaya bakildiginda elips seklini daire olarak kabul etmek olasidir. Bu
nedenle ¢ocuklarda kavram yanilgilarinin olusmamasi igin yapilan agiklamalar son derece

kritiktir (Tsamir, Tirosh, Levenson, Barkai & Tabach, 2015).

Geometrik sekillerin 6gretiminde 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin mevcut oldugu ve
yaptiklar1 agiklamalarla ¢ocuklarin zihinlerinde de bu yanilgilar1 olusturduklar1 ortaya
konmustur. Ornegin, 6gretmen ¢ocuklardan bir dikddrtgen bulmalarini istedigi bir etkinlikte
bir ¢ocuk kare getirirse “hayir bu bir dikdortgen degil” acgiklamasiyla karst karsiya
kalabilmektedir. Oysa ki kare sekli de kenar uzunluklari birbirine esit uzunlukta tiim agilari
dik olan 6zel bir dikdortgendir. Bagka bir durumda 6gretmenin sdyledigi “iki liggen bir
araya getirildiginde bir kare olusturur” climlesi ¢ocuklarin istisnai durumlari fark etmelerini
engellemektedir. Cilinkii, her durumda iki {icgenden bir kare olusturamayiz. Bunun i¢in
ancak tiggenlerin ikiz kenar ve dik icgen olmasi gereklidir. Bunun yani sira “bir kareyi ikiye
boldigiimiizde iki liggen elde ederiz” durumu genel gecer degildir. Bir kareyi iki parcaya
ayirmanin pek ¢ok yolu mevcuttur. Sonug olarak okul dncesi 6gretmenleri matematiksel
sOylemlerine dikkat etmeli ve kavram yanilgilar1 olusturmaktan kacinmalidir (Clements &

Sarama, 2000).
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Baz1 Ogretmenler, genellikle geometri Ogretiminde sekillerin gorsel tipik (prototip)
orneklerini kullanmakta ve sekillerin atipik ya da gegersiz 6rneklerine yer vermemektedir
(Siew Yin, 2003). Ogretmenlerin ¢ocuklara sinirli rnekler sunmasinin yani sira okul dncesi
cocuklarina yonelik hazirlanmis egitimsel materyallerin de igerigindeki geometrik sekillerin
oldukea sinirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Aslan ve Aktag Arnas (2007), ¢ocuklara yonelik
hazirlanmis geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde de
cogunlukla geometrik sekillerin tipik O6rneklerinin sunuldugunu; sekillerin 6gretiminde,
basiklik, carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan orneklere ise ¢ok az yer verildigi
ortaya koymustur. Oysaki 6grencilerin geometrik kavramlar1 gelistirirken atipik ya da
gecersiz orneklerin kullanilmasi onlarin kavram diizeylerinin belirlenmesinde ve 6gretmenin
cocugun geometrik diisiinme diizeyi hakkinda bilgi edinmesine Onemli katkilar
saglamaktadir (Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008). Arastirma sonuglarina gore 5-7
yaslarindaki ¢ocuklarin geometrik sekillerin tipik orneklerini segmede basarili olduklari
ancak atipik ve gegersiz Orneklerinden etkilendikleri tespit edilmistir. Bu nedenle okul
oncesi donemdeki ¢cocuklara geometrik sekillerin tipik, atipik ve gegersiz drnekleri birlikte

sunulmast gerekli ve dnemlidir (Clements, 1998; Clements, 1999; Sezer, 2015).

Cocuklar1 geometriye gotiiren yolda ¢esitli 6grenme ve 0gretme agamalart mevcuttur. Bu
asamalar: deneyim, agiklama ve iletisim (baglant1) kurma olarak smiflandirilmaktadir. Okul
oncesi donemde 6zellikle ilk agsama olan deneyim asamasi lizerinde durulmasi gerektigi ifade

edilmektedir (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005).

Ayrica, van den Heuvel-Panhuizen vd. (2005) gore kiigiik ¢ocuklara geometriyi 6gretme 3
alanda ele alinmaktadir. Bunlar: oryantasyon, olusturma ve geometrik sekilleri ve figiirleri
kullanmaktir. Oryantasyon geometrinin temelindedir. Hareket etmeyi, incelemeyi ve
betimlemeyi igerir. Bir yere gitmek, geri doniis yolunu bulmak, birinin odasinin resmini
cizmek, fotograflara bakmak ve bir fotografin nerede cekildigini bulmak gibi farkli
durumlarda ortaya cikar. Oryantasyon yetenegi ¢ocugun yasaminin erken donemlerinden
itibaren gelismeye baglar. Oryantasyon temel olarak konum ve perspektif olarak
siniflandirilmaktadir. Konum, bir nesnenin ya da bireyin nerede oldugunu ifade edebilmekle
ilgilidir. Bir nesneyi ya da bir kisiyi bulmak i¢in yer-yon bilgisini kullanmak olarak da ifade
edilebilir. Perspektif ise ¢ocuklarin bir noktada sabit durarak farkli bir noktaya baktiklarinda
neyi goriip neyi géremedikleri ile ilgilidir (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005).
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Geometri 0gretim siirecinde etkili stratejilerden biri de cocuklarin farkl sekillerle geometrik
figiirler olusturmalarini saglamak ve onlar cesaretlendirmektir. Ornegin, bir ¢ocuga ii¢ tane
farkli uzunlukta tahta ¢ubuk verilerek bir {icgen olusturmasi istenebilir. Ogretmenlerin
cocugun sekilleri olusturma siirecine rehberlik etmesi onemlidir. Cilinkii, ¢cocuk yalnizca
yatay temellendirilmis bir eskenar {liggen olusturuyorsa 6gretmen ¢ocugun g¢ubuklarin
konumunu degistirerek farkli tiggenler yaratmasi i¢in onu cesaretlendirmelidir (Jung &
Conderman, 2017). Geometrik sekilleri olusturmak ve sekilleri parc¢alara bolmek geometrik
diistinmenin 6nemli bir pargasidir (Clements, Wilson & Sarama, 2004). Bu nedenle geometri

ogretiminde sekil olugturma ¢aligmalarinin yer almasi gerekli ve 6nemlidir.

Bloklar ve tangramlar sekil olusturma aktiviteleri i¢in etkili materyallerdir. Ciinkii bu
materyallerle ugrasan c¢ocuklar sekiller arasinda gorsel baglantilar kurarak muhakeme
yapabilirler. Ornegin, iki {iggenin birlestirildiginde kare olusturdugunu fark edebilirler. Ya
da bir altigen olusturmanin farkli yollarimi arayabilirler (Clements vd., 2004; van den
Heuvel-Panhuizen vd., 2005).

Okul 6ncesi ¢cocuklarla yapilabilecek {i¢ tiir olusturma etkinligi bulunur. Bunlar: (1) Serbest
materyallerle olusturma, (2) Bloklarla ve diger geometrik materyallerle olusturma ve (3)
Kagitla olusturma etkinlikleri olarak ayrilabilir. Serbest materyallerle olusturma etkinligi
icin ¢ocuklara tuvalet kagidi rulolar1 verilerek en iyi yapiyr olusturmalart istenebilir.
Cocuklarin bloklar1 kullanarak bir gemi olusturmalarin1 istemek bloklarla olusturma
aktivitesine Ornektir. Kagitlarla olusturma etkinligi i¢in ¢ocuklarin kagitlardan ugurtma
yapmalart saglanabilir ya da cesitli origami aktiviteleri planlanabilir (Van Den Heuvel-
Panhuizen, Veltman, Janssen & Hochstenbahch, 2005).

Geometrik sekilleri olusturma galigmalar1 grup halinde de yapilabilir. Is birligi iginde bir
yapiy1 olusturmak olusturulacak yapi lizerinde diisiinmeyi ya da tartismay1 gerektirir. Tam
da bu noktada 6gretmenin rolii kritiktir. Ogretmen, yapiy1 olusturma siirecinde gocuklart
gozlemlemeli ve onlar1 dinlemelidir. Ardindan ¢ocuklarin diyaloglarina katilarak onlara
problemleri ¢ozebilmelerini desteklemek icin ipuglar1 vermeli ve sorular sormalidir. Tiim bu
slirecte Ogretmenin matematiksel dili dogru ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun
bicimde kullanmas1 beklenmektedir. Geometri dilini 6grenmek dogru terimleri kullanmay1

ogrenmekle iligkilidir (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005).

Geometriyi 6gretmede diger alan ise geometrik sekilleri ve figiirleri kullanmaktir. Bu alan

geometrinin merkezindedir. Geometrik sekilleri ve figiirleri kullanmak ifadesindeki
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“kullanmak” sozciigii “eylem” sozciligline karsilik gelmektedir. Cocuklar geometrik
sekillerle eylemde bulunarak onlar1 tanimayi1 ve onlarin 6zelliklerini kesfetmeyi dgrenirler.
Okul oncesi donemde geometrik sekillerin 6gretimine ¢ocuklarin {i¢ boyutlu nesnelerle
etkilesime girerek baslamasi ve ardindan iki boyutlu geometrik sekillerin 6gretimine
gecilmesi uygun ve tercih edilmesi gereken bir yoldur. Ciinkii ¢ocugun diinyasindaki
nesneler li¢ boyutludur. Bu dogrultuda ¢ocuk cevresindeki nesnelerle benzerlik kurarak
geometrik sekilleri isimlendirmeyi daha kolay basarmaktadir (Macdonald, 2015; Sperry
Smith, 2013).

Okul oOncesinde geometrinin G6gretimi genelde c¢esitli etkinliklerle biitiinlestirilerek
yapilmaktadir (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005). Ornegin, golgelerle ilgili resimli bir
hikaye kitab1 okuyan 6gretmen ¢ocuklarin dikkatini farkli golgelerin sekillerine ¢ekebilir.
Hatta 6gretmen hikaye etkinligi sonrasinda blok merkezindeki farkli bloklarin golgelerini

bir kagida ¢ikarmalarini isteyebilir.

Geometriyi 6gretmek i¢in yapilan aktivitelerin yani sira ¢ocugun geometriyi 6grenmedeki
motivasyonu Onemlidir. Okul oncesi donemde ¢ocukta dogal olarak bulunan merakinin
uyartlmast onemlidir. Merak eden ¢ocuk bir seylerin nasil calistigini ya da nasil
yapilandirildigini arastirmaya yonelecektir. “Nigin” sorusuna yanit aramak geometrik

diistinmenin gelistirilmesinde kritik bir sorudur (van den Heuvel-Panhuizen vd., 2005).

2.9. Yaratici Diisiinme

21. ylizyilda yaratici bireylere olan gereksinim artmistir. Yaraticiligin bireyin yasaminda ne
denli 6nemli oldugu bilgisi arastirmalarla ortaya kondukca, c¢ocuklarin gelisiminde
yaraticiligin desteklenmesi ve gelistirilmesi ilgileri izerine toplayan bir konu olmustur (Yan,
2005). Yaraticilik kavrami ilk kez 1940'larda Amerikal1 psikolog Alex F. Osborn tarafindan
ortaya atilmistir. Yillar gectik¢e yaraticilik alaninda yapilan ¢aligmalar pek ¢ok disipline
yayilmis ve konuyla ilgili birgok arastirma yapilmistir (Orhon, 2014). Yaraticiligin farklh
tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Yaraticilik; zeka ve hayal giiciinii kullanma kapasitesi
olarak tanimlandig1 gibi (Craft, 2003) 6zgiin bir {liriin yaratma isi olarak da tanimlanmaktadir
(Isacksen, Dorval & Treffinger, 2000; Aslan, 2001b). Torrance (1962) yaraticiligl,
problemlere duyarli olma siireci olarak tanimlamistir. Aslan (2001a) ise yaraticiligi: “Yeni,
0zgiin ve beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iirline donlismemis,

kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini igeren, kisinin zekd unsurlarini da 6zgiin ve
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iiretime doniik kullandig1 bir bilissel yetenek” olarak tanimlamistir. Onur (2018)’a gore
yaraticilik, “entelektiiel birikim ve deneyimler araciligryla sorun olarak diistiniilen her tiirlii
eksikligin fark edilerek; bu sorunlara karsi gelistirilecek yenilik¢i, ozgiin, alisilmisin disinda

olani kurgulayabilme becerisi” olarak tanimlanmaktadir.

Herrmann’a gore yaraticilik dogustan gelen bir yetidir ve insana 6zgiidiir. Bu nedenle her
insan yaratici olabilmektedir. Yaratici sayilmak i¢in bir dahi olmak gerekli degildir.
Yaraticilik becerisi bazi nedenlerle korelmis olsa bile bireyler farkli yasam deneyimleri ya
da egitim programlariyla yeniden bu yetilerini kazanabilir ve gelistirebilirler (San, 2001).
Yaraticilik erken yillardan itibaren ¢ocuklarda desteklenmesi gereken bir beceridir (Can
Yasar & Kandir, 2016).

Yaraticilik ve yaratict diisiinme kavramlarinin i¢ ice ge¢mis oldugu ve pek cok yerde
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak her iki kavram birbirinden farkhidir.
Bunun nedeni 1990’11 yillarda yaraticilik kavraminin yaratici iiriinle sonuglanan diisiince
olarak tanimlanmasi olabilir. Yaraticilik, siireg, iirlin, birey ve ortam agisindan dort farkli
boyutta ele alinmaktadir (Aslan, 2001b). Yaraticilik yaratici diistinmeyi kapsayan c¢ok
kapsamli, yaratici diisiinmeden farkli olarak bireyin performansla iligkili aktivitelerinde de
kendisini gostermektedir (Baskok, 2012). Yaratici diisiinme, yaraticiligin 6nemli bir
bilesenidir ve biligsel siireglerle ilgilidir. Yaratici diisiinme {ist diizey bilissel becerilerinden
biridir ve bu diistinme bi¢ciminde 6zgiin diisiinceler ve problemlere farkli ¢6ziim Onerileri
getirme vardir. Yaratict diistinme 6zellikle egitim alaninda kazandirilmas: hedeflenen gok

onemli bir beceridir (Yenilmez & Yolcu, 2007).

Yaratict diislince testini  gelistirmis olan Torrance (1974) yaraticihgl, “sorunlara,
Yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karst duyarlh
olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezieri degistirme, ¢oziim yollarindan birini segme ve deneme,
yeniden deneme, daha sonra da sonug¢lari ortaya koyma™ olarak tanimlamistir (Aslan,
2001a). Yaratici diisiinme, sorgulamak, analiz ve sentez yapmak, problemlere farkli ve yeni
¢ozlim Onerileri sunmak, elestirel bakmak ve sezgisel olarak kavramak gibi siirecleri
kapsayan bir diisiinme bi¢imidir (Ak¢am, 2007). Bagka bir tanima gore de yaratici diisiinme
mevcut sorunlara yeni ve farkli ¢oziimler getiren ya da yenilik arayisinda olan ve orijinal

diistincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme bigimidir (Yenilmez & Yolcu, 2007).
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Yaratic1 diisiinme, yaratict sonuglara gotiirmeye egilimli, tasarlanmig bir diisiincedir. Bu
tanima gore yaraticiliin Ol¢iitii tiretkenliktir. Basarilarinda yaratici sonuglara ulasan bireyler
yaraticit olarak kategorize edilebilmektedir. Yaratici diistinmenin temel bilesenlerinin;
olumlu diistinme, aktif 6grenme, kendini ifade etme, se¢imlerine iliskin diger haklarini bilme
ve bir probleme yeni bir ¢6ziim getirme olarak siniflandirildig1 goriilmektedir (Aminolroaya,

Yarmohammadian & Keshtiaray, 2016).

Yaratici diisiinme, yaraticiligin daha ¢ok zihinsel boyutuyla iliskilidir (Ozerbas, 2011).
Yaratic1 diisiinmenin gelismesine uygun egitim tarzlar1 olusturmada egitim programlari
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle okul 6ncesi yillar ¢ocuklardaki dogal hayal giicii
zenginligi nedeniyle yaratici diisiinmenin gelistirilmesi i¢in en uygun donemlerden birisidir
(Bessis & Jaqui, 1973°den aktaran Okutan, 2012). Yaratict diistinme, ¢ocuklarin iiretken
olmalart i¢in kritik dneme sahip bir beceridir. Cocuklar bir problemi ¢dzme, bir hikaye
olusturarak anlatma ya da bir yap1 insa etme gibi yaratici faaliyetlere katilmak i¢in firsatlara

sahip olmalidir (Kiewra & Veselack, 2016).

Yaraticilik her bireyde var olan ve ¢esitli egitimsel miidahalelerle gelistirilebilen bir
beceridir. Yaraticilif1 gelistirmede en etkili yollardan biri sanattir (Can Yasar & Kandur,
2016). Yaratic1 diistinme denildiginde akla genelde sanatsal yaraticilik gelebilmektedir.
Ancak yaratic1 diistinme, sadece sanatla ilgili olmayan, yasamin tiim alanlarinda kendini
gosterebilen ve yasam boyu devam eden bir beceridir (Craft, 2003). Yaraticilik sanatta
oldugu kadar bilimde ve giinliikk yasam icin de gecerlidir (Cellek, 2002). Erken yillarda
cocuklar sanatla yaraticiligini ifade edebildikleri gibi, sdyledikleriyle, oynadiklar1 oyunlarla
bazen de sorduklar1 sorularla yaratici yonlerini degisik sekillerde ortaya cikarabilirler
(zavitkovsky, 2001). Cocuklarda sanatsal yaraticiligin gelistirilmesi kadar bilimsel ve

matematiksel yaraticiligin da gelistirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yaratici diisiinmenin dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, akicilik, esneklik, orijinallik

ve zenginlestirmedir (Zachopoulou, 2007). Bu boyular asagidaki gibi agiklanabilir:

Akicilik: Bireyin yeni ve farkli bir durumla karsilagtiginda siirl bir siire i¢inde nicelik
olarak kabul edilebilir ne kadar farkl1 diisiince iiretebildigini ifade etmektedir (Celebi Oncii,
2015; Ustﬁndag, 2003; Yenilmez & Yolcu, 2007). Baska bir deyisle akicilik bireyin hizli,
ani ve akici diislinceler lireterek, bellegindeki bilgileri gereksinim duydugunda akici sekilde

kullanabilmesidir (Buzan, 2003; Duman, 2007; Fisher, 1995).
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Esneklik: Bir bireyin sartlar degistiginde mevcut duruma uyum saglama hiziyla ve bir
duruma kag farkli bakis agisiyla bakabildigiyle iliskilidir. Bir kisinin ani degisimleri fark
edebilmesi ve problemler igin farkli ¢dziim yollar1 deneyebilmesiyle iliskilidir (Edwards,
2006). Bireyin diisiinceleri ne kadar fazla sinifa ayrilabiliyorsa yaratici diisiinmede esneklik
boyutu o kadar yiikselir (Celebi Oncii, 2015; Yenilmez & Yolcu, 2007). Yaratic1 diisiinmede
esnek bireyler 6zgiin diisiinceler tireterek alisilmis yollarin disina ¢ikarlar (Fisher, 1995). Bu
bireyler c¢evresine kolaylikla uyum saglayarak, cok yonlii diisiinebilir ve diisiincelerini

rahatlikla degistirebilirler (Cakmak, 2005).

Orijinallik: Ozgiinliik olarak da ifade edilmektedir. Bireyin daha 6nce denenmenmis, 6zgiin
ve yeni yollart bulabilme ve disiincelerini deneme cesaretiyle iliskilidir. Bireyin
digerlerinden verdigi farkli yamtlarinin fazlahig orijinallikle iliskilendirilir (Celebi Oncii,
2015; Yenilmez & Yolcu, 2007). Yaratict diisiinmenin orijinallik boyutu bilinenin diginda
benzerine ¢ok nadir rastlanan ya da benzeri olmayan yeni diisiinceler iiretmek s6z konusudur
(Cakmak, 2005). Yaratict diisiinmenin orijinallik boyutunda basarili ¢ocuklarin problem
¢ozme ve farkl fikirler iretme noktasinda da basarili olduklar1 bilinmektedir (Runco, Illies

& Eisenman, 2005).

Zenginlestirme: Bir diisiincenin tanimlanmasinda ¢esitli ayrintilara girerek gelistirilmesidir
(Ustiindag, 2003). Cok yénlii diisiinme, olaylara farkli agilardan bakabilme, uzamsal
degerlendirmelerde basarili olma ile ilgilidir (Celebi Oncii, 2015). Zenginlestirmede ayrmtili
diistinme s6z konusudur. Bu beceriye sahip bireyler farkliliklar1 algilayarak ayrintilara
odaklanabilmektedirler (Orhon, 2014). Zenginlestirme ayn1 zamanda ayrintilama olarak da

ifade edilmekle birlikte bir diisiinceye eklemeler yaparak onu gelistirmektir (Fisher, 1995).

Yaratic1 diisiinme bir diisiinme eylemidir ve yaratici diisiinmenin biitiin basamaklarinda
mantiksal muhakeme ve bilimsel bir yaklagim bulunur (Koray, 2003). Yaratici diisiinme belli
stirecleri igermektedir. Bu siireclerle iliskili en gegerli kabul géren goriis Hermann tarafindan
ortaya atilan ve Wallas (1926) tarafindan gelistirilen goriistiir. Buna gore yaratici diistinme
hazirlik, kulugka, fikrin dogusu ve gelistirme olarak dért asamada ilerlemektedir (Ozozer,
2008). Bu siirecler asagida farkli bilimsel kaynaklar referans alinarak aciklanmistir (Can
Yasar & Kandir, 2016; Csikszentmihalyi, 1997; Koster, 2001; Ozden, 2005; Starko, 2001;
Yildirim, 2003; Yildiz & Sener, 2007):

Hazirlik agamasi: Yaraticilik siirecinin ilk asamasi olmakla birlikte problemin arastirildig:

bir asamadir. Bireyler bu agamada bir probleme ya da konuya iligskin bilgi ve malzemeler
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toplar ve degerlendirir. Bu asamada birey bir problemi mantikli ve sistematik sekilde
degerlendirmekle birlikte gereksinim duydugu her ne varsa belirlemekte ve tanimlamaktadir.
Hazirlik asamasinda birey probleme odaklanarak konuya iliskin ne kadar bilgi toplarsa yeni
diisiinceler iiretmesi dolayisiyla yaratici olmasi o kadar kolaylasacaktir. Clinkii yaraticilik
kavramlar ve olaylar arasinda yeni iliskiler kurmaya baglidir. Bu agsama bireylerin probleme
odaklanmak ve psikolojik olarak kendilerini hazirlamak i¢in baglattig1 bir asama olarak

betimlenebilir.

Kulucka asamasi: Hazirhk asamasindan sonra problemin ya da konunun zihinde
incelenmeye devam ettigi ama bunun yani sira diigiincelerin yapilandirilmasi i¢in bekleme
yapildig1 bir asamadir. Ciinkii, zihinde konu ya da problemle iligkili tiim diistinceler bir anda
ve hizli sekilde iliskilendirilemez. Birey bu asamada toplanan bilgileri inceler ve problemi
gormezden gelerek gilinliik yasam rutinlerine yonelir. Bu asamada birey problemin
¢oziimiinden uzaklagir. Ancak problemi ¢dzmenin hemen miimkiin olmamasi nedeniyle
zihinsel olarak bilingaltinda probleme yonelik ¢6ziim siiregleri islemeye devam eder. Bu

asamada problemi en iyi sekilde ortaya koyabilecek ifadeyi bulmak amaglanir.

Aydinlanma asamasi: Bu asamada artik yeni diislinceler zihinde olusmustur ve ¢6ziim
aniden ortaya ¢ikar. Bu ani diisiinceyle birlikte zihinde olusan resmin son pargasi
tamamlanmis ve yeni diisiince ortaya c¢ikmis olur. Bazi durumlarda bireyin Onceki
deneyimleri ve gozlemleri yeni ¢oziimler iiretmesine yol agmaktadir. Yaratict bir ¢6ziim

ortaya koymus birey yeni deneyimler ve gézlemlere yonelir.

Gelistirme agsamasi: Bu agama yaratict diisiinmenin son asamasi olarak kabul edilmektedir.
Bu asamada ise birey iirettigi yeni ¢Ozlimleri degerlendirir. Yaratict diisiincenin bu
asamasinda iiretilen ¢oziimiin gegerliligi deneme yoluyla dogrulanir. Uretilen yeni diisiince
problemi ¢dzmiiyorsa ya da problemi ¢ozmede yeterli olmuyorsa ¢éziim siireci yeniden
baglatililabilir ya da degistirilmesi diisiiniilen yerler varsa onlara miidahale edilebilir. Bu

noktada verilen karar denemeye yonelik olmalidir.

Yaratici siirecleri olusturan, sadece zihnin diisiinsel yetileri degil, ayn1 zamanda duyumlar,
duygular, imgelem giicii gibi yetiler ve bunlarin tiimiiniin birbirleriyle baglantilaridir.
Yaratict eylem, tiim bu yetileri birlestirip orgiitler ve sonugta bir bulus, bir yenilik ortaya
konur (San, 1979). Alisilagelmisin disinda yaratic1 diisiinen bireyler dogal olarak, normal
diisiinen bir insandan farkli niteliklere sahip olmalidir. Yaratici diislinenler diger bireylere

gore daha esnektirler ve yeni durumlara daha kolay uyum saglarlar, daha dikkatlidirler,
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baskalarinin deger verdigi seyleri goriirler ve bunlara deger verirler. Cevreye ve diger
insanlara kars1 daha uyumlu ve duyarlhidirlar. Kendilerine giivenleri vardir ve kendilerinden

emindirler (Carin & Sund, 1985°den aktaran Erdogdu, 2006).

2.10. Yaratici Diisiinmenin Kuramsal Temelleri

Yaratic1 diisiinme ile ilgili psikoanalitik, gestalt, ¢agrisim, hiimanist ve bilissel kuram gibi
pek ¢ok kuramla temellendirilmistir. Bu kuramlar1 incelemek yaraticiligi ve yaratici

diistinmeyi anlamaya yardimci olacaktir.

Psikoanalitik kuram, biling ve bilingalti arasindaki dengeye odaklanir (Onur, 2018).
Psikoanalitik kurama gore yaraticilik, i¢sel catismalarin kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve yaraticilikta cocukluk yasantilari onemlidir (Geng, 2000; Sungur, 1997). Psikanalitik
kuramin Onciisii kabul edilen Freud’a gore yaraticilik mevcut sorunlara yeni, orijinal ve
gecerli ¢oziimler bulabilme yetenegidir (Bozkurt, 1995). Daha ¢ok yaraticilik {izerinde duran
Freud’a gore libido enerjisine karsi savunma gelistirmek, hissedilen aciyr ve kaygiyi
azaltmak amaciyla i¢giidiisel diirtiilere yol agan bilingalt siiregler yaraticilikla iligkilendirilir
(Aydin, 2009). Bu kuram digerlerinden farkli olarak insan davraniglarinin bilingdisi
stireclerle de ilgili oldugunu savunarak yaraticilifi insanin bilingaltina itilmis ve eksik
oldugunu hissettigi duygularinin aniden ortaya ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikardigl 6zgiir ve

0zglin bir esinlenme stireci olarak agiklamaktadir (Onur, 2018).

Gestalt kuraminda ise yaratici diisiinme problem ¢6zme siireciyle bagdasik olarak ele
alinmaktadir. Buna gore bir problemin varliginda yaratici diislinme gruplama, yeniden
orgiitleme ve temel faktorleri belirleyerek ¢ozebilme siireclerini kapsayacak bi¢imde
sorunun yeniden yapilandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir (Dere, 2014). Bu kurama gore
problemin ¢oziimiiniin yeniden yapilandirilmas: yaratici diisiinme i¢in 6n kosul
niteligindedir (Sungur, 1997). Gestalt kuraminda yaraticilik, ¢oziilmesi gereken problemin
parcalara ayrilarak yeni bir ¢ercevede yeniden yapilandirilmasi olarak ele alinir (Onur,

2018).

Cagristm kuramina gore yaratict diisinme zihindeki cagrisimlarla iliskilendirilerek
aciklanmistir. Bu kurama gore bireylerden bazilar1 birbiriyle baglantili olmayan diislinceleri

bir araya getiren yeni fikirler lireterek yaratici diislinebilmektedirler (Starko, 2001).

Hiimanist kuram ise insana odaklanirken insanin potansiyelineve yasam kalitesine verdigi

degere ve yasantisina istedigi gibi yon verebilmesine yogunlasir. Bu kuram psikoanalitik
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kuramin aksine yaratici diisiincenin, insanin kendine 6zgii yeteneklerini bilingli ve bir amag

dogrultusunda kullanmasiyla ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Onur, 2018).

Biligsel kurama gore yaraticilik zihinsel gelisimin 6zel bir durumu olarak ifade edilmektedir
(Sungur, 1997). Bilissel kuramda, yaraticilik “dinamik ve esnek bir problem ¢6zme siireci”
olarak tanimlanmakla birlikte yaraticilikta ortaya 6zgiin bir {iriin ¢ikarmanin gerekli oldugu
vurgulanir (Onur, 2018). Bulus ve yeniligin esas oldugu yaratict eylem zihnimizin tim
pargalarini bir araya getirmektedir (San, 1979). Bu kuramda yaratici diistinmenin biligsel
olarak iraksak diistinme kabiliyetiyle ilgili oldugu kabul edilir. Iraksak diistinmede bir durum
icin birden fazla olasilig1 diisiinme s6z konusudur. Biligsel diisinmede bellek, iraksak
diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel diisiinme gibi zihinsel islemler yer almaktadir. Bu
diisiinme tiirleri arasinda iraksak diisiinme yetisi kisinin yaraticit diislinmesini en fazla
etkileyen diisiinme tiirtidiir (Kirisoglu, 1991). Ancak yakinsak diisiinme de 1raksak diisiinme
gibi yaraticilik siirecinde 6nemli kabul edilir. Yeni ve orijinal diisiinceler iraksak diigsiinme
yetisiyle iligkili iken yakinsak diisiinme yaratici diisiinme siireglerinin ilerlemesinde etkilidir

(Starko, 2001).

2.11. Okul Oncesi Donemde Yaratici Diisiinme

Okul Oncesi donem yaraticiligin altin ¢agi olarak ifade edilmektedir (Aminolroaya,
Yarmohammadian & Keshtiaray, 2016). Okul oncesi donemdeki g¢ocuklar gelisimsel
ozellikleri nedeniyle arastirmaci, merakli, kesfedici, hayal glicii genis ve deneyime agiktirlar.
Bu nedenle, her ¢ocugun iginde yaratici bir potansiyel tasidigi sdylenebilir. Cocuklarin
tasidigr bu potansiyel onlar1 dogal olarak yaratma eylemine iter. Yaratict diisiinmenin
olusturulmasinda, cocugun i¢sel motivasyonu ile hayal giicli, duygu ve diislinceleri birlesir.
Ardindan ¢ocuk, diisiincelerini 6zgiirce ifade eder. Cocuklar diisiincelerini oldugu gibi
paylagsmakta yetiskinlere gore daha Ozgiir hissederler. Bu sebeple ¢ocuklarda yaratici
diistinmenin gelistirilmesinde okul dncesi donemin en uygun dénem oldugu hatta 6zellikle
yaratic1 diistinmede 3-5 yas araliginin yaratici diistinmenin gelistirilmesinde kritik oldugu

bilinmektedir (Ozden, 1993; Kara, 2007; Zachopoulou, 2007).

Yaratici diisiinme, dogustan gelen bir beceri olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla gocuklar
yasamin ilk yillarindan itibaren farkli diizeylerde de olsa yaratici diisiinme becerisine
sahiptirler. Cocuklardaki yaratici diisiinme becerisi gelistirilebilecegi gibi korelebilmektedir
(Omeroglu, 1986).
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Cocuklar 5 yasina geldiklerinde oldukga bagimsiz hareket edebilmektedirler. Artik baska
insanlarin diisiinceleri ve davraniglarini sorgulamaya ve bunun sonucunda kendi davranis
Oriintiilerini yaratmaya baslarlar. Cocuklar bu donemde resim yapmak, hikayeler anlatma,
oyun oynama ve dramatik etkinliklerle hayali diinyalarini zenginlestirebilir ve yaratici

iirlinler ortaya koyabilirler (Cetin & Koyuncuoglu, 2013).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin en dnemli gorevlerinden biri ¢ocuklar1 yaratici diisiinmeleri
icin cesaretlendirebilecek ¢evre yaratmak ve yaratici diisiinme i¢in ¢ocuklarin kazandiklari
bilgi ve becerileri kullanabilmelerini saglamaktir (Zachopoulou, 2007). Ogretmenler
yaraticiligin  yalmizca sanat ya da okuryazarlik konulariyla iligkili  oldugu
diistinebilmektedirler (Diakidoy & Phtiaka, 2002). Aslinda yaraticilik, sadece sanatla ilgili
olmayan, yasamin tiim alanlarinda kendini gosterebilen ve yasam boyu devam eden bir
yetenektir (Craft, 2003). Cocuklar sanatla yaraticih@ini ifade edebildikleri gibi,
sOyledikleriyle, oynadiklar1 oyunlarla bazen de sorduklari sorularla yaratici yonlerini degisik
sekillerde ortaya ¢ikarabilirler (Zavitkovsky, 2001). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin daha
bliylik yaslardaki ¢ocuklara gére daha biiyilk oranda orijinal tepkiler ortaya koydugu
goriilmiistlir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ¢ocuklarin daha yapilandirilmis olan ve orijinal
diistinmeye ¢ok olanak saglamayan ilkokul programina heniiz baglamamis olmalar firsat
olarak goriilebilir (Morani Milgram, Sawyers & Fu, 1983). Erken yaslarda ¢ocuklarin
iclerinde dogal olarak var olan yaraticilik potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinin énemli

oldugu sdylenebilir.

Yaraticiligin gelistirilmesi icin egitime erken cocukluk yillarinda baglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Gonen, Uzmen, Akg¢in & Ozdemir, 1993). Okul 6ncesi egitimde
cocuklarda gelistirilmesi hedeflenen en 6nemli beceri yaratici diisiinme becerisidir (Argun,
2012). Egitim programlari ¢ocuklarin yaraticitliginmi gelistirmede pozitif yonde etkili
olmaktadir (Dere, 2014). Cocuklarin yaratict diistinmelerini gelistiren 6gretim yontem ve
tekniklerinden bahsedilmektedir. Bu teknikler arasinda beyin firtinasi, kavram haritalari
olusturma, Ornek olay incelemesi, yaratici problem ¢6zme vb. teknikler sayilabilir
(Ustiindag, 2003). Okul 6ncesi egitimin 6zellikle yaratic1 diisiinme boyutlarindan esneklik
ve akicilik boyutlarinda etkili oldugu ortaya konmustur (Cetingdz, 2002).

Uygulanan egitim programlari yaratici bireylerin yetistirilmesinde kritik bir noktadir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarda yaraticilik dogal bir siire¢ olarak yaptiklar: her faaliyette

kendini gosterebilir. Hazirlanan etkinlik planlarinda bu nokta dikkate alinmalidir. Cocuklari
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cok yonlii diistinmeye tesvik eden, kendini en iyi ifade etmesine olanak saglayan, farkli
yontem ve tekniklerin kullanildig1 ve yaratict 6zellik tasiyan etkinliklere siklikla yer
verilmelidir. Okul 6ncesi siniflarda planlar1 hazirlayan ve uygulayanlarin 6gretmenler
oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda 6gretmenlerin de sahip olduklar nitelikler hatta

yaratici olmalar1 6nemli bir rol oynar.

Ogretmenin smnifta olusturacagi zengin uyaricilarla dolu yaratici gevre olusturmasinin,
cocuklari ¢cok yonlii diistinmeye tesvik eden; problem ¢ozmelerine, diisiinmelerine ve neden
sonug¢ iligkileri kurmalarma olanak saglayan etkinlikleri planlamasinin ¢ocuklarin
yaraticiliklarini etkiledigi belirtilmektedir (Dirim, 2000). Bunun yani sira MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’nin temel ilkeleri, 6zellikleri, kazanimlar ve gostergeleri arasinda
cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesi dolayisiyla yaratici diistinmelerinin desteklenmesi

gerektigi giiclii olarak vurgulanmaktadir.

Cocuklarda yaratici diistiinmenin gelisiminde aile sosyoekonomik durumunun orta ve diigiik
diizeye gore list sosyoekonomik ailelerin ¢ocuklarinin yaratici diistinme puanlarinin daha
yiikksek oldugu (Akdogan, 1992; Yasar & Aral, 2011; Yildiz, 2016); anne baba egitim
diizeyinin iiniversite mezunu ailelerin ¢ocuklarinin digerlerine gére daha yiiksek puanlar
aldig1 (Cakmak, 2005; Ergen & Akyol, 2012; Yasar & Aral, 2011); cinsiyete gore kiz ve
erkek cocuklarinin arasinda kiz cocuklarinin lehine zenginlestirme, akicilik gibi alt
boyutlarda yiiksek puanlara rastlandigir (Kontas, 2015; Yildirim, 2006); ¢ocuklarin okul
oncesi egitime devam etme siiresi uzadikca yaratici diisiinme yetenegi puanlarinin arttig

ortaya konmustur (Ergen & Akyol, 2012; Yasar & Aral, 2010).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma ydnteminden yararlamlarak yiiriitiilmiis bu ¢aligma, Okul Oncesi Geometri
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin geometri becerilerine ve yaratici diisiinmelerine etkisini
incelemeyi amaglayan deneysel bir aragtirmadir. Deneysel arastirmalarda arastirmaci gesitli
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisini test etmeye yonelik deneysel
ortamlar tasarlamaktadir. Arastirmaci, tasarlamis oldugu deneysel ortamdaki bazi
degiskenleri degistirerek degisimi gozledigi degiskenler lizerinde Olglimler yapar (Can,
2017). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubundaki ¢ocuklarin katildigi Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi, bagimli degiskenler ise anaokuluna devam eden 5-6 yas

cocuklariin geometri becerileri ve yaratici diisiinmeleridir.

Deneysel desenler; gergek, yar1 ve zayif deneysel desenler olarak siniflandirilmaktadir
(Bliytkoztiirk, 2014). Egitim arastirmalarinda seckisiz atamanin miimkiin olmadig1 ve
dolayisiyla tam deneysel bir ¢aligsma yiiriitme olanagi bulunmayan durumlarda yar1 deneysel
desen tercih edilmektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2005). Yar1 deneysel desende
bireyler rastgele segilmedigi gibi arastirmaci var olan gruplarda farkli kosullart inceler
(Plano Clark & Creswell, 2015). Bu arastirmada ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin bagimsiz
bir anaokulunda okul Oncesi egitime devam ediyor olmasi nedeniyle subeleri
degistirilememis dolayisiyla ¢alisma grubunun belirlenmesinde yansiz atama miimkiin
olmadigindan aragtirma hazir gruplar ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma bu yoniiyle yar1 deneysel

desen 6zelligi tagimaktadir.
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Yart deneysel desenli arastirmalarda katilimcilar gruplara segkisiz olarak atanmamasina
ragmen gercek deneysel arastirmalarda oldugu gibi Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilabilmektedir (Christensen, 2004; Cohen, Manion & Morrison, 2005; Karasar, 2011).

Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel olarak desenlenmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenden yararlanilarak yiiriitiilmiis olan bu
aragtirmanin deseni, deney ve kontol grubu ile dntest, sontest ve kalicilik testlerini igeren
2x3 karisik desenden yararlanilarak olusturulmustur. Karisik desende, bagimli degisken
iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin
olusturdugu farkli deneysel calisma kosullarini digeri ise Ontest, sontest, kalicilik testini
tanimlar (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu arastirmada, ontest-sontest-kalicilik testi kontrol gruplu
yar1 deneysel desene gore bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Her iki gruba es
zamanl olarak Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratici Diisiince Testi
(TYDT) Sekilsel Alt Testi A Formu uygulanarak ontest yapilmistir. Deneysel ¢alisma i¢in
deney grubundaki ¢ocuklar Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilmistir. Kontrol
grubundaki g¢ocuklar ise MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam etmistir.
Deneysel ¢alismanin tamamlanmasinin ardindan hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklara Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi B Formu uygulanarak sontestler yapilmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim
Program1’nin etkisinin kaliciligini test etmek amaciyla sontestlerin tamamlanmasindan dort
hafta sonra deney grubundaki ¢ocuklara Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance
Yaratict Diigiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A Formu uygulanarak kalicilik testi
yapilmistir.

Arastirmanin deseninin sembolik gosterimi asagida sunulmustur (Bliytikoztiirk, 2014):

Grup Ontest Islem Sontest Kalicilik testi
Go O1 XoGEp Os Os
Gk (0)) O4 -

Gp: Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin uygulandig: deney grubu

Gk: MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin (2013) uygulandig: kontrol grubu
01, Os: Deney grubundaki ¢ocuklarin dntest ve sontest dlglimleri

Os : Deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi dl¢iimleri

02 ve O4: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ntest ve sontest 6l¢timleri

Xocep: Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢calisma grubunu 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Canik il¢esinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh bagimsiz bir anaokuluna devam eden ve normal gelisim
gosteren 5-6 yas grubundaki 34 cocuk olusturmustur. Deneysel bir arastirma i¢in 10-20
kadar kiiciik bir 6rneklem genisliginin basarilt bir arastirma yiiriitmek i¢in yeterli oldugu

kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Arastirmanin  ¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli  6rnekleme ydnteminin
tekniklerinden biri olan oOl¢iit Ornekleme kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yoOntemi
aragtirmacinin belli 6zelliklere sahip kisileri se¢gmesine dayanir (Johnson & Christensen,
2014). Olgiit 6rnekleme ise, arastirmanin gerceklestirilecegi 6rneklemin, arastirmaci ya da
daha Oonceden belirlenmis oOlgiit listesi tarafindan ortaya konan belli birtakim o6l¢iitleri
saglayacak bicimde secilmesidir (Biiytikoztirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2011). Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmaci tarafindan belirlenmis olan
Olciitler esas alinmigtir. Buna gore, ¢alisma grubunun belirlenmesinde saglanacak olgiitler;
cocuklarin 5-6 yas grubunda olmasi, okul 6ncesi egitime devam etmeleri, sosyoekonomik
yonden dezavantajli durumda ve daha 6nce herhangi bir geometri ya da matematik egitim

programina dahil edilmemis olmalar1 olarak belirlenmistir.

Belirlenen olgiitleri karsilayan bir ¢alisma grubunun olusturulmasi amaciyla ilk olarak
Samsun ili Milli Egitim Midirligi ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriisme dogrultusunda
Samsun ili Canik ilgesinde bulunan, ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin diisiik olarak
belirlendigi ve daha 6nce herhangi bir egitim programina dahil olmamis 5-6 yas ¢ocuklarinin
okul Oncesi egitime devam ettigi resmi bagimsiz bir anaokulu belirlenmistir. Okul
belirlendikten sonra Samsun I Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli resmi yazismalar
yapilarak arastirma izni alinmistir (EK 1). izin yazisiin alinmasinin ardindan anaokulunun

miidiirii ve 6gretmenleriyle goriismeler yapilarak arastirmayla ilgili bilgi verilmistir.

Okulun belirlenmesi ve gerekli izinlerin alinmasindan sonra deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi asamasina gegilmistir. Calisma okulunda 5-6 yas ¢ocuklarinin bulundugu bir
sabah ve bir 6gle grubu olmak {izere iki sinif oldugu 6grenilmistir. Deney ve kontrol
grubunun olusturulmasinda segkisiz atama yapilmas1 miimkiin olmadigindan halihazirdaki

siiflardan birinin deney, digerinin de kontrol grubu olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Iki siniftan hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu olacagmi belirlemek amaciyla

gruplarin geometri becerileri ve yaratict diisiinmeleri agisindan denk olup olmadigi
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incelenmistir. Bu amagla, ¢ocuklara Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance
Yaratict Diigiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi uygulanmistir. Cocuklarin testlerden
almis olduklar1 puanlara gore yapilan analiz sonucunda 6gle grubundaki ¢ocuklarin sabah
grubundakilere gore geometri becerileri ve yaratici diisiinmeleri puanlar1 arasinda farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde, 6gle
grubundaki ¢ocuklarin geometri becerileri ve yaratict diisiinme puanlari sabah grubundaki
cocuklarin puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, geometri
becerileri ve yaratici diistinme puanlarinin diger gruba gore daha diisiik oldugu belirlenmis
olan 6gle grubundaki ¢cocuklar (n=19) deney grubuna, sabah grubundaki ¢ocuklar ise kontrol
grubuna (n=17) atanmistir. Basaris1 daha diisiik grubun deney grubu segilmesiyle birlikte
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin etkisinin daha giiglii sekilde goriilebilir olacagt
Ongoriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6glenci, kontrol grubundaki cocuklarin ise
sabah¢1 olmalarmin, kontrol grubundaki g¢ocuklarm ve Ogretmenlerinin Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi etkinliklerinden etkilenmelerini Onleyici etki sagladigi

distiniilmektedir.

Deneysel ¢alisma siirecinde deney grubundaki ¢ocuklarin i¢inden bir gocugun ailesinin sehir
degisikligi nedeniyle okuldan kaydini sildirmesi, bir gocugun da devamsiz olmasi nedeniyle
2 ¢ocuk ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Son durumda arastirmanin ¢alisma grubunu,

deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 34 ¢ocuk olusturmustur.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin demografik bilgilerine iliskin bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Demografik Bilgiler n % n %
Cinsiyet Kiz 11 64,7 13 76,5
Erkek 6 35,3 4 23,5
Toplam 17 100 17 100
Yas 50-60 ay 2 11,8 4 23,5
61-70 ay 15 88,2 13 76,5
Toplam 17 100 17 100
Kardes sayisi Kardesi yok 3 17,6 2 11,8
1 kardes 10 58,8 10 58,8
2 kardes ve tizeri 4 23,5 5 29,4
Toplam 17 100 17 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubundaki ¢ocuklarin %64,7°si kiz, %35,3’l erkek,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %76,5’1 kiz ve %23,5’1 erkektir. Calisma grubundaki
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cocuklarin yaslarina gore dagilim dikkate alindiginda deney grubundaki c¢ocuklarin
%11,8’inin yasimin 50-60 ay araliginda, %88,2’sinin yasinin ise 61-70 ay araliginda oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki cocuklarin ise %23,5’inin yas1 50-60 ay araliginda,
%76,5’inin yas1 ise 61-70 ay araligindadir. Kardes sayilarina goére dagilim incelendiginde
deney grubundaki ¢ocuklarin %17,6’sinin kardesinin olmadigi, %58,8’inin 1 kardesi oldugu,
%23,5’inin ise 2 kardes ve lzerinde kardese sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise %11,8’inin kardesinin olmadigi, %58,8’inin 1 kardesi oldugu,

%29,4’liniin 2 kardes ve tizerinde kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerine iliskin demografik bilgiler

ise Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ailelerine Iliskin Demografik Bilgilerinin
Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Demografik Bilgiler n % n %
Anne yas 29 yas ve alt1 14 82,4 9 52,9
30 yas ve st 3 17,6 8 471
Toplam 17 100,0 17 100,0

Baba yas 29 yas ve alti 5 29,4 1 5,9
30 yas ve istii 12 70,6 16 94,1
Toplam 17 100,0 17 100,0

Anne 6grenim durumu Okuma yazma bilmeyen 2 11,8 0 0
Ikdgretim-lise 15 88,2 15 88,2
Lisans 0 0 2 11,8
Toplam 17 100,0 17 100,0
Baba 6grenim durumu Ikdgretim-lise 17 100,0 15 88,2
Lisans 0 0 2 11,8
Toplam 17 100,0 17 100,0

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaslarina gore
dagilimi incelendiginde deney grubundaki g¢ocuklarin annelerinin %82,4’iinlin 29 yas ve
altinda, %17,6’sinin ise 30 yas ve lstlinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %52,9’unun 29 yas ve altinda, %47,1’inin ise 30 yas ve istiinde
oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yaslarina gore dagilimi
incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin babalarinin %29,4’liniin 29 yas ve altinda,
%70,6’s1n1n ise 30 yas ve lstiinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin %5,9’unun 29 yas ve altinda, %94,1’inin babalarinin ise 30 yas ve tstiinde
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin 6grenim durumlart incelendiginde deney
grubundaki c¢ocuklarmn annelerinin %11,8’inin okuma yazma bilmedigi, %88,2’sinin

ogrenim durumunun ise ilkdgretim-lise oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
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cocuklarin annelerinin %88,2’inin 6grenim durumunun ilkdgretim-lise oldugu, %11,8’inin
ogrenim durumunun ise lisans oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarmnin 6grenim
durumlart incelendiginde ise, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %100’ tiniin 6grenim
durumunun ilkégretim-lise oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin babalari
arasinda 6grenim durumu lisans olan baba bulunmamaktadir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin  %88,2’sinin  6grenim durumunun ilkdgretim-lise ve %11,8’inin grenim

durumunun lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada cocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgileri edinmek amaciyla “Genel
Bilgi Formu”, ¢ocuklarin geometri becerilerini degerlendirmek amaciyla Erken Geometri
Beceri Testi (EGBT) ve yaratici diisiinmelerini degerlendirmek amaciyla Torrance Yaratici

Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A-B Formu kullanilmustir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Cocuklarin ve ailelerinin genel demografik bilgilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
genel bilgi formu hazirlanmistir. Formun iceriginde cocugun dogum tarihine, cinsiyetine,
kardes sayisina, anne babasinin yasina, anne babasinin 6grenim durumuna, anne babasinin

meslegine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Erken Geometri Beceri Testi (EGBT)

Erken Geometri Beceri Testi (EGBT), 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarin geometri becerilerini
olgmeye yonelik olarak gelistirilmistir (Sezer, 2015; Sezer & Giiven, 2016). Testin gecerlik
ve giivenirlik ¢alismast MEB’e bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokul
1. smiflarina devam eden normal gelisim gosteren 5-7 yaslarinda toplam 754 g¢ocukla

yapilmistir (Sezer, 2015).

Testin kapsam gegerlik indeksi .65 ve KR20 katsayist .853 olarak bulunmustur. Testin
toplam1 icin Cronbach’s Alpha katsayisinin .862 oldugu sonucuna ulasilmistir. Testi
olusturan maddelerin homojen yapida, birbirleri ile iliskili ve maddelerinin toplanabilir
ozellikte oldugu ortaya konmustur. Testin, grup ici korelasyon katsayisi kriteri .124, iki
yarist arasinda Pearson Korelasyon katsayisi .697, Spearman-Brown katsayis1 .821 ve

Guttman Split-Half katsayis1 .767 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test sonuglarina gore
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Pearson Korelasyon katsayist .898 bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde testin 5-7
yas araligindaki ¢ocuklarin geometri becerileri diizeylerini ayirt edebilecek nitelikte, gegerli

ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Sezer & Giiven, 2016).

Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) toplamda 42 maddeden olusturulmustur. Testin
iceriginde sekil se¢me, sekil Ozelligi (kenar ve kose), sekil cizme, sekilleri zihinden
dondiirme, sekilleri birlestirerek ya da ayirarak yeni sekli olusturma, Oriintiiyii devam
ettirme, perspektif alma, bloklarla insa, {i¢ boyutlu cisimleri tanima ve ii¢ boyutlu cismin bir

yiizeyini tahmin etme becerileri yer almaktadir.

Testin puanlanmasi1 dogru-yanlis lizerine yapilandirilmistir. Puanlama yapilirken; M1, M2,
M3, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22,
M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37,
M38, M40, M41 ve M42 i¢in dogru cevap “1”, yanlis cevap “0” olarak puanlanmaktadir.
M4 (toplam sekiz puan), M5 (toplam sekiz puan), M6 (toplam sekiz puan), M7 (toplam alt1
puan), M39 (toplam dort puan) i¢in degerlendirme puan anahtarina gore yapilarak toplam
puanlar ile degerlendirilmektedir. Cocuklarin sekil ¢izme becerilerinin 6lgiilmesi i¢in
tasarlanan M8, M9, M10 puanlanirken ¢esitli kabul kriterleri olusturulmustur. M8, M9 ve
M10 maddelerinde ¢ocugun ¢iziminin dogru kabul edilebilmesi i¢in ¢izilen sekilde kdsenin
olusumu, aginin olusumu, seklin kenarinin diiz ya da diize yakin bir ¢izgiyle ¢izilmesi, kenar
cizgilerinin ag1 olusturduktan sonra uzamamasi gibi kriterler dikkate alinarak puanlama
yapilmaktadir. Cubuklar ile sekil olusturma sorularinda da cocuklarin cevaplarinin dogru
kabul edilebilmesi igin ¢esitli kriterler kullanilmistir. Cubuklar ile sekil olusturma
sorularimin puanlamasinda, sekil ¢izme sorularinda oldugu gibi kose olusumu, acinin 90
dereceye yakin olusumu gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Testten alinabilecek
maksimum puan 73 mininum puan 0’dir. Erken Geometri Beceri Testi, ¢gocuklarla birebir
uygulanmaktadir. Testin uygulama siiresi yaklagik olarak 30-40 dakika arasinda

degismektedir (Sezer, 2015).

3.3.3. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)

Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT), anaokulu seviyesinden tliniversite diizeyine kadar
genis bir uygulama alanina sahip bir testtir. Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT)
cocuklarin yaraticilik kapasitesini direkt olarak Slgen bir test olmasi agisindan 6nemlidir.

Torrance Yaratic1 Diisiince Testi’nin (TYDT) orijinali olan “Torrance Tests Of Creative
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Thinking (TTCT)” test bataryast 1958 ve 1966 yillar1 arasinda Amerika’da Minnesota
Universitesi’nde sdzel ve sekilsel yaraticihg 6lgmek iizere E. Paul Torrance tarafindan
gelistirilmistir. Testin orijinal formuna 1984 yilinda revizyon yapilmistir. Test bataryasi
sozel ve sekilsel olmak tizere iki alt testten olusmaktadir. Testin sozel alt testi i¢cin 10.127
kisilik bir gruptan, sekilsel alt testi i¢in 37.814 farkli yas grubu denekten veri toplanmistir
(Aslan, 1999; Aslan, 2006).

Testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin formlari i¢in Tiirkge’ye adaptasyonu ve gegerlik
giivenirlik ¢alismalar1 anaokulundan yetiskin yas grubuna kadar toplam 922 kisiden olusan
bir ¢caligsma grubundan veri toplanarak Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Torrance Yaratict
Diisiince Testi (TYDT) puan tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkge formuna iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farklilik t testi ile analiz edilmis ve testin Tiirtkce yOnergesinin
kullanilabilecegi belirlenmistir (Aslan & Puccio, 2006). Aslan (2001) okul 6ncesi ¢cocuklar
icin okuma yazma bilmedikleri i¢in Sozel Alt Testi kullanmamig yalnizca Sekilsel Alt Testi
kullanarak okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapmugtir. Testin dig
gecerliginin test edilmesi amaciyla Wecshler Yetigkinler Zeka Testi, Wonderlic Personel
Testi ve Sifat Listesi kullanilmis olup yapilan analizler sonucunda testler arasindaki iliskinin

pozitif yonde oldugu belirlenmistir (Aslan, 2001a).

Aslan (2001a) Torrance Yaratici Diislince Testi’nin (TYDT) Tiirkge’ye adaptasyonunun ve
gecerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmasit amaciyla okul oncesi donemde 231 c¢ocukla
yuriittiigli arastirmada testin sekilsel giivenirlik katsayilari i¢in hesaplanan cronbach alfa
degerinin .50, i¢ tutarlilik katsayisinin da .71 oldugunu ortaya koymustur. Okul 6ncesi
cocuklarla yapilan bu ¢alismada sekilsel yaraticilik puanlar1 agisindan boyutlar arasinda en
yiiksek puan sekilsel akicilik ortalama puanindan, en diisiik puan ise erken kapamaya direng
boyutundan elde edilmistir. TYDT Sekilsel alt testi i¢in okul 6ncesi grubunda item-total ve
item-remainder analizleri yapilarak sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri i¢in sekilsel teste ait ii¢ alt
test i¢in p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Aslan (2006) tarafindan 6
yasinda 275 ¢ocukla yiiriitiilen arastirmada Torrance Yaraticit Diislince Testi’nin (TYDT)
Sekilsel Alt Testi A formunun gegerlik ve giivenirlik caligsmasina iliskin sonuglara gore testin
Crobach Alpha degerinin .72 oldugu goriilmiistiir. Testin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
ve tliim puan tiirleri i¢in gegerli ve glivenilir oldugu, testin yaratici diisiinmeyi 0l¢tiigii ortaya

konmustur (Aslan, 2001a).
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Torrance Yaratici Diigiince Testi’nin (TYDT) sozel ve sekilsel formlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amactyla okul 6ncesi donemden yetigkinlere kadar genis bir yas araliginda 994
katilimeiyla yiirtitiilen farkli bir arastirmada her iki alt testin birbirleriyle istatistiksel agidan
iliskili oldugu ve yaraticiligin belirlenmesinde sozel teste gore sekilsel testin daha kapsaml,

gegerli ve giivenilir sonuglar sagladigi bulunmustur (Kim, 2017).

Torrance Yaratict Diisiince Testi’nin (TYDT) Sekilsel Alt Testi, A ve B formu olmak {izere
iki ayr1 formdan olusmaktadir. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi
A formunda resim olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler bulunmaktadir. B formunda
ise A formundan farkli olarak paralel ¢izgiler yerine daireler bulunmaktadir. Torrance
Yaratici Dislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’ni yanitlamak yaklasik 30 dakika
stirmektedir (Aslan, 2006).

Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan cocuklarin okul 6ncesi dénemde olmalari
nedeniyle okuma yazma yeterligine sahip olmadiklari i¢in yaratici diistinme diizeylerinin
belirlenmesinde Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin (TYDT) yalnizca Sekilsel Alt Testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki cocuklara Ontest, sontest ve kalicilik test
Ol¢iimlerini yapmak amaciyla Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel Alt Testi (TYDT)
aragtirmaci tarafindan birebir ve yiiz yiize uygulanmistir. Arastirmaci testi uygulayabilmek
icin Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’dan 29/04/2016 tarihinde testin uygulama egitimini almistir.

Egitim sonrasinda aragtirmaciya testi uygulayabilir sertifikasi ve arastirma izni verilmistir.

Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) igin 1966 yilinda yaynlanan puanlama
kilavuzunda Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri mevcut iken, 1984
yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda Norm Dayanakli ve
Kriter Dayanakli puanlar ad1 verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri olusturulmustur.
Torrance Yaratic1 Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A ve B formlari i¢in puanlama
sayfasinda akicilik, zenginlestirme, orijinallik, erken kapamaya direng, basliklarin
soyutlugu, yaratici kuvvetler listesi olmak lizere 6 boyut bulunmaktadir. Degerlendirmelerde
norm ve kriter dayanikli 6l¢iitler dikkate alinmaktadir. Buna gore norm kaynakli dlgiitler;
akicilik, zenginlestirme, orijinallik, erken kapamaya direngtir. Kriter dayanakli 6lgiitler ise
yaratici kuvvetler listesi olarak belirtilmis olan bagliklarin agiklayiciligi, i¢sel gorsellestirme,
duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet, alisilmamis gorsellestirme,

tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi, simirlari
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uzatma veya ge¢me, mizah, hayal gilicii renkliligi, hayal gilicii zenginligi ve fantezi

basliklarindan olusmaktadir (Aslan, 1999).

Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) puanlama kilavuzuna gore akicilik,
zenginlestirme, orijinallik, erken kapamaya direng, basliklarin soyutlugu ve yaratici
kuvvetler listesi boyutlarinin her birinden alinan puanlar ayri hesaplanmaktadir (Aslan,
2001a). Cocuklarin 6ntest, sontest ve kalicilik testlerinde uygulanmis olan Torrance Yaratici
Disiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A ve B formlarinin puanlanmasi testin
puanlanmasi giivenirligi artirmak amaciyla testin egitimini almis arastirmaci disinda iKi ayri
uzman tarafindan Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT) puanlama kilavuzuna gore
yapilmistir. Puanlar ayri puan tiirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi,
standart puan ve benzeri teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puani elde edilebilmektedir.
Puanlama, 6zel olarak hazirlanmis puan kagitlarina gegirilerek yapilmaktadir. Genelde
arastirmalar i¢cin ham puan tiiriiniin kullanilmas1 6nerilirken, bireysel puanlama i¢in uygun
yas grubuna ait norm tablosu kullanilarak yaraticilik diizeyi belirlenebilir. Bu arastirmada

standart puan hesaplamasi yapilmamis, ham puanlar kullanilmistir.

3.4. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi (OGEP)

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi1 (OGEP), 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir programdir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi,
merkezinde gelisimsel geometri beceri basamaklarinin yer aldigi gelisimsel bir programdir.
Programin gelisimsel 6zelligi geregince ¢ocuklarin biligsel, sosyal duygusal, dil ve motor
gelisimlerinin biitiinciil bir yaklasimla desteklenmesi hedeflenmistir. Okul Oncesi Geometri
Egitim Programi, ¢cocuklarin erken yillarda geometriyle ilgili temel bilgileri edinmelerini,
geometri becerilerini gelistirmelerini ve geometriye karsi olumlu tutuma sahip olmalarini

hedeflemektedir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, gelisimsel, oyun temelli, etkin &grenme
yontemlerinin kullanildigi, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik hazirlanmis, basitten
karmasiga ve somuttan soyuta 6grenme ilkelerini esas alan, yaklagim olarak sarmal 6zellik
gosteren bir egitim programidir. Programin sarmal 6zelligi geregince uygulamalarda tekrar
olanag sunmaktadir. Ayrica, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, egitimde aktif kalitim
ilkesini merkeze alarak cocuklarin yaparak yasayarak O0grenmelerini destekleyici ¢ocuk

merkezli bir programdir.
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Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda, 3 boyutlu geometrik sekilleri tanima ve bu
sekillerin yiizeylerini bilme, 2 boyutlu geometrik sekillerin tipik, atipik, gecersiz 6rneklerini
tanima; 2 boyutlu geometrik sekilleri ¢izme, 2 boyutlu geometrik sekillerin kenar sayilarini
ve Ozelliklerini bilme, geometrik sekilleri dondiirme, farkli materyalleri kullanarak elle ve
zihinsel olarak geometrik sekil olusturma, geometrik sekilleri pargalara ayirma, sekil-zemin
iliskisi kurma, geometrik sekillerle oriintii olusturma, perspektif alma, bloklarla insa
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler bulunmaktadir. Ayrica egitim programi,
cocuklarin eslestirme, karsilastirma, siniflandirma, siralama gibi temel matematiksel

becerilerini gelistirmelerini destekleyici nitelik tagimaktadir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin
ilkeleri dikkate alinarak giinliik egitim akis1 formatina uygun olarak hazirlanmigtir. Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi, haftada 3 giin olmak iizere toplamda 10 hafta boyunca
uygulanmasi gereken bir programdir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda yer alan
geometri etkinlikleri matematik etkinligi olarak planlanmis, bu etkinlikler Tiirk¢e, oyun,
hareket, drama, miizik, sanat ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle biitlinlestirilmistir.
Ayrica Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, ¢ocuklarin bilissel, dil, sosyal duygusal ve
motor gelisimleriyle ilgili kazanimlara dengeli bigimde yer veren, ¢ocuklarin gelisim

alanlarimi biitiinciil olarak desteklemeyi hedefleyen gelisimsel program niteligi tasimaktadir.

3.4.1. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’m Hazirlama Asamalari

Birinci asamada, aragtirmanin kuramsal cergevesini olusturabilmek amaciyla arastirma
konusu ile ilgili genis kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarda okul dncesi donemde hangi geometrik becerilerin kazandirilmasi
gerektigine, cocuklarin geometriylr Ogrenmede yasadigi zorluklarin ve Ogretmenlerin
geometriyi 6gretirken yasadiklari problemlerin neler oldugu incelenmistir (Asfuroglu, 1990,
Aslan, 2004; Aslan, Aktas Arnas & Eti, 2012; Aydogan Akuysal, 2007; Clements, 1999;
Clements & Sarama, 2002; Copley, 2000; Craft, 2003; Elia & Gagatsis, 2003; Irkériicii,
2006; Kandir vd., 2016; Kesicioglu, 2011; Kesicioglu vd., 2011; Kése, 2005; Ongoren,
2008). Yapilan bu c¢aligmalarda &zellikle okul oncesi donemde geometri Ggretiminde
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
Tiirkiye’de okul dncesi donemde geometri 6gretimiyle ilgili arastirmalarin sinirl oldugu ve
deneysel calismalarda gelistirilmis olan bilimsel arastirma temelli geometri egitim

programlarinin genelde iki boyutlu geometrik sekillerden iicgen, kare, daire ve dikdortgen
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gibi temel sekillerin 6gretimiyle siirli kaldigi goriilmistiir (Gecti Parmaksiz, 2017; Kacar
& Dogan, 2007; Kesicioglu, 2011; Ongéren, 2008; Sancak, 2003; Sen, 2017). Uluslararasi
alan yazin incelendiginde geometri ile ilgili arastirmalarda da agirlikli olarak ¢ocuklarin
daire, tiggen, kare ve dikdortgen gibi temel geometrik sekilleri tamimalari ve
adlandirmalarina odaklanildigi goriilmektedir (Fisher vd., 2013; Kalenine, Pinet & Gentaz,
2011; Sales, 2007; Zaranis, 2012). Ancak geometrinin 6grenilmesi, geometrik sekilleri
tanimaktan ya da adlandirmaktan fazlasini gerektirmektedir. Cocuklarin geometri
becerilerini gelistirilmesi i¢in ¢ocuklara iki boyutlu geometrik sekilleri tanimanin yani sira
2 boyutlu geometrik sekillerin tipik, atipik ve gecersiz drneklerini segme, geometrik sekil
cizme, geometrik sekilleri dondiirme, materyallerle ya da zihinden geometrik sekil
olusturma, sekil-zemin iligkisini anlama, 3 boyutlu geometrik sekilleri tanima, 3 boyutlu
geometrik sekillerin yiizeyini tahmin etme, perspektif alma, bloklarla insa gibi becerilerin
de kazandirilmasi gerekmektedir (Burger & Shaughnessy, 1986; Clements, 1999; Fisher vd.,
2013; NCTM, 2000; Siew Yin, 2003). Tim bu bilgilerin 1s1¢inda ulusal, okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin geometri becerilerini ¢ok yonlii ve kapsamli olarak gelistirmeyi
hedefleyen, belirli ve sirali 6gretimsel gorevleri dikkate alan sistematik bir egitim
programina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Okul Oncesi Geometri Egitim

Programi’nin gelistirilmesine karar verilmistir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin kuramsal gergevesinin olusturulmasinda Piaget
ve Inhelder (1967), Van Hiele (1986), Clements (1999), Sarama ve Clements (2009) ve
Kandir vd., (2016)’ nin ¢ocuklarin geometrik diisiinme ve becerilerinin gelisimleriyle ilgili

gorisleri ve ¢aligsmalart dikkate alinmistir.

Ikinci asamada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin kuramsal alt yapis1 ve temel

felsefesi olusturulduktan sonra programin temel ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler asagida

sunulmustur:

e Her ¢ocuk geometriyi 6grenebilir ve gocuklarin geometrik diisiinme diizeyleri birbirinden
farkhdar.

e Geometri, yasamin pek ¢ok alaninda vardir ve yasamla iligskilendirilerek 6gretilmelidir.

e Geometri etkinlikleri, ¢ocuklarin gelisim oOzelliklerine uygun, ilgi ve ihtiyaglarina
yoneliktir.

e Geometri becerilerinin gelistirilmesi asamalilik gerektirir. Bu dogrultuda geometri

ogretiminde gelisimsel geometri beceri basamaklari takip edilir.
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e Geometri etkinlikleri 6n hazirlik gerektirmektedir.

e Geometrik terimlerin agiklanmasinda dogru ve uygun matematiksel dilin kullanilmasi
onemlidir.

e Geometri etkinlikleri matematikteki diger alanlardaki becerileri de destekler niteliktedir.

e Geometri etkinliklerinde bilissel, dil, sosyal duygusal ve motor gelisim biitiinciil bir
yaklasimla desteklenmektedir.

e Geometri etkinlikleri oyun temellidir.

e Uzamsal alginin gelistirilmesi geometriyi anlamak i¢in gereklidir.

Uciincii asamada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ilkeleri dikkate alimarak
egitim programinin kazanim ve gdstergelerin belirlenmesi asamasina ge¢ilmistir. Programin
icerigini yapilandirmak i¢in ayrica bilimsel nitelik tasiyan ulusal ve uluslararasi diizeyde
yayimlanmig olan etkinlik kitaplarinda, matematik ve geometri egitim programlarinda yer
alan oldukca c¢ok sayida etkinlik 6rnegi incelenmistir. Ardindan cocuklarin geometri

becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin toplandig1 bir etkinlik havuzu olusturulmustur.

Dordiincii asamada, etkinlik havuzunun olusturulmasinin ardindan okul 6ncesi donemdeki
cocuklar igin mevcut olan geometri egitimi standartlari (NCTM, 2000) ve gelisimsel
geometri beceri basamaklar1 (Kandir vd., 2016) ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’ndaki geometriyle iliskili kazanim ve gostergeler dikkate alinarak hazirlanacak
geometri egitim programi i¢in kazanim ve gostergeler belirlenmistir. Kazanim ve gostergeler
belirlenirken g¢ocuklarin gelisimini biitiinciil olarak destekleyebilmek amaciyla tek bir
gelisim alanina odaklanilmamus, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve motor gelisim
alanlarindan da kazanimlar ve gostergeler belirlenmistir. Bu sayede geometri egitim
programi aracilifiyla cocuklarin tiim gelisim alanlarmin desteklenmesi hedeflenmistir.
Belirlenmis olan kazanim ve gostergeler dogrultusunda s6z konusu kazanimlara yonelik
olarak etkinlik havuzundan yararlanarak, 10 hafta siireyle haftanin 3 giinii uygulama
yapabilecek sekilde ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmeyi hedefleyen toplamda 30
ozgiin etkinlik plant hazirlanmistir. Etkinlikler planlanirken hazirlanan etkinliklerin
cocuklart merkeze alan, aktif katilimi saglayici, dengeli, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine ve
bireysel farkliliklarin1 g6z Oniinde bulunduran ve c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarim
karsilayabilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Etkinlik planlarinin hazirlanmasinda
MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’mn formatindan yararlanilmistir. Etkinlik

formatinda, etkinligin numarasi, ¢ocuklarin yas grubu, etkinligin adi, etkinligin tiirti, etkinlik
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alani, kazanim ve gostergeler, kavramlar, kullanilacak egitim materyalleri, 6grenme siireci
ve degerlendirme boliimleri bulunmaktadir. Ayrica uygulama siirecinde beklenmedik
durumlara yonelik her hafta i¢in bir tane olmak tiizere toplam 10 adet alternatif etkinlik
belirlenmistir. Etkinliklerin haftalara gore dagiliminda gelisimsel geometri beceri
basamaklar1 (Kandir vd., 2016) takip edilmistir. Her hafta igin bir gelisimsel geometri
becerisinin gelistirilmesi hedeflenerek, her gelisimsel geometri basamag: i¢in 3 6zgiin
O0grenme siireci planlanmis ve etkinlik plani olusturulmustur. Gelisimsel geometri beceri
basamaklarinin haftalara gére dagiliminda, 1. hafta birebir eslestirme becerisine yonelik, 2.
hafta ayn1 6zellikte benzer sekilleri eslestirme becerisine yonelik, 3. hafta farkli boyutlardaki
sekilleri eslestirme becerisine yonelik, 4. hafta farkli konumdaki sekilleri eslestirme
becerisine yonelik, 5. hafta tipik sekilleri adlandirma ve O6zelliklerini bilme becerisine
yonelik, 6. hafta tipik sekilleri adlandirma ve 6zelliklerini bilme becerisine yonelik, 7. hafta
tipik sekilleri adlandirma ve 6zelliklerini bilme becerisine yonelik, 8. hafta benzerlikleri
eslestirme becerisine yonelik, 9. hafta sekil olusturma becerisine yonelik, 10. hafta sekilleri
kenar ve kose sayisindan tanima becerisine yonelik etkinlikler siralanmis ve bu sira dikkate

alinarak Okul Oncesi Geometri Egitim Programi i¢in uygulama takvimi hazirlanmistir.

Besinci asamada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min uygulama siirecinde
kullanilacak egitim materyalleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Cocuklarin
geometriyi O0grenmelerinde somut materyallerin kullanilmasinin geometri becerilerini
gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir (Clements & Sarama, 2009). Cocuklarin
geometriyle iliskili egitim materyallerini kullaniyor olmalarinin geometrik diisiinmeyi
gelistirmelerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, ¢ocuga bir kareyi tanimlamay1
sozel olarak 6gretebilmek miimkiindiir. Fakat cocugun eline bir karenin yaris1 verildiginde
elindeki iki {liggen parcayr kareye doniistiirmesi istendiginde deneyimi bir kareyi
tanimlamaktan daha farkli ve anlamlidir. Cocugun bu durumda kareyi olusturmasi igin akil
yiiriitmesinin disinda somut deneyimler yasamas1 ve materyallerle etkilesime girmesi daha
etkili olmaktadir. Bloklarla insa kutulari, legolar, yap1 materyalleri, toplar ve diger uzamsal
figtirler, tren raylari, yap-bozlar, sekil setleri, tahta cubuklar, tangramlar ve ¢esitli bilgisayar
programlar1 gibi materyaller c¢ocuklara geometriyi 6grenmelerinde sunulabilmektedir.
Bunlar gibi egitim materyalleri ¢ocuklarin bireysel ya da grup halinde calisabilmeleri i¢in
bir yol sunarken, 6grenme stirecine oyunsu 6zellikler katarak stireci ilgi ¢ekici ve eglenceli
hale getirmektedir (Ed de Moor, 2005). Yapilan arastirma sonuglarina gore geometri

becerilerini gelistirmeye yonelik {retilmis oyuncaklarda ¢ok smirli sayida geometrik
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sekillerin sunuldugu ve materyallerde 6zellikle atipik 6rneklere az yer verildigi goriilmiistiir.
Sunulan geometrik sekillerde de standart olarak nitelendirilen sekiller olmasi yani liggen
sunumunun eskenar olarak verilmesi dikkat ¢ekicidir (Resnick vd., 2016). Cocuklar okul
oncesi egitim kurumlarinda 6grenme icin 6zel olarak diizenlenmis ve gelistirilmis egitim
materyallerinin erken donemde matematiksel kavramlari kesfetmelerinde ve kavramalarinda
onemli ve gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Feez, 2010). Tiim bu bilgiler 1s1ginda, Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi igin egitim materyallerinin tasarlanmasmin egitim
programinin niteligini artiracagi diislincesiyle program i¢in 14 adet 6zgiin egitim materyali
gelistirilmistir. Programda kullanilacak egitim materyallerinin 6zellikle ilgi ¢ekici, ¢ok
yonll, giivenilir, ergonomik ve kalict olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan egitim
materyallerinin yani sira etkinliklerde kullanilmak {izere geometrik sekil kartlari, tangram
seti, ahsap blok seti, parmak boyalari, pastel ve kuru boyalar, dil gubuklari, renkli bantlar,

artik materyaller, maskeler, kuklalar, resim kagitlari, fon kartonlari temin edilmistir.

Altinct asamada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi i¢in &n hazirliklar tamamlandiktan
sonra egitim programi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii alabilmek
amactyla Okul Oncesi Geometri Egitim Programi ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda 2, okul
Oncesi egitimi alaninda 3 uzmana, 4 yillik mesleki deneyime sahip 1 okul &ncesi
ogretmenine ulastirilmistir. Uzmanlara etkinlik planlariyla birlikte arastirmaci tarafindan
hazirlanmis “Uzman Degerlendirme Formu” verilmistir. Uzmanlardan etkinlik planlarii
etkinliklerin kazanimlarla uyumlulugu, etkinliklerin kazanimlara ulagmadaki yeterliligi,
etkinliklerin 4-6 yas ¢ocuklarinin gelisim &zelliklerine uygunlugu ve degerlendirmelerin
uygunlugu agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan etkinlik {izerinde
yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda etkinlige iliskin olarak “Uygun”, “Degistirilebilir” ve
“Uygun Degil” segeneklerinden birini isaretlemeleri ve etkinlikle ilgili diisincelerini ve
oOnerilerini yazili olarak agiklamalari istenmistir. Uzmanlardan geri alinan formlar
aragtirmact  tarafindan  incelenmis, uzmanlarin etkinlikler iizerinde yaptiklar
degerlendirmeler dikkate almarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nda ele alinan matematiksel ve geometrik kavramlarin sunulusu
ile ilgili ilkokul matematik egitimi alaninda 1 uzmandan goriis alinarak programin igeriginde
geribildirimler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve Okul Oncesi Geometri Egitim

Programi’na son sekli verilerek program uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yedinci asamada, arastirmaci tarafindan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin

(OGEP) islerligini degerlendirmek amaciyla 25.09.2017-06.10.2017 tarihleri arasinda 6n
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uygulamasi yapilmistir. On uygulamalarin yiiriitilmesi igin asil deneysel ¢alismanin
yapilacag: okuldan farkli bir bagimsiz anaokulu belirlenmistir. On uygulama i¢in belirlenen
calisma okulunun miidiiriiyle ve Ogretmenleriyle goriisiilerek arastirmaci tarafindan
arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. On uygulama okul dncesi egitime devam eden
5-6 yaslarinda 15 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. On uygulama icin asil deneysel ¢alismada Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nda her hafta uygulamasi yapilacak ii¢ etkinlikten birisi
rastgele segilerek toplamda segilen 10 etkinlik uygulanmustir. Etkinlikler uygulanirken
yapilan gozlemler dogrultusunda etkinliklerin akisinda bir problem olmadigi, ¢cocuklarin
etkinliklere eglenerek katildiklari, egitim materyallerinin etkili ve ilgi ¢ekici oldugu
goriilmistlir. Ayrica, uygulamanin yapildigi her giiniin sonunda arastirmaci tarafindan

isleyisle ilgili dikkat edilmesi gereken noktalar not edilmistir.

Sekizinci asamada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilacak deney grubu
cocuklariin 6gretmenleri ve aileleriyle deneysel ¢alisma Oncesinde yaklasik bir saat siiren
bir toplanti yapilmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin igerigi, amaci ve
uygulama siirecine iliskin bilgi verilerek egitim programi genel olarak tanitilmistir.
Cocuklarin egitim programina katilmalarinin hem ¢ocuklar agisindan gelisimsel yararlar
hem de diizenli devam etmelerinin 6nemi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu dogrultuda
anne babalardan ¢ocuklarin 6zellikle egitim programinin uygulanacagi giinlerde okula gelis
gidis saatlerine dikkat etmeleri ve miimkiin oldugunca devamsizlik yapmamalar1 noktasinda
hassasiyet gostermeleri istenmistir. Ayrica, anne babalara egitim programinin g¢alisma
takvimi A4 ¢iktis1 olarak verilmistir. Toplantinin son 15 dakikasi anne babalarin sormak

istedikleri sorularin olabilecegi diisiincesiyle soru cevap boliimii olarak yiiriitilmiistiir.

3.5. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi Ogretmen Egitimi

Aragtirmanin deneysel ¢alismasinin etkili bi¢imde yiiriitiilmesi ve kontrol grubundaki
cocuklarin egitim etkinliklerinin kendi Ogretmenleri tarafindan uygulanacak olmasi
nedeniyle dgretmen arastirmaci farkini ortadan kaldirmak amaciyla, ayrica Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin bir okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan uygulanarak okul dncesi
ogretmeninin desteklenmesi ve deneysel ¢alisma sonrasinda da 6gretmenin programdaki
etkinlikleri uygulamaya devam edebilmesi gerekgeleriyle Okul Oncesi Geometri Egitim
Program1’nin deney grubundaki ¢ocuklara kendi 6gretmenleri tarafindan uygulanmasi tercih
edilmistir. Bu nedenle, deneysel ¢alisma Oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin

Ogretmenine arastirmaci tarafindan Okul Oncesi Geometri Egitim Programu ile ilgili
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16.10.2017/17.10.2017/18.10.2017 tarihlerinde her giin ikiser saat olmak tizere {i¢ giinde

toplam 6 saatlik egitim verilmistir.

Ogretmen egitiminin ilk giiniinde, deney grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenine arastirmanin
genel hatlariyla ilgili bilgiler verilerek, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin temel
felsefesi, oOzellikleri, ilkeleri, kazanim ve gostergeleri ile ilgili detayli bilgilendirme
yapilmistir. Ikinci giin, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda yer alan 30 etkinlik
ogretmenle birlikte tek tek okunmus ve her bir 6grenme siireci ile ilgili detayli agiklamalarda
bulunulmus, dikkat edilmesi gereken noktalar aciklanmustir. Ugiincii giin ise, Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin egitim materyalleri tanitilarak materyallerin nasil
kullanilacagi ve ¢ocuklara nasil sunulacagi anlatilmistir. Ayrica, etkinliklerin etkili bigimde
uygulanabilmesi i¢in etkinliklere baglamadan 6nce egitim ortaminin nasil diizenlenecegine
ve egitim materyallerinin kullanimina iligkin bilgiler verilmistir. Ek olarak, uygulamalardan
sonra degerlendirmenin nasil yapilacagi ve ¢ocuklarla nasil iletisim kurulacagi 6gretmene

anlatilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama siireci 6n testlerin uygulanmasi, Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’nin uygulanmasi, son testlerin ve kalicilik testlerinin uygulanmasi agamalarindan
olusmaktadir. Verilerin toplanmasina iliskin detayli bilgiler alt bagshklar halinde

sunulmaktadir.

3.6.1. Genel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Cocuklarin  demografik bilgilerine ulagabilmek amaciyla arasgtirmaci tarafindan
olusturulmus genel bilgi formu kullanilmistir. Bu formlar hem deney hem de kontrol
grubundaki her ¢ocuk i¢in okulda mevcut olan 6grenci tanima formlarindaki bilgilere bagh
olarak arastirmaci tarafindan yazili olarak doldurulmustur. Eksik kalan bilgiler icin gelis
gidis zamanlarindan yararlanilarak ¢cocuklarin anne ya da babalarindan yiizytlize goriismeler
yapilarak formlardaki eksiklikler tamamlanmistir. Genel bilgi formlar1 23.10.2017 ve
27.10.2017 tarihlerini kapsayacak sekilde bes gilinde tamamlanmistir. Genel Bilgi
Formu’nda ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayis1 degiskenlerine iliskin
bilgiler ve ¢ocuklarin anne babalarinin yasi ve dgrenim durumlarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.
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3.6.2. Ontestlerin Uygulanmasi

Ontestlere baslamadan 6nce arastrmanin yapildigi okula gidilerek ogretmenlerle ve
yoneticilerle goriisiilerek program hakkinda bilgi verilmistir. Deneysel c¢alismanin
yiuriitiilecegi ¢alisma okulundaki hem sabah (kontrol grubu) hem de 6gle (deney grubu)
grubundaki ¢ocuklarin siniflarina ard arda ii¢ giin gidilerek ¢cocuklarla tanisilmis ve etkilesim
kurulmustur. Ayrica, ¢alisma okuluna gidilen 3 giiniin her giiniinde aragtirmaci tarafindan
her iki grupla bir adet biiyiik grup oyun etkinligi gergeklestirilmistir. Bu sayede Ontest
Olctimlerine baslamadan Once c¢ocuklarin arastirmaciyla etkilesim kurarak kendilerini

giivende hissetmeleri ve test siirecinde rahat olmalari saglanmaya calisilmistir.

Ontestlerin uygulanmasi i¢in ¢ocuklarin smiflarmin disinda sessiz ve rahatsiz edilmeden
calisilabilecek, ¢evresel uyaricilarin oldukg¢a sinirli oldugu kapisi kapali bos bir sinif
ayarlanmistir. Bu siif anaokulunda cocuklarin zaman zaman biiyiik grup etkinliklerini
yaptiklar1 daha dncesinde asina olduklar1 bir siniftir. Ontestler cocuklara birebir, yiizyiize ve

bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Ontestler 23.10.2017 ve 03.11.2017 tarihlerini kapsayacak bicimde iki haftalik bir siirede
tamamlanmustir. Ontestlere baslandigi ilk hafta olan 23.10.2017-27.10.2017 tarihleri
arasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara Torrance Yaratict Diigiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi’nin A Formu uygulanmistir. 30.10.2017-03.11.2017 tarihleri arasindaki
ikinci hafta ise Erken Geometri Beceri Testi’nin (EGBT) uygulamasi yapilmistir. Torrance
Yaratict Diigiince Testi’nin (TYDT) uygulama siiresi uygulamasi her ¢ocuk i¢in ortalama
20-25 dakika siirmistiir. Erken Geometri Beceri Testi’nin (EGBT) her bir ¢ocuk igin

uygulama siiresi ortalama 30-35 dakika arasinda degisiklik gostermistir.

3.6.3. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min Uygulanmasi

Ontestlerin tamamlanmasmin ardindan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, deney
grubundaki g¢ocuklara 06.11.2017 tarihinde sinif &gretmenleri tarafindan uygulanmaya
baslanmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri
olmak tizere haftada 3 giin 10 hafta siireyle uygulanmistir. Deney grubundaki gocuklara Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin, uygulanmadig1 diger giinlerde yani Sali ve Persembe
giinleri MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi dogrultusunda simmif dgretmenleri
tarafindan planlanmis olan giinliik egitim akis1 uygulanmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim

Programi’nin etkisinin daha etkili olarak test edilebilmesi amaciyla egitim programinin
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uygulanmadig giinlerde dgretmenin geometriyle iligkili etkinlikler uygulamamasina dikkat
edilmistir. Deney grubu oOgretmeninin Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin
uygulanmadig1 giinlerdeki 10 haftalik giinlik egitim akiglar1 arastirmaci tarafindan
incelenerek geometriyle iliskili kazanimlarin ele alinmadigi goriilmiistiir. Deney grubundaki
¢ocuklara 10 hafta boyunca Okul Oncesi Geometri Egitim Programi uygulanirken, kontrol
grubundaki ¢ocuklar Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na dahil olmayip kendi sinif
ogretmenleri tarafindan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi egitim etkinliklerine

devam etmistir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi uygulama siirecinde 10 hafta boyunca her haftanin
Pazartesi gilinli sabah saatlerinde o haftanin uygulanacak etkinlik planlarinin ¢iktist ve
uygulamalarda gerekli olan materyaller arastirmaci tarafindan okula getirilmistir. Her
uygulama oncesinde etkinlik planlar1 arastirmaci ve 6gretmenle birlikte yeniden gézden
gecirilmistir. Haftalik olarak g¢ocuklarda gelistirilmesi hedeflenen geometri becerileri,

kazanim ve gostergeler, kavramlar ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

Her uygulama giinlinde ¢ocuklar sinifa gelmeden 6nce aragtirmaci ve dgretmen tarafindan
egitim etkinliklerinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli olan egitim ortami uygun
bi¢cimde diizenlenmistir. Uygulama i¢in masa ve sandalyeler diizenlenmis ve dikkat cekmesi
istenen materyaller sinfta uygun sekilde yerlestirilmistir. Her uygulama giinii igin

ogretmenle birlikte arastirmaci tarafindan ayni hazirlik ve diizenleme tekrar yapilmistir.

Aragtirmaci, 10 hafta boyunca tiim etkinliklerde katilimer gozlemci olarak bulunmus ve
isleyisi takip etmistir. Arastirmaci katildigi her uygulamaya iligkin gdzlem notlari
olusturmustur. Bu notlar dogrultusunda her uygulama sonrasinda 6gretmenle bir araya
gelinerek 6gretmene geribildirim saglanmis ve o giiniin etkinlik plani ¢ocuk, 6gretmen ve

program acisindan tartigilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan her uygulama igin g¢ocuklarin etkinliklere devam durumlarini
belirlemek amaciyla sinif listesine gore yoklama alinarak cocuklarin programa devam
durumlar1 yazili olarak kaydedilmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi ¢alisma
takvimine gore uygulamalar 12.01.2018 tarihinde tamamlanmistir. Okul Oncesi Egitim
Programi’nin uygulamalarinin bitmesinin ardindan arastirmact ile 6gretmen birlikte ilk
uygulama giliniinden son giinline kadar gecen siiregcte ¢cocuklarin gelisimsel durumlarina,
geometri egitim programinin 6gretimsel durumlarina ve 6gretmenin uygulamalardaki tutum

ve davraniglarina iligkin genel degerlendirme yaparak bilgi aligverisinde bulunmustur.
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Arastirmac1 tarafindan hazirlanmis olan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin

uygulanmasinda takip edilen haftalik egitim akisi ve haftalara gore gelisimsel geometri

beceri basamaklarinin dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin Uygulanmasi
Hafta Uygulama Etkinligin Ad1 Gelisimsel Geometri Beceri Basamag:
1. Etkinlik Sekiller sapkada Birebir eslestirme
1. HAFTA 2. Etkinlik Sekil ¢arki Birebir eslestirme
3. Etkinlik Siirpriz kiipler Birebir eslestirme
4. Etkinlik Geometrik sekiller Ayni 6zellikte benzer sekilleri
2. HAFTA saklanmig eslestirme
5. Etkinlik Toplarda sekiller Ayni ozellikte benzer sekilleri
eslestirme
6. Etkinlik Sekiller camasgir Ayni 6zellikte benzer sekilleri
makinesinde eslestirme
7. Etkinlik Sekiller ormani Farkli boyutlardaki gekilleri eslestirme
3. HAFTA 8. Etkinlik Geometri kurabiyeleri Farkli boyutlardaki sekilleri eslestirme
9. Etkinlik Yagmur damlalari Farkli boyutlardaki gekilleri eslestirme
10. Etkinlik Kilitli sekil kiipii Farkli konumdaki sekilleri eslestirme
4, HAFTA 11. Etkinlik Sekli bulmaca Farkli konumdaki sekilleri eslestirme
12. Etkinlik Cevir-bul Farkli konumdaki sekilleri eslestirme
13. Etkinlik Bir daire nelere doniisiir Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Daire
5. HAFTA 14. Etkinlik Renkli gemberler Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Cember
15. Etkinlik Ucgenler cesit gesit Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Uggen
16. Etkinlik Ucgen mi degil mi Tipik Sekilleri Adlandirma ve
6. HAFTA Ozellikleri Bilme-Uggen
17. Etkinlik Bul bir kare Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Kare
18. Etkinlik Mutlu kare Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Kare
19. Etkinlik Bir dikdortgen goster Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Dikdértgen
7. HAFTA 20. Etkinlik Dikdortgen olusturalim Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri Bilme-Dikdértgen
21. Etkinlik Besgen ve altigen suratlar Tipik Sekilleri Adlandirma ve
Ozellikleri
Bilme-Besgen-Altigen
22. Etkinlik Ug boyutlu sekiller sergisi Benzerlikleri eslestirme
8. HAFTA 23. Etkinlik Dokun tani Benzerlikleri eslestirme
24, Etkinlik Cevremdeki sekiller Benzerlikleri eslestirme
25. Etkinlik Geometrik sekilleri Sekil olusturma
9. HAFTA olusturalim
26. Etkinlik Bir sekil yapsana Sekil Olugturma
27. Etkinlik Bir sekil hikayesi Sekil Olusturma
28. Etkinlik Geometrik sekiller agaci Sekilleri kenar ve kise sayisindan
10. HAFTA tanima
29. Etkinlik Geometrik sekilleri Sekilleri kenar ve kdse sayisindan
modelleyelim tanima
30. Etkinlik Sekilleri tan1 Sekilleri kenar ve kdse sayisindan

tanima
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3.6.4. Sontestlerin Uygulanmasi

Sontestlerin uygulanmasi i¢in anaokulunun kiitiiphanesi olarak kullanilan ortamda sessiz ve
rahat ¢alisilabilecek bir alan diizenlenmistir. Sontestler ¢cocuklara birebir, yiizyiize ve bizzat

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin uygulamalari bittikten sonra hem deney hem de
kontrol grubundaki ¢ocuklara 15-19 Ocak 2018 tarihleri arasinda son testler uygulanmustir.
Sontestlerde  deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara geometri  becerilerini
degerlendirebilmek i¢in Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve yaratici diistinmelerini
degerlendirebilmek i¢in Torrance Yaratict Diistince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin B

Formu kullanilmistir.

Torrance Yaraticit Diisiince Testi’nin (TYDT) uygulama siiresi uygulamasi her ¢ocuk i¢in
ortalama 20 dakika stirmiistiir. Erken Geometri Beceri Testi’nin (EGBT) her bir ¢ocuk igin
uygulama siiresi ortalama 30 dakika stirmiistiir. Sontestler Ontestlere gére daha kisa siirede
tamamlanmustir. Ontestler ve sontestlerin tamamlanmasindaki siire farki, ¢ocuklarin
aragtirmaciyla on hafta siireyle etkilesim kurmus olmalari, gecen siirede bilgi ve
becerilerinin gelismis olmasi nedeniyle testteki maddelere daha akici ve hizli yanitlar
vermeleriyle agiklanabilir. Ayrica, deneysel ¢alismanin etkilerinin daha iyi ortaya
cikarilabilmesi amaciyla ¢ocuklarin esdeger sartlarda teste katilmalarina, ilk ve son testin
uygulandig1 ¢ocuklar arasinda zamansal farkliligin ¢ok fazla olmamasina dikkat edilmistir.

Bu nedenle, sontestler arastirmaci tarafindan bes giin i¢inde tamamlanmuistir.

3.6.5. Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin deneysel ¢alisma sonrasindaki etkisinin devam
edip etmedigini test etmek amaciyla sontestlerin tamamlanmasini takip eden 4 hafta sonra
19-23 Subat 2018 tarihleri arasinda deney grubundaki ¢ocuklara Erken Geometri Beceri
Testi (EGBT) ve Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin A Formu

uygulanmistir.

Kalicilik testlerinin uygulanmasi i¢in anaokulunun kiitiiphanesi olarak kullanilan ortamda
sessiz ve rahat calisilabilecek bir alan diizenlenmistir. Erken Geometri Beceri Testi (EGBT)
ve Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin A Formu ¢ocuklara

birebir, ylizylize ve bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
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Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin (TYDT) uygulama siiresi uygulamasi her ¢ocuk i¢in
ortalama 20 dakika stirmiistiir. Erken Geometri Beceri Testi’nin (EGBT) her bir ¢ocuk igin

uygulama siiresi ortalama 30 dakika siirmiistiir.

3.7. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin veri analizinde Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin gocuklarin
geometri becerileri ve yaratict diistinmeleri lizerindeki etkisine odaklanilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler (yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma) ve fark
testleri (Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi) kullanilmistir. Analizler igin
SPSS 21.0 paket programindan yararlanilmistir. Bu arastirmada, istatistiksel onemlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak ulasilan bulgular
yorumlanirken anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmasi durumunda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi belirtilmistir.

Verilerin analizinin ilk agamasinda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet,
yas ve kardes sayis1 gibi demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler frekans ve ylizdeler halinde
sunulmustur. Ardindan ¢ocuklarin anne babalarinin yas, 6grenim durumu, meslegi gibi

demografik bilgileri frekans ve yiizdeler halinde betimlenmistir.

Ikinci asamada, betimsel analiz islemleri yapilmis, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel
Alt Testi oOntest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 tizerinde aritmetik ortalama, standart

sapma, en diisiik ve en yiiksek puan hesaplanarak belirlenmistir.

Betimsel analizler yapildiktan sonra verilerin analizinde parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangisinin yapilmasinin uygun olduguna karar vermek amaciyla
normallik testinin yapilmasi asamasma gegilmistir. Orneklem sayisinin 50’nin altinda
oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testinin kullanilmasi daha uygun kabul edilmektedir
(Tagpmar, 2017). Normal dagilim durumunu incelemek amaciyla calisma grubunun
biiytikliigiiniin 50’nin altinda olmasi gerekcesiyle Shapiro-Wilk testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Buna gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi
(EGBT) ontest, sontest ve kalicilik testleri dlglimlerinden aldiklart puanlarimin normal
dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilmis olan Shapiro-Wilk testi

sonuclarina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testlerine lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Grup EGBT S df p
Deney Ontest 91 17 12
Kontrol .93 17 24
Deney Sontest .86 17 .01
Kontrol .96 17 .63
Deney Kalicilik Testi .92 17 .19

Tablo 4’¢ gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi
(EGBT) ontest puanlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarinin ve deney
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puanlarinin anlamlilik diizeyinin .05’ten biiyiik, ancak
deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarmin .05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin EGBT ontest, kontrol grubundaki
cocuklarin sontest ve deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puanlarmin normallik
varsayimini karsiladigi ancak deney grubunun EGBT sontest puanlarmin normallik
varsayimini karsilamadigi soylenebilir. Deney ve kontrol grubundaki katilimci sayisinin
30’un altinda olmast hem de tiim testlerin parametrik istatistik testlerinin normallik
varsayimini karsilamamasi nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diistince Testi (TYDT) Sekilsel
Alt Testi’nden aldiklari puanlarin dagilimlarinin normalligi de Shapiro-Wilk Testi ile

incelenmis ve analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testlerine Iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Grup Islem TYDT S df P
Akicilik .87 17 .02
Orijinallik .93 17 .28
Deney Ontest Bagliklarin soyutlugu .75 17 .00
Zenginlestirme 73 17 .00
Erken kapamaya direng .52 17 .00
Yaratici kuvvetler listesi .90 17 .07
Akicilik .93 17 21
Orijinallik .90 17 .08
Kontrol Ontest Basliklarin soyutlugu 79 17 .00
Zenginlestirme .89 17 .05
Erken kapamaya direng .52 17 .00
Yaratic1 kuvvetler listesi .96 17 .68
Akicilik .85 17 .01
Orijinallik .92 17 A7
Deney Sontest Bagliklarin soyutlugu .95 17 .48
Zenginlestirme 91 17 A2
Erken kapamaya direng .94 17 .33
Yaratici kuvvetler listesi 93 17 .30
Akicilik .86 17 .01
Orijinallik 97 17 .94
Kontrol Sontest Bagliklarin soyutlugu .81 17 .00
Zenginlestirme .95 17 .55
Erken kapamaya direng .36 17 .00
Yaratic1 kuvvetler listesi .89 17 .05
Akicilik .95 17 .53
Orijinallik .93 17 .25
Deney Kalicilik Bagliklarin soyutlugu .97 17 .83
Testi Zenginlestirme .96 17 a7
Erken kapamaya direng .96 17 74
Yaratici kuvvetler listesi .96 17 71

Tablo 5’te goriildiigii lizere, deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diigiince Testi
(TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin orijinallik ve yaratict kuvvetler listesi boyutlarinin ontest
puanlarinda, kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve
yaratici kuvvetler listesi boyutlarindaki puanlarinda anlamlilik diizeyinin .05’ten biiyiik
oldugu dolayisiyla normallik varsayiminin karsilandigi belirlenmistir. Buna ragmen, deney
grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin
akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ boyutlarindaki
puanlarinda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya
diren¢ boyutlarindaki puanlarinda anlamlilik diizeyinin .05’ten kii¢iik oldugu dolayisiyla
normallik varsayiminin karsilanmadigr goriilmektedir. Deney grubundaki c¢ocuklarin
Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin orijinallik, bashklarin

soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi
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boyutlarindaki sontest puanlarinda anlamlilik diizeyinin .05’ten biiyiik oldugu dolayistyla
normallik varsayiminin bu boyutlarda karsilandig: belirlenmistir. Ancak deney grubundaki
cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi’nde akicilik boyutunda anlamlilik diizeyinin .05’ten
kiiciik olmasi nedeniyle normallik varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi sontest puanlarinda orijinallik,
zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi boyutlarinda anlamlilik diizeyinin .05 ten biiyiik
oldugu dolayisiyla normallik varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Ek olarak, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi sontest puanlarinda akicilik, basliklarin
soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda anlamlilik diizeyinin .05’ten kiigiik oldugu
dolayistyla normallik varsayiminin bu boyutlar i¢in karsilanmadigi belirlenmistir. Deney
grubundaki cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi kalicilik testi puanlarinda akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici
kuvvetler listesi boyutlarinda anlamlilik diizeyinin .05’ten biiyiik oldugu dolayisiyla tiim

boyutlarda normallik varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, dagilimlarin normalligini test etmek amaciyla yapilmig olan Shapiro-Wilk
testi sonucunda ¢ocuklarin Ontest, sontest ve kalicilik testlerinden aldiklari puanlardan
bazilarinin normallik varsayimini karsilarken bazilarinda normallik varsayiminin
karsilanmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimci sayisinin 30’un altinda
olmas1 ve verilerde normallik varsayimini karsilamayan test sonuglarina rastlanmasi

nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verdikten sonra deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin deneysel ¢alisma Oncesinde geometri becerileri ve yaratict
diisiinmeleri agisindan benzer 6zellik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratici
Diistince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi ontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan ve t testinin alternatifi olarak kullanilan
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Parametrik olmayan ve bagimsiz iki Orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir test
oldugu i¢in analizlerin yapilmasinda fark testi olarak Mann-Whitney U Testi tercih edilmistir
(Biiytikoztiirk vd., 2010).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin grup i¢i Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve

Torrance Yaratict Diigiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden elde edilen 6ntest-sontest
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ve sontest-kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise Wilcoxon isaretli
siralar testi ile analiz edilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi bagimli érneklemler i¢in t
testinin parametrik olmayan testlerdeki karsiligidir (Biiytikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2010).
Wilcoxon isaretli siralar testi sosyal bilimlerde denek sayisi az olan gruplarigi arastirmalarda

siklikla tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklarinin geometri
becerileri ve yaratici diistinmeleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan deneysel
calisma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular, ¢ocuklarin geometri
becerilerine iligskin bulgular ve yaratici diistinmelerine iligskin bulgular olmak tizere iki ayr1

baslikta sunulmustur.

4.1. Cocuklarin Geometri Becerilerine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin geometri becerilerinin diizeyini belirlemek
amaciyla ¢ocuklara Ontest ve sontest olarak uygulanmis olan Erken Geometri Beceri
Testi’nden (EGBT) aldiklar1 puanlarin betimsel istatistik verileri, gruplar arasi Ontest ve
sontest puanlarina gére yapilan Mann Whitney U testi ve grup i¢i Ontest-sontest, sontest-
kalicilik testi puanlarma gore yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonuglari

diizenlenerek tablolar halinde sunulmus ve ulasilan bulgular yorumlanmistir.

Deney grubu ile kontrol grubundaki ¢cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi’nden (EGBT)

aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistik verileri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu
EGBT n X SS En En n X SS En En
diisiik yiiksek diigiik yiiksek
Ontest 17 1423 7,83 4,00 29,00 17 20,17 9,00 8,00 36,00
Sontest 17 63,88 8,12 53,00 75,00 17 24,11 8,20 11,00 38,00
Kalicihk 17 63,58 7,44 53,00 75,00 - - - - -

Tablo 6’ya gore deney grubundaki gocuklarin deneysel ¢alisma Oncesi Erken Geometri
Beceri Testi (EGBT) puanlarinin ortalamas1 X= 14,23 iken deneysel ¢alisma sonrasinda
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ortalamanin X=63,88 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma
oncesi EGBT testi puanlarinin ortalamasi X= 19,63 iken deneysel ¢alisma sonrasinda
ortalamanin X=24,11 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére hem deney hem de kontrol
grubundaki c¢ocuklarin geometri puanlarinda son testler lehine bir artis oldugu
goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda 49,65’lik puan artis1 olurken,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda 4,48’lik bir artig oldugu belirlenmistir. Ek olarak,
deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alismadan 6 hafta sonrasinda yapilan kalicilik testi

ol¢iim sonuglarina gére EGBT testi puanlarmim ortalamasinin X= 63,58 oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel calisma dncesinde geometri becerileri
acisindan benzer olup olmadigini test etmek amaciyla Ontest puanlar iizerinde yapilan

Mann-Whitney U testi sonuclart ile ilgili bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Ontest
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup n Sira Ortalamast ~ Sira Z U p
Toplami

Deney 17 14,09 239,50 -2,001 86,500 ,045

Kontrol 17 20,91 355,50

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore, deneysel calisma Oncesinde deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi’nden (EGBT) aldiklar1 puanlar arasinda
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U = 86,500,
p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, deneysel ¢alisgma Oncesinde kontrol grubundaki
cocuklarin EGBT oOntest puanlarinin deney grubundaki ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deneysel arastirmalarda, deneysel ¢alisma Oncesinde calisma gruplarinin
denkligi acisindan deney ve kontrol grubundakilerin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin ¢tkmamasi durumunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢aligma
oncesinde Ontest puanlarinin birbirine denk oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu
arastirmada deney ve kontrol grubundaki cocuklarin EGBT Ontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sira ortalamalar
incelendiginde farkin kontrol grubu lehine oldugu ve anlamlilik diizeyinin .05 degerine
oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, sontest ortalamalarinin deney gruplari lehine
¢itkmast durumunda arastirmacinin arastirma sorusunu giiclendirecegi diisiiniilerek

arastirmaya devam edilmistir.

82



Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢aligma sonrasinda geometri becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla sontest puanlari iizerinde

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ile ilgili bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Sontest
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z ) p
Deney 17 26,00 442,00 -4,988 ,000 ,000
Kontrol 17 9,00 153,00

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testlerde
aldiklar1 puanlar arasinda sira ortalamalarmma gore deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (U=,000, p<.05). Baska bir ifadeyle, 10 haftalik bir deneysel ¢alisma
sonucunda, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan gocuklarin katilmayan
cocuklara gore geometri becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sira
ortalamalarina bakildiginda egitim programina dahil olan ¢ocuklarin geometri becerilerinin
kontrol grubundaki ¢ocuklara goére daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin gocuklarin geometri becerilerini artirmada etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasi geometri becerilerinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Ontest ve Sontest
Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

Grup Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami Z p
Deney Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,624 ,000
Pozitif sira 17 9,00 153,00
Esit 0
Toplam 17

Tablo 9’daki analiz sonuglari, aragtirmaya katilan deney grubundaki c¢ocuklarin Erken
Geometri Beceri Testi’nden (EGBT) aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugunu gostermektedir (Z=-3,624, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puanlart lehine oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim
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Programi’nin ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu

soylenebilir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerinin son test-
kalicilik testi sira ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Sontest ve Kalicilik
Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Grup Sontest- n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Kalicilik Testi

Deney Negatif sira 8 7,50 60,00 -, 473 ,636
Pozitif sira 6 7,50 45,00
Esit 3
Toplam 17

Tablo 10 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerine iliskin sontest
ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Z=-,473, p>.05).
Bu bulgu, dort hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonucuna gére deney grubundaki
cocuklara uygulanan geometri egitim programinin etkisinin kalict oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel calisma Oncesi ve sonrasit geometri becerilerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) Ontest ve Sontest
Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

Grup Sontest-Ontest n Sira Ortalamast  Sira Toplami ~ Z p
Negatif sira 2 8,25 16,50 -2,670 ,008
Deney Pozitif sira 14 8,54 119,50
Esit 1
Toplam 17

Tablo 11’deki analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken
Geometri Beceri Testi’nden (EGBT) aldiklar1 ontest ve sontest puanlart arasinda son
testlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir (Z=-2,670
p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, herhangi bir miidahale

yapilmamis ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programma devam etmis olan kontrol
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grubundaki cocuklarin geometri becerilerini gelistirmede MEB (2013) Okul Oncesi Egitim

Programi’ndaki etkinliklerin de etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Cocuklarin Yaratic1 Diisiinmelerine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerini ortaya koymak amaciyla
Ontest i¢in Torrance Yaratict Diistince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A formu, sontest igin
Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi B formu uygulanmustir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaratici diistinmelerine iliskin bulgular, Torrance Yaratici
Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistik verileri,
gruplar arasi Ontest ve sontest puanlarina gore yapilan Mann Whitney U testi ve grup igi
ontest-sontest, sontest-kalicilik testi puanlarina gore yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin sonuclar1 diizenlenerek tablolar halinde sunulmus ve elde edilen bulgular

yorumlanmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diistince Testi (TYDT) Sekilsel
Alt Testi’nden aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistik verileri Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuclart

Deney Grubu Kontrol Grubu

TYDT Test n X SS En En n X SS En En
Sekilsel disik  yiiksek diisik  yiiksek
Alt Testi

Ontest 17 19,70 8,30 9,00 3700 17 1741 8,13 4,00 36,00
Akicilik Sontest 17 36,52 8,61 24,00 46,00 17 2511 12,33 10,00 46,00

Kalicilik 17 35,17 6,97 25,00 47,00 - - - - -

Ontest 17 11,58 8,40 0,00 26,00 17 1358 6,19 5,00 27,00

Orijinallik Sontest 17 18,94 541 8,00 28,00 17 11,23 6,58 0,00 25,00
Kalicilik 17 18,64 532 11,00 28,00 -

Ontest 17 194 2,48 0,00 9,00 17 1,70 1,86 0,00 6,00

Bagliklarin Sontest 17 7,94 4,11 1,00 18,00 17 1,47 1,62 0,00 6,00
Soyutlugu Kalicilik 17 8,58 4,43 1,00 18,00 - - - - -
Zenginlestir Ontest 17 4,35 1,93 3,00 9,00 17 6,29 2,77 3,00 13,00
me Sontest 17 12,82 2,29 7,00 16,00 17 9,70 3,15 5,00 16,00
Kalicilik 17 12,47 2,80 7,00 17,00 - - - - -

Erken Ontest 17 047 1,06 0,00 4,00 17 0,47 1,06 0,00 4,00
Kapamaya Sontest 17 6,76 347 2,00 15,00 17 0,70 2,25 0,00 9,00
Direng Kalicthk 17 7,47 348 2,00 1500 - - - - -
Yaratici Ontest 17 28,64 24,03 2,00 74,00 17 76,00 32,77 24,00 135,00
Kuvvetler Sontest 17 163,05 39,84 108,00 230,00 17 73,88 42,11 29,00 178,00
Listesi Kalicilik 17 161,52 37,92 95,00 224,00 - - - - -
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Tablo 12’ye gore deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma dncesi TYDT Sekilsel Alt
Testinden aldiklari puanlara gore akicilik boyutunda puanlarmin ortalamas: X= 19,70 iken
deneysel ¢alisma sonrasinda puan ortalamasinin X=36,52; orijinallik boyutunda puanlarinin
ortalamas1 X= 11,58 iken deneysel ¢alisma sonrasinda ortalamanin X= 18,94; basliklarin
soyutlugu boyutunda puan ortalamasinin X= 1,94 iken deneysel calisma sonrasinda
ortalamanin X= 7,94; zenginlestirme boyutunda puan ortalamasinin X= 4,35 iken deneysel
calisma sonrasinda ortalamanmm X= 12,82; erken kapamaya diren¢ boyutunda puan
ortalamasmim X= 0,47 iken deneysel ¢alisma sonrasinda ortalamanin X= 6,76 ve yaraticilik
kuvvetler listesi toplam puanlarmin puan ortalamasinin X= 28,64 iken deneysel calisma
sonrasinda ortalamanm X= 163,05 oldugu goriilmiistir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma sonrasinda yaratici diislinme
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng
boyutlarinda ve yaratici kuvvetler listesinden aldiklar1 puanlarda artis oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma 6ncesi TYDT Sekilsel A-B Formundan
aldiklar1 puanlarin akicilik boyutunda puan ortalamasinin X= 17,41 iken deneysel ¢alisma
sonrasinda ortalamanin X=25,11; orijinallik boyutunda puan ortalamasinin X= 13,58 iken
deneysel ¢alisma sonrasinda ortalamanm X= 11,23; basliklarin soyutlugu boyutunda puan
ortalamasinm  X= 1,70 iken deneysel c¢alisma sonrasinda ortalamanin X= 1,47;
zenginlestirme boyutunda puan ortalamasmin X= 6,29 iken deneysel ¢aligma sonrasinda
ortalamanin X= 9,70; erken kapamaya direng boyutunda puan ortalamasinin X= 0,47 iken
deneysel galisma sonrasinda ortalamanin X= 0,70 ve yaraticihik kuvvetler listesi toplam
puanlarinin ortalamasmim X= 76,00 iken deneysel ¢alisma sonrasinda ortalamanin X= 73,88
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest ve sontest
sonuglarina gore puan ortalamalarinda zenginlestirme boyutu hari¢ diger boyutlarda bir artig
oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin TYDT Sekilsel
Alt Testi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari niceliksel olarak karsilastirildiginda deney

grubundaki ¢ocuklarin ortalama puanlarindaki artigin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma dncesinde yaratici diistinmeleri
acisindan benzer olup olmadigini test etmek amaciyla ontest puanlarina gére yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglari ile ilgili bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratic1 Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi Ontest Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Grup n Sira Sira z U p

Alt Testi Ortalamas1 ~ Toplam

Akicilik Deney 17 18,32 311,50 -,484 130,500 ,628
Kontrol 17 16,68 283,50

Orijinallik Deney 17 16,41 279,00 -,638 126,000 ,523
Kontrol 17 18,59 316,00

Bagliklarin Deney 17 17,26 293,50 -,142 140,500 ,887

Soyutlugu Kontrol 17 17,74 301,500

Zenginlestirme Deney 17 13,41 228,00 -2,457 75,000 ,014
Kontrol 17 21,59 367,00

Erken Deney 17 17,50 297,50 -,000 144,500 1,000

Kapamaya Kontrol 17 17,50 297,50

Direng

Yaratici Deney 17 11,09 188,50 -3,756 35,500 ,000

Kuvvetler Kontrol 17 23,91 406,50

Listesi

Tablo 13 incelendiginde, Okul Oncesi Geometri Egitim Programina dahil olan deney
grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi, akicilik
(U=130,500, p>.05), orijinallik (U=126,000, p>.05), basliklarin soyutlugu (U=140,500
p>.05) ve erken kapamaya direng (U=144,500, p>.05) boyutlarindaki 6n test puan
ortalamalar1 ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin ayni boyutlardaki 6n test puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigr goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalarinin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu
ve erken kapamaya direng boyutlarinda benzer 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Ancak, deney
grubundaki c¢ocuklarin zenginlestirme (U=75,000, p<.05) ve yaraticilik kuvvetler
(U=35,500, p<.05) boyutlarindaki TYDT Sekilsel Alt Testi A Formu 6n test puan
ortalamalari ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin zenginlestirme ve yaratict kuvvetler listesi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda s6z konusu farkliligin kontrol grubu lehine

oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma sonrasinda yaratici diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla sontest puanlari

iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart ile ilgili bilgiler Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi Sontest Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Grup n Sira Sira z U p

Alt Testi Ortalamasi Toplamu

Akicilik Deney 17 22,12 376,00 -2,716 66,000 ,007
Kontrol 17 12,88 219,00

Orijinallik Deney 17 23,21 394,50 -3,348 47,500 ,001
Kontrol 17 11,79 200,50

Bagliklarin Deney 17 24,91 423,50 -4,373 18,500 ,000

Soyutlugu Kontrol 17 10,09 171,50

Zenginlestirme Deney 17 22,35 380,00 -2,864 62,000 ,004
Kontrol 17 12,65 215,00

Erken Deney 17 25,09 426,50 -4,652 15,500 ,000

Kapamaya Kontrol 17 9,91 168,50

Direng

Yaratici Deney 17 24,74 420,50 -4,237 21,500 ,000

Kuvvetler Kontrol 17 10,26 174,50

Listesi

Tablo 14’teki analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testlerde
TYDT Sekilsel Alt Testi’nin akicilik (U=66,000, p<.05), orijinallik (U=47,500, p<.05),
bagliklarin soyutlugu (U=18,500, p<.05), zenginlestirme (U=62,000, p<.05), erken
kapamaya diren¢ (U=15,500, p<.05) ve yaratict kuvvetler listesi (U=21,500, p<.05)
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda sira ortalamalarina gore deney grubu lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 10 haftalik bir deneysel
calisma sonucunda, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin
katilmayan ¢ocuklara gore sekilsel yaraticilik boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi puanlarinin
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerini artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel calisma 6ncesi ve sonrasi yaratict diisiinmelerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.
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Tablo 15
Deney Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi
Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Grup Sontest- n Sira Sira Z p
Alt Testi Ontest Ortalamasi Toplami

Negatifsira 0 ,00 ,00 -3,625  ,000
Akicilik Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00

Esit 0

Toplam 17
Orijinallik Negatifsira 0 ,00 ,00 -3,630 ,000

Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00

Esit 0

Toplam 17
Basliklarin Negatifsira 1 1,50 1,50 -3,555 ,000
Soyutlugu Deney Pozitif sira 16 9,47 151,50

Esit 0

Toplam 17
Zenginlestirme Negatifsira 0 ,00 ,00 -3,635 ,000

Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00

Esit 0

Toplam 17
Erken Negatifsira 0 ,00 ,00 -3,625 ,000
Kapamaya Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00
Direng Esit 0

Toplam 17
Yaratict Negatifsira 0 ,00 ,00 -3,622 ,000
Kuvvetler Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00
Listesi Esit 0

Toplam 17

Tablo 15°teki analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney grubundaki c¢ocuklarin TYDT
Sekilsel Alt Testi’nin akicilik (Z=-3,625, p<.05), orijinallik (Z=-3,630, p<.05), basliklarin
soyutlugu (Z=-3,555, p<.05), zenginlestirme (Z=-3,635, p<.05), erken kapamaya direng (Z=-
3,625, p<.05) ve yaratici kuvvetler listesi (Z=-3,622, p<.05) boyutlarindan aldiklar1 ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim boyutlarda son test
puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin gocuklarmn sekilsel yaraticihgm akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaraticit kuvvetler listesi

boyutlarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deneysel calisma sonrasinda deney grubundaki ¢cocuklarin yaratici diisiinmelerinin son test-
kalicilik testi sira ortalamalar agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Deney Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diigiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi
Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Grup Sontest- n Sira Sira Z p
Alt Testi Kalicilik Ortalamasi Toplami

Negatifsira 9 9,89 89,00 -1,090 ,276
Akicilik Deney Pozitif sira 7 6,71 47,00

Esit 1

Toplam 17
Orijinallik Negatif sira 4 4,75 19,00 -,857 ,391

Deney Pozitif sira 3 3,00 9,00

Esit 10

Toplam 17
Basliklarin Negatifsira 1 7,50 7,50 -1,481 ,139
Soyutlugu Deney Pozitif sira 7 4,07 28,50

Esit 9

Toplam 17
Zenginlestirme Negatif sira 4 3,50 14,00 -, 738 461

Deney Pozitif sira 2 3,50 7,00

Esit 11

Toplam 17
Erken Negatifsira 1 1,00 1,00 -2,014 ,044
Kapamaya Deney Pozitif sira 5 4,00 20,00
Direng Esit 11

Toplam 17
Yaratict Negatif sira 12 9,42 113,00 -1,730 ,084
Kuvvetler Deney Pozitif sira 5 8,00 40,00
Listesi Esit 0

Toplam 17

Tablo 16 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi’nden
aldiklart puanlara gore akicilik (Z=-1,090, p>.05), orijinallik (Z=-,857, p>.05), basliklarin
soyutlugu (Z=-1,481, p>.05), zenginlestirme (Z=-,738, p>.05) ve yaratict kuvvetler listesi
toplam (Z=-1,730, p>.05) puanlarina gére sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Okul Oncesi Geometri Egitim Programinin
cocuklarin yaratici diistinmelerinin sekilsel akicilik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
yaratic1 kuvvetler iizerindeki olumlu etkisinin uygulamalarin bitiminden itibaren 4 hafta
sonra da etkisinin kalici oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak ¢ocuklarin TYDT Sekilsel
Alt Testi’nin erken kapamaya direng (Z=-2,014, p>.05) boyutunda son test ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir (Z=-2,014, p>.05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani kalicilik test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin erken
kapamaya diren¢ boyutundaki farkliliga iliskin p degerinin .05’e yakin oldugu ve sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen farkin kalicilik testi lehine

oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ise, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi uygulanmis
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olan deney grubundaki ¢ocuklarin uygulamalarinin bitmesinden 4 hafta sonraki sekilsel
yaraticilik erken kapamaya diren¢ boyutundan aldiklari puanlarda artis oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin Torrance Yaratict Diislince Testi Sekilsel Alt
Testi’nden aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Yapilan testin analiz sonuglari

Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Kontrol Grubundaki Cocuklargn Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi
Ontest Ve Sontest Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel — Grup Sontest-Ontest  n Sira Sira Z p
Alt Testi Ortalamas1  Toplamu

Negatif sira 5 5,90 29,50 -1,992 ,046
Akicilik Deney Pozitif sira 11 9,68 106,50

Esit 1

Toplam 17
Orijinallik Negatif sira 10 9,00 90,00 -1,139 255

Deney Pozitif sira 8 7,67 46,00

Esit 1

Toplam 17
Basliklarin Negatif sira 6 5,33 32,00 -,469 ,639
Soyutlugu Deney Pozitif sira 4 5,75 23,00

Esit 7

Toplam 17
Zenginlestirme Negatif sira 1 2,00 2,00 -3,182 ,001

Deney Pozitif sira 13 7,92 103,00

Esit 3

Toplam 17
Erken Negatif sira 4 2,75 11,00 -,105 ,916
Kapamaya Deney Pozitif sira 2 5,00 10,00
Direng Esit 11

Toplam 17
Yaratici Negatif sira 9 911 82,00 -,260 , 795
Kuvvetler Deney Pozitif sira 8 8,88 71,00
Listesi Esit 0

Toplam 17

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve
sontestlerde TYDT Sekilsel Alt Testi’nden aldiklar1 puanlar1 arasinda akicilik (Z=-1,992,
p<.05) ve zenginlestirme (Z=-1,139, p<.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
herhangi bir miidahale yapilmamis ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina devam etmis
olan kontrol grubundaki g¢ocuklarin yaratici diistinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan
akicilik ve zenginlestirme boyutlarini gelistirmede programin etkili oldugu sdylenebilir. Bu

bulgulara ek olarak kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ntest ve sontestlerde TYDT Sekilsel Alt
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Testi’nden aldiklar1 puanlart arasinda orijinallik (Z=-1,139, p>.05), basliklarin soyutlugu
(Z=-469, p>.05), erken kapamaya direng (Z=-105, p>.05), yaratic1 kuvvetler listesi (Z=-260,
p>.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Bu bulgu,
MEB Okul Oncesi Egitim Programma devam etmis olan kontrol grubundaki ¢ocuklarm
yaratict diigsiinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken
kapamaya direng ve yaratict kuvvetler boyutlarini gelistirmede MEB (2013) Okul Oncesi

Egitim Programinin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ilgili alan yazin 1g18inda arastirma siirecinde elde edilen bulgular tartisilmis,

ulasilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu arasgtirmada okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklarmin geometri
becerileri ve yaratict diistinmeleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismada, yapilan istatistiksel analizler sonucunda ¢ocuklarin dntest ve son test puanlarinin
betimsel istatistik puanlar1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin deneysel
caligma sonrasinda Oncesine gore geometri becerilerine iligkin puanlarinda artis oldugu
belirlenmigtir. Buna gore deney grubundaki ¢ocuklarin geometri becerileri puanlarinda
ortalama 49,65’lik bir puan artis1 olurken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin geometri becerileri

puanlarinin ortalamasinda 4,48’lik artis oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Deneysel ¢alismaya baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Ontest sonuglarina gore ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri
Testi’nden (EGBT) aldiklar1 puanlar arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yani sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kontrol
grubundaki ¢ocuklarin EGBT 0ntest puanlarinin ortalamasinin deney grubundaki ¢cocuklara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin kontrol grubu lehine olmasi
durumunda deneysel ¢alismanin deney grubu tizerindeki etkilerinin daha giiglii olarak
goriilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na
iliskin uygulama takvimi takip edilmis ve deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programina

katilimlar saglanmustir (Tablo 7).
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢aligma sonrasinda geometri becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda sira ortalamalarina gore
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, deneysel
calisma Oncesinde kontrol grubundaki cocuklarinin geometri becerilerinin daha yiiksek
diizeyde olmasina ragmen deneysel calisma sonrasinda deney grubundaki cocuklarin
geometri becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulguya gére Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin
geometri becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 8). Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi, ¢ocuklarin gelisimsel ve geometri beceri basamaklarindaki
siray1 takip eder nitelik tasimaktadir. Ayrica programin temelleri erken ¢ocuklukta 6grenme
ve 0gretme teorilerine dayandirilmis olup bilimsel ve arastirma temelli bir program 6zelligi
tagimaktadir. Cocuklarin matematiksel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde egitim
programinin nitelikli olmasinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Kandir vd., 2016). Matematigi
ogretmede ¢ocuklarin diisiinme siireclerindeki gelisimsel ve hiyerarsik ilerlemenin takip
edilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu belirtilmistir (Sarama & Clements, 2009). Elde edilen
sonu¢, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin bu yoniiyle g¢ocuklarn geometri

becerilerini gelistirmede etkili oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Okul Oncesi Geometri Programi ¢ocuklarin aktif
katilimin1 saglamak amaciyla etkin 6grenme yontemlerinin tercih edildigi oyun temelli ve
cok yonlii etkinlikleri igeren bir programdir. Aksu (2005) ve Aksu & Tigli, (2007) yaptig1
arastirmada aktif Ogrenme yonteminin geleneksel yonteme gore geometri diisiinme
diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, geometri
ogretiminde kesfetme, siniflandirma, karsilagtirma ve ¢izimler yapma gibi etkinliklere yer
verilmesinin ¢ocuklarin geometrik diistinme diizeylerini arttirdig belirtilmektedir (Temur &
Tertemiz, 2012). Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin uygulanmas: siirecinde
cocuklara geometrik sekilleri kesfetme, siniflandirma, karsilastirma, sekil olusturma ya da
sekil ¢izme etkinlikleriyle ilgili ¢ok sayida olanak saglanmistir. Oyun destekli egitimin
geometrik sekillerin 6gretiminde etkili oldugunu destekleyen arastirmalar mevcuttur
(Altunay, 2004; Biriktirir, 2008). Bu nedenle, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin
cocuklarin ilgisini ¢ekmesi, geometriyi ¢ok yonlii kesfetmelerine olanak saglamasi,
sistematik ve sarmal Ozellik tagimasi, eglenerek ve oyun oynayarak 6grenmelerine yol

acmasmin deney grubundaki c¢ocuklarinin geometrideki basarisinda etkili oldugu
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soylenebilir. Cocuklarin on haftalik deneysel ¢aligma sonrasinda geometriyi 6grenmede

zengin deneyimler edinerek geometri becerilerini gelistirmis oldugu gortilmiistiir.

Okul 6ncesi donemde geometriyi anlamlandirarak 6grenmek ¢ocugun fiziksel materyallerle
zengin deneyimler edinmesini gerektirmektedir (Parks, 2015). Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’ndaki etkinliklerin uygulanmasi i¢in &grenme ortaminda da diizenlemeler
yapilmis, ¢ok yonlii ve egitici materyallerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica,
Kamii, Miyakawa & Kato (2004) geometri 6gretiminde bloklarin kullanilmasinin geometrik
sekillerin niteliksel 6zelliklerini ve sekilsel 6zellikler arasindaki baglantilar1 anlamalarina
yardime1 oldugunu vurgulamistir. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi igin ¢ocuklarin
geometrik kavram gelisimlerini en etkili bi¢imde destekleyebilecek ve &grenirken
eglenmelerini saglayacak materyaller hazirlanmistir. Hazirlanmis olan egitsel materyallerin
ozellikle ¢ok yonlil, glivenilir, ergonomik olmasina 6zen gosterilmistir. Bu arastirmada Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nda kullanilmis olan egitici materyallerin ¢ocuklarm
etkinliklere aktif ve eglenerek katilimini saglayarak, geometri becerilerini gelistirmede etkili

oldugu diisliniilmektedir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda geometrik sekillerin sunulusunda tipik, atipik
ve gecersiz orneklerin birlikte sunulmasina dikkat edilmistir. Graham, Namy, Gentner ve
Meagher (2010) tarafindan yapilan arastirmada cocuklara geometrik sekillerin farkl
orneklerinin sunulmasinin sekillerin 6zelliklerini daha iyi tanimalarina ve analiz etmelerine
yol agtign ortaya konmustur. Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin geometrik sekillerin tipik, atipik ve gegersiz orneklerle karsilagmis

olmalarinin geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin geometri becerileri iizerinde MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na gore daha etkili sonuglar vermesinde kontrol
grubundaki egitim uygulamalarinda geometriyle iligkin kazanimlara yeterince verilmemis
oldugu disiiniilebilir. Nitekim, kontrol grubu ogretmeninin deneysel ¢alismalarin
uygulandigi 10 haftalik siirecte uyguladigi giinliik egitim akis1 planlar1 arastirmaci tarafindan
incelendiginde 6gretmenin matematik etkinliklerine ¢ok sik yer vermedigi, geometriyle
iliskili matematik etkinliklerinde ise yalnizca liggen, kare, dikdortgen ve dairenin 6gretimine
odaklandig1 goriilmiistiir. Okul Oncesi 6gretmenleri planlamada matematik etkinliklerine
yeterince yer vermeyebilir ya da diger etkinlik tiirlerine agirlik verebilmektedirler. Yapilan

bazi caligmalar okul Oncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi egitim programini uygularken
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matematik etkinliklerine diger etkinlik tiirlerine gore daha az yer verdikleri sonucuna
ulagmistir (Aydogan & Sagsodz Basyurt, 2013; Varol, 2013). Ayrica, arastirmalar matematige
odaklanmis programlarin genis kapsamli programlara gore ¢ocuklarin matematiksel
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu vurgulamaktadir (Celik & Kandir, 2013;
Hofer, Farran & Cummings, 2013; Presser, Clements, Ginsburg & Ertle, 2015). Ciinkii bu
programlarda, ¢ocuklar matematik etkinliklerine daha yogun maruz kalarak derinlemesine
matematiksel fikirler gelistirebilmekte ve dogru matematiksel dili kullanmay1
ogrenebilmektedirler. Bu arastirmada deney grubundaki cocuklarin kontrol grubundaki
cocuklara gore geometriyi 6grenmede daha yogun ve sistematik bicimde matematik

etkinliklerine maruz kalmalariin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirma sonuglarinin okul dncesi dénemde geometri
Ogretimi ile ilgili arastirmalarin sonuglariyla benzer oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarin ¢ogunlukla ¢ocuklara geometrik sekilleri 6gretmeye odaklandigi dikkat
cekmektedir. Kesicioglu (2011) aragtirmasinda dogrudan Ogretim yontemiyle hazirlanan
egitim programinin ve bu yonteme gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin
okul 6ncesi ¢ocuklarinin geometrik sekil kavramlarini 6grenmelerine etkisini incelemis ve
sonug olarak ¢ocuklarin geometrik sekilleri 6grenmelerinde dogrudan 6gretim yonteminin
geleneksel 0gretime gore bilgisayar destekli egitimin ise dogrudan egitim yontemine gore
daha etkili oldugu bulunmustur. Cigek, Aytekin, Duysak & Inan (2012) benzer sekilde
bilgisayar destekli oyunlarin geometrik sekillerin 6gretiminde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Kacar ve Dogan (2007) da okul 6ncesi ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini
kazanmalarinda bilgisayar destekli egitim yonteminin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Sancak (2003) ise arastirmasinda ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini kazanmalarinda
bilgisayar destekli egitimin geleneksel egitime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmigtir
(Sancak, 2003). Keren ve Fridin (2014) 4-6 yaslarindaki okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
geometrik diistinme ve iistbiligsel gelisimleri lizerinde robotik teknoloji kullanan ve sosyal
etkilesimi temel alan bir egitim programi olan “Kindergarten Social Assistive Robotics
(KindSAR)” programinin egitimsel agidan etkili olup olmadigmni inceledigi arastirmada
cocuklarin robotlarla oynadiklarinda geometrik diisiinme ve istbiligsel gorevlerde
performanslarii gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir. Gecli Parmaksiz (2017) okul oncesi
cocuklara geometrik sekillerin &gretilmesinde ve uzamsal becerilerin gelistirilmesinde
Artirllmis Gergeklik (AG) gibi sanal manipiilatif uygulamalar ile geleneksel tekniklerin

karsilagtiritlmali olarak etkisini inceledigi deneysel arastirmada c¢ocuklarin geometrik
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sekilleri tanima puanlarinda gruplar arasinda daire seklini tanimada anlamli farklilik
bulunmaz iken, kare, dikdortgen ve liggen sekillerini tanimada deney grubu lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Buna ek olarak uzamsal beceri testleri sonuglarina gore Artirilmis
Gergeklik (AG) uygulamalarinin gocuklarin basar1 puanlari iizerinde olumlu etki biraktigi
goriilmustlir. Kirlar (2006) bazi matematiksel kavramlar1 kazandirmada yapilandirilmis
yontemin etkisini incelemeyi amacladig arastirmada deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin
geometrik sekil kavram formu bilgi kavrama ve uygulama diizeyi sontest puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Aydogan Akuysal (2007), 6 yas
cocuklarinin geometrik sekil ve say1 kavramlarinin gelisiminde kavram egitimi programinin
etkisini inceledigi arastirmada kavram egitim programinin geleneksel egitime gore deney
grubundaki ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerini arttirdigi ve deney-kontrol
grubunun sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik yarattig
sonucuna ulagmistir. Ongdren (2008) okul dncesi egitime devam eden 4-5 yas grubundaki
cocuklara geometrik sekil kavramini kazanmalarinda Montessori egitim yonteminin etkisini
inceledigi arastirmada Montessori materyalleriyle egitim alan ¢ocuklarin digerlerine gore
geometrik sekil kavram kazaniminda daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Korkmaz
(2017) dogal a1k alanlarda ve sinif i¢i ortamlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklerin
cocuklarin geometrik diislinme ve uzamsal becerileri iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda sorgulama temelli etkinliklerin ¢cocuklarin geometrik diisiinmeleri iizerinde
anlamli bir etki olusturdugunu ortaya koymustur. Oykiilestirme yonteminin ve hikaye
okumanm da ¢ocuklarin geometrik sekilleri 6grenmelerine ve geometrik diislinme
becerilerinin gelisimine katki sagladigi bilinmektedir (Casey, Erkut, Ceder & Young, 2008;
Tepetas & Haktanir, 2013). Kalenine vd. (2011) anaokulu ¢ocuklarma g¢oklu duyu
miidahalesinin ¢cocuklarin geometrik sekilleri tanimalarindaki etkisini incelemeyi amaglayan
deneysel arastirmada gorsel-dokunsal miidahalenin gorsel miidahaleye gore g¢ocuklarin
dikdortgen ve licgen tanimada onemli bir gelisme kaydettiklerini ortaya koymustur.
Dokunsal yaklasimin ¢ocuklarin geometrik sekilleri kavramalarinda oldukga etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Sen (2017), okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin geometri becerileri
lizerinde Froebel armaganlarinin etkisini inceledigi arastirmada Froebel armaganlarinin
cocuklarin geometri becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Zaranis (2012) yaptig
arastirmada okul ©Oncesi egitimde Bilgi ve Iletisim teknolojisine (Information and
Communication Technology, ICT) dayali bir yazilimin geometri egitiminde uygulamasi

denenmistir. Okul Oncesi Sekil Modeli (Kindergarten Shape Model, KSM) olarak
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adlandirilmis olan bu uygulama Van Hiele’nin geometrik diisiinme teorisine dayanarak
planlanmis ¢esitli aktivitelerden olusturulmustur. Zaranis (2012)’nin arastirmasi, ICT ile
ogretimin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar i¢in interaktif bir siire¢ olduguna kanit
niteligindedir ve arastirma sonuglar1 deney grubuna uygulanan egitim programinin etkili ve
uygun oldugunu gostermistir. Fisher vd. (2013) ¢ocuklarin geometrik bilgi edinmelerinde
oyun temelli programin etkisini inceledikleri deneysel arastirmada yapilandirilmis oyun
aracili@iyla ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimlamay1 6grendikleri sonucuna ulasmustir.
Yapilan aragtirmalara goére geometri Ogretiminde yapilandirilmis yaklasim, sorgulama
temelli yaklasim, bilgisayar destekli egitim, Oykiilestirme ydntemi, duyu miidahalesi
yontemi gibi farkli yaklagim ve 6gretim yontemlerinin test edildigi goriilmektedir. Geometri
Ogretimi ile ilgili yapilmis olan arastirmalarda ulasilan ortak sonug¢ ¢ocuklarin geometri ile
ilgili bilgilerinin erken yaslarda gelistirilebilecegi ve geometri bilgisinin gelistirilmesinde
Ogretim yaklasimi ya da O6gretim yontemlerinin etkili oldugudur. Bu aragtirmada diger
deneysel arastirma sonuclariyla paralel olarak sistematik, gelisimsel geometri beceri
basamaklarinin takip edildigi bir geometri egitim programi olarak gelistirilmis olan Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin gocuklarin geometri becerileri iizerinde MEB (2013)

Okul Oncesi Egitim Programi uygulamalarina gore daha etkili oldugunu ortaya konmustur.

Bu aragtirmada ilgili pek ¢ok arastirmadan farkli olarak okul dncesi donem cocuklartyla 3
boyutlu geometrik sekillerle iliskili etkinlikler ytiriitiilmiistiir. Clements (1999) calismasinda
geometrik sekillerle ilgili aktivitelerin 2 ve 3 boyutlu sekillerin 6zelliklerine odaklanmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Arastirma sonuglari, okul dncesi donemdeki cocuklarin 3
boyutlu geometrik sekillerin isimlerini ve tipik 6zelliklerini 6grenebildiklerini ayrica gercek
yasamda gordiigii nesneler ile 3 boyutlu geometrik sekiller arasinda iliskiler kurabildiklerini
destekler niteliktedir. Hatta ¢ocuklarin geometriyi 6grenmeleri i¢in ilk basamakta 3 boyutlu
geometrik sekillerle ¢caligsmalarinin 2 boyutlu geometrik sekilleri 6grenmede 6nemli 6l¢iide

kolaylastirict bir etki sagladig: diisiintilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara geometri 6gretiminde sistematik planlanmis bir egitim
programinin kullanilmasinin okul 6ncesi dgretmeninden kaynakli olabilecek 6gretimsel
problemleri ya da eksiklikleri en aza indirgeyebilecegi diisliniilmektedir. Yapilan
aragtirmalar 6gretmenlerin ¢cok azinin okul Oncesi egitim programi igerisinde geometri
etkinliklerine yer vermesi, ¢ocuklara geometrik sekillerin yalnizca tipik Grneklerinin
sunmasi, temel matematik bilgisi eksikligi gibi geometri 6gretiminde birtakim zorluklar

yasadigini ortaya koymaktadir (Aydin, 2009; Siew Yin, 2003). Clements (1999), ¢ocuklarin
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okula temel geometrik bilgiyle geldiklerini ama uygulamalarin ¢ocuklarda hali hazirda var
olan kavramlarin kavramsal degisimlerini saglamada yeterli olmadigint ya da
saglayamadigimi belirtmistir. Ayrica okul oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda geometri
etkinlikleri yapsalar bile bu etkinliklerin geometrik sekilleri isimlendirme ya da tanima
asamasinda yogunlastigi goriilmektedir (Asfuroglu, 1990; Aydogan Akuysal, 2007;
Ongéren, 2008). Oysa, uluslararasi arastirmalara gore geometri dgretiminde sekil tanima,
se¢me, siniflandirma gibi becerilere agirlik vermek yerine geometri 6gretimi siirecinde , iKi
boyutlu ve ii¢ boyutlu sekil ¢izimi, sekil kompozisyonu, geometrik 6lgiim, oriintii ve sekilleri
karsilastirma, paralellik ve diklik, kullanilan dil, sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme
ve perspektif alma, dondiirme, koordinasyon, simetri, gorsellestirme, iki boyutlu sekiller ile
iic boyutlu sekiller arasindaki iliskileri fark etme gibi ¢ok cesitli becerilerin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Fisher vd., 2013; Hannibal, 1999; Rigal, 1996; Satlow & Newcombe,
1998; Siew Yin, 2003; Szinger, 2008; Tsamir vd., 2008; Young-Re, Kyung-Jin & Ok-Ja,
2011). Kesicioglu vd. (2011) okul dncesi donemdeki gocuklarin geometrik sekilleri tanima
diizeylerini belirlemek icin yaptiklari ¢alismada okul 6ncesi donem cocuklarinin ti¢cgen,
kare, dikdortgen, daire sekillerini ve g¢eldiricilerini tanimada hatalar yaptiklari tespit
edilmistir. Okul Oncesi egitim siirecinde egitim etkinliklerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda 6gretmen anahtar bir rol istlenmektedir. Ogretmenin pedagojik alan bilgisi
ya da igerik bilgisinde eksikliklerin varliginda Ogretimsel siirecte birtakim sorunlar
olusabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada etkisi test edilen Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin uygulama siirecinde programin etkinliklerini uygulayan
ogretmenin hem geometri 6gretimi ile ilgili bilgi ve becerisini gelistirmeye yardimci oldugu
hem de geometrinin Ggretilmesine yonelik olumlu tutum sergilemesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, Okul Oncesi Egitim Programi’ni uygulayan &gretmenin
halihazirda planlanmis bir egitim programini takip ederken yalnizca etkinliklerin
uygulanmasina odaklanarak siireci daha etkili yiiriittiigii diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin,
okul dncesi 6gretmeni tarafindan geometri dgretiminde sistematik ve planli bir geometri
egitim programinin takip edilmesinin ¢ocuklarin geometrideki basarilarini artirmadaki
olumlu etkisine dair dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koydugu disiiniilmektedir. Okul dncesi
ogretmenlerinin erken donemde geometrinin Ogretilmesine gerekli Onemi vererek,
matematik egitimi siirecinde nitelikli, yeterli ve uygun geometri etkinliklerine yer

vermelerinin 6nemli oldugu séylenebilir.
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Grup ici karsilastirmalara gore deney grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlari
arasinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (Tablo 9). Bu sonuca
gore, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
geometri becerilerini gelistirmede anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin deneysel etkisinin kalicigini test etmek
amaciyla uygulamalarin tamamlanmasindan 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina
gore deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma sonrasinda geometri becerilerine iliskin
sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (Tablo 10).
Sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli fark olmamasi, deney grubundaki
cocuklara uygulanan geometri egitim programinin etkisinin kalici oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Kii¢iik cocuklarin geometri bilgilerini ve erken egitimde geometriyi nasil
ogrendiklerini arastirdigt deneysel bir arastirmada uygulanan miidahale programinin
cocuklarin geometrik bilgiyi yapilandirmalarinda anlamli etkilere sahip oldugunu ve
cocugun bir geometrik problemin ¢ézlimiine akil yiiriitmeye dayali bir katilim gosterdiginde
geometrik bilgiyi yapilandirmakta oldugu ortaya konmustur. Cocuklara diisiincelerini
deneme firsat1 saglandiginda hata yapmakta, bu hatalarin sonuglarini deneyimlemekte ve
mevcut zihinsel iligkileri yenilemekte ve yeniden diizenlemektedirler. Ayrica, bu siireg
araciligtyla cocuklar giderek karmasiklasan zihinsel yapilar olusturmaktadirlar (Sales,
2007). Fisher vd. (2013) cocuklarin geometrik sekil bilgisini pedagojik deneyimlerin
etkileyebildigini ve sekillendirdigini belirtmektedir. Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’na katilan gocuklarin geometri becerilerini gelistirmek tizere nitelikli pek ¢ok

matematiksel deneyime sahip olduklari diistiniilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasi geometri becerilerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda ¢ocuklarin
Erken Geometri Beceri Testi’nden (EGBT) aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda son
testlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (Tablo 11). Bu
sonuca gore, herhangi bir miidahale yapilmamis olan ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’na devam etmis olan kontrol grubundaki ¢ocuklarin geometri becerileri de
gelismistir. Ancak kontrol grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerine iliskin puanlarda
artis goriilmesine ragmen bu artis deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarindaki artis kadar
yiiksek degildir. Okul Oncesi Geometri Egitim Program1 on haftalik bir egitim programudir.
On haftalik siiregte kontrol grubundaki c¢ocuklar MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’na devam etmislerdir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi1 matematiksel
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kazanimlar1 dolayisiyla geometri becerilerine yonelik kazanimlar igeren bir program
niteligindedir. Aragtirma siirecinde kontrol grubunun etkinliklerini gézlemlemenin miimkiin
olmamasi ile birlikte kontrol grubu 6gretmeninin on haftalik siirecte uyguladigir giinliik
egitim akis1 planlar1 incelenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarla iicgen, kare, daire ve
dikdortgen olmak tizere temel geometrik sekillerle iliskili aktiviteler yapildig1 goriilmiistiir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerindeki basar1 artisinin bu etkinliklerle ve
diger matematik etkinlikleriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Marici¢ & Stamatovic¢ (2017),
yaptiklar1 aragtirmada okul dncesi matematik egitiminin geometrik kavramlar1 gelistirmede
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak matematik egitiminin tiim geometrik kavramlarin
gelistirilmesinde esit diizeyde basariy1 saglamadigi goriilmistiir. Okul 6ncesi matematik
egitiminde geometrik sekillerin yeterince ele alinmadigina ve geometrinin 6gretiminin
geometrik sekilleri isimlendirme ve tanimlama ile sinirlt kaldigina dikkat ¢eken ¢aligmalar
da mevcuttur (Casey vd., 2008; Clements, 2004). Bu sonuglar, okul Oncesi egitim
programindaki matematik egitiminin c¢ocuklarin geometri becerilerini desteklemesine
ragmen geometrinin Ogretiminde smirli kaldigimi ve farkli 6gretim yoOntemlerinin
kullanildig1, sistematik ve nitelikli 6zel programlara ihtiyag duyuldugunu gdsterir

niteliktedir.

Son yillarda okul Oncesi egitim alaninda aragtirmacilarin ilgilerini matematigin énemli bir
alan1 olan geometri alanina ¢evirdigi goriilmektedir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
geometri becerilerinin nasil gelistirilecegi arastirmalara konu olmaktadir. Ilgili alan yazin
taramas1 yapildiginda farkli yontem ve tekniklerle hazirlanan geometri egitim
programlarinin kullanilarak deneysel ¢alismalar yiiriitilmesine ragmen giiniimiizde 6zellikle
Tiirkiye’de bu caligmalarin sayica sinirli oldugu goz Oniine alinarak hala okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmeye yonelik farkli yaklasimlari
benimsemis, farkli yontem ve teknikler kullanilarak hazirlanmis egitim programlarina
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin sonucuna goére Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’nin  ¢ocuklarin geometri becerileri lizerinde Onemli etkiler yarattig

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada Okul Oncesi Geometi Egitim Programi’nin ¢ocuklarin geometri becerileri
iizerindeki etkisinin incelenmesinin yani sira yaratici diisiinmeleri iizerindeki etkisi de
incelenmistir. Yapilan betimsel analizler sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance
Yaratici Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi Ontest ve sontest puanlarinin
ortalamasinda akicilik boyutunda 16,82; orijinallik boyutunda 7,36; Basliklarin soyutlugu
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boyutunda 6; zenginlestirme boyutunda 8,47; erken kapamaya diren¢ boyutunda 6,29 ve
yaratict kuvvetler listesi puan boyutunda 134,41°lik puan farkiyla artig oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 incelendiginde ise akilicik boyutunda
7,7°1ik; bagliklarin soyutlugu boyutunda 0,23’liik, zenginlestirme boyutunda 0,38’lik; erken
kapamaya diren¢ boyutunda 0,23°liikk artis oldugu ancak orijinallik boyutunda 2,35’lik
diistis, yaratic1 kuvvetler listesinde ise 2,12’lik diisiis oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).

Deneysel c¢alisma oOncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici
diistinmelerinin denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ontestlere gore deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt
Testi’nin akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng boyutlarindaki
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi, ancak zenginlestirme ve yaraticilik
kuvvetler boyutunda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki
cocuklar ile kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6n test puan ortalamalarinin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda benzer 6zellik gosterdigi

sonucuna ulasilmistir (Tablo 13).

Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testlerde Torrance
Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda sira ortalamalarina gore deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 14). Sira ortalamalarina bakildiginda, 10 haftalik bir deneysel
calisma sonucunda, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’na katilan g¢ocuklarm
katilmayan ¢ocuklara gore yaraticilik boyutlarindan sekilsel akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi puanlarinin
kontrol grubundaki gocuklara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore,
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerini artirmada
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla paralel olarak
okul oncesi donemdeki ¢ocuklar igin farkli yaklasim ve yontemlerin kullanildigi egitim
programlarinin ¢ocuklarin yaraticiliklar1 lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda
yapilan egitimsel miidahalenin yaratici diistinmeyi gelistirdigi ortaya konmustur (Akar
Genger, 2014; Aral vd., 2006; Can Yasar, 2009; Dziedziewicz, Oledzka & Karwowski,
2013; Garaigordobil & Berrueco, 2011; Gomes, 2005; Inal Kiziltepe vd., 2017; Kiewra &
Veselack, 2016; Koyuncuoglu, 2017; Kusgu, 2017; Mirzaie, Hamidi & Anaraki, 2009;
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Sahintiirk, 2012; Zachopoulou, 2007). Geometri egitim programinin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin yaratict diisiinmeleri iizerindeki etkisine yonelik direkt olarak bir arastirma
sonucuna rastlanmamis olmakla birlikte daha biiyiik yastaki ¢ocuklarla birlikte yapilan
caligmalarda arastirmanin sonucunu destekler nitelikte geometri egitiminin ¢ocuklarda
yaratict dlstinmeyi gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Geometriyle ilgili konularin
ogretiminde kullanilan yaklasim ve modellerin 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Erdogan vd., 2009).

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda ¢ocuklarin geometriyi yasamla iliskilendirerek
ve zengin uyaranlt materyaller kullanarak ortaya yeni fikirler ¢ikarmalarin1 destekleyen
etkinliklere katilmalari hedeflenmistir. Ayrica geometri 6gretmeye yonelik hazirlanmis bu
etkinlikler sekil olusturma, c¢izme, tanima vb. faaliyetler igerdiginden c¢ocuklarin
matematiksel becerilerinin yani sira gorsel algilarini da gelistirir etki saglamig olabilir.
Dolayisiyla bu durum, ¢ocuklarin Okul Oncesi Geometri Egitim Programi uygulamalar
sonrasinda sekilsel yaraticilik puanlarinin yilikselmesinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Ustelik okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarla yapilan calismalarda yaraticihifm cevresel
faktorlerden etkilendigi ve ¢ocuklara sunulan zengin uyarana sahip nitelikli materyal ya da
oyuncaklar, kullanilan farkli 6gretim yontem ve tekniklerin c¢ocuklarin yaratici
diistinmeleri tizerinde olumlu yonde etkiye yol agtigi ortaya konmustur (Pandit & Neogi,
2016). Yaratic1 diigiinme bir probleme farkli ve ¢ok sayida ¢oziim tiretmeyle birlikte bilgiyi
kullanarak farkli sentezlere ulasabilmeyle iliskilidir (Aslan, 2001b). Okul Oncesi Geometri
Egitim Programi’ndaki etkinliklerde g¢ocuklar geometriyle iliskili farkli problemlerle
karsilasmig, bu problemlere c¢oziimler {iretebilmeleri i¢in Ogretmenleri tarafindan
cesaretlendirilmistir. Bu yoniiyle de Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
yaratict diistinmeleri {izerinde etkili olmus oldugu disiiniilmektedir. Garaigordobil ve
Berrueco (2011) haftalik 75 dakikalik oturumlardan olugan bir oyun programinin ¢gocuklarin
yaratict dislinmeleri tizerinde etkili oldugunu, oyun oturumlari tamamlandiktan sonra
cocuklarin yaratici diisiinmenin sekilsel yaraticilik, zenginlestirme, akicilik ve orijinallik
boyutlarindaki puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde artig oldugunu belirlemistir.
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, oyunla &gretim yonteminden yararlamlarak
hazirlanmis oyun temelli bir egitim programidir. Cocuklarin geometriyi eglenerek, oyun
oynayarak kesfetmelerine yonelik etkinlikler icermektedir. Cocuklarin deneysel uygulama
stirecinde etkinlikler kapsaminda oynadiklar1 egitici oyunlarin yaratici diisiinmeleri tizerinde

etkili olmus oldugu diigiiniilmektedir.
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Aragtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi’nin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi boyutlarindan aldiklar1 Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 15). Fark puanlarinin
sira ortalamast ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin tiim boyutlarda son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sekilsel yaraticiligin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi
boyutlarint gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Deneysel c¢aligmanin
uygulamalar bittikten sonraki kaliciligini test etmek amaciyla 4 hafta sonra yapilan kalicilik
testi Olclimlerine gore deney grubundaki cocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi toplam puanlarina gére sontest ve
kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi ancak erken kapamaya direng
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 16). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani kalicilik
test puanlar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirmada deneysel c¢alisma siiresince
uygulamalar deney grubunun siif 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Uygulamalar bittikten
sonra da sinif 6gretmeninin uygulama siiresince edindigi bilgileri kullanarak uyguladigi okul
oncesi egitim programinda yaraticiligi destekleyici etkinliklere yer verdigi diistiniilmektedir.
Deneysel ¢alismanin ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklarini olumlu ve kalici olarak etkiledigi
sOylenebilir. Bu sonucu destekler nitelikte yapilan ¢aligmalar okul oncesi donemdeki
cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Alfonso Benlliure,
Meléndez & Garcia Ballesteros, 2013; Fasko, 2001; Fox & Schirrmacher, 2015; Shaheen,
2010; Torrance, 1972; Yildirim, 2014). Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin aktif katilimlarin1 merkeze alan bir anlayigla planlanmis
olmas1 ve uygulamalar sirasinda tiim etkinliklerde ¢ocuklara sunulan zengin uyaricilarla
zihinlerinin ¢ok yonlii uyarilmis olmasinin uygulamalar sonrasinda c¢ocuklarin yaratici

diisiinmelerindeki puan artisin1 agiklar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan kontrol grubundaki g¢ocuklarin ontest ve sontestte Torrance Yaratic
Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden aldiklar1 puanlar1 arasinda akicilik ve
zenginlestirme boyutlarinda istatistiksel olarak son test puanlari lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 17). Ayrica, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest ve

sontest Olgiimlerinde Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden
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aldiklar1 puanlar1 arasinda orijinallik, bagliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaratict
kuvvetler listesi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigr gériilmistiir.
Bu sonuglara gére MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam etmis olan kontrol
grubundaki c¢ocuklarin yaratict diisiinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan orijinallik,
basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng ve yaraticit kuvvetler boyutlarint gelistirmede
MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
herhangi bir miidahale yapilmamis ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam
etmis olan kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan
akicilik ve zenginlestirme boyutlarii gelistirmede MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’nin etkili oldugu sdylenebilir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Ozellikleri arasinda “yaraticilifin gelistirilmesi 6n plandadir” O6zelliginin yer almasi
ogretmenlerin etkinlikleri planlarken ve uygularken ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeye
de dikkat etmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bu yoniiyle programda ¢ocuklarin 6grenme
gereksinimleri ve 6grenme stillerine uygun ortamlarda kendilerini 6zgiin ve farkli yollarla
ifade etmeleri i¢in gerekli firsatlarin yaratilmasi vurgulanarak yaraticiligin gelistirilmesinin
gerekliligi ve onemine dikkat ¢ekilmistir. Bu arastirmada kontrol grubundaki ¢ocuklarin
sekilsel yaraticilik akicilik ve zenginlestirme boyutunda puanlarinin artmis olmasimnin bir
nedeni olarak kontrol grubunun égretmeninin MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na
gore planladigi ve uyguladigr etkinliklerin ¢ocuklarda yaratici diistinmeyi gelistirici etki
sagladig diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akici fikir iiretmede basarili
olduklar1 ve orijinal fikir {liretmede ise ortalama diizeyde performans gosterdikleri
bilinmektedir (Yuvaci & Daglioglu, 2018). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin gelisimsel
olarak hayal gliclerinin genis olmasinin akici bigimde farkli ve yeni fikirler tiretmeyle iliskili
olan yaratici diislinmenin akicilik boyutunda bagarili olmalarinda etkili oldugu soylenebilir.
Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarla yapilan arastirma sonuglart ¢ocuklarin okul
oncesi egitime devam etme siiresi uzadik¢a yaratici diisiinme yetenegi puanlarinin arttig
yoniindedir (Ergen & Akyol, 2012; Yasar & Aral, 2010). Ayrica okul 6ncesi egitime devam
eden ve etmeyen ¢ocuklarin yaratici diislinmelerini inceleyen arastirmalarda okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin almayanlara goére yaratici diisiinme puanlarin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Akgum, 2005; Broinowski, 2002; Can Yasar & Aral, 2010). Ayrica
yapilan bir aragtirmada, okul 6ncesi egitim ortamlarinin yaraticiligi olumlu olarak etkiledigi
vurgulanmakla birlikte 7-12 ay, 13-24 ay ve 25 ay ve daha iizeri okul 6ncesi egitime devam

eden ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlar1 karsilagtirildiginda okul dncesi egitime devam
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stiresi daha fazla olan ¢ocuklarin digerlerine gore yaratict diisiinme puanlarinin anlamlt
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012). Pagani,
Rubenson ve Runco (2003)’ya gore okul 6ncesi egitim alan gocuklar digerlerine gore sorulan
sorulara daha seri yanitlar verebilmekte, farkli ve yaraticit ¢oziim yollar1 {iretmede daha
basarili olmaktadirlar. Yuvaci ve Daglioglu (2018) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerini inceledikleri arastirmada ¢ocuklarin akicilik ve imgelem boyutunda
diger boyutlara gore daha yiiksek puan aldiklari, buna ragmen yaraticiligin 6zgiinliik ve

alisilagelmemis boyutlarinda diisiik puanlar aldiklar1 sonucuna ulagmustir.

5.2. Sonuclar

Bu aragtirmada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin 5-6 yas cocuklariin geometri
becerileri iizerinde etkili oldugu, 10 hafta boyunca siiren egitim programinin
uygulanmasindan sonra elde edilen bulgulara gére deney grubundaki cocuklarin geometri
beceri puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigi ve deneysel ¢alismadan 4 hafta
sonra gergeklestirilen kalicilik testine gore deneysel etkinin korundugu sonucuna
ulasilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi bir miidahale yapilmamis, ¢ocuklar
ogretmenleri tarafindan uygulanan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam

etmislerdir.

Calisma grubunu bagimsiz bir anaokulunda okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas
araliginda 34 ¢ocuk olusturmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklarin aileleri sosyoekonomik
yonden dezavantajli yani alt sosyoekonomik diizeydedir. Calisma okulunun bulundugu
bolgenin genel 6zellikleri bakimindan ¢ocuklarin aile yasantilarinin, gegmis deneyimlerinin

ve sosyoekonomik diizeylerinin benzer 6zelliklerde oldugu varsayilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6ntest dl¢iimlerini kargilastirmak amaciyla yapilan
analiz sonucunda Erken Geometri Beceri Testi’nden (EGBT) aldiklar1 puanlar arasinda
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yani sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kontrol grubundaki ¢ocuklarin EGBT 0Ontest puanlarinin

ortalamasinin deney grubundaki ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrast geometri becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari1 lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu

bulguya gore, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin
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cocuklarin geometri becerilerini gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Deney grubundaki c¢ocuklarin deneysel c¢alisma sonrasinda geometri
becerilerine iligkin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulguya gore, 4 hafta sonra yapilan kalicilik testine gére deney grubundaki
cocuklara uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin etkisinin kalic1 oldugu

sonucuna ulagilmastir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢alisma oncesi ve sonrasit geometri becerilerinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda ¢ocuklarin
Erken Geometri Beceri Testi’'nden (EGBT) aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda son
testlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore
MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam eden cocuklarm da geometri

becerilerine iliskin puanlarinda artis oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin deneysel ¢aligma sonrasinda geometri becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda
ise deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari arasinda sira ortalamalarina
gore deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, deneysel
calisma Oncesinde kontrol grubundaki c¢ocuklarinin geometri becerilerinin daha yiiksek
diizeyde olmasina ragmen deneysel caligma sonrasinda deney grubundaki cocuklarin
geometri becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulguya gére Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin

geometri becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Deneysel ¢alisma oncesinde ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerinin ne diizeyde oldugu, deney
ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin yaratict diisiinmelerinin denk olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin 6ntest
olgtim sonuglari karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarla
kontrol grubu ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarindaki puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi, ancak zenginlestirme ve yaratici kuvvetler
boyutunda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalarinin akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu

ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda benzer 6zellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
Sekilsel Alt Testi’nin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢ ve yaratict kuvvetler listesi boyutlarindan aldiklar1 Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim boyutlarda son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sekilsel yaraticiligin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi
boyutlarint gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Deneysel c¢aligmanin
uygulamalar bittikten sonraki kaliciligini test etmek amaciyla 4 hafta sonra yapilan kalicilik
testi Olclimlerine gore deney grubundaki cocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi toplam puanlarina goére sontest ve
kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi ancak erken kapamaya direng
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani kalicilik test puanlar1 lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest ve sontestte Torrance Yaratici
Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden aldiklar1 puanlar1 arasinda akicilik ve
zenginlestirme boyutlarinda istatistiksel olarak son test puanlari lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kontrol grubundaki cocuklarin Ontest ve sontest
olgtimlerinde Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’nden aldiklar
puanlar1 arasinda orijinallik, bagliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaratici
kuvvetler listesi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonuglara gére MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na devam etmis olan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yaratict diislinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan orijinallik,
basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler boyutlarini gelistirmede

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin etkili olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testlerde Torrance Yaratici Diisiince Testi
(TYDT) Sekilsel Alt Testi’nin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
sira ortalamalarina gére deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, 10 haftalik bir deneysel calisma sonucunda, Okul Oncesi

Geometri Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin katilmayan c¢ocuklara gore yaraticilik
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boyutlarindan sekilsel akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Bu arastirmada Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin geometriyi
ogrenmelerinde ve yaratici diisiinmelerini gelistirmede MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’na gore daha iyi sonuclar verdigi goriilmiistiir. Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’mn ilkeleri, 6zellikleri, kazanim ve
gostergelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Uygulama sonrasinda ortaya ¢ikan farkin
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nda gelisimsel olarak geometri beceri
basamaklarinin takip edilmesinden ve etkinliklerin bilimsel temelli yapilandirilmis
olmasindan kaynakl1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na entegre edilerek kullanilabilir.
Ayrica, ¢ocuklara geometriyi 6gretmede Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin
icerigi model alinarak okul Oncesi geometri egitiminde bu egitim programindan
yararlanilabilir.

o Milli Egitim Bakanligy, cesitli vakiflar ya da sivil toplum kuruluslariyla ortak protokoller
diizenlenerek Okul Oncesi Geometri Egitim Programi'min uygulama sahasinin
genisletilerek yaygilasmasi saglanabilir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerine Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin uygulanmasiyla ilgili hizmeti¢i egitimler verilerek
programin okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanmasi saglanabilir.

e Arastirmada Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min okul oncesi dénemdeki
cocuklarin geometri becerileri ve yaratict diistinmeleri lizerindeki etkisini test etmek
amaciyla deney (n=17) ve kontrol grubunda (n=17) toplam 34 c¢ocukla c¢alisilmigtir ve
arastirma yar1 deneysel desen Ozelligi gostermektedir. Arastirmanin modelinin yari
deneysel olmasi nedeniyle genelleme etkisi zayif oldugundan, arastirma kapsaminda
hazirlanmis olan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin daha biiyiik gruplar
tizerindeki etkisi test edilebilir.

e Bu arastirmada Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, bagimsiz bir anaokulunda okul

oncesi egitime devam eden 5-6 yas aralifindaki ¢ocuklara uygulanarak test edilmistir.
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Ancak Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin geometri
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu nedenle 4 yasindaki
cocuklardan olusturulan bir ¢alisma grubu ile benzer bir aragtirma yiiriitiilerek sonuglar
karsilastirilabilir. Ayrica, 36-48 aylik ¢ocuklar i¢in de temel ve basit geometri becerilerini
kazandirmaya yonelik geometri egitim programi hazirlama ¢aligmalari yapilabilir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu sosyoekonomik diizeyi diisiik cocuklar olugturmustur.
Orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarla birlikte galisilarak geometri egitim
programinin farkli sosyoekonomik diizeylerde etkililigi arastirilarak karsilastirmalar
yapilabilir. Ayrica, farkli sosyokiiltiirel gruplarla da benzer bir aragtirma planlanabilir.
Arastirmada, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min ¢ocuklarin geometri
becerilerinin yani sira yaratici diislinmeleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Yapilacak
aragtirmalarda geometri egitim programinin ¢ocuklardaki farkli matematiksel ve bilissel
beceriler lizerindeki etkileri test edilebilir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin uygulanmasi neticesinde ¢ocuklarin
geometri basarilarindaki uzun vadeli sonuglarin arastirilmast Onerilebilir. Bunun igin
boylamsal arastirmalar planlanarak ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde geometri egitimi
aldiktan sonraki yillarda matematik ve akademik basarilarindaki gelisim incelenebilir.
Okul Oncesi Geometri Egitim Programimin uzun vadeli etkilerine ydnelik sonuglar ortaya
konulabilir.

Bu arastirmada okul 6ncesi egitimde dnemli unsurlardan biri olan aile katilim boyutu ele
almmamistir. Bu nedenle, arastirma i¢in gelistirilmis olan Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’na aile katilim etkinlikleri eklenerek aile katiliminin gocuklarin geometri

becerileri Uizerindeki etkisi test edilebilir.
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