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ÖZ 

 

 

Bu araĢtırma, Milli Eğitim Bakanlığına (MEB) bağlı okul öncesi eğitim ortamlarının 

kalitesi ile çocukların dil geliĢim düzeylerinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubunu 2018-2019 eğitim öğretim yılında ġanlıurfa ili Siverek ilçe merkezinde bulunan 

12 okul öncesi eğitim kurumu (altı anaokulu ve altı ilkokul) bünyesindeki 30 okul öncesi 

eğitim sınıfı ve bu sınıflarda okul öncesi eğitime devam eden 150 çocuk oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, çocuklara ve ebeveynlere yönelik sorular içeren, 

“Genel Bilgi Formu”, çocukların dil geliĢim düzeyini ölçmek için “Türkçe Erken Dil 

GeliĢimi Testi (TEDĠL)” ve okul öncesi eğitim ortamlarının kalite düzeylerini ölçmek için 

“Okul öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeği (ECERS)” kullanılmıĢtır. Elde edilen 

verilerin analizinde anaokulları ile anasınıflarının kalite düzeyleri ECERS ölçeği alt boyut 

ve toplam kalite puanlarının ve çocukların dil geliĢimlerinin TEDĠL ölçeği alıcı, ifade edici 

ve sözel dil bileĢke standart puanları için betimsel istatistikler hesaplanmıĢtır. Anaokulu ile 

anasınıfları arasında kalite düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek için “Bağımsız Örneklemler t-Testi” kullanılırken, anaokulları ile anasınıflarına 

devam eden çocukların dil geliĢim düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediği incelemek için “Ġki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way 
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ANOVA)” kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla grubun yer aldığı bağımsız değiĢkenlerde, ana 

etkinin anlamlı olması durumunda gruplar arasında post-hoc karĢılaĢtırma testi yapmak 

için Tukey testinden yararlanılmıĢtır. Anaokulları ve anasınıflarının kalite düzeyleri ile bu 

okullarda eğitim gören çocukların dil geliĢim düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

pearson korelasyon testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda anaokullarının toplam kalite 

düzeyi az yeterli, anasınıflarının ise yetersiz ile az yeterli arasındaki düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca anaokullarının ECERS ölçeği alt boyutları ve toplam kalite puanında  

anasınıflarına göre daha iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Çocukların alıcı, ifade edici ve 

sözel dil standart puanlarının ülke normlarına göre ortalama düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

Çocukların eğitim gördükleri kurum türü değiĢkeni ile çocukların cinsiyet, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, okul öncesi eğitimden yararlanma süresi ve anne-baba öğrenim düzeyi 

değiĢkenlerinin alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin 

olmadığı saptanmıĢtır. DeğiĢkenlere ayrı ayrı bakıldığında ise  çocukların kardeĢ sayısı, 

anne öğrenim düzeyi, baba öğrenim düzeyi ve okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

değiĢkenlerinin alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyet ve doğum sırasının ise alıcı, ifade edici ve sözel dil 

standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca kurum 

türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde anaokulları lehine anlamlı 

etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Anaokullarının kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları 

ve toplam kalite puanı ile çocukların alıcı dil geliĢimi arasında pozitif yönde iliĢki, yaratıcı 

etkinlikler boyutunda ise anlamlı bir iliĢki olmadığı saptanmıĢtır. Anaokullarının kiĢisel 

bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, 

yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanı ile çocukların 

ifade edici ve sözel dil geliĢimi arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Anasınıflarının 

kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor 

etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanı ile 

çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢimi arasında pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

 

This study was carried out with the purpose of assessing the quality of pre-school learning 

environments affiliated with the Ministry of National Education and language development 

levels of pre-school children. Study population consists of 30 pre-school education classes 

within the body of 12 pre-school education institutions (six kindergartens and reception 

nursery classess) in Siverek district of Sanliurfa in 2018-2019 academic year and 150 pre-

school children enrolled in these classes. Data collection tools of the study are “General 

Information Form” which includes questions for children and parents, Turkish version of 

“Test of Early Language Development (TELD-3)” to assess the language development 

stages of  children, and “Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS)” to assess 

the quality of pre-school learning envronments. In data analysis, descriptive statistics were 

employed for subscale and total quality scores of ECERS to assess the level of quality in 

kindergartens and nursery classess and for the receptive, expressive, and spoken language 

composite standard scores of TELD-3 to assess children‟s language development. To 

determine whether there is a meaningful difference between the quality levels of 

kindergartens and nursery classes, “Unpaired T-test”; and to investigate whether language 

development stages of pre-school children enrolled in  kindergartens and nursery classes 
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show difference according to various variables, “Two-Way ANOVA” were utilized. When 

the main effect was meaningful in independent variables with more than two groups, 

Tukey test was employed to conduct post-hoc comparison among the groups. Pearson 

correlation test was used to analyze the relationship between the quality levels of 

kindergartens and reception classes and language development stages of children enrolled 

in these classes. Results of the study showed that total quality level of kindergartens was 

minimally sufficient while it was at a level between insufficient and minimally sufficient 

for reception classes. Besides, it was determined that ECERS subscales and total quality 

scores of kindergartens were better than those of reception classes. Children‟s receptive, 

expressive, and spoken language standard scores were observed to have an average level 

with respect to the norms of the country. Variables of type of educational institution, 

gender, number of siblings, birth order, having a previous pre-school education, and 

educational levels of parents were not seen to have a common effect on the children‟s 

receptive, expressive, and spoken language standard scores. When the variables were 

separetely analyzed; number of siblings, birth order, educational level of mother, 

educational level father, and having a previous pre-school education were observed to have 

a meaningful effect on receptive, expressive, and spoken language standard scores. As for 

gender and birth order variables, no meaningful effect was found on receptive, expressive, 

and spoken language standard scores. In addition, type of educational institution was seen 

to have a meaningful effect in favor of children‟s receptive, expressive, and spoken 

language development. A positive relation was found between children‟s receptive 

language development and kindergartens‟ personal care routines, furniture and visual 

materials, language and reasoning, motor activities, social development, needs of adults, 

and total quality scores; however, no meaningful relationship was found with creative 

activities. A positive relation was seen between children‟s expressive and spoken language 

development and kindergartens‟ personal care routines, furniture and visual materials, 

language and reasoning, motor activities, creative activities, social development, needs of 

adults, and total quality scores. A positive relation was detected between children‟s 

receptive, expressive, and spoken language development and nursery classes‟ personal care 

routines, furniture and visual materials, language and reasoning, motor activities, creative 

activities, social development, needs of adults, and total quality scores. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. Problem Durumu 

Okul öncesi dönem, çocuğun zihinsel, dil, sosyal-duygusal, motor ve hareket geliĢimlerinin 

büyük ölçüde tamamlandığı bir süreçtir. Dil geliĢiminin kazanıldığı bu sürecin zengin 

uyarıcılarla pekiĢtirilmesi önemlidir. 

Okul öncesi dönemindeki çocukların geliĢiminde dil ve biliĢsel geliĢim daha ön planda yer 

almaktadır. Dil kazanımı algı, öğrenme ve bellek gibi biliĢsel süreçleri içerdiğinden dolayı 

biliĢsel geliĢimle yakından iliĢkilidir. Bu nedenle çocukların zihinsel geliĢimi ilerledikçe 

dil geliĢimi de ilerlemektedir (Cüceloğlu, 1999; Selçuk, 1996; Uyanık ve Kandır, 2010).  

Çocuğun dil geliĢimi ve anadilini kullanma yetisinin büyük bir kısmı okul öncesi dönemde 

kazanılmaktadır. Bu dönemde kazanılacak sağlıklı bir dil geliĢimi çocuğun sözcük 

dağarcığının geliĢmesine, kendini ifade etmesine, etkili iliĢkiler kurmasına, akademik 

baĢarısına ve sosyal geliĢimine katkı sağlamaktadır (Gürocak, 2007). 

Birçok bilim insanı dili ve dil edinimini tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Ġlk olarak insanoğlunun 

doğadaki sesleri taklit etmesiyle Ģekillenmeye baĢlayan dil zamanla toplumun yaĢam 

biçimi, inançları, gelenek ve görenekleri ile geliĢerek günümüzdeki halini almıĢtır (TopbaĢ 
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ve MaviĢ, 2005; Uyanık, 2010). Ġnsanlar birbirlerine duygu ve düĢüncelerini dil yoluyla 

ifade etmektedir. Bu nedenle bilgiler ve kültürel değerler sözlü ya da yazılı dil yoluyla 

kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır (Ekmekçi, 1991).  

Dil geliĢiminin temel ögeleri alıcı ve ifade edici dildir. Alıcı dil, uyaranların çocuk 

tarafından anlaĢılması olduğu için ifade edici dilden önce geliĢmektedir. Ġfade edici dil ise 

konuĢma yeteneği ve anlatma becerisi olarak tanımlanabilmektedir. Bu nedenle çocuklar 

dili kullanırken sesleri birbirinden ayırt etmeye, konuĢulanları anlamaya ve sözcüklerle 

kendini ifade etmeye çabalamaktadır (Gündüzer, 2014; Koçyiğit, Tuğluk ve Kök, 2007). 

Dil edinimi için doğuĢtan donanımlı olan çocuk çevresel faktörlerle birlikte dil geliĢimini 

sağlamaktadır. Bu nedenle biyolojik ve çevresel faktörler çocuğun dil geliĢimini önemli 

ölçüde etkilemektedir (Temel, Bekir ve Yazıcı, 2014). Çocuğun yaĢamında geliĢim 

alanlarındaki ihtiyaçlarının karĢılanmasında okul öncesi eğitim kurumlarıda önemli bir 

yere sahiptir.  

Okul öncesi eğitim kurumları planlı ve sistemli eğitim programıyla çocukların sağlıklı ve 

her yönüyle geliĢimini gerçekleĢtirmektedir (La Paro, Pianta ve Shulman, 2004). Okul 

öncesi eğitim kurumları çocuğun çevresini gözlemleyebileceği, sözcük dağarcığını 

geliĢtirebileceği, akran, öğretmen ve personel ile iletiĢime girebileceği bu nedenle de dil 

geliĢimini sağlayacağı eğitim ortamlarıdır (MaviĢ, 2005; Nelson, 1973). Okul öncesi 

eğitim kurumlarını diğer eğitim basamaklarından farklı kılan; yaĢ grubu, amaçları, 

programı, çalıĢma yapısı ve okul aile iĢbirliğidir (Larkin, 1999). 

Türkiye‟de okul öncesi eğitim kurumları en yaygın olarak Milli Eğitim Bakanlığına (MEB) 

bağlı çalıĢmaktadırlar. Bunların dıĢında Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına,  

Sağlık Bakanlığına, üniversitelere, vakıf, dernek ve kooperatiflere bağlı okul öncesi eğitim 

kurumları da bulunmaktadır. Bu çeĢitlilikten dolayı okul öncesi eğitim kurumlarında 

kurulma amaçları, programları ve mekân donanımları açısından farklılıklar 
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oluĢabilmektedir. Bu nedenle eğitim ve kurum kalitesi açısından belirlenmiĢ ortak 

standartlara ulaĢmak gerekmektedir (Oktay, 2000).  

MEB‟e bağlı okul öncesi eğitim kurumlarından bağımsız anaokulları, bina olarak tamamen 

özerk ve bünyesinde 36-68 ay aralığında tüm yaĢ gruplarını barındıran kurumlardır.  BaĢka 

herhangi bir okula bağlı olmayıp bağımsız birer okul olmaları nedeniyle aynı bakanlığa 

bağlı diğer okul öncesi eğitim kurumlarından yapı olarak farklılıklar göstermektedirler. Bu 

farklılık, okul müdürlerine, denetmenlere ve öğretmenlere farklı görev ve sorumluluklar 

yüklemektedir. MEB‟e bağlı okul öncesi eğitim kurumlarından olan anasınıfları ilkokul, 

ortaokul ya da halk eğitim merkezi gibi 57-68 ay aralığındaki çocukların kaydının yapıldığı 

örgün eğitim veya hayat boyu öğrenme kurumları bünyesinde açılan sınıflardır (MEB Okul 

Öncesi Eğitim ve Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik, 2019).   MEB‟in örgütlenmesine bakıldığında, tüm okul öncesi eğitim veren 

kurumlar aynı yönetmelik ile yönetilmektedir. Ülkemizde okul öncesi eğitim kurumlarının 

çoğunluğunu anasınıfları oluĢturmasına rağmen, bağımsız anaokullarında eğitim öğretim 

ortamının ve Ģartların anasınıflarına göre daha iyi düzeyde olduğu yapılan araĢtırmalarda 

belirtilmektedir (Canbeldek, 2015; Özgül, 2011). 

Çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyüyebilmesi, geliĢebilmesi ve öğrenmeye karĢı olumlu 

tutumlar geliĢtirebilmesi için nitelikli biliĢsel uyarıcıların, zengin dil etkileĢimlerinin, 

olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin çocuğa sunulduğu ve çocuğun bağımsızlığının 

desteklendiği bir çevre ancak nitelikli bir okul öncesi eğitim ile mümkündür (MEB, 2013). 

Son yıllarda ülkemizde okul öncesi eğitimi yaygınlaĢtırmak ve okullaĢma oranını artırmak 

için okul öncesi eğitim kurumlarının sayısı hızla artmaktadır. Okul öncesi eğitim 

kurumlarındaki niceliksel artıĢ beraberinde niteliksel sorgulamayı da gündeme 

getirmektedir. OkullaĢma oranının artıĢı ve okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılması ancak 

nitelikli bir eğitim sağlandığında gerçek amacına ulaĢarak anlamlı olabilir. Yirmi birinci 

yüzyıl çocuklarının ihtiyaçlarına cevap verebilmek ve çocukların dil geliĢimi ve diğer 
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geliĢim alanlarını desteklemek için okul öncesi eğitim kurumları kalite standartları 

doğrultusunda kendilerini istenilen düzeyde geliĢtirmelidirler. 

Okul öncesi eğitim kurumlarında öğretmen, personel, fiziksel mekan ve çevre, eğitim 

programı, aile katılımı, materyal düzeyi, okul yönetimi gibi unsurlar okul öncesi eğitimin 

niteliksel kapasitesini belirlemektedir. Bu ögelerin niteliği okul öncesi öğrenme 

ortamlarının kalitesini belirlemektedir. 

Kaliteli bir okul öncesi eğitimden yararlanan çocukların bilgiyi kullanma, sözel ifade ve 

akademik becerilerde daha iyi oldukları, kaliteli bir okul öncesi eğitimin çocukların dil 

becerilerinde olumlu bir etki yarattığı belirtilmektedir (Bryant, Burchinal, Lau ve Sparling, 

1994; Burchinal, Peisner Feinberg, Bryant ve Clifford, 2000). Kaliteli bir okul öncesi 

eğitim ortamında çocuklara daha nitelikli ve zengin uyarıcıların sunulması, çeĢitli 

etkinlikler ile çocuğun farklı sosyal ve duygusal deneyimler içerisinde yer alması, planlı ve 

sistemli bir eğitim programı sayesinde geliĢimindeki eksikliklerin giderilmesi, yeterli 

düzeyde bulunan materyaller ve bunların kullanılması ile öğretimin zenginleĢtirilmesi ve 

çocuğun fiziksel özelliklerine uygun olarak hazırlanmıĢ bir çevrede ihtiyaç ve 

gereksinimlerini giderilmesi çocuğun sağlıklı bir Ģekilde geliĢimini tamamlayabilmesi için 

büyük önem taĢımaktadır. Bu düĢünceden hareketle bu araĢtırmada okul öncesi eğitim 

ortamlarının kalitesi ile çocukların dil geliĢim düzeyleri incelenmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okul öncesi eğitim ortamlarının 

kalitesi ile çocukların dil geliĢim düzeylerinin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır; 

1. Anaokulları ve anasınıflarının kalite düzeyleri nasıldır? 

2. Anaokulları ve anasınıfların kalite düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 
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3. Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların dil geliĢim düzeyleri nasıldır? 

4. Anaokulu ve anasınıflarına devam eden çocukların dil geliĢim düzeyleri ile 

cinsiyet, kardeĢ sayısı, doğum sırası, anne öğrenim düzeyi, baba öğrenim düzeyi ve 

okul öncesi eğitim alma durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

5. Anaokulu ve anasınıflarının kalite düzeyleri ile çocukların dil geliĢim düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi dönem beyin geliĢiminin ve sinaptik bağlantıların kurulma oranının en yoğun 

ve hızlı yaĢandığı dönemdir. Beyin geliĢimi çocuğun biliĢsel, dil, motor, sosyal ve 

duygusal geliĢimi için güçlü bir zemin oluĢturur. Bu nedenle çocuklar özellikle okul öncesi 

dönem olarak adlandırılan yaĢamın ilk altı yılında çok hızlı büyürler ve bu geliĢim 

alanlarında ĢaĢırtıcı bir hızla yetkinleĢirler (MEB, 2013). 

Okul öncesi eğitim ise 0-6 yaĢ arasında olan çocuğun yeteneklerinin ve bireysel 

farklılıklarının dikkate alındığı, ihtiyaç ve gereksinimlerinin giderilerek sağlıklı geliĢiminin 

sağlandığı, yaratıcı yönlerinin ortaya çıkarıldığı, güven ve özgüven duygusunun 

geliĢtirildiği ve bunlara bağlı olarak plan ve program doğrultusunda çocuğun geliĢim 

alanlarının desteklendiği bir süreçtir. Okul öncesi eğitim sayesinde çocuğun sağlıklı 

geliĢimi, potansiyelinin keĢfedilmesi ve geliĢtirilmesi ile toplumun üretken bir bireyi 

olması sağlanmaktadır. 

Okul öncesi dönemde çocukların dil geliĢiminin sağlanması için gerekli sözcükler, bilgiler 

ve ilkeler öğretilmektedir. Ayrıca çocuğun dil geliĢiminde, insan beyninin biyolojik yapısı, 

düĢünme sisteminin geliĢimi, çocuğun içinde bulunduğu çevre ve kültür etkili olmaktadır. 

Bu nedenle çocuğun dil geliĢiminin okul öncesi eğitimi ile desteklendiği belirtilmektedir 

(BaĢaran, 1994; Öztürk, 1995; Topcu, 2012). Bu gibi nedenlerden dolayı okul öncesi 
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eğitim veren kurumların çocuğun geliĢimini destekleyici nitelikte olması önem 

taĢımaktadır.  

Kalite (nitelik) düzeyi yüksek olan okul öncesi eğitim kurumlarının çocukların 

geliĢimlerini olumlu etkilediği, akademik baĢarılarını artırdığı düĢünüldüğünde çocuklar, 

aile ve toplum için bu kurumların kaliteleri oldukça önemlidir. Yapılan araĢtırmalar, okul 

öncesi eğitim kurumlarının kalitesi ile çocukların geliĢim alanları arasında iliĢki olduğunu 

göstermektedir (Burchinal, Vandergrift, Pianta ve Mashburn, 2010; Canbeldek, 2015; 

Pianta, Barnett, Burchinal ve Thornburg, 2009). 

Bu araĢtırma, okul öncesi eğitim kurumlarının niteliğini artırmaya yönelik olarak alınacak 

tedbirlere ve yapılacak değiĢikliklere yön vermesi bakımından önemli görülmektedir.  

Özellikle okul öncesi eğitim kurumlarının kalite göstergeleri ve çocukların dil geliĢim 

düzeyleri arasındaki iliĢkinin, okul öncesi eğitim ortamlarının kalitesine dikkat çekeceği 

düĢünülmektedir. Okul öncesi eğitim hizmeti veren kurumların kalite ile ilgili 

duyarlılıklarının artırılmasında kalite ile geliĢim alanları arasındaki iliĢkilerin araĢtırılması 

önemli görülmektedir. 

 

1.4. Varsayımlar 

 AraĢtırmada kullanılan “Türkçe Erken Dil GeliĢimi Testi (TEDĠL)” sırasında 

çocukların kendilerini objektif olarak yansıttıkları varsayılmıĢtır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma ġanlıurfa ili Siverek ilçe merkezi ile sınırlıdır.  

 AraĢtırma ġanlıurfa ili Siverek ilçe merkezinde MEB‟e bağlı altı bağımsız 

anaokulu ve altı ilkokul olmak üzere 12 okuldaki 30 okul öncesi eğitim sınıfı ve bu 

sınıflarda eğitim gören 150 çocuk ile sınırlıdır. 
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 AraĢtırma “Türkçe Erken Dil GeliĢimi Testi” ve “Okul Öncesi Eğitim Ortamlarını 

Değerlendirme Ölçeği” veri toplama araçlarının ölçtüğü özellikler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada okul öncesi eğitim ortamlarının kalitesine iliĢkin yapılan 

değerlendirmeler araĢtırmacı tarafından her kurum için 4 – 5 saatte gerçekleĢen 

gözlemlerle sınırlıdır.  

 AraĢtırma, ulaĢılan kaynaklarla sınırlıdır. 

 AraĢtırma normal geliĢim gösteren çocuklarla sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

Dil: Ġnsanların düĢündüklerini ve duyduklarını bildirmek için kelimelerle veya iĢaretlerle 

yaptıkları anlaĢma, lisan, zeban olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu [TDK], 2019). 

Dil gelişimi: Doğumla birlikte baĢlayan ve yaĢam boyu devam eden bir süreçtir (Gündüzer, 

2014).  

Okul öncesi eğitim: Çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyüyebilmesi, geliĢebilmesi ve 

öğrenmeye karĢı olumlu tutumlar geliĢtirebilmesi için nitelikli biliĢsel uyarıcıların, zengin 

dil etkileĢimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin çocuğa sunulduğu ve çocuğun 

bağımsızlığının desteklendiği bir çevredir (MEB, 2013). 

Okul öncesi Eğitim Kurumu: 0-6 YaĢ arası çocukların tüm geliĢimlerini; fiziksel, zihinsel, 

duygusal, sosyal vb. sağlıklı ve düzenli fiziksel koĢullar içinde, toplumun kültürel 

özellikleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren; onlarda sağlam bir kiĢiliğin, sosyal 

duyarlılığın ve yaratıcı iĢlek bir zekânın temellerini atan; uzman eğitici kadroya sahip; 

temel fonksiyonu eğitim olan kuruluĢlardır (Oğuzkan ve Oral, 1993). 

Anasınıfı: 57-68 aylık çocukların eğitimi amacıyla örgün ve yaygın eğitim kurumları 

bünyesinde açılan sınıftır (MEB, 2019). 

Bağımsız Anaokulu: 36-68 aylık çocukların eğitimi amacıyla açılan okuldur (MEB, 2019). 
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Kalite: Bir Ģeyin iyi ya da kötü olma özelliği, niteliğidir (TDK, 2019; Uysal ve Kuzu, 

2011). 

Eğitimde Kalite: Öğretim yöntemleri, materyaller, öğrenme süreci gibi nitel bileĢenlerin 

yanında öğrenci performansı, öğretimi tamamlama oranı gibi nicel bileĢenlerin nasıl etkili 

ve verimli kullanılabileceğine yönelik ölçütlerin bütünüdür (Uysal ve Kuzu, 2011).     
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL TEMELLER 

 

 

2.1. Dil Tanım ve Önemi 

Toplumlar, bireylerin birbirleriyle anlaĢabilmesi ve iletiĢim kurabilmesi için ortak bir dil 

oluĢturmuĢlardır. Bireyler, doğdukları andan itibaren çevreyle iletiĢim kurmak, çevresinde 

geliĢen durumları, olayları ve olguları anlamak için dili bir araç olarak kullanmıĢlardır.  

Dil, bilimin ilerlemesi ve teknolojin geliĢmesiyle birlikte birçok araĢtırmacının ilgi odağı 

olmuĢtur ve çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. 

Dili kendi adına kuramsal bir yaklaĢımla ilk inceleyenlerin baĢında Ġsviçreli bilgin 

Ferdinend de Saussure gelmektedir. ÇağdaĢ dilbiliminin öncüsü ve kurucusu olarak kabul 

edilen Saussure‟ye göre dil sözleĢmeye dayalı toplumsal bir kurumdur ve tüm insanların 

anlaĢma yetisine iĢlerlik kazandıran bir dizge olmakla birlikte, anlatım yetisi denilen insan 

niteliğinin ürettiği birçok iletiĢim biçimi arasında yer almaktadır (Saussure‟den aktaran 

Yalçın, 1990). 

Erdoğan, Bekir ve Aras (2005), dili insanın kendisini ve çevresini ifade edebilmesinde, 

iletiĢim kurabilmesinde, düĢünceler geliĢtirmesinde, isteklerini, umutlarını, üzüntülerini, 

sevinçlerini, düĢüncelerini, hissettiklerini, anlatabilmesinde ve anlayabilmesinde, çeĢitli 

kültür birikimlerini aktarmada  en güçlü iletiĢim aracı olarak tanımlamıĢlardır. 
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M. Ergin (1995) ise dili; “Dil, insanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabii bir vasıta; kendi 

kanunları içinde yaĢayan ve geliĢen canlı bir varlık; milleti birleĢtiren ve koruyan sosyal 

bir müessese; seslerden örülmüĢ muazzam bir yapı; temeli bilinmeyen zamanlarda atılmıĢ 

bir gizli antlaĢmalar ve sözleĢmeler sistemidir.” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Dil, öğrenmeyi kolaylaĢtırır. Öğrenme sürecinde ise çocuğun dili geliĢir. Dil geliĢiminde, 

sesin duyulması dili kullanma deneyimlerinin bulunması gerekir. Çocukların, çevresindeki 

bireylerin konuĢmalarını taklit ederek dili öğrendikleri ileri sürülür. Çocuğun dil 

geliĢiminde iletiĢim kurma, baĢkalarının dikkatini çekme, isteklerini duygu ve 

düĢüncelerini iletme ihtiyacı vardır. Çocuklar dili öğrenmek için gerekli ilkeleri, bilgileri, 

sözcükleri ve kalıpları erken çocukluk döneminde kazanmaktadır. Bu nedenle dil ve 

konuĢmanın en hızlı geliĢtiği dönem okul öncesi dönemdir (BaĢaran, 1994). 

Çocuğun dil geliĢiminde hem insan beyninin biyolojik yapısı hem de çocuğun içinde 

bulunduğu çevre ve kültür etkilidir. Dil geliĢimi çocuğun sosyal ve duygusal geliĢiminde, 

toplumsallaĢma ve kavram geliĢiminde, düĢünme, iliĢki kurma, problem çözme gibi 

biliĢsel geliĢim alanlarında etkilidir. Dil geliĢimi diğer geliĢim alanlarıyla karĢılıklı 

etkileĢim içindedir ve birlikte ilerleme sağlamaktadır. Bu nedenle okul öncesi yıllarda 

çocuğun dil geliĢimine önem verilmesi, dil geliĢimini destekleyici öğretme ve öğrenme 

ortamlarının hazırlanması gereklidir. Böylece hem dil geliĢimi sağlanacak hem de diğer 

geliĢim alanları olumlu yönde etkilenecektir (Senemoğlu, 1989). Çocuklar kendi 

toplumlarında konuĢulan dili öğrenirken bazı dönemlerden geçmektedirler. Bu dönemler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

2.2. Dil GeliĢim Dönemleri 

Dil geliĢim dönemleri, konuĢma öncesi ve konuĢma dönemi olmak üzere iki dönem olarak 

açıklanmıĢtır.  
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2.2.1. KonuĢma Öncesi Dönem 

KonuĢma öncesi dönem sırasıyla; yenidoğan dönemi, agulama dönemi, gıgıldama dönemi, 

babıldama dönemi ve tekrarlı babıldama döneminden oluĢmaktadır. 

Yenidoğan döneminde (0-1 Ay) davranıĢların çoğu refleksiftir ve en çok emme ve yutma 

refleksi konuĢma geliĢimine katkı sağlar (Atay, 2009). YaĢamının ilk günlerinde ağlama 

Ģeklinde olan seslendirme, bebek için iletiĢim kurma Ģeklidir. Bebek emme ve yutma gibi 

yemeyle ilgili reflekslerin sürekli tekrarlanması ve ağlaması sonucunda konuĢma sesi için 

gerekli olan solunumu ve ağız-yüz yapılarını kazanır (Baykoç Dönmez, 2000). 

Agulama Dönemi (3-6 Hafta)‟nin sonuna doğru çıkarılan sesler incelendiğinde, ham 

sözcüklerin baĢladığı, bebeğin baĢkalarının seslerine tepki gösterdiği ve baĢka bebekler 

ağladığında ağlayarak cevap verdiği görülmektedir (Baykoç Dönmez ve Arı, 1992). 

Gıgıldama Dönemi (6 Hafta-3 Ay)‟nde bebek, ağız hareketlerini baĢlayıp durdurabilecek 

kas kontrolünü geliĢtirir, tanımlanmamıĢ rezonansa sahip arka ünsüzleri, orta ve arka ünlü 

sesleri çıkarır (Atay, 2009). 

Babıldama Dönemi (3-6 Ay)‟nde ise bebeğin ses mekanizmasındaki kontrolünün arttığı 

görülmektedir. Bebeğin konuĢmasında sesin yükselmesi ve alçalması yani vurgulama 

görülmektedir. Bebekler bu dönemde ilk sözcüklerine baĢlamadan önceki  temel sesleri 

öğrenirler ve bu sesleri refleksif olarak çıkarmazlar. Bu dönemde bebek “B-m-p” gibi 

dudak seslerini çıkarmaya baĢlar. Refleksif olmayan bu sesler için iĢitme Ģart değildir. 

KonuĢma öncesinin son dönemi olan Tekrarlı Babıldama Dönemi (6-10 Ay)‟nde 

mırıldanma tekrarı görülmektedir. Bebeğin çıkardığı sesler çevredeki dilin niteliklerini 

kazanır, heceler kurmaya baĢlar ve bu heceleri tekrarlanmaktadır (Acarlar, 1991). 
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2.2.2. KonuĢma Dönemi 

KonuĢma dönemi sırasıyla, ses-sözcükler dönemi, tek sözcük dönemi, iki sözcüklü 

kelimeler dönemi, üç ve daha fazla kelimeler dönemi ve gramer kullanım dönemi olmak 

üzere beĢe ayrılmaktadır. 

Ses-Sözcükler Dönemi (9-12 Ay)‟nde tekrarlama ve çeĢitlenmiĢ mırıldanma görülür. Ana 

dile ait sesler çıkarılmaktadır. Bebek ana dilin ses örüntülerinin farkına varır ve ses 

çıkarma sırasında bu sesler üzerinde daha çok durur. Bu anlamdan yoksun seslerin akıcılık 

özellikleri vardır. Dönemin sonlarına doğru ilk sözcükler (baba vb. gibi) ağızdan çıkmaya 

baĢlar. Bu dönemin en belirgin özelliği jargon denilen, anlaĢılmayan düz cümle ya da 

soruya benzeyen ve çocuk için sözcük veya cümle yerini tutan yapıların kullanılmasıdır 

(Baykoç Dönmez, 2000).  

Tek Sözcük Dönemi (12-18 Ay)‟nde çocuklar tek bir sözcük ile tam bir cümle anlamını 

ifade edebilmektedir.  Örneğin; çocuk “Dede” deyince, “Dedem ile oyun oynamak 

istiyorum.” düĢüncesini belirtmek istemektedir. Bu duruma, tümcel söz de denilmektedir 

(Cüceloğlu, 1999). 

Ġki sözcüklü ifade dönemi (18-24 Ay)‟ndeki çocuklar iki sözcüğü birleĢtirerek cümle 

oluĢturmak ve farklı anlamlar ifade etmek istemektedir. Bu ilk cümleler genellikle isim ve 

fiil birleĢimidir. Edat, sıfat ve zarflar bu cümlelerin içinde bulunmamaktadır (Temiz, 

2002).  

Üç veya daha fazla kelimeler dönemi 24-36 aylarını kapsar. Çocuğun sözcük dağarcığında 

en hızlı geliĢimin görüldüğü dönemdir. Bu aylar arasında benmerkezci konuĢma 

görülmektedir. Çocuk 2-3 kelimeden oluĢan cümleler kurar ve kendini ismi ile ifade eder. 

Dönemin sonlarına doğru nesneleri tanımlamakta ve 250-500 arası sözcük dağarcığına 

ulaĢmaktadır (Güven ve Bal, 2000). 

Gramer kullanım dönemi 36-72 aylarını kapsar. Çocuk 36-72 ayları arasında gramer 

kurallarına uygun konuĢma özellikleri göstermektedir. Bu dönemde kullanılan sözcük 
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dağarcığı 1000‟e ulaĢmaktadır. Çocuklar bu dönemde, ana dilin temel yapısını öğrenirler. 

Kullandıkları cümlelerin çoğunluğu, dilbilgisi kurallarına uygundur (Atay, 2009). Uzun bir 

zaman aralığından oluĢan gramer kullanım döneminde çocuğun söz ve yapı kullanımındaki 

ilerlemeler 36-48, 48-60 ve 60-72 aylar arasında farklılıklar göstermektedir. 

Çocuklar ilk olarak 36-48 aylarında ana dilinin temel yapılarını öğrenmekte ve kendisini 

iyi bir Ģekilde ifade edebilmektedir. Duygu ve düĢüncelerini anlatır, ses tonunu uygun 

kullanır, fısıldamayı öğrenir, hayali oyunlarında dili kullanır. GeçmiĢ, geniĢ ve Ģimdiki 

zamanı kullandığı görülmektedir. Zamanla kullanılan sözcük ve cümle yapısındaki 

karmaĢıklık gittikçe artar (Dönmez, Abidoğlu, Dinçer, Erdemir ve GümüĢçü TuĢ, 2000). 

Çocuklar  48-60 aylarına geldiğinde dil bir araç haline gelir. Kelime sayısındaki artıĢ ve 

sözcüklerin doğru kullanımı devam eder. Çocuk önceki dönemlere göre daha karmaĢık 

cümle yapısı kullanmaktadır.  Kelime sayısında artıĢ ve egosantrik konuĢma devam eder. 

Önceki döneme göre daha karmaĢık cümle yapısı kullanmaya baĢlar (Dönmez vd., 2000). 

Çocuklar 60-72 aylarına geldiğinde ise sözdizimi ve biçimbilimle ilgili düzensiz yapıların 

çoğunda yetkinlik kazanır (Baykoç Dönmez, 2000).  Çocuğun dili kullanımı daha anlaĢılır 

biçimdedir ve yetiĢkinleri daha az tekrar etmektedir. Çekim kuralları ve kiĢi zamirlerinin 

çekimini daha doğru kullanır. Bu dönemdeki çocuklar, seslerin alfabedeki yerlerini ve 

adlarını bilirler, kelimeleri aynı zamanda ses olarak değerlendirmeye baĢlamaktadırlar. 

Çocuğun dili kazanmasına iliĢkin yapılan çalıĢmalar ve ortaya atılan görüĢler ilk sözcüğün 

ortaya çıkıĢına kadar olan dönemde, dil yapısındaki geliĢiminin evrensel olduğunu 

savunmaktadır. Bundan sonra dili kazanmada yapısal özellik, her dilin yapısına göre 

değiĢiklik göstermektedir. Örneğin, dile ait anlamlı takıların kazanılması, her dilde, o dil 

yapısının özelliğine göre, zaman ve Ģekil yönünden farklılık göstermektedir. Ancak bu 

durum, her dil için açıkça ortaya konmamıĢtır. Bazı dillerde, örnek olarak, Ġngilizce dil 

yapısını kazanmada, bebeklikten itibaren, çocuğun hangi ayda ne gibi dil geliĢim 

özellikleri kazandığı belirlenmiĢtir (Dönmez vd., 2000).  
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2.3. Dil Becerileri 

Dil denilince akla bireyin içinde doğup büyüdüğü aile ve toplumsal çevrede edindiği dil 

gelmektedir. Buna “Ana dil” denilmektedir (H. B. ġimĢek, 2009). Anadil edinimi okuma, 

yazma, dinleme ve konuĢma olmak üzere dört temel dil becerisinden oluĢmaktadır. 

Anlama becerisi dinleme ve okumadan meydana gelmekteyken; anlatma becerisi konuĢma 

ve yazma becerilerinden meydana gelmektedir. Bu dört becerinin bütünsellik içinde 

geliĢmesi ile birey anadilini doğru ve etkili kullanabilmektedir (Mercan, 2007; Sever 

1997).  

Dili oluĢturan dinleme, okuma, yazma ve konuĢma becerileri bir bütünlük halinde olmakla 

beraber özellikle okuma ile dinleme; konuĢma ile yazma arasında daha sıkı bir iliĢki 

görünmektedir. Dilin doğru öğrenilmesi ve etkili kullanılması için bu dört beceride 

yetkinlik kazanmak gerekmektedir. Bu nedenle uygulanacak eğitim  programları dilin 

temel becerilerinin kalıcı bir Ģeklide kazanılmasını sağlamalıdır.  

Dil eğitiminin amacı okuma, dinleme, konuĢma ve yazmadan oluĢan dört temel beceriyi 

geliĢtirmektir (Emiroğlu ve Pınar, 2013). Bu dört temel beceriden dinleme ve okuma, alıcı 

dil becerisini oluĢturmaktayken; konuĢma ve yazma, ifade edici dil becerisini 

oluĢturmaktadır. Dilin etkili bir Ģekilde kullanımı dört temel becerinin geliĢtirilmesine 

bağlı olduğu için ana dil, bilgi aktarımı dersinden çok, beceri kazandırma dersi olarak 

görülmelidir. 

 

2.3.1. Alıcı Dil Becerisi 

Çocuğun çevredeki konuĢmaları anlamasına alıcı dil denilmektedir. Çocuklarda alıcı dil, 

ifade edici dil becerilerinden önce geliĢmektedir. Alıcı dil becerisinin geliĢmesi için 

çocuklarla doğumdan itibaren konuĢmak ve bolca sosyal uyaran vermek önemlidir 

(Bredekamp, 2015; Öztürk, 1995; Yılmaz, 2009). 
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Çocuklar anlamsal geliĢim olarak bilinen bu dönemde sözcükler ve anlamları arasında 

bağlantı kurma ve yorumlama becerisini kazanır. Bu dönemde çocukların sözcükleri 

anlama, öğrenme ve iliĢkilendirme süreçleri değiĢiklik göstermektedir. Bu dönemde bazı 

çocuklar yetiĢkin sözcüklerini analiz ve taklit ederek öğrenirken, bazı çocuklar ise yeni 

karĢılaĢılan sözcükleri düzenler ve içselleĢtirir (Bernstein ve Tiegerman, 1991; Owens, 

2012). 

 

2.3.2. Ġfade Edici Dil Becerisi 

Ġnsan yaĢamının temel yetilerinden biri dili kullanabilme ve konuĢabilmedir (T. Çakır, 

2004). KonuĢma becerisi, insanın çevresiyle iliĢki kurması için gereksinim duyduğu ve 

yararlandığı önemli bir dil etkinliğidir. Ġnsanlar arasındaki iletiĢim, genellikle konuĢma 

aracılığıyla gerçekleĢmektedir (Gündüz, 2006). ĠletiĢim, doğum öncesinde anne rahminde 

baĢlar ve doğumla beraber yaĢam boyu devam eder. Çocuklar dünyaya geldikleri ilk andan 

itibaren, daha okula baĢlamadan çok önce öğrenmek ve keĢfetmek için büyük bir heves 

duyarlar; etkin bir Ģekilde çevrelerini keĢfederler, iletiĢim kurmayı öğrenirler ve 

çevrelerinde gördüklerine dair fikirler oluĢturmaya baĢlarlar. Çocuklar dili öğrenirken önce 

yakın çevrelerindeki kiĢilerin konuĢmalarını taklit ederler. Daha sonra hem bireysel hem de 

toplumsal deneyimleriyle konuĢma becerilerini geliĢtirirler (MEB, 2006, 2013). 

Anlatma becerileri büyük oranda konuĢma becerilerinden oluĢur. KonuĢma duygu ve 

düĢüncelerin baĢkalarına aktarılmasıdır. Bu esnada zihindeki sözcük deposundan sözcükler 

çıkarılarak kullanılmakta ve sözcüklerin aktif hale geliĢi sağlanarak kelime dağarcığı 

geliĢmektedir (TopbaĢ, 2001).  

Anlama ve anlatma becerilerinde baĢarılı olunabilmesi için sözcük dağarcığının zenginliği 

Ģart olmaktadır. Çünkü insanlar, kavramların sembolleri olan sözcüklerle düĢünürler ve en 

basit ihtiyaçlarından, en karmaĢık duygularına kadar her durumu sözcükler doğrultusunda 
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aktarırlar ve aktarılan ifadeleri de yine sözcükler yoluyla anlamlandırırlar. Bu da sözcük 

dağarcığı ile temel dil becerilerinin paralel bir çizgide geliĢtiğinin kanıtı olmaktadır. 

Ġfade etme becerisinin temelinde, anlamlı iletiler oluĢturma ve bunları yine anlamlı bir 

Ģekilde aktarma esastır. Bütün bunların gerçekleĢmesi de sözcük dağarcığının zenginliğine 

ve sözün doğru bir Ģekilde kullanımına bağlıdır. Zengin sözcük dağarcığı ifadede doğruluk 

ve netliği sağlamaktadır (Çeçen, 2002). 

 

2.3.3. Sözel Dil Becerisi 

Sözel dil, günlük yaĢantımızda önemli bir yere sahip olan ve kiĢilerarası iletiĢimi sağlayan 

bir araçtır. Sözel dil, dil geliĢiminin karakteristik ilerleyiĢi ve farklı yaĢlarda çocukların 

nasıl iletiĢim kurduğuna genel bir bakıĢ sağlamaktadır (Bredekamp, 2015). 

Erken okuryazarlık becerilerinden biri olarak ifade edilen sözel dil becerileri; dinleme, 

anlama ve konuĢmayı içerir (Bayraktar, 2013; Bredekamp, 2015; Ö. ġimĢek, 2011).  

Çocukların çevresiyle etkileĢimleri sırasında kullanılan sözel dil, çocuğun kendi dil 

yapısını geliĢtirmesine ve dil yapıları ile bu yapıların iĢlevleri arasındaki bağı keĢfetmesine 

yardımcı olmaktadır (Yazıcı ve Temel, 2011). Tüm bu yapıları kazanan çocuk zaman 

içinde kendine güven duygusu kazanmakta ve sosyal bir kiĢi olmaktadır (Yavuzer, 1993). 

Çocukların okuma-yazma becerilerini kazanmalarında etkili olan sözel dil becerilerinden 

olan konuĢma becerisi; ihtiyaç ve istekleri karĢılamak, iletiĢim kurmak, duygu ve 

düĢünceleri ifade etmek gibi birçok iĢlevi olan ve en sık kullanılan dilsel yetenektir 

(Özbay, 2005; Ö. ġimĢek, 2011). 

 

2.4. Dilin Temel BileĢenleri 

Dil beĢ bileĢenden oluĢur. Bu bileĢenler; anlambilgisi (semantik), sesbilgisi (fonoloji), 

biçimbilgisi (morfoloji), sözdizimi (sentaks) ve edimbilgisidir (pragmatik).  Anlambilgisi, 
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nesne, olay ve nesnelerle olayların arasındaki iliĢkileri simgeleyen sözcüklerin, tümcelerin, 

sözcelerin, tümcelerin ve sözcelerin karĢılığıdır (TopbaĢ, 2001). Anlam bilgisinin 

göstergesi olan söz varlığı, anlam iĢlevli sözcükler ve dil bilgisel iĢlevli sözcükler olmak 

üzere iki bölüme ayrılmaktadır. Anlam iĢlevli sözcükler nitelik, nicelik, yer, zaman, 

durum, varlık, yokluk, neden belirten ve bir anlamı doğrudan doğruya ifade eden 

sözcüklerdir. Tek baĢlarına kullanılamayan fakat cümle içinde anlam kazanan sözcük ya da 

ekler, dilbilgisel iĢlevli sözcükleri oluĢturur. Sesbilgisi, dilbilimin bir alt alanı olarak 

konuĢma seslerini iĢlevleri açısından inceleyen bilim dalıdır. Sesbilgisi, bir dilin konuĢma 

seslerinin dizisel ve dizimsel iliĢkilerini belirleyen kuralları içerir ve her dilin kendine özgü 

ses dağarcığı ve ses dizim kuralları vardır ve bu seslerin dağılım sınırlılıklarını, bu 

seslerden hangilerinin anlam taĢıdığını ve nasıl bir düzende bulunduklarını inceler (TopbaĢ 

ve MaviĢ, 2005). 

Biçimbilgisi, sözcüklerdeki kök ve ekleri, bunların düzenleniĢ biçimleri ile 

türetiliĢlerindeki özellikleri içeren yapıdır. Tüm dillerde belirli yapı ve uzunlukta dizilen 

sözcüklerin temeli biçimbirimlerdir. Biçimbirim, bir dilde kendi baĢına anlam taĢıyan en 

küçük birimdir. Sesbirimlerin belirli bir düzen halinde yan yana gelmesi, dillerde kendi 

baĢına anlam taĢıyan en küçük birim olan biçimbirimi oluĢturur. Biçimbirimler, bağımlı ve 

bağımsız biçimbirimler olarak iki grupta toplanır (TopbaĢ, 2001). Kendi baĢlarına anlamı 

olan, fakat tek baĢlarına kullanılamayan biçimbirimler bağımlı biçimbirimlerdir. Bağımsız 

biçimbirimler ise bir sözcüğün kök durumundaki sözcükleridir (TopbaĢ ve MaviĢ, 2005). 

Sözdizimi, sözcüklerin sözce içinde diziliĢ kurallarını içerir. Bu kurallar sözcük sırası, 

sözcükler arası bağlantılar, sözcüklerin tümce içinde örgütlenmeleri, tümce türleri, sözcük 

grupları veya öbeklerinin cümle türlerine göre sıralanmaları gibi kurallardır. Her tümcede 

ad, eylem öbekleri bulunur ve sözcüklerin bu tümceler içindeki iĢlevleri bu kurallara göre 

belirlenir (TopbaĢ ve Güven, 2013). 
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Dilin sosyal bağlamda belirli bir amaca yönelik iĢlevi ve iletiĢim amacına uygun 

kullanımına ait bilgi edimbilgisidir (TopbaĢ, 2001). Dilin iĢlevleri, insanların niçin 

konuĢtukları ile iliĢkili olup iletiĢim amacına ya da isteğine uygun olarak insanların 

konuĢma nedenleri ve gereksinimlerini içerir. Dil, günlük yaĢamda istekleri bildirmek, 

sevgimizi söylemek, bilgi aktarmak, öğrenmek ve baĢkalarını kontrol etmek gibi pek çok 

amaçla kullanılır. Ġnsanların değiĢik veya aynı amaçlara ulaĢmak için dilin biçimsel 

seçenekleri arasından nasıl seçim yapmaları gerektiğini sosyal bağlam belirtir. BaĢkalarıyla 

etkileĢimde bulunarak oluĢagelen sosyal içerikli bir süreç olan dili kullanma sürecinde 

anlamı paylaĢma, paylaĢımda etkili olma önemlidir ki bu durum dilsel ve dilsel olmayan 

bağlamı, bağlamda yer alan konuĢmacıları dikkate almayı gerektirir. ĠletiĢim sürecinde, 

göz kontağı kurma, konu açma, konuĢma baĢlatıp sürdürebilme, dinleyenin yüz ve devinsel 

ifadelerini yorumlayarak dikkate alarak mesajları yeniden düzenleme gibi dil iĢlevleri de 

edimbilgisi kapsamındadır (TopbaĢ ve MaviĢ, 2005). 

Dilin nasıl edinildiği konusu birçok çalıĢma ve tartıĢmaya konu olmuĢtur. Çocukta dil 

edinimine iliĢkin birçok görüĢ bulunmaktadır. Bu görüĢler birbirinden farklı olsalarda, ana 

dil edinimi süreci ile ilgili görüĢler arasındaki en temel fark, biyolojik ve çevre 

faktörlerinin dil edinimini ne ölçüde etkilediği yönündedir. Dil edinimi kuramları 

birbirlerine göre karĢıt yorumlar içerselerde, birbirini destekleyen ya da tamamlayan birçok 

noktada birleĢmektedirler (Temel vd., 2014). 

 

2.5. Dil GeliĢim Kuramları 

Çocukların dil edinimine iliĢkin 1950‟li yıllara kadar kapsamlı bir araĢtırma yapılmamıĢtır. 

Çocukların dilin önemli yapıtaĢlarını nasıl anlamlandırdıklarına yönelik çalıĢmalar 1950‟li 

yıllarda gelindiğinde hız kazanmıĢtır. Dilin nasıl edinildiği ve çocukların dil edinimine 

iliĢkin farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Bu görüĢler arasındaki en temel fark, çevre ve 

biyolojik faktörlerin dil edinimine olan etkisidir (Berk, 2013). 
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Çocukların dil edinimine iliĢkin öncülüğünü 1957 yılında Skinner‟in yaptığı davranıĢçı 

yaklaĢım kuramı dilin taklit, pekiĢtirme ve ödülle kazanıldığını savunmaktadır. 

Öncülüğünü 1969 yılında Chomsky‟nin yaptığı psikolinguistik (biyolojik) kuram dilin 

öğrenilmesi için çocukların doğuĢtan özel bir mekanizmayla doğduklarını kabul eder. 

Öncülüğünü Piaget ve Bloom‟un 1970 yılında yaptığı anlamsal-biliĢsel kurama göre dilin 

biliĢsel yeteneklerinin geliĢmesiyle kazanıldığı kabul etmektedir. Öncülüğünü Vygotsky‟in 

1978 yılında yaptığı sosyo-kültürel yaklaĢıma göre ise  kiĢinin içsel kapasitesinin 

çevresiyle kurduğu etkileĢimle birleĢmesi ve bu sayede dil öğreniminin mümkün olduğunu 

savunulmaktadır. Bu kuramlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

2.5.1. DavranıĢçı Kuram 

Bu kuram ilk olarak kendisini psikoloji alanında göstermiĢ ve filozoflar tarafından “Dilsel 

DavranıĢçılık” adını almıĢtır. DavranıĢçılık kavramıı ilk kez Watson tarafından 

kullanılmıĢtır.  Watson bu kuramın temel çerçevesini oluĢturmuĢtur. Watson (1913), 

çocuğun dili uyaran tepki Ģeması ile kendisine sorulan sorulara cevaplar vererek 

öğrendiğini belirtir. Watson‟a göre eğitim sürecinde çocuğun bilgilenmesi uyaran-tepki 

sürecinden ibarettir. Çocuk kendisine sorulan sorulara cevap verirken sözcüklerin birbirini 

izleyeceği bilgisini öğretmeninden edinmektedir. 

Bu görüĢün en önemli savunucularından bir diğeri Skinner‟dır. Skinner, çocuğun dil 

kazanımında çevrenin önemli ölçüde etkili olduğunu savunmakta ve yetiĢkinlerin çocuğun 

doğru söylediği sözcükleri pekiĢtirmesiyle çocuğun ayırt etme ve doğru olan sözcüğü 

öğrenme becerileri kazandığını belirtmektedir (Temel vd., 2014). Yani Skinner‟e göre 

diğer dil becerisi edimsel koĢullanma ile kazanılır. Bebekler sesleri çıkardıklarında 

ebeveynler ve çevredekiler bebekleri gülümseme, kucaklama gibi davranıĢlarla 

ödüllendirir. Ödüllendirme sonucunda taklit davranıĢlar gözlenmektedir. Buna bağlı olarak 

bebek yeni ifadeleri ve sesleri öğrenmektedir. 
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DavranıĢçı kurama göre çocuğun dili öğrenmesi, klasik koĢullanma, edimsel koĢullanma 

ve taklit yoluyla gerçekleĢmektedir. Klasik koĢullanma yoluyla çocuğun dil öğrenmesi 

aĢağıdaki örnekle açıklanabilir. Örneğin, bebek için süt fiziksel bir ihtiyaçtır. Anne 

bebeğini beslediği esnada “süt” kelimesini kullanarak, bebeğinin de “süt” kelimesini 

öğrenmesi için teĢvik edebilmektedir (Bohannon, 1993). 

DavranıĢçı kuramın temelinde çocuğun dil edinimi kazanabilmesinde biyolojik etkenlerin 

minimum, çevresel etkenlerin ise maksimum seviye de etkili olduğu belirtilmektedir. 

Çocuk bir davranıĢı kazanırken uyaranlar, ödül ve ceza gibi pekiĢtireç sistemleriyle onu 

öğrenir ve sistemli tekrarlarla kalıcı hale getirir. Bir davranıĢın ne denli istendik hale 

getirilip getirilmediği de davranıĢın gözlenebilir ve ölçülebilir çıktısıyla ölçülür (Keenan ve 

Evans, 2009). DavranıĢçılar, çocuğun çevre tarafından edilgen bir Ģekilde kontrol ettiğini 

belirtmektedirler (Uyar, 1995).  

 

2.5.2. Psikolinguistik Kuram 

Bu görüĢü savunan araĢtırmacılar dil geliĢimini biyolojik ve psikolojik temellerden yola 

çıkarak açıklarlar. Psikolinguistik kurama göre insan beyni dil öğrenmeye 

programlanmıĢtır. DoğuĢtancı kuram olarakta bilinen bu görüĢün savunucularına göre dil 

ediniminde doğuĢtan gelen bir yeterlilik söz konusudur ve çevreden sınırlı ölçüde 

etkilenebilmektedir (MaviĢ, 2011). 

Psikolinguistik kuramın öncülüğünü bir dilbilimci olan Noam Chomsky yapmıĢtır. 

Chomsky çocukların kendi dil öğrenimleri için oldukça büyük bir sorumluluk 

yüklendiklerine inanan ilk dilbilimcidir. Chomsky insanoğlunun çok karmaĢık olan dil 

ediniminin kendine özgün olduğunu belirtmektedir. Chomsky çocuğun dil ediniminde 

ebevyenlerin yani çevrenin bir desteğine ihtiyacı olmadığını belirtmektedir (Pinker,1999).  
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Çocuk dil öğrenirken gramer kurallarını da öğrenmektedir. Ġlk baĢlarda bu kurallar bir 

hipotez iken, çocuk deneye deneye baĢkalarıyla konuĢmalarında bu kuralları uygulayarak 

hipotezleri gramer kuralları haline getirmektedir (Chomsky, 1968). Çocuk konuĢmaya 

çalıĢtığında bulma ve yapılandırmaya yönelik olarak genel dil ilkeleri çalıĢmaya baĢlar. Bu 

ilkeler çocuğun dil kazanım mekanizmasını oluĢturur (Chomsky, 1965).  

Chomsky, beynimizde dilin karmaĢık yapılarını ve kurallarını öğrenmemizi kolaylaĢtıran 

evrensel bir dilbilgisi ya da her dile özgü kuralları içeren bir dil edinim aygıtıyla dünyaya 

geldiğimizi söylemektedir. Hangi dile mensup olduğumuzun önemi yoktur ve yeni 

kelimeler öğrendiğimizde, kurallara dayalı bir biçimde anlam oluĢturmamıza bu aygıt 

olanak sağlar. Bütün kelimeler beynimizde depolanmamıĢtır fakat beynimizdeki zihinsel 

gramer sayesinde yeni karĢılaĢtığımız kelimeler  doğru Ģekilde birleĢtirilmekte ve anlamlı 

bir bütün haline getirilmektedir (Eggen ve Kauchak, 2001). 

Chomsky‟nin hipotezini destekleyen baĢka araĢtırmacılar da vardır. Lenneberg dil 

yeteneğinin insana özgü ve kalıtsal bir yetenek olduğunu ileri sürer. Lenneberg, normal 

çocukların bütününde aynı zaman ve aynı sırada ortaya çıkan sürekli, düzenli ve sabit dil 

geliĢim modelleri olduğunu belirterek “Dilde Dönüm Noktaları” adında bir kavram ortaya 

atmıĢtır. Buna göre beyin özellikle ilk yaĢlarda olmakla beraber, belirli yaĢlar arasında, dili 

öğrenmeye ve yenilemeye diğer yıllara göre daha yatkındır. Lenneberg ilerleyen yaĢlarda 

beyin elastikiyetinin azaldığını ve dil aygıtına ulaĢmada güçlük çıkaracağını, bu nedenle de 

dil edinim hızının azalacağına inanmaktadır (Acarlar, 1991). 

Diğer bir görüĢe göre dil edinimini tamamen biyolojik donanım olarak açıklamak zordur. 

Dil, hem donanım hem edinim ile ilgili bir alandır. Dil, belli evreler veya zamanla 

kazanılan kurallar bütünüdür. Ancak çocuklarda, biyolojik olarak sahip olduğu dil edinim 

yetisiyle, çevreyle iletiĢimi, biliĢsel süreçleri, taklit, model alma gibi yolları bir bütün 

olarak kullanarak dil edinimi gerçekleĢmektedir (Temel vd., 2014). 
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2.5.3. BiliĢsel Öğrenme Kuramı 

Bu görüĢe göre dil, biliĢsel bir beceri olup biliĢsel geliĢimle ilgilidir (Hüber, 2013). Bu 

görüĢün savunucularına göre dil aynı zamanda kiĢinin biliĢsel düzeyini yansıtmaktadır 

(Aydeniz Çayırçimen, 1999). Çocuk dili öğrenmeye hazır kalıtımsal özelliklerle doğar ve 

çevrenin etkisiyle öğrenme gerçekleĢmektedir (Baykoç Dönmez, 2000).  

BiliĢsel öğrenme kuramının öncüleri Piaget ve Bloom‟dur. Piaget ve Bloom, dil 

geliĢiminin çocuğun algılama, anlama, dikkat, imgeleme, hafıza, akıl yürütme gibi zihinsel 

geliĢime bağlı olarak geliĢtiğini savunmaktadır (B. Aydın, 2015). Piaget‟in ortaya koyduğu 

biliĢsel geliĢime göre, bebekler belli dönemlerde belli biliĢsel geliĢmeler gösterirler ve bu 

genel biliĢsel geliĢim dönemi süreci içinde dili edinirler. Piaget, çocuğun dil geliĢiminin 

kalitesini biliĢsel geliĢimin kalitesine bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu nedenle Piaget, 

biliĢsel geliĢimin çocuğun dil yetilerine yansımadan önce oluĢmasını beklemektedir. Bu 

yönde yapılan araĢtırma sonuçları incelendiğinde, çocukların dil geliĢiminde, konuĢmadan 

önce kavram öğrendiklerini, sentaks, gramer yapılarını bilmeden önce de anlamları ifade 

edebildiklerini göstermektedir (Piaget, 2000). Piaget‟e göre çocuk dili sosyal ortamla olan 

fiziksel etkileĢimi sonunda edindiği bilgiyi anlamlandırmak ve açıklamak için bir araç 

olarak kullanmaktadır. Çocuk dili öğretmen için kalıtımsal özelliklerle dünyaya gelmez, 

kendisi Ģemalar oluĢturmaktadır (Lightbown ve Spada, 1999).   

BiliĢsel öğrenme kuramının savunucusu olan Bloom‟a göre ise çocuklar dili önceden 

kazandıkları bilgileri kodlamada bir araç olarak öğrenmektedir. Önce biliĢsel süreç 

becerisiyle kavramlar öğrenilmekte, sonra bu kavram ile dil aktif olarak kullanılmaya 

baĢlanmaktadır. Bu nedenle çocukların dilin sentaks yapı kullanımını incelemeden önce 

çocukların kullandıkları ifadelerin anlamlarının incelenmesi gerektiğini söylemektedir (T. 

Çakır, 2004). 

BiliĢsel öğrenme kuramı ilkelerini, öğrenme türlerini ve öğrenme stratejilerini açıklarken 

kiĢinin kendi biliĢsel geliĢimi ve öğrenme sürecine olan katkısına büyük önem 
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vermektedir. Öğrenme stratejileri kiĢinin içsel süreçlerini yansıtmaktadır. Asıl olan 

öğrenme türü anlamlı öğrenmedir. Yinelemeli öğrenme ancak kısa sürede yararlı olabilir 

çünkü bağımsız öğrenme olduğundan uzun süreli yararlı olamamaktadır (Ausebel, 1966, 

1968). 

 

2.5.4. Sosyo-Kültürel Kuram 

Bu kuramın öncülüğünü çocuk geliĢimi konusunda temel kuramcılardan biri olarak kabul 

edilen Lev Vygotsky yapmıĢtır. Zaman zaman biliĢsel öğrenme kuramcısı olarakta görülen 

Vygotsky dilin kazanımının biliĢsel süreçlerinde yardımını alarak sosyal etkileĢim yoluyla 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir (Vygotsky, 1985). Vygotsky, çocuğun etkileĢimde 

bulunduğu sosyal ortamın çocuğun düĢünme düzeyi üzerinde etkili olduğunu 

söylemektedir (Güvendir ve Yıldız, 2014; Kol, 2011). 

Vygotsky (1998)‟e göre dil edinimi toplumsal etkileĢim sonucunda gerçekleĢmektedir. 

Vygotsky, dil ve biliĢsel geliĢimi toplumsal iletiĢim ve etkileĢim çerçevesinde 

açıklamaktadır. Dil ve biliĢsel geliĢimin birbirinden ayrı ve tamamen bağımsız geliĢimleri 

birbirleri için ön koĢul değildir. Hem biliĢsel geliĢimin hem de dil ediniminin birbirinden 

etkilendikleri ve ayrıldıkları dönemler vardır. Bununla birlikte dil edinimi ve biliĢsel 

geliĢim iki yaĢ dolaylarında birleĢmektedir. BirleĢme noktasında düĢünce sözel, dil oldukça 

akıcı olup çocuk sözcüklerin simgesel iĢlevlerini ve değerlerini keĢfetmektedir. BaĢlıca 

organize edici ve iletiĢimci bir görevi olan dil, çocuğun düĢündüğünü, öğrendiğini ve 

anladığını biçimlendiren düĢünce aracıdır. Dünyayı tanımlayan, planlayan ve otomatik 

olarak düzenleyen bir araç konumundadır. 

Çocuklar iki yaĢından sonra düĢünce ve konuĢmayı birleĢtirerek sözcüklerin iĢlevlerini 

anlamlandırmaya ve gramer yapılarını kullanmaya baĢlamaktadır. Çocuk önceleri bu 

yapının iĢlevinin farkında değildir fakat zamanla özelliklerini anlamaktadır. Çocuk ilk 

baĢlarda monolog Ģeklinde konuĢmaya baĢlar ve zamanla çevresine yönelir. Bu nedenle 
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yaĢla beraber içsel konuĢma azalır çünkü gerçek hayatta yetiĢkinle olan etkileĢim artar ve 

bunun sonucunda mantıklı düĢünme becerisi ortaya çıkar (Bee ve Boyd, 2009).  

Vygotsky, öğrenmeyi bir bakıma sosyal etkileĢim yoluyla kültürlenme olarak tanımlamıĢ 

ve kiĢinin psikolojik süreçlerinin bile çevre tarafından etkilendiğini belirtmiĢtir. Çocuğun 

duyuĢsal özellik veya biliĢsel yeterlilik kazanması bulunduğu kültüre bağlıdır. Kültürleme, 

topluma özgü düĢünce, inanç ve duyuĢsal özelliklerin çocuğa aktarılmasıdır. Birçok değer 

yargısı, kültürün doğrudan yansıması olan dil yolu ile kazandırılmaktadır (Vygotsky, 

1998). Vygotsky‟e göre çocuk, destekleyici ve teĢvik edici bir müdahale ile kendi baĢına 

gerçekleĢtirebileceği bilgi ve performans düzeyinden çok daha ileriye doğru bir geliĢim 

gösterebilir. Vygotsky‟e göre çocuk yeni bir nesne ile karĢılaĢtığında problem durumuyla 

karĢı karĢıya kalmaktadır. Çocuk nesneyi adlandırdığında problem durumunu çözmekte, 

adlandıramayıp çözemediğinde ise yetiĢkinden destek istemektedir. Çocuğun bu problem 

durumunda yetiĢkinden destek almasını “Yakınsal GeliĢim Alanı” olarak adlandırmaktadır. 

Bu alan, çocuğun yetiĢkinlerin yardımıyla gerçekleĢtirdiği tüm eylemleri kapsamaktadır 

(Lightbown ve Spada, 1999). 

 

2.6. Dil GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Dil, bir iletiĢim aracı olmasıyla beraber sembollerin, tasarımların ve iĢaretlerin kaynağıdır. 

DüĢüncenin ortağı olan dil dünyayı zihnimizin himayesi altına almaktadır. DüĢünce ve dil 

arasında sürekli ve karĢılıklı bir iletiĢim gerçekleĢmektedir (Vardar, 1982). Dil gramatik 

olarak doğru bir biçimde kelimeleri bir araya getiren, baĢkalarıyla iletiĢim kurmak ve 

onları anlamak için kullanılan karmaĢık bir süreçtir (Güven ve Bal, 2000). 

Normal geliĢim gösteren çocuk, dil edinimi için doğuĢtan donanımlıdır. Çocuk, doğuĢtan 

gelen yetenekleriyle birlikte çevresel faktörlerle dili edinip geliĢtirmektedir. Çocuğun dil 

edinimini etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda, biyolojik 

ve çevresel faktörlerin dil edinimini önemli ölçüde etkilediği ortaya çıkmıĢtır.  
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Çocuğun anadili ile karĢılaĢtığı ilk yer aile ortamıdır. Çocuğun dil edinimi kazanması için 

ebeveynler sağlıklı bir ortam oluĢturmaktadır. Ebeveynin bu ortamı oluĢturamaması, 

çocukla yeterli düzeyde iletiĢime girmemesi, aĢırı disiplinli davranması, çocuk 

ihtiyaçlarının iletiĢime girmeden karĢılanması, ailenin dil ve konuĢma sorunları gibi 

durumlar çocuğun dil ve konuĢma becerisini olumsuz yönde etkilemektedir (Yılmaz, 

2009). Aile iliĢkilerinin iyi olduğu ortamda yetiĢen çocuklar dil geliĢimi açısından artıları 

olan çocuklardır. Aile bireyleri ile çocuk arasındaki sağlıklı iliĢkiler dil geliĢimini 

etkilemektedir.  

Mashburn (2008) okul öncesi eğitime devam eden çocukların dil, okuma, yazma ve 

akademik becerilerine sosyal ve fiziksel çevrenin etkisini ölçmek amacıyla araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre fiziksel ortamın çocuklar üzerindeki etkisininin 

olmadığı sonucuyla beraber üst sosyoekonomik düzeye sahip ailenin çocuklarını dil, 

okuma, yazma ve akademik baĢarı açısından alt sosekonomik düzeydeki ailelerin 

çocuklarından daha ileride olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Dil geliĢimine cinsiyetin etkisi ilk yıllarda fazla görülmemekte, ancak bir süre sonra kız 

çocuklarının anneyi, erkek çocukların ise babayı model aldığı görülmektedir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kız çocuklarının erkek çocuklarına göre sözcük dağarcığı, cümlelerin 

düzgün bir yapıda ifade edilmesi, konuĢma miktarı gibi özelliklerde daha ileri olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (Tulu, 2009). Kızlar erkeklerden daha önce konuĢmaya baĢlamakta, daha 

çok konuĢmakta ve dil özürleri daha az görülmektedir. Aynı zamanda kız bebeklerin sözel 

uyaranlara, erkeklerin ise görsel uyaranlara daha fazla tepki verdikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Annelerin erkek çocukları ile genellikle dokunarak, kız çocukları ile de genellikle 

konuĢarak iletiĢim kurduğu görülmektedir (Karacan, 2000; Koçak, 2000; Temiz, 2002). 

Çocuğun dil geliĢimini çok yönlü olarak olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörlerden 

birisi de ebeveyn öğrenim durumudur. Ebeveynlerin eğitim durumu çocuk eğitimi 

konusundaki davranıĢlarını etkilemektedir. Eğitim düzeti yüksek aileler, kiĢilik özellikleri, 
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kendilerini geliĢtirme, çocuk eğitimini bilme ve çocuk davranıĢlarını anlayabilme gibi 

birçok konuda bilgi sahibi olduğu için çocuğun geliĢimie uygun davranıĢlar 

sergileyecektir. Böylece çocukların alıcı ve ifade edici dil geliĢimlerini de destekleyici bir 

ortam oluĢacaktır (Öztürk, 1995).  

Ebeveynlerin eğitim durumları ile sosyoekonomik düzeyi arasında parallelik 

görülmektedir. Eğitim seviyesi düĢük olan aileler alt sosyoekonomik düzeye sahip iken, 

eğitim seviyesi yüksek olan aileler üst sosyoekonomik düzeye sahiptir. Eğitim düzeyi 

yüksek ebeveynlere sahip çocuklar, dili öğrenebilecekleri ve kullanabilecekleri uygun bir 

çevreye sahip olmaktadırlar. Eğitim düzeyi düĢük ebeveynlere sahip çocuklar ise daha çok 

alt sosyoekonomik düzeyden gelmektedirler ve dezavantajlı durumda bulunmaktadırlar. 

Çünkü ebeveynlerin eğitim seviyesinin ve gelir düzeyinin düĢük olması nedeniyle çocuğu 

zengin uyarıcılı bir ortam sunulamaz ve genellikle bu aileler dili kullanma konusunda iyi 

bir model olamakta ve çocuklarıyla etkili iletiĢim kuramamaktadır (Temiz, 2002). 

Çocuğun dil geliĢimini etkileyen bir diğer faktör kardeĢ sayısıdır.  Anne babalar ailede 

çocuk sayısının artıĢı ile çocuklarına yeterince zaman ayıramayabilir. Bu nedenle 

çocuklarda, iyi iletiĢim kurulmadığından konuĢma bozuklukları görülebilir. Evdeki çocuk 

sayısının artması ebeveynlerin sorumluluklarının artmasına ve zamanla sinirli ve 

tahammülsüz olmasına, farklı tutumlara girmesine neden olabilmektedir. Bu durum da 

çocukların çok yönlü geliĢimlerinı ve buna bağlı olarak dil geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir (Öztürk, 1995). 

Dil geliĢimini etkileyen bir diğer faktör doğuĢ sırasıdır. Yapılan araĢtırma sonuçlarına 

göre, ilk çocuk olarak doğanların sonra doğanlarına göre daha baĢarılı olduğu ifade 

edilmektedir. Ġlk ve son çocuğun ailede özel bir yeri olmasına karĢın, ortanca çocuklar 

dikkatten kaçıp iki kardeĢ arasında bocalayabilirler. DoğuĢ sırası, anne ve babaların 

çocuklara karĢı davranıĢlarını etkilediği için dil geliĢmini dolaylı olarak etkilemektedir. 

Ailede ilgi genellikle ilk ve son çocuklara yoğunlaĢtığı için ortanca çocuk birçok sorunla 
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baĢ etmek durumundadır. Bu probleminde ortanca çocuğun dil geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyeceği düĢünülmektedir. Çünkü uyaranlar son çocuk (küçük) üzerinde yoğunlaĢır ve 

ortanca çocuk uyaranlardan mahrum kalır. En küçük çocuk ise aile ve diğer bireyler 

tarafından sürekli sevilmekte, Ģımartılmakta, ilgi odağı olmakta ve bu nedenle zengin 

uyarıcılara sahip olmaktadır. Bu faktörde çocuğun dil geliĢimine olumlu yönde 

yansımaktadır (Öztürk, 1995; Salk, 1993). Bu konuda yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, 

ilk doğan çocukların daha erken konuĢtukları ve dil geliĢim puanlarının daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır(Eisenberg, Murkof ve Hathaway, 1986; Shaffer, 1985).  

Okul öncesi dönem çocukları aile dıĢında günün büyük bir bölümünü okul öncesi öğrenme 

ortamında geçirmektedir. Okul öncesi öğrenme ortamı çocuğun hem ailesinin yerine 

geçmekte hem de çevre faktörünün büyük bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu nedenle okul 

öncesi öğrenme ortamı ve ortamın kalite düzeyi çocukların tüm geliĢim alanlarını, 

dolayısıyla dil geliĢimini de etkilemektedir. 

 

2.7. Kalite ve Eğitim 

“Kalite”  terimi latince kökenlidir ve Latince‟deki  “qualitas”  terimi, Fransızca‟ya 

“qualité” olarak geçmiĢtir. Kalite kelimesinin dilimizdeki sözlük anlamı ise niteliktir 

(TDK, 2019). Kalite terimi kültüre, gelenek ve göreneklere, ekonmomik düzeye, sosyal 

yapıya, teknolojiye, gereksinimlere ve beklentilere göre farklı alanlarla iliĢkilendirilerek 

kullanıcı tarafından farklı Ģekillerde algılanmıĢtır (Ġpekgil Doğan ve Tütüncü, 2003). Tarih 

boyunca değiĢen koĢullar kalite kavramını da değiĢtirmiĢ ve anlamı zamanla insan 

merkezli olmaya baĢlamıĢtır. Sanayi, ticaret ve hizmet sektörleri, müĢteri odaklı kalite 

kavramını benimsemiĢler ve kalite anlayıĢına uygun çalıĢma prensipleri oluĢturmuĢlardır 

(Türküz, 2014). 

Özdemir (1995) kaliteyi, bir ürün veya hizmetin müĢterinin ihtiyacını karĢılayabilme 

derecesi olarak tanımlamaktadır. M. ġimĢek (2007) ise “Kalite, bir ürünün ya da hizmetin 
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değeridir. Önceden belirlenmiĢ bulunan özelliklere, ihtiyaçlara, kullanıma uygunluktur. 

MüĢteri beklentilerini karĢılamak veya onların ilerisine geçmektedir.” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Birçok sektör ve alanda tanımı yapılan kalite kavramı, 1980‟li yıllardan 

itibaren eğitim alanında da önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Nitelik ve verim için iĢletmelerde 

kullanılan kalite modelleri, eğitim alanında da kendini göstermeye ve kullanılmaya 

baĢlamıĢtır (Canbeldek, 2015). 

Eğitim kurumlarının çağın Ģartlarını göz önüne alarak, istenilen nicelik ve nitelikte insan 

gücünün yetiĢtirilebilmesi için kaliteli bir yapıya sahip olmaları gerekmektedir (EriĢen, 

2003). Özellikle son yıllarda dünyanın pek çok yerinde uygulanan kalite uygulamaları, 

eğitimin niteliklerini artırabilmek amacıyla 1980‟li yıllardan itibaren “Eğitimde Kalite” 

olarak kendini göstermeye ve literatüre girmeye baĢlamıĢtır. Ülkeler bu yıllardan itibaren 

eğitimin yaygınlaĢtırılmasıyla beraber kalitesinin artırılmasına yönelik olarak, politika ve 

planlar oluĢturmaya baĢlamaktadır (Adams, 1993; Dahlberg, Moss ve Pence, 1999). Bu 

nedenle eğitimde kalite kavramı giderek önem kazanan bir kavram haline gelmektedir. 

Eğitimde kalite kavramına yönelik birçok tanım bulunmaktadır. Ġlgili literatürler 

incelendiğinde etkililik, verimlilik terimlerinin de eğitimde kalite kavramında kullanıldığı 

görülmektedir. Verimlilikçıktıların girdiler ile olan iliĢkisi olarak tanımlanmaktadır 

(Adams, 1993). Etkililik kavramı ise eğitimin kalkınmadaki rolüne dikkat çekmektedir. 

Etkililik, eğitim sisteminin birey ve toplumların gereksinimleri karĢılaması, hedeflerine 

ulaĢma derecesini ifade etmektedir (Woodhall, 2004).  

Eğitimde kalite, sistematik yönetim ve değerlendirme sürecinin kurumca kabul edilmesi ve 

baĢarının gözlenmesi veya kaliteyi geliĢtirmek veya çıktıların kalitesini sağlamayı 

baĢarmaya gayret etmektir (Bakioğlu ve Baltacı, 2017). Uysal ve Kuzu (2011) ise eğitimde 

kaliteyi, çıktıların bazı ölçütler ve hedeflere göre istenilen özellikte olup olmadığı 

konusunda yapılan değerlendirme olarak tanımlamaktadır. BaĢka bir ifade ile öğrenci 

performansı, öğrenmenin değerlendirilmesi gibi nicel bileĢenler ile öğretim yöntemleri, 
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öğrenme süreci, etkinlikler gibi nitel bileĢenlerin, nasıl etkili ve verimli uygulanabileceğine 

yönelik göstergeler bütünü olarak tanımlamaktadırlar. 

Eğitimde kalite, öğretmenin öğrenme sorumluluğunun yanı sıra öğrenciye de öğrenme 

sorumluluğu veren bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, öğrenciyi merkeze alan, onun etkin 

katılımını öngören, ihtiyaçlarına uygun eğitim teknolojisi kullanan, insancıl kuramlarla 

ortak kavramları kullanmayı kapsamaktadır (MEB, 2006).  

Eğitim kalitesini tanımlamak, bileĢenlerini ve belirleyicilerini ortaya koymak, eğitimde 

kalite arayıĢı çalıĢmalarının önemli bölümünü oluĢturmaktadır. Bazı araĢtırmalar eğitim 

çıktılarına odaklanıp kaliteli okul öncesi eğitim ortamlarında bulunan ve eğitim alan 

çocukların geliĢimlerinin her alanında düĢük kaliteli ortamlarda bulunanlara göre daha çok 

desteklendiği ve daha olumlu değiĢikliklerin gözlemlendiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

2.8. Okul öncesi Eğitimde Kalite 

Son yıllarda okul öncesi eğitimde kalite kavramının önemi giderek artmaktadır. Bu 

durumun baĢlıaca sebebi kaliteli okul öncesi eğitiminin uzun vadeli getirilerinin oldukça 

fazla olduğunun anlaĢılmasıdır. AraĢtırmacılar, okul öncesi eğitimde kalite konusunda 

farklı tanımlamalar yapmaktadır. Okul öncesi eğitimde kalite tanımları genellikle 

geliĢimsel olarak uygun uygulamalar üzerine odaklanmaktadır. Okul öncesi eğitim bir 

hizmet süreci olarak görüldüğünde, hizmet süreci sonucunda ürün olarak çocukta meydana 

gelen olumlu değiĢiklikler gösterilebilir (Ünal, 2000). 

Belirli özelliklere sahip okul öncesi eğitim ortamlarında çocukların eğitimsel ve sosyal 

geliĢiminin geliĢtirilebileceğine yönelik yapılan birçok bilimsel araĢtırma bulunmaktadır. 

Bu durum okul öncesi öğrenme ortamlarının kalitesinin önemini belirtmektedir. Son 

dönemde, erken dönemde zengin bir uyarıcı çevre ve planlanmıĢ etkinlikler sunmanın ne 

denli önemli olduğu tartıĢması geride bırakılmıĢ, bunun yerini okul öncesi eğitim 
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hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması ve niteliğinin artırılması konusundaki çalıĢmalar almıĢtır 

(Temel, 2005).  

Kaliteli bir okul öncesi eğitim; kendine güvenen, bilgilerini yaĢama geçirebilen, çevresine 

karĢı duyarlı, kendine ve topluma karĢı sorumluluklarının bilincinde, duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarında özgür, yaratıcı, milli ve manevi değerleri özümsemiĢ ve kendini 

gerçekleĢtirmiĢ nesiller yetiĢtirmeyi hedeflemektedir. Belirlenen bu hedeflere ulaĢılması 

için çocuğun ihtiyaçlarına cevap verebilecek kaliteli bir öğrenme ortamı, çocukların 

sağlıklı geliĢmelerini destekleyecek eğitim programı, nitelikli öğretmen, çok yönlü eğitim 

materyalleri, süreci iyi yönetecek yönetici ve personel ile etkin aile katılımına ihtiyaç 

bulunmaktadır (Ulcay, 1993). 

Çocukluk döneminin en kritik aĢamalarından biri olan okul öncesi eğitimin kalitesi, içinde 

bulunduğu materyaller, kaynaklar, öğretmen ve diğer personeller gibi eğitim koĢullarından 

etkilenir. Okul öncesi eğitim kurumları kalite açısından incelenirken kurumsal özellikler, 

program, yönetici ve personel,  aile katılımı ve benzeri boyutlar belli standartlar 

çerçevesinde ayrı ayrı ele alınmalı ve değerlendirilmedilir (NAEYC, 1996). GeliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler, kaliteli bir okul öncesi öğrenme ortamı sağlamak için, erken 

çocukluk eğitimi programlarının amaçları ve kalitesi hakkında politikalar, araĢtırmalar ve 

uygulamalar geliĢtirmektedir (OECD, 2006; UNESCO, 2007). Okul öncesi öğrenme 

ortamlarının kalitesi incelenirken karmaĢık ve çok boyutlu olduğu için genel itibariyle 

yapısal kalite, süreç kalitesi ve çıktı kalitesi olarak üç boyutta incelenmektedir. Kaliteli 

eğitim ortamının değerlendirilmesinde çocuk sayısı, öğretmen, eğitim materyalleri, kurum 

olanakları, bina donanımı, eğitim programı, veli profili, personel ve yönetici niteliği gibi 

birbiri arasında etkileĢim olan birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin her biri eğitim 

ortamının kalitesini, dolayısıyla da eğitimin niteliğini etkilemektedir. 

Okul öncesi eğitim kurumlarında kalite genellikle yapısal kalite ve süreç kalitesi olmak 

üzere iki boyutta değerlendirilmektedir (Espinosa, 2002; Howes vd., 2008). Bu iki boyutla 
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beraber üçüncü bir boyut olan çıktı/sonuç kalitesinin de literatürde yer aldığı görülmektedir 

(European Commission, 2014; OECD, 2013; UlutaĢ ve Macun, 2018).  

Okul öncesi eğitim kurumlarının kalitesi değerlendirilirken öğretmen nitelikleri, çocuk 

baĢına düĢen personel sayısı gibi kolay ölçülebilen kaynaklar yapısal kalite kapsamında 

ifade edilmektedir (OECD, 2006). Espinosa (2002)‟a göre yapısal kalite, öğretmen ve 

personelin eğitimi, çocuk baĢına düĢen öğretmen sayısı, sınıflardaki çocuk sayısı gibi 

parametrelerden oluĢmaktadır.  

Okul öncesi eğitim kurumlarının kalitesi değerlendirilirken genellikle ölçümlerinin 

yapılması zor olan ve gözlem yoluyla incelenen, çocuklar, öğretmenler, yönetici ve 

personeller ile ebeveynler arasındaki etkileĢim ise süreç kalitesi kapsamında ele 

alınmaktadır. Süreç kalitesi çocukların içerisinde bulunduğu eğitim ortamı yaĢantısını 

inceleyerek daha çok pedogojik bir değerlendirme sunmaktadır (Ceglowski ve Bacigalupa, 

2002). Espinosa (2002)‟a göre ise süreç kalitesi materyaller, öğrenme ortamı, etkinlikler ve 

güvenlik rutinlerinden oluĢmaktadır. Sonuç kalitesi ise eğitimin amaçlarını ne derecede 

gerçekleĢtirdiğini; çocukların, ailelerin ve toplumun yararlarını ne derecede karĢıladığını 

değerlendirir. Okul öncesi eğitim alan çocukların okula devam oranları veya okuldan 

ayrılma oranları, ulusal veya uluslararası sınavlardaki baĢarı oranları, istihdam göstergeleri 

gibi eğitimin uzun vadede sonuçlarını incelemektedir. Bu nedenle sonuç kalitesinde, 

eğitimin çocuğun geliĢimine, sağlığına, ilkokula uyumuna, öğrenmeye katılımına, yetiĢkin 

hayatına hazır olmasına, topluma uyumuna, toplumun refahına ve ekonomiye faydaları 

incelenmektedir (European Commission, 2014; UlutaĢ ve Macun, 2018).  

Yapısal kalite ve süreç kalitesinin çocuğa etkilerine iliĢkin yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında her boyutun çocuğun geliĢimine aynı Ģekilde etki etmediği, süreç kalitesinin 

yapısal kaliteden daha etkili olduğunu belirtilmiĢtir (Sabol, Soliday Hong, Pianta ve 

Burchinal, 2013). Örneğin yapısal kalite çocukların matematik becerilerini daha fazla 

etkilerken okur-yazarlık becerilerinde fazla etkili olmadığı görülmüĢtür. Katz (1993) ise 
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yapısal kalite ve süreç kalitelerini birlikte değerlendirmeyi içeren ve dört farklı boyuttan 

oluĢan bir düzenleme öne sürmüĢtür. Bu boyutlarda kalitenin; idareciler, öğretmenler, 

program yapıcılar tarafından algılanıĢı üzerinde durulmaktadır. Ortam kalitesi, etkileĢimler 

ve program kalitesi gibi değiĢkenler okul öncesi eğitimin paydaĢları tarafından 

incelenmektedir. 

Cryer, Tietze, Burchinal, Leal ve Pacios (1999) tarafından geliĢtirilen modele göre yapısal 

ve süreç kalitesini birbirini etkilemektedir. Bu modele göre yapısal kalite süreç kalitesini 

artırmaktadır. Örneğin, öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı azaldıkça öğretmen ile 

öğrenci arasındaki etkileĢim artacak, daha sıcak ve samimi iliĢkiler çerçevesinde daha 

nitelikli bir süreç kalitesi yaĢanacaktır. Bu modele göre süreç kalitesi sınıftan topluma 

doğru yayılan bir etkiye sahiptir. Çocuklar üzerinde süreç kalitesinin, yapısal kaliteden 

daha fazla etkisinin olup olmadığı konusunda tartıĢmalar devam etmekle birlikte, araĢtırma 

bulgularının çoğunluğu süreç öğelerinin çocuk üzerinde baskın rolü olduğuna dikkat 

çekmektedir (Espinosa, 2002; Zigler, Gilliam ve Jones, 2006). 

Ülkemizde okul öncesi eğitim alanındaki denetim açısından yapılan hukuki düzenlemeler 

genellikle yapısal unsurları öne çıkarmakta, sürece dair unsurlar denetime dahil 

edilmemektedir. Bu nedenle de niteliklerin hukuki düzenlemelerle belirlenen düzey 

üzerinde iyileĢtirilmesi teĢvik edilememektedir (Biehl, 2011). 

Birbiriyle iliĢki içerisinde bulunan yapısal kalite ve süreç kalitesinin daha objektif 

değerlendirilmesini sağlayan göstergeler oluĢturulmuĢtur. Göstergeler eğitim, sağlık ya da 

ekonomi gibi bir sistemin önemli özelliklerini yansıtan bireysel ya da karma istatistiklerdir. 

Kalkan (2008), kaliteli okul göstergeleri olarak adlandırılan bu noktaları süreç ve yapı ile 

ilgili olmak üzere iki grupta incelemiĢtir.  

Süreç kalitesi ile ilgili göstergeler aĢağıdaki gibidir: 

 Öğretmenler ve çocuklar arasında sıcak ve olumlu bir iliĢki vardır.  
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 Eğitim ortamı çocukların ilgi ve ihtiyaçlarına cevap verebilecek düzeydeki yeterli 

materyallerle donatılmıĢtır.  

 Gün boyunca öğretmenin, çocukların problem çözme becerilerini teĢvik etmesi, 

çocuklarla arasında karĢılıklı dinlemeyi, konuĢmayı ve cevap vermeyi içeren 

iletiĢim kurması ve sanat, müzik, hareket, bilim, matematik, blok oyunları, kum 

oyunları, su oyunları ve dramatik oyunlar için fırsatlar sağlaması beklenir. 

 Kültürel farklılıkları fark etmeyi, çocukların kültürel farkındalık kazanmasını 

sağlamayı, çocuklara kültürel farklılıkları anlamayı ve kabul etmeyi sağlayacak 

materyaller ve faaliyetler sunar. 

 Etkin aile katılımı beklenir, aileler programın her aĢamasına katılmasına teĢvik ve 

ikna edilirler. 

Yapısal kalite ile ilgili göstergeler ise aĢağıdaki gibidir: 

 Çocuk baĢına düĢen öğretmen ve personel oranları standartlarda belirlendiği 

gibidir. 

 Eğitim gruplarındaki çocuk sayıları azdır. 

 Öğretmenler ve diğer çalıĢan yeterlilikleri olumludur.  

 Tüm çalıĢanlar gözlenir ve denetlenir, personellerin mesleki geliĢimlerine öncelik 

ve  fırsat verilir. 

Yapısal kalite ve süreç kalitesi ile ilgili göstergelere, 2002 yılında “National Institute for 

Early Education Research (Ulusal Erken Eğitim ÇalıĢmaları Enstitüsü)” tarafından 

hazırlanan raporda da yer verilmiĢtir. Espinosa (2002)‟nın kaleme aldığı bu raporda yapı 

ve süreç bileĢenlerine odaklanılarak, kalite değerlendirmesinin yapılabileceği öne 

sürülmüĢtür:  

Yapısal kalite ile ilgili göstergeler Ģunlardır: 

 YetiĢkin birey baĢına düĢen çocuk sayısı oranları standartlara uygundur.  
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 Grup büyüklükleri az sayıdadır.  

 Öğretmen ve diğer personeller istenilen düzeyde yeterliliğe sahiptir. 

 Personellerin tamamına mesleki geliĢim fırsatları tanınır, izlenir ve değerlendirilir. 

Süreç kalitesi ile ilgili göstergeler ise Ģunlardır: 

 Öğretmen ve çocuklar arasınca olumlu iliĢkiler söz konusudur. 

 Eğitim ortamında yeterli düzeyde materyal bulunmaktadır.  

 ĠletiĢim gün boyunca karĢılıklı dinleme eve konuĢma ile  problem çözme 

becerilerini kullanmayı teĢvik edecek Ģekilde gerçekleĢmektedir.  

 Dramatik oyunlar, hareket, sanat, müzik, bilim, matematik ve blok oyunları gibi 

fırsatlar gün boyunca sağlanmaktadır. 

 Kültürel farklılıkları anlama ve kabul etmeyi kolaylaĢtıracak materyaller 

bulundurulmakta ve etkinlikler yapılmaktadır.  

 Programın her boyutunda aile katılımının sağlanması için aileler teĢvik 

edilmektedir (Espinosa, 2002; Özgül, 2011).  

Kurumların yayınlamıĢ olduğu göstergeler incelendiğinde yapısal kalite ve süreç 

kalitesinin birbirinden ayrıldığı görülmekte ve birbirlerini etkilediği belirtilmektedir. 

Yapısal, süreç ve çıktı bileĢenlerinden oluĢan okul öncesi eğitim ortamının kalitesi çeĢitli 

kurumlar tarafından sağlanan göstergeler ile vurgulanmaktadır. 

 

2.9. Okul öncesi Eğitimde Kaliteyi Sağlayan KuruluĢlar 

ÇeĢitli uluslararası kuruluĢlar ve enstitüler, erken çocukluk eğitimini merkeze alarak 

eğitimcilerin, yöneticilerin, politikacıların ve toplumun dikkatlerini erken çocukluk 

eğitiminin önemine çekmektedirler. BaĢlıcaları United Nations International Children's 

Emergency Fund (UNICEF), National Association for the Education of Young Children 
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(NAEYC), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) ve Avrupa Birliği 

(EU) olan bu kuruluĢlar erken çocuklukta kalite ile ilgili ortak noktalara vurgu 

yapmaktadırlar (UlutaĢ ve Macun, 2018). 2015 Yılında ise MEB Kurum Standartlarına yer 

verilmiĢtir. 

Bu kuruluĢlardan UNICEF (2000) yayınladığı, “Dakar Çerçevesi” isimli raporunda kaliteli 

eğitimin boyutlarını belirlemiĢtir. NAEYC, “Erken Çocuk Eğitimi Ulusal Birliği” anlamına 

gelen ABD‟de 1996‟dan itibaren faaliyete baĢlamıĢ ve özellikle erken çocukluk 

programlarının kalitesini yükseltmek için araĢtırmalar yapan ulusal ve kar amacı olmayan 

bir dernektir. NAEYC, erken çocukluk programlarının kalitesini artırmak için 

“Akreditasyon Performans Kriterleri”ni açıklamıĢtır. Avrupa Birliği (EU), üye 

ülkelerinden 2020 yılına kadar erken çocukluk okullaĢma oranınını en az %95 olarak 

hedeflemiĢtir (Penn, 2011). Bu çalıĢmalarını “European Commission (Avrupa 

Komisyonu)” aracılığı ile gerçekleĢtirmektedir. Erken çocukluk eğitiminde kaliteyi 

gösteren dört temel ögeden bahsetmektedir; okul öncesi eğitim hizmetlerine ulaĢılabilirlik 

ve kapsayıcı eğitim, okul öncesi eğitimde çalıĢma gücü, program ve izleme ve 

değerlendirme ögesinden oluĢmaktadır. UNESCO, BirleĢmiĢ Milletler‟in özel bir kurumu 

olarak ikinci dünya savaĢından sonra 16/11/1945 tarihinde “BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, 

Bilim ve Kültür Kurumu” adıyla kurulmuĢtur. UNESCO eğitim, doğa bilimleri, sosyal ve 

beĢeri bilimler, kültür, bilgi ve iletiĢim aracılığıyla refahın artırılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapmaktadır. UNESCO tarafından hazırlanmıĢ “Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 

Ajandası”nda, “2030 yılına kadar, tüm kız ve erkek çocukların erken çocukluk geliĢimi, 

bakımı ve okul öncesi eğitime eriĢebilmelerini ve böylece ilköğretime hazır hale gelmeleri 

sağlanmalıdır.”  maddesi ile erken çocukluk eğitiminin önemine dikkat çekmiĢtir (UlutaĢ 

ve Macun, 2018). UNESCO; herkes için kapsayıcı bir eğitim, eğitim kalitesinin artırılması 

ve kızlarında kaliteli eğitime katılımı, duyarlı eğitim kurumları oluĢturulması ve etkili 

öğrenme ortamlarının sağlanması gerektiğini belirtmektedir. Eğitimi her bireyin en temel 
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hakkı olarak görmekte ve ücretsiz ve zorunlu olması gerektiğinden bahsetmektedir 

(Education, 2030, 2016). OECD, merkezi Paris‟te bulunan, 1961 yılında kurulan ve 

“Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü” olarak bilinen uluslararası ekonomik bir 

kuruluĢtur. Eğitim konusunda da çalıĢmaları olan bu örgütün eğitim komitesi tarafından 

1998 yılında baĢlatılan “Erken Çocukluk Eğitimi ve Bakım Politikası” raporuyla erken 

çocukluk eğitiminin önemine dikkat çekmektedir (OECD, 2017). 

Ülkemizde ise Milli Eğitim Bakanlığı 31 Aralık 2013 tarihinde yürürlüğe giren “Eğitimde 

Kalite Yönetim Sistemi Yönergesi” ve 25/12/2014 tarihinde yürürlüğe giren “Okul Öncesi 

Eğitim ve Ġlköğretim Kurumları Standartları Sistemi” ile eğitim ortamlarının kalitesi ile 

ilgili standartlar geliĢtirmektedir. 31 Aralık 2013 tarihinde yürürlüğe giren “Eğitimde 

Kalite Yönetim Sistemi Yönergesi” ile MEB‟e bağlı eğitim kurumlarının kalite yönetim 

sistemi kurma ve uygulama konusundaki çabalarının ödüllendirilmesi amaçlanmaktadır. 

Yönerge kapsamında altı maddede belirtilmektedir. Bu maddeler; 

 Kurumlar, yılda bir kez model kriterlerini esas alarak öz değerlendirme yapar (Milli 

Eğitim Bakanlığı Toplam Kalite Yönetimi Modeli esas alınır). 

 Kurumlar, öz değerlendirme sonucu ortaya çıkan iyileĢtirme konularını iyileĢtirir.  

 Bakanlığa bağlı her derece ve türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumları, bu 

yönergede bulunan baĢvuru raporu ile en az bir kategoride eğitimde kalite ödülü 

sürecine katılır. 

 Model değerlendirme kriterleri, alınan geri bildirimler doğrultusunda baĢkanlıkça 

güncellenir.  

 Girdiler boyutunda, yönetim ve liderlik, eğitim kurumunun planı, insan kaynakları 

yönetimi, iĢbirlikleri ve kaynakların yönetimi ve süreç yönetiminin 

değerlendirilmesi istenmektedir.  
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 Sonuçlar boyutunda, öğrenci, veli ve çalıĢanlar ile ilgili memnuniyet sonuçları, 

hizmetten yararlananlar ve çalıĢanlar ile ilgili performans sonuçları, toplumsal-

sosyal sorumluluk ile ilgili performans sonuçları, finansal sonuçlar ve temel 

performansa iliĢkin diğer sonuçların değerlendirilmesi istenmektedir (MEB, 2015).  

MEB‟in eğitim kurumlarının kalitesi ile ilgili çıkarmıĢ olduğu bir diğer yönetmelik 

25/12/2014 tarihinde yürürlüğe giren “Okul Öncesi Eğitim ve Ġlköğretim Kurumları 

Standartları Sistemi” dir. Çocukların temel hakları olan sağlıklı geliĢimlerini 

sağlayabilmek amacıyla oluĢturulan bu kam kalite çalıĢmaları kurumun yararını değil 

çocuğun yararını düĢünerek yürütülmelidir (MEB, 2015). Okul öncesi ve ilköğretim 

kurumlarında kalite standartları Ģunlardır: 

 Çocuk odaklı olmak ve çocuğun yüksek yararını esas almak, 

 Ġlköğretimin genel amaç ve hedefleriyle tutarlı olmak, 

 Karar alma, uygulama ve değerlendirme süreçlerinde toplumsal cinsiyete duyarlı 

olmak, 

 Dezavantajlı çocukların eğitim ve geliĢim haklarına duyarlı olmak, 

 Tarafsız, Ģeffaf ve geliĢmelere açık olmak, 

 Eğitimde niteliği artırmaya yönelik geçmiĢ ve mevcut çalıĢmalardan yararlanmak, 

 Kurum standartları verilerini öz değerlendirme anlayıĢıyla okulun sürekli geliĢimi 

için kullanmak, 

 Kurum standartları verilerini okullar arası rekabet yerine, okulun kendi içinde bu 

standartlara eriĢimini hedefleyen bir yaklaĢımla kullanmak, 

 Kurum standartları verilerini okulun denetiminde esas alınacak bir ödül ya da ceza 

aracı olarak görmemek, okulu geliĢtirmenin, desteklemenin ve rehberlik etmenin 

bir aracı olarak kullanmak, 

 Kurum standartları verilerini okul, ilçe, il ve bakanlık merkez teĢkilatı düzeyinde 

durum saptama, ihtiyaçları belirleme, planlama, kaynakları yönlendirme, izleme, 
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değerlendirme, rehberlik ve danıĢma süreçlerinde operasyonel bir araç olarak 

kullanma standartlarından oluĢmaktadır (MEB, 2015). 

 

2.10. Okul öncesi Eğitimde Kaliteyi Etkileyen Faktörler 

Okul öncesi eğitimde kalitenin unsurları genel olarak aile, eğitim ortamı, öğretmen ve 

liderlik kavramları etrafında toplandığı görülmektedir (NAEYC, 2013; OECD, 2013; 

UlutaĢ ve Macun, 2018). Bu alanları alt boyutlarına ayrıldığında daha ayrıntılı gözlenebilir 

ve standart geliĢtirilebilir çalıĢma alanları elde edilmektedir. Bu alt boyutlar alan yazında 

genel olarak; kiĢisel bakım rutinleri, sınıf alanı (mobilya ve görsel malzemeler), dil 

kullanımı ve mantık yürütme deneyimleri (dil geliĢimi için materyaller ve dil etkinliklerine 

yer verilmesi), küçük ve büyük kas geliĢimi faaliyetleri, program yapısı ve yaratıcı 

faaliyetler, sosyal geliĢim (etkileĢim) ve yetiĢkin ihtiyaçları (aile ve personel) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Aksoy, 2009; Canbeldek, 2015; Feyman, 2006; Kalkan, 2008; 

Karlıdağ, 2018; Özgül, 2011; Polat, 2014; Solak, 2007; Ünüvar, 2011).  

NAEYC kriterlerine göre ise okul öncesi eğitimde kalitenin unsurları; iliĢkiler, müfredat, 

öğretim, çocuktaki geliĢmenin değerlendirilmesi, sağlık, öğretmenler, aileler, topluluk 

iliĢkileri, fiziksel çevre ile liderlik ve yönetim eğitimin kalitesinde belirleyici olmaktadır 

(NAEYC, 2008). 

 

2.10.1. KiĢisel Bakım Rutinleri  

Daha çok çocukların öz bakım ve sosyal becerilerini geliĢtirici olan ve günlük etkinlik 

programında rutin olarak yer verilen okula geliĢ-ayrılıĢ, yemek ve kahvaltı, temizlik, 

dinlenme, tuvalet ve toplanma gibi etkinliklerdir (Aral, Kandır ve YaĢar, 2000). Aileler ve 

çocukları okula geldiklerinde ilk olarak personel ile karĢılaĢmaktadır. KarĢılama ve 

uğurlama esnasında personel, samimi bir ortam hazırlayarak çocuklarda ve ailelerde güven 

duygusunu geliĢtirmeli ve kendilerini rahat hissetmelerini sağlamalıdır. Aynı zamanda 
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personelin, çocukların temel ihtiyaçları olan beslenme, uyku ve temizlik gibi unsurları 

anında ve gereği gibi karĢılaması son derece önemlidir (Ünüvar, 2011). 

Günlük rutin etkinlikler içerisinde yer alan yemek saatlerinde çocuklar, akranları ve 

personellerle etkileĢim halinde bulunmaktadır. Bu etkileĢimin, eğitici bir ortam olarak 

düĢünülüp, verimli kullanılması gerekmektedir (Harms, Clifford ve Cryer, 1998). 

Çocuğun geliĢimini sağlaması ve düzenli davranıĢ gösterebilmesi için  temel 

ihtiyaçlarından birisi olan uyku ve dinlenme sürelerine dikkat etmek gerekmektedir 

(Oktay, 1985). Dinlenme ve uyku zamanları özellikle büyük motor aktivitelerinden sonra 

çocukların dinlenmesi için esnek bir yapıya sahip olmalı ve yeterli düzeyde 

yararlanılmalıdır (Harms vd., 1998). 

Rutin temizliğin önemli bir parçası olan ve çocukların sağlığı için önem taĢıyan lavabo ve 

tuvaletler çocukların rahatça kullanabileceği boyutlarda olmalı, temizliği düzenli olarak 

yapılmalıdır. Islak zeminde düĢme, lavabo devrilmesi gibi durumlarla karĢılaĢılmaması 

için güvenlik önlemlerinin alınması gerekmektedir. IĢıklandırma yeterli düzeyde olmalı ve 

havalandırılmasının yapılması gerekmektedir (Harms vd., 1998). Toplanma ve temizlik 

yapmak çocuklar için bir görev değil sorumluluk, etkileĢim kurma, arkadaĢları ile 

paylaĢma, iĢbirliği içerisinde hareket etme, yardımlaĢma ve çevresine yardım gibi 

davranıĢları gösterebileceği Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. Çocukların bu etkinlikleri severek 

gerçekleĢtirmeleri için oyundan faydalanılmalı ve eğlenceli bir uğraĢ halide 

dönüĢtürülmelidir (Aral vd., 2000). 

 

2.10.2. Sınıf Alanı (Mobilya ve Araçlar) 

Okul öncesi eğitim kurumlarında etkili öğrenmenin gerçekleĢmesi için öğrenme ve 

öğretme ortamlarının fiziksel donanım yeterli materyaller ile düzenlenmeli, sağlıklı, 

güvenli ve güdüleyici bir ortam haline getirilmelidir (Demiriz, Karadağ ve UlutaĢ, 2011; 
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Senemoğlu, 2004). Sınıf ortamları çocukların öğretmenle ve birbirleriyle etkileĢim 

içerisinde oldukları kapalı veya açık ortamlardır. Bu ortamdaki dolap, masa, sandalye ve 

rafların çocuk boyutuna uygun olması çocuğa bu ortamın kendisine ait olduğu hissiyatını 

ve rahat çalıĢabileceğine dair fikir verir (UlutaĢ ve Macun, 2018). Çocuklar bu alanlarda 

öğrenmelerinin büyük bir çoğunluğunu gerçekleĢtirmektedir. Öğrenme ortamları 

düzenlenirken dikkat edilmesi gereken baĢlıca kısımlar havalandırma, sınıf büyüklüğü, 

öğrenci baĢına düĢen öğretmen sayısı, renklendirme, aydınlatma ve sınıf sıcaklığı 

olmalıdır. 

Okul öncesi eğitim kurumları, toplu yaĢam alanlarından birisidir ve bu nedenle 

havalandırma önemli bir ihtiyaçtır. Çocukların gerçekleĢtirmiĢ oldukları sanat, oyun ve 

yemek gibi etkinlikler sonucunda havalandırma ihtiyacı olmaktadır. Çocukların ve 

çalıĢanların sağlığı için kurumun yeterli düzeyde havalandırılması, doğal ve mekanik 

havalandırma sistemleri, açılabilir pencere ve tavanda havalandırma fanları bulunması 

gerekmektedir (Demiriz, Karadağ ve UlutaĢ, 2011; Hutchison, 1999). Eğitim ortamınında 

yeterli düzeyde aydınlatmanın olmaması çocukların dikkatini dağıtacak ve eğitiminin 

niteliğini düĢürecektir. Mümkün ise doğal aydınlatma seçenekleri, mümkün değil ise sınıf 

ortamının ve öğrenme merkezlerinin hoĢ bir aydınlatma ile çekici hale getirilmesi 

gerekmektedir (Demiriz, Karadağ ve UlutaĢ, 2011). 

Eğitim ortamının sağlaması gereken kriterlerden birisi de ortam sıcaklığıdır. Kurumda 

sağlanması gereken hava sıcaklığı, dıĢsal faktörlere göre değiĢmektedir. Hem soğuk kıĢ 

günlerinde hem de sıcak yaz günlerinde kurumun iç sıcaklığı ve nem oranı çocuklara ve 

çalıĢanlara uygun bir biçimde ayarlanmalı ve muhafaza edilmelidir. Böylece öğrenme daha 

etkili geçecek, aynı zamanda çocukların ve personelin sağlığı korunarak okula devamı 

sağlanacaktır (Cin, 1989).  

Okul öncesi öğrenme ortamlarının duvarları, çocukların çalıĢma alanlarına göre ve 

renklerin psikolojik etkileri göz önünde bulundurularak farklı renkte ve boya türünde 
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boyanmalıdır. Kullanılan boyalar sağlığa zararlı olmamalı, mümkünse kolay 

temizlenebilen, rutubet oluĢturmayan, kokusuz ve hava geçiren bir yapıda olması 

gerekmektedir (Demiriz, Karadağ ve UlutaĢ, 2011).  

Okul öncesi öğrenme ortamının büyüklüğü ve öğretmen-çocuk oranları kurumun kalitesini 

ve verilen eğitimi etkileyen temel kriterlerden birisidir. Sınıf alanının ve öğrenme 

ortamlarının çok büyük veya çok küçük olmaması, çocuk sayısına uygun olması 

gerekmektedir.  Gruplarda bulunan çocuk sayısı oluĢturulan yaĢ grubuna göre farklılık 

gösterebilir. Bu alanda yapılan çalıĢmalara ve oluĢturulan standartlara bakacak olursak; 

NAEYC (2013), 12-36 ay arasındaki çocuklardan oluĢan gruplarda en fazla 12 çocuk, 30-

48 ay arasındaki çocuklardan oluĢturulan gruplarda en fazla 18 çocuk, 48-60 ay arasındaki 

çocuklardan oluĢan grupların en fazla 20 çocuktan oluĢması gerektiğini belirtmiĢtir. MEB 

Okul Öncesi Eğitim ve Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği (2014)‟ne göre ise gruplardaki 

çocuk sayısının 10‟dan az, 20‟den fazla olmamasının esas olduğu, sınıf kapasitesine göre 

gruplardaki çocuk sayısının 25‟e kadar çıkabileceği belirtilmiĢtir.  Ancak ülkemizdeki okul 

öncesi grup sayılarını incelediğimizde, 25‟den fazla çocuk sayısına sahip sınıflara 

rastlanılmaktadır. Tekmen (2005), Ankara'da bulunan 260 okul öncesi eğitim kurumunun 

yapısal kalitesini incelediği araĢtırmasında 20 çocuğa 1 personel düĢtüğü bilgisine 

ulaĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen baĢına düĢen çocuk sayısı azaldığında, 

öğretmen ve çocuk etkileĢimi daha fazla olduğu için bu durum çocukların geliĢimine 

olumlu yönde yansımaktadır (Huntsman, 2008). 

 

2.10.3. Dil Kullanımı ve Mantık Yürütme Deneyimleri 

Okul öncesi eğitim kurumlarında verilen Türkçe etkinlikleri ile çocukların Türkçe‟yi güzel 

ve doğru konuĢması sağlanmaktadır. Okul öncesi eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilen dil 

etkinlikleri ile çocuklar duygu ve düĢüncelerini ifade etmekte, dili kurallarına uygun bir 

Ģekilde kullanmayı öğrenmekte, dinleme becerilerini geliĢtirmekte, kavramları öğrenmekte, 
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yaratıcılıklarını geliĢtirmekte ve gerçekleĢtilen dil etkinliklerinde jest, mimik ve vücut 

hareketlerini kullanarak sosyal-duygusal, zihinsel ve dil geliĢiminde ilerleme 

sağlamaktadır (Aral vd., 2000; ġahin, 2000). Bu nedenle sınıf içerisinde dil etkinliklerine 

yeterli düzeyde yer verilmeli, bu etkinliklerin verimli geçmesini sağlayacak materyaller 

sağlanmalı ve iyi bir düzenleme yapılması gerekmektedir.  

Çocuğun dil geliĢiminin istenilen düzeyde olması için, akran gruplarından faydalanılmalı, 

soru cevap yöntemleri kullanılmalı, resimli kitaplar okunmalı, Ģarkı, bilmece, Ģiir ve hikaye 

anlatımı gibi etkinlikler yapılmalıdır (Koçak, 2000).  Okul öncesi öğrenme ortamlarında 

kitap merkezi oluĢturulmalıdır. OluĢturulan kitap merkezinde çocukların geliĢim 

seviyelerine uygun, ihtiyaçlarına cevap verecek yeterli düzeyde materyal bulunmalıdır. Bu 

merkez kurulurken, aydınlık ve sessiz olmasına dikkat edilmeli, çocukların rahatça 

oturabilecekleri minder ve sandalyeler bulundurulmalıdır. Farklı kültürlerin yansıtan eğitici 

kitaplara da yer vererek çocukların öğrenmelerine destek olunmalıdır (Harms vd., 1998). 

 

2.10.4. Büyük ve Küçük Kas GeliĢimi Etkinlikleri/Aktiviteleri 

Çocuğun geliĢiminin en hızlı olduğu yılları içerisine alan okul öncesi dönem, çocuğun 

yeteneklerinin geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır (Macaroğlu Akgül, 2004). Feyman 

(2006) okul öncesi eğitim kurumlarının fiziksel donanım kalitesinin, çocukların fiziksel ve 

biliĢsel geliĢimlerini olumlu yönde etkilediğini belirtmektedir. Okul öncesi eğitimin kas 

geliĢimine fayda sağlayacak Ģekilde çeĢitli aktivitelerle geçirilmesi, çocuğun sağlıklı bir 

vücut yapısı edinmesine kolaylık sağlayacaktır. Aynı zamanda yapılan bu etkinlikler ile 

çocuğun oyun ihtiyacı giderilecek ve etkinliklere geçiĢte istenilen davranıĢları göstermesi 

sağlanacaktır. 

Ülkemizde okul öncesi eğitim kurumlarının bağlı olduğu MEB, Okul öncesi ve Ġlköğretim 

Kurumları Yönetmeliği 90. Maddesinde "Eğitim kurumlarındaki, eğitim etkinliklerinin 

sağlıklı ve uygun bir ortamda gerçekleĢtirilebilmesi için oyun alanı ile bahçenin bulunması 
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ve düzenlenmesi esastır. Bu düzenlemede; trafik eğitim pisti, kum havuzu, bahçe oyun 

araçları, çocukların fen ve doğa çalıĢmaları yapabilmeleri için yeterli toprak alan 

bulundurulmasına özen gösterilir." Ģeklinde belirtilmektedir (MEB, 2014).  

PlanlanmıĢ ve iyi donanım sağlanmıĢ eğitim ortamları çocukların daha rahat hareket 

emesini sağlayarak onların psikomotor becerilerini geliĢtirmektedir (Bower vd., 2008). 

Fiziksel donanımı iyi düzenlemiĢ okul öncesi eğitim ortamlarında yapılacak olan 

aktivitelerle çocukların hem beden hem ruh sağlığını beslenecek, böylece çocuklar 

eğitimden daha fazla yararlanmaya baĢlayacaktır. 

     

2.10.5. Program Yapısı ve Yaratıcı Etkinlikler 

Okul öncesi eğitim kurumlarında nitelikli bir eğitim verilmesi ve çocukta sağlıklı bir 

geliĢimin sağlanması için en önemli ögelerden birisi program yapısıdır (müfredat). Ġyi 

planlanmıĢ bir eğitim programı çocukların gereksinimlerini karĢılayan, ihtiyaçlarına cevap 

verebilen, oyun temelli, çocuk merkezli ve içerisine aileyi alan bir yapıda olmalıdır. Bu 

özelliklere sahip bir program ile çocukların geliĢim alanları desteklenmekte, problem 

çözme becerisi geliĢmekte, iletiĢim, devimsel ve yaratıcılık becerilerinde geliĢim 

desteklenmektedir. Uygun olarak hazırlanmıĢ ve oyun yoluyla öğretimi vurgulayan bir 

program okulunda hedeflerine ulaĢmasını sağlamaktadır. Kaliteli bir okul öncesi eğitimi 

programı bu hedeflere ulaĢılmasını sağlamaktadır (European Commission, 2014; Genç ve 

Senemoğlu, 2001; Wood ve Hedges, 2016).  

Okul öncesi eğitimde çocuklar için hazırlanan eğitim programı sosyal ve kültürel değerler 

ve aile katılımı gibi faktörleri içermektedir. Program geliĢtirilirken çocuğun bütünsel 

olarak geliĢimini sağlamalı, var olan yeteneklerini geliĢtirmeli ve yeni yetenekler 

kazandırmalı, bireysel geliĢimine katkı sağlamalıdır. Program sosyal geliĢimdeki disiplin 

kurallarını da içermeli, her yaĢ grubuna ayrı olarak geliĢtirilmelidir. Etkili bir öğrenme 
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ortamı oluĢturulması için teknolojiye de programda yer verilmesi gerekmektedir.  

(NAEYC, 1996). 

Ülkemizde 2013 yılında son halini alan ve günümüzde uygulanan okul öncesi eğitim 

programı MEB tarafından, "Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların zengin 

öğrenme deneyimleri aracılığıyla sağlıklı büyümelerini; motor, sosyal ve duygusal, dil ve 

biliĢsel geliĢim alanlarında geliĢimlerinin en üst düzeye ulaĢmasını, öz bakım becerilerini 

kazanmalarını ve ilkokula hazır bulunmalarını sağlamak amacı ile geliĢtirilmiĢtir. Program, 

çocukların geliĢimlerini desteklemesinin yanı sıra bütün geliĢim alanlarında görülebilecek 

yetersizlikleri önlemeyi amaçladığından destekleyici ve önleyici boyutları olan çok yönlü 

bir program olma özelliği taĢımaktadır." Ģeklinde ifade edilmiĢtir (MEB, 2013).    

Okul öncesi eğitimi programının baĢlıca özellikleri; çocuk merkezli, oyun temelli, eklektik, 

esnek, sarmal, dengeli, yaratıcılığın ön planda, keĢfederek öğrenmenin öncelikli olması, 

günlük yaĢam deneyimlerinin ve yakın çevre olanaklarının eğitim amaçlı kullanılmasını 

teĢvik etmesi, temaların amaç değil araç olarak kullanılması, öğrenme merkezlerinin 

önemli olması, aile katılımına ve eğitimine önem vermesi, çok yönlü değerlendirme 

yapılması, özel gereksinimli çocuklar için uyarlamalar bulundurması ve rehberlik 

hizmetlerine önem vermesidir (MEB, 2013). 

 Okul öncesi programında günlük ve aylık planlara uygun hareket edilir. Bunlarla beraber 

program yapısının esnek olması nedeniyle çocukların dikkat durumuna göre değiĢiklikler 

yapılabilmektedir. Günlük planlarla bulunan serbest zaman ise eğitici bir aktivite olarak 

uygulanıp, etkili bir öğrenme ortamı oluĢturmak için kullanılmaktadır. Aynı zamanda 

büyük ve küçük grup etkinlikeri ile çocuklar arasındaki etkileĢim sağlanmaktadır. Program 

içerisinde eğitim ortamının öğrenme merkezlerinden oluĢması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Öğrenme merkezleri çocukların tüm geliĢim alanlarını desteklemek amacıyla farklı eğitim 

materyalleri ve çeĢitli malzemelerle oluĢturulmuĢ alanlardır. Programa göre 
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bulundurulması gereken öğrenme merkezleri; kitap merkezi, dramatik oyun merkezi, 

müzik merkezi, fen merkezi, matematik merkezi, blok merkezi ve sanat merkezidir. 

Okul öncesi eğitim ortamının kalitesi içerisinde bulunduğu öğrenme merkezlerinden 

oluĢmaktadır. Öğrenme merkezlerinin her birisinin çocukların geliĢimine sağlayacağı 

katkılar vardır. Öğrenme merkezlerinden dramatik oyun merkezi, çocuğun oyun oynayarak 

dikkatini ve enerjisini verdiği ve sosyal dünyayı öğrenmesine yardımcı olduğu bir alandır. 

Eğitici drama etkinlikleri ile çocuk birçok kavram, kültürel değer, yaĢam tarzı ve sosyal 

davranıĢı öğrenmektedir. Burada öğrenecekleri davranıĢlar ile çevreye uyumu kolaylaĢtıran 

alıĢkanlıklar kazanabilmektedir (BölükbaĢı, 2002; Önder, 2001). Farklı kültürlere ait 

bulundurulacak materyaller (bebekler, müzikler, kitaplar, oyunlar) ile çocukların farklı 

bakıĢ açısı ile bakabilmelerine, farklılıklara saygı duymasına olumlu yönde katkı sağlanır. 

Dolayısıyla nitelikli bir dramatik oyun merkezi, kurumun kalitesini artıracak ve çocukların 

geliĢimine olumlu katkı sağlayacaktır. 

 Müzik merkezleri ile çocukların zihinsel ve bedensel geliĢimine destek sağlanır, konuĢma 

ve dinleme, kavramlar, dikkatini odaklama, çeĢitli sesleri tanıma ve ayırt etme, akademik, 

motor ve sosyal beceriler çekici bir yol ile çocuklara kazandırılır (Dikici Sığırtmaç, 2005; 

Jones, 2000).  

Çocukların geliĢimine önemli katkı sağlayan bir diğer öğrenme merkezi fen merkezidir. 

Eğitici materyallerle donatılmıĢ nitelikli bir fen merkezi ile çocukların keĢferedek 

öğrenmesine, problem çözme becerilerine, gözlem ve muhakeme becerilerine, düĢünmeye, 

motor becerilerini geliĢtirmeye olanak sağlanır. Fen merkezinde yaĢ gruplarına, çocukların 

ilgi ve ihtiyaçlarına göre bulundurulacak materyaller, resimli ansiklopediler, video kayıtları 

ve kitaplar ile planlı, organize ve güvenli bir ortam oluĢturulmalıdır (ġahin, 2000). 

Kurumun ve verilecek olan eğitimin kalitesini artıran bir baĢka öğrenme merkezi sanat 

merkezidir. Ġyi düzenlenmiĢ bir sanat merkezinde çocuklar hayal güçlerini, 

yaratıcılıklarını, estetik algılarını geliĢtirir; kendini ifade etme, duygu ve düĢüncelerini 
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aktarır, motor becerilerini geliĢtirir böylece hem psikolojik hem de sosyal açıdan geliĢim 

göstermektedir (Tuğrul, 2005). 

Okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların biliĢsel geliĢimini destekleyen, çeĢitli 

kavramları kazandıran ve muhakeme etme becerisini kazandıran merkezlerden birisi de 

matematik merkezidir. ÇeĢitli eğitici araçlarla donatılmıĢ matematik merkezi ile çocukların 

tüm geliĢim alanları desteklenmekte ve ilkokula hazır hale getirilmektedir. Verilecek olan 

eğitim ile formal ve informal Ģekilde verilmeli, onlara mantıksal düĢünme becerileri 

kazandırılmalıdır (Güven, 2000). 

Okul öncesi eğitimde faydalanılan blok merkezleri ile çocukların Ģekil, geometri, denge 

gibi kavramları öğrenmesi sağlanır, yaratıcı düĢünme becerileri ve sosyal becerileri 

geliĢtirilerek tüm geliĢim alanları desteklenir. Blok köĢeleri eğitici ve sağlıklı materyaller 

ile hazırlanmalı, güvenli bir ortam oluĢturulmalı fiziksel, sosyal, duygusal ve biliĢsel 

geliĢimlerini çok yönlü olarak geliĢtirmelidir (AktaĢ Arnas, 2002). 

Tüm bu öğrenme merkezlerinde çağın gereksinimlerine uygun olarak bilgisayar destekli 

eğitimden faydalanılarak, çocuklara daha etkili öğrenme ortamları oluĢturabilmektedir (Arı 

ve Bayhan, 1999). Okul öncesi eğitim ortamının bileĢenlerini oluĢturan öğrenme 

merkezleri kurumun kalitesine doğrudan etki etmektedir. Ġyi düzenlenmiĢ öğrenme 

merkezleri ile çocukların geliĢimine katkı sağlanmakta ve yaratıcılıkları geliĢtirilmektedir. 

 

2.10.6. Sosyal GeliĢim (EtkileĢim) 

Çocuklar öğrenmenin önemli bir kısmını oluĢturan sosyal geliĢimi; birlikte oynama, 

akranlar ve yetiĢkinlerle konuĢma, büyük ve küçük grup çalıĢmalarında öğrenirler ve 

geliĢtirirler (NAEYC, 1996). Çocukların sosyal geliĢimi çevresi ile olan etkileĢimin 

kalitesine bağlıdır. Okul öncesi eğitim kurumunda çocuğun çevresini oluĢturan öğretmen 

ve personelin çocuklara rehberlik etmesi ve destekleyici olması gerekmektedir. Çocuklarla 
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etkili iletiĢim kurulmalı, içten iliĢkiler gerçekleĢtirilmeli, sosyal uyuĢmazlıklara karĢı 

çeĢitli öğretim yöntemleri uygulayarak çocukta istendik davranıĢlar meydana 

getirilmelidir. Çocuklarla en fazla etkileĢimde bulunan öğretmenin nitelikli olması eğitim 

kalitesini doğrudan etkilemektedir (Açıkgöz, 2005; Hohmann ve Weikart, 2000). 

Okul öncesi eğitim kurumunda etkileĢimin baĢ mimarı olan öğretmen mesleğe yönelik 

tutum ve davranıĢları, eğitim düzeyi, sınıf hakimiyeti ve çocuklarla olan iletiĢim becerisi 

nedeniyle nitelikli öğrenme ortamının en önemli unsurlarındandır. Öğretmen olumlu bir 

sınıf atmosferi oluĢturmalı, etkili bir iletiĢim ortamı hazırlamalıdır. Etkili bir iletiĢim 

ortamında çocuklar düĢüncelerini daha rahat ifade edebilmekte, sözlü ve sözsüz iletiĢim 

becerilerini geliĢtirmektedir. Öğretmen vücut dili ve ses tonu ile çocuklara iyi bir model 

olmalıdır. Öğretim sırasında pekiĢtireç, dönüt, ipucu gibi yöntemlerden yararlanmalıdır. 

Öğretmen çocuklara kazandırılacak sosyal davranıĢların günlük planlarda yer almasına ve 

çeĢitli etkinlikler ve çeĢitli yöntemlerle çocuklara rehber ve yönlendirici olmaya 

çalıĢmalıdır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen niteliği (eğitim düzeyi) arttıkça görev 

yaptıkları sınıflarının kalite düzeyinin arttığı ve çocukların geliĢimlerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir (Özen, 2012; Smith 1997; Ünüvar, 2011).  

 

2.10.7. YetiĢkin Ġhtiyaçları (Aile ve Personel) 

Eğitimde kalite açısından çocuk ve aile okulun hem girdisi hem müĢterisi hem de ürünü 

olarak değerlendirilmelidir (ġiĢman, 1999). Okul öncesi eğitim kurumlarında çocuğun 

geliĢiminin bütün olarak sağlanabilmesi için ailenin katılımını sağlama ve personel refahını 

yüksek düzeyde tutmak çok önemlidir. Öğretmenler telefon görüĢmeleri, mesaj, duyuru 

panoları, toplantılar, ev ziyaretleri internet kullanımı ve dilek kutuları gibi çeĢitli yöntem 

ve tekniklerle aileyi eğitimin içerisine katmayı sağlamalıdır. Öğretmen böylece aileyi daha 

iyi tanıyacak ve ailede çocuğun öğrenme ortamı ve öğretmen hakkında daha fazla bilgiye 
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sahip olacaktır. Böylece çocuğun eğitiminde iĢbirliği içerisinde hareket edilebilecektir 

(MEB, 2013; NAEYC, 1996). 

Aileler çocuklarının eğitimi ve bakımına tüm yönleriyle katılmalı, katılımın etkili olması 

için eğitimci ile iĢbirliği içerisinde iletiĢimde olmalıdır (European Commission, 2014). 

Çocuğun eğitimcilerinin aile ile yakın iliĢki kurması ve çocuklar hakkında detaylı bilgilere 

ulaĢması gerekmektedir. Ne kadar iyi bir iletiĢim olursa çocuklar daha iyi tanınacak ve 

onlara en uygun Ģekilde öğrenme fırsatları verilerek geliĢimleri takip edilecektir. Bu 

nedenle eğitimciler ailelerle iĢbirliği içerisinde olmalı, çocuklarla ilgili bilgileri paylaĢmalı, 

düzenli toplantılar gerekleĢtirmeli, program hakkında bilgi verip aile katılımını sağlamalı, 

ailelerin de değerlendirmeye katılması sağlanmalı ve çocuk hakkında bilgiler gerekli 

görüldüğü durumlarda diğer paydaĢlarla (sağlık kuruluĢları, sosyal servisler vb.) 

paylaĢılmalıdır (NAEYC, 1996; Ünüvar, 2011). 

Tüm bu nedenlerle öğretmen, personel ve yöneticilerin refahının yüksek düzeyde olması ve 

sağlanan olanakların yeterli düzeyde olması gerekmektedir. Kurumun etkili bir eğitim 

ortamı sağlaması için yeterli düzeyde personel istihdam etmesi gerekmektedir. Eğitimde 

kalitenin sağlanması için en önemli görevi üstlenen öğretmen ve personellerin yaĢam 

standardının yükseltilmesi ve mesleki geliĢimlerinin sağlanması gerekmektedir. Nitelikli 

öğretmenler çocuklarla daha sıcak ve samimi iliĢkiler kurarak onların sosyal yeterliliklerini 

ve akademik becerileri geliĢtirmektedir (Çelik, 2000; Elliot, 2006; Penn, 2011; UlutaĢ ve 

Macun, 2018). MEB (2014)‟e göre okul öncesi eğitim kurumunda; müdür, müdür 

yardımcısı, öğretmen, nöbetçi öğretmen, bölüm Ģefi, usta öğretici, memur, doktor, 

psikolog, aĢçı, kaloriferci, Ģoför, teknisyen, hizmetli ve bekçi bulunması gerekmektedir. Bu 

personellerin nitelikli olması eğitim ortamının niteliğine doğrudan etki edecektir.  

Eğitim kurumlarındaki personelin refahı ve eğitim düzeyi, mesleki geliĢimini sağlaması 

için çeĢitli olanakların sunulması gerekmektedir. Personel dinlenme odaları ve yeterli 

düzeyde dinlenme imkanı verilmesi öğretmen ve yardımcı personelin enerjisini canlı 
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tutacaktır. Personeller için, sağlık hizmetleri, servis imkanları, acil durum müdahale 

programları önem arz etmektedir. YetiĢkin ve personel oranlarının kurumdaki çocuk 

sayısına göre yeterli düzeyde bulunması gerekmektedir. Personellerin görev ve 

sorumlulukların belirlenmiĢ olması ve sorumluluk bilinci aĢılanması öğrenme ortamının 

kalitesini etkilemektedir (Oktay, 2000; Ünüvar, 2011; Zembat, 2007). 

Bu gibi nedenlerle okul öncesi eğitim kurumlarında yönetici, öğretmen, personel ve aileye 

verilecek olan imkanların önemi büyüktür. Çocukların geliĢminin desteklenmesi için 

personel refahının yüksek tutulması ve okul ile aile arasında iĢbirliği sağlanması çok 

önemlidir. Bu imkanlar sağlandığı takdirde çocukların geliĢimlerine hem aile hem kurum 

daha fazla katkı sağlayacaktır (Bilgin, 2015; Güler Yıldız, 2015). 

 

2.11. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Karlıdağ (2018) tarafından yapılan “Okul önces  eğ t m ortamının kal tes n n çocukların 

yaratıcılığına etk s ”  s ml  araĢtırma M ll  Eğ t m Bakanlığı'na bağlı bağımsız 

anaokullarındak  okul önces  eğ t m ortamlarının sah p olduğu kal te düzey n n çocukların 

yaratıcılığına olan etk s n  bel rlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın evren n  2015-

2016 eğ t m yılında Ankara'da M ll  Eğ t m Bakanlığı'na bağlı bağımsız anaokulları ve bu 

anaokullarında eğ t m görmekte olan 5-6 yaĢ okul önces  dönem çocukları oluĢturmaktadır. 

Örneklem grubunu  se M ll  Eğ t m Bakanlığı'na bağlı 6 bağımsız anaokulunda bulunan 6 

okul önces  eğ t m sınıfı ve bu sınıflarda eğ t m görmekte olan 117 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada okul önces  eğ t m ortamlarının kal te düzey n  değerlend rmek  ç n Okul 

Önces  Eğ t m Ortamı Değerlend rme Ölçeğ  (ECERS) ve Yaratıcı DavranıĢ Gözlem 

Formu çocukların yaratıcılıklarını değerlend reb lmek  ç n kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda okula  l Ģk n toplam kal te düzey  değ Ģken n n; okul önces  dönem çocuklarının 

esnekl k, akıcılık, or j nall k ve zeng nleĢt rme alt boyutlarındak  yaratıcı davranıĢlarını 

anlamlı b r Ģek lde yordadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bu bulgusuna göre toplam kal te 
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düzey n n yüksek olduğu okullardak  çocukların esnekl k, akıcılık, or j nall k ve 

zeng nleĢt rme alt boyutundan aldıkları puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bununla b rl kte toplam kal te düzey n n yaratıcılığın alt boyutları üzer ndek  etk  düzey  

 ncelend ğ nde en çoktan en az etk ye doğru zeng nleĢt rme, or j nall k, akıcılık ve esnekl k 

alt boyutu Ģekl nde olduğu görülmekted r. Ayrıca sosyo-ekonom k düzey n; çocukların 

esnekl k, akıcılık, or j nall k ve zeng nleĢt rme alt boyutlarındak  yaratıcı davranıĢlarını 

anlamlı b r Ģek lde yordadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna karĢın çocuğa a t okula devam süres , 

c ns yet ve yaĢ değ Ģkenler n n  se çocukların esnekl k, akıcılık, or j nall k ve 

zeng nleĢt rme alt boyutlarında aldıkları puanlar üzer nde  stat st ksel olarak anlamlı b r 

etk s n n olmadığı görülmüĢtür. 

Canbeldek (2015) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim kurumlarında kalite ile okul 

öncesi dönem çocuklarının geliĢim düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi" isimli 

araĢtırmanın amacı okul öncesi eğitim kurumlarının kaliteleri ile okul öncesi eğitim 

kurumuna devam eden beĢ- altı yaĢ okul öncesi dönem çocuklarının dil-biliĢsel, ince 

motor, kaba motor, özbakım-sosyal geliĢim düzeyleri ve sosyal davranıĢları arasındaki 

iliĢkileri incelemektir. ÇalıĢmanın örneklemini Denizli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 

eğitim veren resmi 20 bağımsız anaokulu 35 ilkokul-ortaokul bünyesine bağlı anasınıfı 

olmak üzere rastgele seçilen toplam 55 sınıf ve bu sınıflarda eğitim gören 846 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın verileri, geçerlilik ve güvenirlikleri sağlanmıĢ standart 

araçlar kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan çocukların geliĢim düzeyleri "Ankara 

GeliĢim Tarama Envanteri (AGTE)", sosyal davranıĢ düzeyleri "Okul Öncesi Sosyal 

DavranıĢ Ölçeği Öğretmen Formu (OÖSDÖÖF)" aracılığıyla ve sınıfların kaliteleri "Erken 

Çocukluk Eğitim Ortamları Ölçme Aracı (ECERS)” aracılığı ile toplanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen açık uçlu sorulardan oluĢan "Okul Öncesi Eğitim 

Kurumu Yapısal Kalitesi Ġçin Bilgi Formu" veri toplama amacıyla kullanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde non-parametrik teknik olan Spearman's Korelasyon analizi tekniği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, okul öncesi eğitim kurumlarının yapısal kalite 
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düzeyinin (çocuk sayısı, öğretmen eğitim düzeyi, sınıf büyüklüğü) standartlara uygun fakat 

iĢlevsel kalite düzeylerinin "az yeterli" olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırmada elde 

edilen önemli bulgu, okul öncesi eğitim kurumlarının kalite düzeyleri ile çocukların 

geliĢimsel sonuçları arasında olumlu yönde iliĢki olduğudur.  

Polat (2014) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim kurumlarındaki kalitenin çocuğun 

yaratıcılığına etkisi" isimli araĢtırma, okul öncesi eğitim kurumlarında kalitenin çocukların 

yaratıcılıklarına etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Deneme modeline uygun olarak 

düzenlenen araĢtırmada okul öncesi eğitim kurumlarında kalite alt boyutlarının (Sınıf 

donanımı, rutin kiĢisel bakım, dil ve akıl etme etkinlikleri, aktiviteler, etkileĢim, program 

yapısı, aile ve personel) yaratıcılığı ne derece etkilediği tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

grubunu, Ġstanbul il merkezinde bulunan, resmi ilkokul bünyesindeki bir anasınıfı, 

bağımsız bir anaokulu, kolej bünyesindeki bir anasınıfı ve özel anaokulu olmak üzere 

toplam dört okul öncesi eğitim kurumunda öğrenim gören 100 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada; “Okul Öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeği (ECERS-R)” ve 

“Williams Yaratıcılık Değerlendirme Ölçeği”nin farklı düĢünme testleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları, kalite anlamında olumlu niteliklere sahip okul öncesi eğitim 

kurumlarında öğrenim gören çocukların yaratıcılık puanlarının arttığını, olumsuz 

niteliklere sahip okul öncesi eğitim kurumlarında öğrenim gören çocukların yaratıcılık 

puanlarınınsa zamanla azaldığını göstermiĢtir. Kalite alt boyutları (Sınıf donanımı, rutin 

kiĢisel bakım, dil ve akıl etme etkinlikleri, aktiviteler, etkileĢim, program yapısı ve aile-

personel) ile yaratıcılık puanları arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Alt boyutlar 

bakımından olumlu niteliklere sahip okul öncesi kurumlarda öğrenim gören çocukların 

yaratıcılıklarının geliĢtiği görülmüĢtür.  

BaĢbay (2012) tarafından yapılan “Ankara ili sınırları içindeki özel ve resmi anasınıfı ve 

anaokulu bahçelerinin kullanım yönünden incelenmesi” isimli araĢtırmada, eğitim 

alanlarındaki fiziksel çevreye dair problemin boyutlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Özel 

ve resmi anasınıfı ve anaokulu bahçelerinin arasında farklılıkların olup olmadığı 
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çalıĢmanın odağını oluĢturmaktadır. ÇalıĢma, Ankara ilinde bulunan özel ve resmi 

anasınıfı ve anaokulu bahçelerinin kullanım yönünden analizinin yapılması, okul 

bahçesinde bulunan materyallerin belirlenmesi ve bu materyallerin koĢullarının tespitinin 

yapılmasına yöneliktir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Çankaya ve Yenimahalle 

ilçelerinden rastgele örnekleme yöntemiyle seçilen 20 resmi anasınıfı ve anaokulu ile 19 

özel anasınıfı ve anaokulu olmak üzere toplam 39 okuldan oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak, okul bahçelerinin kullanım Ģemasının oluĢturulmasına iliĢkin, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan „Konum Analiz Matrisi‟, okul bahçelerinde bulunan 

ekipmanların tespitine yönelik hazırlanmıĢ olan „Kontrol Listesi‟ ve „Oyun Alanı 

Değerlendirme Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, Ankara Ġli Çankaya ve 

Yenimahalle ilçelerinde bulunan anasınıfı ve anaokulları arasında, okul bahçesinin 

konumlandırılması, okul bahçesinde bulunan materyaller ve bu materyallerin durumunda 

farklılığın bulunmadığını göstermiĢtir. Resmi ve özel okullar arasındaki okul bahçelerine 

yönelik farklılıkların bulunmaması, günümüzde değiĢim halinde olan eğitim sistemimize 

bağlı olarak geliĢen ve değiĢen okul yapıları ve okul bahçelerinin yeniden düzenlenmesinin 

gerekliliğini göstermektedir. 

Ünüvar (2011) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitimde kalitenin geliĢtirilmesine iliĢkin 

idareci, öğretmen ve veli görüĢleri" isimli araĢtırmada, Konya ve Isparta il merkezinde 

bulunan okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan idareci ve öğretmenler ile velilerin 

eğitim ortamlarının fiziksel mekân, rutin kiĢisel bakım, dil ve akıl etme, aktiviteler, 

etkileĢim, aile ve personel ile yönetici, öğretmen nitelikleri boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan görüĢme formları ve öğretmen, yönetici ve veliye ait kiĢisel bilgi formları 

kullanılmıĢtır. Yapılan görüĢmeler sonucunda binalar her çocuk için 10 m² alan düĢecek 

geniĢlikte, farklı aktivitelerin yapılabileceği eğitim sınıflarının yer aldığı tek katlı müstakil 

binalar olmalıdır. Sağlık ve güvenlik önlemleri daha bina yapım aĢamasındayken 

planlanmalı ve bu kurumu kullanacak kiĢilerin görüĢleri alınmalıdır. Anaokullarında 
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çalıĢacak kiĢiler sertifikalı ve eğitimli kiĢiler olmalıdır. Anaokullarında ek aktivitelere yer 

verilmeli bunun için alan mezunu ve çocuk geliĢimi eğitimi almıĢ farklı branĢlar da 

öğretmenler görevlendirilmelidir. Eğitimde birlik ve fırsat eĢitliği sağlamak için devlet 

tarafından ücretsiz kaynak kitaplar dağıtılmalıdır. Okul öncesi eğitim kurumlarında aile 

eğitimi çalıĢmalarına ağırlık verilmeli ve eğitimin içeriği hakkında ailelere bilgiler 

verilmelidir. Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan idareciler daha önceden 

öğretmenlik yapmıĢ, çocuk geliĢimi mezunu, kıdem sahibi ve orta yaĢta kiĢiler olmalıdır. 

Anaokullarında görev yapan öğretmenler çocuk geliĢimi mezunu, alanı ile ilgili geliĢmeleri 

sürekli takip eden, genç ve enerjik kiĢiler olmalıdır. 

Özgül (2011) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim ortamlarının kalite değiĢkenleri 

açısından değerlendirilmesi" isimli çalıĢma, Balıkesir il merkezindeki okul öncesi eğitim 

ortamlarını kalite değiĢkenleri açısından değerlendirmeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini Balıkesir il merkezindeki tüm resmi bağımsız anaokulları ve ilköğretim 

bünyesindeki anasınıfları ile özel ilköğretim bünyesindeki anasınıflarından seçkisiz 

tabakalı örnekleme yöntemiyle seçilen 15 okul öncesi eğitim kurumu oluĢturmaktadır. 

Örneklemde yer alan 3 resmi bağımsız anaokulu, 1 özel ilköğretim bünyesindeki anasınıfı, 

yedi resmi ilköğretim bünyesindeki ana sınıfı (Ģehir merkezi) ve dört resmi ilköğretim 

bünyesindeki anasınıfı (merkez köy), bu eğitim ortamlarının araĢtırmanın evrenindeki 

bulunma oranlarına göre belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın veri toplama aracı, kalitenin yapısal 

ve fiziksel değiĢkenlerini değerlendirmede sıklıkla kullanılan ECERS‟dir. AraĢtırma 

sonuçları, eğitim ortamlarının genelde çok az ve iyi seviyesinde puanlar aldıklarını 

göstermiĢtir. Alt ölçekler bazındaki sonuçlar ise mobilya ve görsel malzemeler ile motor 

etkinlikler değiĢkenlerinde resmi ilköğretim bünyesindeki ana sınıflarınca alınan düĢük 

puanlara ve ölçek genelinde dil ve mantık deneyimleri ve kiĢisel bakım rutinleri 

değiĢkenlerinde daha yüksek puanlar alınmıĢ olmasına dikkat çekmiĢtir. Bu araĢtırma 

sonuçlarına göre Balıkesir il merkezindeki okul öncesi eğitim ortamlarında kalitenin 
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genelde çok az düzeyinde olması, eğitimde kalite arttırma çalıĢmalarına ağırlık verilmesi 

gerektiğini göstermektedir. 

Aksoy (2009) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim kurumlarının eğitim ortamlarının 

niteliğinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi (Tokat ili örneği)" isimli araĢtırmada 

Tokat il merkezinde bulunan okul öncesi eğitim kurumlarının eğitim ortamlarının sınıf 

alanı ve mobilyalar, rutin kiĢisel bakım, dil ve akıl etme, aktiviteler, etkileĢim, program 

yapısı, aile ve personel boyutlarının ve genel boyutunun nitelik düzeylerinin ve genel 

nitelik düzeylerinin kurum türüne ve öğretmen ile yönetici kiĢisel bilgilerine göre farklılık 

gösterip göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada betimsel tarama modeli 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak okul öncesi eğitim ortamlarını 

değerlendirme ölçeğinin yeni versiyonu olan ECERS-R ile araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan öğretmene ve yöneticiye ait kiĢisel bilgi formları kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, eğitim ortamlarının sınıf alanı ve mobilyalar ve aile ve personel boyutunun 

niteliğinin çok az; rutin kiĢisel bakım, dil ve akıl etme ve etkileĢim boyutunun niteliğinin 

çok az ile iyi arasında ve aktiviteler ve program yapısı boyutunun niteliğinin yetersiz ile 

çok az arasında olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçları, eğitim ortamlarının genel 

nitelik düzeyinin ise çok az olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca eğitim ortamlarının aile ve 

personel boyutunun niteliği açısından MEB' e bağlı ilköğretim okulları bünyesindeki 

anasınıfları ile bağımsız anaokulları arasında ve bağımsız anaokullarının lehine bir 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. Eğitim ortamlarının niteliği, öğretmenin sinemaya; 

yöneticinin ise görsel sanat etkinliklerine ilgili olması durumuna göre olumlu yönde 

anlamlı bir farklılık gösterirken; 0-2 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerin ve aynı 

okulda 2-4 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticilerin lehine anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

Okul öncesi öğretmenliğini mesleğini sevdiği için tercih eden öğretmenlerin eğitim 

ortamlarının niteliği ve konferansa katılan öğretmen ve yöneticilerin eğitim ortamlarının 

niteliği pozitif yönde anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Nitelikli bir okul öncesi eğitim 

ortamının hangi özelliklere sahip olması gerektiği konusundaki öğretmen ve yönetici 
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görüĢleri ile araĢtırmacının gözlem sonuçları arasında, kurum türüne göre farklılığın 

olduğu görülmüĢtür. 

Kalkan (2008) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim kurumlarında kalitenin fiziksel 

koĢullar açısından incelenmesi" isimli çalıĢma, Türkiye'de okul öncesi eğitim kurumlarının 

kalitesinin fiziksel ortam koĢulları açısından incelenmesini ve kurum anaokulları, MEB 

bağımsız anaokulları ile özel anaokullarının kalitelerinin karĢılaĢtırılmasını 

amaçlamaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ankara ilinde bulunan 12 özel, 9 bağımsız 

ve 5 kurum anaokulu olmak üzere toplam 26 okul öncesi eğitim kurumu oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma sadece Ankara il sınırları içindeki özel, bağımsız ve kurumlara bağlı anaokulları 

ile sınırlıdır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kalitenin yapısal ve süreçle ilgili 

göstergelerini ölçen ECERS-R kullanılmıĢtır. Bu ölçek Harms, Clifford ve Cryer (1980) 

tarafından erken çocukluk programlarındaki toplam yapısal ve iĢlevsel kaliteyi ölçmek için 

tasarlanmıĢ ve 1998 yılında gözden geçirilerek ECERS-R adıyla yeniden basılmıĢtır. 

ECERS daha önce Türkçe'ye uyarlandığı için araĢtırmada ölçeğin uyarlanmıĢ versiyonu 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ölçek iç tutarlılığını belirlemek için Cronbach Alpha katsayısı 

hesaplanmıĢtır ve ölçeğin güvenirlik katsayısı 0.87 bulunmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen 

veriler Korelasyon Analizi ve Kruskall-Wallis Testi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda bağımsız anaokullarında, kurum anaokullarında ve özel anaokullarında 

ECERS-R ölçeği puan ortalamalarının iyi düzeyinin altında olduğu belirlenmiĢ ve 

bağımsız anaokulları, özel anaokulları ve kurumlara bağlı anaokullarının fiziksel ortam 

koĢulları açısından kaliteleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sonuçlar her üç 

grubun da eğitim ortamındaki fiziksel koĢullar açısından toplam kalite düzeyinin çok az 

olduğunu göstermektedir. 

Solak (2007) tarafından Adana il merkezinde bulunan resmi ve özel okul öncesi eğitim 

kurumlarının kalitelerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmanın örneklemini Adana il 

merkezinde bulunan, resmi ilköğretim okulları bünyesindeki anasınıfları, bağımsız 

anaokulları, özel ilköğretim okulları bünyesindeki anasınıfları ve özel anaokulları olmak 
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üzere her okul grubundan dört tane olmak üzere toplam 16 okul öncesi eğitim kurumunu 

kapsamaktadır. Bu çalıĢma, gözlemlenen kurumlardaki yapısal ve iĢlevsel özellikleri, 

ECERS-R kullanarak elde edilen sonuçlar doğrultusunda ortaya çıkarmaktadır. 

Uygulamada her bir sınıfa araĢtırmacı tarafından iki hafta arayla toplam iki kez ziyaret 

düzenlenerek bir gün boyunca eğitim ortamında gözlem yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

incelenen resmi ve özel okul öncesi eğitim kurumları yaklaĢık olarak gerekli olan kabul 

edilebilir orta seviyede bir kalite seviyesini tutturmuĢlardır. Bütün kurumlar 

karĢılaĢtırıldığında özel okullarla resmi okullar arasında çok yüksek derecede farklar 

bulunamamıĢtır. Sadece özel okulların daha geniĢ alana, sayısal ve çeĢitlilik bakımından 

daha fazla oyuncak ve materyale sahip oldukları gözlenmiĢtir. Her iki türdeki okullar için, 

çocuklar açısından olumlu kiĢisel bakım koĢulları ve olumlu öğretmen-öğrenci iletiĢimi 

oluĢturdukları saptanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul öncesi kurumlarının eğitim 

kalitelerinin yüksekliği, o kurumda eğitim alan çocukların okul öncesi eğitimin gerektirdiği 

öğrenme ve oyun gibi aktivitelerden maksimum seviyede yararlanabilmelerine olanak 

sağladığı belirtilmiĢtir. 

Feyman (2006) tarafından yapılan "Okul öncesi eğitim kurumlarında kalitenin çocukların 

geliĢim alanları üzerine etkisinin incelenmesi" isimli araĢtırma Ankara'da MEB‟e bağlı 

olarak eğitim veren resmi ve özel ilköğretim okullarının bünyesindeki anasınıflarının kalite 

düzeylerinin, yaĢları 48- 72 ay arasında değiĢen çocukların geliĢim düzeylerine etkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Ankara ilinde bulunan MEB‟e 

bağlı toplam altı anasınıfı, altı öğretmen ve yaĢları 48-72 ay arasında olan yüz yirmi 

çocuktur. Bu araĢtırma Ankara ilinde Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı olan biri resmi ve biri 

özel toplam iki ilköğretim okulundaki altı anasınıfı ile bu sınıflardaki 48-72 aylık 

çocuklarla sınırlıdır. AraĢtırmada veri toplama araçlan olarak; ECERS-R, “Okul Öncesi 

Çocuklar Ġçin GeliĢimsel Değerlendirme Testi (DAYC)”, “Çocuk Bilgi Formu” ve 

“Öğretmen Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre MEB‟e bağlı resmi 

ilköğretim okullanndaki anasınıflarının kalite düzeyleri çok az; özel ilköğretim 
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okullarındaki anasınıflarının kalite düzeyleri ise çok az ile iyi arasında tanımlanabilir. Özel 

ilköğretim okullanndaki anasınıflarının, resmi ilköğretim okullarındaki anasınıflarına 

nazaran daha yüksek kaliteye sahip olduğu görülmüĢtür. Genç ya da mesleğe yeni baĢlamıĢ 

öğretmenlerin bulundukları anasınıflarının kalite düzeylerinin, deneyimli öğretmenlerin 

anasınıflarına kıyasla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sınıflann kalite düzeyi arttıkça 

çocuklann biliĢsel geliĢim düzeyi artmakta; fiziksel geliĢim düzeyleri azalmaktadır. 

Sınıfların kalite düzeyleri ile çocukların özbakım becerileri ve uyum davranıĢları arasında 

herhangi bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Yıldız ve Perihanoğlu (2004) yaptıkları “Okul öncesi eğitim kurumlarının eğitim 

hedeflerini gerçekleĢtirme düzeyi (Van ili örneği)” isimli araĢtırmada eğitim ortamında 

bulunan materyal düzeyi ile çocukların motor, dil ve biliĢsel geliĢim becerilerini edinme 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma grubu 31 uygulama anaokulu ile bu 

okullarda öğrenim gören 1040 çocuk ve eğitim veren 72 öğretmenden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak “Portage Erken Çocukluk Dönemi Eğitim Programı 

Kontrol Listesi” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, eğitim ortamındaki materyal 

düzeyinin motor becerileri etkilemediği ancak dil ve biliĢsel alama iliĢki anlamlı bir 

farklılığın olduğu bulunmuĢtur. Yani, materyal düzeyinin yüksek olduğu sınıflardaki 

çocukların dil ve biliĢsel geliĢim düzeyi daha yüksektir.  

Erdem (2003) yapmıĢ olduğu “Okul öncesi eğitim birimlerinde dıĢ mekan tasarım ilkeleri” 

isimli araĢtırmasında, öncelikle okul öncesi çağı çocuklarının sosyal, bedensel, duygusal, 

biliĢsel ve hareket geliĢimleri incelenerek, yapılacak düzenlemelerde birincil kullanıcı 

olacak olan çocuk tanınmaya çalıĢılmıĢtır. Okul öncesi eğitimin ve oyunun çocuk 

geliĢimine büyük katkısı olduğu araĢtırmalar sonucunda saptanmıĢtır. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında dıĢ mekan kullanım alanları, bahçede kullanılan oyun aletlerinin özellikleri 

ve seçiminde dikkat edilmesi gereken hususlar ile bitkisel materyalin seçimi ve kullanım 

amacı peyzaj mimarlığı yönünden ele alınarak irdelenmiĢ ve bu konularda çeĢitli öneriler 

oluĢturulmuĢtur. 
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Kalemci (1995) tarafından yapılan “Ankara il merkezinde bulunan özel ve resmi okul 

öncesi eğitim kurumlarının çevre düzenlemesi ve çalıĢan eğitimci personelin nitelikleri 

yönünden karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesi” isimli araĢtırmada Ankara il merkezinde 

bulunan resmi ve özel okul öncesi eğitim kurumlarının eğitimci personel nitelikleri ve 

çevre düzenlemesi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ankara il merkezinde bulunan 

ve tesadüfi örnekleme yoluyla seçilen 25 özel, 25 resmi okulöncesi eğitim kurumu 

oluĢturmaktadır. Veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen "Personel Bilgi Formu" ve 

High/Scope programında yer alan "Çocuk Merkezli Çevre Düzenlemesi" kaynak alınarak 

geliĢtirilen "Kurum Gözlem Formu" kullanılarak, anket ve gözlem tekniği ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlara göre; resmi kurumlarda özel kurumlara göre eğitim uzmanı, 

psikolog, sosyal çalıĢmacı gibi personelin daha fazla sayıda olduğu görülmektedir. 

Öğretmen baĢına düĢen çocuk sayısı resmiler de 20 iken, özel kurumlarda 10'dur. Özel ve 

resmi kurumlarda çoğunlukla kız meslek lisesi mezunu öğretmenler çalıĢmaktadır. 

Eğitimci personelin yaĢ ortalaması resmi kurumlarda, özel kurumlara göre daha yüksektir. 

Resmi kurumlarda çalıĢan personelin mesleğini devam ettirme isteği daha düĢüktür. Resmi 

kurumlarda okul binalarının, çoğunlukla okul amaçlı yapılmıĢ olup, tek kat ya da 2-4 katlı 

müstakil binalardır. Özel kurumlarda ise mesken amaçlı yapılmıĢ 2-4 katlı müstakil bina ya 

da bodrum katlarıdır. Bahçe büyüklüğü resmi kurumlarda genellikle yeterli olmasına 

karĢın donanım yetersizdir; özel kurumlarda ise büyüklük yetersiz, donanım resmi 

kurumlara göre daha iyi durumdadır. Oyun odaları; resmi kurumlarda büyük ancak çocuk 

sayısı da kalabalıktır, özel kurumlarda ise oyun odası küçük ve çocuk sayısı azdır. 

Resmi kurumlarda köĢe oluĢturma ve malzemelerin iyi düzenlenmiĢ olması oranı özel 

kurumlara göre daha düĢük düzeydedir. Sanat çalıĢmaları, masa oyunları, evcilik oyunları 

ile ilgili malzemeler, kitaplar ve müzikle ilgili materyaller her iki kurumda da yetersiz 

olmakla birlikte özel kurumlar biraz daha iyi durumdadır. Resmi ve özel kurumlarda tabiat, 

blok, jimnastik ve bilgisayarla ilgili malzemeler yok denecek kadar azdır. Çocukların 

yararlanabileceği kursların verilme oranı özel kurumlarda daha fazladır. Genel olarak 
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resmi ve özel kurumlarda ağırlıkla müzik, ingilizce, drama ve jimnastik kursları 

verilmektedir.  

 

2.12. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Iruka ve Morgan (2014) yaptıkları araĢtırmada okul öncesi eğitim ortamının kalitesi ile bu 

ortamdaki çocukların akademik becerileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Uygulamayı 

350 tane okul öncesi eğitim sınıfında gerçekleĢtirmiĢlerdir. Veri toplama aracı olarak 

kurum kalitesinin ölçümünde “ECERS”, öğretmenlerin çocuklarla olan etkileĢimini 

değerlendirilmek amacıyla “Caregiver Interaction Scale (Öğretmen EtkileĢim Ölçeği )” ve 

çocukların dil ve matematik becerileri değerlendirmek için ise ev ziyaretleri (anket) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre eğitim ortamının kalitesinin 

belirleyicileri olarak; öğretmeninin eğitim düzeyi, mesleki doyumu ve mesleki geliĢim 

fırsatları bulunmuĢtur. Eğitim ortamının kalite düzeyi ile çocukların dil ve matematik 

becerileri arasında anlamlı iliĢki bulunduğu; eğitim ortamının kalitesinin çocukların dil ve 

matematik becerilerini olumlu düzeyde etkilediği bulunmuĢtur. 

Anders vd. (2012) yaptıkları araĢtırmada ev ve okul öncesi öğrenme ortamlarının kalitesi 

ile çocukların erken matematik beceri düzeyi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 97 tane okul öncesi eğitim sınıfı ve bu sınıflardaki 532 

çocuktan oluĢmaktadır. Veri toplama aracı olarak çocukların erken matematik becerisini 

ölçmek amacıyla “Latent Growth Curve Models (Gizli Büyüme Eğrisi Modeli)” ölçeği, 

okul öncesi öğrenme ortamlarının yapısal ve süreç kalite düzeyini ölçmek amacıyla da 

“ECERS-E” ve “ECERS-R” ölçeği kullanmıĢtır.  AraĢtırma sonucuna göre çocukların 

erken matematik becerileri ile ailenin demografik özellikleri arasında anlamlı düzeyde 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuca göre ailenin sosyoekonomik durumu, eğitim düzeyi ve 

anadili çocukların erken matematik becerisini olumlu düzeyde etkilemektedir. AraĢtırma 

sonucunda ayrıca okul öncesi öğrenme ortamının kalitesinin ve ev ortamının kalitesinin 
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çocukların erken matematik becerisini olumlu düzeyde etkilediği bulunmuĢtur. Okul öncesi 

eğitimde geçirilen süre ile oranlı olarak da çocukların erken matematik becerisinin anlamlı 

düzeyde etkilendiği görülmektedir.  

Mashburn vd. (2008) yaptıkları araĢtırmada okul öncesi eğitim ortamının kalitesi ve 

çocuğun biliĢsel, dil ve sosyal geliĢimi ile olan iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 11 

eyaletteki 671 okul öncesi eğitim sınıfındaki 2439 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda okul öncesi eğitim ortamlarının kalitesini artıran politikaların, kaliteli geliĢimsel 

programların ve mesleki geliĢimin çocukların okula hazır bulunuĢluğunu kolaylaĢtıran 

öğretmen-çocuk etkileĢimini geliĢtirmekte olduğu görülmüĢtür.  

Sylva vd. (2007) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin pedagojik uygulamaları ile okul 

öncesi eğitim kurumlarındaki program kalitesi ve buna bağlı olarak gerçekleĢen çocuk 

deneyimleri arasındaki iliĢkiyi sistematik çocuk gözlemleri yaparak araĢtırmıĢlardır. Veri 

toplama aracı olarak, okul öncesi eğitimi programlarının kalitesini belirlemek amacıyla 

“ECERS-E” kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre okul öncesi eğitim ortamı ve 

program kalitesinin yüksek bulunduğu kurumlarda öğretmenlerin etkili bir öğretim 

gerçekleĢtirdiği, çocuklarda daha iyi iletiĢim kurabildiği ve çocukların ilgi ve ihtiyaçlarını 

karĢılayabildiği sonucu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bir baĢka sonucuna göre okul öncesi 

eğitim ortamı ve program kalitesinin yüksek bulunduğu kurumlarda eğitim alan çocukların 

fiziksel geliĢimleri, yaratıcılıkları, erken okuma ve yazma becerilerini olumlu düzeyde 

etkilediği belirlenmiĢtir.  

Aboud (2006) tarafından yapılan araĢtırmada okul öncesi eğitim ortamının kalite düzeyi ile 

çocukların biliĢsel geliĢimi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak kurum 

kalitesini ölçmek amacıyla ECERS-R ölçeği kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonuçlarına göre 

okul öncesi eğitim ortamının kalite düzeyi çocukların sözlü ve sözsüz becerileri, biliĢsel 

geliĢimini ve okula hazırnulunuĢluk düzeyini anlamlı düzeyde pozitif yönde 

etkilemektedir. Çocukların geliĢim düzeyini en fazla etkileyen alt boyutlar program yapısı, 
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etkileĢim ve faaliyetler olurken; mekân ve mobilya alt testleri ise arasında bir iliĢki 

bulunmamıĢtır.  

Burchinal ve Cryer (2003) yaptıkları araĢtırmada bebeklerin 15. , 24. ve 36. aylardaki dil 

ve biliĢsel geliĢimi ile kurum kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre eğitim kurumunun kalite düzeyi 3 yaĢına kadar olan çocukların biliĢsel ve 

dil geliĢim düzeylerini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Corson (2003) tarafından Amerika‟da yapılan “Okul bahçelerinin düzenlenmesi ve 

öğrenme” isimli araĢtırmada, okulun dıĢ mekânının öğrenmeye olan etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre okul dıĢ mekânın, öğrenme için çok önemli olduğu ortaya 

çıkmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre çocukların okulun dıĢ mekânında oyun 

oynarken çevresini keĢfetme fırsatı bulduğu; çocuklarda çevreye ve topluma aidiyet 

duygularının geliĢtiği, öz değerlerinin arttığı, okul binası içerisinde verilen eğitimlerden 

okul dıĢında daha etkili bir Ģekilde öğrenmeye baĢladığı ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmacı bu 

nedenle fen, matematik, sanat, beden, müzik ve dil gibi birçok dersin okulun dıĢ 

mekânında daha verimli gerçekleĢebileceğini bu nedenle okul bahçesinin öğrenme merkezi 

gibi doğal bir alana dönüĢtürülmesi gerektiği önerisinde bulunmuĢtur. Bu ve benzer 

araĢtırmalar sonrasında Amerika‟da yeni yapılan okulların bahçeleri önerileri dikkate 

alarak düzenlemeye baĢlamıĢtır.  

Ceglowski ve Bacigalupa (2002) sınıfın müfredatı ve program felsefesi, fiziksel çevresi, 

sorumlu personel özellikleri, yetiĢkin-çocuk etkileĢimleri ve sorumlu personel ve aile 

iletiĢimi gibi faktörlerin sınıf kalitesi ile ilgili olduğunu ve çocukların sosyal-duygusal, 

fiziksel ve biliĢsel geliĢimini etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Espinoza (2002) tarafından yapılan araĢtırmada etkileĢim ve faaliyet konusunda kaliteli 

olan okul öncesi eğitim kurumlarının çocukların geliĢim seviyelerine olan etkisi 

incelenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak okul öncesi öğrenme ortamlarının kalitesini 

“ECERS-R” ölçeği kullanarak ölçmüĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre faaliyetler ve 



62 

 

etkileĢim konusunda kaliteli olan okul öncesi eğitim kurumları çocukların dil, matematik 

ve sosyal becerilerini pozitif yönde etkiledikleri ve bu etkinin ilköğretim boyunca sürdüğü 

belirtilmiĢtir.   

Peisner Feinberg vd. (2001) tarafından yapılan araĢtırmada okul öncesi eğitim 

hizmetlerinin kalitesinin çocukların biliĢsel ve sosyal geliĢimlerine etkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunu boylamsal araĢtırmaya (dört yaĢından sekiz yaĢına kadar) tabii tutulan 

733 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre okul öncesi eğitim hizmetlerinin 

kalitesi çocukların sosyal duygusal ve biliĢsel geliĢimine uzun süreli orta düzeyde olumlu 

yönde etkisi bulunmuĢtur. 

Burchinal vd. (2000) tarafından yapılan araĢtırmada okul öncesi öğrenme ortamının 

kalitsinin çocukların sosyal duygusal ve biliĢsel geliĢimine etkisi incelenmiĢtir. 

Araçtırmanın çalıĢma grubunu yüksek kaliteye sahip okul öncesi eğitim kurumlarında 

eğitim alan 1307 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına göre okul öncesi öğrenme 

ortamının kalitesi çocukların tüm geliĢim alanlarını desteklemektedir. Aynı zamanda farklı 

etniğe mensup çocukların dil geliĢimini daha fazla desteklemekte ve riskli durumda 

bulunan çocukları da pozitif yönde desteklemektedir.   

Gallagher, Rooney ve Campbell (1999) tarafından yapılan araĢtırmada eğitim kurumlarının 

kalitesinin çocukların geliĢmi üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Okul öncesi eğitimden 

baĢlanarak ilköğretim ikinci sınıfa kadar izlenerek gerçekleĢtirilen boylamsal araĢtırma 

sonuçlarına göre eğitim kalitesi çocukların geliĢimini anlamlı ve pozitif yönde 

desteklemektedir. Çocukların özellikle dil, biliĢsel ve sosyal geliĢimini olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Lera (1996) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada okul öncesi eğitim sınıflarının kalitesi 

ile bu sınıflardaki eğitim uygulamaları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 59 

tane okul öncesi eğitim sınıfı oluĢturmaktadır. Veri toplama araçları olarak okul öncesi 

eğitim sınıflarının kalitesini “ECERS” ölçeği ile bu sınıflardaki eğitim uygulamalarını ise  
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“Observation of the Activities in Preschool (Okul Öncesi Etkinliklerinin Gözlemi)” 

ölçeğini kullanarak bulgulara ulaĢılmıĢtır. Çok boyutlu yapılan ve sınıflarda ortalama 25 

öğrenci bulunan bu araĢtırmanın sonuçlarına göre geleneksel düzeyde eğitim verilen 

sınıfların kalitesi geleneksel olmayan bir Ģekilde eğitim verilen sınıfların kalitesinden 

düĢük çıkmıĢtır. Geleneksel olmayan sınıflardaki çocukların dil geliĢimi, küçük ve büyük 

motor becerileri ve yaratıcılıkların daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Aynı 

zamanda özel okulların devlet okullarından daha verimli bir Ģekilde faaliyet ve etkinlik 

yaptıkları belirtilmiĢtir.  

Bryant vd. (1994) tarafından yapılan araĢtırmada okul öncesi öğrenme ortamının 

kalitesinin çocukların geliĢimine olan etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu Head Start 

programına kayıtlı 145 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre okul öncesi 

öğrenme ortamının kalitesinin çocukların akademik becerilerini anlamlı ve pozitif yönde 

etkilediği belirtilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmanın amacı Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okul öncesi eğitim ortamlarının 

kalitesi ile çocukların dil geliĢim düzeylerinin incelenmesidir. Nicel araĢtırma yaklaĢımının 

benimsendiği bu araĢtırma iliĢkisel tarama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  Tarama 

modelinden ilgili değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlayan araĢtırmalar da 

yararlanır. Korelasyonel (iliĢkisel) tarama modeli yöntemi eğitim araĢtırmalarında yaygın 

olarak tercih edilen bir araĢtırma modelidir (Creswell, 2005). Korelasyonel tarama, iki 

veya daha fazla değiĢken arasındaki değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

sağlamaktadır (Karasar, 2014). 

 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubunu 2018-2019 eğitim öğretim yılında ġanlıurfa ili Siverek ilçe merkezinde 

bulunan MEB‟e bağlı altı bağımsız anaokulu ve bu anaokullarında bulunan 15 sınıf ve bu 

sınıflarda eğitime devam eden 75 çocuk ile altı ilkokul ve bu ilkokulların bünyesinde 

bulunan 15 sınıf ve bu sınıflarda eğitime devam eden 75 çocuk oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

grubunun belirlenmesinde ilk olarak ġanlıurfa ili Siverek ilçe merkezinde bulunan Milli 

Eğitim Müdürlüğüne bağlı resmi okul öncesi eğitim kurumları tespit edilmiĢtir. Bu okullar 
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arasından gönüllülük, ulaĢılabilirlik ve kontrol açısından araĢtırma koĢullarını 

sağlayabilecek okullar seçilmiĢtir. Bu okullardaki çocuklar gönüllülük esasına göre 

araĢtırmaya alınmıĢtır. Toplamda 12 okulda bulunan 30 okul öncesi eğitim sınıfı ve bu 

sınıflarda eğitime devam eden 150 çocuk ile çalıĢılmıĢtır. Toplamda araĢtırmanın çalıĢma 

grubunu 12 okulda bulunan 30 okul öncesi eğitim sınıfı ve bu sınıflarda eğitime devam 

eden 150 çocuk oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocukların demografik 

özelliklerine göre dağılımları Tablo 1‟de görülmektedir.  

Tablo 1 

Çalışma Grubunu Oluşturan Çocukların Demografik Özelliklere Göre Dağılımı 

 Anaokulu    Anasınıfı 

DeğiĢkenler                             Kategoriler                                      n      %                                     n            % 

Cinsiyet 
Kız 39 

36 

52,0 36 48,0 

52,0 Erkek  48,0 39 

YaĢ 
53-65 aylık 29 

46 

38,7 39 52,0 

66-76 aylık 61,3 36 48,0 

Doğum sırası 

1. çocuk 31 

21 

23 

41,3 18 24,0 

2. çocuk 28,0 30 40,0 

3. çocuk ve üstü 30,7 27 36,0 

KardeĢ sayısı 

KardeĢi yok veya 1  28 

26 

21 

37,3 21 28,0 

2 kardeĢ 

3 kardeĢ ve üstü 

34,7 

28,0 

23 

31 

30,7 

41,3 

Okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi  

1 yıldan fazla 35 

40 

46,7 15 20,0 

1 yıldan az 53,3 60 80,0 

Anne öğrenim  

Okuryazar-Ġlkokul   15 

23 

23 

14 

20,0 21 28,0 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

30,7 

30,7 

26 

20 

34,7 

26,7 

Üniversite mezunu 18,7 8 10,7 

Baba öğrenim  

Okuryazar-Ġlkokul    6 

20 

26 

23 

8,0 6 8,0 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

26,7 

34,7 

25 

29 

33,3 

38,7 

Üniversite mezunu  30,7 15 20,0 

Anne ÇalıĢma 
Evet  13 

62 

17,3 6 8,0 

Hayır 82,7 69 92,0 

Baba ÇalıĢma 
Evet  69 

  6 

92,0 73 97,3 

Hayır 8,0 2 2,7 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi 75 (%50) çocuk anaokullarına ve 75 (%50) çocuk da 

anasınıflarına devam etmektedir. Anaokuluna devam eden çocukların %52‟si kız ve %48‟i 

erkektir. Ayrıca bu çocukların %61,3‟ü 66-76 aylık; %41,3‟ü birinci doğum sırasında; 
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%37,3‟ nün kardeĢi yok veya 1 kardeĢe sahip;  %46,7‟si okul öncesi eğitim almıĢ; 

%18,7‟sinin annesi üniversite mezunu; %30,7‟sinin babası üniversite mezunu; %82,7‟sinin 

annesi herhangi bir iĢte çalıĢmıyorken, %92‟sinin babası çalıĢmaktadır. Anasınıflarına 

devam eden çocukların %48‟si kız ve %52‟si ise erkektir. Anasınıflarına devam eden 

çocukların %52‟si 53-65 aylık; %40‟ı ikinci doğum sırasında; %41,3‟nün üç veya daha 

fazla kardeĢi var; %80‟i okul öncesi eğitim almamıĢ; %34,7‟sinin annesi ortaokul mezunu; 

%38,7‟sinin babası lise mezunu; %92‟sinin annesi herhangi bir iĢte çalıĢmıyorken, 

%97,3‟ünün babası çalıĢmaktadır. Bu sonuçlara göre çalıĢma grubunu oluĢturan çocukların 

büyük bir çoğunluğunun iki ve üzeri kardeĢe sahip olduğu, ebeveyn öğrenim durumunun 

çoğunlukla ilköğretim veya lise mezunu olduğu, çocukların büyük bir çoğunluğunun okul 

öncesi eğitimden bir yıldan az bir süre yararlandığı, babaların iĢ hayatında annelere göre 

daha fazla yer aldığı ve annelerin çalıĢma oranının düĢük olduğu görülmektedir.  

Bu demografik bilgileri kurum türlerine göre incelediğimizde, anaokullarına devam eden 

öğrencilerin anasınıflarına devam eden öğrencilere göre daha az sayıda kardeĢe sahip 

olduğu ve bu nedenle ilk doğum sırasına daha fazla sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca 

anaokullarına devam eden öğrencilerin anasınıflarına devam eden öğrencilere göre daha 

yüksek yaĢ grubuna (66-76 ay) dâhil olduğu görülmektedir. Anaokullarına devam eden 

öğrencilerin anasınıflarına devam eden öğrencilere göre okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi daha yüksek oranda bulunmuĢtur. Anaokuluna devam eden öğrencilerin yaklaĢık 

yarısı (%46,7) bir yıldan fazla bir süre okul öncesi eğitim almıĢ iken, anasınıflarına devam 

eden öğrencilerin küçük bir kısmı (%20) bir yıldan fazla bir süre okul öncesi eğitimden 

yararlanmıĢtır. Sonucun böyle çıkmasında anaokullarında üç, dört ve beĢ yaĢ grubu 

sınıfları bulunuyorken, ilkokullarda sadece beĢ yaĢ sınıfının bulunmasından kaynaklı 

olduğu düĢünülmektedir. Anaokulu ve anasınıflarına devam eden öğrencilerin anne 

çalıĢma oranı kıyaslandığında anaokullarındaki çocukların annelerinin daha fazla 

üniversite mezunu olduğu ve iĢ hayatında yer aldığı, anasınıflarındaki çocukların 
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babalarının ise anaokullarındakine göre iĢ hayatında daha yüksek oranda yer aldığı 

görülmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. Genel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan çocuk ve ebeveynlerinin demografik bilgilerini ortaya koymaya 

yönelik olarak araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur (EK 1). Genel bilgi formunda 

çocuklara yönelik olarak; cinsiyet, doğum tarihi, doğum sırası, kardeĢ sayısı, okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi, anne-baba öğrenim düzeyi ve anne-baba çalıĢma durumuna 

yönelik aileler tarafından doldurulması istenen bilgiler bulunmaktadır. 

 

3.3.2. Türkçe Erken Dil GeliĢimi Testi (TEDĠL) 

Türkçe Erken Dil GeliĢimi Testi, 2 yaĢ 0 ay ve 7 yaĢ 11 ay arasındaki çocukların alıcı dil, 

ifade edici dil ve sözel dil becerilerini belirleme amacıyla uyarlanan ve erken çocukluk 

döneminde dil bozukluğu olan çocukları tanımaya yarayan bir testtir. “Test of Early 

Language Development (TELD-3)” olarak isimlendirilen ve Hresko, Reid ve Hammill 

(1999) tarafından üçüncü kez revize edilen ve son halini alan test iki alt bölümden (alıcı ve 

ifade edici) oluĢmakta ve standart puana dönüĢümü bulunmaktadır. TELD-3, psikometrik 

özellikleri inceleyen araĢtırmacılar tarafından yüksek geçerlik ve güvenirliğe sahip olduğu 

bulunmuĢtur ve kullanıĢlı olduğu belirtilmiĢtir (TopbaĢ ve Güven, 2014).  

TELD-3 ismiyle son halini alan testin Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmaları, uluslararası test 

uyarlama ilkelerine uyularak yapılmıĢtır. Standardize, norm referanslı ve bireysel olarak 

yöneltilen testin geçerlik ve güvenirlik ile madde analizleri 2005 yılında pilot 

uygulamalarda denenmiĢ ve 2007 yılında tamamlanmıĢ, etik kurul onayı alınarak da 2009 

yılında norm çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. TEDĠL‟in geçerlik, güvenirlik ve standardizasyon 
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çalıĢması örnekleminin, tüm nüfusu temsil etmesi için yedi coğrafi bölgedeki 33 ilden 

1627 çocuk ile çalıĢılmıĢtır. Bu örneklem oluĢturulurken aile gelir ve eğitim durumu, 

çocuğun okula devam süresi, kent nüfusu ve yerleĢim birimi gibi faktörler göz önüne 

alınmıĢtır (TopbaĢ ve Güven, 2014).  

TEDĠL‟in güvenirlik çalıĢmasında alfa iç tutarlılık katsayıları, farklı yaĢ grupları ve farklı 

demografik alt gruplarında A ve B olmak üzere her iki form ve alt testler için .86 ile .98 

arasında bulunmuĢtur. Test-tekrar test yöntemi ile korelasyon katsayısı uygulamada 

kullanılan A formu için alıcı dil alt testinde .96 ve ifade edici dil alt testinde .89 olarak 

bulunmuĢtur. TEDĠL‟in yapı geçerliliği korelasyon katsayısı alıcı dil ve ifade edici dil alt 

testlerinde .87 ile .91 arasında bulunmuĢtur. Uygulayıcılar arası korelasyon katsayısı ise 

her iki form ve alt testler için .99 olarak bulunmuĢtur (TopbaĢ ve Güven, 2011). 

TEDĠL A ve B olmak üzere iki paralel formlardan ve iki alt testten oluĢmaktadır. Bu 

çalıĢmada verileri toplarken tüm ölçümlerde sadece A formu uygulanmıĢtır. A ve B 

formlarının her biri sözel yönergeleri yerine getirme, resimler gösterme ve betimleme, 

sorulara cevap verme gibi 76 tane maddeden oluĢmaktadır. Bu maddeler alt boyutlara 

ayrılacak olursa, bu çalıĢmada uygulanan A formu alıcı dil altboyutunda 24 anlambilgisi, 

13 sözdizimi ve  A formu ifade edici dil alt boyutunda 22 anlambilgisi ve 17 sözdizimi 

içeren madde bulunmaktadır. Alıcı ve ifade edici dil puanlarının bileĢkesinden ise “Sözel 

Dil BileĢik Puanı”, diğer adıyla “Sözlü Dil BileĢik Puanı” oluĢmaktadır (TopbaĢ ve Güven, 

2013). 

TEDĠL‟in altı genel amacı bulunmaktadır. Bu genel amaçları arasında; erken dil 

becerilerinin geliĢimi bakımından yaĢıtlarından önemli ölçüde geride kalmıĢ çocukları 

belirlemek ve bu sayede olası bir dil bozukluğu öncül davranıĢını engelleyerek çocuğun 

erken bir müdahale almasını sağlamak, çocuğun alabileceği olası bir dil terapisinde 

programı ve süreci ana hatlarıyla belirlemek, çocuğun sözel bakımdan kuvvetli ve zayıf 

olan yanlarını belirlemek, erken çocukluk döneminde dil becerilerinin araĢtırılmasına 
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yönelik bir ölçek olarak hizmet etmek, dil bozukluğu olan çocuklara erken müdahale 

edilmesini sağlamak için dil ve konuĢma terapisi hizmetlerine zemin hazırlamak ve diğer 

geliĢimsel ve klinik değerlendirme yöntem ve araçlarını desteklemek yer almaktadır 

(TopbaĢ ve Güven, 2014). Ayrıca TEDĠL‟in maddeleri dilin temel bileĢenlerinden 

anlambilgisi, biçimbilgisi ve söz dizimini doğrudan ölçmektedir (Güven ve TopbaĢ, 2014). 

TEDĠL testinin yönergeleri, maddeleri uyarlanırken ve yeni maddeler geliĢtirilirken farklı 

alanlardan birçok uzman öğretim üyesinin görüĢü farklı zamanlarda komite Ģeklinde 

toplanarak alınmıĢtır (TopbaĢ ve Güven, 2013). TEDĠL alıcı ve ifade edici dil alt testleri 

uygulanırken ve puanlanırken ilk olarak çocuğun yaĢı hesaplanarak yaĢına uygun 

maddeden teste baĢlanır. Daha sonra çocuk testi bitirinceye kadar taban puan (çocuk üst 

üste üç maddeye doğru cevap verene kadar ileriye veya geriye doğru) ve tavan puan (çocuk 

testi bitirene veya üç soruya arka arkaya yanlıĢ cevap verene kadar) bulunarak daha sonra 

puanlama iĢlemi baĢlatılır. Doğru madde sayıları, taban ve tavan puanlar dikkate alınarak 

hesaplanır ve ham puanlara ulaĢılır. Ham puanlar çocuğun yaĢına göre belirlenen standart 

puan dönüĢüm tablosundan standart puanlara dönüĢür ve ardından sözlü dil bileĢik puanı 

hesaplanır. 

 

3.3.3. Okul öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeği (ECERS) 

ECERS (Early Childhood Enviroment Rating Scale) olarak bilinen “Erken Çocukluk 

Eğitim Ortamları Değerlendirme Ölçeği” okul öncesi eğitim ortamındaki yapı ve süreç 

kalitesini ölçmek amacıyla Amerika BirleĢik Devletleri North Carolina Üniversitesi‟nde 

Harms ve Clifford (1980) tarafından geliĢtirimiĢtir. Okul öncesi eğitim ortamını, çevresini, 

günlük etkileĢimleri ve faaliyetleri ölçmeye yarayan ölçek Amerika‟da çeĢitli uzmanlar 

tarafından gözden geçirilmiĢ ve Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0.97 olarak 

bulunmuĢtur (Harms ve Clifford, 1980).  
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Birçok yabancı dile çevirilen ve geliĢmiĢ ülkelerde kullanılan ECERS ölçeğinin Türkçe‟ye 

tercümesi, adaptasyonu, dilsel eĢitliği ve güvenirlik çalıĢması Tovim (1996) tarafından 

yapılarak “Okul Öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeği (ECERS)” olarak 

literatürdeki yerini almıĢtır. Boğaziçi Üniversitesi‟nde adapte edilen ölçeğin çeviri 

aĢamasında orijinal ingilizce form, iki dili de çok iyi bilen iki kiĢi tarafından Türkçe‟ye ve 

bir baĢka kiĢi tarafından Ġngilizce‟ye çevirilmiĢtir. Bu yapılan Ġngilizce çeviriden sonra 

orijinal olan Ġngilizce form ile karĢılaĢtırılmıĢ ve birtakım değiĢiklikler yapılarak son halini 

almıĢtır. 

Türkçe forma çevrilen ölçeğin dilsel eĢitlik çalıĢması için iki gözlemci ölçeği iki farklı 

okuldaki toplam beĢ sınıfa ölçeğin Türkçe ve Ġngilizce formunu uygulayarak anlaĢma 

yüzdeleri incelenmiĢtir. Sonuç itibariyle ölçeğin iki gözlemci arasındaki anlaĢma oranı 

%83.4 olarak bulunmuĢtur (Tovim, 1996). Uyarlama çalıĢmasının güvenirlik aĢamasında 

gözlemciler arasındaki güvenirlik ve  Türkçe formun iç tutarlılığı incelenmiĢtir. 

Gözlemciler arasındaki tutarlılık, iki gözlemcinin 5 farklı sınıfta yaptığı Türkçe formuna 

göre %84.2 olarak bulunmuĢtur. Ġç tutarlılık çalıĢması ise 21 okulda ölçeğin Türkçe 

formunu uygulayan gözlemci verileri sonucu 0.97 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç bize 

maddeler arasındaki yüksek tutarlılığı göstermektedir (Tovim, 1996). Tüm bu geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢmalarından sonra ECERS ölçeğinin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

0.96 ve iç tutarlılık, gözlemciler arasındaki güvenirlik ve Türkçe formun iç tutarlılık 

ortalaması 0.84 bulunarak adaptasyon çalıĢması tamamlanmıĢtır (Tovim, 1996). 

Okul öncesi eğitim ortamını değerlendirme ölçeği, 7 alt kategori ve 37 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin 7 alt boyutu ve maddeleri aĢağıda tanımlanmıĢtır. 
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3.3.3.1. Kişisel Bakım Rutinleri "5 madde" 

KarĢılama ve uğurlama, yemekler ve kahvaltılar, uyku ve dinlenme, bez değiĢtirme ve 

tuvalete gitme, kiĢisel temizlik ve bakımdan oluĢan bu beĢ madde ölçeğin ilk boyutu olan 

“KiĢisel Bakım Rutinleri”ni oluĢturmaktadır. 

 

3.3.3.2. Çocuklar İçin Mobilya ve Görsel Malzemeler “5 madde” 

Rutin bakım için malzemeler ve odanın genel durumu, öğrenme faaliyetleri için temel 

malzemeler, huzurlu ve rahat ortam, oda düzeni ve çocuğa yönelik sergiler olmak üzere 

beĢ maddeden oluĢmaktadır.  

 

3.3.3.3. Dili Kullanma ve Mantık Yürütme Deneyimleri "4 madde" 

Dili anlama, dili kullanma, öğrenme kavramlarının kullanımı ve dilin yaygın kullanımı 

olmak üzere dört maddeden oluĢmaktadır.  

 

3.3.3.4. Küçük ve Büyük Kas Sistemi Faaliyetleri "6 madde" 

Algısal/küçük kas sistemi, denetleme (küçük kas sistemi etkinlikleri), büyük kas sistemi 

için alan, büyük kas sistemi geliĢimi için araç ve gereçleri, büyük kas sistemi etkinlikleri 

için ayrılan zaman ve denetleme (büyük kas sistemi etkinlikleri) olmak üzere altı 

maddeden oluĢmaktadır. 

 

3.3.3.5. Yaratıcı Faaliyetler "7 madde" 

Ölçeğin en fazla madde sayısına sahip bu boyutta; sanat, müzik ve hareket, bloklar, kum ve 

su, temsili oyun, günlük plan ve denetlemeden (yaratıcı etkinlikler) oluĢmaktadır.  
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3.3.3.6. Sosyal Gelişim "6 madde" 

Yalnız kalınabilecek bir alan, serbest oyun, grup zamanı, kültürel duyarlılık, ses tonu 

(iletiĢimin kalitesi hakkında genel görünüĢ) ve özel gereksinimli çocuklar için olanaklar 

maddesinden oluĢmaktadır. 

 

3.3.3.7. Yetişkin İhtiyaçları "4 Madde" 

YetiĢkinlere ait kiĢisel alan, mesleki geliĢim için olanaklar, anne ve babalara sağlanan 

hizmetler ve yetiĢkin toplantı alanı olmak üzere dört maddeden oluĢmaktadır. 

ECERS maddeleri puanlanırken her madde için ayrı ayrı puanlama yapılmaktadır. 

Maddelerin puanlanmasında hassas değerlendirme yapılabilmesi için 7 dereceli 

ölçümlendirme bulunmaktadır. Puanlar 1 ile 7 arasında değiĢmekle beraber;  

 1 ve 2 puan: yetersiz,  

 3 ve 4 puan: az yeterli, 

 5 ve 6 puan: iyi ve 

 7 puan: çok iyi olarak tanımlanmaktadır. 

Bu puanlar verilirken her puan için ilgili maddenin göstergelerine bakılmakta ve 

göstergenin gözlem süresince gerçekleĢme durumuna göre puan verilmektedir. Puanlama 

yapılırken “Açıklama” kısmı da bulunmakta, böylece gerekli yerlere ek açıklama yaparak 

puanlamanın en doğru Ģekilde yapılması sağlanmaktadır. Ölçek puanlanırken 37 maddenin 

ortalaması alınır. Aynı zamanda alt boyutu oluĢturan maddelerin ortalaması da alt boyut 

kalitesini vermektedir. Böylece hem alt boyutların kalitesi belirlenmekte hem de tüm 

maddelerin ortalaması alınarak kurumun genel kalitesi belirlenmektedir. Kurumun kaliteli 

sayılabilmesi için alt sınırının 5 puan (çok iyi) düzeyinde olması beklenmektedir.  
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3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın veri toplama süreci 06/02/2019 tarihli Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü Müdürlüğü oluru (EK 5) ve 14/02/2019 tarihli Siverek Kaymakamlığı ve Siverek 

Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü oluruna (EK 6) dayanarak ġanlıurfa ili Siverek ilçesindeki 

ilkokullar ve anaokullarında 14/02/2019 ve 29/03/2019 tarihleri arasında tamamlanmıĢtır. 

Veri toplama sürecine baĢlamadan önce 05/02/2019 tarihinde MEB Yenilik ve Eğitim 

Teknolojileri Genel Müdürlüğü AraĢtırma, YarıĢma ve Sosyal Etkinlik birimine araĢtırma 

izni ön baĢvurusu yapılarak “Veli Onay Formu” oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı çalıĢma 

grubunu oluĢturan okullara ve sınıflara giderek veli onay formunu dağıtmıĢtır. Formlar 

dağıtılırken 5 yaĢ grubu sınıfları rastgele seçilmiĢ, çocuklar seçilirken ise öğretmenle 

beraber sınıf listesi temel alınmıĢtır. Sınıf listesinin birinci, beĢinci, dokuzuncu, on üçüncü 

ve on yedinci sırasındaki çocukların ebeveynlerine veli izin formları gönderilmiĢtir. Sınıf 

listesinde bu sıralarda bulunan ancak o gün okula gelmeyen veya velisi izin vermeyen 

çocukların yerine bir altındaki çocuğun ebeveyni ile iletiĢime geçilmiĢtir. Sonuç olarak 

örneklem grubunu oluĢturan 150 çocuğun ebeveynlerine araĢtırma ve uygulama hakkında 

bilgi verilmiĢ, araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı istediklerini belirten ebeveynlere veli 

onay ve katılım formları imzalatılarak izinleri alınmıĢ, sonrasında araĢtırmacı tarafından 

veri toplama süreci baĢlamıĢtır. "Genel Bilgi Formu" için gerekli bilgiler çocukların aileleri 

ve öğretmenleri tarafından sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmacı 13 Ocak 2018 tarihinde TEDĠL ölçeğini uygulayabilmek için gerekli eğitimleri 

baĢarı ile tamamlamıĢ ve kullanım sertifikasını almıĢtır. TEDĠL‟in uygulama süresi her bir 

alt testte (alıcı dil ve ifade edici dil alt testi) 10-20 dakika sürmekte ve toplamda iki seans 

(alıcı dil at testi ve ifade edici dil alt testi) uygulanan ölçek ile veri toplama iĢlemi her 

çoçuk için 20-40 dakika arasında değiĢmektedir. Ölçeğin alt testleri uygulanırken çocuğun 

dikkatinin dağılmasını önlemek amacıyla en az bir saat olacak Ģekilde ara verilmiĢtir. 

Uygulamalara geçilmeden önce araĢtırmacı sınıf ortamında, tüm çocuklarla tanıĢma 



74 

 

oyunları oynamıĢ ve uygulamacı ile çocuk arasında samimi bir ortam oluĢturulmaya 

çalıĢılarak çocukların kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortam hazırlanmıĢtır. 

Uygulama okul idaresinin belirlediği oyun odasında veya rehber odasında birebir çalıĢma 

ile gerçekleĢmiĢtir. 

TEDĠL ölçeğini uygulamaya baĢlarken ilk olarak çocuğun kronolojik yaĢı hesaplanmıĢ ve 

yaĢıtına uygun olarak betimleme, resim gösterme veya sözel ifade ve yönergelerden oluĢan 

maddeden baĢlanmıĢtır. Bu maddelerde ölçüte dayalı bir puanlama yapılarak ölçütü 

sağlayan çocuk bir puan, sağlayamayan sıfır puan almaktadır. Uygulama içerisinde taban 

ve tavan puan uygulamaları bulunmaktadır. Ölçek uygulama kriterlerine uyularak ve çocuk 

performansına bağlı olarak test sonlandırılmıĢtır. TEDĠL ölçeğine göre 35-69 standart 

puana sahip olan çocukların “çok zayıf” düzeyde, 70-79 standart puana sahip olan 

çocukların “zayıf” düzeyde, 80-89 standart puana sahip olan çocukların “ortalama altı” 

düzeyde, 90-110 standart puanına sahip olan çocukların “ortalama” düzeyde, 111-120 

standart puana sahip olan çocukların “ortalama üstü” düzeyde, 121-130 standart puana 

sahip olan çocukların “iyi” düzeyde, 131-165 standart puana sahip olan çocukların “çok 

iyi” düzeyde  olduğu belirtilmektedir (TopbaĢ ve Güven, 2013).  

Okul öncesi eğitim ortamını değerlendirme ölçeği (ECERS) ile kurum kalitesi belirlenirken 

araĢtırmacı güne baĢlama saatinden önce kurumda hazır bulunmuĢ ve bir gün boyunca (her 

sınıf için yaklaĢık olarak 4-5 saat) eğitim öğretim esnasında kurumda kalmıĢtır. YapmıĢ 

olduğu gözlem ve iletiĢim (öğretmen, personel ve okul idaresiyle kurduğu) sonucunda 

puanlamayı tamamlamıĢtır. 

AraĢtırmacı gözlem esnasında sınıf içerisinde bulunmuĢ, ancak etkinlikler esnasında hiçbir 

müdahalede bulunmayarak puanlama iĢlemini gerçekleĢtirmiĢtir. Gözlemlenemeyen 

göstergeler olduğunda doğru puanlama yapabilmek adına okul idaresi, personel ve 

öğretmen ile görüĢme yaparak ölçeğin açıklama kısmını doldurmuĢ ve en doğru puanı 
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vermiĢtir. Puanlama iĢlemi araĢtırmacı kurumu terk etmeden önce gözlem sırasında 

tamamlanmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Verilerin analiz edilmesinde bir istatistik programından yararlanılmıĢtır. Veriler istatistik 

programına iĢlendikten sonra kayıp veri olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve kayıp verinin 

olmadığı görülmüĢtür. Uç değer olup olmadığını incelemek için öğrencilerin TEDĠL 

ölçeğinden elde ettikleri alıcı dil ve ifade edici dil standart puanları ile bu iki puanın 

toplamından oluĢan “Sözel Dil BileĢke” puanı hesaplanmıĢtır. Ayrıca, anasınıflarının 

kalitelerini değerlendirmek için kullanılan yedi alt boyuttan oluĢan ECERS ölçeğinin alt 

boyut puanları ve ölçek toplam puanı hesaplanmıĢtır. Tek değiĢkenli uç değer tespiti için 

her iki ölçeğin alt boyutlarının ve toplam puanlarının z-standart puanları hesaplanmıĢ, 

histogramlar ve kutu-çizgi grafiklerinden yararlanılmıĢtır. TEDĠL ve ECERS alt boyut ve 

ölçek toplam puanlarına iliĢkin hesaplanan z standart puanları -3 ile +3 aralığında 

bulunmaktadır. Ayrıca histogramlar ve kutu-çizgi grafikleri incelendiğinde uç değer 

olmadığı görülmüĢtür. Normallik varsayımı için, ölçeklerin alt boyut puanları ve toplam 

puanlarının çarpıklık ve basıklık değerleri hesaplanmıĢ normal Q-Q pilot grafiği ile kutu 

çizgi grafikleri incelenmiĢtir. Her iki ölçeğin alt boyut ve toplam puanlarına iliĢkin 

çarpıklık ve basıklık değerleri ile standart hataları Tablo 2‟de gösterilmektedir.  
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Tablo 2 

Ölçeklerin Toplam ve Boyut Puanlarına İlişkin Elde Edilen Çarpıklık ve Basıklık 

Katsayıları ile Standart Hataları  

Ölçekler      

TEDĠL  
Çarpıklık 

Katsayısı 

Standart 

Hata 

    Basıklık 

    Katsayısı 

Standart 

Hata 

Alıcı Dil Standart -,249 ,198 -1,000 ,394 

Ġfade Edici Dil Standart -,426 ,198 -,200 ,394 

Sözel Dil BileĢke -,331 ,198 -,702 ,394 

ECERS Ölçeği      

KiĢisel Bakım Rutinleri ,005 ,427 -1,689 ,833 

Mobilya ve Görsel       

Malzemeler 

-,468 ,427 -,316 ,833                        

Dil ve Mantık Yürütme ,490 ,427 -,880 ,833 

Motor Etkinlikler -,079 ,427 -,982 ,833 

Yaratıcı Etkinlikler -,405 ,427 -1,000 ,833 

Sosyal GeliĢim -,568 ,427 -,410 ,833 

YetiĢkin Ġhtiyaçları ,129 ,427 -1,552 ,833 

ECERS Toplam -,232 ,427 -1,149 ,833 

Tablo 2 incelendiğinde her iki ölçeğe iliĢkin alt boyut puanları ile ölçek toplam puanlarının 

çarpıklık katsayısı değerlerinin -1 ile +1 arasında olduğu görülmektedir. Ayrıca çarpıklık 

ve basıklık katsayılarının standart hatalarına bölünmesi ile elde edilen değerler 1,96‟dan 

düĢüktür. Buna göre her iki ölçeğin alt boyutlarının ve ölçek toplam puanlarının normal 

dağılım sergilediğini söyleyebiliriz (Büyüköztürk, 2017). Ayrıca, normal Q-Q pilot 

grafikleri ile kutu çizgi grafikleri incelenmiĢ ve verilerin normal dağılım sergilediği 

görülmüĢtür. Veriler normal dağılım sergilediği için analizlerde parametrik testler 

kullanılmıĢtır. Küçük gruplarla çalıĢmalar yapan araĢtırmacıların, grup sayılarının 30‟un 

veya 15‟in altında olmasına rağmen topladıkları verilerin dağılımlarının uygun olması 
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durumunda parametrik istatistikleri kullandıkları görülmektedir (Köklü, Büyüköztürk ve 

Bökeoğlu Çokluk, 2007).  

Birinci araĢtırma sorusu kapsamında, anaokulları ile anasınıflarının kalite düzeylerinin 

nasıl olduğunu belirlemek için ECERS ölçeği alt boyutları ve toplam kalite puanının 

ortalaması alınarak betimsel istatistikleri hesaplanmıĢtır.  

Ġkinci araĢtırma sorusu kapsamında anaokulu ile anasınıfları arasında kalite düzeyleri 

açısından anlamlı farklılık olup olmadığını incelemek için bağımsız örneklemler t-testi 

kullanılmıĢtır. Buna göre bağımlı değiĢkenler olarak ECERS ölçeği alt boyut puanları ile 

ölçek toplam puanı alınırken, bağımsız değiĢken olarak ise kurum türü alınmıĢtır.  

Üçüncü araĢtırma sorusu kapsamında anaokulu ve anasınıflarına devam eden çocukların dil 

geliĢimlerinin nasıl olduğunu belirlemek için TEDĠL ölçeği alıcı, ifade edici ve sözel dil 

bileĢke standart puanlarının betimsel istatistikleri hesaplanmıĢtır.  

Dördüncü araĢtırma sorusu kapsamında anaokulu ile anasınıflarına devam eden çocukların 

dil geliĢim düzeylerinin eğitim gördükleri kurum türü ve demografik özelliklerinin ortak 

etkisine bağlı olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelendiği için analizlerde 

“Ġki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA)” kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenlerden 

biri olan kurum türünde anaokulu ile anasınıfları yer aldığı için iki kategori bulunmaktadır. 

Diğer demografik değiĢkenler ise iki veya daha fazla kategorilidir. Ġkiden fazla grubun yer 

aldığı bağımsız değiĢkenlerde, ana etkinin anlamlı olması durumunda gruplar arasında 

post-hoc karĢılaĢtırma testi yapmak için Tukey testinden yararlanılmıĢtır. Ġki yönlü varyans 

analizinin varsayımlarının biri olan bağımlı değiĢkenin her bir alt grupta normal dağılım 

sergilemesi amacıyla kurum türü ve demografik değiĢkenlerinin oluĢturduğu hücrelerde 

alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil standart puanlarının normalliği test edilmiĢtir. 

Normallik varsayımı için çarpıklık katsayısı standart hataya bölünmüĢtür. Bütün alt test 

puanları ve test toplam puanının çarpıklık katsayısının standart hatasına bölümü 1,96‟ dan 



78 

 

düĢük olduğu için her bir hücrede alt boyut puanları ve toplam puanının normal dağılım 

sergilediği görülmüĢtür. 

BeĢinci araĢtırma sorusu kapsamında, anaokulu ve anasınıflarının kalite düzeyleri ile bu 

okullarda eğitim gören çocukların dil geliĢimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarının kalite düzeyleri ile çocukların dil geliĢimleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için regresyon analizi yapılması düĢünülmüĢtür. Fakat regresyon 

analizinin varsayımlarının sağlananamasından dolayı korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bu 

doğrultuda anaokulları ile anasınıflarının kalite düzeyleri ile çocukların dil geliĢimleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemek için ölçek alt boyutları ve toplam puanları arasında pearson 

korelasyon katsayısı (r) hesaplanmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

 

 BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde, verilerin çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgular araĢtırma sorularının 

sırasına uygun olarak tablo ve açıklamalarıyla birlikte verilmiĢtir. Sonuçlar alanyazın 

ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

  

4.1. Anaokulu ve Anasınıflarının Kalite Düzeylerine Yönelik Bulgular 

Anaokulu ve anasınıflarının kalite düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler hesaplanmıĢ, 

elde edilen sonuçlar  Tablo 3‟de verilmiĢtir. ECERS ölçeği boyutlarının betimsel 

istatistikleri hesaplanırken, her bir boyutun toplam puanı alındıktan sonra, o boyutta yer 

alan madde sayısına bölünmüĢ ve elde edilen puanların betimsel istatistikleri 

hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 3 

Anaokulu ile Anasınıflarının Kalite Düzeylerinin Betimsel İstatistikleri  

Alt Boyutlar  Okul n Min Max     SS 

KiĢisel Bakım Rutinleri 
Anaokulu 15 3,00 4,80 4,16 ,50 

Anasınıfı 15 1,40 3,00 1,97 ,47 

Mobilya ve Görsel Malzemeler 
Anaokulu 15 2,40 4,00 3,21 ,45 

Anasınıfı 15 1,20 3,80 2,52 ,74 

Dil ve Mantık Yürütme 
Anaokulu 15 2,25 4,25 3,31 ,60 

Anasınıfı 15 2,00 3,75 2,58 ,46 

Motor Etkinlikleri 
Anaokulu 15 2,67 4,33 3,51 ,51 

Anasınıfı 15 1,83 3,67 2,56 ,61 

Yaratıcı Etkinlikler 
Anaokulu 15 2,86 3,86 3,25 ,26 

Anasınıfı 15 1,86 3,43 2,52 ,51 

Sosyal GeliĢim 
Anaokulu 15 2,00 3,00 2,61 ,29 

Anasınıfı 15 1,20 2,60 1,94 ,44 

YetiĢkin Ġhtiyaçları 
Anaokulu 15 3,00 4,75 4,18 ,61 

Anasınıfı 15 1,50 2,75 2,16 ,43 

Ölçek Toplam 
Anaokulu 15 2,78 3,89 3,43 ,36 

Anasınıfı 15 1,58 3,31 2,34 ,49 

Tablo 3‟de yer alan bilgiler incelendiğinde anaokullarının ECERS ölçeği kiĢisel bakım 

rutinleri boyutu puanının 3,00 ile 4,80 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca 

anaokullarının kiĢisel bakım rutinleri boyutu ortalama kalite düzeyleri 4,16 ve standart 

sapması ise ,50 olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri 

boyutu puanları ise 1,40 ile 3,00 arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının kiĢisel 

bakım rutinleri boyutu ortalama kalite düzeyi 1,97 ve standart sapması ise ,47 olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre kiĢisel bakım rutinleri alt boyutunda anaokulları az yeterli 

ile iyi arasında, anasınıfları ise yetersiz düzeyde bulunmuĢtur.  

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği mobilya ve görsel 

malzemeler boyutu puanının 2,40 ile 4,00 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. 

Ayrıca anaokullarının mobilya ve görsel malzemeler boyutu ortalama kalite düzeyleri 3,21 
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ve standart sapması ise ,45 olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği mobilya ve 

görsel malzemeler boyutu puanları 1,20 ile 3,80 arasında değiĢiklik göstermektedir. Ayrıca 

anasınıflarının mobilya ve görsel malzemeler boyutu ortalama kalite düzeyi 2,52 ve 

standart sapması ise ,74 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre mobilya ve görsel 

malzemeler alt boyutunda anaokullarının az yeterli, anasınıflarının ise yetersiz ile az yeterli 

arasındaki düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme 

boyutu puanının 2,25 ile 4,25 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca 

anaokullarının dil ve mantık yürütme boyutu ortalama kalite düzeyleri 3,31 ve standart 

sapması ise ,60 olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme 

boyutu puanları 2,00 ile 3,75 arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının dil ve 

mantık yürütme boyutu ortalama kalite düzeyi 2,58 ve standart sapması ise ,46 olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre dil ve mantık yürütme alt boyutunda anaokulları az yeterli, 

anasınıfları ise yetersiz ile az yeterli arasındaki düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği motor etkinlikleri boyutu 

puanının 2,67 ile 4,33 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca anaokullarının 

motor etkinlikleri boyutu ortalama kalite düzeyleri 3,51 ve standart sapması ise ,51 olarak 

bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği motor etkinlikleri boyutu puanları 1,83 ile 

3,67 arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının motor etkinlikleri boyutu ortalama 

kalite düzeyi 2,56 ve standart sapması ise ,61 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre motor 

etkinlikleri alt boyutunda anaokullarının az yeterli, anasınıflarının ise yetersiz ile az yeterli 

arasındaki düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler boyutu 

puanının 2,86 ile 3,86 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca anaokullarının 

yaratıcı etkinlikler boyutu ortalama kalite düzeyleri 3,25 ve standart sapması ise ,26 olarak 

bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler boyutu puanları 1,86 ile 



82 

 

3,43 arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının yaratıcı etkinlikler boyutu 

ortalama kalite düzeyi 2,52 ve standart sapması ise ,51 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara 

göre yaratıcı etkinlikler alt boyutunda anaokulları az yeterli, anasınıfları ise yetersiz ile az 

yeterli arasındaki düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği sosyal geliĢim boyutu 

puanının 2,00 ile 3,00 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca anaokullarının 

sosyal geliĢim boyutu ortalama kalite düzeyleri 2,61 ve standart sapması ise ,29 olarak 

bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği sosyal geliĢim boyutu puanları 1,20 ile 2,60 

arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının sosyal geliĢim boyutu ortalama kalite 

düzeyi 1,94 ve standart sapması ise ,44 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre sosyal 

geliĢim alt boyutunda anaokulları yetersiz ile az yeterli arasında, anasınıfları ise yetersiz 

düzeyde belirlenmiĢtir. 

Tablo 3‟de yer alan bilgilere göre anaokullarının ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları boyutu 

puanının 3,00 ile 4,75 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca anaokullarının 

yetiĢkin ihtiyaçları boyutu ortalama kalite düzeyleri 4,18 ve standart sapması ise ,61 olarak 

bulunmuĢtur. Anasınıflarının ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları boyutu puanları 1,50 ile 

2,75 arasında değiĢiklik göstermektedir. Anasınıflarının yetiĢkin ihtiyaçları boyutu 

ortalama kalite düzeyi 2,16 ve standart sapması ise ,43 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara 

göre yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutunda anaokullarının az yeterli ile iyi arasında, 

anasınıflarının ise yetersiz ile az yeterli düzey arasında olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 3‟de yer alan bilgiler incelendiğinde anaokullarının ECERS ölçeği toplam kalite 

puanının 2,78 ile 3,89 arasında değiĢiklik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca anaokullarının 

ortalama kalite düzeyleri 3,43 ve standart sapmaları ise ,36 olarak bulunmuĢtur. 

Anasınıflarının ECERS ölçeği toplam kalite puanlarının 1,58 ile 3,31 arasında değiĢiklik 

gösterdiği görülmektedir. Anasınıflarının ortalama kalite düzeyleri 2,34 ve standart 

sapmaları ise ,49 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre ECERS ölçeği toplam kalite 
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boyutunda anaokullarının az yeterli, anasınıflarının ise yetersiz ile az yeterli arasındaki 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

ECERS ölçeğinin puanlanmasında 7 dereceli bir ölçümlemeden yararlanılmaktadır. Her bir 

madde 1 ve 7 arasında puanlandığı gibi toplam kalite boyutunu da bu maddelerin genel 

puan ortalaması belirlemektedir. Bu ölçümlendirme ortalamasının; 1 ve 2 puan olması 

yetersiz, 3 ve 4 puan olması az yeterli, 5 ve 6 puan olması iyi ve 7 puan olması kurumun 

çok iyi kalite düzeyine sahip olduğunu belirtmektedir. Bu ölçeğe göre okul öncesi eğitim 

kurumunun kaliteli sayılabilmesi için alt sınırının en az 5 puan olması gerekmektedir. Bu 

araĢtırmada anasınıflarının kalite ortalaması 2.34 olarak, anaokullarının kalite ortalaması 

3.43 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre anasınıflarının kalite ortalaması yetersiz ile az 

yeterli arasında, anaokullarının kalite ortalaması ise az yeterli olarak bulunmuĢtur. 

Alanyazında bu konuda yapılmıĢ olan araĢtırmalara baktığımızda; Özgül (2011) resmi 

anasınıflarının kalite düzeyini çok az, bağımsız anaokullarının kalite düzeyini çok az ile iyi 

arasında, Canbeldek (2015) çalıĢmasında anaokulları ve anasınıflarının okul öncesi eğitim 

kurumlarının iĢlevsel kalite düzeylerini az yeterli, Polat (2014) olumlu özelliklere sahip 

kurumun kalite düzeyini iyi, olumsuz özelliklere sahip kurumların kalite düzeyini  yetersiz 

ve çok az yeterli,  Göl Güven (2009) resmi ve özel anaokullarının kalite düzeyini çok az, 

Aksoy (2009) okul öncesi eğitim ortamlarının genel kalite düzeyi çok az bulmuĢtur. 

Kalkan (2008) resmi ve özel anaokullarının kalite düzeyini iyinin altında, Feyman (2006) 

resmi ilköğretim okullarındaki anasınıflarının kalite düzeyini çok az, özel ilköğretim 

okullarındaki anasınıflarının kalitesini ise çok az ile iyi arasında bulmuĢtur. Bu sonuçlar 

araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. Türkiye‟deki okul öncesi eğitim kurumlarının 

kalitesinin yetersiz düzeyde olduğu ve iyileĢtirme yapılması gerektiğini belirten baĢka 

araĢtırmalar da mevcuttur (BaĢtürk ve IĢıkoğlu, 2008; IĢıkoğlu, 2007; Kalkan ve Akman, 

2009). 
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4.2. Anaokulu ve Anasınıflarının Kalite Düzeyleri Arasındaki Farka ĠliĢkin Bulgu ve 

Yorumlar 

Ġkinci araĢtırma sorusu kapsamında, anaokulu ile anasınıflarının kalite düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığını incelemek için ECERS ölçeğinden toplanan veriler ile 

bağımsız örneklemler t-testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4 

Anaokulu ile Anasınıfının Kalite Düzeylerine İlişkin t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar 
Kurum 

Türü 
n 

           

  
       SS   t sd p 

KiĢisel Bakım 

Rutinleri 

Anaokulu 15 20,80 2,51 
12,29 28 ,000

* 

Anasınıfı 15 9,86 2,35 

Mobilya ve Görsel 

Malzemeler 

Anaokulu 15 16,06 2,28 
3,07 28 ,000

* 
Anasınıfı 15 12,60 3,71 

Dil ve Mantık 

Yürütme 

Anaokulu 15 13,26 2,43 
3,72 28 ,000

* 
Anasınıfı 15 10,33 1,83 

Motor Etkinlikleri 
Anaokulu 15 21,06 3,05 

4,60 28 ,000
* 

Anasınıfı 15 15,40 3,66 

Yaratıcı Etkinlikler 
Anaokulu 15 22,80 1,85 

4,88 28 ,000
* 

Anasınıfı 15 17,66 3,61 

Sosyal GeliĢim 
Anaokulu 15 13,06 1,48 

4,83 28 ,000
* 

Anasınıfı 15 9,73 2,21 

YetiĢkin Ġhtiyaçları 
Anaokulu 15 16,73 2,43 

10,48 28 ,000
* 

Anasınıfı 15 8,66 1,71 

Ölçek Toplam 
Anaokul 15 123,80 12,95 

6,94 28 ,000
* 

Anasınıfı 15 84,26 17,85 

*
p ≤ ,05 

Tablo 4‟e bakıldığında, kiĢisel bakım rutinleri alt boyutu açısından anaokullarının puan 

ortalamasının (=20,80), anasınıflarının puan ortalamasının ise (=9,86) olduğu 

görülmektedir. Anaokulu ve anasınıfları arasında kiĢisel bakım rutinleri alt boyutunda p ≤ 
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,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Mobilya ve görsel malzemeler alt 

boyutu açısından anaokullarının puan ortalamasının (=16,06), anasınıflarının puan 

ortalamasının ise (=12,60) olduğu, anaokulu ve anasınıfları arasında mobilya ve görsel 

malzemeler alt boyutunda p ≤ ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür.  

Dil ve mantık yürütme alt boyutu açısından anaokullarının puan ortalamasının (=13,26), 

anasınıflarının puan ortalamasının ise (=10,33) olduğu görülmektedir. Anaokulu ve 

anasınıfları arasında dil ve mantık yürütme alt boyutunda p ≤ ,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Motor etkinlikler  alt boyutu açısından anaokullarının puan 

ortalamasının (=21,06), anasınıflarının puan ortalamasının ise (=15,40) olduğu 

görülmektedir. Anaokulu ve anasınıfları arasında motor etkinlikler alt boyutunda p ≤ ,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür.  Yaratıcı etkinlikler alt boyutu 

açısından anaokullarının puan ortalamasının (=22,80), anasınıflarının puan ortalamasının 

ise (=17,66) olduğu görülmektedir. Anaokulu ve anasınıfları arasında yaratıcı etkinlikler alt 

boyutunda p ≤ ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Sosyal geliĢim alt boyutu 

açısından anaokullarının puan ortalamasının (=13,06), anasınıflarının puan ortalamasının 

ise (= 9,73) olduğu ve anaokulu ve anasınıfları arasında sosyal geliĢim alt boyutunda p ≤ 

,05 düzeyinde anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. YetiĢkin ihtiyaçları  alt boyutu 

açısından anaokullarının puan ortalamasının (=16,73), anasınıflarının puan ortalamasının 

ise (=8,66) olduğu görülmektedir. Anaokulu ve anasınıfları arasında yetiĢkin ihtiyaçları   

alt boyutunda p ≤ ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. ECERS ölçeği 

toplam puanı açısından bakıldığında ise anaokullarının puan ortalaması (=123,80), 

anasınıflarının puan ortalamasının ise (=84,26) olduğu  tespit edilmiĢtir. Anaokulu ve 

anasınıfları arasında ECERS ölçeği toplam puanlarında p ≤ ,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. Bu bulgulara göre anaokulu ile anasınıfları arasında 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık 

yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı  etkinlikler, sosyal geliĢim ile yetiĢkin ihtiyaçları alt 

boyutları ve ECERS ölçeği toplam puanı arasında farklılık olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir 
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ifadeyle tüm alt boyut ve toplam puanlarda anaokullarının kalite düzeyinin anasınıflarından 

daha iyi olduğu söylenebilir.  

Özgül (2011) yaptığı çalıĢmada bağımsız anaokullarının kalite düzeyinin anasınıflarına 

göre daha iyi olduğunu saptamıĢtır. Göl Güven (2009) resmi ve özel anaokullarını kalite 

açısından karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında özel anaokullarının daha kaliteli düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Aksoy (2009), aile ve personel (yetiĢkin ihtiyaçları) boyutunda 

bağımsız anaokulunun ilköğretim bünyesindeki anasınıfına göre daha kaliteli olduğunu 

saptamıĢtır. Kalkan (2008) bağımsız anaokullarında en yüksek puan alınan alt boyutun dil 

ve mantık yürütme olduğunu, aynı zamanda bağımsız anaokulu yöneticilerinin diğer 

kurum anaokulları yöneticilerine oranla daha yüksek eğitim seviyesinde olduğunu 

saptamıĢtır. Solak (2007) özel okul öncesi eğitim kurumlarında Türkçe dil etkinlikleri ile 

ilgili daha fazla materyal bulunduğu, etkinlikler açısından daha fazla çeĢitliliğe sahip 

olduğu, mobilya ve sınıf alanının daha geniĢ olduğu, motor beceriler için daha fazla fırsata 

ve fiziksel mekana, daha iyi bir program yapısına ve aile katılımı ile ilgili daha fazla 

etkinliklere yer verildiğini saptamıĢtır. Feyman (2006) özel ilköğretim bünyesindeki 

anasınıflarının kalitesini, resmi ilköğretim okullarındaki anasınıflarının kalitesinden daha 

yüksek bulmuĢtur. Bu bulgular araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Sonuç olarak tüm alt 

boyut ve toplam puanlarda anaokullarının kalite düzeyinin anasınıflarından daha iyi 

olmasının bağımsız anaokullarının yapısının okul öncesi eğitime uygun biçimde inĢa 

edilmesinden, bütçelerinin daha fazla olmasından, okul idarecilerinin alandan gelmiĢ 

olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

KiĢisel bakım rutinleri boyutunda anaokullarının kalite düzeyinin anasınıflarından daha iyi 

olmasının nedeni olarak; anasınıflarında tuvalet ve lavaboların okul öncesi çocuklarının 

fiziksel özelliklerine uygun olmayıĢı, ilkokul öğrencileri ile ortak kullanılması ve sınıfa 

uzaklığı, çocukların kiĢisel temizliğinde öğretmene destek olacak yardımcı personel ve 

stajyer öğrencinin genellikle bulunmaması gibi nedenlerden kaynaklanmıĢ olabilir.  
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Mobilya ve görsel malzemeler boyutunda  anaokullarının kalitesi ile anasınıfları arasında 

fark çıkmasının anasınıflarında yeterli sergi alanları ve pano kullanımının olmaması, 

mobilya ve donanım açısından yetersiz olması ve bütçelerinin sınırlı olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Dil ve mantık yürütme boyutunda anaokulları lehine kalite farkı tespit edilmiĢtir. Kalkan 

(2008) araĢtırmasında bağımsız anaokullarının en yüksek puan aldığı alt boyutu dil ve 

mantık yürütme olarak saptamıĢtır. Bu bulgunun anaokulları lehine çıkması, 

anasınıflarında dil ile ilgili yeterli materyal ve etkinliklere yeterince yer verilmediğini ve 

bunun sonucunda   öğretmenlerin çocuklarla etkili bir Ģekilde iletiĢime girip yeterli zaman 

geçiremediklerini düĢündürmektedir. 

Motor etkinlikler boyutunda anaokulları lehine kalite farkı tespit edilmesinin nedeni 

olarak; anasınıflarının kendine özgü bir bahçe ve oyun alanı bulundurmaması ve bunun 

sonucu olarak büyük motor becerilerine yönelik etkinliklerin sınırlı kalması, ilköğretime 

bağlı okul bahçesini sınırlı zamanlarda kullanabilme durumu, okulun fiziksel çevre ve 

mekan düzenlemesinin okul öncesi çağındaki çocuklara uygun olmaması, büyük ve küçük 

motor etkinlikleri için materyal eksikliği bulunması gibi nedenlerden kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Yaratıcı etkinlikler boyutunda anaokulları kalite düzeyinin anasınıflarından daha iyi 

olmasının nedeni olarak; anasınıflarında alan yetersizliği, hareket etkinlikleri için yeterli 

alan bulunmaması vb. okulların imkanlarının yetersizliğinden kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir.  

Sosyal geliĢim boyutunda anaokulları kalite düzeyinin anasınıflarından daha iyi olmasının 

nedeni olarak; anasınıflarında stajyer ve yardımcı personellerin bulunmamasından dolayı 

öğretmenin yalnız kalması nedeniyle çocuklara ayırdığı zamanın azalması ve iletiĢim 

kalitesinin düĢmesi,  materyal yetersizliğinden dolayı sosyal duygusal geliĢime yönelik 

etkinliklerin sınırlı kalması, serbest oyun zamanlarının öğretmenin kiĢisel iĢleri için 
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kullanımı ve eğitici yönünün eksik kalması, çocukların akranları ve çevresiyle girdiği 

sosyal ortamın sınıf alanıyla sınırlı kalması, bütçenin az olması nedeniyle okul gezileri gibi 

sosyal imkanların kısıtlığı, sergi alanlarının bulunmaması, kaynaĢtırma öğrencileri için 

öğretmenin uyarlama yapabilecek gücünün kalmaması veya ihmali, kültürel duyarlılığa 

yönelik materyal eksikliği gibi nedenlerle sosyal etkileĢimin ve iletiĢim kalitesinin sınırlı 

ve yetersiz olabileceği düĢünülmektedir.  

YetiĢkin ihtiyaçları alt boyutunda anaokulları lehine kalite farkı tespit edilmiĢtir.  Aksoy 

(2009) tarafından yapılan araĢtırmada aile ve personel boyutunda anaokullarının 

anasınıflarına göre daha kaliteli düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Anasınıflarında çocuk 

mevcudundan dolayı alanların sınıf olarak kullanılması ve buna bağlı olarak sergi alanı, 

oturma alanı, konferans ve toplantı salonları gibi öğretmen, personel ve ailelerin ihtiyaçları 

için bir alan bulunmaması, bunlara bağlı olarak ailelerin okulda az zaman geçirmesi ve 

öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için olanak sağlanmaması, okul yöneticisinin okul öncesi 

eğitime ayıracağı zamanın sınırlılığı gibi sebeplerden dolayı anasınıflarında yetiĢkin 

ihtiyaçları kalitesinin ve okul-aile iĢ birliğinin düĢük düzeyde olabileceği düĢünülmektedir.  

 

4.3. Anaokulu ve Anasınıflarına Devam Eden Çocukların Dil GeliĢim Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

AraĢtırmada yer alan çocukların alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil bileĢke standart 

puanlarının nasıl olduğunu belirlemek için çocukların bu puanlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar aĢağıda Tablo 5‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 5 

Kurum Türüne Göre Çocukların Alıcı, İfade Edici ve Sözel Dil Bileşke Puanlarının 

Betimsel İstatistikleri   

 Kurum Türü  n Min Max 
                                    SS 

Alıcı Dil 
Anaokulu 75 83 129 108,32 10,98 

Anasınıfı 75 71 121   93,48 12,95 

Ġfade Edici Dil 
Anaokulu 75 78 130 108,07 10,72 

Anasınıfı 75 50 125   91,12 13,11 

Sözel Dil BileĢke 
Anaokulu 75 80 132 109,83 11,04 

Anasınıfı 75 58 121   90,89 14,02 

Tablo 5 incelendiğinde, anaokuluna giden çocukların alıcı dil standart puanlarının 

minimum değeri 83, maksimum değeri 129, ortalamaları 108,32 ve standart sapmaları ise 

10,98‟dir. Buna karĢılık anasınıfına giden çocukların alıcı dil standart puanlarının 

minimum değeri 71, maksimum değeri 121, ortalaması 93,48 ve standart sapması ise 

12,95‟dir. Anaokuluna giden çocukların ifade edici dil standart puanlarının minimum 

değeri 78, maksimum değeri 130, ortalamaları 108,07 ve standart sapmaları ise 10,72‟dir. 

Buna karĢılık anasınıfına giden çocukların ifade edici dil standart puanlarının minimum 

değeri 50, maksimum değeri 125, ortalaması 91,12 ve standart sapması ise 13,11‟dir. 

Anaokuluna giden çocukların sözel dil bileĢke standart puanlarının minimum değeri 80, 

maksimum değeri 132, ortalamaları 109,83 ve standart sapmaları ise 11,04‟dür. Buna 

karĢılık anasınıfına giden çocukların sözel dil bileĢke standart puanlarının minimum değeri 

58, maksimum değeri 121, ortalaması 90,89 ve standart sapması ise 14,02‟dir. TopbaĢ ve 

Güven (2013) TEDĠL norm çalıĢmasındaki alıcı, ifade edici ve sözel dil düzeylerinin 

derecelendirilmesinde 90-110 arası standart puanlarının “ortalama” düzeyde olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Buna göre, anaokulu ve anasınıfına devam eden çocukların alıcı, ifade edici 

ve sözel dil geliĢim düzeylerinin ortalama düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 
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4.4. Anaokulu ve Anasınıflarına Devam Eden Çocukların Dil GeliĢim Düzeyleri ile 

ÇeĢitli DeğiĢkenler Arasındaki Farka Yönelik Bulgu ve Yorumlar 

Anaokulu ile anasınıflarına devam eden çocukların cinsiyet, kardeĢ sayısı, doğum sırası, 

anne öğrenim, baba öğrenim ve dana önceden okul öncesi eğitim alma durumuna göre alıcı 

dil, ifade edici dil ve sözel dil standart puanlarının anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği Ġki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) kullanılarak incelenmiĢtir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların cinsiyetlerine göre alıcı dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 6‟da gösterilmektedir.  

Tablo 6 

Cinsiyet Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Tablo 6 incelendiğinde, anaokuluna giden erkek çocukların alıcı dil standart puan 

ortalamasının   ̅  109,89), kız çocukların puan ortalamasından   ̅  106,87) daha yüksek 

olduğu, anasınıfına giden kız çocukların ise alıcı dil standart puan ortalamasının 

  ̅  93,85), erkek çocukların puan ortalamasından   ̅  93,15) daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları incelendiğinde ise erkek 

çocukların puan ortalamasının   ̅  101,19) kız çocukların puan ortalamasından 

  ̅  100,61) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Alıcı Dil Standart Puan     

Kurum Türü Cinsiyet n        SS 

Anaokulu 

Kız                             39 106,87 12,29 

Erkek                          36 109,89 9,27 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

Kız 36 93,83 12,37 

Erkek 39 93,15 13,61 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

Kız 75 100,61 13,89 

Erkek 75 101,19 14,37 

Toplam         150 100,90 14,09 
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 7‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 7 

Kurum Türü ve Cinsiyet Değişkenlerine Göre Alıcı Dil Standart Toplam Puanlarına İlişkin 

İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 8297,280 1 8297,280 57,255 ,000
* 

,282 

Cinsiyet 51,147 1 51,147 ,353 ,553 ,002 

Kurum Türü * Cinsiyet 127,902 1 127,902 ,883 ,349 ,006 

Hata 21157,991 146 144,918    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 7 incelendiğinde, kurum türü*cinsiyet etkileĢiminin çocukların alıcı dil standart 

puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,883; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, cinsiyetin alıcı dil puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (F=,353; p>,05). Bu bulguya göre 

araĢtırmaya katılan çocukların alıcı dil beceri düzeyleri çocukların cinsiyetine göre farklılık 

göstermemektedir. Alanyazın incelendiğinde TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı 

çalıĢmalarda cinsiyetin alıcı dil geliĢimini etkilemediğine yönelik çalıĢmalar (B. Ergin, 

2012; Ç. Aydın, 1997; Çat ġahin, 2009; Dereobalı, 1994; Erdoğan vd., 2005; Güler, 2004; 

Kazancı, 2017; Uzak, 2017; Yinesor, 1989; Yüksel, 2003) olduğu gibi etkilediğine yönelik 

çalıĢmalar da (Aslan, 2019; Taner, 2003; Taner ve BaĢal, 2005; Yıldırım Doğru, Alabay ve 

Kayılı, 2010) bulunmaktadır. Bu araĢtırmada cinsiyetin alıcı dil geliĢimi üzerinde etkili 

olmamasının nedeni olarak karma eğitim sistemi içerisinde yer alan kız ve erkek 

çocukların benzer sözcükleri öğrenmeleri ve dili anlamaya yönelik benzer etkinlikleri 

gerçekleĢtirmeleri gösterilebilir. 

Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir (F=57,255; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları 
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üzerinde %28‟lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  93,48) daha yüksektir.  

Çocuğun çevredeki konuĢmaları anlamasına alıcı dil denilmektedir. Alıcı dil becerisinin 

geliĢmesi için çocuklarla doğumdan itibaren konuĢmak ve çocuklara bolca sosyal uyaran 

sunmak önemlidir (Bredekamp, 2015; Öztürk, 1995; Yılmaz, 2009). Buna göre çocuğun 

içerisinde bulunduğu öğrenme ortamı alıcı dil geliĢimini etkilemektedir. Bu ve yapılan 

baĢka araĢtırmalarda anaokullarının öğrenme ortamı kalitesi ile dil etkinlikleri alt 

boyutunun anasınıflarına göre daha iyi düzeyde olduğu görülmektedir. Çocuğun alıcı dil 

geliĢimi için gerekli uyaranlar, dili anlamaya yönelik materyaller ve zengin dil 

etkinliklerinin anaokullarında daha iyi düzeyde olduğu için alıcı dil geliĢiminde kurum 

türünün etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların cinsiyetlerine göre ifade edici dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 8‟de gösterilmektedir. 

Tablo 8 

Cinsiyet Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Tablo 8 incelendiğinde, anaokuluna giden erkek çocukların ifade edici dil standart puan 

ortalamasının   ̅  109,19); kız çocukların puan ortalamasından   ̅  107,03) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde anasınıfına giden erkek çocukların ifade edici dil 

Ġfade Edici Dil Standart Puan   

Kurum Türü Cinsiyet n       ̅ SS 

Anaokulu 

Kız                             39 107,03 10,75 

Erkek                          36 109,19 10,73 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

Kız 36 91,00 12,15 

Erkek 39 91,23 14,10 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

Kız 75 99,33 13,93 

Erkek 75 99,85 15,43 

Toplam         150 99,59 14,65 
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standart puan ortalamasının   ̅  91,23); kız çocukların puan ortalamasından   ̅  91,00) 

daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puan ortalamaları 

incelendiğinde erkek çocukların puan ortalamasının   ̅  99,85) kız çocukların puan 

ortalamasından   ̅  99,33) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 9‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 9 

Kurum Türü ve Cinsiyet Değişkenlerine Göre İfade Edici Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 10813,361 1 10813,361 74,640 ,000
* 

,338 

Cinsiyet 53,894 1 53,894 ,372 ,543 ,003 

Kurum Türü * Cinsiyet 35,156 1 35,156 ,243 ,623 ,002 

Hata 21151,536 146 144,874    

Toplam 1519835,000 150     

*p<,05 

Tablo 9 incelendiğinde kurum türü*cinsiyet etkileĢiminin çocukların ifade edici dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,243; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, cinsiyetin ifade edici dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (F=,372; p>,05). BaĢka bir 

ifadeyle araĢtırmaya katılan çocukların ifade edici dil beceri düzeyleri çocukların 

cinsiyetine göre farklılık göstermemektedir. Alan yazın incelendiğinde cinsiyetin ifade 

edici dil geliĢimini etkilemediğine  yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı 

çalıĢmalar (Dereli, 2003; Kazancı, 2017; Öztürk, 1995) bulunduğu gibi etkilediğine 

yönelik çalıĢmalarda (Aslan, 2019; Küçük, 2016) bulunmaktadır.   

Cinsiyetin ifade edici dil geliĢimi üzerinde etkili olmamasının, karma eğitim sistemi 

içerisinde yer alan kız ve erkek çocuklarının büyük ve küçük grup etkinliklerinde benzer 
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uyaranlar ile ifade edici dil geliĢimlerinin desteklendiği, benzer kavramları taklit ve ifade 

ettikleri, benzer sorulara cevap verdikleri ve dili kullanmaya yönelik benzer etkinlikleri 

gerçekleĢtirdiklerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca kurum türünün çocukların ifade edici dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir (F=74,640; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart puanları 

üzerinde %34‟lük bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,07), Anasınıfına giden 

çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksektir.  

KonuĢma becerisi, insanın çevresiyle iliĢki kurması için gereksinim duyduğu ve 

yararlandığı önemli bir dil etkinliğidir (Gündüz, 2006). Çocuklar dili öğrenirken önce 

yakın çevrelerindeki kiĢilerin konuĢmalarını taklit ederler. Daha sonra hem bireysel hem de 

toplumsal deneyimleriyle konuĢma becerilerini geliĢtirirler (MEB, 2006, 2013). Buna göre 

çocuğun ifade edici dil geliĢimi için gereksiniminlerini karĢılayacak öğrenme ortamlarına 

ihtiyacı bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda anaokullarının öğrenme ortamı kalitesi ile 

dil etkinlikleri alt boyutunun anasınıflarına göre daha iyi düzeyde olduğu görülmektedir. 

Çocuğun konuĢma becerisi için gerekli uyaranlar, ifade etmeye yönelik materyaller ve 

zengin dil etkinlikleri anaokullarında daha iyi düzeyde olduğu için ifade edici dil 

geliĢiminde kurum türünün etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların cinsiyetlerine göre sözel dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 10‟da gösterilmektedir. 
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Tablo 10  

Cinsiyet Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Tablo 10 incelendiğinde, anaokuluna giden erkek çocukların sözel dil standart puan 

ortalamasının   ̅  111,39), kız çocukların puan ortalamasından   ̅  108,38) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Anasınıfına giden kız çocukların sözel dil standart puan ortalaması 

  ̅  91,22), erkek çocukların puan ortalamasından   ̅  90,59) daha yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puan ortalamaları incelendiğinde erkek çocukların 

puan ortalamasının   ̅  100,57), kız çocukların puan ortalamasından   ̅  100,15) daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 11‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 11 

Kurum Türü ve Cinsiyet Değişkenlerine Göre Sözel Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 13488,494 1 13488,494 84,118 ,000
* 

,366 

Cinsiyet 52,654 1 52,654 ,328 ,568 ,002 

Kurum Türü * Cinsiyet 123,795 1 123,795 ,772 ,381 ,005 

Hata 23411,444 146 160,352    

Toplam 1547850,000 150     

*p  ,05 

Sözel Dil Standart Puan   

Kurum Türü Cinsiyet n       ̅ SS 

Anaokulu 

Kız                             39 108,38 11,70 

Erkek                          36 111,39 10,21 

Toplam 75 109,83 11,07 

Anasınıfı 

Kız 36 91,22 13,38 

Erkek 39 90,59 14,86 

Toplam 75 90,89 14,06 

Toplam 

Kız 75 100,15 15,14 

Erkek 75 100,57 16,49 

Toplam         150 100,36 15,75 
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Tablo 11 incelendiğinde, kurum türü*cinsiyet etkileĢiminin çocukların sözel dil standart 

puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,772; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, çocukların cinsiyetlerinin sözel 

dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (F=,328; p>,05). Bu 

bulguya göre çocukların sözel dil beceri düzeyleri cinsiyetine göre farklılık 

göstermemektedir. Alan yazın incelendiğinde cinsiyetin dil geliĢimini etkilemediğine 

yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar bulunmaktadır (Ç. Aydın, 

1997; Çat ġahin, 2009; Damar, 2007; Erdoğan vd., 2005; Gürocak, 2007; Karakurt, 2019; 

Kefi, 1999; Özmermer, 2008; SeçilmiĢ, 1996; Söylemez, 2016;  Uzak, 2017; Yıldırım, 

2008). 

Sözel dil, dil geliĢiminin karakteristik ilerleyiĢi ve farklı yaĢlarda çocukların nasıl iletiĢim 

kurduğuna genel bir bakıĢ sağlamaktadır. Sözel dil becerileri dinleme, anlama ve 

konuĢmayı içermektedir (Bayraktar, 2013; Bredekamp, 2015; Ö. ġimĢek, 2011). Bu 

araĢtırmada cinsiyetin sözel dil geliĢimi üzerinde etkili olmamasının nedeni olarak karma 

eğitim sistemi içerisinde yer alan kız ve erkek çocuklarının büyük ve küçük grup 

etkinliklerinde benzer uyaranlar ile sözel dil geliĢiminin desteklendiği, benzer kavramları 

öğrendikleri, taklit ve ifade ettikleri, benzer sorulara cevap verdikleri, dili anlama ve 

kullanmaya yönelik benzer etkinlikleri gerçekleĢtirdikleri, bu nedenle aralarında dili 

anlama ve kullanma açısından büyük farklılıklar olmadığından dolayı cinsiyetin sözel dil 

geliĢimi üzerinde etkisi olmadığı düĢünülmektedir.  

Ayrıca kurum türünün çocukların sözel dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir (F=84,118; p ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları 

üzerinde  % 37‟lik bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  109,83), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  90,89) daha yüksektir. Buna göre çocuğun dinleme, anlama ve 

konuĢmayı da içeren sözel dil geliĢimi kurum türünden etkilenmektedir. Sözel dil geliĢimi 

için çocukların ihtiyaç ve gereksinimlerinin karĢılanması, zengin dil etkileĢimlerine 
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girmesi, sosyal uyaranların yeterli düzeyde olması ve çeĢitli etkinliklerle çok yönlü 

öğrenme ortamlarına girmesi gibi nitelikli öğrenme ortamlarına ihtiyacı olduğu 

düĢünülmektedir. Bu ve benzer araĢtırmalarda anaokullarının öğrenme ortamı kalitesi ile 

dil etkinlikleri alt boyutunun anasınıflarına göre daha iyi düzeyde olduğu görülmektedir. 

Çocuğun dil geliĢiminin sağlanması için gerekli uyaranlar, anlama ve ifade etmeye yönelik 

materyaller ve zengin dil etkinlikleri anaokullarında daha iyi düzeyde olduğu için sözel dil 

geliĢiminde kurum türünün etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların kardeĢ sayılarına göre alıcı dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 12‟de gösterilmektedir. 

Tablo 12  

Kardeş Sayısı Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü KardeĢ Sayısı              n          ̅        SS 

Anaokulu 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 28 112,21 10,67 

2 KardeĢ 26 108,15 9,91 

3 KardeĢ ve üzeri 21 103,33 11,05 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 21 98,86 13,28 

2 KardeĢ 23 92,52 11,28 

3 KardeĢ ve üzeri 31 90,55 13,15 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 49 106,49 13,49 

2 KardeĢ 49 100,82 13,10 

3 KardeĢ ve üzeri 52 95,71 13,77 

Toplam 150 100,90 14,09 

Tablo 12 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi 

olan çocukların alıcı dil standart puan ortalamasının   ̅  112,21); 2 kardeĢi olanların 

ortalaması   ̅  108,15) ve 3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise 

  ̅  103,33) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya 

bir kardeĢi olan çocukların alıcı dil standart puan ortalamasının   ̅  98,86); 2 kardeĢi 

olanların ortalaması   ̅  92,52) ve 3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise 

  ̅  90,55) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları 
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incelendiğinde ise kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi olan çocukların alıcı dil standart puan 

ortalamasının   ̅  106,49); 2 kardeĢi olanların ortalaması   ̅  100,82) ve 3 kardeĢi veya 

üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅  95,71)‟ dir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 13‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 13 

Kurum Türü ve Kardeş Sayısı Değişkenlerine Göre Alıcı Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 7118,424 1 7118,424 52,581 ,000
* 

,267 

KardeĢ sayısı 1831,818 2 915,909 6,765 ,002
* 

,086 

Kurum Türü * KardeĢ 

sayısı 

55,705 2 27,852 ,206 ,206 ,003 

Hata 19494,754 144 135,380    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 13 incelendiğinde, kurum türü*kardeĢ sayısı etkileĢiminin çocukların alıcı dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F= ,206; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, kardeĢ sayısının alıcı dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F= 6,765; p ,05). KardeĢ sayısı 

çocukların alıcı dil standart puanları üzerinde %9‟ luk bir etkiye sahiptir. Alıcı dil testi 

standart puanlarının kardeĢ sayısına göre hangi gruplar arasında anlamlı farklılık yarattığını 

belirlemek için yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, “KardeĢi yok veya 1 

kardeĢi olan” çocuklar ile “2 kardeĢi olanlar” arasında ve “KardeĢi yok veya 1 kardeĢi 

olan” çocuklar ile “3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Ortalama puanlar incelendiğinde, kardeĢi olmayan veya 1 kardeĢi olanların 

ortalaması   ̅           iki kardeĢi olanların ortalaması   ̅   100,82) ve 3 kardeĢi ve 

üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅   95,71)‟ dir. Buna göre çocukların kardeĢ 

sayısının alıcı dil beceri düzeyi üzerinde etkili olduğu söylenilebilir. Özetle çocukların 
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kardeĢ sayıları arttıkça alıcı dil standart puanları azalmaktadır. Alanyazın incelendiğinde 

kardeĢ sayısının alıcı dil geliĢimini etkilediğine iliĢkin TEDĠL ve farklı dil testlerinin 

kullanıldığı  çalıĢmaların yanında (Çat ġahin, 2009; Kazancı, 2017; Öztürk, 1995; Yinesor, 

1989) etkilemediğine yönelik çalıĢmalar da bulunmaktadır (Aslan, 2019; Ç. Aydın, 1997; 

Erdoğan vd., 2005; Güler, 2004; Tulu, 2009).  

Ailede çocuk sayısının artması ile beraber ebeveynlerin  çocuklarıyla fazla 

ilgilenemedikleri ve her çocuğa yeterli ve nitelikli zaman ayıramadıkları belirtilmektedir 

(Öztürk, 1995). Bu nedenle evdeki kardeĢ sayısının artmasıyla ebevenlerin çocuklarına 

yeterli zaman ayırmayacağı ve ekonomik yönden ihtiyaçları karĢılayamabileceği, 

çocukların dil geliĢimi için en önemli ögelerinden olan iletiĢimi yeterince 

gerçekleĢtiremeyeceği ve bunlara bağlı olarak çocukların sözcük dağarcığında ve alıcı dili 

geliĢimlerinde yetersizlik görülebileceği düĢünülmektedir.  

Kurum türünün çocukların alıcı dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=52,581; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları üzerinde  % 27‟lik bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların alıcı dil 

standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  93,48) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların kardeĢ sayılarına göre ifade edici dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 14‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 14 

Kardeş Sayısı Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Ġfade Edici Dil Standart Puan 

Kurum Türü KardeĢ Sayısı             n       ̅ SS 

Anaokulu 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 28 109,68 11,13 

2 KardeĢ 26 109,35 11,10 

3 KardeĢ ve üzeri 21 104,33 9,16 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 21 94,05 13,05 

2 KardeĢ 23 95,65 12,65 

3 KardeĢ ve üzeri 31 85,77 11,91 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 49 102,98 14,20 

2 KardeĢ 49 102,92 13,61 

3 KardeĢ ve üzeri 52 93,27 14,17 

Toplam 150 99,59 14,65 

Tablo 14 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi 

olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  109,68); 2 kardeĢi olanların 

ortalaması   ̅  109,35) ve 3 veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅  104,33) 

olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi 

olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  94,05); 2 kardeĢi olanların 

ortalaması   ̅  95,65) ve 3 veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅  85,77) 

olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları incelendiğinde ise 

kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması 

  ̅  102,98); 2 kardeĢi olanların ortalaması   ̅  102,92) ve 3 veya üzerinde kardeĢi 

olanların ortalaması ise   ̅  93,27)‟ dir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 15‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 15 

Kurum Türü ve Kardeş Sayısı Değişkenlerine Göre İfade Edici Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 9352,976 1 9352,976 69,805 ,000
* 

,326 

KardeĢ sayısı 1687,704 2 843,852 6,298 ,002
* 

,080 

Kurum Türü * KardeĢ 

sayısı 

148,516 2 74,258 ,554 ,576 ,008 

Hata 19294,248 144 133,988    

Toplam 1519835,000 150     

* p  ,05 

Tablo 15 incelendiğinde, kurum türü*kardeĢ sayısı etkileĢiminin çocukların ifade edici dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F= ,554; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, kardeĢ sayısının ifade edici dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F= 6,298; p ,05). KardeĢ sayısı 

değiĢkeni çocukların ifade edici dil standart puanları üzerinde %8‟lik bir etkiye sahiptir. 

Ġfade edici dil testi standart puanları açısından kardeĢ sayısı değiĢkeninde hangi gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden 

Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre 

“KardeĢi yok veya 1 kardeĢi olan” çocuklar ile “3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanlar” 

arasında ve “2 KardeĢi olan” çocuklar ile “3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanlar” 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar incelendiğinde, kardeĢi olmayan 

veya 1 kardeĢi olanların ortalaması   ̅           iki kardeĢi olanların ortalaması   ̅  

 102,92) ve 3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅   93,27)‟ dir. Buna 

göre, çocukların kardeĢ sayıları arttıkça ifade edici dil standart puanları azalmaktadır. Alan 

yazın incelendiğinde kardeĢ sayısının ifade edici dil geliĢimini etkilediğine yönelik TEDĠL 

ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Kazancı, 2017; Öztürk, 1995) 

bulunmaktadır. 

KonuĢma becerisi, insanın çevresiyle iliĢki kurması için gereksinim duyduğu ve 

yararlandığı önemli bir dil etkinliğidir. Ġnsanlar arasındaki iletiĢim, genellikle konuĢma 
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aracılığıyla gerçekleĢmektedir (Gündüz, 2006). Ebeveynlerin, aile içerisindeki çocuk 

sayısının artması sonucunda çocuklarıyla fazla ilgilenemeyeceği ve yeterince zaman 

ayıramayacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle çocuklarla yeterince iletiĢim kurulamaması 

sonucu çocukların konuĢma becerisinin olumsuz yönde etkileneceği düĢünülmektedir. Az 

sayıda çocuğa sahip ebeveynlerin çocuklarına daha fazla zaman ayırabileceği ve iletiĢim 

kuracağı, çocuk için gerekli sosyal uyaranları oluĢturacağı ve böylece iletiĢimin artması 

sonucunda çevresini taklit eden ve konuĢma becerisini geliĢtiren çocuğun ifade edici dil 

geliĢiminin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir. 

Ayrıca kurum türünün çocukların ifade edici dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir (F=69,805; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart puanları 

üzerinde %32‟lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalar incelendiğinde, anaokuluna giden 

çocukların ifade edici dil standart puan ortalamasının   ̅  108,07), anasınıfına giden 

çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların kardeĢ sayılarına göre sözel dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 16‟da gösterilmektedir.  

Tablo 16 

Kardeş Sayısı Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Sözel Dil Standart Puan 

Kurum Türü KardeĢ Sayısı             n       ̅ SS 

Anaokulu 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 28 113,11 11,85 

2 KardeĢ 26 110,54 9,48 

3 KardeĢ ve üzeri 21 104,57 10,23 

Toplam 75 109,83 11,04 

Anasınıfı 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 21 95,67 14,80 

2 KardeĢ 23 93,48 12,00 

3 KardeĢ ve üzeri 31 85,74 13,59 

Toplam 75 90,89 14,02 

Toplam 

KardeĢi yok veya 1 kardeĢ 49 105,63 15,69 

2 KardeĢ 49 102,53 13,67 

3 KardeĢ ve üzeri 52 93,35 15,38 

Toplam 150 100,36 15,76 
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Tablo 16 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi 

olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  113,11); 2 kardeĢi olanların 

ortalaması   ̅  110,54) ve 3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise 

  ̅  104,57) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan kardeĢi olmayan veya 

bir kardeĢi olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  95,67); 2 kardeĢi 

olanların ortalaması   ̅  93,48) ve 3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise 

  ̅  85,74) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları 

incelendiğinde ise kardeĢi olmayan veya bir kardeĢi olan çocukların sözel dil standart 

puanların ortalaması   ̅  105,63); 2 kardeĢi olanların ortalaması   ̅  102,53) ve 3 kardeĢi 

veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅  93,35)‟ dir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 17‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 17 

Kurum Türü ve Kardeş Sayısı Değişkenlerine Göre Sözel Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 11601,486 1 11601,486 78,659 ,000
* 

,353 

KardeĢ sayısı 2265,629 2 1132,814 7,681 ,001
* 

,096 

Kurum Türü * KardeĢ 

sayısı 

21,493 2 10,747 ,073 ,073 ,001 

Hata 21238,624 144 147,490    

Toplam 1547850,000 150     

* p  ,05 

Tablo 17 incelendiğinde, kurum türü*kardeĢ sayısı etkileĢiminin çocukların sözel dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F= ,073; p> 

,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, kardeĢ sayısının sözel dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F= 7,681; p  ,05). KardeĢ sayısı 

değiĢkeni çocukların sözel dil standart puanları üzerinde %10‟luk bir etkiye sahiptir. Sözel 

dil testi standart puanları açısından kardeĢ sayısı değiĢkeninde hangi gruplar arasında 
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anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden Tukey 

karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, “KardeĢi 

yok veya 1 kardeĢi olan” çocuklar ile “3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında ve 

“2 KardeĢi olan” çocuklar ile “3 kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar incelendiğinde, kardeĢi olmayan veya 1 kardeĢi 

olanların ortalaması   ̅  105,63), iki kardeĢi olanların ortalaması   ̅   102,53) ve 3 

kardeĢi veya üzerinde kardeĢi olanların ortalaması ise   ̅   93,35)‟ dir.  

Sonuç olarak çocukların kardeĢ sayısı arttıkça sözel dil beceri düzeyi azalmaktadır. Akay 

(2017) çalıĢmasında anaokuluna devam eden 60-65 aylık tek çocuk ve bir kardeĢi olan 

çocukların, iki kardeĢi olan çocuklara göre zihinsel-dil geliĢim puanının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde kardeĢ sayısının dil geliĢimini 

etkilediğine yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Akay, 2017; 

Çat ġahin, 2009; Yıldırım, 2008) ve etkilemediğine (Ç. Aydın, 1997; Erdoğan vd., 2005; 

Karakurt, 2019; Uzak, 2017) yönelik çalıĢmalar da bulunmaktadır.  

Ebeveynlerin, aile içerisindeki çocuk sayısının artması sonucunda çocuklarıyla fazla 

ilgilenemeyeceği, yeterli zaman ayıramayacağı ve ekonomik olarak ihtiyaçlarını 

gidermekte zorlanabileceği, dolayısıyla çocukların dili anlamaya ve kullanmaya yönelik 

becerilerinin olumsuz yönde etkileneceği düĢünülmektedir. Az sayıda çocuğa sahip 

ebeveynlerin ise çocuklarına daha fazla zaman ayırabileceği ve iletiĢim kuracağı, çocuk 

için gerekli sosyal uyaranları oluĢturacağı  ve böylece iletiĢimin artması sonucunda yeni 

kavramlar öğrenen, sözcük dağarcığı geliĢen, çevresini taklit eden ve konuĢma becerisini 

geliĢtiren çocuğun sözel dil geliĢiminin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir. 

Kurum türünün çocukların sözel dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=78,659; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları üzerinde  % 35‟lik 

bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların sözel dil 
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standart puan ortalaması   ̅  109,83), anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  90,89) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların doğum sıralarına göre alıcı dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 18‟de gösterilmektedir.  

Tablo 18 

Doğum Sırası Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü Doğum Sırası        n          ̅        SS 

Anaokulu 

Birinci 31 108,65 12,61 

Ġkinci 21 109,62 8,87 

Üçüncü ve üzeri 23 106,70 10,59 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

Birinci 18 95,28 15,24 

Ġkinci 30 93,77 11,47 

Üçüncü ve üzeri 27 91,96 13,19 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

Birinci 49 103,73 14,97 

Ġkinci 51 100,29 13,03 

Üçüncü ve üzeri 50 98,74 14,06 

Toplam 150 100,90 14,09 

Tablo 18 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan birinci doğum sırasında olan 

çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  108,65); ikinci doğum sırasında olanların 

ortalaması   ̅  109,62), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması ise 

  ̅  106,70) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan birinci doğum 

sırasında olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  95,28); ikinci doğum 

sırasında olanların ortalaması   ̅  93,77), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların 

ortalaması ise   ̅  91,96) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların 

puanları incelendiğinde ise birinci doğum sırasında olan çocukların alıcı dil standart puan 

ortalaması   ̅  103,73); ikinci doğum sırasında olanların ortalaması   ̅  100,29), üçüncü 

veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması ise   ̅  98,74)‟ dür.  
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 19‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 19 

Kurum Türü ve Doğum Sırası Değişkenlerine Göre Alıcı Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 7749,551 1 7749,551 52,851 ,000
* 

,267 

Doğum sırası 204,325 2 102,163 ,697 ,500
 

,010 

Kurum Türü * Doğum 

sırası 

36,633 2 18,316 ,125 ,883 ,002 

Hata 21114,859 144 146,631    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 19 incelendiğinde, kurum türü*doğum sırası etkileĢiminin çocukların alıcı dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F= ,125; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, doğum sırasının alıcı dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (F= ,697; p  ,05).   Bu 

sonuca göre çocukların alıcı dil geliĢiminde doğum sırasının bir etkisi bulunmamaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde doğum sırasının çocukların alıcı dil geliĢimini etkilemediğine 

iliĢkin TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar bulunmaktadır (Ç. Aydın, 

1997; Güler, 2004; Erdoğan vd., 2005). Ayrıca kardeĢ sayısı azaldıkça çocukların dil 

geliĢiminin arttığına dair sonuçların bulunduğu çalıĢmalarada rastlanılmıĢtır (Akay, 2017; 

Çat ġahin, 2009; Yıldırım, 2008).  

Kurum türünün çocukların alıcı dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=52,581; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları üzerinde  %27‟lik bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların alıcı dil 

standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  93,48) daha yüksektir. 
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Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların doğum sıralarına göre ifade edici dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 20‟de gösterilmektedir.  

Tablo 20 

Doğum Sırası Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Ġfade Edici Dil Standart Puan 

Kurum Türü Doğum Sırası             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Birinci 31 108,65 11,65 

Ġkinci 21 107,43 10,69 

Üçüncü ve üzeri 23 107,87 9,84 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

Birinci 18 93,00 13,83 

Ġkinci 30 93,33 12,55 

Üçüncü ve üzeri 27 87,41 12,88 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

Birinci 49 102,90 14,52 

Ġkinci 51 99,14 13,64 

Üçüncü ve üzeri 50 96,82 15,41 

Toplam 150 99,59 14,65 

Tablo 20 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan birinci doğum sırasında olan 

çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,65); ikinci doğum sırasında 

olanların ortalaması   ̅  107,43), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması 

ise   ̅  107,87) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan birinci doğum 

sırasında olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  93,00); ikinci doğum 

sırasında olanların ortalaması   ̅  93,33), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların 

ortalaması ise   ̅  87,41) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların 

puanları incelendiğinde ise birinci doğum sırasında olan çocukların ifade edici dil standart 

puanların ortalaması   ̅  102,90); ikinci doğum sırasında olanların ortalaması   ̅  99,14), 

üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması ise   ̅  96,82)‟ dir.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 21‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 21 

Kurum Türü ve Doğum Sırası Değişkenlerine Göre İfade Edici Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 10110,252 1 10110,252 70,543 ,000
* 

,329 

Doğum sırası 289,297 2 144,648 1,009 ,367
 

,014 

Kurum Türü * Doğum 

sırası 

272,096 2 136,048 ,949 ,389 ,013 

Hata 20638,034 144 143,320    

Toplam 1519835,000 150     

* p  ,05 

Tablo 21 incelendiğinde, kurum türü*doğum sırası etkileĢiminin çocukların ifade edici dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,949; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, doğum sırasının ifade edici dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir (F=1,009; p ,05). Sonuç 

olarak çocukların ifade edici dil geliĢiminde doğum sırasının etkisi bulunmamaktadır. Alan 

yazın incelendiğinde doğum sırasının çocukların ifade edici dil geliĢimini etkilemediğine 

yönelik TEDĠL‟den farklı dil testinin kullanıldığı çalıĢma  bulunmaktadır (Öztürk, 1995). 

Özetle çocukların doğum sırasının ifade edici dil geliĢimini etkilemediğine ulaĢılmıĢtır. 

Doğum sırasının dil geliĢimini etkilediğini belirten çalıĢmalarda ilk doğum sırasına sahip 

olanlar lehine sonuç çıkmaktadır. Bu ve baĢka araĢtırmalarda kardeĢ sayısı azaldıkça 

çocukların dil geliĢiminin arttığına dair sonuçlar bulunmaktadır. Az kardeĢe sahip veya tek 

kardeĢ olan çocukların doğal olarak ilk doğum sırasında olacağı için doğum sırasının 

çocukların ifade edici dil geliĢimini etkilediğine dair sonuç çıkmıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Sonuç olarak bu araĢtırmada çocukların doğum sırası ifade edici dil 

geliĢimini etkilememektedir.  

Kurum türünün çocukların ifade edici dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir (F=70,543; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart puanları 

üzerinde  %33‟lük bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 
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çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,07), anasınıfına giden 

çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksektir.    

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların doğum sıralarına göre sözel dil standart 

puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 22‟de gösterilmektedir.  

Tablo 22 

Doğum Sırası Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Sözel Dil Standart Puan 

Kurum Türü Doğum Sırası             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Birinci 31 110,42 12,35 

Ġkinci 21 110,19 10,21 

Üçüncü ve üzeri 23 108,70 10,27 

Toplam 75 109,83 11,04 

Anasınıfı 

Birinci 18 93,50 15,67 

Ġkinci 30 92,30 13,07 

Üçüncü ve üzeri 27 87,59 13,79 

Toplam 75 90,89 14,02 

Toplam 

Birinci 49 104,20 15,82 

Ġkinci 51 99,67 14,82 

Üçüncü ve üzeri 50 97,30 16,16 

Toplam 150 100,36 15,76 

Tablo 22 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan birinci doğum sırasında olan 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  110,42); ikinci doğum sırasında 

olanların ortalaması   ̅  110,19), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması 

ise   ̅  108,70) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan birinci doğum 

sırasında olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  93,50); ikinci doğum 

sırasında olanların ortalaması   ̅  92,30), üçüncü veya üzeri doğum sırasında olanların 

ortalaması ise   ̅  87,59) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların 

puanları incelendiğinde ise birinci doğum sırasında olan çocukların sözel dil standart puan 

ortalaması   ̅  104,20); ikinci doğum sırasında olanların ortalaması   ̅  99,67), üçüncü 

veya üzeri doğum sırasında olanların ortalaması ise   ̅  97,30)‟ dur.  
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 23‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 23 

Kurum Türü ve Doğum Sırası Değişkenlerine Göre Sözel Dil Standart Toplam Puanlarına 

İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 12541,058 1 12541,058 78,283 ,000
* 

,352 

Doğum sırası 398,925 2 199,463 1,245 ,291
 

,017 

Kurum Türü * Doğum 

sırası 

115,919 2 57,959 ,362 ,697 ,005 

Hata 23068,975 144 160,201    

Toplam 1547850,000 150     

* p  ,05 

Tablo 23 incelendiğinde, kurum türü*doğum sırası etkileĢiminin çocukların sözel dil 

standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,362; p>,05). 

Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, doğum sırasının sözel dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir (F=1,245; p ,05). Bu bulguya 

göre çocukların sözel dil geliĢiminde doğum sırasının etkisi bulunmamaktadır. Alan yazın 

incelendiğinde doğum sırasının çocukların dil geliĢimini etkilemediğine iliĢkin TEDĠL ve 

farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmaların  (Ç. Aydın, 1997; Erdoğan vd., 2005; 

Karakurt, 2019) yanında etkilediğine yönelik çalıĢmalarda (Özmermer, 2008; Yıldırım, 

2008) bulunmaktadır. 

Özetle çocukların doğum sırasının sözel dil geliĢimini etkilemediğine ulaĢılmıĢtır. Doğum 

sırasının dil geliĢimini etkilediğini belirten çalıĢmalarda ilk doğum sırasına sahip olanlar 

lehine sonuç çıkmaktadır. Bu ve baĢka araĢtırmalarda kardeĢ sayısı azaldıkça çocukların dil 

geliĢiminin arttığına dair sonuçlar bulunmaktadır. Az kardeĢe sahip veya tek kardeĢ olan 

çocukların doğal olarak ilk doğum sırasında olacağı için doğum sırasının çocukların dil 

geliĢimini etkilediğine dair sonuç çıkmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Sonuç olarak bu 

araĢtırmada çocukların doğum sırası sözel dil geliĢimini etkilememektedir.  
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Kurum türünün çocukların sözel dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=78,283; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları üzerinde %35‟lik bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların sözel dil 

standart puan ortalaması   ̅  109,83) anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  90,89) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların anne öğrenim düzeylerine göre alıcı dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 24‟de gösterilmektedir.  

Tablo 24  

Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü Anne Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 15 105,07 10,70 

Ortaokul Mezunu 23 105,57 11,50 

Lise Mezunu 23 109,26 11,16 

Üniversite Mezunu 14 114,79 7,45 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 21 90,62 11,65 

Ortaokul Mezunu 26 91,19 12,20 

Lise Mezunu 20 95,75 14,29 

Üniversite Mezunu 8 102,75 11,92 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 36 96,64 13,25 

Ortaokul Mezunu 49 97,94 13,81 

Lise Mezunu 43 102,98 14,29 

Üniversite Mezunu 22 110,41 10,81 

Toplam 150 100,90 14,09 

Tablo 24 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan annesinin öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  105,07), annesinin öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  105,57), annesinin öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  109,26) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  114,79) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan annesinin 

öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  90,62), 

annesinin öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  91,19), annesinin 
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öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  95,75) ve annesinin öğrenim düzeyi 

üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  102,75) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

bütün çocukların puanları incelendiğinde ise annesinin öğrenim düzeyi ilkokul olan 

çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  96,64), annesinin öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  97,94), annesinin öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  102,98) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  110,41) olarak bulunmuĢtur.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 25‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 25  

Kurum Türü ve Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre Alıcı Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 6080,202 1 6080,202 44,736 ,000
* 

,240 

Anne öğrenim 2008,276 3 669,425 4,925 ,003
* 

,094 

Kurum Türü * Anne 

öğrenim 

24,407 3 8,136 ,060 ,981 ,001 

Hata 19299,618 142 135,913    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 25 incelendiğinde, kurum türü*anne öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların alıcı 

dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,060; 

p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, anne öğrenim düzeyinin 

alıcı dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=4,925; p ,05). Anne 

öğrenim düzeyi çocukların alıcı dil standart puanları üzerinde %9‟luk bir etkiye sahiptir. 

Alıcı dil testi standart puanları açısından anne öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden 

Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, 

annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile annesi üniversite mezunu olan çocuklar arasında 
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ve annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi üniversite mezunu olan çocuklar 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar incelendiğinde, annesi ilkokul 

mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=96,64), annesi ortaokul mezunu olan çocukların 

ortalaması   ̅=97,94), annesi lise mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=102,98) ve annesi 

üniversite mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=110,41) olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

anne öğrenim düzeyi arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır.  Alan 

yazın incelendiğinde anne öğrenim düzeyinin alıcı dil geliĢimini etkilediğine yönelik 

TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar  (Çat ġahin, 2009; Küçük, 2016; 

Öztürk, 1995; Tural, 1977; Yüksel, 2003) bulunmaktadır. Ayrıca anne öğrenim düzeyinin 

alıcı dil geliĢimini etkilemediğine yönelik çalıĢmalar da bulunmaktadır (Güler, 2004; 

Erdoğan vd., 2005). 

Çocuğun dil geliĢimini çok yönlü olarak olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörlerden 

birisi anne öğrenim durumudur. Annelerin öğrenim durumu çocuk eğitimi konusundaki 

davranıĢlarını etkilemektedir. Eğitim düzeyi yüksek anneler, kiĢilik özellikleri, kendilerini 

geliĢtirme, çocuk eğitimini bilme ve çocuk davranıĢlarını anlayabilme gibi birçok konuda 

bilgi sahibi olduğu için çocuğun geliĢimine uygun davranıĢlar sergileyecek ve çocukların 

alıcı ve ifade edici dil geliĢimlerini destekleyici bir ortam oluĢacaktır (Öztürk, 1995). 

Eğitim seviyesi iyi düzeyde olan annelerin, çocuklarının istek, duygu ve ihtiyaçlarını 

anlayarak onların bakımında daha iyi bir ebeveyn olacağı, bu nedenle annenin eğitim 

seviyesi yükseldikçe çocukların alıcı dil geliĢiminin artacağı düĢünülmektedir.  

Kurum türünün çocukların alıcı dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=44,736; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları üzerinde %24‟lük bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların alıcı dil 

standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  93,48) daha yüksektir.  
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Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların anne öğrenim düzeylerine göre ifade edici dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 26‟da gösterilmektedir.  

Tablo 26 

Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin 

Betimsel İstatistikler 

Ġfade Edici Dil Standart Puan 

Kurum Türü Anne Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 15 106,87 8,03 

Ortaokul Mezunu 23 105,91 12,83 

Lise Mezunu 23 106,57 10,29 

Üniversite Mezunu 14 115,36 7,49 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 21 88,24 14,09 

Ortaokul Mezunu 26 86,85 12,83 

Lise Mezunu 20 98,00 10,22 

Üniversite Mezunu 8 95,38 11,41 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 36 96,00 15,03 

Ortaokul Mezunu 49 95,80 15,92 

Lise Mezunu 43 102,58 11,02 

Üniversite Mezunu 22 108,09 13,22 

Toplam 150 99,59 14,65 

Tablo 26 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan annesinin öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  106,87), annesinin öğrenim 

düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  105,91), annesinin öğrenim düzeyi lise 

olan çocukların ortalaması   ̅  106,57) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan 

çocukların ortalaması   ̅  115,36) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan 

annesinin öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması 

  ̅  88,24), annesinin öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  86,85), 

annesinin öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  98,00) ve annesinin öğrenim 

düzeyi üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  95,38) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya 

katılan bütün çocukların puanları incelendiğinde ise annesinin öğrenim düzeyi ilkokul olan 

çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  96,00), annesinin öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  95,80), annesinin öğrenim düzeyi lise olan 
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çocukların ortalaması   ̅  102,58) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  108,09) olarak bulunmuĢtur.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 27‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 27 

Kurum Türü ve Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre İfade Edici Dil Standart 

Toplam Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 9026,578 1 9026,578 69,003 ,000
* 

,327 

Anne öğrenim 1637,924 3 545,975 4,174 ,007
* 

,081 

Kurum Türü * Anne 

öğrenim 

847,263 3 282,421 2,159 ,096 ,044 

Hata 18575,495 142 130,813    

Toplam 1519835,000 150     

* p  ,05 

Tablo 27 incelendiğinde, kurum türü*anne öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların ifade 

edici dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir 

(F=2,159; p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, anne öğrenim 

düzeyinin ifade edici dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir 

(F=4,174; p ,05). Anne öğrenim düzeyi çocukların ifade edici dil standart puanları 

üzerinde %8‟ lik bir etkiye sahiptir. Ġfade edici dil testi standart puanları açısından anne 

öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek 

için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan 

Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile annesi 

üniversite mezunu olan çocuklar arasında, annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi 

lise mezunu olan çocuklar arasında ve annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi 

üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar 

incelendiğinde, annesi ilkokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=96,00), annesi 

ortaokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=95,80), annesi lise mezunu olan çocukların 
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ortalaması   ̅=102,58) ve annesi üniversite mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=108,09) 

olarak bulunmuĢtur. Buna göre, anne öğrenim düzeyi arttıkça çocukların ifade edici dil 

standart puanları da artmaktadır. Alan yazın incelendiğinde anne öğrenim düzeyinin ifade 

edici dil geliĢimini etkilediğine iliĢkin TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı 

çalıĢmalar (Dereli, 2003; Öztürk, 1995) bulunmaktadır. 

Eğitim durumu yüksek olan ebeveynlerin çoğunlukla üst sosyo-ekonomik düzeyde 

bulunduğu, eğitim durumu düĢük seviyede olan ebeveynlerin ise genellikle alt sosyo-

ekonomik düzeyde bulunduğu belirtilmektedir (Jersild, 1979; Temiz, 2002). Annelerin 

öğrenim seviyesi arttıkça, çocuklarına ifade edici dil geliĢimini destekleyebilecekleri daha 

iyi bir öğrenme ortamı oluĢturabileceği, zengin uyarıcılı materyalleri sağlayabileceği ve 

ifade edici dili kullanma konusunda daha iyi bir rol model olabileceği, bu durumunda 

çocukların ifade edici dil geliĢimini artıracağı düĢünülmektedir. 

Kurum türünün çocukların ifade edici dil standart puanları üzerinde anlamlı etkisinin 

olduğu görülmektedir (F=69,003; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart 

puanları üzerinde %33‟lük bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, 

anaokuluna giden çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,07), 

anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksektir.    

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların anne öğrenim düzeylerine göre sözel dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 28‟de gösterilmektedir.  
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Tablo 28 

Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Sözel Dil Standart Puan 

Kurum Türü Anne Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 15 107,13 7,82 

Ortaokul Mezunu 23 106,87 12,83 

Lise Mezunu 23 109,52 11,18 

Üniversite Mezunu 14 118,07 6,41 

Toplam 75 109,83 11,04 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 21 87,24 14,55 

Ortaokul Mezunu 26 86,85 13,06 

Lise Mezunu 20 96,85 12,11 

Üniversite Mezunu 8 98,75 13,92 

Toplam 75 90,89 14,02 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 36 95,53 15,63 

Ortaokul Mezunu 49 96,24 16,31 

Lise Mezunu 43 103,63 13,14 

Üniversite Mezunu 22 111,05 13,43 

Toplam 150 100,36 15,76 

Tablo 28 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan annesinin öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  107,13), annesinin öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  106,87), annesinin öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  109,52) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  118,07) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan annesinin 

öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  87,24), 

annesinin öğrenimdüzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  86,85), annesinin 

öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  96,85) ve annesinin öğrenim düzeyi 

üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  98,75) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

bütün çocukların puanları incelendiğinde ise annesinin öğrenim düzeyi ilkokul olan 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  95,53), annesinin öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  96,24), annesinin öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  103,63) ve annesinin öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  111,05) olarak bulunmuĢtur.  
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 29‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 29 

Kurum Türü ve Anne Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre Sözel Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 10637,658 1 10637,658 73,995 ,000
* 

,343 

Anne öğrenim 2612,897 3 870,966 6,058 ,001
* 

,113 

Kurum Türü * Anne 

öğrenim 

391,793 3 130,598 ,908 ,439 ,019 

Hata 20414,254 142 143,762    

Toplam 1547850,000 150     

* p  ,05 

Tablo 29 incelendiğinde, kurum türü*anne öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların sözel 

dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,908; 

p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, anne öğrenim düzeyinin 

sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=6,058; 

p ,05). Anne öğrenim düzeyi çocukların sözel dil standart puanları üzerinde %11‟lik bir 

etkiye sahiptir. Sözel dil testi standart puanları açısından anne öğrenim düzeyi 

değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey 

karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile annesi lise 

mezunu olan çocuklar arasında, annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile annesi üniversite 

mezunu olan çocuklar arasında, annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi lise 

mezunu olan çocuklar arasında ve annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi 

üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar 

incelendiğinde, annesi ilkokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=95,53), annesi 

ortaokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=96,24), annesi lise mezunu olan çocukların 
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ortalaması   ̅=103,63) ve annesi üniversite mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=111,05) 

olarak bulunmuĢtur. Buna göre, anne öğrenim düzeyi arttıkça çocukların sözel dil standart 

puanları da artmaktadır. Alan yazın incelendiğinde anne öğrenim düzeyinin dil geliĢimini 

etkilediğine yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Akay, 2017; 

Çat ġahin, 2009; Gürocak, 2007; Karakurt, 2019; Özmermer, 2008; Uzak, 2017; Yıldırım, 

2008) bulunmaktadır. Erdoğan vd. (2005) ise anne öğrenim düzeyinin dil geliĢimini 

etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Alakoç Pirpir (2011) tarafından yapılan araĢtırmada okul öncesi eğitime devam eden 5-6 

yaĢ çocukların annelerine uygulanan “Temel Eğitime Hazırlıkta Anne Eğitim 

Programı”nın çocuklarının temel eğitime hazırlık becerilerini desteklerken, annelerin bilgi 

düzeyini arttırdığı ve çocukların geliĢim alanlarını destekleyerek onları ilkokula hazır hale 

getirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çat ġahin (2009) tarafından yapılan araĢtırmada annelerin 

okuma ilgi ve alıĢkanlıklarının, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 5-6 yaĢ grubu 

çocukların dil geliĢimlerinde etkili olduğu ve birbirini karĢılıklı olarak etkilediği 

belirlenmiĢtir. 

Çocuğun dil geliĢimini çok yönlü olarak olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörlerden 

birisi anne öğrenim durumudur. Annelerin öğrenim durumu çocuk eğitimi konusundaki 

davranıĢlarını etkilemektedir. Eğitim düzeyi yüksek anneler, kiĢilik özellikleri, kendilerini 

geliĢtirme, çocuk eğitimini bilme ve çocuk davranıĢlarını anlayabilme gibi birçok konuda 

bilgi sahibi olduğu için çocuğun geliĢimine uygun davranıĢlar sergileyecek ve çocukların 

alıcı ve ifade edici dil geliĢimlerini destekleyici bir ortam oluĢacaktır (Öztürk, 1995). 

Eğitim seviyesi iyi düzeyde olan annelerin, kiĢilik geliĢimi ve rol model olarak daha iyi 

düzeyde olacağı, çocuklarının istek ve duygularını anlayabileceği ve ekonomik anlamda 

ihtiyaçlarını giderebileceği, bu nedenle de çocukların sözel dil geliĢiminin artacağı 

düĢünülmektedir.  
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Ayrıca kurum türünün çocukların sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı etkisinin 

olduğu görülmektedir (F=73,995; p ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları 

üzerinde %34‟lük bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  109,83), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  90,89) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların baba öğrenim düzeylerine göre alıcı dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 30‟da gösterilmektedir.  

Tablo 30  

Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü Baba Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 6 99,83 12,90 

Ortaokul Mezunu 20 107,05 10,20 

Lise Mezunu 26 106,73 11,06 

Üniversite Mezunu 23 113,43 9,34 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 6 88,00 10,84 

Ortaokul Mezunu 25 91,92 12,31 

Lise Mezunu 29 93,55 13,01 

Üniversite Mezunu 15 98,13 14,34 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 12 93,92 12,93 

Ortaokul Mezunu 45 98,64 13,62 

Lise Mezunu 55 99,78 13,73 

Üniversite Mezunu 38 107,39 13,68 

Toplam 150 100,90 14,09 

Tablo 30 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan babasının öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  99,83), babasının öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  107,05), babasının öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  106,73) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  113,43) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan babasının 

öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  88,00), 

babasının öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  91,92), babasının 
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öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  93,55) ve babasının öğrenim düzeyi 

üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  98,13) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

bütün çocukların puanları incelendiğinde ise babasının öğrenim düzeyi ilkokul olan 

çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  93,92), babasının öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  98,64), babasının öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  99,78) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  107,39) olarak bulunmuĢtur.  

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 31‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 31  

Kurum Türü ve Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre Alıcı Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 5069,102 1 5069,102 36,652 ,000
* 

,205 

Baba öğrenim 1571,229 3 523,743 3,787 ,012
* 

,074 

Kurum Türü * Baba 

öğrenim 

51,702 3 17,234 ,125 ,945 ,003 

Hata 19639,297 142 138,305    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 31 incelendiğinde, kurum türü*baba öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların alıcı 

dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,125; 

p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, baba öğrenim düzeyinin 

alıcı dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=3,787; p ,05). Baba 

öğrenim düzeyi çocukların alıcı dil standart puanları üzerinde %7‟lik bir etkiye sahiptir. 

Alıcı dil testi standart puanları açısından baba öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden 

Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, 

babası ilkokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında, 
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babası ortaokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında 

ve babası lise mezunu olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar incelendiğinde, babası ilkokul mezunu 

olan çocukların ortalaması   ̅=93,92), babası ortaokul mezunu olan çocukların ortalaması 

  ̅=98,64), babası lise mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=99,78) ve babası üniversite 

mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=107,39) olarak bulunmuĢtur. Buna göre, baba 

öğrenim düzeyi arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Alan yazın 

incelendiğinde baba öğrenim düzeyinin alıcı dil geliĢimini etkilediğine iliĢkin  TEDĠL‟den 

farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Çat ġahin, 2009; Öztürk, 1995; Tural, 1977) 

bulunmaktadır. 

Çocuğun ihtiyaç ve bakımlarının giderilmesinde en önemli görevleri üstlenen baba, 

öğrenim durumunun iyi olması ile daha iyi ekonomik Ģartlara sahip olacağı ve çocuklarının 

ihtiyaçlarını giderebileceği, bilgi birikimi sayesinde çocuğun ihtiyacı olan duygu, sevgi ve 

ilgi konusunda daha iyi bir ebeveyn olacağı ve çocuğun alıcı dil geliĢimini artıracağı 

düĢünülmektedir. 

Kurum türünün çocukların alıcı dil puanları üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(F=36,652; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları üzerinde %21‟lik bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden çocukların alıcı dil 

standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların puan ortalamasından  

  ̅  93,48) daha yüksektir.    

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların baba öğrenim düzeylerine göre ifade edici dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 32‟de gösterilmektedir.  

 

 

 

 



123 

 

Tablo 32 

Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin 

Betimsel İstatistikler 

Ġfade Edici Dil Standart Puan 

Kurum Türü Baba Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 6 102,83 11,19 

Ortaokul Mezunu 20 109,25 7,88 

Lise Mezunu 26 106,46 9,63 

Üniversite Mezunu 23 110,22 13,51 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 6 80,00 10,19 

Ortaokul Mezunu 25 86,84 12,60 

Lise Mezunu 29 94,62 10,36 

Üniversite Mezunu 15 95,93 15,77 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 12 91,42 15,69 

Ortaokul Mezunu 45 96,80 15,50 

Lise Mezunu 55 100,22 11,59 

Üniversite Mezunu 38 104,58 15,89 

Toplam 150 99,59 14,65 

Tablo 32 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan babasının öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  102,83), babasının öğrenim 

düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  109,25), babasının öğrenim düzeyi lise 

olan çocukların ortalaması   ̅  106,46) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan 

çocukların ortalaması   ̅  110,22) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan 

babasının öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması 

  ̅  80,00), babasının öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  86,84), 

babasının öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  94,62) ve babasınınn 

öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  95,93) olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları incelendiğinde ise babasının öğrenim düzeyi 

ilkokul olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  91,42), babasının 

öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  96,80), babasının öğrenim düzeyi 

lise olan çocukların ortalaması   ̅  100,22) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan 

çocukların ortalaması   ̅  104,58) olarak bulunmuĢtur.  
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 33‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 33 

Kurum Türü ve Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre İfade Edici Dil Standart 

Toplam Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 8399,136 1 8399,136 62,865 ,000
* 

,307 

Baba öğrenim 1397,519 3 465,840 3,487 ,018
* 

,069 

Kurum Türü * Baba 

öğrenim 

850,585 3 283,528 2,122 ,100 ,043 

Hata 18972,079 142 133,606    

Toplam 1519835,000 150     

* p  ,05 

Tablo 33 incelendiğinde, kurum türü*baba öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların ifade 

edici dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir 

(F=2,122; p> ,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, baba 

öğrenim düzeyinin ifade edici dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir (F=3,487; p ,05). Baba öğrenim düzeyi çocukların ifade edici dil standart 

puanları üzerinde %7‟lik bir etkiye sahiptir. Ġfade edici dil testi standart puanları açısından 

baba öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 

belirlemek için post-hoc karĢılaĢtırma testlerinden Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. 

Yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, babası ilkokul mezunu olan çocuklar ile 

babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında, babası ortaokul mezunu olan çocuklar ile 

babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama 

puanlar incelendiğinde, babası ilkokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=91,42), 

babası ortaokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=96,80), babası lise mezunu olan 

çocukların ortalaması   ̅=100,22) ve babası üniversite mezunu olan çocukların ortalaması 

  ̅=104,58) olarak bulunmuĢtur. Bu bulguya göre baba öğrenim düzeyi arttıkça çocukların 

ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Alan yazın incelendiğinde baba öğrenim 
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düzeyinin ifade edici dil geliĢimini etkilediğine iliĢkin  TEDĠL‟den farklı dil testlerinin 

kullanıldığı çalıĢma (Öztürk, 1995) bulunmaktadır. 

Öztürk (1995)‟e göre öğrenim düzeyi yüksek aileler, kiĢilik özellikleri, kendilerini 

geliĢtirme, çocuk eğitimini bilme ve çocuk davranıĢlarını anlayabilme gibi birçok konuda 

bilgi sahibi olduğu için çocuğun dil geliĢimine uygun davranıĢlar sergilemektedir. Ayrıca  

eğitim durumu yüksek olan ebeveynlerin ekonomik durumlarının daha iyi olduğu 

belirtilmektedir (Jersild, 1979, Temiz, 2002). Bu gibi nedenlerden dolayı babaların 

öğrenim seviyesinin iyi düzeyde olması ile çocukların istek, duygu ve ihtiyaçlarını 

anlayarak onların bakımında daha iyi bir ebeveyn olacağı, ifade edici dil geliĢimini 

destekleyeceği düĢünülmektedir. 

Kurum türünün çocukların ifade edici dil standart puanları üzerinde anlamlı etkisinin 

olduğu görülmektedir (F=62,865; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart 

puanları üzerinde %31‟lik bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna 

giden çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,07), anasınıfına giden 

çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksektir.    

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların baba öğrenim düzeylerine göre sözel dil 

standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 34‟de gösterilmektedir.  
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Tablo 34 

Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi Puanlarına İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Sözel Dil Standart Puan 

Kurum Türü Baba Öğrenim             n          ̅        SS 

Anaokulu 

Ġlkokul Mezunu 6 101,50 8,11 

Ortaokul Mezunu 20 109,75 8,96 

Lise Mezunu 26 107,92 10,39 

Üniversite Mezunu 23 114,22 12,64 

Toplam 75 109,83 11,04 

Anasınıfı 

Ġlkokul Mezunu 6 80,67 12,19 

Ortaokul Mezunu 25 87,24 13,56 

Lise Mezunu 29 92,86 11,98 

Üniversite Mezunu 15 97,27 16,23 

Toplam 75 90,89 14,02 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 12 91,08 14,69 

Ortaokul Mezunu 45 97,24 16,21 

Lise Mezunu 55 99,98 13,49 

Üniversite Mezunu 38 107,53 16,29 

Toplam 150 100,36 15,76 

Tablo 34 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan babasının öğrenim düzeyi ilkokul 

olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  101,50), babasının öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  109,75), babasının öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  107,92) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  114,22) olarak bulunmuĢtur. Anasınıflarına giden çocuklardan babasının 

öğrenim düzeyi ilkokul olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  80,67), 

babasının öğrenim düzeyi ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  87,24), babasının 

öğrenim düzeyi lise olan çocukların ortalaması   ̅  92,86) ve babasının öğrenim düzeyi 

üniversite olan çocukların ortalaması   ̅  97,27) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

bütün çocukların puanları incelendiğinde ise babasının öğrenim düzeyi ilkokul olan 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  91,08), babasının öğrenim düzeyi 

ortaokul olan çocukların ortalaması   ̅  97,24), babasının öğrenim düzeyi lise olan 

çocukların ortalaması   ̅  99,98) ve babasının öğrenim düzeyi üniversite olan çocukların 

ortalaması   ̅  107,53) olarak bulunmuĢtur.  
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Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 35‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 35 

Kurum Türü ve Baba Öğrenim Düzeyi Değişkenlerine Göre Sözel Dil Standart Toplam 

Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 9363,745 1 9363,745 63,464 ,000
* 

,309 

Baba öğrenim 2239,194 3 746,398 5,059 ,002
* 

,097 

Kurum Türü * Baba 

öğrenim 

376,399 3 125,466 ,850 ,469 ,018 

Hata 20951,284 142 147,544    

Toplam 1547850,000 150     

* p  ,05 

Tablo 35 incelendiğinde, kurum türü*baba öğrenim düzeyi etkileĢiminin çocukların sözel 

dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F=,850; 

p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde, baba öğrenim düzeyinin 

sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=5,059; 

p ,05). Baba öğrenim düzeyi çocukların sözel dil standart puanları üzerinde %10‟luk bir 

etkiye sahiptir. Sözel dil testi standart puanları açısından baba öğrenim düzeyi 

değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için post-hoc 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey 

karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, babası ilkokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite 

mezunu olan çocuklar arasında, babası ortaokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite 

mezunu olan çocuklar arasında ve babası lise mezunu olan çocuklar ile babası üniversite 

mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar 

incelendiğinde, babası ilkokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=91,08), babası 

ortaokul mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=97,24), babası lise mezunu olan çocukların 

ortalaması   ̅=99,98) ve babası üniversite mezunu olan çocukların ortalaması   ̅=107,53) 

olarak bulunmuĢtur. Buna göre, baba öğrenim düzeyi arttıkça çocukların sözel dil standart 
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puanları da artmaktadır. Alan yazın incelendiğinde baba öğrenim düzeyinin dil geliĢimini 

etkilediğine yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Akay, 2017; 

Çat ġahin, 2009; Gürocak, 2007; Karakurt, 2019; Özmermer, 2008; Öztürk, 1995; Topcu, 

2012; Tural, 1977; Uzak, 2017; Yıldırım, 2008) bulunmaktadır. Ayrıca baba öğrenim 

düzeyinin çocukların dil geliĢimini etkilemediğine yönelik çalıĢmalar da bulunmaktadır 

(Dereli, 2003; Güler, 2004; Önkol ġengül, 2007). 

Öğrenim düzeyi yüksek babalar kiĢilik özellikleri, kendilerini geliĢtirme, çocuk eğitimini 

bilme ve çocuk davranıĢlarını anlayabilme gibi birçok konuda bilgi sahibi olduğu için 

çocuğun geliĢimine uygun davranıĢlar sergileyecek ve çocukların alıcı ve ifade edici dil 

geliĢimlerini destekleyici bir ortam oluĢacaktır (Öztürk, 1995). Öğrenim seviyesi iyi 

düzeyde olan babaların, çocukların ihtiyaç ve gereksinimlerini ekonomik olarak 

karĢılayabileceği, kiĢilik geliĢiminin daha iyi düzeyde olacağı, çocuklarının istek ve 

duygularını anlayabileceği ve bu nedenle çocukların sözel dil geliĢimini destekleyeceği 

düĢünülmektedir. 

Kurum türünün çocukların sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı etkisinin olduğu 

görülmektedir (F=63,464; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları 

üzerinde %31‟lik bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  109,83), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  90,89) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

durumuna göre alıcı dil standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 36‟da 

gösterilmektedir.  
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Tablo 36 

Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenine Göre Alıcı Dil Alt Testi 

Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü Okul Öncesi Eğitimden  

Yararlanma Süresi 
            n          ̅        SS 

Anaokulu 

1 yıldan fazla 35 112,69 9,28 

1 yıldan az 40 104,50 11,02 

Toplam 75 108,32 10,98 

Anasınıfı 

1 yıldan fazla 15 100,20 14,44 

1 yıldan az 60 91,80 12,10 

Toplam 75 93,48 12,95 

Toplam 

1 yıldan fazla 50 108,94 12,36 

1 yıldan az 100 96,88 13,20 

Toplam 150 100,90 14,09 

Tablo 36 incelendiğinde, anaokuluna giden okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir 

yıldan fazla olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  112,69); okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan fazla az çocukların puan ortalamasından 

  ̅  104,50) daha yüksektir. Anasınıfına giden okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir 

yıldan fazla olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  100,20); okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocuklarının puan ortalamasından 

  ̅  91,80) daha yüksek bulunmuĢtur.  AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları 

incelendiğinde ise okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan fazla olan çocukların 

ortalaması   ̅  108,94) okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan 

çocukların puan ortalamasından   ̅  96,88) yüksek olduğu görülmüĢtür.   

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 37‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 37 

Kurum Türü ve Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenlerine Göre Alıcı Dil 

Standart Toplam Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) 

Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler        

Toplamı 
   sd 

Kareler 

Ortalaması 
          F p 

Eta-

Kare 

Kurum Türü 4633,295 1 4633,295 35,160 ,000
* 

,194 

Okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi  

2009,323 1 2009,323 15,248 ,000
* 

,095 

Kurum Türü * Okul 

öncesi eğitimden 

yararlanma süresi  

,335 1 ,335 ,003 ,960 ,000 

Hata 19239,543 146 131,778    

Toplam 1556717,000 150     

* p  ,05 

Tablo 37 incelendiğinde, kurum türü*okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

etkileĢiminin çocukların alıcı dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir (F=,003; p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri 

incelendiğinde, çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresinin alıcı dil puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=15,248; p ,05). Okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi değiĢkeni alıcı dil standart puanları üzerinde %9‟luk bir etkiye 

sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir 

yıldan fazla olan çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  108,94), okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan  çocukların puan ortalamasından  

  ̅  96,88) daha yüksektir. Bu sonuca göre çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi alıcı dil beceri düzeyini etkilemektedir. Alan yazın incelendiğinde okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresinin  alıcı dil geliĢimini etkilediğine iliĢkin TEDĠL ve farklı dil 

testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (B. Ergin, 2012; Çat ġahin, 2009; Erdoğan vd., 2005; 

Kazancı, 2017; KoĢan, 2015; Küçük, 2016; Öztürk, 1995; Taner, 2003) ve etkilemediğine 

yönelik çalıĢmalar (Aslan, 2019; Tulu, 2009)  bulunmaktadır. 

Zengin uyarıcıların sağlandığı, Türkçe etkinliklerinin yapıldığı, sözcük dağarcığının 

geliĢtiği, çeĢitli etkileĢim ortamlarının oluĢtuğu okul öncesi eğitim kurumlarından daha 
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fazla yararlanmıĢ olan çocukların fazla zengin dil deneyimleri yaĢayacağı için  okul öncesi 

eğitimden daha az sürede yararlanan çocuklara göre daha iyi düzeyde alıcı dil becerisine 

sahip olacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca kurum türü çocukların alıcı dil standart puanları üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır (F=35,160; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni alıcı dil standart puanları 

üzerinde %19‟luk bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların alıcı dil standart puan ortalaması   ̅  108,32), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  93,48) daha yüksektir. 

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

durumuna göre ifade edici dil standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 38‟de 

gösterilmektedir.  

Tablo 38 

Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenine Göre İfade Edici Dil Alt Testi 

Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Alıcı Dil Standart Puan 

Kurum Türü Okul Öncesi Eğitimden  

Yararlanma Süresi 
            n          ̅        SS 

Anaokulu 

1 yıldan fazla 35 111,00 9,62 

1 yıldan az 40 105,50 11,09 

Toplam 75 108,07 10,72 

Anasınıfı 

1 yıldan fazla 15 95,60 13,06 

1 yıldan az 60 90,00 12,99 

Toplam 75 91,12 13,11 

Toplam 

1 yıldan fazla 50 106,38 12,80 

1 yıldan az 100 96,20 14,39 

Toplam 150 99,59 14,65 

Tablo 38 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi bir yıldan fazla olanların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  111,00); okul 

öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan  çocukların puan ortalamasından 

  ̅  105,50) yüksektir. Anasınıfına giden çocuklardan okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi bir yıldan fazla olanların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  95,60); okul 

öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocuklarının puan ortalamasından 
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  ̅  90,00) yüksek bulunmuĢtur.  AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları 

incelendiğinde ise okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan fazla olan çocukların 

ortalamasının   ̅  106,38) okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan 

çocukların puan ortalamasından   ̅  96,20) yüksek olduğu görülmüĢtür.   

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 39‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 39 

Kurum Türü ve Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenlerine Göre İfade 

Edici Dil Standart Toplam Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way 

ANOVA) Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
       sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Eta-Kare 

Kurum Türü 6974,264 1 6974,264 50,161 ,000
* 

,256 

Okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi 

899,969 1 899,969 6,473 ,012
* 

,042 

Kurum Türü *Okul 

öncesi eğitimden 

yararlanma süresi 

,073 1 ,073 ,001  ,982 ,000 

Hata 20299,600 146 139,038    

Toplam 1519835,000 150     

* p  ,05 

Tablo 39 incelendiğinde, kurum türü*okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

etkileĢiminin çocukların ifade edici dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir (F=,001; p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri 

incelendiğinde, okul öncesi eğitimden yararlanma süresinin çocukların ifade edici dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=6,473; p ,05). Okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi değiĢkeni ifade edici dil standart puanları üzerinde %4‟lük bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

bir yıldan fazla olan çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  106,38), okul 

öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocukların puan ortalamasından  

  ̅  96,20) yüksektir. Bu bulguya göre çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 
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ifade edici dil geliĢimini etkilemektedir. Alan yazın incelendiğinde okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresinin ifade edici dil geliĢimini etkilediğine yönelik TEDĠL ve farklı dil 

testlerinin kullanıldığı çalıĢmalar (Kazancı, 2017; Küçük, 2016; Öztürk, 1995) 

bulunmaktadır. 

Okul öncesi eğitimin temel hedeflerinden birisi çocukların güzel ve doğru bir Türkçe ile 

konuĢmasını sağlamaktadır (MEB, 2013). Okul öncesi eğitim kurumlarında yapılan 

etkinlikler ve sunulan imkanlar ile çocukların dili kullanmadaki eksikliklerinin okul 

ortamında giderilebileceği, çocukların konuĢma becerilerini geliĢtireceği, bu nedenle de 

okul öncesi eğitimden daha fazla yararlanan çocukların daha iyi düzeyde ifade edici dil 

becerisine sahip olacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca kurum türü de çocukların ifade edici dil standart puanları üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluĢturmaktadır (F=50,161; p  ,05).  Kurum türü değiĢkeni ifade edici dil standart 

puanları üzerinde %25‟lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakıldığında ise anaokuluna 

giden çocukların ifade edici dil standart puan ortalaması   ̅  108,07), anasınıfına giden 

çocukların puan ortalamasından    ̅  91,12) daha yüksektir.    

Anaokulu ile anasınıflarına giden çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

durumuna göre sözel dil standart puanlarına iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 40‟da 

gösterilmektedir.  
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Tablo 40 

Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenine Göre Sözel Dil Alt Testi 

Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Sözel Dil Standart Puan 

Kurum Türü Okul Öncesi Eğitimden  

Yararlanma Süresi 
            n          ̅        SS 

Anaokulu 

1 yıldan fazla 35 114,14 9,90 

1 yıldan az 40 106,05 10,71 

Toplam 75 109,83 11,04 

Anasınıfı 

1 yıldan fazla 15 97,40 15,24 

1 yıldan az 60 89,27 13,34 

Toplam 75 90,89 14,02 

Toplam 

1 yıldan fazla 50 109,12 13,94 

1 yıldan az 100 95,98 14,82 

Toplam 150 100,36 15,76 

Tablo 40 incelendiğinde, anaokuluna giden çocuklardan okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi bir yıldan fazla olanların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  114,14), okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocukların puan ortalamasından 

  ̅  106,05) yüksektir. Anasınıfına giden çocuklardan okul öncesi eğitimden yararlanma 

süresi bir yıldan fazla olanların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  97,40); okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocuklarının puan ortalamasından 

  ̅  89,27) yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan bütün çocukların puanları 

incelendiğinde ise okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan fazla olan çocukların 

ortalamasının   ̅  109,12) okul öncesi eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan 

çocukların puan ortalamasından   ̅  95,98) yüksek olduğu görülmüĢtür.   

Bu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını saptamak için iki yönlü 

varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 41‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 41 

Kurum Türü ve Okul Öncesi Eğitimden Yararlanma Süresi Değişkenlerine Göre Sözel Dil 

Standart Toplam Puanlarına İlişkin İki Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) 

Sonuçları 

Varyans Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

                

sd 

           Kareler          

Ortalaması 
F p 

Eta-

Kare 

Kurum Türü 8210,127 1 8210,127 55,568 ,000
* 

,276 

Okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi 

1923,156 1 1923,156 13,016 ,000
* 

,082 

Kurum Türü *Okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi 

,012 1 ,012 ,000  ,993 ,000 

Hata 21571,519 146 147,750    

Toplam 1547850,000 150     

* p  ,05 

Tablo 41 incelendiğinde, kurum türü*okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

etkileĢiminin çocukların sözel dil standart puanları üzerinde ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir (F=,000; p>,05). Bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri 

incelendiğinde, çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresinin sözel dil puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=13,016; p ,05). Okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi değiĢkeni sözel dil standart puanları üzerinde %8‟lik bir 

etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

bir yıldan fazla olan çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  109,12), okul öncesi 

eğitimden yararlanma süresi bir yıldan az olan çocukların puan ortalamasından  

  ̅  95,98) yüksektir. Sonuç olarak çocukların okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

sözel dil beceri düzeyini etkilemektedir. Alan yazın incelendiğinde okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresinin dil geliĢimini etkilediğine yönelik TEDĠL ve farklı dil testlerinin 

kullanıldığı çalıĢmalar (Akay, 2017; Çat ġahin, 2009; Erdoğan vd., 2005; Uzak, 2017) ve 

etkilemediğine yönelik çalıĢmalar (Gürocak, 2007; Karakurt, 2019; Tulu, 2009)  

bulunmaktadır. 

Yapılan araĢtırmaların birçoğunda okul öncesi eğitimin çocukların dil geliĢimine olan 

katkısından bahsedilmiĢtir. Okul öncesi eğitim kurumlarında zengin uyarıcılar sağlanarak, 

çeĢitli etkileĢim ortamları oluĢturularak, dil etkinlikleriyle, sözcük dağarcıkları 
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geliĢtirilmekte ve dil geliĢimleriyle beraber diğer geliĢim alanları desteklenmektedir. MEB 

(2013)‟e göre okul öncesi eğitimin temel hedeflerinden birisi çocukların güzel ve doğru bir 

Türkçe ile konuĢmasını sağlamaktadır. Okul öncesi eğitim kurumlarında yapılan etkinlikler 

ve sunulan imkanlar ile çocukların dili kullanmadaki eksiklikleri okul ortamında 

giderebilmektedir. Bu kurumlarda verilen eğitim belli amaçlar doğrultusunda planlanmıĢ 

ve sistemli bir hale gelmiĢtir. Bu nedenle aile ortamında verilmeye çalıĢan eğitim 

sisteminden oldukça farklıdır. Okul öncesi eğitim kurumlarında belli amaçlar 

doğrultusunda planlı ve sistemli bir Ģekilde verilen eğitimden daha fazla yararlanan 

çocukların, daha fazla çeĢitli sosyal imkanlara ve deneyimlere sahip olacağı, düĢünme, 

anlama ve konuĢma becerilerinin daha iyi düzeyde olacağı bu nedenle de sözel dil 

geliĢiminin artacağı beklenilmektedir. 

Kurum türü de çocukların sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır (F=55,568; p  ,05). Kurum türü değiĢkeni sözel dil standart puanları 

üzerinde %27‟lik bir etkiye sahiptir. Ayrıca ortalamalara bakıldığında, anaokuluna giden 

çocukların sözel dil standart puan ortalaması   ̅  109,83), anasınıfına giden çocukların 

puan ortalamasından    ̅  90,89) daha yüksektir. 

 

4.5. Anaokulu ve Anasınıflarının Kalite Düzeyleri ile Çocukların Dil GeliĢimleri 

Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgu ve Yorumlar 

BeĢinci araĢtırma sorusu kapsamında, anaokulu ve anasınıflarının kalite düzeyleri ile 

çocukların dil geliĢimleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek için 

ECERS ve TEDĠL ölçeklerinin alt boyutları ile ölçek toplam puanları arasındaki 

korelasyonlar hesaplanmıĢtır. Buna göre anaokullarının kalite düzeyleri ile çocukların dil 

geliĢimleri arasındaki korelasyon sonuçları Tablo 42‟ de gösterilmektedir.  
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Tablo 42 

Anaokullarının Kalite Düzeyleri ile Çocukların Dil Gelişimleri Arasındaki İlişkiye Ait 

Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

**p ,01; *p ,05; 

Tablo 42 incelendiğinde, anaokullarına devam eden çocukların alıcı dil standart puanları 

ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,38; p ,01). KiĢisel bakım rutinlerinin alıcı dil standart puanları üzerindeki 

etkisi %14‟tür (r
2
=.14). Mobilya ve görsel malzemeler ile alıcı dil standart puanları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,28; p ,05). Mobilya ve görsel 

malzemeler boyutunun alıcı dil puanları üzerinde %7‟lik bir etkiye sahiptir. Dil ve mantık 

yürütme ile alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur 

(r=,40; p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutunun alıcı dil puanları üzerinde %16‟lık bir 

etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki (r=,35; p ,01) bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin alıcı dil standart 

puanları üzerindeki etkisi %12‟dir (r
2
= ,12). Yaratıcı etkinlikler ile alıcı dil standart 

puanları arasında anlamlı olmayan bir iliĢki (r=,17; p>,05) bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim ile  

alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,32; p ,01) 

bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutunun alıcı dil standart puanları üzerindeki etkisi 

%10‟dur (r
2
= ,10). YetiĢkin ihtiyaçları  ile alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki (r=,25; p ,05) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun alıcı dil standart 

puanları üzerindeki etkisi %6‟dur (r
2
= ,06). Ölçek toplam puanı ile alıcı dil standart 

puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,39; p ,01) bulunmuĢtur. ECERS 

 Anaokulu 

ECERS Ölçeği      Alıcı Dil Ġfade Edici Dil Sözel Dil BileĢke 

KiĢisel Bakım Rutinleri   ,38
**

 (r
2
= ,14) ,33

**
 (r

2
= ,11) ,42

**
 (r

2
= ,17) 

Mobilya ve Görsel Malzemeler   ,28
*
  (r

2
= ,07) ,43

**
 (r

2
= ,18) ,42

**
 (r

2
= ,17) 

Dil ve Mantık Yürütme   ,40
**

 (r
2
= ,16) ,42

**
 (r

2
= ,17) ,48

**
 (r

2
= ,23) 

Motor Etkinlikler   ,35
** 

(r
2
= ,12) ,44

**
 (r

2
= ,19) ,47

**
 (r

2
= ,22) 

Yaratıcı Etkinlikler   ,17  ,31
**

 (r
2
= ,09) ,28

*
 (r

2
= ,07) 

Sosyal GeliĢim   ,32
** 

(r
2
= ,10) ,32

**
 (r

2
= ,10) ,38

**
 (r

2
= ,14) 

YetiĢkin Ġhtiyaçları   ,25
*
 (r

2
= ,06) ,24

*
 (r

2
= ,06) ,29

*
 (r

2
= ,08) 

Ölçek Toplam   ,39
**

 (r
2
= ,15) ,45

** 
(r

2
= ,20) ,49

**
 (r

2
= ,24) 
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ölçeği toplam puanı alıcı dil standart puanı üzerinde %15‟lik bir etkiye sahiptir. Buna göre 

anaokullarının ECERS ölçeği alt boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları 

ve toplam kalite puanı ile çocukların alıcı dil geliĢimleri arasında iliĢkiden söz edilebilir.  

Yaratıcı etkinlikler alt boyutu ile alıcı dil geliĢimi arasında ise  anlamlı bir iliĢkiden söz 

edilememektedir. Sonuç olarak okul öncesi eğitim kurumunda kiĢisel bakım rutinleri, 

mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, 

yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite ile ilgili kalite puanları arttıkça çocukların alıcı dil 

becerilerini artmaktadır. Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumunun 

kiĢisel bakım rutinleri (öz bakım), mobilya ve görsel malzemeler, dil ve kavram 

etkinlikleri, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam ölçek kalite 

düzeyleri ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimi arasında olumlu yönde iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

ECERS kiĢisel bakım rutinleri alt boyutu; karĢılama ve uğurlama vakitlerinin aile ve 

personel arasında samimi ve etkili değerlendirilmesi, yemek ve kahvaltı saatlerinin eğitici 

bir vakit olarak kullanılması, uyku dinlenme vakitleri ve alanlarının değerlendirilmesi, 

tuvalet lavaboların çocuklara olan uygunluğu ve temizliği, kiĢisel temizlik ve bakımlara 

(diĢ temizliği, saç temizliği gibi) verilen önem ve denetim göstergelerinden oluĢmaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde karĢılama ve uğurlama esnasında samimi bir ortam yaratılması, 

çocukların temel ihtiyaçları olan beslenme, uyku, temizlik vakitlerinde etkileĢimin 

kalitesinin çocukların kendilerini rahat hissedeceği ve son derece önemli olduğu 

belirtilmektedir (Harms vd., 1998; Oktay, 1985; Ünüvar, 2011). Rutin etkinliklerden olan 

karĢılama, uğurlama, beslenme, uyku, toplanma ve temizlik esnasında çocuğun 

öğretmenle, personelle ve akranlarıyla arasında kurulan eğitici iletiĢim arttıkça çocukların 

alıcı dil geliĢiminin de artacağı düĢünülmektedir. 

ECERS mobilya ve görsel malzemeler alt boyutu; sınıf içerisinde yeterli düzeyde mobilya, 

donanım ve alan olması, öğrenme faaliyetleri için yeterli düzeyde materyal bulunması, 
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çocuklara sağlanacak rahat ve huzurlu bir ortamın oluĢturulması, sınıfın ve öğrenme 

merkezlerinin genel düzeni, pano kullanımı ve sergi alanlarından  oluĢmaktadır. Kaya 

(2007) araĢtırmasında 36-72 aylık çocuklar için tasarlanmıĢ olan oyuncakların çocuğun 

geliĢim alanlarından en fazla dil geliĢimini desteklediğini belirtmiĢtir. Çaltık (2004)  okul 

öncesi öğretmenlerinin eğitim programını uygularken en fazla karĢılaĢtıkları sorunlardan 

birisinin materyal ve fiziksel koĢulların eksikliği olduğunu ifade etmektedir. Yazıcı (2004) 

sosyal ve kültürel mekanların, mimari kurgu ve okul ortamının çocukların  dil geliĢimi 

üzerinde olumlu etkileri olduğunu belirtmiĢtir. 

Çocuklar öğrenmelerinin büyük bir çoğunluğunu sınıf içerisinde gerçekleĢtirdiklerinden 

sınıf alanının mobilya ve görsel malzemeler bakımından yeterli düzeyde olması, öğrenme 

merkezleri oluĢturularak ilgi alanlarına göre her çocuğa hitap edilmesi, sınıf alanınına 

uygun sayıda çocuk bulundurulması, havalandırma, ısınma, renk gibi unsurlara dikkat 

edilmesi ve öğrenmede dikkati bozacak unsurların ortadan kaldırılması ile oluĢturulacak 

sınıf ortamının çocuğun öğrenmesini kolaylaĢtıracağı ve alıcı dil geliĢimini artıracağı 

düĢünülmektedir. 

ECERS dil ve mantık yürütme alt boyutu; dili anlama (kitaplar, resimli kart oyunları gibi 

dili anlamaya yönelik materyal kullanımı), dili kullanma (kuklalar, parmak oyunları, 

tekerlemeler gibi ifade etmeye yönelik materal kullanımı), öğrenme kavramlarının 

kullanımı (kavramlara ve mantık yürütmeye yönelik materyal kullanımı) ve dilin yaygın 

kullanımı (öğretmen ve çocuğun dil kullanım yoğunluğu) göstergelerinden oluĢmaktadır. 

TepetaĢ Cengiz (2015) tarafından yapılan araĢtırmada 48-60 aylık okul öncesi eğitim alan 

çocukların dil geliĢimi ile resimli öykü kitabı okuma etkinlikleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ErgiĢi (2014) tarafından yapılan araĢtırmada ise anasınıfına 

devam eden çocuklara uygulanan Türkçe etkinliklerin çocukların alıcı dil geliĢimini  

etkilediği saptanmıĢtır. 
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Okul öncesi eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilen dil etkinlikleri ile çocuklar dili 

kurallarına uygun bir Ģekilde kullanırken aynı zamanda kavramları öğrenmekte ve dil 

geliĢiminde ilerleme sağlamaktadırlar (Aral vd., 2000; ġahin, 2000). Okul öncesi eğitim 

ortamlarında  dil etkinlikleri ile ilgili yeterli düzeyde materyal bulundurulması ve bu 

materyallerin öğretmen tarafından etkili bir Ģekilde kullanılmasının çocukların alıcı dil 

geliĢimlerini artıracağı düĢünülmektedir. 

ECERS motor etkinlikler alt boyutu küçük ve büyük kas sistemi faaliyetlerinden 

oluĢmaktadır. Küçük ve büyük kas sistemi için gerekli olan materyaller, bu materyallerin 

kullanımı ve yeteri kadar zaman geçirilmesi, etkinliklerin planlanması, fiziksel çevre ve 

mekanın düzenlenmesi, ilgili kavramların öğretilmesi gibi göstergelerden oluĢmaktadır. 

Okul öncesi eğitim kurumlarında  çocukların rahatça jimnastik hareketleri  yapabilecekleri  

ortamların oluĢturulması, çocuklara hareket etme fırsatları tanınarak oyun oynamaları dil 

geliĢimini olumlu yönde etkilemektedir. Ayrıca okul öncesi eğitim kurumlarında yeterli 

düzeyde materyal bulundurulması ve çocukların rahatça oyun oynayabilecekleri ortamlarda 

çocuklara sembolik oyun oynama fırsatı verilmesi dil geliĢimini olumlu yönde 

desteklemektedir (Ahioğlu, 1999; Aytekin, 2001). Motor etkinlikler ve eğitici oyun ile 

öğrenme daha eğlenceli ve kalıcı bir hale gelmektedir. Bunun gerçekleĢtirilebilmesi için 

öğrenme ortamlarında motor becerilere yönelik yeterli düzeyde materyal bulundurulması 

ve kullanılmasının çocuğun alıcı dil geliĢimini olumlu yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir. 

ECERS yaratıcı etkinlikler alt boyutu; sanat, müzik ve hareket etkinlikleri, blok merkezi, 

temsili oyun, kum ve su alanları, program yapısı ve günlük plan, öğretmenin etkinlik 

içerisindeki rolü ve denetimi gibi göstergelerden oluĢmaktadır. Bu araĢtırmada 

anaokullarının yaratıcı etkinlikler kalite boyutu ile çocukların alıcı dil geliĢimleri arasında 

iliĢki bulunmasına rağmen bu iliĢki anlamlı düzeyde değildir. Cömertpay (2006)‟ın yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ grubu çocuklara dil geliĢimine 
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yönelik yaratıcı drama etkinlikleri uygulanmıĢ ve yaratıcı drama etkinliklerinin çocukların 

dil geliĢimini etkilemediği saptanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada yaratıcı etkinlikler ile alıcı dil geliĢimi arasında iliĢkinin anlamlı olmaması  

sınıfta yaratıcı etkinlikler ile ilgili  materyallerin bulunmasına rağmen öğretmen tarafından 

yeterli düzeyde kullanılmadığını düĢündürmektedir. Çocuğun yaratıcılığının geliĢtirilmesi 

için ona zengin uyarıcılı bir ortam hazırlanılmasının ve  çocuğun öğrenmesinde en etkin 

role sahip olan öğretmen tarafından yaratıcı etkinliklerinin yeterli düzeyde planlanması ve 

uygulanmasının çocuğun alıcı dil geliĢimini destekleyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS sosyal geliĢim boyutu; öğretmen-öğrenci etkileĢiminin kalitesi, çocuklara 

sağlanacak alanlar, bireysel ve grup çalıĢmaları, çocukların akranları ve çevresiyle olan 

etkileĢimi, serbest oyun vakitlerinin eğitici rolü, kültürel duyarlılık, kaynaĢtırma 

öğrencileri için yapılan çalıĢmalar ve tüm bunların gerçekleĢmesi için gerekli olan 

materyal düzeyi gibi göstergelerden oluĢmaktadır. Aslan (2019) çocukların sosyal 

iliĢkilerinin alıcı dil geliĢimi üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu saptamıĢtır. Yağbasan 

(2018) sosyal problem çözme becerileri ile zihin-dil geliĢimi arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Akyol (2015) çocukların akran iliĢkileri ve sosyal davranıĢ 

boyutları ile zihinsel-dil geliĢimi arasında pozitif yönde bir iliĢki saptamıĢtır. Eryılmaz 

(2015), 4-5 yaĢ aralığındaki çocukların artikülasyon becerileri ile sosyal becerileri arasında 

pozitif yönde bir iliĢki olduğununa ulaĢmıĢtır. 

Bu sonuçlar çocukların içerisinde bulunduğu sosyal etkileĢimin, alıcı dil geliĢimini 

doğrudan etkilemesi anlamına gelmektedir. Öğretmen tarafından oluĢturulacak olumlu bir 

sınıf atmosferi ve etkili bir iletiĢim ortamında çocukların düĢüncelerini daha rahat ifade 

edebileceği ve iletiĢim becerilerini geliĢtireceği sosyal ortamın kalitesinin, çocukların alıcı 

dil becerileri arttıracağı düĢünülmektedir. Aksi bir durumda ise çocukların kendini yalnız 

hissedeceği ve içine kapanacağı bu nedenle de alıcı dil geliĢimini desteklemeyeceği 

düĢünülmektedir. 
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ECERS yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutu yetiĢkinlere ait kiĢisel eĢyaların bırakılabileceği bir 

bölüm, oturma alanı, mesleki geliĢim için sağlanan olanaklar (seminerler, hizmet içi eğitim 

gibi), konferans ve toplantı salonları, ailelere sağlanan hizmetler, haber bültenleri, aile 

katılımı, okul-aile iĢbirliği, aile eğitimi ve ailelerin okul yönetimine katılması gibi 

göstergelerden oluĢmaktadır. KızıltaĢ (2009) araĢtırmasında okul öncesi eğitimde 

uygulanan aile katılım çalıĢmalarının 5 - 6 yaĢ grubu çocukların dil becerilerinin geliĢimine 

etkisini incelemiĢ ve aile katılımının çocukların dil geliĢimini olumlu yönde etkilediğini 

saptamıĢtır. Çaltık (2004)  okul öncesi öğretmenlerinin eğitim programını uygularken en 

fazla karĢılaĢtıkları sorunlardan birisinin aile katılımının eksikliği olduğunu ayrıca aile 

katılımının programın baĢarısını artırdığını belirtmektedir.  

Eğitimde kalitenin sağlanması için en önemli görevi üstlenen öğretmen ve personellerin 

yaĢam standardının yükseltilmesi ve mesleki geliĢimlerinin sağlanması sonucunda 

çocuklarla daha sıcak ve samimi iliĢkiler kurulmaktadır (Çelik, 2000; Elliot, 2006; Penn, 

2011; UlutaĢ ve Macun, 2018). Öğretmen, personel ve ailelere imkanlar sağlandığı 

takdirde, okul-aile iĢbirliği geliĢecek, personel refahı artacak ve buna bağlı olarak 

çocukların geliĢimine hem aile hem kurum daha fazla katkı sağlayacaktır (Bilgin, 2015; 

Güler Yıldız, 2015). Öğretmene, personele ve ailelere sağlanan olanaklar ve mesleki 

geliĢimler ile ailenin eğitim sürecinde etkin olacağı; öğretmenin daha verimli bir Ģekilde 

öğretimi gerçekleĢtireceği ve bu sayede çocukların alıcı dil geliĢiminin artacağı 

düĢünülmektedir. 

ECERS toplam kalite puanı; kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve 

mantık deneyimleri, küçük ve büyük motor etkinlikleri, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim 

ve yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutlarından oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada anaokullarının ECERS 

ölçeği alt boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve 

mantık yürütme, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite 

puanı arttıkça çocukların alıcı dil geliĢimlerinin de arttığı saptanmıĢtır. Buna karĢılık 

anaokullarında yaratıcı etkinlikler kalitesi ile alıcı dil geliĢimindeki artıĢın iliĢkisi anlamlı 
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değildir.  Çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyüyebilmesi, geliĢebilmesi ve öğrenmeye karĢı 

olumlu tutumlar geliĢtirebilmesi için nitelikli biliĢsel uyarıcıların, zengin dil 

etkileĢimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin çocuğa sunulduğu ve çocuğun 

bağımsızlığının desteklendiği bir çevrenin yaratılmasına ihtiyaç vardır. Bu ise ancak 

kaliteli (nitelikli) bir okul öncesi eğitim ile mümkündür (MEB, 2013). Kaliteli bir öğrenme 

ortamında çocuklara sağlanan zengin uyarıcılar sayesinde zengin dil etkileĢimlerinin 

gerçekleĢeceği ve bu Ģekilde gerçekleĢecek öğrenme sürecinin çocuğun alıcı dil geliĢimini 

artıracağı düĢünülmektedir. 

Tablo 42 incelendiğinde, anaokullarında devam eden çocukların ifade edici dil standart 

puanları ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,33; p ,01). KiĢisel bakım rutinlerinin ifade edici dil standart puanları 

üzerindeki etkisi %11‟dir (r
2
= ,11). Mobilya ve görsel malzemeler ile ifade edici dil 

standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,43; p ,01). 

Mobilya ve görsel malzemeler boyutunun ifade edici dil puanları üzerinde %18‟lik bir 

etkiye sahiptir. Dil ve mantık yürütme ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,42; p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutunun 

ifade edici dil puanları üzerinde %17‟lik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile ifade 

edici dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,44; p ,01) 

bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi 

%19‟dur (r
2
= ,19). Yaratıcı etkinlikler ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,31; p ,01) bulunmuĢtur. Yaratıcı etkinlikler boyutunun ifade 

edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %9‟dur (r
2
= ,09).  Sosyal geliĢim ile  ifade edici 

dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,32; p ,01) bulunmuĢtur. 

Sosyal geliĢim boyutunun ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %10‟dur (r
2
= 

,10). YetiĢkin ihtiyaçları  ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki (r=,24; p ,05) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun ifade edici dil standart 

puanları üzerindeki etkisi %6‟dır (r
2
= ,06). Ölçek toplam puanı ile ifade edici dil standart 
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puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,45; p ,01) bulunmuĢtur. ECERS 

ölçeği toplam puanı ifade edici dil standart puanı üzerinde %20‟lik bir etkiye sahiptir. 

Buna göre anaokullarının ECERS ölçeği alt boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya 

ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal 

geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanı ile çocukların ifade edici dil geliĢimleri 

arasında iliĢkiden söz edilebilir.  Sonuç olarak okul öncesi eğitim kurumunda kiĢisel bakım 

rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı 

etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ile ilgili kalite puanları arttıkça çocukların 

ifade edici dil becerileri de artmaktadır. Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul öncesi 

eğitim kurumunun kiĢisel bakım rutinleri (öz bakım), mobilya ve görsel malzemeler, dil ve 

kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin 

ihtiyaçları ve toplam kalitesi ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimi arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri alt boyutuna bakıldığında kiĢisel bakım rutinleri 

kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca kiĢisel 

bakım rutinlerinin ifade edici dil standart puanları üzerinde  %11‟lik bir etkiye sahip 

olduğu saptanmıĢtır. Rutin etkinliklerden olan karĢılama ve uğurlama vakitlerinin samimi 

ve etkili olmasının, yemek ve kahvaltı saatlerinde, kiĢisel temizlik, bakım ve uyku 

esnasında çocuğun öğretmenle, personelle ve akranlarıyla arasında kurulan eğitici 

iletiĢimin çocukların ifade edici dil geliĢimini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği mobilya ve görsel malzemeler alt boyutuna bakıldığında mobilya ve görsel 

malzemeler kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. 

Ayrıca mobilya ve görsel malzemelerin ifade edici dil standart puanları üzerinde  %18‟lik 

bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  Çocuklar öğrenmelerinin büyük bir çoğunluğunu 

sınıf içerisinde gerçekleĢtirdiklerinden sınıf alanının mobilya ve görsel malzemeler 

bakımından yeterli düzeyde olması, öğrenme merkezleri oluĢturularak ilgi alanlarına göre 

her çocuğa hitap edilmesi, sınıf alanınına uygun sayıda çocuk bulundurulması, 
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havalandırma, ısınma, renk gibi unsurlara dikkat edilmesi ve öğrenmede dikkati bozacak 

unsurların ortadan kaldırılması ile oluĢturulacak sınıf ortamının çocuğun öğrenmesini 

kolaylaĢtıracağı ve ifade edici dil geliĢimini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme alt boyutuna bakıldığında dil ve mantık yürütme 

kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca dil ve 

mantık yürütmenin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisinin  %17 olduğu 

bulunmuĢtur. KarakuĢ (2017) diyaloğa dayalı olarak hazırlanan Türkçe etkinliklerinin 

çocukların ifade edici dil geliĢimine anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ErgiĢi 

(2014) anasınıfına devam eden çocuklara uygulanan Türkçe etkinliklerin, çocukların ifade 

edici dil geliĢimini etkilediğini saptamıĢtır. Okul öncesi eğitim ortamlarında kuklalar, 

parmak oyunları gibi ifade etmeye yönelik materyallerin bulundurulması ve kullanılması, 

öğretmen ve çocuğun dil kullanım yoğunluğunun çocukların ifade edici dil geliĢimini 

olumlu yönde etkilediği söylenilebilir. 

ECERS ölçeği motor etkinlikleri alt boyutuna bakıldığında motor etkinliklerin kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca ifade edici dil 

standart puanları üzerinde motor etkinliklerin etkisi %19 olarak bulunmuĢtur. Okul öncesi 

öğrenme ortamlarında küçük ve büyük motor etkinlikleri için fiziksel çevre ve mekanın 

düzenlenmesinin, materyallerin bulundurulmasının ve yeterli düzeyde planlı bir Ģekilde 

etkinliklerin uygulanmasının çocukların ifade edici dil becerisini olumlu yönde 

etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler alt boyutuna bakıldığında yaratıcı etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yaratıcı 

etkinliklerin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisinin  %9 olduğu bulunmuĢtur. 

Kaçar (2016) drama oyun türünü seçen çocukların dil kullanım düzeylerinin, diğer oyun 

türlerini tercih eden çocuklardan daha yüksek olduğunu belirtmektedir. Solmaz (1997)  

okul öncesi eğitime devam eden 6 yaĢ grubu çocukların ifade edici dil becerisine yaratıcı 
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drama etkinliklerinin olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Alan yazındaki 

araĢtırmalar yaratıcı drama etkinliklerinin çocukların dil geliĢimini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmektedir (Bayrakçı, 2007; B. Çakır, 2008; Koç, 2009). Bu bulgular 

araĢtırma sonucumuzu desteklemektedir. Okul öncesi öğrenme ortamlarında zengin 

uyarıcılı sanat, blok, müzik, hareket merkezlerinin oluĢturulması, kum ve su alanlarının 

bulundurulması ile yaratıcı etkinliklerin program doğrultusunda planlanması ve öğretmen 

tarafından etkin bir Ģekilde uygulanması ile çocukların ifade edici dil geliĢimlerinin olumlu 

yönde destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği sosyal geliĢim alt boyutuna bakıldığında sosyal geliĢim kalitesi arttıkça 

çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca sosyal geliĢimin ifade 

edici dil standart puanları üzerinde  %10‟luk bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. Aslan 

(2019) çocukların sosyal iliĢkilerinin ifade edici dil geliĢimi üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğunu saptamıĢtır. Okul öncesi öğrenme ortamlarında öğretmen-çocuk etkileĢimin 

kalitesi arttıkça olumlu bir sınıf atmosferinin olacağı, bireysel ve grup çalıĢmalarının daha 

etkili düzeyde gerçekleĢeceği, çocukların akranlarıyla ve çevresiyle iletiĢiminin artacağı ve 

bunlara bağlı olarak çocukların ifade edici dil becerilerinin olumlu yönde destekleneceği 

düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutuna bakıldığında yetiĢkin ihtiyaçları kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yetiĢkin 

ihtiyaçlarının ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi  %6 olarak tespit edilmiĢtir. 

Altınkaynak (2014) aile temelli okuma yazmaya hazırlık programının çocukların ifade 

edici dil becerilerini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğretmen ve 

personellerin yaĢam standardının yükseltilmesi ve mesleki geliĢimlerinin sağlanması 

sonucunda çocuklarla daha sıcak ve samimi iliĢkiler kurulmaktadır (Çelik, 2000; UlutaĢ ve 

Macun, 2018). Öğretmene, personele ve ailelere sağlanan olanaklar ve mesleki geliĢimler 

ile öğretmenin daha verimli bir Ģekilde öğretimi gerçekleĢtireceği, ailenin eğitim sürecinde 
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daha etkin olacağı ve okul yönetimine katılacağı; bunlara bağlı olarak da çocukların ifade 

edici dil geliĢiminin destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği toplam kalite boyutuna bakıldığında kurumun toplam kalitesi arttıkça 

çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca toplam kalitenin ifade 

edici dil standart puanları üzerinde etkisi %20 olarak saptanmıĢtır. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında kiĢisel bakım rutinlerine yönelik kalitenin artırılması, motor, dil, sosyal ve 

yaratıcı etkinliklere yer verilmesi, yetiĢkin ihtiyaçlarının karĢılanması ve sınıfın 

materyallerinin yeterli düzeyde olması ile gerçekleĢecek etkili öğrenme sürecinin sonunda 

çocuklarla zengin dil etkileĢimlerinin gerçekleĢeceği ve ifade edici dil geliĢimlerinin 

destekleneceği düĢünülmektedir. 

Tablo 42 incelendiğinde, anaokullarında devam eden çocukların sözel dil bileĢke standart 

puanları ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,42; p ,01). KiĢisel bakım rutinlerinin sözel dil bileĢke standart puanları 

üzerindeki etkisi %17‟dir (r
2
= ,17). Mobilya ve görsel malzemeler ile sözel dil bileĢke 

standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,42; p ,01). 

Mobilya ve görsel malzemeler boyutunun sözel dil bileĢke puanları üzerinde %17‟lik bir 

etkiye sahiptir. Dil ve mantık yürütme ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,48; p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutunun 

ifade edici dil puanları üzerinde %23‟lük bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile sözel dil 

bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,47; p ,01) 

bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin sözel dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi 

%22‟dir (r
2
= ,22). Yaratıcı etkinlikler ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,28; p ,05) bulunmuĢtur. Yaratıcı etkinlikler boyutunun sözel 

dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi %7‟dir (r
2
= ,07).  Sosyal geliĢim ile  sözel dil 

bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,38; p ,01) 

bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutunun sözel dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi 

%14‟dür (r
2
= ,14). YetiĢkin ihtiyaçları ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında 
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pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,29; p ,01) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun sözel 

dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi %8‟dir (r
2
= ,08). Ölçek toplam puanı ile sözel 

dil bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,49; p ,01) 

bulunmuĢtur. ECERS ölçeği toplam puanı sözel dil bileĢke standart puanı üzerinde 

%24‟lük bir etkiye sahiptir.  Bu bulguya göre anaokullarının ECERS ölçeği alt 

boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık 

yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve 

toplam kalite puanı ile çocukların sözel dil geliĢimleri arasında iliĢki bulunmuĢtur.  Buna 

göre okul öncesi eğitim kurumunda kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, 

dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin 

ihtiyaçları ile ilgili kalite puanları arttıkça çocukların sözel dil becerileri de artmaktadır. 

Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumunun kiĢisel bakım rutinleri (öz 

bakım), mobilya ve görsel malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, 

yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları kalite düzeyi ile çocukların dil-

biliĢsel geliĢimi arasında olumlu yönde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç 

araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri alt boyutuna bakıldığında kiĢisel bakım rutinleri 

kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca kiĢisel bakım 

rutinlerinin sözel dil standart puanları üzerinde %17‟lik bir etkiye sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Okul öncesi eğitim kurumlarında temizlik, uyku, karĢılama, uğurlama ve 

beslenme ihtiyaçlarının gerekli materyaller ve personeller ile karĢılanması sonucu iletiĢime 

daha rahat ve etkili zaman ayrılacağı ve çocuğun öğretmenle, personelle ve akranlarıyla 

arasında kurulan eğitici iletiĢimin çocukların sözel dil geliĢimini destekleyeceği 

düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği mobilya ve görsel malzemeler alt boyutuna bakıldığında mobilya ve görsel 

malzemeler kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca 

mobilya ve görsel malzemelerin sözel dil standart puanları üzerindeki  etkisi %17 olarak 
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bulunmuĢtur. Yazıcı (2004) tarafından yapılan araĢtırmada mimari kurgu ve okul ortamının 

çocukların  dil geliĢimi üzerinde olumlu etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çaltık 

(2004)  okul öncesi öğretmenlerinin eğitim programını uygularken en fazla karĢılaĢtıkları 

sorunlardan birisinin materyal ve fiziksel koĢulların eksikliği olduğunu ifade etmektedir. 

MEB tarafından 2010 yılında yürütülen “Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi” 

analizlerinde ise okul öncesi eğitim kurumlarında karĢılaĢılan en önemli sorunun materyal 

eksikliği ve fiziki ortam yetersizliği olduğu belirtilmiĢtir (Biehl, 2011). Sınıf içerisinde 

ihtiyaçların karĢılanması için gerekli mobilya ve yapının oluĢturulması, öğretim faaliyetleri 

için yeterli düzeyde materyal ve alan bulundurulması, havalandırma, renk, ısı gibi 

unsurlara dikkat edilmesi ile öğretim için gerekli ortamın oluĢturularak çocukların sözel dil 

geliĢiminin destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme alt boyutuna bakıldığında dil ve mantık yürütme 

kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca dil ve mantık 

yürütmenin sözel dil standart puanları üzerindeki etkisinin %23 olduğu bulunmuĢtur. 

KarakuĢ (2017) diyaloğa dayalı olarak hazırlanan Türkçe etkinliklerinin çocukların sözel 

dil geliĢimine anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. TepetaĢ Cengiz (2015) 

araĢtırmasında, 48-60 aylık okul öncesi eğitim alan çocukların dil geliĢimi ile resimli öykü 

kitabı okuma etkinlikleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üstündağ 

(2009), MEB Mobil Anaokulu projesinin çocukların dil geliĢimini anlamlı ve olumlu 

yönde etkilediğini saptamıĢtır. BaĢka bir çalıĢmada ise sınıflarda dil öğrenimi için yeterli 

düzeyde materyal bulunması gerektiği belirtilmektedir (Ġlhan Agan, 2004). Okul öncesi 

eğitim ortamlarında resimli kartlar, kuklalar, tekerlemeler ve kitaplar gibi dili anlama ve 

kullanmaya yönelik materyallerin bulunması ile öğretmen ve çocuk tarafından dilin 

kullanım yoğunluğunun artacağı, buna bağlı olarak çocukların sözel dil geliĢiminin 

destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği motor etkinlikler alt boyutuna bakıldığında motor etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca motor etkinliklerin 
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sözel dil standart puanları üzerindeki etkisinin %22 olduğu tespit edilmiĢtir. Okul öncesi 

eğitim ortamlarında çocukların çeĢitli jimnastik hareketleri yapmasına olanak sağlanılması, 

fiziksel çevre ve mekanın çocuğun hareket ihtiyaçları göz önüne alınarak düzenlenmesi ile 

eğitimde oyunun eğitici yanından faydalanılarak yapılacak öğretim faaliyetlerinin  

çocukların sözel dil geliĢimini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler alt boyutuna bakıldığında yaratıcı etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Aynı zamanda yaratıcı 

etkinliklerin sözel dil standart puanları üzerindeki etkisi %7 olarak tespit edilmiĢtir. Alan 

yazındaki çalıĢmalar, yaratıcı drama etkinliklerinin çocukların dil geliĢimini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmektedir (Bayrakçı, 2007; B. Çakır, 2008; Koç, 2009). Okul öncesi 

eğitim ortamlarında çeĢitli öğrenme merkezlerinin oluĢturulması ve zengin uyarıcıların 

sağlanması ile öğretmen tarafından planlı ve etkili bir Ģekilde çocukların yaratıcılıklarının 

geliĢtirileceği Ģekilde gerçekleĢtirilen öğretimin, çocukların sözel dil geliĢimlerini olumlu 

yönde destekleyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği sosyal geliĢim alt boyutuna bakıldığında sosyal geliĢim kalitesi arttıkça 

çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca sosyal geliĢimin sözel dil 

standart puanları üzerinde %14‟lük bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Yağbasan (2018) 

sosyal problem çözme becerileri ile zihin-dil geliĢimi arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢtur. Akyol (2015) çocukların akran iliĢkileri ve sosyal davranıĢ boyutları ile 

zihin-dil geliĢimi arasında pozitif yönde bir iliĢki saptamıĢtır. Eryılmaz (2015), 4-5 yaĢ 

aralığındaki çocukların artikülasyon becerileri ile sosyal becerileri arasında pozitif yönde 

bir iliĢki olduğununa ulaĢmıĢtır. 

Öğretmen tarafından olumlu bir sınıf ikliminin oluĢturulması, etkili iletiĢimin kullanılması, 

model olunması ve sınıf ortamında çocukların duygu ve düĢünceleri rahat bir Ģekilde 

öğretmeniyle ve akranlarıyla paylaĢabilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılması, grup 
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etkinliklerine yer verilmesi ile gerçekleĢecek sosyal etkileĢimin çocukların sözel dil 

becerileri olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutuna bakıldığında yetiĢkin ihtiyaçları kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yetiĢkin ihtiyaçlarının 

sözel dil standart puanları üzerindeki etkisi  %8 olarak bulunmuĢtur. Altınkaynak (2014) 

aile temelli okuma yazmaya hazırlık programının çocukların sözel dil becerilerini olumlu 

yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Çocuklarla daha sıcak ve samimi iliĢkinin kurulması 

için  eğitimde en önemli görevi üstlenen öğretmen ve personellerin yaĢam standardının 

yükseltilmesi,  mesleki geliĢimlerinin sağlanması, ailelere daha fazla imkanlar verilmesi, 

okul-aile iletiĢimi ve iĢbirliğinin sağlanması ile çocukların sözel dil geliĢimlerinin olumlu 

yönde  destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği toplam kalite boyutuna bakıldığında kurumun toplam kalitesi arttıkça 

çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca toplam kalitenin sözel dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %24 olarak saptanmıĢtır. Canbeldek (2015) okul öncesi 

eğitim kurumu kalitesi ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimi arasında olumlu yönde iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise okul öncesi 

eğitim kurumu kalitesinin çocukların dil geliĢimini pozitif yönde etkilediği çalıĢmalar 

(Burchinal vd., 2000; Burchinal ve Cryer, 2003; Corson, 2003; Espinoza, 2002; Gallagher 

vd., 1999; Iruka ve Morgan, 2014; Lera, 1996; Mashburn vd., 2008) bulunmaktadır.  

Nitelikli biliĢsel uyarıcıların, zengin dil etkileĢimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal 

deneyimlerin sunulduğu ve çocuğun bağımsızlığının desteklendiği bir çevre ancak kaliteli 

bir okul öncesi eğitim ile mümkün olmaktadır (MEB, 2013). Kaliteli bir öğrenme 

ortamında çocuklara sağlanan zengin uyarıcılar sayesinde zengin dil etkileĢimlerinin 

gerçekleĢeceği ve bu sayede çocukların sözel dil geliĢiminlerinin olumlu yönde 

destekleneceği düĢünülmektedir. 
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Tablo 43 

Anasınıflarının Kalite Düzeyleri ile Çocukların Dil Gelişimleri Arasındaki İlişkiye Ait 

Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

            Anasınıfı 

ECERS Ölçeği          Alıcı Dil Ġfade Edici Dil 

Sözel Dil 

BileĢke 

KiĢisel Bakım Rutinleri         ,24
*
 (r

2
= ,06) ,51

**
 (r

2
= ,26) ,43

**
 (r

2
= ,18) 

Mobilya ve Görsel 

Malzemeler 

        ,36
** 

(r
2
= ,13) ,55

**
 (r

2
= ,30) ,52

**
 (r

2
= ,27) 

Dil ve Mantık Yürütme         ,34
** 

(r
2
= ,11) ,52

**
 (r

2
= ,27) ,49

**
 (r

2
= ,24) 

Motor Etkinlikler         ,39
** 

(r
2
= ,15) ,55

**
 (r

2
= ,30) ,54

**
 (r

2
= ,29) 

Yaratıcı Etkinlikler         ,40
**

 (r
2
= ,16) ,53

**
 (r

2
= ,28) ,54

**
 (r

2
= ,29) 

Sosyal GeliĢim         ,35
**

 (r
2
= ,12) ,53

**
 (r

2
= ,28) ,51

**
 (r

2
= ,26) 

YetiĢkin Ġhtiyaçları         ,37
**

 (r
2
= ,14) ,52

**
 (r

2
= ,27) ,51

**
 (r

2
= ,26) 

Ölçek Toplam         ,38
**

 (r
2
= ,14) ,57

**
 (r

2
= ,32) ,55

**
 (r

2
= ,30) 

**p ,01; *p ,05 

Tablo 43 incelendiğinde, anasınıflarına devam eden çocukların alıcı dil standart puanları 

ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,24; p ,05). KiĢisel bakım rutinlerinin alıcı dil standart puanları üzerindeki 

etkisi %6‟dır (r
2
=,06). Mobilya ve görsel malzemeler ile alıcı dil standart puanları arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,36; p ,01). Mobilya ve görsel malzemeler 

boyutunun alıcı dil puanları üzerinde %13‟lük bir etkiye sahiptir. Dil ve mantık yürütme ile 

alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,34; 

p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutunun alıcı dil puanları üzerinde %11‟lik bir etkiye 

sahiptir. Motor etkinlikleri ile alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki (r=,39; p ,01) bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin alıcı dil standart puanları 

üzerindeki etkisi %15‟dir (r
2
= ,15). Yaratıcı etkinlikler ile alıcı dil standart puanları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,40; p ,01) bulunmuĢtur. Yaratıcı etkinlikler 

boyutunun alıcı dil standart puanları üzerindeki etkisi %16‟dır (r
2
= ,16).  Sosyal geliĢim ile  

alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,35; p ,01) 

bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutunun alıcı dil standart puanları üzerindeki etkisi %12‟dir 

(r
2
= ,12). YetiĢkin ihtiyaçları  ile alıcı dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki (r=,37; p ,05) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun alıcı dil standart puanları 
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üzerindeki etkisi %14‟dür (r
2
= ,14). Ölçek toplam puanı ile alıcı dil standart puanları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,38; p ,01) bulunmuĢtur. ECERS ölçeği toplam 

puanı alıcı dil standart puanı üzerinde %14‟lük bir etkiye sahiptir. Buna göre 

anasınıflarının ECERS ölçeği alt boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, 

yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanı ile çocukların alıcı dil geliĢimleri arasında 

iliĢkiden söz edilebilir.  Sonuç olarak anasınıflarında kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve 

görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal 

geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanları arttıkça çocukların alıcı dil 

becerilerini de artmaktadır. Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul öncesi eğitim 

kurumunun kiĢisel bakım rutinleri (öz bakım), mobilya ve görsel malzemeler, dil ve 

kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin 

ihtiyaçları kalite düzeyi ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimini arasında olumlu yönde iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri alt boyutuna bakıldığında kiĢisel bakım rutinleri 

kalitesi arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca kiĢisel bakım 

rutinlerinin alıcı dil standart puanları üzerinde  %6‟lık bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Rutin etkinlikler içerisinde yer alan beslenme, uyku, toplanma, temizlik, karĢılama ve 

uğurlama vakitlerinde çocuğun öğretmenle, personelle, akranlarıyla arasında kurulan 

iletiĢimin samimi, etkili ve eğitici olmasıyla çocukların alıcı dil geliĢiminin olumlu yönde 

destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği mobilya ve görsel malzemeler alt boyutuna bakıldığında mobilya ve görsel 

malzemelerin kalitesi arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca 

mobilya ve görsel malzemelerin alıcı dil standart puanları üzerindeki etkisi  %13 olarak 

saptanmıĢtır. Çocuklar eğitimlerinin büyük bir çoğunluğunu sınıf içerisinde 

gerçekleĢtirdikleri için sınıfın renk, ısınma, havalandırma gibi unsurlarına dikkat edilmesi, 

yeterli düzeyde materyaller bulundurulması, sınıf alanına uygun sayıda çocuk ile eğitim 
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gerçekleĢtirilmesinin öğrenme ortamını daha nitelikli duruma getireceği ve bunun da 

çocukların alıcı dil geliĢimini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme alt boyutuna bakıldığında dil ve mantık yürütme 

kalitesi arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca dil ve mantık 

yürütmenin alıcı dil standart puanları üzerindeki etkisi %11 olarak tespit edilmiĢtir. 

Alanyazın incelendiğinde, anasınıfına devam eden çocuklara uygulanan Türkçe dil 

etkinliklerin çocukların alıcı dil geliĢimini etkilediği saptanmıĢtır (ErgiĢi, 2014). Okul 

öncesi eğitim ortamlarında kitaplar, resimli kart oyunları ve kavramlara yönelik 

materyallerin dili anlamaya yönelik olarak  kullanılmasının çocukların alıcı dil geliĢimini 

destekleyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği motor etkinlikleri alt boyutuna bakıldığında motor etkinliklerin kalitesi 

arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca alıcı dil standart 

puanları üzerinde motor etkinliklerin etkisi %15 olarak bulunmuĢtur. Motor etkinlikler ve 

eğitici oyun ile öğrenme daha eğlenceli ve kalıcı bir hale gelmektedir. Bunun 

gerçekleĢtirilebilmesi için öğrenme ortamlarında motor becerilere yönelik yeterli düzeyde 

materyal bulundurulması, çocukların rahatça hareket edebilecekleri Ģyeterli alanın olması, 

fiziksel çevre ve mekanın çocukların oyun ihtiyacını giderebilecek Ģekilde  düzenlenmesi 

ile oyunun eğitici yanından faydalanılarak çocukların alıcı dil geliĢiminin destekleneceği 

düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler alt boyutuna bakıldığında yaratıcı etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Aynı zamanda yaratıcı 

etkinliklerin sözel dil standart puanları üzerinde %16‟lık bir etkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Okul öncesi öğrenme ortamlarındaki sanat, blok, müzik ve hareket gibi 

öğrenme merkezlerinin zengin materyaller ile oluĢturulması, kurum içerisinde kum ve su 

alanlarının bulundurulması ile yaratıcı etkinliklerin program doğrultusunda planlanması ve 
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etkili bir Ģekilde uygulanması ile çocukların alıcı dil geliĢimlerinin destekleneceği 

düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği sosyal geliĢim alt boyutuna bakıldığında sosyal geliĢim kalitesi arttıkça 

çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca sosyal geliĢimin alıcı dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %12 olarak saptanmıĢtır. Aslan (2019) çocukların sosyal 

iliĢkilerinin alıcı dil geliĢimi üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu saptamıĢtır. Çocukların 

duygu ve düĢüncelerini rahat bir Ģekilde söyleyebileceği sınıf ikliminin oluĢturulması ile 

öğretmen ve öğrenci arasındaki etkileĢimin artacağı; kültürel duyarlılık ve kaynaĢtırma 

öğrencilerine yönelik uyarlamalar da yapılmasıyla sınıf içerisindeki tüm çocukların alıcı dil 

becerilerinin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutuna bakıldığında yetiĢkin ihtiyaçları kalitesi 

arttıkça çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yetiĢkin ihtiyaçlarının 

alıcı dil standart puanları üzerinde %14‟lik bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen, personel ve ailelerin ihtiyaçlarını giderebileceği oturma alanları, konferans 

salonları bulundurulması, öğretmen ve personelin mesleki geliĢimlerine olanak sağlayacak 

hizmet içi eğitime gereken önemin verilmesi ve yaĢam standartlarının yükseltilmesi ile 

ailelere imkanlar sağlanarak çocuğun eğitiminde daha aktif bir role sahip olması ile 

çocukların alıcı dil geliĢimlerinin destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği toplam kalite boyutuna bakıldığında kurumun toplam kalitesi arttıkça 

çocukların alıcı dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca toplam kalitenin alıcı dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %14 olarak saptanmıĢtır.  Ancak kaliteli (nitelikli) bir 

okul öncesi eğitim ortamında çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyüyebilmesi, geliĢebilmesi ve 

öğrenmeye karĢı olumlu tutumlar geliĢtirebilmesi mümkündür (MEB, 2013). Kaliteli bir 

öğrenme ortamında çocuklara sağlanan zengin uyarıcılar, sosyal ve duygusal deneyimler 

sayesinde zengin dil etkileĢimlerinin gerçekleĢeceği ve bu sayede çocukların alıcı dil 

geliĢiminlerinin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir. 



156 

 

Tablo 43 incelendiğinde, anasınıflarına devam eden çocukların ifade edici dil standart 

puanları ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,51; p ,01). KiĢisel bakım rutinlerinin ifade edici dil standart puanları 

üzerindeki etkisi %26‟dir (r
2
= ,26). Mobilya ve görsel malzemeler ile ifade edici dil 

standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,55; p ,01). 

Mobilya ve görsel malzemeler boyutunun ifade edici dil puanları üzerinde %30‟luk bir 

etkiye sahiptir. Dil ve mantık yürütme ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,52; p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutunun 

ifade edici dil puanları üzerinde %27‟lik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile ifade 

edici dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,55; p ,01) 

bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi 

%30‟dur (r
2
= ,30). Yaratıcı etkinlikler ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,53; p ,01) bulunmuĢtur. Yaratıcı etkinlikler boyutunun ifade 

edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %28‟dir (r
2
= ,28).  Sosyal geliĢim ile  ifade 

edici dil standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,53; p ,01) 

bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutunun ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi 

%28‟dir (r
2
= ,28). YetiĢkin ihtiyaçları  ile ifade edici dil standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,52; p ,05) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun ifade edici dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %27‟dir (r
2
= ,27). Ölçek toplam puanı ile ifade edici dil 

standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,57; p ,01) bulunmuĢtur. 

ECERS ölçeği toplam puanı ifade edici dil standart puanı üzerinde %32‟lik bir etkiye 

sahiptir. Buna göre anasınıflarının ECERS ölçeği alt boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, 

mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı 

etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanı ile çocukların ifade 

edici dil geliĢimleri arasında iliĢkiden söz edilebilir.  Sonuç olarak anasınıflarında kiĢisel 

bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, 

yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ile ilgili kalite puanları arttıkça 
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çocukların ifade edici dil becerileri de artmaktadır. Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul 

öncesi eğitim kurumunun kiĢisel bakım rutinleri (öz bakım), mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal 

geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite düzeyi ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimi 

arasında olumlu yönde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgusunu 

desteklemektedir. 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri alt boyutuna bakıldığında kiĢisel bakım rutinleri 

kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca kiĢisel 

bakım rutinlerinin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %26 olarak tespit 

edilmiĢtir. KiĢisel bakım rutinlerinden olan karĢılama ve uğurlama vakitlerinin samimi bir 

Ģekilde olması, çocuğun temel ihtiyaçlarından olan beslenme, uyku, temizlik ihtiyaçların 

giderilmesi ve bu esnada çocuğun öğretmenle, personelle ve akranlarıyla arasında 

kurulacak olan eğitici iletiĢimin çocukların ifade edici dil geliĢimini olumlu yönde 

etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği mobilya ve görsel malzemeler alt boyutuna bakıldığında mobilya ve görsel 

malzemeler kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. 

Ayrıca mobilya ve görsel malzemelerin ifade edici dil standart puanları üzerinde  %30‟luk 

bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. Sınıf alanının mobilya ve görsel malzemeler 

bakımından yeterli düzeyde olması, öğrenme merkezleri oluĢturularak ilgi alanlarına göre 

her çocuğa hitap edilmesi, pano kullanımına ve sergi alanlarına önem verilmesi, 

havalandırma, renk, ısıma gibi unsurlara dikkat edilmesi, öğrenmede dikkati bozacak 

unsurların ortadan kaldırılması ve sınıf alanınına uygun sayıda çocuk bulundurulması ile 

oluĢturulacak sınıf ortamının öğrenme için yeterli niteliklere sahip olacağı ve ifade edici dil 

geliĢimini olumlu yönde destekleyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme alt boyutuna bakıldığında dil ve mantık yürütme 

kalitesi arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca dil ve 
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mantık yürütmenin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisinin %27 olduğu 

bulunmuĢtur. KarakuĢ (2017) diyaloğa dayalı olarak hazırlanan Türkçe etkinliklerinin 

çocukların ifade edici dil geliĢimine anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ErgiĢi 

(2014) anasınıfına devam eden çocuklara uygulanan Türkçe etkinliklerinin, çocukların 

ifade edici dil geliĢimini etkilediğini bulmuĢtur. Okul öncesi eğitim ortamlarında kuklalar, 

parmak oyunları, tekerlemeler, bilmeceler gibi ifade etmeye yönelik materyallerin 

bulundurulması ve kullanılması ile öğretmen ve çocuğun dil kullanım yoğunluğunun 

artacağı ve çocukların ifade edici dil geliĢiminin destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği motor etkinlikleri alt boyutuna bakıldığında motor etkinliklerin kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca ifade edici dil 

standart puanları üzerinde motor etkinliklerin üzerinde %30‟luk bir etkiye sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Okul öncesi öğrenme ortamlarında küçük ve büyük kas geliĢimi için gerekli 

materyallerin bulunması, fiziksel çevre ve mekanın düzenlenmesi ile planlı bir Ģekilde 

hareket etkinliklerin uygulanmasının çocukların ifade edici dil becerisini olumlu yönde 

etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler alt boyutuna bakıldığında yaratıcı etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yaratıcı 

etkinliklerin ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi  %28 olarak tespit edilmiĢtir. 

Solmaz (1997)  okul öncesi eğitime devam eden 6 yaĢ grubu çocukların ifade edici dil 

becerisine yaratıcı drama etkinliklerinin olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Okul 

öncesi öğrenme ortamlarında sanat, blok, müzik, hareket merkezlerinin zengin materyaller 

ile oluĢturulması, kum ve su alanlarının bulundurulması ile yaratıcı etkinliklerin program 

doğrultusunda planlanması ve etkin bir Ģekilde uygulanması ile çocukların ifade edici dil 

geliĢimlerinin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği sosyal geliĢim alt boyutuna bakıldığında sosyal geliĢim kalitesi arttıkça 

çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca sosyal geliĢimin ifade 
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edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %28 olarak bulunmuĢtur. Aslan (2019) 

çocukların sosyal iliĢkilerinin ifade edici dil geliĢimi üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu 

saptamıĢtır. Çocukların içerisinde bulunduğu sosyal ortam, ifade edici dil geliĢimini 

doğrudan etkilemektedir. Öğretmen tarafından oluĢturulacak olumlu bir sınıf atmosferi ve 

etkili bir iletiĢim ortamında çocukların düĢüncelerini daha rahat ifade edebileceği ve 

iletiĢim becerilerini geliĢtireceği ve ifade edici dil becerileri olumlu yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutuna bakıldığında yetiĢkin ihtiyaçları kalitesi 

arttıkça çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yetiĢkin 

ihtiyaçlarının ifade edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %27 olarak saptanmıĢtır. 

Altınkaynak (2014) aile temelli okuma yazmaya hazırlık programının çocukların ifade 

edici dil becerilerini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  Öğretmene, personele 

ve ailelere sağlanan imkanlar ve mesleki geliĢimler sonucunda ailenin eğitim sürecinde 

daha etkin olacağı, öğretmenin ise daha verimli öğretimi gerçekleĢtireceği ve bu sayede 

çocukların ifade edici dil geliĢiminin olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği toplam kalite boyutuna bakıldığında kurumun toplam kalitesi arttıkça 

çocukların ifade edici dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca toplam kalitenin ifade 

edici dil standart puanları üzerindeki etkisi %32 olarak bulunmuĢtur. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında kiĢisel bakım rutinlerine yönelik kalitenin sağlanması, motor, dil, sosyal ve 

yaratıcı etkinliklere yer verilmesi, yetiĢkin ihtiyaçlarının karĢılanması ve sınıf 

materyallerinin yeterli düzeyde olması ile gerçekleĢecek öğretim sürecinin çocukların ifade 

edici dil geliĢimlerinin destekleyeceği düĢünülmektedir. 

Tablo 43 incelendiğinde, anasınıflarına devam eden çocukların sözel dil bileĢke standart 

puanları ile ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,43; p ,01). KiĢisel bakım rutinlerinin sözel dil bileĢke standart puanları 

üzerindeki etkisi %18‟dir (r
2
= ,18). Mobilya ve görsel malzemeler ile sözel dil bileĢke 
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standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=,52; p ,01). 

Mobilya ve görsel malzemeler boyutunun sözel dil bileĢke puanları üzerinde %27‟lik bir 

etkiye sahiptir. Dil ve mantık yürütme ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,49; p ,01). Dil ve mantık yürütme boyutu sözel 

dil standart puanları üzerinde %24‟lük bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile sözel dil 

bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,54; p ,01) 

bulunmuĢtur. Motor etkinliklerinin sözel dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi 

%29‟dur (r
2
= ,29). Yaratıcı etkinlikler ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,54; p ,05) bulunmuĢtur. Yaratıcı etkinlikler boyutunun sözel 

dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi %29‟dur (r
2
= ,29).  Sosyal geliĢim ile  sözel 

dil bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,51; p ,01) 

bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutunun sözel dil bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi 

%26‟dır (r
2
= ,26). YetiĢkin ihtiyaçları ile sözel dil bileĢke standart puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki (r=,51; p ,01) vardır. YetiĢkin ihtiyaçları boyutunun sözel dil 

bileĢke standart puanları üzerindeki etkisi %26‟dır (r
2
= ,26). Ölçek toplam puanı ile sözel 

dil bileĢke standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=,55; p ,01) 

bulunmuĢtur. ECERS ölçeği toplam puanı sözel dil bileĢke standart puanı üzerinde 

%30‟luk bir etkiye sahiptir. Bu bulguya göre anasınıflarının ECERS ölçeği alt 

boyutlarından kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık 

yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve 

toplam kalite puanı ile çocukların sözel dil geliĢimleri arasında iliĢkiden söz edilebilir.  

Buna göre okul öncesi eğitim kurumunda kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, 

yetiĢkin ihtiyaçları ile ilgili kalite puanları arttıkça çocukların sözel dil becerileri de 

artmaktadır. Canbeldek (2015) araĢtırmasında okul öncesi eğitim kurumunun kiĢisel bakım 

rutinleri (öz bakım), mobilya ve görsel malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor 

etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite düzeyi 
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ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimi arasında olumlu yönde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bu sonuç araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

ECERS ölçeği kiĢisel bakım rutinleri alt boyutuna bakıldığında kiĢisel bakım rutinleri 

kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca kiĢisel bakım 

rutinlerinin sözel dil standart puanları üzerinde etkisi %18 olarak saptanmıĢtır. Alanyazın 

incelendiğinde karĢılama ve uğurlama esnasında samimi bir ortam yaratılması, çocukların 

temel ihtiyaçları olan beslenme, uyku, temizlik vakitlerinde etkileĢimin kalitesinin 

çocukların kendilerini rahat hissedeceği ve son derece önemli olduğu belirtilmektedir 

(Harms vd., 1998; Oktay, 1985; Ünüvar, 2011). Okul öncesi eğitim kurumlarında 

karĢılama ve uğurlama vakitlerinin aile ve personel arasında samimi ve etkili 

değerlendirilmesi, yemek ve kahvaltı saatlerinin eğitici bir vakit olarak kullanılması, uyku 

ve dinlenme vakitlerine gereken önemin verilmesi ve bunun için alan bulundurulması, 

tuvalet ve lavaboların çocuklara olan uygunluğu gibi imkanlar sayesinde çocukların 

kendini daha rahat hissedeceği ve ihtiyaçlarının karĢılanmıĢ olacağı ortamlarda öğretmen, 

personel ve akranlarıyla arasında kurulan eğitici iletiĢimin çocukların sözel dil geliĢimini 

destekleyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği mobilya ve görsel malzemeler alt boyutuna bakıldığında mobilya ve görsel 

malzemeler kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca 

mobilya ve görsel malzemelerin sözel dil standart puanları üzerindeki %27‟lik bir etkiye 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Kaya (2007) araĢtırmasında 36-72 aylık çocuklar için 

tasarlanmıĢ olan oyuncakların çocuğun geliĢim alanlarından en fazla dil geliĢimini 

desteklediğini belirtmiĢtir. Yazıcı (2004) tarafından yapılan araĢtırmada mimari kurgu ve 

okul ortamının çocukların  dil geliĢimi üzerinde olumlu etkileri olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çaltık (2004)  okul öncesi öğretmenlerinin eğitim programını uygularken en 

fazla karĢılaĢtıkları sorunlardan birisinin materyal ve fiziksel koĢulların eksikliği olduğunu 

ifade etmektedir. MEB tarafından 2010 yılında yürütülen “Okul Öncesi Eğitimin 

Güçlendirilmesi Projesi” analizlerinde ise okul öncesi eğitim kurumlarında karĢılaĢılan en 
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önemli sorunun materyal eksikliği ve fiziki ortam yetersizliği olduğu belirtilmiĢtir (Biehl, 

2011). Sınıf içerisinde öğretmen ve çocukların ihtiyaçlarını karĢılayabilecek mobilya ve 

yapının oluĢturulması, öğretim faaliyetleri için gerekli materyal bulundurulması, 

havalandırma, renk, ısı gibi unsurlara dikkat edilmesi, sınıf alanının çocuk sayısına yeterli 

olması, pano kullanımı ve sergi alanı gibi öğretimi nitelikli kılacak öğrenme ortamının 

çocukların sözel dil geliĢiminin olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği dil ve mantık yürütme alt boyutuna bakıldığında dil ve mantık yürütme 

kalitesi arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca dil ve mantık 

yürütmenin sözel dil standart puanları üzerindeki etkisinin %24 olduğu saptanmıĢtır. 

KarakuĢ (2017) diyaloğa dayalı olarak hazırlanan Türkçe etkinliklerin çocukların sözel dil 

geliĢimine anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. TepetaĢ Cengiz (2015) 

araĢtırmasında, 48-60 aylık okul öncesi eğitim alan çocukların dil geliĢimi ile resimli öykü 

kitabı okuma etkinlikleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üstündağ 

(2009), MEB Mobil Anaokulu projesinin çocukların dil geliĢimini anlamlı ve olumlu 

yönde etkilediğini saptamıĢtır. Ġlhan Agan (2004) ise sınıflarda dil öğrenimi için yeterli 

düzeyde materyal bulunması gerektiğini belirtmektedir. Okul öncesi eğitim kurumlarında 

gerçekleĢtirilen dil etkinlikleri ile çocuklar kavramları ve dili kurallarına uygun bir Ģekilde 

kullanırken aynı zamanda dil geliĢiminde ilerleme sağlamaktadır (Aral vd., 2000; ġahin, 

2000). Okul öncesi eğitim ortamlarında resimli kartlar, bilmeceler, kuklalar, tekerlemeler, 

kavram kartları ve öykü kitapları gibi dili anlama ve kullanmaya yönelik materyallerin 

bulunması ile öğretmen ve çocuk tarafından dil kullanım yoğunluğunun artacağı, buna 

bağlı olarak da çocukların sözel dil geliĢiminin olumlu yönde etkileneceği 

düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği motor etkinlikler alt boyutuna bakıldığında motor etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca motor etkinliklerin 

sözel dil standart puanları üzerindeki etkisi %29 olarak saptanmıĢtır. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında  çocukların rahatça jimnastik hareketleri  yapabilecekleri  ortamların 
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oluĢturulması, çocuklara hareket etme fırsatları tanınarak oyun oynamaları dil geliĢimini 

olumlu yönde etkilemekte, ayrıca okul öncesi eğitim kurumlarında yeterli düzeyde 

materyal bulundurulması ve çocukların rahatça oyun oynayabilecekleri ortamlarda 

çocuklara sembolik oyun oynama fırsatı verilmesi dil geliĢimini olumlu yönde 

desteklemektedir (Ahioğlu, 1999; Aytekin, 2001). Motor etkinlikler ve eğitici oyun ile 

öğrenme daha eğlenceli ve kalıcı bir hale gelmektedir. Bunun gerçekleĢebilmesi için 

öğrenme ortamlarında motor becerilere yönelik gerekli materyallerin bulundurulması ve 

kullandırılmasının çocuğun sözel dil geliĢimini destekleyeceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği yaratıcı etkinlikler alt boyutuna bakıldığında yaratıcı etkinlikler kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Aynı zamanda yaratıcı 

etkinliklerin sözel dil standart puanları üzerinde %29‟luk bir etkiye sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Alan yazındaki çalıĢmalar, yaratıcı drama etkinliklerinin çocukların dil 

geliĢimini olumlu yönde etkilediğini belirtmektedir (Bayrakçı, 2007; B. Çakır, 2008; 

Kaçar, 2016; Koç, 2009). Okul öncesi eğitim ortamlarında yeterli düzeyde materyaller ile 

çeĢitli öğrenme merkezlerinin oluĢturulması ile öğretmen tarafından planlı ve etkili bir 

Ģekilde çocukların yaratıcılıklarının geliĢtirileceği Ģekilde gerçekleĢtirilen öğretimin, 

çocukların sözel dil geliĢimlerini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği sosyal geliĢim alt boyutuna bakıldığında sosyal geliĢim kalitesi arttıkça 

çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca sosyal geliĢimin sözel dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %26 olarak saptanmıĢtır. Yağbasan (2018) sosyal 

problem çözme becerileri ile zihin-dil geliĢimi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢtur. Akyol (2015) çocukların akran iliĢkileri ve sosyal davranıĢ boyutları ile zihin-

dil geliĢimi arasında pozitif yönde bir iliĢki saptamıĢtır. Eryılmaz (2015), 4-5 yaĢ 

aralığındaki çocukların artikülasyon becerileri ile sosyal becerileri arasında pozitif yönde 

bir iliĢki olduğununa ulaĢmıĢtır. Öğretmen tarafından gerekli materyal ve düzenlemelerin 

yapılması, grup etkinlikleri, uyarlama çalıĢmaları ve kültürel duyarlılığa yer verilmesi ile 

oluĢturulacak olumlu bir sınıf iklimininde gerçekleĢtirilen iletiĢim sayesinde çocukların 
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duygu ve düĢünceleri rahat bir Ģekilde öğretmeniyle, personellerle ve akranlarıyla 

paylaĢabileceği sosyal etkileĢimin çocukların sözel dil becerileri olumlu yönde 

destekleyeceği düĢünülmektedir.  

ECERS ölçeği yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutuna bakıldığında yetiĢkin ihtiyaçları kalitesi 

arttıkça çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca yetiĢkin ihtiyaçlarının 

sözel dil standart puanları üzerindeki etkisi %26 olarak tespit edilmiĢtir. Altınkaynak 

(2014) aile temelli okuma yazmaya hazırlık programının çocukların sözel dil becerilerini 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. KızıltaĢ (2009) okul öncesi eğitimde 

uygulanan aile katılım çalıĢmalarının 5 - 6 yaĢ grubu çocukların dil geliĢimini olumlu 

yönde etkilediğini saptamıĢtır. Çaltık (2004)  okul öncesi öğretmenlerinin eğitim 

programını uygularken en fazla karĢılaĢtıkları sorunlardan birisinin aile katılımının 

eksikliği olduğunu belirtmiĢ ve aile katılımının programın baĢarısını artırdığını 

belirtmektedir.  Öğretmen ve personellerin yaĢam standardının yükseltilmesi ve mesleki 

geliĢimlerinin sağlanması sonucunda eğitimde kalite sağlanacak, çocuklarla daha sıcak ve 

samimi iliĢkiler kurulacaktır (Çelik, 2000; Penn, 2011; UlutaĢ ve Macun, 2018). YetiĢkin 

ihtiyaçları karĢılandığı takdirde, okul-aile iĢbirliği geliĢtirilecek, personel refahı artacak ve 

buna bağlı olarak çocuklarının geliĢimine hem aile hem kurum daha fazla katkı 

sağlayacaktır (Bilgin, 2015; Güler Yıldız, 2015). Çocuklarla daha sıcak ve samimi iliĢkinin 

kurulması için  eğitimde en önemli görevi üstlenen öğretmen ve personellerin yaĢam 

standardının yükseltilmesi,  mesleki geliĢimlerinin sağlanması, ailelere daha fazla imkanlar 

verilmesi, okul-aile iletiĢimi ve iĢbirliğinin sağlanması ile çocukların sözel dil 

geliĢimlerinin olumlu yönde  destekleneceği düĢünülmektedir. 

ECERS ölçeği toplam kalite boyutuna bakıldığında kurumun toplam kalitesi arttıkça 

çocukların sözel dil standart puanları da artmaktadır. Ayrıca toplam kalitenin sözel dil 

standart puanları üzerindeki etkisi %30 olarak bulunmuĢtur. Canbeldek (2015) okul öncesi 

eğitim kurumu kalitesi ile çocukların dil-biliĢsel geliĢimini arasında olumlu yönde iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise okul öncesi 



165 

 

öğrenme ortamı kalitesinin çocukların dil geliĢimini pozitif yönde etkilediği çalıĢmalar 

(Burchinal vd., 2000; Burchinal ve Cryer, 2003; Corson, 2003; Espinoza, 2002; Gallagher 

vd., 1999; Iruka ve Morgan, 2014; Lera, 1996; Mashburn vd., 2008) bulunmaktadır.  

Çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyüyebilmesi, geliĢebilmesi ve öğrenmeye karĢı olumlu 

tutumlar geliĢtirebilmesi için nitelikli biliĢsel uyarıcıların, zengin dil etkileĢimlerinin, 

olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin çocuğa sunulduğu ve çocuğun bağımsızlığının 

desteklendiği bir çevrenin yaratılmasına ihtiyaç vardır. Bu ise ancak kaliteli (nitelikli) bir 

okul öncesi eğitim ile mümkündür (MEB, 2013). Nitelikli bir öğrenme ortamında zengin 

dil etkileĢimlerinin gerçekleĢeceği ve bu sayede çocukların sözel dil geliĢiminlerinin 

olumlu yönde destekleneceği düĢünülmektedir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar alt amaçların sırasına uygun olarak 

yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda önerilere yer verilmiĢtir.  

Anaokullarının kiĢisel bakım rutinleri boyutunun az yeterli ile iyi arasında, mobilya ve 

görsel mobilyalar boyutunun az yeterli, dil ve mantık yürütme boyutunun az yeterli, motor 

etkinlikler boyutunun az yeterli, yaratıcı etkinlikler boyutunun az yeterli, sosyal geliĢim 

boyutunun yetersiz ile az yeterli arasında, yetiĢkin ihtiyaçları boyutunun az yeterli ile iyi 

arasında ve toplam kalitenin az yeterli düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Anasınıflarının kiĢisel 

bakım rutinleri boyutunun yetersiz, mobilya ve görsel mobilyalar boyutunun yetersiz ile az 

yeterli arasında, dil ve mantık yürütme boyutunun yetersiz ile az yeterli arasında, motor 

etkinlikler boyutunun yetersiz ile az yeterli arasında, yaratıcı etkinlikler boyutunun yetersiz 

ile az yeterli arasında, sosyal geliĢim boyutunun yetersiz, yetiĢkin ihtiyaçları boyutunun 

yetersiz ile az yeterli arasında ve toplam kalite düzeyinin yetersiz ile az yeterli arasındaki 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre anaokulu ile anasınıfları arasında kiĢisel bakım rutinleri, mobilya 

ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal 

geliĢim ile yetiĢkin ihtiyaçları alt boyutları ve ECERS ölçeği toplam kalite puanı arasında 

anaokulları lehine anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır.  
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Anaokullarına devam eden çocukların alıcı dil standart puan ortalaması 108,32 olarak, 

ifade edici dil standart puan ortalaması 108,07 olarak ve sözel dil standart puan ortalaması 

109,83 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu puanlar ülkemizdeki normlara göre ortalama 

düzeydedir. Anasınıflarına devam eden çocukların alıcı dil standart puan ortalaması 93,48 

olarak, ifade edici dil standart puan ortalaması 91,12 olarak ve sözel dil standart puan 

ortalaması 90,89 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu puanlar ülkemizdeki normlara göre 

ortalama düzeydedir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve cinsiyet ortak 

etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde etkisinin 

anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde ise cinsiyetin 

alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde anaokulları 

lehine anlamlı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve kardeĢ sayısı ortak 

etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde etkisinin 

anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde ise kardeĢ 

sayısının alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Alıcı dil testi standart puanlarının kardeĢ sayısı değiĢkeninde yapılan Tukey 

karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, “KardeĢi yok veya bir kardeĢi olan” çocuklar ile “Ġki 

kardeĢi olanlar” arasında ve “KardeĢi yok veya bir kardeĢi olan” çocuklar ile “Üç veya 

üzerinde kardeĢi olanlar” arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kardeĢ 

sayısı arttıkça alıcı dil standart puanları azalmaktadır. Ġfade edici dil testi standart puanları 

açısından kardeĢ sayısı değiĢkeninde yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, 

“KardeĢi yok veya bir kardeĢi olan” çocuklar ile “Üç veya üzerinde kardeĢi olanlar” 

arasında ve “Ġki kardeĢi olan” çocuklar ile “Üç veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kardeĢ sayısı arttıkça ifade edici dil standart 
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puanları azalmaktadır. Sözel dil standart puanları açısından kardeĢ sayısı değiĢkeninde 

yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, “KardeĢi yok veya bir kardeĢi olan” 

çocuklar ile “Üç veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında ve “Ġki kardeĢi olan” çocuklar ile 

“Üç veya üzerinde kardeĢi olanlar” arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre 

kardeĢ sayısı arttıkça sözel dil standart puanları azalmaktadır. Ayrıca kurum türünün 

çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde anaokulları lehine anlamlı etkisi 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve doğum sırası ortak 

etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde etkisinin 

anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde ise doğum 

sırasının alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

saptanmıĢtır. Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde 

anaokulları lehine anlamlı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve anne öğrenim düzeyi 

ortak etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde 

etkisinin anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde ise 

anne öğrenim düzeyinin alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Anne öğrenim düzeyi yükseldikçe çocukların alıcı, ifade 

edici ve sözel dil puanları artmaktadır. Alıcı dil standart puanları açısından anne öğrenim 

düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için 

yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile 

annesi üniversite mezunu olan çocuklar arasında ve annesi ortaokul mezunu olan çocuklar 

ile annesi üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ġfade 

edici dil standart puanları açısından anne öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi 

sonucuna göre, annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ile annesi üniversite mezunu olan 

çocuklar arasında, annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi lise mezunu olan 
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çocukla arasında ve annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi üniversite mezunu 

olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Sözel dil standart puanları açısından 

anne öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 

belirlemek için yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, annesi ilkokul mezunu 

olan çocuklar ile annesi lise mezunu olan çocuklar arasında, annesi ilkokul mezunu olan 

çocuklar ile annesi üniversite mezunu olan çocuklar arasında, annesi ortaokul mezunu olan 

çocuklar ile annesi lise mezunu olan çocukla arasında ve annesi ortaokul mezunu olan 

çocuklar ile annesi üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde 

anaokulları lehine anlamlı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve baba öğrenim düzeyi 

ortak etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde 

etkisinin anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri incelendiğinde ise 

baba öğrenim düzeyinin alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Baba öğrenim düzeyi yükseldikçe çocukların alıcı, ifade 

edici ve sözel dil puanları artmaktadır. Alıcı dil standart puanları açısından baba öğrenim 

düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için 

yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, babası ilkokul mezunu olan çocuklar ile 

babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında, babası ortaokul mezunu olan çocuklar ile 

babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında ve babası lise mezunu olan çocuklar ile 

babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ġfade edici 

dil testi standart puanları açısından baba öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu belirlemek için yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi 

sonucuna göre, babası ilkokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan 

çocuklar arasında, babası ortaokul mezunu olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan 

çocukla arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Sözel dil testi standart puanları açısından 

baba öğrenim düzeyi değiĢkeninde hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 
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belirlemek için yapılan Tukey karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, babası ilkokul mezunu 

olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında, babası ortaokul mezunu 

olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocuklar arasında ve babası lise mezunu 

olan çocuklar ile babası üniversite mezunu olan çocukla arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde 

anaokulları lehine anlamlı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocukların kurum türü ve okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi ortak etkileĢiminin çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil standart 

puanları üzerinde etkisinin anlamlı olmadığı, bağımsız değiĢkenlerinin ayrı ayrı etkileri 

incelendiğinde ise okul öncesi eğitimden yararlanma süresinin alıcı, ifade edici ve sözel dil 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Okul öncesi eğitimden 

yararlanma süresi arttıkça çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil puanları da artmaktadır. 

Ayrıca kurum türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde anaokulları 

lehine anlamlı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Özetle çocukların eğitim gördükleri kurum türü değiĢkeni ile çocukların cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, doğum sırası,  okul öncesi eğitimden yararlanma süresi ve anne-baba öğrenim 

düzeyi değiĢkenlerinin alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde ortak 

etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. DeğiĢkenlere ayrı ayrı bakıldığında ise  çocukların kardeĢ 

sayısı, anne-baba öğrenim düzeyi ve okul öncesi eğitimden yararlanma süresi 

değiĢkenlerinin alıcı, ifade edici ve sözel dil standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyet ve doğum sırasının ise alıcı, ifade edici ve sözel dil 

standart puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca kurum 

türünün çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil geliĢiminde anaokulları lehine anlamlı 

etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre anaokullarının kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel 

malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları 
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ve toplam kalite puanları ile çocukların alıcı dil puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Ayrıca anaokullarının yaratıcı etkinlikler alt boyutu ile çocukların alıcı dil 

puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Anaokullarının kiĢisel bakım rutinleri, 

mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı 

etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanları ile çocukların ifade 

edici dil puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Anaokullarının kiĢisel 

bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, 

yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve toplam kalite puanları ile 

çocukların sözel dil puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Anasınıflarının kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve mantık 

yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları ve 

toplam kalite puanları ile çocukların alıcı dil puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Anasınıflarının kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, dil ve 

mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin ihtiyaçları 

ve toplam kalite puanları ile çocukların ifade edici dil puanı arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢki saptanmıĢtır. Anasınıflarının kiĢisel bakım rutinleri, mobilya ve görsel malzemeler, 

dil ve mantık yürütme, motor etkinlikler, yaratıcı etkinlikler, sosyal geliĢim, yetiĢkin 

ihtiyaçları ve toplam kalite puanları ile çocukların sözel dil puanı arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler 

verilmiĢtir. 

 Milli eğitim bakanlığına bağlı resmi okul öncesi eğitim kurumlarının kalite 

düzeyleri ile baĢka bakanlıklara bağlı okul öncesi eğitim kurumları ve özel okul 

öncesi eğitim kurumlarının kalite düzeylerinin karĢılaĢtırılması, 

 Okul öncesi eğitim kurumlarının kalitesi ile çocukların geliĢim alanları arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaların arttırılması, 
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 Öğretmenlerin ve yöneticilerin demografik özelliklerinin çocukların dil geliĢimine 

ve sınıf kalite düzeyine olan etkisinin incelenmesi, 

 AraĢtırmanın daha fazla kurum ve çocuk, farklı ölçek ve baĢka bölgelerde 

uygulanması, 

 Okul öncesi eğitim kurumlarının özelliklede anasınıflarının kalite düzeyinin 

arttırılması, 

 Okul öncesi eğitim kurumlarında aile katılımının sağlanması için farklı yöntem ve 

tekniklerin kullanılması, 

 Öğretmenlerin çocukların dil geliĢim düzeylerini desteklemeleri için çeĢitli ve 

yeterli düzeyde materyaller bulundurulması ve kullanılması, 

 Okul öncesi eğitim alanı dıĢından olan yöneticilere okul öncesi eğitimi ve programı 

hakkında hizmet içi eğitim verilmesi, 
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EK 1. Genel Bilgi Formu 

 

Çocuğun, 

Adı-soyadı:       Cinsiyeti:  Kız(  )        Erkek(  ) 

Okulu:       Test tarihi: 

Doğum tarihi:      YaĢ/Ay: 

Doğum sırası:  1(  )      2(  )       3(  )     4(  )         5 ve üzeri(………….yazınız) 

KardeĢ sayısı (Kendisi DıĢında):  KardeĢi yok(  )     1(  )      2(  )     3(  )              

4 ve üzeri(………….yazınız) 

Okul öncesi eğitimden yararlanma süresi: 1 Yıldan Fazla(  )    1 Yıldan Az(  )    

Anne öğrenim durumu: Okuryazar Değil(  )  Okuryazar(  )   Ġlköğretim(  ) Ortaöğretim(  )   

Lisans(  )  Lisansüstü(  ) 

Baba öğrenim durumu: Okuryazar Değil(  )  Okuryazar(  )  Ġlköğretim(  ) Ortaöğretim(   )   

Lisans(  )  Lisansüstü(  ) 

Anne çalıĢıyor mu:   Evet(  )     Hayır(  ) 

Baba çalıĢıyor mu:   Evet(  )     Hayır(  ) 
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EK 3. Türkçe Erken Dil GeliĢim Testi (TEDĠL) 
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EK 4. Okul Öncesi Öğrenme Ortamı Değerlendirme Ölçeği (ECERS) 
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EK 5. Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Onay Yazısı 
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Ek 6. Siverek Kaymakamlığı ve Siverek Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü Onay Yazısı 

 


