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TESEKKUR
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Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli okul Oncesi egitim ortamlarinin
kalitesi ile ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Caligma
grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ili Siverek ilge merkezinde bulunan
12 okul dncesi egitim kurumu (alt1 anaokulu ve alt1 ilkokul) biinyesindeki 30 okul dncesi
egitim smifi ve bu siniflarda okul dncesi egitime devam eden 150 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklara ve ebeveynlere yonelik sorular iceren,
“Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin dil gelisim diizeyini 6l¢mek i¢in “Tiirk¢ce Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL)” ve okul dncesi egitim ortamlarmin kalite diizeylerini 6lgmek icin
“Okul 6ncesi Egitim Ortamin Degerlendirme Olgegi (ECERS)” kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde anaokullar1 ile anasiniflarinin kalite diizeyleri ECERS 06lgegi alt boyut
ve toplam kalite puanlarmin ve ¢ocuklarin dil gelisimlerinin TEDIL 6l¢egi alici, ifade edici
ve sozel dil bileske standart puanlar1 i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir. Anaokulu ile
anasiniflar1 arasinda kalite diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek igin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilirken, anaokullari ile anasiniflarina
devam eden cocuklarin dil gelisim diizeylerinin ¢esitli degiskenlere goére anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigi incelemek icin “iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way
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ANOVA)” kullamlmustir. ikiden fazla grubun yer aldigi bagimsiz degiskenlerde, ana
etkinin anlamli olmasi durumunda gruplar arasinda post-hoc karsilastirma testi yapmak
icin Tukey testinden yararlanilmistir. Anaokullar1 ve anasmiflarinin kalite diizeyleri ile bu
okullarda egitim goren ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
pearson korelasyon testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda anaokullarinin toplam kalite
diizeyi az yeterli, anasiniflarinin ise yetersiz ile az yeterli arasindaki diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica anaokullarinin ECERS 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam kalite puaninda
anasiniflarina gére daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin alici, ifade edici ve
sozel dil standart puanlarinin iilke normlarina gore ortalama diizeyde oldugu saptanmustir.
Cocuklarin egitim gordiikleri kurum tiirii degiskeni ile ¢ocuklarin cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi ve anne-baba 6grenim diizeyi
degiskenlerinin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar iizerinde ortak etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Degiskenlere ayr1 ayr1 bakildiginda ise ¢ocuklarin kardes sayisi,
anne dgrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
degiskenlerinin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve dogum sirasinin ise alici, ifade edici ve sozel dil
standart puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Ayrica kurum
tiiriinlin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde anaokullari lehine anlamli
etkisi oldugu belirlenmistir. Anaokullarinin kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel
malzemeler, dil ve mantik yiirlitme, motor etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglari
ve toplam kalite puani ile ¢ocuklarin alic1 dil gelisimi arasinda pozitif yonde iligki, yaratici
etkinlikler boyutunda ise anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Anaokullarinin kisisel
bakim rutinleri, mobilya ve gdrsel malzemeler, dil ve mantik yiiritme, motor etkinlikler,
yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 ve toplam kalite puani ile gocuklarin
ifade edici ve sozel dil gelisimi arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Anasiniflarinin
kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik ylriitme, motor
etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetigkin ihtiyaglari ve toplam kalite puani ile
cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisimi arasinda pozitif yonde iliski saptanmastir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesinde kalite, anaokulu, anasinifi, kalite, dil gelisimi
Sayfa Adedi : 208
Danigsman : Dog. Dr. Hatice BEKIR
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ABSTRACT

This study was carried out with the purpose of assessing the quality of pre-school learning
environments affiliated with the Ministry of National Education and language development
levels of pre-school children. Study population consists of 30 pre-school education classes
within the body of 12 pre-school education institutions (six kindergartens and reception
nursery classess) in Siverek district of Sanliurfa in 2018-2019 academic year and 150 pre-
school children enrolled in these classes. Data collection tools of the study are “General
Information Form” which includes questions for children and parents, Turkish version of
“Test of Early Language Development (TELD-3)” to assess the language development
stages of children, and “Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS)” to assess
the quality of pre-school learning envronments. In data analysis, descriptive statistics were
employed for subscale and total quality scores of ECERS to assess the level of quality in
kindergartens and nursery classess and for the receptive, expressive, and spoken language
composite standard scores of TELD-3 to assess children’s language development. To
determine whether there is a meaningful difference between the quality levels of
kindergartens and nursery classes, “Unpaired T-test”; and to investigate whether language
development stages of pre-school children enrolled in kindergartens and nursery classes
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show difference according to various variables, “Two-Way ANOVA” were utilized. When
the main effect was meaningful in independent variables with more than two groups,
Tukey test was employed to conduct post-hoc comparison among the groups. Pearson
correlation test was used to analyze the relationship between the quality levels of
kindergartens and reception classes and language development stages of children enrolled
in these classes. Results of the study showed that total quality level of kindergartens was
minimally sufficient while it was at a level between insufficient and minimally sufficient
for reception classes. Besides, it was determined that ECERS subscales and total quality
scores of kindergartens were better than those of reception classes. Children’s receptive,
expressive, and spoken language standard scores were observed to have an average level
with respect to the norms of the country. Variables of type of educational institution,
gender, number of siblings, birth order, having a previous pre-school education, and
educational levels of parents were not seen to have a common effect on the children’s
receptive, expressive, and spoken language standard scores. When the variables were
separetely analyzed; number of siblings, birth order, educational level of mother,
educational level father, and having a previous pre-school education were observed to have
a meaningful effect on receptive, expressive, and spoken language standard scores. As for
gender and birth order variables, no meaningful effect was found on receptive, expressive,
and spoken language standard scores. In addition, type of educational institution was seen
to have a meaningful effect in favor of children’s receptive, expressive, and spoken
language development. A positive relation was found between children’s receptive
language development and kindergartens’ personal care routines, furniture and visual
materials, language and reasoning, motor activities, social development, needs of adults,
and total quality scores; however, no meaningful relationship was found with creative
activities. A positive relation was seen between children’s expressive and spoken language
development and kindergartens’ personal care routines, furniture and visual materials,
language and reasoning, motor activities, creative activities, social development, needs of
adults, and total quality scores. A positive relation was detected between children’s
receptive, expressive, and spoken language development and nursery classes’ personal care
routines, furniture and visual materials, language and reasoning, motor activities, creative
activities, social development, needs of adults, and total quality scores.

Key Words : Early childhood quality, kindergarten, reception class, quality,
language development
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi déonem, ¢gocugun zihinsel, dil, sosyal-duygusal, motor ve hareket gelisimlerinin
biiylik Olclide tamamlandig1 bir siirectir. Dil gelisiminin kazanildigir bu siirecin zengin

uyaricilarla pekistirilmesi dnemlidir.

Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin gelisiminde dil ve biligsel gelisim daha 6n planda yer
almaktadir. Dil kazanimi algi, 6grenme ve bellek gibi bilissel siirecleri icerdiginden dolayi
biligsel gelisimle yakindan iliskilidir. Bu nedenle ¢ocuklarin zihinsel gelisimi ilerledikce

dil gelisimi de ilerlemektedir (Ciiceloglu, 1999; Sel¢uk, 1996; Uyanik ve Kandir, 2010).

Cocugun dil gelisimi ve anadilini kullanma yetisinin biiyiik bir kism1 okul 6ncesi donemde
kazanilmaktadir. Bu donemde kazanilacak saglikli bir dil gelisimi c¢ocugun sozciik
dagarciginin gelismesine, kendini ifade etmesine, etkili iliskiler kurmasina, akademik

basarisina ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir (Giirocak, 2007).

Birgok bilim insan1 dili ve dil edinimini tanimlamaya calismistir. Ilk olarak insanoglunun
dogadaki sesleri taklit etmesiyle sekillenmeye baslayan dil zamanla toplumun yasam

bi¢imi, inanglar1, gelenek ve gorenekleri ile geliserek gliniimiizdeki halini almistir (Topbas



ve Mavis, 2005; Uyanik, 2010). Insanlar birbirlerine duygu ve diisiincelerini dil yoluyla
ifade etmektedir. Bu nedenle bilgiler ve kiiltiirel degerler sozlii ya da yazili dil yoluyla

kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Ekmekei, 1991).

Dil gelisiminin temel ogeleri alict ve ifade edici dildir. Alici dil, uyaranlarin ¢ocuk
tarafindan anlasilmas1 oldugu icin ifade edici dilden 6nce gelismektedir. Ifade edici dil ise
konugma yetenegi ve anlatma becerisi olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar
dili kullanirken sesleri birbirinden ayirt etmeye, konusulanlar1 anlamaya ve sozciiklerle

kendini ifade etmeye ¢abalamaktadir (Giindiizer, 2014; Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).

Dil edinimi i¢in dogustan donanimli olan ¢ocuk ¢evresel faktorlerle birlikte dil gelisimini
saglamaktadir. Bu nedenle biyolojik ve gevresel faktorler cocugun dil gelisimini dnemli
olgtide etkilemektedir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014). Cocugun yasaminda gelisim
alanlarindaki ihtiyaglarinin karsilanmasinda okul oncesi egitim kurumlarida 6nemli bir

yere sahiptir.

Okul oncesi egitim kurumlar1 planl ve sistemli egitim programiyla ¢ocuklarin saglikli ve
her yoniiyle gelisimini gerceklestirmektedir (La Paro, Pianta ve Shulman, 2004). Okul
oncesi egitim kurumlart ¢ocugun c¢evresini gozlemleyebilecegi, sozciik dagarcigim
gelistirebilecegi, akran, 6gretmen ve personel ile iletisime girebilecegi bu nedenle de dil
gelisimini saglayacagi egitim ortamlaridir (Mavis, 2005; Nelson, 1973). Okul oncesi
egitim kurumlarin1 diger egitim basamaklarindan farkli kilan; yas grubu, amaglari,

programi, ¢aligma yapisi ve okul aile igbirligidir (Larkin, 1999).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlar1 en yaygin olarak Milli Egitim Bakanligina (MEB)
bagl ¢alismaktadirlar. Bunlarin disinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina,
Saglik Bakanligina, tiniversitelere, vakif, dernek ve kooperatiflere bagl okul 6ncesi egitim
kurumlart da bulunmaktadir. Bu cesitlilikten dolayr okul oncesi egitim kurumlarinda

kurulma amaglari, programlar1 ve mekan donanimlart agisindan farkliliklar



olusabilmektedir. Bu nedenle egitim ve kurum Xkalitesi ag¢isindan belirlenmis ortak

standartlara ulasmak gerekmektedir (Oktay, 2000).

MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarindan bagimsiz anaokullari, bina olarak tamamen
0zerk ve biinyesinde 36-68 ay araliginda tiim yas gruplarini barindiran kurumlardir. Bagka
herhangi bir okula bagli olmayip bagimsiz birer okul olmalar1 nedeniyle ayn1 bakanliga
bagli diger okul oncesi egitim kurumlarindan yap1 olarak farkliliklar gostermektedirler. Bu
farklilik, okul midiirlerine, denetmenlere ve 6gretmenlere farkli gorev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. MEB’e bagli okul dncesi egitim kurumlarindan olan anasiniflari ilkokul,
ortaokul ya da halk egitim merkezi gibi 57-68 ay araligindaki ¢ocuklarin kaydinin yapildigi
orglin egitim veya hayat boyu 6grenme kurumlari biinyesinde agilan siniflardir (MEB Okul
Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik, 2019). MEB’in orgiitlenmesine bakildiginda, tiim okul Oncesi egitim veren
kurumlar ayn1 yénetmelik ile yonetilmektedir. Ulkemizde okul éncesi egitim kurumlarmin
cogunlugunu anasiniflar1 olusturmasina ragmen, bagimsiz anaokullarinda egitim 6gretim
ortaminin ve sartlarin anasiniflarina gore daha iyi diizeyde oldugu yapilan arastirmalarda

belirtilmektedir (Canbeldek, 2015; Ozgiil, 2011).

Cocugun saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi ve 6grenmeye karst olumlu
tutumlar gelistirebilmesi icin nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin,
olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizliginin

desteklendigi bir ¢evre ancak nitelikli bir okul 6ncesi egitim ile miimkiindiir (MEB, 2013).

Son yillarda iilkemizde okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak ve okullagsma oranini artirmak
icin okul Oncesi egitim kurumlarinin sayist hizla artmaktadir. Okul Oncesi egitim
kurumlarindaki niceliksel artis beraberinde niteliksel sorgulamayr da giindeme
getirmektedir. Okullasma oraninin artis1 ve okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi ancak
nitelikli bir egitim saglandiginda ger¢cek amacina ulasarak anlamli olabilir. Yirmi birinci

yiizyll cocuklarinin ihtiyaclarma cevap verebilmek ve ¢ocuklarin dil gelisimi ve diger



gelisim alanlarin1 desteklemek icin okul oncesi egitim kurumlar1 kalite standartlart

dogrultusunda kendilerini istenilen diizeyde gelistirmelidirler.

Okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmen, personel, fiziksel mekan ve ¢evre, egitim
programi, aile katilimi, materyal diizeyi, okul yonetimi gibi unsurlar okul 6ncesi egitimin
niteliksel kapasitesini belirlemektedir. Bu 6gelerin  niteligi  okul Oncesi 6grenme

ortamlarinin kalitesini belirlemektedir.

Kaliteli bir okul oncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin bilgiyi kullanma, sézel ifade ve
akademik becerilerde daha iyi olduklari, kaliteli bir okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin dil
becerilerinde olumlu bir etki yarattigi belirtilmektedir (Bryant, Burchinal, Lau ve Sparling,
1994; Burchinal, Peisner Feinberg, Bryant ve Clifford, 2000). Kaliteli bir okul 6ncesi
egitim ortaminda c¢ocuklara daha nitelikli ve zengin uyaricilarin sunulmasi, ¢esitli
etkinlikler ile ¢ocugun farkli sosyal ve duygusal deneyimler igerisinde yer almasi, planl ve
sistemli bir egitim programi sayesinde gelisimindeki eksikliklerin giderilmesi, yeterli
diizeyde bulunan materyaller ve bunlarin kullanilmasi ile 6gretimin zenginlestirilmesi ve
cocugun fiziksel Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis bir ¢evrede ihtiyag ve
gereksinimlerini giderilmesi ¢ocugun saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayabilmesi igin
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu diisiinceden hareketle bu arastirmada okul Oncesi egitim

ortamlarinin kalitesi ile ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi egitim ortamlarinin
kalitesi ile ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Anaokullar1 ve anasiiflarinin kalite diizeyleri nasildir?

2. Anaokullar1 ve anasmiflarin kalite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?



3. Anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri nasildir?

4. Anaokulu ve anasmiflarina devam eden c¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve
okul oncesi egitim alma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Anaokulu ve anasiniflarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarm dil gelisim diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en yogun
ve hizli yasandigi donemdir. Beyin gelisimi ¢ocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve
duygusal gelisimi i¢in gii¢lii bir zemin olusturur. Bu nedenle ¢ocuklar 6zellikle okul 6ncesi
donem olarak adlandirilan yasamin ilk alti yilinda ¢ok hizli biiyiirler ve bu gelisim

alanlarinda sasirtici bir hizla yetkinlesirler (MEB, 2013).

Okul Oncesi egitim ise 0-6 yas arasinda olan c¢ocugun yeteneklerinin ve bireysel
farkliliklarinin dikkate alindigy, ihtiyac ve gereksinimlerinin giderilerek saglikli gelisiminin
saglandig1, yaratict yoOnlerinin ortaya c¢ikarildigi, giiven ve oOzgiiven duygusunun
gelistirildigi ve bunlara bagl olarak plan ve program dogrultusunda ¢ocugun gelisim
alanlarinin desteklendigi bir siirectir. Okul Oncesi egitim sayesinde ¢ocugun saglikli
gelisimi, potansiyelinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi ile toplumun ftiretken bir bireyi

olmas1 saglanmaktadir.

Okul 6ncesi donemde cocuklarin dil gelisiminin saglanmasi icin gerekli sozciikler, bilgiler
ve ilkeler 6gretilmektedir. Ayrica cocugun dil gelisiminde, insan beyninin biyolojik yapisi,
diisiinme sisteminin gelisimi, ¢ocugun i¢inde bulundugu cevre ve kiiltiir etkili olmaktadir.
Bu nedenle ¢ocugun dil gelisiminin okul dncesi egitimi ile desteklendigi belirtilmektedir

(Basaran, 1994; Oztiirk, 1995; Topcu, 2012). Bu gibi nedenlerden dolayr okul éncesi



egitim veren kurumlarin g¢ocugun gelisimini destekleyici nitelikte olmasi Onem

tasimaktadir.

Kalite (nitelik) diizeyi yiikksek olan okul Oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin
gelisimlerini olumlu etkiledigi, akademik basarilarii artirdig1 diisiiniildiigiinde gocuklar,
aile ve toplum i¢in bu kurumlarin kaliteleri olduk¢a 6nemlidir. Yapilan arastirmalar, okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesi ile ¢ocuklarin gelisim alanlar1 arasinda iliski oldugunu
gostermektedir (Burchinal, Vandergrift, Pianta ve Mashburn, 2010; Canbeldek, 2015;

Pianta, Barnett, Burchinal ve Thornburg, 2009).

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarinin niteligini artirmaya yonelik olarak alinacak
tedbirlere ve yapilacak degisikliklere yon vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Ozellikle okul 6ncesi egitim kurumlarmin kalite gdstergeleri ve ¢ocuklarin dil gelisim
diizeyleri arasindaki iligkinin, okul oncesi egitim ortamlarinin Kalitesine dikkat ¢ekecegi
diigiiniilmektedir. Okul Oncesi egitim hizmeti veren kurumlarin Kalite ile ilgili
duyarhiliklarinin artirllmasinda kalite ile gelisim alanlar1 arasindaki iligkilerin arastirilmasi

onemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmada kullamlan “Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)” sirasinda

cocuklarin kendilerini objektif olarak yansittiklar1 varsayilmistir.

1.5. Simmirhhiklar

e Bu arastirma Sanliurfa ili Siverek ilce merkezi ile sinirhidir.
e Arastirma Sanlurfa ili Siverek ilce merkezinde MEB’e bagli alti bagimsiz
anaokulu ve alt1 ilkokul olmak tizere 12 okuldaki 30 okul 6ncesi egitim sinifi ve bu

siiflarda egitim goren 150 ¢ocuk ile sinirhidir.



e Arastirma “Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi” ve “Okul Oncesi Egitim Ortamlarini
Degerlendirme Olgegi” veri toplama araglarmin dl¢tiigii 6zellikler ile smirhidir.

e Arastirmada okul Oncesi egitim ortamlarinin kalitesine iliskin yapilan
degerlendirmeler arastirmaci tarafindan her kurum i¢in 4 — 5 saatte gerceklesen
gozlemlerle sinirhidir.

e Arastirma, ulagilan kaynaklarla sinirlidir.

e Arastirma normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Dil: Insanlarm diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle

yaptiklar1 anlagma, lisan, zeban olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019).

Dil gelisimi: Dogumla birlikte baglayan ve yasam boyu devam eden bir siirectir (Glindiizer,

2014).

Okul oncesi egitim: Cocugun saglikli bir sekilde biiyliyebilmesi, gelisebilmesi ve
ogrenmeye karst olumlu tutumlar gelistirebilmesi igin nitelikli bilissel uyaricilarin, zengin
dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ¢gocuga sunuldugu ve cocugun

bagimsizligimin desteklendigi bir ¢cevredir (MEB, 2013).

Okul oncesi Egitim Kurumu: 0-6 Yas arasi1 ¢ocuklarin tiim gelisimlerini; fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal vb. saglikli ve diizenli fiziksel kosullar iginde, toplumun kiiltiirel
ozellikleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren; onlarda saglam bir kisiligin, sosyal
duyarliligin ve yaratict iglek bir zekdnin temellerini atan; uzman egitici kadroya sahip;

temel fonksiyonu egitim olan kuruluslardir (Oguzkan ve Oral, 1993).

Anaswmifi: 57-68 aylik cocuklarin egitimi amaciyla Orgiin ve yaygm egitim kurumlari

biinyesinde agilan siniftir (MEB, 2019).

Bagimsiz Anaokulu: 36-68 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla agilan okuldur (MEB, 2019).



Kalite: Bir seyin iyi ya da kotii olma 6zelligi, niteligidir (TDK, 2019; Uysal ve Kuzu,
2011).
Egitimde Kalite: Ogretim yontemleri, materyaller, dgrenme siireci gibi nitel bilesenlerin

yaninda 6grenci performansi, 6gretimi tamamlama orani gibi nicel bilesenlerin nasil etkili

ve verimli kullanilabilecegine yonelik 6l¢iitlerin biitiintidiir (Uysal ve Kuzu, 2011).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

2.1. Dil Tamim ve Onemi

Toplumlar, bireylerin birbirleriyle anlagabilmesi ve iletisim kurabilmesi icin ortak bir dil
olusturmuslardir. Bireyler, dogduklar1 andan itibaren ¢evreyle iletisim kurmak, ¢evresinde
gelisen durumlari, olaylar1 ve olgular1 anlamak i¢in dili bir ara¢ olarak kullanmiglardir.
Dil, bilimin ilerlemesi ve teknolojin gelismesiyle birlikte bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi

olmustur ve ¢esitli tanimlar1 yapilmstir.

Dili kendi adina kuramsal bir yaklasimla ilk inceleyenlerin basinda Isvigreli bilgin
Ferdinend de Saussure gelmektedir. Cagdas dilbiliminin 6nciisii ve kurucusu olarak kabul
edilen Saussure’ye gore dil sozlesmeye dayali toplumsal bir kurumdur ve tiim insanlarin
anlagma yetisine islerlik kazandiran bir dizge olmakla birlikte, anlatim yetisi denilen insan
niteliginin drettigi birgok iletisim bi¢imi arasinda yer almaktadir (Saussure’den aktaran

Yalgin, 1990).

Erdogan, Bekir ve Aras (2005), dili insanin kendisini ve g¢evresini ifade edebilmesinde,
iletisim kurabilmesinde, diisiinceler gelistirmesinde, isteklerini, umutlarini, lziintiilerini,
sevinglerini, diisiincelerini, hissettiklerini, anlatabilmesinde ve anlayabilmesinde, cesitli

kiiltiir birikimlerini aktarmada en gii¢lii iletisim araci olarak tanimlamislardir.



M. Ergin (1995) ise dili; “Dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita; kendi
kanunlar1 iginde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren ve koruyan sosyal
bir miiessese; seslerden oriilmiis muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis

bir gizli antlagsmalar ve sézlesmeler sistemidir.” seklinde tanimlamustir.

Dil, 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrenme siirecinde ise ¢ocugun dili gelisir. Dil gelisiminde,
sesin duyulmasi dili kullanma deneyimlerinin bulunmasi gerekir. Cocuklarin, ¢evresindeki
bireylerin konusmalarin1 taklit ederek dili o6grendikleri ileri stiriilir. Cocugun dil
gelisiminde iletisim kurma, baskalarmin dikkatini ¢ekme, isteklerini duygu ve
diistincelerini iletme ihtiyaci vardir. Cocuklar dili 6grenmek icin gerekli ilkeleri, bilgileri,
sozctikleri ve kaliplar1 erken c¢ocukluk doneminde kazanmaktadir. Bu nedenle dil ve

konugmanin en hizli gelistigi donem okul 6ncesi donemdir (Basaran, 1994).

Cocugun dil gelisiminde hem insan beyninin biyolojik yapist hem de ¢ocugun iginde
bulundugu ¢evre ve kiiltiir etkilidir. Dil gelisimi ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminde,
toplumsallasma ve kavram gelisiminde, disiinme, iliski kurma, problem ¢ézme gibi
biligsel gelisim alanlarinda etkilidir. Dil gelisimi diger gelisim alanlariyla karsilikl
etkilesim i¢indedir ve birlikte ilerleme saglamaktadir. Bu nedenle okul oncesi yillarda
cocugun dil gelisimine 6nem verilmesi, dil gelisimini destekleyici 6gretme ve 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi gereklidir. Boylece hem dil gelisimi saglanacak hem de diger
gelisim alanlart olumlu yonde etkilenecektir (Senemoglu, 1989). Cocuklar kendi
toplumlarinda konusulan dili 6grenirken bazi dénemlerden gegmektedirler. Bu donemler

asagida verilmistir.

2.2. Dil Gelisim Donemleri

Dil gelisim donemleri, konusma 6ncesi ve konusma donemi olmak tizere iki donem olarak

aciklanmustir.
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2.2.1. Konusma Oncesi Dénem

Konugma oncesi donem sirasiyla; yenidogan donemi, agulama donemi, gigildama dénemi,

babildama donemi ve tekrarli babildama doneminden olusmaktadir.

Yenidogan doneminde (0-1 Ay) davranislarin ¢ogu refleksiftir ve en ¢ok emme ve yutma
refleksi konusma gelisimine katki saglar (Atay, 2009). Yasaminin ilk giinlerinde aglama
seklinde olan seslendirme, bebek i¢in iletisim kurma seklidir. Bebek emme ve yutma gibi
yemeyle ilgili reflekslerin siirekli tekrarlanmasi ve aglamasi sonucunda konusma sesi igin

gerekli olan solunumu ve agiz-yiliz yapilarin1 kazanir (Bayko¢ Dénmez, 2000).

Agulama Doénemi (3-6 Hafta)’nin sonuna dogru ¢ikarilan sesler incelendiginde, ham
sozciiklerin basladigi, bebegin baskalarinin seslerine tepki gosterdigi ve baska bebekler

agladiginda aglayarak cevap verdigi goriilmektedir (Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992).

Gigildama Donemi (6 Hafta-3 Ay)’nde bebek, agiz hareketlerini baslayip durdurabilecek

kas kontroliinii gelistirir, tanimlanmamis rezonansa sahip arka iinsiizleri, orta ve arka {inlii

sesleri ¢ikarir (Atay, 2009).

Babildama Donemi (3-6 Ay)’nde ise bebegin ses mekanizmasindaki kontroliiniin arttigi
goriilmektedir. Bebegin konusmasinda sesin yiikselmesi ve algalmasi yani vurgulama
goriilmektedir. Bebekler bu donemde ilk sozciiklerine baslamadan onceki temel sesleri
ogrenirler ve bu sesleri refleksif olarak ¢ikarmazlar. Bu donemde bebek “B-m-p” gibi

dudak seslerini ¢ikarmaya baslar. Refleksif olmayan bu sesler i¢in isitme sart degildir.

Konusma oncesinin son donemi olan Tekrarli Babildama Donemi (6-10 Ay)’nde
mirtldanma tekrar1 goriilmektedir. Bebegin ¢ikardigi sesler gevredeki dilin niteliklerini

kazanir, heceler kurmaya baglar ve bu heceleri tekrarlanmaktadir (Acarlar, 1991).
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2.2.2. Konusma Doénemi

Konusma donemi sirasiyla, ses-sozciikler donemi, tek sozciik donemi, iki sozciiklii
kelimeler donemi, ii¢ ve daha fazla kelimeler donemi ve gramer kullanim dénemi olmak

iizere bese ayrilmaktadir.

Ses-Sozciikler Donemi (9-12 Ay)’nde tekrarlama ve ¢esitlenmis mirildanma gortliir. Ana
dile ait sesler ¢ikarilmaktadir. Bebek ana dilin ses Oriintiilerinin farkina varir ve ses
cikarma sirasinda bu sesler lizerinde daha ¢ok durur. Bu anlamdan yoksun seslerin akicilik
ozellikleri vardir. Donemin sonlarina dogru ilk sézciikler (baba vb. gibi) agizdan ¢ikmaya
baglar. Bu donemin en belirgin 6zelligi jargon denilen, anlasilmayan diiz ciimle ya da
soruya benzeyen ve cocuk icin sdzciik veya climle yerini tutan yapilarin kullanilmasidir

(Baykog¢ Dénmez, 2000).

Tek Sozciik Donemi (12-18 Ay)’nde ¢ocuklar tek bir sozciik ile tam bir ciimle anlamini
ifade edebilmektedir. Ornegin; cocuk “Dede” deyince, “Dedem ile oyun oynamak
istiyorum.” diisiincesini belirtmek istemektedir. Bu duruma, tiimcel s6z de denilmektedir

(Ciiceloglu, 1999).

Iki sozciiklii ifade dénemi (18-24 Ay)’ndeki cocuklar iki sdzciigii birlestirerek ciimle
olusturmak ve farkli anlamlar ifade etmek istemektedir. Bu ilk ciimleler genellikle isim ve

fiil birlesimidir. Edat, sifat ve zarflar bu ciimlelerin i¢inde bulunmamaktadir (Temiz,

2002).

Ug veya daha fazla kelimeler donemi 24-36 aylarin1 kapsar. Cocugun sdzciik dagarciginda
en hizli gelisimin gorildigli donemdir. Bu aylar arasinda benmerkezci konusma
goriilmektedir. Cocuk 2-3 kelimeden olusan ciimleler kurar ve kendini ismi ile ifade eder.
Donemin sonlarina dogru nesneleri tanimlamakta ve 250-500 aras1 sozciik dagarcigina

ulagmaktadir (Giiven ve Bal, 2000).

Gramer kullannm donemi 36-72 aylarini kapsar. Cocuk 36-72 aylar1 arasinda gramer

kurallarmna uygun konusma o6zellikleri gostermektedir. Bu donemde kullanilan sozciik
12



dagarcig1r 1000’e ulagmaktadir. Cocuklar bu déonemde, ana dilin temel yapisint dgrenirler.
Kullandiklar1 ctimlelerin ¢ogunlugu, dilbilgisi kurallarina uygundur (Atay, 2009). Uzun bir
zaman araligindan olusan gramer kullanim déneminde ¢ocugun s6z ve yapi kullanimindaki

ilerlemeler 36-48, 48-60 ve 60-72 aylar arasinda farkliliklar gostermektedir.

Cocuklar ilk olarak 36-48 aylarinda ana dilinin temel yapilarmi 6grenmekte ve kendisini
iyi bir sekilde ifade edebilmektedir. Duygu ve diisiincelerini anlatir, ses tonunu uygun
kullanir, fisildamayr 6grenir, hayali oyunlarinda dili kullanir. Gegmis, genis ve simdiki
zamani kullandig1r goriilmektedir. Zamanla kullanilan sozciik ve ciimle yapisindaki

karmasiklik gittikge artar (Donmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve Glimiis¢ii Tus, 2000).

Cocuklar 48-60 aylarina geldiginde dil bir ara¢ haline gelir. Kelime sayisindaki artis ve
sozciiklerin dogru kullanimi devam eder. Cocuk Onceki donemlere gore daha karmasik
ciimle yapist kullanmaktadir. Kelime sayisinda artis ve egosantrik konusma devam eder.

Onceki déneme gore daha karmasik ciimle yapisi kullanmaya baslar (Dénmez vd., 2000).

Cocuklar 60-72 aylarina geldiginde ise s6zdizimi ve bigimbilimle ilgili diizensiz yapilarin
cogunda yetkinlik kazanir (Baykog Dénmez, 2000). Cocugun dili kullanim1 daha anlasilir
bigimdedir ve yetiskinleri daha az tekrar etmektedir. Cekim kurallar1 ve kisi zamirlerinin
¢ekimini daha dogru kullanir. Bu dénemdeki ¢ocuklar, seslerin alfabedeki yerlerini ve
adlarint bilirler, kelimeleri ayn1 zamanda ses olarak degerlendirmeye baslamaktadirlar.
Cocugun dili kazanmasina iliskin yapilan ¢alismalar ve ortaya atilan goriisler ilk s6zciigiin
ortaya cikisina kadar olan donemde, dil yapisindaki gelisiminin evrensel oldugunu
savunmaktadir. Bundan sonra dili kazanmada yapisal ozellik, her dilin yapisina gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin, dile ait anlaml takilarin kazanilmasi, her dilde, o dil
yapisinin Ozelligine gore, zaman ve sekil yoniinden farklilik gostermektedir. Ancak bu
durum, her dil igin acgik¢a ortaya konmamustir. Bazi dillerde, 6rnek olarak, Ingilizce dil
yapisint  kazanmada, bebeklikten itibaren, cocugun hangi ayda ne gibi dil gelisim

ozellikleri kazandig1 belirlenmistir (Donmez vd., 2000).
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2.3. Dil Becerileri

Dil denilince akla bireyin i¢cinde dogup biiylidiigii aile ve toplumsal ¢evrede edindigi dil
gelmektedir. Buna “Ana dil” denilmektedir (H. B. Simsek, 2009). Anadil edinimi okuma,
yazma, dinleme ve konusma olmak tizere dort temel dil becerisinden olugmaktadir.
Anlama becerisi dinleme ve okumadan meydana gelmekteyken; anlatma becerisi konugma
ve yazma becerilerinden meydana gelmektedir. Bu dort becerinin biitlinsellik i¢inde
gelismesi ile birey anadilini dogru ve etkili kullanabilmektedir (Mercan, 2007; Sever

1997).

Dili olusturan dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileri bir biitiinliik halinde olmakla
beraber Ozellikle okuma ile dinleme; konusma ile yazma arasinda daha siki bir iligki
goriinmektedir. Dilin dogru 6grenilmesi ve etkili kullanilmasi i¢in bu dort beceride
yetkinlik kazanmak gerekmektedir. Bu nedenle uygulanacak egitim programlari dilin

temel becerilerinin kalici bir seklide kazanilmasini saglamalidir.

Dil egitiminin amaci okuma, dinleme, konusma ve yazmadan olusan dort temel beceriyi
gelistirmektir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Bu dort temel beceriden dinleme ve okuma, alici
dil becerisini olusturmaktayken; konusma ve yazma, ifade edici dil becerisini
olusturmaktadir. Dilin etkili bir sekilde kullanimi dort temel becerinin gelistirilmesine
bagli oldugu i¢in ana dil, bilgi aktarimi dersinden ¢ok, beceri kazandirma dersi olarak

goriilmelidir.

2.3.1. Alic1 Dil Becerisi

Cocugun ¢evredeki konusmalar1 anlamasina alict dil denilmektedir. Cocuklarda alic1 dil,
ifade edici dil becerilerinden 6nce gelismektedir. Alici dil becerisinin gelismesi i¢in
cocuklarla dogumdan itibaren konusmak ve bolca sosyal uyaran vermek Onemlidir

(Bredekamp, 2015; Oztiirk, 1995; Yilmaz, 2009).
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Cocuklar anlamsal gelisim olarak bilinen bu donemde sozciikler ve anlamlari arasinda
baglanti kurma ve yorumlama becerisini kazanir. Bu donemde ¢ocuklarin soézciikleri
anlama, 6grenme ve iliskilendirme siiregleri degisiklik gostermektedir. Bu donemde bazi
cocuklar yetiskin sozciiklerini analiz ve taklit ederek 6grenirken, bazi ¢ocuklar ise yeni
karsilasilan sozciikleri diizenler ve igsellestirir (Bernstein ve Tiegerman, 1991; Owens,

2012).

2.3.2. ifade Edici Dil Becerisi

Insan yasaminin temel yetilerinden biri dili kullanabilme ve konusabilmedir (T. Cakir,
2004). Konugma becerisi, insanin ¢evresiyle iligki kurmasi i¢in gereksinim duydugu ve
yararlandigi énemli bir dil etkinligidir. insanlar arasindaki iletisim, genellikle konusma
araciligryla gerceklesmektedir (Giindiiz, 2006). Iletisim, dogum 6ncesinde anne rahminde
baslar ve dogumla beraber yasam boyu devam eder. Cocuklar diinyaya geldikleri ilk andan
itibaren, daha okula baslamadan ¢ok once 6grenmek ve kesfetmek i¢in biiyiik bir heves
duyarlar; etkin bir sekilde g¢evrelerini kesfederler, iletisim kurmayi Ogrenirler ve
cevrelerinde gordiiklerine dair fikirler olusturmaya baslarlar. Cocuklar dili 6grenirken dnce
yakin ¢evrelerindeki kisilerin konugmalarini taklit ederler. Daha sonra hem bireysel hem de

toplumsal deneyimleriyle konusma becerilerini gelistirirler (MEB, 2006, 2013).

Anlatma becerileri biiylik oranda konugma becerilerinden olusur. Konusma duygu ve
diisiincelerin bagkalarina aktarilmasidir. Bu esnada zihindeki sdzciik deposundan sozctikler
cikarilarak kullanilmakta ve sozciiklerin aktif hale gelisi saglanarak kelime dagarcigi

gelismektedir (Topbas, 2001).

Anlama ve anlatma becerilerinde basarili olunabilmesi i¢in sézciik dagarciginin zenginligi
sart olmaktadir. Ciinkii insanlar, kavramlarin sembolleri olan sozciiklerle diisiiniirler ve en

basit ihtiyaglarindan, en karmasik duygularina kadar her durumu soézciikler dogrultusunda

15



aktarirlar ve aktarilan ifadeleri de yine sozciikler yoluyla anlamlandirirlar. Bu da sozciik

dagarcig ile temel dil becerilerinin paralel bir ¢izgide gelistiginin kanit1 olmaktadir.

Ifade etme becerisinin temelinde, anlamli iletiler olusturma ve bunlar1 yine anlamli bir
sekilde aktarma esastir. Biitiin bunlarin gergeklesmesi de sozcilik dagarciginin zenginligine
ve sozlin dogru bir sekilde kullanimina baglidir. Zengin sézciik dagarcigi ifadede dogruluk

ve netligi saglamaktadir (Cecen, 2002).

2.3.3. Sozel Dil Becerisi

Sozel dil, glinliik yasantimizda 6nemli bir yere sahip olan Ve kisilerarasi iletisimi saglayan
bir aractir. Sozel dil, dil gelisiminin karakteristik ilerleyisi ve farkli yaslarda ¢ocuklarin

nasil iletisim kurduguna genel bir bakis saglamaktadir (Bredekamp, 2015).

Erken okuryazarlik becerilerinden biri olarak ifade edilen sozel dil becerileri; dinleme,
anlama ve konusmay1 igerir (Bayraktar, 2013; Bredekamp, 2015; O. Simsek, 2011).
Cocuklarin cevresiyle etkilesimleri sirasinda kullanilan sozel dil, cocugun kendi dil
yapisini gelistirmesine ve dil yapilari ile bu yapilarin islevleri arasindaki bagi kesfetmesine
yardimci1 olmaktadir (Yazici ve Temel, 2011). Tiim bu yapilar1 kazanan ¢ocuk zaman

icinde kendine giiven duygusu kazanmakta ve sosyal bir kisi olmaktadir (Yavuzer, 1993).

Cocuklarin okuma-yazma becerilerini kazanmalarinda etkili olan s6zel dil becerilerinden
olan konusma becerisi; ihtiyag ve istekleri kargilamak, iletisim kurmak, duygu ve
diisiinceleri ifade etmek gibi birgok islevi olan ve en sik kullanilan dilsel yetenektir

(Ozbay, 2005; O. Simsek, 2011).

2.4. Dilin Temel Bilesenleri

Dil bes bilesenden olusur. Bu bilesenler; anlambilgisi (semantik), sesbilgisi (fonoloji),
bi¢imbilgisi (morfoloji), s6zdizimi (sentaks) ve edimbilgisidir (pragmatik). Anlambilgisi,
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nesne, olay ve nesnelerle olaylarin arasindaki iligkileri simgeleyen sozciiklerin, tiimcelerin,
sOzcelerin, tiimcelerin ve sozcelerin karsiligidir (Topbas, 2001). Anlam bilgisinin
gostergesi olan soz varligl, anlam islevli sozciikler ve dil bilgisel islevli sozciikler olmak
iizere iki boliime ayrilmaktadir. Anlam islevli sozciikler nitelik, nicelik, yer, zaman,
durum, varlik, yokluk, neden belirten ve bir anlami dogrudan dogruya ifade eden
sozctiklerdir. Tek baslarina kullanilamayan fakat ciimle icinde anlam kazanan sozciik ya da
ekler, dilbilgisel islevli sozciikleri olusturur. Sesbilgisi, dilbilimin bir alt alani olarak
konugma seslerini islevleri agisindan inceleyen bilim dalidir. Sesbilgisi, bir dilin konusma
seslerinin dizisel ve dizimsel iligkilerini belirleyen kurallar1 igerir ve her dilin kendine 6zgii
ses dagarcigi ve ses dizim kurallar1 vardir ve bu seslerin dagilim sinirhiliklarini, bu
seslerden hangilerinin anlam tasidigini ve nasil bir diizende bulunduklarini inceler (Topbas

ve Mavis, 2005).

Bi¢imbilgisi, sozciiklerdeki kok ve ekleri, bunlarin diizenlenis bi¢imleri ile
tiretiliglerindeki ozellikleri iceren yapidir. Tiim dillerde belirli yap1 ve uzunlukta dizilen
sOzctiklerin temeli bigimbirimlerdir. Bigimbirim, bir dilde kendi basina anlam tasiyan en
kiiciik birimdir. Sesbirimlerin belirli bir diizen halinde yan yana gelmesi, dillerde kendi
basina anlam tagiyan en kiigiik birim olan bi¢imbirimi olusturur. Bigimbirimler, bagimli ve
bagimsiz bi¢cimbirimler olarak iki grupta toplanir (Topbas, 2001). Kendi baslarina anlami
olan, fakat tek baslarina kullanilamayan bigimbirimler bagimli bigimbirimlerdir. Bagimsiz

bi¢imbirimler ise bir s6zcligiin kok durumundaki sozciikleridir (Topbas ve Mavis, 2005).

S6zdizimi, sozciiklerin sézce icinde dizilis kurallarini igerir. Bu kurallar sozciik sirasi,
sOzctlikler aras1 baglantilar, sdzciiklerin tiimce i¢inde Orgiitlenmeleri, tiimce tiirleri, sozciik
gruplar1 veya obeklerinin climle tiirlerine gore siralanmalar gibi kurallardir. Her timcede
ad, eylem Obekleri bulunur ve sozciiklerin bu tiimceler i¢indeki islevleri bu kurallara gore

belirlenir (Topbas ve Giiven, 2013).
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Dilin sosyal baglamda belirli bir amaca yonelik islevi ve iletisim amacina uygun
kullannrmina ait bilgi edimbilgisidir (Topbas, 2001). Dilin islevleri, insanlarin nigin
konustuklar1 ile iligkili olup iletisim amacina ya da istegine uygun olarak insanlarin
konusma nedenleri ve gereksinimlerini igerir. Dil, giinliik yasamda istekleri bildirmek,
sevgimizi sOylemek, bilgi aktarmak, 6grenmek ve bagkalari kontrol etmek gibi pek ¢ok
amacla kullanilir. insanlarin degisik veya aymi amaglara ulasmak icin dilin bicimsel
secenekleri arasindan nasil se¢im yapmalar1 gerektigini sosyal baglam belirtir. Bagkalariyla
etkilesimde bulunarak olusagelen sosyal igerikli bir siire¢ olan dili kullanma siirecinde
anlami1 paylasma, paylasimda etkili olma Snemlidir ki bu durum dilsel ve dilsel olmayan
baglami, baglamda yer alan konusmacilar1 dikkate almay: gerektirir. Iletisim siirecinde,
g0z kontag1 kurma, konu agma, konugma baslatip siirdiirebilme, dinleyenin yiiz ve devinsel
ifadelerini yorumlayarak dikkate alarak mesajlar1 yeniden diizenleme gibi dil islevleri de

edimbilgisi kapsamindadir (Topbas ve Mavis, 2005).

Dilin nasil edinildigi konusu birgok ¢alisma ve tartismaya konu olmustur. Cocukta dil
edinimine iligskin bircok goriis bulunmaktadir. Bu goriisler birbirinden farkli olsalarda, ana
dil edinimi siireci ile ilgili goriisler arasindaki en temel fark, biyolojik ve cevre
faktorlerinin dil edinimini ne olgiide etkiledigi yoniindedir. Dil edinimi kuramlari
birbirlerine gore karsit yorumlar igerselerde, birbirini destekleyen ya da tamamlayan birgok

noktada birlesmektedirler (Temel vd., 2014).

2.5. Dil Gelisim Kuramlari

Cocuklarin dil edinimine iliskin 1950’li yillara kadar kapsamli bir aragtirma yapilmamaistir.
Cocuklarin dilin 6nemli yapitaslarini nasil anlamlandirdiklarina yonelik ¢alismalar 1950’1
yillarda gelindiginde hiz kazanmistir. Dilin nasil edinildigi ve ¢ocuklarin dil edinimine
iliskin farkl goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler arasindaki en temel fark, cevre ve

biyolojik faktorlerin dil edinimine olan etkisidir (Berk, 2013).
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Cocuklarin dil edinimine iligkin Onciiligiinii 1957 yilinda Skinner’in yaptigi davranisgi
yaklasim kurami dilin taklit, pekistirme ve oOdiille kazanildigin1 savunmaktadir.
Onciiliigiinii 1969 yilinda Chomsky’nin yaptig1 psikolinguistik (biyolojik) kuram dilin
Ogrenilmesi i¢in ¢ocuklarin dogustan 6zel bir mekanizmayla dogduklarmi kabul eder.
Onciiliigiinii Piaget ve Bloom’un 1970 yilinda yaptig1 anlamsal-bilissel kurama gore dilin
bilissel yeteneklerinin gelismesiyle kazanildig: kabul etmektedir. Onciiliigiinii Vygotsky’in
1978 yilinda yaptig1 sosyo-kiiltiirel yaklasima gore ise kisinin ic¢sel kapasitesinin
cevresiyle kurdugu etkilesimle birlesmesi ve bu sayede dil 6greniminin miimkiin oldugunu

savunulmaktadir. Bu kuramlara asagida yer verilmistir.

2.5.1. Davramis¢ci Kuram

Bu kuram ilk olarak kendisini psikoloji alaninda gdstermis ve filozoflar tarafindan “Dilsel
Davranisgilik” adint  almistir. Davranisgilik  kavramn ilk kez Watson tarafindan
kullanilmistir.  Watson bu kuramin temel g¢ergevesini olusturmustur. Watson (1913),
cocugun dili uyaran tepki semasi ile kendisine sorulan sorulara cevaplar vererek
ogrendigini belirtir. Watson’a gore egitim siirecinde ¢ocugun bilgilenmesi uyaran-tepki
stirecinden ibarettir. Cocuk kendisine sorulan sorulara cevap verirken sozciiklerin birbirini

izleyecegi bilgisini 6gretmeninden edinmektedir.

Bu goriisiin en onemli savunucularindan bir digeri Skinner’dir. Skinner, ¢ocugun dil
kazaniminda ¢evrenin énemli Slgiide etkili oldugunu savunmakta ve yetiskinlerin ¢ocugun
dogru soyledigi sozciikleri pekistirmesiyle cocugun ayirt etme ve dogru olan sozciigi
ogrenme becerileri kazandigini belirtmektedir (Temel vd., 2014). Yani Skinner’e gore
diger dil becerisi edimsel kosullanma ile kazanilir. Bebekler sesleri ¢ikardiklarinda
ebeveynler ve cevredekiler bebekleri giilimseme, kucaklama gibi davraniglarla
odiillendirir. Odiillendirme sonucunda taklit davramslar goézlenmektedir. Buna bagli olarak

bebek yeni ifadeleri ve sesleri 6grenmektedir.
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Davranig¢1 kurama gore ¢ocugun dili 6grenmesi, klasik kosullanma, edimsel kosullanma
ve taklit yoluyla ger¢eklesmektedir. Klasik kosullanma yoluyla ¢ocugun dil 6grenmesi
asagidaki ornekle agiklanabilir. Ornegin, bebek igin siit fiziksel bir ihtiyagtir. Anne

(13

bebegini besledigi esnada “siit” kelimesini kullanarak, bebeginin de “siit” kelimesini

ogrenmesi igin tesvik edebilmektedir (Bohannon, 1993).

Davranis¢1 kuramin temelinde ¢ocugun dil edinimi kazanabilmesinde biyolojik etkenlerin
minimum, cevresel etkenlerin ise maksimum seviye de etkili oldugu belirtilmektedir.
Cocuk bir davranis1 kazanirken uyaranlar, 6diil ve ceza gibi pekistire¢ sistemleriyle onu
Ogrenir ve sistemli tekrarlarla kalici hale getirir. Bir davranisin ne denli istendik hale
getirilip getirilmedigi de davranisin gozlenebilir ve dl¢iilebilir ¢iktisiyla Slgiiliir (Keenan ve
Evans, 2009). Davraniscilar, gocugun g¢evre tarafindan edilgen bir sekilde kontrol ettigini

belirtmektedirler (Uyar, 1995).

2.5.2. Psikolinguistik Kuram

Bu goriisii savunan arastirmacilar dil gelisimini biyolojik ve psikolojik temellerden yola
cikarak agiklarlar. Psikolinguistik kurama gore insan beyni dil Ogrenmeye
programlanmistir. Dogustanci kuram olarakta bilinen bu goriisiin savunucularina gore dil
ediniminde dogustan gelen bir yeterlilik s6z konusudur ve c¢evreden simrli Olgiide

etkilenebilmektedir (Mavis, 2011).

Psikolinguistik kuramin oOnciiliigiinii bir dilbilimci olan Noam Chomsky yapmustir.
Chomsky c¢ocuklarin kendi dil Ogrenimleri i¢in oldukga biiylik bir sorumluluk
yiiklendiklerine inanan ilk dilbilimcidir. Chomsky insanoglunun ¢ok karmasik olan dil
ediniminin kendine 6zgilin oldugunu belirtmektedir. Chomsky g¢ocugun dil ediniminde

ebevyenlerin yani ¢evrenin bir destegine ihtiyact olmadigini belirtmektedir (Pinker,1999).
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Cocuk dil 6grenirken gramer kurallarin1 da &grenmektedir. ilk baslarda bu kurallar bir
hipotez iken, ¢ocuk deneye deneye baskalariyla konusmalarinda bu kurallar1 uygulayarak
hipotezleri gramer kurallar1 haline getirmektedir (Chomsky, 1968). Cocuk konusmaya
calistiginda bulma ve yapilandirmaya yonelik olarak genel dil ilkeleri ¢alismaya baslar. Bu

ilkeler ¢ocugun dil kazanim mekanizmasini olusturur (Chomsky, 1965).

Chomsky, beynimizde dilin karmasik yapilarin1 ve kurallarini 6grenmemizi kolaylastiran
evrensel bir dilbilgisi ya da her dile 6zgii kurallar1 igeren bir dil edinim aygitiyla diinyaya
geldigimizi sdylemektedir. Hangi dile mensup oldugumuzun Onemi yoktur ve yeni
kelimeler 6grendigimizde, kurallara dayali bir bigimde anlam olusturmamiza bu aygit
olanak saglar. Biitiin kelimeler beynimizde depolanmamistir fakat beynimizdeki zihinsel
gramer sayesinde yeni karsilastigimiz kelimeler dogru sekilde birlestirilmekte ve anlamli

bir biitiin haline getirilmektedir (Eggen ve Kauchak, 2001).

Chomsky’nin hipotezini destekleyen baska arastirmacilar da vardir. Lenneberg dil
yeteneginin insana 0zgii ve kalitsal bir yetenek oldugunu ileri siirer. Lenneberg, normal
cocuklarin biitiiniinde ayn1 zaman ve ayni sirada ortaya ¢ikan siirekli, diizenli ve sabit dil
gelisim modelleri oldugunu belirterek “Dilde Doniim Noktalar1” adinda bir kavram ortaya
atmistir. Buna gore beyin 6zellikle ilk yaslarda olmakla beraber, belirli yaslar arasinda, dili
ogrenmeye ve yenilemeye diger yillara gére daha yatkindir. Lenneberg ilerleyen yagslarda
beyin elastikiyetinin azaldigini ve dil aygitina ulagsmada giigliik ¢ikaracagini, bu nedenle de

dil edinim hizinin azalacagina inanmaktadir (Acarlar, 1991).

Diger bir goriise gore dil edinimini tamamen biyolojik donanim olarak agiklamak zordur.
Dil, hem donanim hem edinim ile ilgili bir alandir. Dil, belli evreler veya zamanla
kazanilan kurallar biitiintidiir. Ancak cocuklarda, biyolojik olarak sahip oldugu dil edinim
yetisiyle, cevreyle iletisimi, bilissel siiregleri, taklit, model alma gibi yollar1 bir biitiin

olarak kullanarak dil edinimi gergeklesmektedir (Temel vd., 2014).
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2.5.3. Bilissel Ogrenme Kuram

Bu goriise gore dil, bilissel bir beceri olup bilissel gelisimle ilgilidir (Hiiber, 2013). Bu
gorlisiin savunucularina gore dil ayn1 zamanda kisinin bilissel diizeyini yansitmaktadir
(Aydeniz Cayirgimen, 1999). Cocuk dili 6grenmeye hazir kalitimsal 6zelliklerle dogar ve

¢evrenin etkisiyle 6grenme gerceklesmektedir (Bayko¢ Dénmez, 2000).

Biligsel ogrenme kuraminin onciileri Piaget ve Bloom’dur. Piaget ve Bloom, dil
gelisiminin ¢ocugun algilama, anlama, dikkat, imgeleme, hafiza, akil yiiriitme gibi zihinsel
gelisime bagli olarak gelistigini savunmaktadir (B. Aydin, 2015). Piaget’in ortaya koydugu
biligsel gelisime gore, bebekler belli donemlerde belli bilissel gelismeler gosterirler ve bu
genel biligsel gelisim donemi siireci i¢inde dili edinirler. Piaget, ¢ocugun dil gelisiminin
kalitesini biligsel gelisimin kalitesine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Piaget,
biligsel gelisimin g¢ocugun dil yetilerine yansimadan 6nce olugsmasini beklemektedir. Bu
yonde yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, ¢ocuklarin dil gelisiminde, konusmadan
once kavram o6grendiklerini, sentaks, gramer yapilarini bilmeden 6nce de anlamlar ifade
edebildiklerini gostermektedir (Piaget, 2000). Piaget’e gore ¢ocuk dili sosyal ortamla olan
fiziksel etkilesimi sonunda edindigi bilgiyi anlamlandirmak ve aciklamak icin bir arag
olarak kullanmaktadir. Cocuk dili 6gretmen icin kalitimsal 6zelliklerle diinyaya gelmez,

kendisi semalar olugturmaktadir (Lightbown ve Spada, 1999).

Biligsel 6grenme kurammin savunucusu olan Bloom’a gore ise ¢ocuklar dili 6nceden
kazandiklar1 bilgileri kodlamada bir ara¢ olarak 6grenmektedir. Once bilissel siireg
becerisiyle kavramlar 6grenilmekte, sonra bu kavram ile dil aktif olarak kullanilmaya
baslanmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin dilin sentaks yapi kullanimini incelemeden 6nce
cocuklarin kullandiklar1 ifadelerin anlamlarinin incelenmesi gerektigini séylemektedir (T.

Cakar, 2004).

Biligsel 6grenme kurami ilkelerini, 6grenme tiirlerini ve 6grenme stratejilerini aciklarken

kisinin kendi biligsel gelisimi ve Ogrenme silirecine olan katkisina biiyilk Onem
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vermektedir. Ogrenme stratejileri kisinin igsel siireglerini yansitmaktadir. Asil olan
ogrenme tiri anlamli 6grenmedir. Yinelemeli 6grenme ancak kisa siirede yararli olabilir

¢linkli bagimsiz 6grenme oldugundan uzun siireli yararli olamamaktadir (Ausebel, 1966,

1968).

2.5.4. Sosyo-Kiiltiirel Kuram

Bu kuramin 6nciiliigiinii ¢ocuk gelisimi konusunda temel kuramcilardan biri olarak kabul
edilen Lev Vygotsky yapmistir. Zaman zaman biligsel 6grenme kuramecis1 olarakta goriilen
Vygotsky dilin kazaniminin bilissel siireclerinde yardimini alarak sosyal etkilesim yoluyla
gergeklestigini  belirtmektedir (Vygotsky, 1985). Vygotsky, c¢ocugun etkilesimde
bulundugu sosyal ortamin c¢ocugun diisiinme diizeyi iizerinde etkili oldugunu

soylemektedir (Giivendir ve Yildiz, 2014; Kol, 2011).

Vygotsky (1998)’e gore dil edinimi toplumsal etkilesim sonucunda gerceklesmektedir.
Vygotsky, dil ve bilissel gelisimi toplumsal iletisim ve etkilesim c¢ercevesinde
aciklamaktadir. Dil ve bilissel gelisimin birbirinden ayr1 ve tamamen bagimsiz gelisimleri
birbirleri i¢in 6n kosul degildir. Hem bilissel gelisimin hem de dil ediniminin birbirinden
etkilendikleri ve ayrildiklari dénemler vardir. Bununla birlikte dil edinimi ve bilissel
gelisim iki yas dolaylarinda birlesmektedir. Birlesme noktasinda diistince s6zel, dil oldukca
akict olup cocuk sozciiklerin simgesel islevlerini ve degerlerini kesfetmektedir. Baslica
organize edici ve iletisimci bir gorevi olan dil, ¢ocugun diisiindiigiinii, 6grendigini ve
anladigin1 bi¢imlendiren diisiince aracidir. Diinyay1 tanimlayan, planlayan ve otomatik

olarak diizenleyen bir ara¢ konumundadir.

Cocuklar iki yasindan sonra diisiince ve konusmay1 birlestirerek sozciiklerin islevlerini
anlamlandirmaya ve gramer yapilarmi kullanmaya baglamaktadir. Cocuk onceleri bu
yapinin islevinin farkinda degildir fakat zamanla o6zelliklerini anlamaktadir. Cocuk ilk

baslarda monolog seklinde konusmaya baslar ve zamanla c¢evresine yonelir. Bu nedenle

23



yasla beraber igsel konusma azalir ¢linkii gercek hayatta yetiskinle olan etkilesim artar ve

bunun sonucunda mantikl1 diistinme becerisi ortaya ¢ikar (Bee ve Boyd, 2009).

Vygotsky, 6grenmeyi bir bakima sosyal etkilesim yoluyla kiiltiirlenme olarak tanimlamis
ve kisinin psikolojik siireclerinin bile ¢evre tarafindan etkilendigini belirtmistir. Cocugun
duyussal 6zellik veya bilissel yeterlilik kazanmasi bulundugu kiiltiire baglidir. Kiiltiirleme,
topluma 6zgii diisiince, inan¢ ve duyussal 6zelliklerin ¢ocuga aktarilmasidir. Bir¢ok deger
yargisi, kiiltiiriin dogrudan yansimasi olan dil yolu ile kazandirilmaktadir (Vygotsky,
1998). Vygotsky’e gore ¢ocuk, destekleyici ve tesvik edici bir miidahale ile kendi basina
gerceklestirebilecegi bilgi ve performans diizeyinden ¢ok daha ileriye dogru bir gelisim
gosterebilir. Vygotsky’e gore ¢ocuk yeni bir nesne ile karsilastiginda problem durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Cocuk nesneyi adlandirdiginda problem durumunu ¢ézmekte,
adlandiramayip ¢cozemediginde ise yetiskinden destek istemektedir. Cocugun bu problem
durumunda yetiskinden destek almasini “Yakinsal Gelisim Alan1” olarak adlandirmaktadir.
Bu alan, ¢ocugun yetiskinlerin yardimiyla gergeklestirdigi tiim eylemleri kapsamaktadir

(Lightbown ve Spada, 1999).

2.6. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dil, bir iletisim aract olmasiyla beraber sembollerin, tasarimlarin ve isaretlerin kaynagidir.
Diistincenin ortagi olan dil diinyay1 zihnimizin himayesi altina almaktadir. Diigiince ve dil
arasinda stirekli ve karsilikli bir iletisim gergeklesmektedir (Vardar, 1982). Dil gramatik
olarak dogru bir bicimde kelimeleri bir araya getiren, baskalariyla iletisim kurmak ve

onlar1 anlamak i¢in kullanilan karmasik bir siirectir (Giiven ve Bal, 2000).

Normal gelisim gosteren ¢ocuk, dil edinimi i¢in dogustan donanimlidir. Cocuk, dogustan
gelen yetenekleriyle birlikte cevresel faktorlerle dili edinip gelistirmektedir. Cocugun dil
edinimini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, biyolojik
ve gevresel faktorlerin dil edinimini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Cocugun anadili ile karsilastigi ilk yer aile ortamidir. Cocugun dil edinimi kazanmasi igin
ebeveynler saglikli bir ortam olusturmaktadir. Ebeveynin bu ortami olusturamamasi,
cocukla yeterli diizeyde iletisime girmemesi, asir1 disiplinli davranmasi, ¢ocuk
ihtiyaclarinin iletisime girmeden karsilanmasi, ailenin dil ve konusma sorunlari gibi
durumlar ¢ocugun dil ve konusma becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (Yilmaz,
2009). Aile iliskilerinin iyi oldugu ortamda yetisen ¢ocuklar dil gelisimi agisindan artilart
olan ¢ocuklardir. Aile bireyleri ile cocuk arasindaki saglikli iligkiler dil gelisimini

etkilemektedir.

Mashburn (2008) okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin dil, okuma, yazma ve
akademik becerilerine sosyal ve fiziksel c¢evrenin etkisini 6lgmek amaciyla arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglarina gore fiziksel ortamin ¢ocuklar {izerindeki etkisininin
olmadig1 sonucuyla beraber iist sosyoekonomik diizeye sahip ailenin cocuklarmi dil,
okuma, yazma ve akademik basar1 agisindan alt sosekonomik diizeydeki ailelerin

cocuklarindan daha ileride oldugu sonucuna ulagmistir.

Dil gelisimine cinsiyetin etkisi ilk yillarda fazla goriilmemekte, ancak bir siire sonra kiz
cocuklariin anneyi, erkek ¢ocuklarin ise babayr model aldig1 goriilmektedir. Arastirma
sonuclarina gore kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gore sézciik dagarcigi, climlelerin
diizglin bir yapida ifade edilmesi, konugma miktar1 gibi ozelliklerde daha ileri oldugu
ortaya ¢ikmistir (Tulu, 2009). Kizlar erkeklerden daha 6nce konusmaya baslamakta, daha
cok konusmakta ve dil 6ziirleri daha az goriilmektedir. Ayn1 zamanda kiz bebeklerin sozel
uyaranlara, erkeklerin ise gorsel uyaranlara daha fazla tepki verdikleri ortaya ¢ikmuistir.
Annelerin erkek cocuklari ile genellikle dokunarak, kiz cocuklari ile de genellikle

konusarak iletisim kurdugu goriilmektedir (Karacan, 2000; Kogak, 2000; Temiz, 2002).

Cocugun dil gelisimini ¢ok yonlii olarak olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerden
birisi de ebeveyn 6grenim durumudur. Ebeveynlerin egitim durumu g¢ocuk egitimi

konusundaki davraniglarini etkilemektedir. Egitim diizeti yiiksek aileler, kisilik 6zellikleri,
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kendilerini gelistirme, ¢ocuk egitimini bilme ve ¢ocuk davraniglarini anlayabilme gibi
bircok konuda bilgi sahibi oldugu i¢in c¢ocugun gelisimie uygun davraniglar
sergileyecektir. Boylece ¢ocuklarin alici1 ve ifade edici dil gelisimlerini de destekleyici bir

ortam olusacaktir (Oztiirk, 1995).

Ebeveynlerin  egitim durumlarn ile sosyoekonomik diizeyi arasinda parallelik
goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik olan aileler alt sosyoekonomik diizeye sahip iken,
egitim seviyesi yiliksek olan aileler iist sosyoekonomik diizeye sahiptir. Egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlere sahip ¢ocuklar, dili 6grenebilecekleri ve kullanabilecekleri uygun bir
cevreye sahip olmaktadirlar. Egitim diizeyi diisiik ebeveynlere sahip ¢ocuklar ise daha ¢ok
alt sosyoekonomik diizeyden gelmektedirler ve dezavantajli durumda bulunmaktadirlar.
Ciinkii ebeveynlerin egitim seviyesinin ve gelir diizeyinin diisliik olmas1 nedeniyle ¢cocugu
zengin uyaricili bir ortam sunulamaz ve genellikle bu aileler dili kullanma konusunda iyi

bir model olamakta ve ¢ocuklariyla etkili iletisim kuramamaktadir (Temiz, 2002).

Cocugun dil gelisimini etkileyen bir diger faktor kardes sayisidir. Anne babalar ailede
cocuk sayisinin artist ile g¢ocuklarina yeterince zaman ayiramayabilir. Bu nedenle
cocuklarda, iyi iletisim kurulmadigindan konusma bozukluklar1 goriilebilir. Evdeki ¢ocuk
sayisinin artmast ebeveynlerin sorumluluklarinin artmasina ve zamanla sinirli ve
tahammiilsiiz olmasina, farkli tutumlara girmesine neden olabilmektedir. Bu durum da
cocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini ve buna bagh olarak dil gelisimlerini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Oztiirk, 1995).

Dil gelisimini etkileyen bir diger faktor dogus sirasidir. Yapilan arastirma sonuglarina
gore, ilk ¢ocuk olarak doganlarin sonra doganlarina gore daha basarili oldugu ifade
edilmektedir. ilk ve son ¢ocugun ailede 6zel bir yeri olmasma karsmn, ortanca gocuklar
dikkatten kacip iki kardes arasinda bocalayabilirler. Dogus sirasi, anne ve babalarin
cocuklara kars1 davraniglarini etkiledigi icin dil gelismini dolayli olarak etkilemektedir.

Ailede ilgi genellikle ilk ve son g¢ocuklara yogunlastigi i¢in ortanca ¢ocuk bir¢cok sorunla
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bas etmek durumundadir. Bu probleminde ortanca ¢cocugun dil gelisimini olumsuz yonde
etkileyecegi diistiniilmektedir. Ciinkii uyaranlar son ¢ocuk (kiiciik) iizerinde yogunlasir ve
ortanca c¢ocuk uyaranlardan mahrum kalir. En kii¢iik ¢ocuk ise aile ve diger bireyler
tarafindan siirekli sevilmekte, simartilmakta, ilgi odagi olmakta ve bu nedenle zengin
uyaricilara sahip olmaktadir. Bu faktorde c¢ocugun dil gelisimine olumlu yonde
yansimaktadir (Oztiirk, 1995; Salk, 1993). Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde,
ilk dogan cocuklarin daha erken konustuklari ve dil gelisim puanlarinin daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir(Eisenberg, Murkof ve Hathaway, 1986; Shaffer, 1985).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart aile disinda giiniin biiylik bir bolimiinii okul 6ncesi 6grenme
ortaminda ge¢irmektedir. Okul Oncesi 6grenme ortami ¢ocugun hem ailesinin yerine
geemekte hem de cevre faktoriiniin biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle okul
Oncesi Ogrenme ortami ve ortamin kalite diizeyi g¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini,

dolayisiyla dil gelisimini de etkilemektedir.

2.7. Kalite ve Egitim

“Kalite” terimi latince kokenlidir ve Latince’deki “qualitas” terimi, Fransizca’ya
“qualité” olarak gec¢mistir. Kalite kelimesinin dilimizdeki sozliik anlami ise niteliktir
(TDK, 2019). Kalite terimi kiiltiire, gelenek ve goreneklere, ekonmomik diizeye, sosyal
yapiya, teknolojiye, gereksinimlere ve beklentilere gore farkli alanlarla iliskilendirilerek
kullanici tarafindan farkli sekillerde algilanmustir (Ipekgil Dogan ve Tiitiincii, 2003). Tarih
boyunca degisen kosullar kalite kavramini da degistirmis ve anlami zamanla insan
merkezli olmaya baslamistir. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri, miisteri odakli kalite
kavramini benimsemisler ve kalite anlayisina uygun calisma prensipleri olusturmuslardir

(Tiirkiiz, 2014).

Ozdemir (1995) kaliteyi, bir {iriin veya hizmetin miisterinin ihtiyacim karsilayabilme
derecesi olarak tanimlamaktadir. M. Simsek (2007) ise “Kalite, bir iirliniin ya da hizmetin
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degeridir. Onceden belirlenmis bulunan &zelliklere, ihtiyaglara, kullanima uygunluktur.
Miisteri beklentilerini karsilamak veya onlarin ilerisine ge¢mektedir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bir¢ok sektor ve alanda tanimi yapilan kalite kavrami, 1980’11 yillardan
itibaren egitim alaninda da 6nem kazanmaya baslamistir. Nitelik ve verim igin isletmelerde

kullanilan kalite modelleri, egitim alaninda da kendini gostermeye ve kullanilmaya

baslamistir (Canbeldek, 2015).

Egitim kurumlarinin ¢agin sartlarin1 gz oniine alarak, istenilen nicelik ve nitelikte insan
glicinlin yetistirilebilmesi i¢in kaliteli bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Erisen,
2003). Ozellikle son yillarda diinyanin pek c¢ok yerinde uygulanan kalite uygulamalari,
egitimin niteliklerini artirabilmek amaciyla 1980°li yillardan itibaren “Egitimde Kalite”
olarak kendini gdstermeye ve literatiire girmeye baslamistir. Ulkeler bu yillardan itibaren
egitimin yayginlastirilmasiyla beraber kalitesinin artirilmasina yonelik olarak, politika ve
planlar olusturmaya baslamaktadir (Adams, 1993; Dahlberg, Moss ve Pence, 1999). Bu
nedenle egitimde kalite kavrami giderek 6nem kazanan bir kavram haline gelmektedir.
Egitimde kalite kavramma yonelik birgok tanim bulunmaktadir. Tlgili literatiirler
incelendiginde etkililik, verimlilik terimlerinin de egitimde kalite kavraminda kullanildig:
gorilmektedir. Verimlilik¢iktilarin  girdiler ile olan iligskisi olarak tanimlanmaktadir
(Adams, 1993). Etkililik kavrami ise egitimin kalkinmadaki roliine dikkat ¢ekmektedir.
Etkililik, egitim sisteminin birey ve toplumlarin gereksinimleri karsilamasi, hedeflerine

ulagma derecesini ifade etmektedir (Woodhall, 2004).

Egitimde kalite, sistematik yonetim ve degerlendirme siirecinin kurumca kabul edilmesi ve
basarinin gozlenmesi veya kaliteyi gelistirmek veya c¢iktilarin kalitesini saglamay1
basarmaya gayret etmektir (Bakioglu ve Baltaci, 2017). Uysal ve Kuzu (2011) ise egitimde
kaliteyi, ¢iktilarin bazi Olciitler ve hedeflere gore istenilen o6zellikte olup olmadigi
konusunda yapilan degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile 6grenci

performansi, 6grenmenin degerlendirilmesi gibi nicel bilesenler ile 6gretim yontemleri,
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ogrenme siireci, etkinlikler gibi nitel bilesenlerin, nasil etkili ve verimli uygulanabilecegine

yonelik gostergeler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar.

Egitimde kalite, 6gretmenin 6grenme sorumlulugunun yani sira 6grenciye de 6grenme
sorumlulugu veren bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 6grenciyi merkeze alan, onun etkin
katilimint 6ngdren, ihtiyaglarina uygun egitim teknolojisi kullanan, insancil kuramlarla

ortak kavramlar1 kullanmay1 kapsamaktadir (MEB, 2006).

Egitim kalitesini tanimlamak, bilesenlerini ve belirleyicilerini ortaya koymak, egitimde
kalite arayist calismalarinin 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Baz1 aragtirmalar egitim
ciktilarina odaklanip kaliteli okul Oncesi egitim ortamlarinda bulunan ve egitim alan
cocuklarin gelisimlerinin her alaninda diisiik kaliteli ortamlarda bulunanlara gére daha ¢ok

desteklendigi ve daha olumlu degisikliklerin gézlemlendigini ortaya ¢ikarmistir.

2.8. Okul oncesi Egitimde Kalite

Son yillarda okul oncesi egitimde kalite kavraminin onemi giderek artmaktadir. Bu
durumun bagliaca sebebi kaliteli okul dncesi egitiminin uzun vadeli getirilerinin oldukca
fazla oldugunun anlasilmasidir. Arastirmacilar, okul 6ncesi egitimde kalite konusunda
farkli tanimlamalar yapmaktadir. Okul Oncesi egitimde kalite tanimlart genellikle
gelisimsel olarak uygun uygulamalar iizerine odaklanmaktadir. Okul Oncesi egitim bir
hizmet siireci olarak goriildiigiinde, hizmet siireci sonucunda iiriin olarak ¢ocukta meydana

gelen olumlu degisiklikler gdsterilebilir (Unal, 2000).

Belirli 6zelliklere sahip okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin egitimsel ve sosyal
gelisiminin gelistirilebilecegine yonelik yapilan bir¢cok bilimsel arastirma bulunmaktadir.
Bu durum okul oncesi Ogrenme ortamlarmin Kalitesinin 6nemini belirtmektedir. Son
donemde, erken donemde zengin bir uyarici ¢evre ve planlanmis etkinlikler sunmanin ne

denli O6nemli oldugu tartigmasi geride birakilmis, bunun yerini okul Oncesi egitim
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hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve niteliginin artirilmast konusundaki ¢aligmalar almigtir

(Temel, 2005).

Kaliteli bir okul 6ncesi egitim; kendine giivenen, bilgilerini yasama gecirebilen, ¢evresine
kars1 duyarli, kendine ve topluma kars1 sorumluluklarinin bilincinde, duygu, diislince ve
davraniglarinda Ozgiir, yaratici, milli ve manevi degerleri 6ziimsemis ve kendini
gerceklestirmis nesiller yetistirmeyi hedeflemektedir. Belirlenen bu hedeflere ulasilmasi
icin ¢ocugun ihtiyaclarina cevap verebilecek kaliteli bir dgrenme ortami, cocuklarin
saglikli gelismelerini destekleyecek egitim programi, nitelikli 6gretmen, ¢ok yonli egitim
materyalleri, slireci iyi yonetecek yonetici ve personel ile etkin aile katilimina ihtiyag

bulunmaktadir (Ulcay, 1993).

Cocukluk doneminin en kritik asamalarindan biri olan okul 6ncesi egitimin kalitesi, iginde
bulundugu materyaller, kaynaklar, 6gretmen ve diger personeller gibi egitim kosullarindan
etkilenir. Okul oncesi egitim kurumlari kalite agisindan incelenirken kurumsal 6zellikler,
program, yonetici ve personel, aile katilmi ve benzeri boyutlar belli standartlar
cergevesinde ayri ayri ele alinmali ve degerlendirilmedilir (NAEYC, 1996). Gelismis ve
gelismekte olan ilkeler, kaliteli bir okul Oncesi 6grenme ortami saglamak igin, erken
cocukluk egitimi programlarinin amaclar1 ve kalitesi hakkinda politikalar, aragtirmalar ve
uygulamalar gelistirmektedir (OECD, 2006; UNESCO, 2007). Okul o6ncesi Ogrenme
ortamlarinin kalitesi incelenirken karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in genel itibariyle
yapisal kalite, siire¢ kalitesi ve ¢ikti kalitesi olarak ii¢c boyutta incelenmektedir. Kaliteli
egitim ortaminin degerlendirilmesinde ¢ocuk sayisi, 0gretmen, egitim materyalleri, kurum
olanaklari, bina donanimi, egitim programi, veli profili, personel ve yonetici niteligi gibi
birbiri arasinda etkilesim olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin her biri egitim

ortaminin kalitesini, dolayisiyla da egitimin niteligini etkilemektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda kalite genellikle yapisal Kkalite ve siire¢ kalitesi olmak

lizere iki boyutta degerlendirilmektedir (Espinosa, 2002; Howes vd., 2008). Bu iki boyutla

30



beraber ti¢lincii bir boyut olan ¢ikti/sonug kalitesinin de literatiirde yer aldig1 goriilmektedir

(European Commission, 2014; OECD, 2013; Ulutas ve Macun, 2018).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin kalitesi degerlendirilirken 6gretmen nitelikleri, ¢ocuk
basina diisen personel sayis1 gibi kolay Olciilebilen kaynaklar yapisal kalite kapsaminda
ifade edilmektedir (OECD, 2006). Espinosa (2002)’a gore yapisal kalite, 6gretmen ve
personelin egitimi, ¢ocuk basina diisen 0gretmen sayisi, siniflardaki ¢ocuk sayist gibi

parametrelerden olugmaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesi degerlendirilirken genellikle 6l¢imlerinin
yapilmasi zor olan ve gozlem yoluyla incelenen, c¢ocuklar, 6gretmenler, yonetici ve
personeller ile ebeveynler arasindaki etkilesim ise siire¢ kalitesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Stire¢ kalitesi ¢ocuklarin icerisinde bulundugu egitim ortami yasantisini
inceleyerek daha ¢ok pedogojik bir degerlendirme sunmaktadir (Ceglowski ve Bacigalupa,
2002). Espinosa (2002)’a gore ise siire¢ kalitesi materyaller, 6grenme ortami, etkinlikler ve
giivenlik rutinlerinden olusmaktadir. Sonug kalitesi ise egitimin amaglarini ne derecede
gerceklestirdigini; ¢cocuklarin, ailelerin ve toplumun yararlarini ne derecede karsiladiginm
degerlendirir. Okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin okula devam oranlar1 veya okuldan
ayrilma oranlari, ulusal veya uluslararasi sinavlardaki basar1 oranlari, istihdam gostergeleri
gibi egitimin uzun vadede sonuglarmi incelemektedir. Bu nedenle sonug kalitesinde,
egitimin ¢ocugun gelisimine, sagligina, ilkokula uyumuna, 6grenmeye katilimina, yetiskin
hayatina hazir olmasina, topluma uyumuna, toplumun refahina ve ekonomiye faydalari

incelenmektedir (European Commission, 2014; Ulutas ve Macun, 2018).

Yapisal kalite ve siire¢ kalitesinin ¢ocuga etkilerine iliskin yapilan arastirmalara
bakildiginda her boyutun ¢ocugun gelisimine ayni sekilde etki etmedigi, siire¢ kalitesinin
yapisal kaliteden daha etkili oldugunu belirtilmistir (Sabol, Soliday Hong, Pianta ve
Burchinal, 2013). Ornegin yapisal kalite ¢ocuklarm matematik becerilerini daha fazla

etkilerken okur-yazarlik becerilerinde fazla etkili olmadig1 goriilmiistiir. Katz (1993) ise
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yapisal kalite ve siire¢ kalitelerini birlikte degerlendirmeyi igeren ve dort farkli boyuttan
olusan bir diizenleme One siirmiistiir. Bu boyutlarda kalitenin; idareciler, 6gretmenler,
program yapicilar tarafindan algilanisi iizerinde durulmaktadir. Ortam kalitesi, etkilesimler
ve program kalitesi gibi degiskenler okul Oncesi egitimin paydaslar1 tarafindan

incelenmektedir.

Cryer, Tietze, Burchinal, Leal ve Pacios (1999) tarafindan gelistirilen modele gore yapisal
ve siire¢ kalitesini birbirini etkilemektedir. Bu modele gore yapisal kalite stire¢ kalitesini
artirmaktadir. Ornegin, 6gretmen basma diisen Ogrenci sayis1 azaldik¢a &gretmen ile
Ogrenci arasindaki etkilesim artacak, daha sicak ve samimi iliskiler ¢er¢evesinde daha
nitelikli bir siireg¢ kalitesi yasanacaktir. Bu modele gore siire¢ kalitesi siniftan topluma
dogru yayilan bir etkiye sahiptir. Cocuklar {izerinde siire¢ kalitesinin, yapisal kaliteden
daha fazla etkisinin olup olmadigi1 konusunda tartismalar devam etmekle birlikte, arastirma
bulgularinin c¢ogunlugu siire¢ 6gelerinin cocuk iizerinde baskin rolii olduguna dikkat

cekmektedir (Espinosa, 2002; Zigler, Gilliam ve Jones, 2006).

Ulkemizde okul dncesi egitim alanindaki denetim agisindan yapilan hukuki diizenlemeler
genellikle yapisal unsurlari 6ne ¢ikarmakta, siirece dair unsurlar denetime dahil
edilmemektedir. Bu nedenle de niteliklerin hukuki diizenlemelerle belirlenen diizey

tizerinde iyilestirilmesi tesvik edilememektedir (Biehl, 2011).

Birbiriyle iligski igerisinde bulunan yapisal kalite ve siire¢ kalitesinin daha objektif
degerlendirilmesini saglayan gostergeler olusturulmustur. Gostergeler egitim, saglik ya da
ekonomi gibi bir sistemin 6nemli 6zelliklerini yansitan bireysel ya da karma istatistiklerdir.
Kalkan (2008), kaliteli okul gostergeleri olarak adlandirilan bu noktalari siire¢ ve yapi ile
ilgili olmak tizere iki grupta incelemistir.

Stirec kalitesi ile ilgili gostergeler asagidaki gibidir:

e Ogretmenler ve cocuklar arasinda sicak ve olumlu bir iliski vardir.
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e Egitim ortam1 ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeydeki yeterli

materyallerle donatilmistir.

e Giin boyunca 6gretmenin, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini tesvik etmesi,
cocuklarla arasinda karsilikli dinlemeyi, konusmayi ve cevap vermeyi igeren
iletisim kurmasi ve Sanat, miizik, hareket, bilim, matematik, blok oyunlari, kum
oyunlari, su oyunlar1 ve dramatik oyunlar i¢in firsatlar saglamasi beklenir.

e Kiiltlirel farkliliklar1 fark etmeyi, ¢ocuklarin kiiltiirel farkindalik kazanmasini
saglamayi, cocuklara kiiltiirel farkliliklari anlamay1 ve kabul etmeyi saglayacak

materyaller ve faaliyetler sunar.

e Etkin aile katilim1 beklenir, aileler programin her asamasina katilmasina tesvik ve

ikna edilirler.
Yapisal kalite ile ilgili gostergeler ise asagidaki gibidir:
e Cocuk basma diisen ogretmen ve personel oranlari standartlarda belirlendigi
gibidir.
e Egitim gruplarindaki ¢cocuk sayilari azdir.
e Ogretmenler ve diger calisan yeterlilikleri olumludur.

e Tiim c¢alisanlar gézlenir ve denetlenir, personellerin mesleki gelisimlerine dncelik

ve firsat verilir.

Yapisal kalite ve siire¢ kalitesi ile ilgili gostergelere, 2002 yilinda “National Institute for
Early Education Research (Ulusal Erken Egitim Calismalari Enstitiisii)” tarafindan
hazirlanan raporda da yer verilmistir. Espinosa (2002)’nin kaleme aldig1 bu raporda yap1
ve siire¢ bilesenlerine odaklanilarak, kalite degerlendirmesinin yapilabilecegi One

stirtilmiistiir:
Yapisal kalite ile ilgili gostergeler sunlardir:

e Yetiskin birey basina diisen ¢ocuk sayisi oranlari standartlara uygundur.
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e Grup biiyiikliikleri az sayidadir.

e Ogretmen ve diger personeller istenilen diizeyde yeterlilige sahiptir.

e Personellerin tamamina mesleki gelisim firsatlari taninir, izlenir ve degerlendirilir.
Siireg kalitesi ile ilgili gostergeler ise sunlardir:

e Ogretmen ve ¢ocuklar arasinca olumlu iliskiler s6z konusudur.

e Egitim ortaminda yeterli diizeyde materyal bulunmaktadir.

e lletisim giin boyunca karsilikli dinleme eve konusma ile problem ¢dzme

becerilerini kullanmayi tesvik edecek sekilde gergeklesmektedir.

e Dramatik oyunlar, hareket, sanat, miizik, bilim, matematik ve blok oyunlar1 gibi

firsatlar giin boyunca saglanmaktadir.

e Kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve kabul etmeyi kolaylastiracak materyaller

bulundurulmakta ve etkinlikler yapilmaktadir.

e Programin her boyutunda aile katilimimnin saglanmasi icin aileler tesvik

edilmektedir (Espinosa, 2002; Ozgiil, 2011).

Kurumlarin yaymnlamis oldugu gostergeler incelendiginde yapisal kalite ve siireg
kalitesinin birbirinden ayrildigi goriilmekte ve birbirlerini etkiledigi belirtilmektedir.
Yapisal, siire¢ ve ¢ikt1 bilesenlerinden olusan okul Oncesi egitim ortaminin kalitesi ¢esitli

kurumlar tarafindan saglanan gostergeler ile vurgulanmaktadir.

2.9. Okul oncesi Egitimde Kaliteyi Saglayan Kuruluslar

Cesitli uluslararas1 kuruluslar ve enstitiiler, erken cocukluk egitimini merkeze alarak
egitimcilerin, yoOneticilerin, politikacilarin ve toplumun dikkatlerini erken c¢ocukluk
egitiminin 6nemine g¢ekmektedirler. Baslicalar1 United Nations International Children's

Emergency Fund (UNICEF), National Association for the Education of Young Children
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(NAEYC), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) ve Avrupa Birligi
(EU) olan bu kuruluslar erken ¢ocuklukta kalite ile ilgili ortak noktalara vurgu
yapmaktadirlar (Ulutas ve Macun, 2018). 2015 Yilinda ises MEB Kurum Standartlarina yer

verilmistir.

Bu kuruluglardan UNICEF (2000) yayinladigi, “Dakar Cergevesi” isimli raporunda kaliteli
egitimin boyutlarini belirlemistir. NAEYC, “Erken Cocuk Egitimi Ulusal Birligi”” anlamina
gelen ABD’de 1996°dan itibaren faaliyete baslamis ve Ozellikle erken c¢ocukluk
programlarinin kalitesini yiikseltmek i¢in arastirmalar yapan ulusal ve kar amaci olmayan
bir dernektir. NAEYC, erken ¢ocukluk programlarinin Kalitesini artirmak igin
“Akreditasyon Performans Kriterleri’ni agiklamigtir. Avrupa Birligi (EU), iye
iilkelerinden 2020 yilina kadar erken cocukluk okullasma oraninini en az %95 olarak
hedeflemistir (Penn, 2011). Bu ¢alismalarimi  “European Commission (Avrupa
Komisyonu)” araciligi ile gergeklestirmektedir. Erken c¢ocukluk egitiminde Kkaliteyi
gosteren dort temel 6geden bahsetmektedir; okul dncesi egitim hizmetlerine ulasilabilirlik
ve kapsayict egitim, okul Oncesi egitimde ¢alisma giicli, program ve izleme ve
degerlendirme 6gesinden olusmaktadir. UNESCO, Birlesmis Milletler’in 6zel bir kurumu
olarak ikinci diinya savasindan sonra 16/11/1945 tarihinde “Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Kurumu” adiyla kurulmustur. UNESCO egitim, doga bilimleri, sosyal ve
beseri bilimler, kiiltiir, bilgi ve iletisim araciligiyla refahin artirilmasina yonelik ¢aligmalar
yapmaktadir. UNESCO tarafindan hazirlanmis “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030
Ajandasi”’nda, “2030 yilina kadar, tiim kiz ve erkek cocuklarin erken ¢ocukluk gelisimi,
bakimi ve okul dncesi egitime erisebilmelerini ve boylece ilkogretime hazir hale gelmeleri
saglanmalidir.” maddesi ile erken ¢ocukluk egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Ulutas
ve Macun, 2018). UNESCO; herkes icin kapsayici bir egitim, egitim kalitesinin artirilmasi
ve kizlarinda kaliteli egitime katilimi, duyarli egitim kurumlari olusturulmas: ve etkili
ogrenme ortamlarinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Egitimi her bireyin en temel
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hakki olarak gormekte ve ticretsiz ve zorunlu olmasi gerektiginden bahsetmektedir
(Education, 2030, 2016). OECD, merkezi Paris’te bulunan, 1961 yilinda kurulan ve
“Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii” olarak bilinen uluslararasi ekonomik bir
kurulustur. Egitim konusunda da c¢aligmalar1 olan bu oOrgiitiin egitim komitesi tarafindan
1998 yilinda baglatilan “Erken Cocukluk Egitimi ve Bakim Politikas1” raporuyla erken

cocukluk egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (OECD, 2017).

Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanlig: 31 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliige giren “Egitimde
Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi” ve 25/12/2014 tarihinde vyiiriirliige giren “Okul Oncesi
Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar1 Sistemi” ile egitim ortamlarinin kalitesi ile
ilgili standartlar gelistirmektedir. 31 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliige giren “Egitimde
Kalite Yonetim Sistemi YoOnergesi” ile MEB’e baglh egitim kurumlariin kalite yonetim
sistemi kurma ve uygulama konusundaki c¢abalarinin ddiillendirilmesi amaclanmaktadir.

Yonerge kapsaminda altt maddede belirtilmektedir. Bu maddeler;

e Kurumlar, yilda bir kez model kriterlerini esas alarak 6z degerlendirme yapar (Milli

Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi Modeli esas alinir).
e Kurumlar, 6z degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan iyilestirme konularini iyilestirir.

e Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlari, bu
yonergede bulunan bagvuru raporu ile en az bir kategoride egitimde kalite 6diilii

surecine katilir.

e Model degerlendirme kriterleri, alinan geri bildirimler dogrultusunda baskanlik¢a

giincellenir.

e Girdiler boyutunda, yonetim ve liderlik, egitim kurumunun plani, insan kaynaklari
yonetimi, igbirlikleri ve kaynaklarin ydnetimi ve silire¢ ydnetiminin

degerlendirilmesi istenmektedir.
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e Sonuglar boyutunda, 6grenci, veli ve ¢alisanlar ile ilgili memnuniyet sonuglari,
hizmetten yararlananlar ve calisanlar ile ilgili performans sonuglari, toplumsal-
sosyal sorumluluk ile ilgili performans sonuglari, finansal sonuglar ve temel

performansa iliskin diger sonuglarin degerlendirilmesi istenmektedir (MEB, 2015).

MEB’in egitim kurumlarimin kalitesi ile ilgili ¢ikarmis oldugu bir diger yonetmelik
25/12/2014 tarihinde yiiriirliige giren “Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlar
Standartlar1  Sistemi” dir. Cocuklarin temel haklart olan saglikli gelisimlerini
saglayabilmek amaciyla olusturulan bu kam kalite c¢alismalari kurumun yararini degil
cocugun yararini diisiinerek yiiritilmelidir (MEB, 2015). Okul 6ncesi ve ilkogretim

kurumlarinda kalite standartlar1 sunlardir:

e Cocuk odakli olmak ve gocugun yiiksek yararini esas almak,

e Ilkdgretimin genel amag ve hedefleriyle tutarli olmak,

e Karar alma, uygulama ve degerlendirme siireglerinde toplumsal cinsiyete duyarl
olmak,

e Dezavantajli cocuklarin egitim ve gelisim haklarma duyarli olmak,

e Tarafsiz, seffaf ve gelismelere agik olmak,

e Egitimde niteligi artirmaya yonelik ge¢gmis ve mevcut ¢aligmalardan yararlanmak,

e Kurum standartlar1 verilerini 6z degerlendirme anlayisiyla okulun siirekli gelisimi
i¢cin kullanmak,

e Kurum standartlar1 verilerini okullar aras1 rekabet yerine, okulun kendi i¢inde bu
standartlara erisimini hedefleyen bir yaklasimla kullanmak,

e Kurum standartlar verilerini okulun denetiminde esas alinacak bir 6diil ya da ceza
araci olarak gérmemek, okulu gelistirmenin, desteklemenin ve rehberlik etmenin
bir arac1 olarak kullanmak,

e Kurum standartlar1 verilerini okul, ilge, il ve bakanlik merkez teskilati diizeyinde

durum saptama, ihtiyaglar1 belirleme, planlama, kaynaklar1 yonlendirme, izleme,
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degerlendirme, rehberlik ve danigsma siireclerinde operasyonel bir arag olarak

kullanma standartlarindan olusmaktadir (MEB, 2015).

2.10. Okul oncesi Egitimde Kaliteyi Etkileyen Faktorler

Okul oncesi egitimde kalitenin unsurlar1 genel olarak aile, egitim ortami, 6gretmen ve
liderlik kavramlari etrafinda toplandigi goriillmektedir (NAEYC, 2013; OECD, 2013,
Ulutas ve Macun, 2018). Bu alanlar1 alt boyutlarina ayrildiginda daha ayrintili gézlenebilir
ve standart gelistirilebilir ¢alisma alanlar1 elde edilmektedir. Bu alt boyutlar alan yazinda
genel olarak; kisisel bakim rutinleri, sinif alani (mobilya ve gorsel malzemeler), dil
kullanimi1 ve mantik yiirlitme deneyimleri (dil gelisimi i¢in materyaller ve dil etkinliklerine
yer verilmesi), kiigiik ve biiylik kas gelisimi faaliyetleri, program yapist ve yaratici
faaliyetler, sosyal gelisim (etkilesim) ve yetiskin ihtiyaglar1 (aile ve personel) olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Aksoy, 2009; Canbeldek, 2015; Feyman, 2006; Kalkan, 2008;
Karlidag, 2018; Ozgiil, 2011; Polat, 2014; Solak, 2007; Uniivar, 2011).

NAEYC kriterlerine gore ise okul 6ncesi egitimde kalitenin unsurlari; iliskiler, miifredat,
ogretim, cocuktaki gelismenin degerlendirilmesi, saglik, Ogretmenler, aileler, topluluk
iliskileri, fiziksel gevre ile liderlik ve yonetim egitimin kalitesinde belirleyici olmaktadir

(NAEYC, 2008).

2.10.1. Kisisel Bakim Rutinleri

Daha ¢ok cocuklarin 6z bakim ve sosyal becerilerini gelistirici olan ve giinliik etkinlik
programinda rutin olarak yer verilen okula gelis-ayrilis, yemek ve kahvalti, temizlik,
dinlenme, tuvalet ve toplanma gibi etkinliklerdir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000). Aileler ve
cocuklart okula geldiklerinde ilk olarak personel ile karsilagsmaktadir. Karsilama ve
ugurlama esnasinda personel, samimi bir ortam hazirlayarak ¢ocuklarda ve ailelerde giiven

duygusunu gelistirmeli ve kendilerini rahat hissetmelerini saglamalidir. Ayn1 zamanda
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personelin, cocuklarin temel ihtiyaglart olan beslenme, uyku ve temizlik gibi unsurlari

aninda ve geregi gibi karsilamasi son derece énemlidir (Uniivar, 2011).

Giinliik rutin etkinlikler icerisinde yer alan yemek saatlerinde cocuklar, akranlar1 ve
personellerle etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu etkilesimin, egitici bir ortam olarak

diistintiliip, verimli kullanilmas1 gerekmektedir (Harms, Clifford ve Cryer, 1998).

Cocugun gelisimini saglamasi ve diizenli davramig goOsterebilmesi igin temel
ihtiyaglarindan birisi olan uyku ve dinlenme siirelerine dikkat etmek gerekmektedir
(Oktay, 1985). Dinlenme ve uyku zamanlar1 6zellikle biiyiik motor aktivitelerinden sonra
cocuklarin dinlenmesi i¢in esnek bir yapiya sahip olmali ve yeterli diizeyde

yararlanilmalidir (Harms vd., 1998).

Rutin temizligin 6nemli bir pargasi olan ve ¢ocuklarin sagligi i¢in 6nem tasiyan lavabo ve
tuvaletler cocuklarin rahatca kullanabilecegi boyutlarda olmali, temizligi diizenli olarak
yapilmalhdir. Islak zeminde diisme, lavabo devrilmesi gibi durumlarla karsilasilmamasi
icin giivenlik onlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Isiklandirma yeterli diizeyde olmali ve
havalandirilmasiin yapilmasi: gerekmektedir (Harms vd., 1998). Toplanma ve temizlik
yapmak c¢ocuklar icin bir gorev degil sorumluluk, etkilesim kurma, arkadaslari ile
paylasma, isbirligi icerisinde hareket etme, yardimlagsma ve c¢evresine yardim gibi
davranislar1 gosterebilecegi sekilde gergeklestirilmelidir. Cocuklarin bu etkinlikleri severek
gerceklestirmeleri icin  oyundan faydalanilmali ve eglenceli bir ugras halide

dontstiriilmelidir (Aral vd., 2000).

2.10.2. Simf Alam1 (Mobilya ve Araglar)

Okul oOncesi egitim kurumlarinda etkili 68renmenin gerceklesmesi i¢in Ogrenme ve
ogretme ortamlarinin fiziksel donanim yeterli materyaller ile diizenlenmeli, saglikli,

giivenli ve giidiileyici bir ortam haline getirilmelidir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2011,
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Senemoglu, 2004). Sinif ortamlari g¢ocuklarin 6gretmenle ve birbirleriyle etkilesim
icerisinde olduklar1 kapali veya agik ortamlardir. Bu ortamdaki dolap, masa, sandalye ve
raflarin ¢gocuk boyutuna uygun olmasi ¢ocuga bu ortamin kendisine ait oldugu hissiyatini
ve rahat ¢alisabilecegine dair fikir verir (Ulutag ve Macun, 2018). Cocuklar bu alanlarda
ogrenmelerinin  bilyiikk bir cogunlugunu gergeklestirmektedir. Ogrenme ortamlari
diizenlenirken dikkat edilmesi gereken baslica kisimlar havalandirma, sinif biiytikligi,
Ogrenci basina diisen Ogretmen sayisi, renklendirme, aydinlatma ve smif sicakligi

olmalidir.

Okul oncesi egitim kurumlari, toplu yasam alanlarindan birisidir ve bu nedenle
havalandirma 6nemli bir ihtiyactir. Cocuklarin gerceklestirmis olduklar1 sanat, oyun ve
yemek gibi etkinlikler sonucunda havalandirma ihtiyact olmaktadir. Cocuklarin ve
calisanlarin sagligi i¢in kurumun yeterli diizeyde havalandirilmasi, dogal ve mekanik
havalandirma sistemleri, agilabilir pencere ve tavanda havalandirma fanlari bulunmasi
gerekmektedir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2011; Hutchison, 1999). Egitim ortamininda
yeterli diizeyde aydinlatmanin olmamasi c¢ocuklarin dikkatini dagitacak ve egitiminin
niteligini diistirecektir. Miimkiin ise dogal aydinlatma segenekleri, miimkiin degil ise sinif
ortaminin ve Ogrenme merkezlerinin hos bir aydinlatma ile ¢ekici hale getirilmesi

gerekmektedir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2011).

Egitim ortaminin saglamasi gereken kriterlerden birisi de ortam sicakligidir. Kurumda
saglanmas1 gereken hava sicakligi, digsal faktorlere gore degismektedir. Hem soguk kis
giinlerinde hem de sicak yaz giinlerinde kurumun i¢ sicakligt ve nem oranmi g¢ocuklara ve
caligsanlara uygun bir bicimde ayarlanmali ve muhaftaza edilmelidir. Boylece 6grenme daha
etkili gececek, aynt zamanda c¢ocuklarin ve personelin sagligi korunarak okula devami

saglanacaktir (Cin, 1989).

Okul oncesi O0grenme ortamlarinin duvarlari, ¢ocuklarin g¢alisma alanlarma gore ve

renklerin psikolojik etkileri goz oOnilinde bulundurularak farkli renkte ve boya tiiriinde
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boyanmalidir. Kullanilan boyalar saglhiga zararli olmamali, mimkiinse kolay
temizlenebilen, rutubet olusturmayan, kokusuz ve hava geciren bir yapida olmasi

gerekmektedir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2011).

Okul dncesi 6grenme ortaminin biiyiikligi ve 6gretmen-¢ocuk oranlari kurumun kalitesini
ve verilen egitimi etkileyen temel kriterlerden birisidir. Smif alanmmin ve 6grenme
ortamlarinin ¢ok biliylikk veya cok kiicik olmamasi, ¢ocuk sayisina uygun olmasi
gerekmektedir. Gruplarda bulunan ¢ocuk sayisi olusturulan yas grubuna gore farklilik
gosterebilir. Bu alanda yapilan c¢aligmalara ve olusturulan standartlara bakacak olursak;
NAEYC (2013), 12-36 ay arasindaki ¢ocuklardan olusan gruplarda en fazla 12 ¢ocuk, 30-
48 ay arasindaki cocuklardan olusturulan gruplarda en fazla 18 cocuk, 48-60 ay arasindaki
cocuklardan olusan gruplarin en fazla 20 ¢ocuktan olusmasi gerektigini belirtmistir. MEB
Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014)’ne gore ise gruplardaki
cocuk sayisinin 10’dan az, 20’den fazla olmamasinin esas oldugu, sinif kapasitesine gore
gruplardaki ¢ocuk sayisinin 25’¢ kadar ¢ikabilecegi belirtilmistir. Ancak tilkemizdeki okul
oncesi grup sayilarini inceledigimizde, 25’den fazla ¢ocuk sayisina sahip siniflara
rastlanilmaktadir. Tekmen (2005), Ankara'da bulunan 260 okul 6ncesi egitim kurumunun
yapisal kalitesini inceledigi arastirmasinda 20 g¢ocuga 1 personel distiigii bilgisine
ulagsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen basina diisen ¢ocuk sayisi azaldiginda,
ogretmen ve ¢ocuk etkilesimi daha fazla oldugu i¢in bu durum c¢ocuklarin gelisimine

olumlu yonde yansimaktadir (Huntsman, 2008).

2.10.3. Dil Kullamim ve Mantik Yiiriitme Deneyimleri

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen Tiirk¢e etkinlikleri ile ¢cocuklarin Tiirkge’yi giizel
ve dogru konusmasi saglanmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen dil
etkinlikleri ile ¢ocuklar duygu ve diislincelerini ifade etmekte, dili kurallarma uygun bir

sekilde kullanmay1 6grenmekte, dinleme becerilerini gelistirmekte, kavramlar1 6grenmekte,
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yaraticiliklarin1 gelistirmekte ve gerceklestilen dil etkinliklerinde jest, mimik ve viicut
hareketlerini  kullanarak sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisiminde ilerleme
saglamaktadir (Aral vd., 2000; Sahin, 2000). Bu nedenle sinif igerisinde dil etkinliklerine
yeterli diizeyde yer verilmeli, bu etkinliklerin verimli ge¢mesini saglayacak materyaller

saglanmali ve 1yi bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Cocugun dil gelisiminin istenilen diizeyde olmasi i¢in, akran gruplarindan faydalanilmali,
soru cevap yontemleri kullanilmali, resimli kitaplar okunmali, sarki, bilmece, siir ve hikaye
anlatimi gibi etkinlikler yapilmalidir (Kogak, 2000). Okul 6ncesi 6grenme ortamlarinda
kitap merkezi olusturulmalidir. Olusturulan kitap merkezinde ¢ocuklarin gelisim
seviyelerine uygun, ihtiyaclarina cevap verecek yeterli diizeyde materyal bulunmalidir. Bu
merkez kurulurken, aydinlik ve sessiz olmasma dikkat edilmeli, cocuklarin rahatca
oturabilecekleri minder ve sandalyeler bulundurulmalidir. Farkli kiiltiirlerin yansitan egitici

kitaplara da yer vererek ¢ocuklarin 6grenmelerine destek olunmalidir (Harms vd., 1998).

2.10.4. Biiyiik ve Kiiciik Kas Gelisimi Etkinlikleri/Aktiviteleri

Cocugun gelisiminin en hizli oldugu yillar1 igerisine alan okul 6ncesi donem, ¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Macaroglu Akgiil, 2004). Feyman
(2006) okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel donanim kalitesinin, ¢ocuklarin fiziksel ve
biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Okul oncesi egitimin kas
gelisimine fayda saglayacak sekilde cesitli aktivitelerle gecirilmesi, cocugun saglikli bir
viicut yapist edinmesine kolaylik saglayacaktir. Ayn1 zamanda yapilan bu etkinlikler ile
cocugun oyun ihtiyaci giderilecek ve etkinliklere gegiste istenilen davranislart gostermesi

saglanacaktir.

Ulkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarinin bagli oldugu MEB, Okul &ncesi ve Ilkdgretim
Kurumlart Yonetmeligi 90. Maddesinde "Egitim kurumlarindaki, egitim etkinliklerinin

saglikli ve uygun bir ortamda gerceklestirilebilmesi i¢in oyun alani ile bah¢enin bulunmasi
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ve diizenlenmesi esastir. Bu diizenlemede; trafik egitim pisti, kum havuzu, bahge oyun
araclari, ¢ocuklarin fen ve doga caligmalari yapabilmeleri i¢in yeterli toprak alan

bulundurulmasina 6zen gosterilir." seklinde belirtilmektedir (MEB, 2014).

Planlanmis ve iyi donanim saglanmis egitim ortamlari gocuklarin daha rahat hareket
emesini saglayarak onlarin psikomotor becerilerini gelistirmektedir (Bower vd., 2008).
Fiziksel donanimi iyi diizenlemis okul Oncesi egitim ortamlarinda yapilacak olan
aktivitelerle cocuklarin hem beden hem ruh saghgini beslenecek, bdylece g¢ocuklar

egitimden daha fazla yararlanmaya baslayacaktir.

2.10.5. Program Yapisi ve Yaratic1 Etkinlikler

Okul oncesi egitim kurumlarinda nitelikli bir egitim verilmesi ve cocukta saglikli bir
gelisimin saglanmas igin en 6nemli dgelerden birisi program yapisidir (miifredat). lyi
planlanmisg bir egitim programi ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilayan, ihtiyaglarina cevap
verebilen, oyun temelli, ¢cocuk merkezli ve igerisine aileyi alan bir yapida olmalidir. Bu
ozelliklere sahip bir program ile ¢ocuklarin gelisim alanlar1 desteklenmekte, problem
cozme becerisi gelismekte, iletisim, devimsel ve yaraticilik becerilerinde gelisim
desteklenmektedir. Uygun olarak hazirlanmis ve oyun yoluyla 6gretimi vurgulayan bir
program okulunda hedeflerine ulagmasin1 saglamaktadir. Kaliteli bir okul dncesi egitimi
programi bu hedeflere ulasilmasini saglamaktadir (European Commission, 2014; Geng ve

Senemoglu, 2001; Wood ve Hedges, 2016).

Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim programi sosyal ve kiiltiirel degerler
ve aile katilmi gibi faktorleri igermektedir. Program gelistirilirken ¢ocugun biitlinsel
olarak gelisimini saglamali, var olan yeteneklerini gelistirmeli ve yeni yetenekler
kazandirmali, bireysel gelisimine katki saglamalidir. Program sosyal gelisimdeki disiplin

kurallarim1 da igermeli, her yas grubuna ayri olarak gelistirilmelidir. Etkili bir 6grenme
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ortami olusturulmasi icin teknolojiye de programda yer verilmesi gerekmektedir.

(NAEYC, 1996).

Ulkemizde 2013 yilinda son halini alan ve giiniimiizde uygulanan okul &ncesi egitim
programi MEB tarafindan, "Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin zengin
o0grenme deneyimleri araciligiyla saglikli biiylimelerini; motor, sosyal ve duygusal, dil ve
biligsel gelisim alanlarinda gelisimlerinin en {ist diizeye ulagmasini, 6z bakim becerilerini
kazanmalarini ve ilkokula hazir bulunmalarin1 saglamak amaci ile gelistirilmistir. Program,
cocuklarin gelisimlerini desteklemesinin yani sira biitiin gelisim alanlarinda goriilebilecek
yetersizlikleri onlemeyi amacladigindan destekleyici ve onleyici boyutlar1 olan ¢ok yonlii

bir program olma 6zelligi tasimaktadir.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitimi programinin baslica 6zellikleri; ¢ocuk merkezli, oyun temelli, eklektik,
esnek, sarmal, dengeli, yaraticiligin 6n planda, kesfederek 6grenmenin oncelikli olmasi,
giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin c¢evre olanaklarinin egitim amagh kullanilmasin
tesvik etmesi, temalarin amag¢ degil ara¢ olarak kullanilmasi, 6grenme merkezlerinin
onemli olmasi, aile katilimina ve egitimine 6nem vermesi, ¢ok yonlii degerlendirme
yapilmasi, Ozel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlamalar bulundurmasi ve rehberlik

hizmetlerine 6nem vermesidir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi programinda giinliik ve aylik planlara uygun hareket edilir. Bunlarla beraber
program yapisinin esnek olmasi nedeniyle ¢ocuklarin dikkat durumuna gore degisiklikler
yapilabilmektedir. Giinliik planlarla bulunan serbest zaman ise egitici bir aktivite olarak
uygulanip, etkili bir 6grenme ortami olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda
biiyiik ve kiiciik grup etkinlikeri ile ¢ocuklar arasindaki etkilesim saglanmaktadir. Program
icerisinde egitim ortaminin 68renme merkezlerinden olusmasi gerektigi belirtilmistir.
Ogrenme merkezleri ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarmi desteklemek amaciyla farkli egitim

materyalleri ve c¢esitli malzemelerle olusturulmus alanlardir. Programa gore
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bulundurulmasi gereken ogrenme merkezleri; kitap merkezi, dramatik oyun merkezi,

miizik merkezi, fen merkezi, matematik merkezi, blok merkezi ve sanat merkezidir.

Okul Oncesi egitim ortaminin kalitesi igerisinde bulundugu 6grenme merkezlerinden
olusmaktadir. Ogrenme merkezlerinin her birisinin ¢ocuklarin gelisimine saglayacagi
katkilar vardir. Ogrenme merkezlerinden dramatik oyun merkezi, cocugun oyun oynayarak
dikkatini ve enerjisini verdigi ve sosyal diinyay1 6grenmesine yardimci oldugu bir alandir.
Egitici drama etkinlikleri ile ¢ocuk bir¢ok kavram, kiiltiirel deger, yasam tarzi ve sosyal
davranis1 6grenmektedir. Burada 6grenecekleri davranislar ile ¢evreye uyumu kolaylastiran
aliskanliklar kazanabilmektedir (Bolikkbasi, 2002; Onder, 2001). Farkli kiiltiirlere ait
bulundurulacak materyaller (bebekler, miizikler, kitaplar, oyunlar) ile ¢ocuklarin farkli
bakis acisi ile bakabilmelerine, farkliliklara saygi duymasina olumlu yonde katki saglanir.
Dolayisiyla nitelikli bir dramatik oyun merkezi, kurumun kalitesini artiracak ve ¢cocuklarin

gelisimine olumlu katki saglayacaktir.

Miizik merkezleri ile gocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimine destek saglanir, konugma
ve dinleme, kavramlar, dikkatini odaklama, ¢esitli sesleri tanima ve ayirt etme, akademik,
motor ve sosyal beceriler gekici bir yol ile ¢ocuklara kazandirilir (Dikici Sigirtmag, 2005;

Jones, 2000).

Cocuklarin gelisimine 6nemli katki saglayan bir diger 6grenme merkezi fen merkezidir.
Egitici materyallerle donatilmis nitelikli bir fen merkezi ile ¢ocuklarin kesferedek
O0grenmesine, problem ¢dzme becerilerine, gozlem ve muhakeme becerilerine, diisiinmeye,
motor becerilerini gelistirmeye olanak saglanir. Fen merkezinde yas gruplarina, ¢gocuklarin
ilgi ve ihtiyaglaria gore bulundurulacak materyaller, resimli ansiklopediler, video kayitlari

ve kitaplar ile planli, organize ve giivenli bir ortam olusturulmalidir (Sahin, 2000).

Kurumun ve verilecek olan egitimin kalitesini artiran bir baska 6grenme merkezi sanat

merkezidir. Iyi diizenlenmis bir sanat merkezinde c¢ocuklar hayal giiclerini,

yaraticiliklarini, estetik algilarini gelistirir; kendini ifade etme, duygu ve diisiincelerini
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aktarir, motor becerilerini gelistirir bdylece hem psikolojik hem de sosyal agidan gelisim

gostermektedir (Tugrul, 2005).

Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin bilissel gelisimini destekleyen, cesitli
kavramlar1 kazandiran ve muhakeme etme becerisini kazandiran merkezlerden birisi de
matematik merkezidir. Cesitli egitici araglarla donatilmis matematik merkezi ile ¢ocuklarin
tiim gelisim alanlar1 desteklenmekte ve ilkokula hazir hale getirilmektedir. Verilecek olan
egitim ile formal ve informal sekilde verilmeli, onlara mantiksal diisiinme becerileri

kazandirilmalidir (Giiven, 2000).

Okul 6ncesi egitimde faydalanilan blok merkezleri ile ¢cocuklarin sekil, geometri, denge
gibi kavramlari Ogrenmesi saglanir, yaratici diisiinme becerileri ve sosyal becerileri
gelistirilerek tiim gelisim alanlar1 desteklenir. Blok kdseleri egitici ve saglikli materyaller
ile hazirlanmali, giivenli bir ortam olusturulmali fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel

gelisimlerini ¢ok yonlii olarak gelistirmelidir (Aktas Arnas, 2002).

Tiim bu 6grenme merkezlerinde ¢agin gereksinimlerine uygun olarak bilgisayar destekli
egitimden faydalanilarak, cocuklara daha etkili 6grenme ortamlar1 olusturabilmektedir (Ar
ve Bayhan, 1999). Okul oOncesi egitim ortamimin bilesenlerini olusturan 6grenme
merkezleri kurumun kalitesine dogrudan etki etmektedir. Iyi diizenlenmis &grenme

merkezleri ile ¢ocuklarin gelisimine katki saglanmakta ve yaraticiliklar1 gelistirilmektedir.

2.10.6. Sosyal Gelisim (Etkilesim)

Cocuklar 6grenmenin 6nemli bir kismini olusturan sosyal gelisimi; birlikte oynama,
akranlar ve yetigkinlerle konusma, biiyiikk ve kii¢iik grup calismalarinda Ogrenirler ve
gelistirirler (NAEYC, 1996). Cocuklarin sosyal gelisimi g¢evresi ile olan etkilesimin
kalitesine baghdir. Okul 6ncesi egitim kurumunda ¢ocugun ¢evresini olusturan 6gretmen

ve personelin ¢ocuklara rehberlik etmesi ve destekleyici olmasi gerekmektedir. Cocuklarla
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etkili iletisim kurulmali, igten iliskiler gerceklestirilmeli, sosyal uyusmazliklara karsi
cesitli  Ogretim yoOntemleri uygulayarak c¢ocukta istendik davranislar meydana
getirilmelidir. Cocuklarla en fazla etkilesimde bulunan 6gretmenin nitelikli olmasi egitim

kalitesini dogrudan etkilemektedir (A¢ikgoz, 2005; Hohmann ve Weikart, 2000).

Okul oncesi egitim kurumunda etkilesimin bas mimar1 olan 6gretmen meslege yonelik
tutum ve davraniglar, egitim diizeyi, sinif hakimiyeti ve gocuklarla olan iletisim becerisi
nedeniyle nitelikli 6grenme ortammin en énemli unsurlarindandir. Ogretmen olumlu bir
siif atmosferi olusturmali, etkili bir iletisim ortami hazirlamalidir. Etkili bir iletisim
ortaminda ¢ocuklar diisiincelerini daha rahat ifade edebilmekte, sozlii ve sozsiiz iletisim
becerilerini gelistirmektedir. Ogretmen viicut dili ve ses tonu ile ¢ocuklara iyi bir model
olmalidir. Ogretim sirasinda pekistire¢, doniit, ipucu gibi ydntemlerden yararlanmalidir.
Ogretmen cocuklara kazandirilacak sosyal davranislarin giinliik planlarda yer almasina ve
cesitli etkinlikler ve cesitli yontemlerle c¢ocuklara rehber ve yonlendirici olmaya
caligmalidir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen niteligi (egitim diizeyi) arttikca gorev
yaptiklar1 siniflarinin kalite diizeyinin arttigi ve ¢ocuklarin gelisimlerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Ozen, 2012; Smith 1997; Uniivar, 2011).

2.10.7. Yetiskin Thtiyaclar1 (Aile ve Personel)

Egitimde kalite agisindan ¢ocuk ve aile okulun hem girdisi hem miisterisi hem de {irlinii
olarak degerlendirilmelidir (Sisman, 1999). Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocugun
gelisiminin biitiin olarak saglanabilmesi i¢in ailenin katilimini saglama ve personel refahini
yiiksek diizeyde tutmak ¢ok &nemlidir. Ogretmenler telefon goriismeleri, mesaj, duyuru
panolari, toplantilar, ev ziyaretleri internet kullanim1 ve dilek kutular1 gibi gesitli yontem
ve tekniklerle aileyi egitimin igerisine katmay1 saglamalidir. Ogretmen boylece aileyi daha

1yi taniyacak ve ailede ¢cocugun 6grenme ortami ve dgretmen hakkinda daha fazla bilgiye
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sahip olacaktir. Bdylece ¢ocugun egitiminde isbirligi igerisinde hareket edilebilecektir

(MEB, 2013; NAEYC, 1996).

Aileler ¢ocuklarinin egitimi ve bakimina tiim yonleriyle katilmali, katilimin etkili olmasi
icin egitimci ile isbirligi igerisinde iletisimde olmalidir (European Commission, 2014).
Cocugun egitimcilerinin aile ile yakin iliski kurmasi ve ¢ocuklar hakkinda detayl bilgilere
ulagsmast gerekmektedir. Ne kadar iyi bir iletisim olursa ¢ocuklar daha iyi taninacak ve
onlara en uygun sekilde 6grenme firsatlart verilerek gelisimleri takip edilecektir. Bu
nedenle egitimciler ailelerle isbirligi i¢erisinde olmali, ¢ocuklarla ilgili bilgileri paylagmali,
diizenli toplantilar gereklestirmeli, program hakkinda bilgi verip aile katilimint saglamali,
ailelerin de degerlendirmeye katilmasi saglanmali ve cocuk hakkinda bilgiler gerekli
goriildiigli durumlarda diger paydaslarla (saglik kuruluslari, sosyal servisler vb.)

paylasilmalidir (NAEYC, 1996; Uniivar, 2011).

Tiim bu nedenlerle 6gretmen, personel ve yoneticilerin refahinin yiiksek diizeyde olmasi ve
saglanan olanaklarin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Kurumun etkili bir egitim
ortami saglamasi igin yeterli diizeyde personel istihdam etmesi gerekmektedir. Egitimde
kalitenin saglanmas1 i¢in en Onemli gorevi iistlenen Ogretmen ve personellerin yasam
standardinin yiikseltilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi1 gerekmektedir. Nitelikli
ogretmenler ¢ocuklarla daha sicak ve samimi iliskiler kurarak onlarin sosyal yeterliliklerini
ve akademik becerileri gelistirmektedir (Celik, 2000; Elliot, 2006; Penn, 2011; Ulutas ve
Macun, 2018). MEB (2014)’e gore okul oncesi egitim kurumunda; midir, midir
yardimcisi, Ogretmen, nobet¢i Ogretmen, bolim sefi, usta Ogretici, memur, doktor,
psikolog, as¢1, kaloriferci, sofor, teknisyen, hizmetli ve bek¢i bulunmasi gerekmektedir. Bu

personellerin nitelikli olmasi egitim ortaminin niteligine dogrudan etki edecektir.

Egitim kurumlarindaki personelin refahi ve egitim diizeyi, mesleki gelisimini saglamasi
icin c¢esitli olanaklarin sunulmasi1 gerekmektedir. Personel dinlenme odalar ve yeterli

diizeyde dinlenme imkani verilmesi Ogretmen ve yardimci personelin enerjisini canli
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tutacaktir. Personeller icin, saglik hizmetleri, servis imkanlari, acil durum miidahale
programlari 6onem arz etmektedir. Yetiskin ve personel oranlarinin kurumdaki c¢ocuk
sayisina gore yeterli dilizeyde bulunmasi gerekmektedir. Personellerin gorev ve
sorumluluklarin belirlenmis olmasi ve sorumluluk bilinci agilanmasi 6grenme ortaminin

kalitesini etkilemektedir (Oktay, 2000; Uniivar, 2011; Zembat, 2007).

Bu gibi nedenlerle okul 6ncesi egitim kurumlarinda yonetici, 6gretmen, personel ve aileye
verilecek olan imkanlarin 6nemi biiyiiktiir. Cocuklarin gelisminin desteklenmesi igin
personel refahmin yiliksek tutulmasi ve okul ile aile arasinda igbirligi saglanmasi ¢ok
onemlidir. Bu imkanlar saglandig1 takdirde g¢ocuklarin gelisimlerine hem aile hem kurum

daha fazla katki saglayacaktir (Bilgin, 2015; Giiler Yildiz, 2015).

2.11. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karlhidag (2018) tarafindan yapilan “Okul Oncesi egitim ortaminin kalitesinin ¢ocuklarin
yaraticiligima etkisi” isimli arastirma Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz
anaokullarindaki okul 6ncesi egitim ortamlarinin sahip oldugu kalite diizeyinin ¢ocuklarin
yaraticiligia olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-
2016 egitim yilinda Ankara'da Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullar1 ve bu
anaokullarinda egitim gérmekte olan 5-6 yas okul dncesi donem ¢ocuklari olusturmaktadir.
Orneklem grubunu ise Milli Egitim Bakanligi'na bagl 6 bagimsiz anaokulunda bulunan 6
okul dncesi egitim sinift ve bu siniflarda egitim gérmekte olan 117 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada okul Oncesi egitim ortamlarinin kalite diizeyini degerlendirmek i¢in Okul
Oncesi Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi (ECERS) ve Yaratict Davrams Gozlem
Formu c¢ocuklarin yaraticiliklarini  degerlendirebilmek i¢in kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okula iligkin toplam kalite diizeyi degiskeninin; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davranislarini

anlaml1 bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusuna gore toplam kalite
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diizeyinin yiiksek oldugu okullardaki cocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutundan aldiklar1 puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte toplam kalite diizeyinin yaraticiligin alt boyutlar1 iizerindeki etki diizeyi
incelendiginde en ¢oktan en az etkiye dogru zenginlestirme, orijinallik, akicilik ve esneklik
alt boyutu seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyin; ¢ocuklarin
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini
anlamli bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin ¢ocuga ait okula devam siiresi,
cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise c¢ocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Canbeldek (2015) tarafindan yapilan "Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalite ile okul
oncesi donem ¢ocuklarinin gelisim diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi" isimli
aragtirmanin amact okul Oncesi egitim kurumlarinin kaliteleri ile okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden bes- alti yas okul Oncesi donem cocuklarinin dil-bilissel, ince
motor, kaba motor, 6zbakim-sosyal gelisim diizeyleri ve sosyal davranislar1 arasindaki
iliskileri incelemektir. Calismanin érneklemini Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
egitim veren resmi 20 bagimsiz anaokulu 35 ilkokul-ortaokul biinyesine bagl anasinifi
olmak tizere rastgele secilen toplam 55 smif ve bu smiflarda egitim goren 846 cocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, gecerlilik ve giivenirlikleri saglanmis standart
araglar kullanilarak toplanmistir. Aragtirmaya katilan ¢cocuklarin gelisim diizeyleri "Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)", sosyal davranis diizeyleri "Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu (OOSDOOF)" aracilifiyla ve siniflarin kaliteleri "Erken
Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS)” araciligr ile toplanmustir. Ayrica
arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorulardan olusan "Okul Oncesi Egitim
Kurumu Yapisal Kalitesi I¢in Bilgi Formu" veri toplama amaciyla kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde non-parametrik teknik olan Spearman's Korelasyon analizi teknigi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari, okul oOncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite
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diizeyinin (g¢ocuk sayisi, 6gretmen egitim diizeyi, sinif biiyiikliigii) standartlara uygun fakat
islevsel kalite diizeylerinin "az yeterli" oldugunu gdostermistir. Ayrica arastirmada elde
edilen onemli bulgu, okul Oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin

gelisimsel sonuglar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugudur.

Polat (2014) tarafindan yapilan "Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki kalitenin ¢ocugun
yaraticiligina etkisi" isimli aragtirma, okul oncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢ocuklarin
yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme modeline uygun olarak
diizenlenen arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda kalite alt boyutlarinin (Smif
donanimi, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme etkinlikleri, aktiviteler, etkilesim, program
yapisi, aile ve personel) yaraticiligi ne derece etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma
grubunu, Istanbul il merkezinde bulunan, resmi ilkokul biinyesindeki bir anasiifi,
bagimsiz bir anaokulu, kolej bilinyesindeki bir anasinifi ve 6zel anaokulu olmak iizere
toplam dort okul Oncesi egitim kurumunda 6grenim goren 100 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada; “Okul Oncesi Egitim Ortamimi Degerlendirme Olgegi (ECERS-R)” ve
“Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi”nin farkli diisiinme testleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglari, kalite anlaminda olumlu niteliklere sahip okul Oncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren cocuklarin yaraticilik puanlarinin - arttigini, olumsuz
niteliklere sahip okul oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goéren cocuklarin yaraticilik
puanlarininsa zamanla azaldigini gostermistir. Kalite alt boyutlar1 (Smif donanimi, rutin
kisisel bakim, dil ve akil etme etkinlikleri, aktiviteler, etkilesim, program yapisi ve aile-
personel) ile yaraticilik puanlari arasinda pozitif yonde ilisgki bulunmustur. Alt boyutlar

bakimindan olumlu niteliklere sahip okul oncesi kurumlarda 6grenim goren c¢ocuklarin

yaraticiliklariin gelistigi goriilmustiir.

Basbay (2012) tarafindan yapilan “Ankara ili sinirlar i¢indeki 6zel ve resmi anasinifi ve
anaokulu bahgelerinin kullanim yoniinden incelenmesi” isimli arastirmada, egitim
alanlarindaki fiziksel gevreye dair problemin boyutlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Ozel

ve resmi anasmifi ve anaokulu bahgelerinin arasinda farkliliklarin olup olmadig
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calisgmanin odagin1 olusturmaktadir. Calisma, Ankara ilinde bulunan 06zel ve resmi
anasmifi ve anaokulu bahgelerinin kullanim yoOniinden analizinin yapilmasi, okul
bahgesinde bulunan materyallerin belirlenmesi ve bu materyallerin kosullarinin tespitinin
yapilmasina yoneliktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Cankaya ve Yenimahalle
ilgelerinden rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen 20 resmi anasimifi ve anaokulu ile 19
0zel anasinifi ve anaokulu olmak iizere toplam 39 okuldan olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, okul bahgelerinin kullanim semasinin olusturulmasina iliskin,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Konum Analiz Matrisi’, okul bahgelerinde bulunan
ekipmanlarin tespitine yonelik hazirlanmis olan ‘Kontrol Listesi’ ve ‘Oyun Alani
Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ankara Ili Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan anasmifi ve anaokullar1 arasinda, okul bahgesinin
konumlandirilmasi, okul bahcesinde bulunan materyaller ve bu materyallerin durumunda
farkliligin bulunmadigini gostermistir. Resmi ve 6zel okullar arasindaki okul bahgelerine
yonelik farkliliklarin bulunmamasi, giiniimiizde degisim halinde olan egitim sistemimize
bagli olarak gelisen ve degisen okul yapilar1 ve okul bahgelerinin yeniden diizenlenmesinin

gerekliligini gostermektedir.

Uniivar (2011) tarafindan yapilan "Okul éncesi egitimde kalitenin gelistirilmesine iliskin
idareci, 6gretmen ve veli goriisleri" isimli aragtirmada, Konya ve Isparta il merkezinde
bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gdrev yapan idareci ve dgretmenler ile velilerin
egitim ortamlarimin fiziksel mekan, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme, aktiviteler,
etkilesim, aile ve personel ile yonetici, 6gretmen nitelikleri boyutlarina iligkin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriigme formlar1 ve Ggretmen, yonetici ve veliye ait kisisel bilgi formlar
kullanilmigtir. Yapilan goriismeler sonucunda binalar her ¢ocuk i¢in 10 m? alan diisecek
genislikte, farkli aktivitelerin yapilabilecegi egitim siniflarinin yer aldig: tek katl miistakil
binalar olmalidir. Saglik ve gilivenlik Onlemleri daha bina yapim asamasindayken
planlanmali ve bu kurumu kullanacak kisilerin goriigleri alinmalidir. Anaokullarinda

52



calisacak kisiler sertifikali ve egitimli kisiler olmalidir. Anaokullarinda ek aktivitelere yer
verilmeli bunun i¢in alan mezunu ve g¢ocuk gelisimi egitimi almis farkli bransglar da
ogretmenler gorevlendirilmelidir. Egitimde birlik ve firsat esitligi saglamak i¢in devlet
tarafindan ticretsiz kaynak kitaplar dagitilmalidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda aile
egitimi ¢alismalarima agirlik verilmeli ve egitimin igerigi hakkinda ailelere bilgiler
verilmelidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan idareciler daha onceden
ogretmenlik yapmis, cocuk gelisimi mezunu, kidem sahibi ve orta yasta kisiler olmalidir.
Anaokullarinda gérev yapan 6gretmenler ¢ocuk gelisimi mezunu, alani ile ilgili gelismeleri

stirekli takip eden, geng ve enerjik kisiler olmalidir.

Ozgiil (2011) tarafindan yapilan "Okul 6ncesi egitim ortamlarmin kalite degiskenleri
acisindan degerlendirilmesi" isimli ¢alisma, Balikesir il merkezindeki okul Oncesi egitim
ortamlarin1 kalite degiskenleri acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini Balikesir il merkezindeki tiim resmi bagimsiz anaokullar1 ve ilkdgretim
blinyesindeki anasiniflar1 ile 6zel ilkdgretim biinyesindeki anasiniflarindan segkisiz
tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 15 okul oOncesi egitim kurumu olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan 3 resmi bagimsiz anaokulu, 1 dzel ilkdgretim biinyesindeki anasinifi,
yedi resmi ilkdgretim biinyesindeki ana sinifi (sehir merkezi) ve dort resmi ilkdgretim
bilinyesindeki anasmifi (merkez kdy), bu egitim ortamlarinin arastirmanin evrenindeki
bulunma oranlarina gére belirlenmistir. Bu ¢calismanin veri toplama araci, kalitenin yapisal
ve fiziksel degiskenlerini degerlendirmede siklikla kullanilan ECERS’dir. Aragtirma
sonuglari, egitim ortamlarmin genelde ¢ok az ve iyi seviyesinde puanlar aldiklarini
gostermistir. Alt 6lgekler bazindaki sonuglar ise mobilya ve gorsel malzemeler ile motor
etkinlikler degiskenlerinde resmi ilkogretim biinyesindeki ana smiflarinca alinan diisiik
puanlara ve Ol¢ek genelinde dil ve mantik deneyimleri ve kisisel bakim rutinleri
degiskenlerinde daha yiiksek puanlar alinmis olmasina dikkat c¢ekmistir. Bu arastirma

sonuglarina gore Balikesir il merkezindeki okul Oncesi egitim ortamlarinda kalitenin
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genelde ¢ok az diizeyinde olmasi, egitimde kalite arttirma ¢alismalarina agirlik verilmesi

gerektigini gostermektedir.

Aksoy (2009) tarafindan yapilan "Okul 6ncesi egitim kurumlarinin egitim ortamlarinin
niteliginin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi (Tokat ili 6rnegi)" isimli arastirmada
Tokat il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin egitim ortamlarinin sinif
alan1 ve mobilyalar, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme, aktiviteler, etkilesim, program
yapisi, aile ve personel boyutlarinin ve genel boyutunun nitelik diizeylerinin ve genel
nitelik diizeylerinin kurum tiirline ve 6gretmen ile yonetici kisisel bilgilerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak okul Oncesi egitim ortamlarini
degerlendirme olgeginin yeni versiyonu olan ECERS-R ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan O0gretmene ve yoneticiye ait kisisel bilgi formlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, egitim ortamlarinin sinif alan1 ve mobilyalar ve aile ve personel boyutunun
niteliginin ¢ok az; rutin kisisel bakim, dil ve akil etme ve etkilesim boyutunun niteliginin
cok az ile 1yi arasinda ve aktiviteler ve program yapist boyutunun niteliginin yetersiz ile
cok az arasinda oldugunu gostermistir. Arastirma sonuclari, egitim ortamlarinin genel
nitelik diizeyinin ise ¢ok az oldugunu gostermistir. Ayrica egitim ortamlarmin aile ve
personel boyutunun niteligi agisindan MEB' e bagl ilkdgretim okullar1 biinyesindeki
anasmiflart ile bagimsiz anaokullar1 arasinda ve bagimsiz anaokullarinin lehine bir
farkliligin  oldugu goriilmistiir. Egitim ortamlarinin niteligi, 6gretmenin sinemaya;
yoneticinin ise gorsel sanat etkinliklerine ilgili olmasi durumuna gore olumlu yoénde
anlamli bir farklilik gosterirken; 0-2 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin ve ayni
okulda 2-4 y1l ¢aligma siiresine sahip yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik gostermistir.
Okul oncesi 6gretmenligini meslegini sevdigi i¢in tercih eden Ogretmenlerin egitim
ortamlarinin niteligi ve konferansa katilan 6gretmen ve yoneticilerin egitim ortamlarinin
niteligi pozitif yonde anlamli bir farklilik gostermistir. Nitelikli bir okul 6ncesi egitim
ortaminin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi konusundaki Ogretmen ve yonetici
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goriisleri ile aragtirmacinin gozlem sonuglart arasinda, kurum tiirline gore farkliligin

oldugu goriilmiistiir.

Kalkan (2008) tarafindan yapilan "Okul o6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin fiziksel
kosullar agisindan incelenmesi" isimli ¢alisma, Tiirkiye'de okul dncesi egitim kurumlarimin
kalitesinin fiziksel ortam kosullar1 a¢isindan incelenmesini ve kurum anaokullari, MEB
bagimsiz  anaokullar1 ile 6zel anaokullarinin  kalitelerinin  karsilastirilmasini
amaglamaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 12 6zel, 9 bagimsiz
ve 5 kurum anaokulu olmak iizere toplam 26 okul dncesi egitim kurumu olusturmaktadir.
Aragtirma sadece Ankara il sinirlari i¢indeki 6zel, bagimsiz ve kurumlara bagli anaokullar
ile smirhdir. Arastirmada veri toplama araci olarak kalitenin yapisal ve siirecle ilgili
gostergelerini 6lgen ECERS-R kullanilmigtir. Bu 6l¢ek Harms, Clifford ve Cryer (1980)
tarafindan erken cocukluk programlarindaki toplam yapisal ve islevsel kaliteyi 6l¢gmek i¢in
tasarlanmis ve 1998 yilinda gozden gecirilerek ECERS-R adiyla yeniden basilmistir.
ECERS daha once Tiirkge'ye uyarlandigr igin arastirmada dlgegin uyarlanmis versiyonu
kullanilmigtir. Calismada Olgek i¢ tutarliligimi belirlemek i¢cin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmigstir ve 6lgegin giivenirlik katsayist 0.87 bulunmustur. Arastirmada elde edilen
veriler Korelasyon Analizi ve Kruskall-Wallis Testi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda bagimsiz anaokullarinda, kurum anaokullarinda ve 06zel anaokullarinda
ECERS-R olgegi puan ortalamalarinin iyi diizeyinin altinda oldugu belirlenmis ve
bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullar1 ve kurumlara bagli anaokullarinin fiziksel ortam
kosullar1 agisindan kaliteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonuglar her {i¢
grubun da egitim ortamindaki fiziksel kosullar agisindan toplam kalite diizeyinin ¢ok az

oldugunu gostermektedir.

Solak (2007) tarafindan Adana il merkezinde bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinin kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan calismanin 6rneklemini Adana il
merkezinde bulunan, resmi ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiniflari, bagimsiz

anaokullari, 6zel ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiniflar1 ve 6zel anaokullari olmak
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tizere her okul grubundan dort tane olmak iizere toplam 16 okul dncesi egitim kurumunu
kapsamaktadir. Bu calisma, gozlemlenen kurumlardaki yapisal ve islevsel ozellikleri,
ECERS-R kullanarak elde edilen sonuglar dogrultusunda ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygulamada her bir sinifa arastirmaci tarafindan iki hafta arayla toplam iki kez ziyaret
diizenlenerek bir giin boyunca egitim ortaminda goézlem yapilmistir. Bu caligmada
incelenen resmi ve 0zel okul Oncesi egitim kurumlar1 yaklagik olarak gerekli olan kabul
edilebilir orta seviyede bir kalite seviyesini tutturmuslardir. Biitiin kurumlar
karsilastirildiginda 6zel okullarla resmi okullar arasinda ¢ok yiiksek derecede farklar
bulunamamistir. Sadece 6zel okullarin daha genis alana, sayisal ve cesitlilik bakimindan
daha fazla oyuncak ve materyale sahip olduklar1 gézlenmistir. Her iki tiirdeki okullar igin,
cocuklar acisindan olumlu kisisel bakim kosullar1 ve olumlu 6gretmen-6grenci iletisimi
olusturduklart saptanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi kurumlarinin egitim
kalitelerinin yiiksekligi, o kurumda egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimin gerektirdigi
O0grenme ve oyun gibi aktivitelerden maksimum seviyede yararlanabilmelerine olanak

sagladig1 belirtilmistir.

Feyman (2006) tarafindan yapilan "Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢ocuklarin
gelisim alanlar1 iizerine etkisinin incelenmesi" isimli arastirma Ankara'da MEB’e bagl
olarak egitim veren resmi ve 6zel ilkdgretim okullarmin biinyesindeki anasiniflarinin kalite
diizeylerinin, yaslar1 48- 72 ay arasinda degisen ¢ocuklarin gelisim diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara ilinde bulunan MEB’e
bagli toplam alt1 anasinifi, alti 6gretmen ve yaslar1 48-72 ay arasinda olan yiiz yirmi
cocuktur. Bu aragtirma Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl olan biri resmi ve biri
0zel toplam iki ilkogretim okulundaki alti anasmifi ile bu smiflardaki 48-72 aylik
cocuklarla sinirhidir. Arastirmada veri toplama araglan olarak; ECERS-R, “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Gelisimsel Degerlendirme Testi (DAYC)”, “Cocuk Bilgi Formu” ve
“Ogretmen Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gére MEB’e bagl resmi
ilkdgretim okullanndaki anasiniflarinin  kalite diizeyleri ¢ok az; ozel ilkogretim
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okullarindaki anasmiflarinin kalite diizeyleri ise ¢ok az ile iyi arasinda tanimlanabilir. Ozel
ilkogretim okullanndaki anasiniflarinin, resmi ilkogretim okullarindaki anasiniflarina
nazaran daha yiiksek kaliteye sahip oldugu goriilmistiir. Geng ya da meslege yeni baglamis
ogretmenlerin bulunduklar1 anasiniflarinin kalite diizeylerinin, deneyimli Ogretmenlerin
anasimiflarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siniflann kalite diizeyi arttikca
cocuklann bilissel gelisim diizeyi artmakta; fiziksel gelisim diizeyleri azalmaktadir.
Smiflarin kalite diizeyleri ile cocuklarin 6zbakim becerileri ve uyum davraniglar1 arasinda

herhangi bir iligki bulunamamustir.

Yildiz ve Perihanoglu (2004) yaptiklari “Okul oncesi egitim kurumlarinin egitim
hedeflerini gergeklestirme diizeyi (Van ili 6rnegi)” isimli arastirmada egitim ortaminda
bulunan materyal diizeyi ile ¢ocuklarin motor, dil ve bilissel gelisim becerilerini edinme
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma grubu 31 uygulama anaokulu ile bu
okullarda 6grenim goren 1040 ¢ocuk ve egitim veren 72 6gretmenden olusmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak “Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programi
Kontrol Listesi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, egitim ortamindaki materyal
diizeyinin motor becerileri etkilemedigi ancak dil ve biligsel alama iliski anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Yani, materyal diizeyinin yiliksek oldugu smiflardaki

cocuklarin dil ve biligsel gelisim diizeyi daha yiiksektir.

Erdem (2003) yapmis oldugu “Okul dncesi egitim birimlerinde dig mekan tasarim ilkeleri”
isimli aragtirmasinda, oncelikle okul dncesi ¢ag1 ¢ocuklarinin sosyal, bedensel, duygusal,
biligsel ve hareket gelisimleri incelenerek, yapilacak diizenlemelerde birincil kullanici
olacak olan c¢ocuk taninmaya calisilmistir. Okul Oncesi egitimin ve oyunun cocuk
gelisimine biiylik katkis1 oldugu arastirmalar sonucunda saptanmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda dis mekan kullanim alanlar1, bahcede kullanilan oyun aletlerinin 6zellikleri
ve se¢ciminde dikkat edilmesi gereken hususlar ile bitkisel materyalin se¢imi ve kullanim
amaci peyzaj mimarlig1 yoniinden ele alinarak irdelenmis ve bu konularda ¢esitli dneriler

olusturulmustur.
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Kalemci (1995) tarafindan yapilan “Ankara il merkezinde bulunan 6zel ve resmi okul
oncesi egitim kurumlarinin ¢evre diizenlemesi ve g¢alisan egitimci personelin nitelikleri
yoniinden karsilastirmali olarak incelenmesi” isimli arastirmada Ankara il merkezinde
bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin egitimci personel nitelikleri ve
cevre diizenlemesi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara il merkezinde bulunan
ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 25 6zel, 25 resmi okuldncesi egitim kurumu
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen "Personel Bilgi Formu" ve
High/Scope programinda yer alan "Cocuk Merkezli Cevre Diizenlemesi" kaynak alinarak
gelistirilen "Kurum Go6zlem Formu" kullanilarak, anket ve goézlem teknigi ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglara gore; resmi kurumlarda 6zel kurumlara gére egitim uzmant,
psikolog, sosyal c¢alismaci gibi personelin daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.
Ogretmen basia diisen cocuk sayis1 resmiler de 20 iken, 6zel kurumlarda 10'dur. Ozel ve
resmi kurumlarda cogunlukla kiz meslek lisesi mezunu Ogretmenler ¢alismaktadir.
Egitimci personelin yas ortalamasi resmi kurumlarda, 6zel kurumlara gore daha yiiksektir.
Resmi kurumlarda ¢alisan personelin meslegini devam ettirme istegi daha diisiiktiir. Resmi
kurumlarda okul binalarinin, cogunlukla okul amagli yapilmis olup, tek kat ya da 2-4 kath
miistakil binalardir. Ozel kurumlarda ise mesken amagcl yapilmis 2-4 katl miistakil bina ya
da bodrum katlaridir. Bahge biiyiikliigii resmi kurumlarda genellikle yeterli olmasina
karsin donanim yetersizdir; 6zel kurumlarda ise biiylikliik yetersiz, donanim resmi
kurumlara gore daha iyi durumdadir. Oyun odalari; resmi kurumlarda biiyiik ancak ¢ocuk
sayist da kalabaliktir, 6zel kurumlarda ise oyun odasi kiiciik ve cocuk sayisi azdir.
Resmi kurumlarda kése olusturma ve malzemelerin iyi diizenlenmis olmasi orani 6zel
kurumlara gore daha diisiik diizeydedir. Sanat ¢calismalari, masa oyunlari, evcilik oyunlari
ile ilgili malzemeler, kitaplar ve miizikle ilgili materyaller her iki kurumda da yetersiz
olmakla birlikte 6zel kurumlar biraz daha 1yi durumdadir. Resmi ve 6zel kurumlarda tabiat,
blok, jimnastik ve bilgisayarla ilgili malzemeler yok denecek kadar azdir. Cocuklarin

yararlanabilecegi kurslarin verilme orani 6zel kurumlarda daha fazladir. Genel olarak
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resmi ve Ozel kurumlarda agirlikla miizik, ingilizce, drama ve jimnastik kurslari

verilmektedir.

2.12. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Iruka ve Morgan (2014) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi egitim ortaminin kalitesi ile bu
ortamdaki cocuklarin akademik becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Uygulamay1
350 tane okul Oncesi egitim smifinda gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak
kurum Kkalitesinin olgtimiinde “ECERS”, oOgretmenlerin ¢ocuklarla olan etkilesimini
degerlendirilmek amaciyla “Caregiver Interaction Scale (Ogretmen Etkilesim Olgegi )” ve
cocuklarin dil ve matematik becerileri degerlendirmek igin ise ev ziyaretleri (anket)
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarmma gore egitim ortaminin kalitesinin
belirleyicileri olarak; 6gretmeninin egitim diizeyi, mesleki doyumu ve mesleki gelisim
firsatlart bulunmustur. Egitim ortaminin kalite diizeyi ile gocuklarm dil ve matematik
becerileri arasinda anlamli iligki bulundugu; egitim ortaminin kalitesinin ¢ocuklarin dil ve

matematik becerilerini olumlu diizeyde etkiledigi bulunmustur.

Anders vd. (2012) yaptiklari arastirmada ev ve okul dncesi 6grenme ortamlarinin kalitesi
ile ¢ocuklarn erken matematik beceri diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, 97 tane okul Oncesi egitim smifi ve bu siniflardaki 532
cocuktan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin erken matematik becerisini
olgmek amaciyla “Latent Growth Curve Models (Gizli Biiyiime Egrisi Modeli)” 6lgegi,
okul 6ncesi 6grenme ortamlarinin yapisal ve siire¢ kalite diizeyini 6lgmek amaciyla da
“ECERS-E” ve “ECERS-R” 06l¢egi kullanmistir. Arastirma sonucuna gore cocuklarin
erken matematik becerileri ile ailenin demografik o6zellikleri arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore ailenin sosyoekonomik durumu, egitim diizeyi ve
anadili ¢ocuklarin erken matematik becerisini olumlu diizeyde etkilemektedir. Aragtirma

sonucunda ayrica okul oncesi 6grenme ortaminin kalitesinin ve ev ortaminin kalitesinin
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cocuklarin erken matematik becerisini olumlu diizeyde etkiledigi bulunmustur. Okul 6ncesi
egitimde gegirilen siire ile oranli olarak da ¢ocuklarin erken matematik becerisinin anlamli

diizeyde etkilendigi goriilmektedir.

Mashburn vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi egitim ortaminin kalitesi ve
cocugun biligsel, dil ve sosyal gelisimi ile olan iligkisini incelemislerdir. Arastirmaya 11
eyaletteki 671 okul oOncesi egitim sinifindaki 2439 c¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirma
sonucunda okul Oncesi egitim ortamlarinin kalitesini artiran politikalarin, kaliteli gelisimsel
programlarin ve mesleki gelisimin ¢ocuklarin okula hazir bulunuslugunu kolaylagtiran

ogretmen-gocuk etkilesimini gelistirmekte oldugu goriilmiistiir.

Sylva vd. (2007) yaptiklart ¢alismada ogretmenlerin pedagojik uygulamalari ile okul
oncesi egitim kurumlarindaki program kalitesi ve buna bagli olarak gerceklesen ¢ocuk
deneyimleri arasindaki iliskiyi sistematik cocuk gozlemleri yaparak arastirmislardir. Veri
toplama araci olarak, okul Oncesi egitimi programlarinin kalitesini belirlemek amaciyla
“ECERS-E” kullanmiglardir. Arastirma sonuglarmma gore okul oncesi egitim ortami ve
program kalitesinin yiliksek bulundugu kurumlarda oOgretmenlerin etkili bir 6gretim
gergeklestirdigi, cocuklarda daha iyi iletisim kurabildigi ve ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini
karsilayabildigi sonucu bulunmustur. Arastirmanin bir baska sonucuna gore okul Gncesi
egitim ortami ve program kalitesinin yiiksek bulundugu kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin
fiziksel gelisimleri, yaraticiliklari, erken okuma ve yazma becerilerini olumlu diizeyde

etkiledigi belirlenmistir.

Aboud (2006) tarafindan yapilan aragtirmada okul dncesi egitim ortaminin kalite diizeyi ile
cocuklarin biligsel gelisimi arasindaki iligki incelenmistir. Veri toplama araci olarak kurum
kalitesini 6lgmek amaciyla ECERS-R o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
okul 6ncesi egitim ortaminin kalite diizeyi cocuklarin sozlii ve sézsiiz becerileri, biligsel
gelisimini  ve okula hazirnulunusluk diizeyini anlamhi  diizeyde pozitif yonde

etkilemektedir. Cocuklarin gelisim diizeyini en fazla etkileyen alt boyutlar program yapisi,
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etkilesim ve faaliyetler olurken; mekdn ve mobilya alt testleri ise arasinda bir iliski

bulunmamustir.

Burchinal ve Cryer (2003) yaptiklar1 arastirmada bebeklerin 15. , 24. ve 36. aylardaki dil
ve bilissel gelisimi ile kurum kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglaria gore egitim kurumunun kalite diizeyi 3 yasina kadar olan ¢ocuklarin bilissel ve

dil gelisim diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Corson (2003) tarafindan Amerika’da yapilan “Okul bahgelerinin diizenlenmesi ve
O0grenme” isimli aragtirmada, okulun dis mekaninin 6grenmeye olan etkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore okul dis mekanin, 6grenme i¢in ¢ok Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore cocuklarin okulun dis mekaninda oyun
oynarken cevresini kesfetme firsatt buldugu; cocuklarda cevreye ve topluma aidiyet
duygularinin gelistigi, 6z degerlerinin arttig1, okul binasi igerisinde verilen egitimlerden
okul disinda daha etkili bir sekilde 6grenmeye basladigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmact bu
nedenle fen, matematik, sanat, beden, miizik ve dil gibi bir¢ok dersin okulun dis
mekaninda daha verimli gergeklesebilecegini bu nedenle okul bahgesinin 6grenme merkezi
gibi dogal bir alana doniistliriilmesi gerektigi Onerisinde bulunmustur. Bu ve benzer
arastirmalar sonrasinda Amerika’da yeni yapilan okullarin bahgeleri Onerileri dikkate

alarak diizenlemeye baglamistir.

Ceglowski ve Bacigalupa (2002) smifin miifredati ve program felsefesi, fiziksel ¢evresi,
sorumlu personel 6zellikleri, yetiskin-¢cocuk etkilesimleri ve sorumlu personel ve aile
iletisimi gibi faktorlerin simif kalitesi ile ilgili oldugunu ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal,

fiziksel ve bilissel gelisimini etkiledigini belirtmislerdir.

Espinoza (2002) tarafindan yapilan arastirmada etkilesim ve faaliyet konusunda kaliteli
olan okul oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin gelisim seviyelerine olan etkisi
incelenmistir. Veri toplama aract olarak okul Oncesi 6grenme ortamlarinin kalitesini

“ECERS-R” o6l¢egi kullanarak olgmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore faaliyetler ve
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etkilesim konusunda kaliteli olan okul oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin dil, matematik
ve sosyal becerilerini pozitif yonde etkiledikleri ve bu etkinin ilkogretim boyunca siirdigi

belirtilmistir.

Peisner Feinberg vd. (2001) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim
hizmetlerinin kalitesinin ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimlerine etkisi incelenmistir.
Calisma grubunu boylamsal arastirmaya (dort yasindan sekiz yasina kadar) tabii tutulan
733 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gére okul 6ncesi egitim hizmetlerinin
kalitesi ¢ocuklarin sosyal duygusal ve bilissel gelisimine uzun siireli orta diizeyde olumlu

yonde etkisi bulunmustur.

Burchinal vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogrenme ortaminin
kalitsinin ¢ocuklarin sosyal duygusal ve biligsel gelisimine etkisi incelenmistir.
Aractirmanin calisma grubunu yiiksek kaliteye sahip okul Oncesi egitim kurumlarinda
egitim alan 1307 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gére okul dncesi 6grenme
ortaminin kalitesi ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklemektedir. Ayni zamanda farkli
etnige mensup cocuklarin dil gelisimini daha fazla desteklemekte ve riskli durumda

bulunan ¢ocuklar1 da pozitif yonde desteklemektedir.

Gallagher, Rooney ve Campbell (1999) tarafindan yapilan arastirmada egitim kurumlarinin
kalitesinin ¢ocuklarin gelismi iizerindeki etkisi incelenmistir. Okul Oncesi egitimden
baslanarak ilkdgretim ikinci sinifa kadar izlenerek gerceklestirilen boylamsal arastirma
sonuglarina gore egitim kalitesi ¢ocuklarin gelisimini anlamli ve pozitif yonde
desteklemektedir. Cocuklarin 6zellikle dil, bilissel ve sosyal gelisimini olumlu yonde

etkilemektedir.

Lera (1996) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul 6ncesi egitim smiflarinin kalitesi
ile bu smiflardaki egitim uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 59
tane okul Oncesi egitim sinifi olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak okul dncesi

egitim siniflarmin kalitesini “ECERS” 6lcegi ile bu siniflardaki egitim uygulamalarini ise
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“Observation of the Activities in Preschool (Okul Oncesi Etkinliklerinin Gozlemi)”
Olcegini kullanarak bulgulara ulagilmistir. Cok boyutlu yapilan ve siniflarda ortalama 25
O0grenci bulunan bu arastirmanin sonuglarina gore geleneksel diizeyde egitim verilen
smiflarin kalitesi geleneksel olmayan bir sekilde egitim verilen siniflarin kalitesinden
disiik ¢cikmistir. Geleneksel olmayan siniflardaki ¢ocuklarin dil gelisimi, kiigiik ve biiyiik
motor becerileri ve yaraticiliklarin daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn
zamanda 0zel okullarin devlet okullarindan daha verimli bir sekilde faaliyet ve etkinlik

yaptiklari belirtilmistir.

Bryant vd. (1994) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogrenme ortaminin
kalitesinin ¢ocuklarin gelisimine olan etkisi incelenmistir. Calisma grubunu Head Start
programina kayitli 145 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi
O0grenme ortaminin kalitesinin ¢ocuklarin akademik becerilerini anlamli ve pozitif yonde

etkiledigi belirtilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmanin amaci Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi egitim ortamlarinin
kalitesi ile cocuklarin dil gelisim diizeylerinin incelenmesidir. Nicel arastirma yaklagiminin
benimsendigi bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
modelinden ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan arastirmalar da
yararlanir. Korelasyonel (iligkisel) tarama modeli yontemi egitim arastirmalarinda yaygin
olarak tercih edilen bir arastirma modelidir (Creswell, 2005). Korelasyonel tarama, iki
veya daha fazla degisken arasindaki degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

saglamaktadir (Karasar, 2014).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Caligma grubunu 2018-2019 egitim dgretim yilinda Sanliurfa ili Siverek ilge merkezinde
bulunan MEB’e bagl alt1 bagimsiz anaokulu ve bu anaokullarinda bulunan 15 sinif ve bu
smiflarda egitime devam eden 75 ¢ocuk ile alt1 ilkokul ve bu ilkokullarin biinyesinde
bulunan 15 sinif ve bu smiflarda egitime devam eden 75 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde ilk olarak Sanlwurfa ili Siverek ilce merkezinde bulunan Milli

Egitim Miidiirliigline bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlari tespit edilmistir. Bu okullar
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arasindan  goniilliiliik, ulasilabilirlik ve kontrol acisindan arastirma kosullarin
saglayabilecek okullar secilmistir. Bu okullardaki cocuklar goniilliiliik esasina gore
arastirmaya alinmistir. Toplamda 12 okulda bulunan 30 okul 6ncesi egitim smifi ve bu
smiflarda egitime devam eden 150 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Toplamda arastirmanin ¢alisma
grubunu 12 okulda bulunan 30 okul oncesi egitim smifi ve bu siniflarda egitime devam
eden 150 c¢ocuk olusturmustur. Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin demografik

ozelliklerine gore dagilimlari Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi
Anaokulu Anasinifi
Degiskenler Kategoriler n % n %
Cinsiyet Kiz 39 52,0 36 48,0
Erkek 36 48,0 39 52,0
Yas 53-65 aylik 29 38,7 39 52,0
66-76 aylik 46 61,3 36 48,0
1. ¢cocuk 31 41,3 18 24,0
Dogum sirasi 2. gocuk 21 28,0 30 40,0
3. ¢ocuk ve iistii 23 30,7 27 36,0
Kardesi yok veya 1 28 37,3 21 28,0
Kardes sayisi 2 kardes 26 34,7 23 30,7
3 kardes ve lstii 21 28,0 31 41,3
Okul 6ncesi egitimden 1 yildan fazla 35 46,7 15 20,0
yararlanma siiresi 1 yildan az 40 53,3 60 80,0
Okuryazar-Ilkokul 15 20,0 21 28,0
Anne 6grenim O_rtaokul mezunu 23 30,7 26 34,7
Lise mezunu 23 30,7 20 26,7
Universite mezunu 14 18,7 8 10,7
Okuryazar-Ilkokul 6 8,0 6 8,0
Baba dgrenim O_rtaokul mezunu 20 26,7 25 33,3
Lise mezunu 26 34,7 29 38,7
Universite mezunu 23 30,7 15 20,0
Anne Calisma Evet 13 17,3 6 8,0
Hayir 62 82,7 69 92,0
Evet 69 92,0 73 97,3
Baba Caligma Hayir 6 8,0 2 2,7

Tablo 1’de goriildiigii gibi 75 (%50) c¢ocuk anaokullarina ve 75 (%50) cocuk da
anasiniflarina devam etmektedir. Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin %52’si kiz ve %48’i

erkektir. Ayrica bu cocuklarin %61,3’l 66-76 aylik; %41,3’i birinci dogum sirasinda;
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%37,3’ niin kardesi yok veya 1 kardese sahip; %46,7’si okul Oncesi egitim almis;
%18,7’sinin annesi tiniversite mezunu; %30,7’sinin babasi liniversite mezunu; %82,7’sinin
annesi herhangi bir iste calismiyorken, %92’sinin babasi c¢alismaktadir. Anasmiflarina
devam eden ¢ocuklarin %48’si kiz ve %52’si ise erkektir. Anasiniflarina devam eden
cocuklarin %52’si 53-65 aylik; %40°1 ikinci dogum sirasinda; %41,3’niin iic veya daha
fazla kardesi var; %801 okul Oncesi egitim almamis; %34,7’sinin annesi ortaokul mezunu;
%38,7’sinin babasi lise mezunu; %92’sinin annesi herhangi bir iste calismiyorken,
%97,3 liniin babasi1 ¢alismaktadir. Bu sonuglara gore ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun iki ve {izeri kardese sahip oldugu, ebeveyn 6grenim durumunun
cogunlukla ilkégretim veya lise mezunu oldugu, ¢cocuklarin biiyiik bir cogunlugunun okul
oncesi egitimden bir yildan az bir siire yararlandigi, babalarin is hayatinda annelere gore

daha fazla yer aldig1 ve annelerin ¢aligma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu demografik bilgileri kurum tiirlerine gore inceledigimizde, anaokullarina devam eden
ogrencilerin anasiniflarina devam eden Ogrencilere gore daha az sayida kardese sahip
oldugu ve bu nedenle ilk dogum sirasina daha fazla sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
anaokullarina devam eden &grencilerin anasiniflarina devam eden dgrencilere gore daha
yiiksek yas grubuna (66-76 ay) dahil oldugu goriilmektedir. Anaokullarina devam eden
ogrencilerin anasimiflarina devam eden dgrencilere gore okul dncesi egitimden yararlanma
stiresi daha yiiksek oranda bulunmustur. Anaokuluna devam eden Ggrencilerin yaklagik
yarisi (%46,7) bir yildan fazla bir siire okul dncesi egitim almis iken, anasiniflarina devam
eden Ogrencilerin kiiglik bir kismi (%20) bir yildan fazla bir siire okul 6ncesi egitimden
yararlanmistir. Sonucun bodyle c¢ikmasinda anaokullarinda {i¢, dort ve bes yas grubu
smiflar1 bulunuyorken, ilkokullarda sadece bes yas sinifinin bulunmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Anaokulu ve anasiniflarina devam eden O&grencilerin anne
caligma orant kiyaslandiginda anaokullarindaki c¢ocuklarin annelerinin daha fazla

liniversite mezunu oldugu ve is hayatinda yer aldigi, anasiniflarindaki g¢ocuklarin
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babalarinin ise anaokullarindakine goére is hayatinda daha yiliksek oranda yer aldigi

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan ¢ocuk ve ebeveynlerinin demografik bilgilerini ortaya koymaya
yonelik olarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (EK 1). Genel bilgi formunda
cocuklara yonelik olarak; cinsiyet, dogum tarihi, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi
egitimden yararlanma siiresi, anne-baba 6grenim diizeyi ve anne-baba c¢alisma durumuna

yonelik aileler tarafindan doldurulmasi istenen bilgiler bulunmaktadir.

3.3.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi, 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 dil,
ifade edici dil ve sozel dil becerilerini belirleme amaciyla uyarlanan ve erken ¢ocukluk
doneminde dil bozuklugu olan g¢ocuklari tanimaya yarayan bir testtir. “Test of Early
Language Development (TELD-3)” olarak isimlendirilen ve Hresko, Reid ve Hammill
(1999) tarafindan iiciincii kez revize edilen ve son halini alan test iki alt boliimden (alict ve
ifade edici) olugsmakta ve standart puana doniisimii bulunmaktadir. TELD-3, psikometrik
ozellikleri inceleyen arastirmacilar tarafindan yiiksek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu

bulunmustur ve kullanisl oldugu belirtilmistir (Topbas ve Giiven, 2014).

TELD-3 ismiyle son halini alan testin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalari, uluslararasi test
uyarlama ilkelerine uyularak yapilmistir. Standardize, norm referanshi ve bireysel olarak
yoneltilen testin gegerlik ve gilivenirlik ile madde analizleri 2005 yilinda pilot
uygulamalarda denenmis ve 2007 yilinda tamamlanmuis, etik kurul onay: alinarak da 2009

yilinda norm ¢alismalarina baslanmistir. TEDIL’in gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon
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caligmas1 ornekleminin, tiim niifusu temsil etmesi icin yedi cografi bolgedeki 33 ilden
1627 c¢ocuk ile ¢alisilmistir. Bu 6rneklem olusturulurken aile gelir ve egitim durumu,
cocugun okula devam siiresi, kent niifusu ve yerlesim birimi gibi faktorler gbz Oniine

alimmustir (Topbas ve Giiven, 2014).

TEDIL’in giivenirlik ¢alismasinda alfa i¢ tutarlilik katsayilari, farkli yas gruplari ve farkli
demografik alt gruplarinda A ve B olmak iizere her iki form ve alt testler icin .86 ile .98
arasinda bulunmustur. Test-tekrar test yontemi ile korelasyon katsayisi uygulamada
kullanilan A formu igin alic1 dil alt testinde .96 ve ifade edici dil alt testinde .89 olarak
bulunmustur. TEDIL’in yap1 gegerliligi korelasyon katsayisi alic1 dil ve ifade edici dil alt
testlerinde .87 ile .91 arasinda bulunmustur. Uygulayicilar arasi korelasyon katsayisi ise

her iki form ve alt testler i¢in .99 olarak bulunmustur (Topbas ve Giiven, 2011).

TEDIL A ve B olmak iizere iki paralel formlardan ve iki alt testten olusmaktadir. Bu
calismada verileri toplarken tiim Ol¢limlerde sadece A formu uygulanmistir. A ve B
formlarinin her biri sozel yonergeleri yerine getirme, resimler gdsterme ve betimleme,
sorulara cevap verme gibi 76 tane maddeden olusmaktadir. Bu maddeler alt boyutlara
ayrilacak olursa, bu ¢aligmada uygulanan A formu alic1 dil altboyutunda 24 anlambilgisi,
13 sozdizimi ve A formu ifade edici dil alt boyutunda 22 anlambilgisi ve 17 sdzdizimi
iceren madde bulunmaktadir. Alic1 ve ifade edici dil puanlarinin bileskesinden ise “Sozel
Dil Bilesik Puan1”, diger adiyla “Sozli Dil Bilesik Puani1” olugmaktadir (Topbas ve Giiven,
2013).

TEDIL’in alt1 genel amaci bulunmaktadir. Bu genel amaglari arasinda; erken dil
becerilerinin gelisimi bakimindan yasitlarindan 6nemli 6l¢iide geride kalmis cocuklari
belirlemek ve bu sayede olasi bir dil bozuklugu onciil davranisin1 engelleyerek ¢ocugun
erken bir miidahale almasmi saglamak, ¢ocugun alabilecegi olas1 bir dil terapisinde
programi ve siireci ana hatlariyla belirlemek, ¢ocugun sézel bakimdan kuvvetli ve zayif

olan yanlarimi belirlemek, erken g¢ocukluk doneminde dil becerilerinin arastirilmasina
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yonelik bir 6lgek olarak hizmet etmek, dil bozuklugu olan ¢ocuklara erken miidahale
edilmesini saglamak i¢in dil ve konusma terapisi hizmetlerine zemin hazirlamak ve diger
gelisimsel ve klinik degerlendirme yontem ve araglarin1 desteklemek yer almaktadir
(Topbas ve Giiven, 2014). Ayrica TEDIL’in maddeleri dilin temel bilesenlerinden

anlambilgisi, bi¢imbilgisi ve s6z dizimini dogrudan 6l¢gmektedir (Giiven ve Topbas, 2014).

TEDIL testinin ydnergeleri, maddeleri uyarlanirken ve yeni maddeler gelistirilirken farkli
alanlardan bircok uzman Ogretim liyesinin goriisii farkli zamanlarda komite seklinde
toplanarak almmustir (Topbas ve Giiven, 2013). TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testleri
uygulanirken ve puanlanirken ilk olarak c¢ocugun yasi hesaplanarak yasma uygun
maddeden teste baslanir. Daha sonra ¢ocuk testi bitirinceye kadar taban puan (¢ocuk {ist
iiste lic maddeye dogru cevap verene kadar ileriye veya geriye dogru) ve tavan puan (¢ocuk
testi bitirene veya li¢ soruya arka arkaya yanlis cevap verene kadar) bulunarak daha sonra
puanlama iglemi baslatilir. Dogru madde sayilari, taban ve tavan puanlar dikkate alinarak
hesaplanir ve ham puanlara ulasilir. Ham puanlar ¢ocugun yasina gore belirlenen standart
puan doniisiim tablosundan standart puanlara doniisiir ve ardindan s6zIi dil bilesik puani

hesaplanir.

3.3.3. Okul éncesi Egitim Ortamimi Degerlendirme Olgegi (ECERS)

ECERS (Early Childhood Enviroment Rating Scale) olarak bilinen “Erken Cocukluk
Egitim Ortamlar1 Degerlendirme Olgegi” okul oncesi egitim ortamindaki yap1 ve siireg
kalitesini 6lgmek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri North Carolina Universitesi’nde
Harms ve Clifford (1980) tarafindan gelistirimistir. Okul 6ncesi egitim ortamini, ¢evresini,
giinliik etkilesimleri ve faaliyetleri dlgmeye yarayan O6lgek Amerika’da gesitli uzmanlar
tarafindan gozden gecirilmis ve Cronbach Alfa gilivenirlik katsayist 0.97 olarak

bulunmustur (Harms ve Clifford, 1980).
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Bir¢ok yabanci dile ¢evirilen ve gelismis lilkelerde kullanilan ECERS 6l¢eginin Tiirkce’ye
terclimesi, adaptasyonu, dilsel esitligi ve giivenirlik ¢alismas1 Tovim (1996) tarafindan
yapilarak “Okul Oncesi Egitim Ortamimn Degerlendirme Olgegi (ECERS)” olarak
literatiirdeki yerini almistir. Bogazigi Universitesi’'nde adapte edilen 6lgegin ceviri
asamasinda orijinal ingilizce form, iki dili de ¢ok iyi bilen iki kisi tarafindan Tiirkge’ye ve
bir baska kisi tarafindan Ingilizce’ye ¢evirilmistir. Bu yapilan Ingilizce ceviriden sonra
orijinal olan Ingilizce form ile karsilastirilmis ve birtakim degisiklikler yapilarak son halini

almustir.

Tiirkge forma gevrilen Olgegin dilsel esitlik ¢alismasi igin iki gézlemci Olgegi iki farkli
okuldaki toplam bes siifa dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formunu uygulayarak anlasma
yiizdeleri incelenmistir. Sonug itibariyle dlgegin iki gozlemci arasindaki anlagsma oram
%383.4 olarak bulunmustur (Tovim, 1996). Uyarlama ¢alismasinin giivenirlik asamasinda
gozlemciler arasindaki giivenirlik ve  Tiirk¢e formun i¢ tutarliligi incelenmistir.
Gozlemciler arasindaki tutarlilik, iki gozlemcinin 5 farkli sinifta yaptig1r Tiirkge formuna
gore %84.2 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik c¢alismasi ise 21 okulda dlgegin Tiirkce
formunu uygulayan gozlemci verileri sonucu 0.97 olarak bulunmustur. Bu sonug bize
maddeler arasindaki yiiksek tutarliligi gostermektedir (Tovim, 1996). Tiim bu gegerlilik ve
giivenirlik calismalarindan sonra ECERS 06lgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.96 ve i¢ tutarlilik, gbézlemciler arasindaki giivenirlik ve Tiirk¢ce formun i¢ tutarhilik

ortalamasi 0.84 bulunarak adaptasyon ¢alismasi tamamlanmustir (Tovim, 1996).

Okul Oncesi egitim ortamint degerlendirme Olcegi, 7 alt kategori ve 37 maddeden

olusmaktadir. Olgegin 7 alt boyutu ve maddeleri asagida tanimlanmistir.
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3.3.3.1. Kisisel Bakim Rutinleri "'5 madde™

Karsilama ve ugurlama, yemekler ve kahvaltilar, uyku ve dinlenme, bez degistirme ve
tuvalete gitme, kisisel temizlik ve bakimdan olusan bu bes madde 6lgegin ilk boyutu olan

“Kisisel Bakim Rutinleri’ni olusturmaktadir.

3.3.3.2. Cocuklar I¢in Mobilya ve Gorsel Malzemeler “5 madde”

Rutin bakim i¢in malzemeler ve odanin genel durumu, 6grenme faaliyetleri i¢in temel
malzemeler, huzurlu ve rahat ortam, oda diizeni ve ¢ocuga yonelik sergiler olmak iizere

bes maddeden olusmaktadir.

3.3.3.3. Dili Kullanma ve Mantik Yiiriitme Deneyimleri "4 madde"

Dili anlama, dili kullanma, 6grenme kavramlarinin kullanimi ve dilin yaygin kullanimi

olmak tizere dort maddeden olusmaktadir.

3.3.3.4. Kiigiik ve Biiyiik Kas Sistemi Faaliyetleri *'6 madde™

Algisal/kiigiik kas sistemi, denetleme (kiiciik kas sistemi etkinlikleri), biiyiik kas sistemi
icin alan, bliylik kas sistemi gelisimi i¢in ara¢ ve gerecleri, biiyiik kas sistemi etkinlikleri
icin ayrilan zaman ve denetleme (biliyiik kas sistemi etkinlikleri) olmak iizere alt1

maddeden olusmaktadir.

3.3.3.5. Yaratict Faaliyetler ' 7 madde™

Olgegin en fazla madde sayisina sahip bu boyutta; sanat, miizik ve hareket, bloklar, kum ve

su, temsili oyun, gilinliik plan ve denetlemeden (yaratici etkinlikler) olugsmaktadir.
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3.3.3.6. Sosyal Geligim "'6 madde™

Yalniz kalinabilecek bir alan, serbest oyun, grup zamani, kiiltiirel duyarlilik, ses tonu
(iletisimin kalitesi hakkinda genel goriiniis) ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in olanaklar

maddesinden olusmaktadir.

3.3.3.7. Yetiskin Ihtiyaclar: "4 Madde"

Yetigkinlere ait kigisel alan, mesleki gelisim icin olanaklar, anne ve babalara saglanan

hizmetler ve yetiskin toplant:1 alan1 olmak iizere dort maddeden olusmaktadir.

ECERS maddeleri puanlanirken her madde i¢in ayri ayr1 puanlama yapilmaktadir.
Maddelerin puanlanmasinda hassas degerlendirme yapilabilmesi i¢in 7 dereceli

Ol¢iimlendirme bulunmaktadir. Puanlar 1 ile 7 arasinda degismekle beraber;

e 1ve 2 puan: yetersiz,

e 3ve 4 puan: az yeterli,

e 5ve 6 puan:iyive

e 7 puan: ¢ok iyi olarak tanimlanmaktadir.
Bu puanlar verilirken her puan icin ilgili maddenin gostergelerine bakilmakta ve
gostergenin gozlem siiresince gerceklesme durumuna gére puan verilmektedir. Puanlama
yapilirken “Agiklama” kismi da bulunmakta, bdylece gerekli yerlere ek agiklama yaparak
puanlamanin en dogru sekilde yapilmasi saglanmaktadir. Olgek puanlanirken 37 maddenin
ortalamas1 alinir. Ayn1 zamanda alt boyutu olusturan maddelerin ortalamasi da alt boyut
kalitesini vermektedir. Boylece hem alt boyutlarin kalitesi belirlenmekte hem de tiim

maddelerin ortalamasi alinarak kurumun genel kalitesi belirlenmektedir. Kurumun kaliteli

sayilabilmesi i¢in alt sinirinin 5 puan (¢ok 1y1) diizeyinde olmasi beklenmektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci 06/02/2019 tarihli Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Midiirliigii oluru (EK 5) ve 14/02/2019 tarihli Siverek Kaymakamligi ve Siverek
flge Milli Egitim Miidiirliigii oluruna (EK 6) dayanarak Sanlwrfa ili Siverek ilcesindeki

ilkokullar ve anaokullarinda 14/02/2019 ve 29/03/2019 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Veri toplama siirecine baslamadan 6nce 05/02/2019 tarihinde MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigli Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik birimine arastirma
izni 6n bagvurusu yapilarak “Veli Onay Formu” olusturulmustur. Arastirmaci c¢aligma
grubunu olusturan okullara ve smiflara giderek veli onay formunu dagitmistir. Formlar
dagitilirken 5 yas grubu simiflarn rastgele secilmis, cocuklar secilirken ise Ogretmenle
beraber sinif listesi temel alinmistir. Simif listesinin birinci, besinci, dokuzuncu, on tiglincii
ve on yedinci sirasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine veli izin formlart génderilmistir. Sinif
listesinde bu siralarda bulunan ancak o gilin okula gelmeyen veya velisi izin vermeyen
cocuklarin yerine bir altindaki ¢ocugun ebeveyni ile iletisime gecilmistir. Sonug olarak
orneklem grubunu olusturan 150 ¢ocugun ebeveynlerine arastirma ve uygulama hakkinda
bilgi verilmis, arastirmaya goniillii olarak katilmay istediklerini belirten ebeveynlere veli
onay ve katilim formlar1 imzalatilarak izinleri alinmis, Sonrasinda arastirmaci tarafindan
veri toplama siireci baglamistir. "Genel Bilgi Formu" i¢in gerekli bilgiler ¢ocuklarin aileleri

ve Ogretmenleri tarafindan saglanmistir.

Arastirmaci 13 Ocak 2018 tarihinde TEDIL 6lgegini uygulayabilmek icin gerekli egitimleri
basar1 ile tamamlamis ve kullanim sertifikasini almistir. TEDIL’in uygulama siiresi her bir
alt testte (alic1 dil ve ifade edici dil alt testi) 10-20 dakika siirmekte ve toplamda iki seans
(alict dil at testi ve ifade edici dil alt testi) uygulanan 6lgek ile veri toplama islemi her
cocuk icin 20-40 dakika arasinda degismektedir. Olgegin alt testleri uygulanirken ¢ocugun
dikkatinin dagilmasini 6nlemek amaciyla en az bir saat olacak sekilde ara verilmistir.

Uygulamalara gecilmeden once arastirmaci sinif ortaminda, tiim ¢ocuklarla tanigma
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oyunlart oynamis ve uygulamact ile ¢ocuk arasinda samimi bir ortam olusturulmaya
calisilarak c¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortam hazirlanmstir.
Uygulama okul idaresinin belirledigi oyun odasinda veya rehber odasinda birebir ¢calisma

ile gergeklesmistir.

TEDIL 6l¢egini uygulamaya baslarken ilk olarak ¢ocugun kronolojik yas1 hesaplanmis ve
yasitina uygun olarak betimleme, resim gosterme veya sozel ifade ve yonergelerden olusan
maddeden baslanmistir. Bu maddelerde oOlgiite dayali bir puanlama yapilarak oOl¢iitii
saglayan ¢ocuk bir puan, saglayamayan sifir puan almaktadir. Uygulama igerisinde taban
ve tavan puan uygulamalar1 bulunmaktadir. Olgek uygulama kriterlerine uyularak ve ¢ocuk
performansina bagli olarak test sonlandirilmistir. TEDIL 6lcegine gore 35-69 standart
puana sahip olan cocuklarin “gok zayif” diizeyde, 70-79 standart puana sahip olan
cocuklarin “zayif” diizeyde, 80-89 standart puana sahip olan ¢ocuklarin “ortalama alt1”
diizeyde, 90-110 standart puanina sahip olan ¢ocuklarin “ortalama” diizeyde, 111-120
standart puana sahip olan ¢ocuklarin “ortalama iisti” diizeyde, 121-130 standart puana
sahip olan cocuklarin “iyi” diizeyde, 131-165 standart puana sahip olan ¢ocuklarin “cok

iyi” diizeyde oldugu belirtilmektedir (Topbas ve Giiven, 2013).

Okul 6ncesi egitim ortamimi degerlendirme dlgegi (ECERS) ile kurum kalitesi belirlenirken
aragtirmaci giine baglama saatinden 6nce kurumda hazir bulunmus ve bir giin boyunca (her
sinif igin yaklasik olarak 4-5 saat) egitim dgretim esnasinda kurumda kalmistir. Yapmis
oldugu gozlem ve iletisim (6gretmen, personel ve okul idaresiyle kurdugu) sonucunda

puanlamay1 tamamlamistir.

Arastirmaci gozlem esnasinda sinif icerisinde bulunmus, ancak etkinlikler esnasinda higbir
miidahalede bulunmayarak puanlama islemini gerceklestirmistir. Go6zlemlenemeyen
gostergeler oldugunda dogru puanlama yapabilmek adina okul idaresi, personel ve

Ogretmen ile goriisme yaparak Olgegin agiklama kismin1 doldurmus ve en dogru puani
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vermistir. Puanlama islemi arastirmact kurumu terk etmeden Once gozlem sirasinda

tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde bir istatistik programindan yararlanilmistir. Veriler istatistik
programina islendikten sonra kayip veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve kayip verinin
olmadig1 goriilmiistiir. U¢ deger olup olmadigmi incelemek igin 6grencilerin TEDIL
Olgeginden elde ettikleri alic1 dil ve ifade edici dil standart puanlari ile bu iki puanin
toplamindan olusan “Sozel Dil Bileske” puani hesaplanmistir. Ayrica, anasiniflarinin
kalitelerini degerlendirmek i¢in kullanilan yedi alt boyuttan olusan ECERS 6&lgeginin alt
boyut puanlar1 ve dl¢ek toplam puani hesaplanmistir. Tek degiskenli u¢ deger tespiti i¢in
her iki Glgegin alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin z-standart puanlari hesaplanmis,
histogramlar ve kutu-gizgi grafiklerinden yararlanilmigtir. TEDIL ve ECERS alt boyut ve
Olgek toplam puanlarina iliskin hesaplanan z standart puanlart -3 ile +3 araliginda
bulunmaktadir. Ayrica histogramlar ve kutu-c¢izgi grafikleri incelendiginde u¢ deger
olmadig1 goriilmiistiir. Normallik varsayimi icin, 6l¢eklerin alt boyut puanlar1 ve toplam
puanlariin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis normal Q-Q pilot grafigi ile kutu
cizgi grafikleri incelenmistir. Her iki Ol¢egin alt boyut ve toplam puanlarna iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri ile standart hatalar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2

Olceklerin Toplam ve Boyut Puanlarina Iliskin Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik
Katsayilart ile Standart Hatalar

Olgekler

' Carpiklik Standart Basiklik Standart
TEDIL Hata

Katsayisi Hata Katsay1si

Alic1 Dil Standart -,249 ,198 -1,000 ,394
Ifade Edici Dil Standart -,426 ,198 -,200 ,394
Sozel Dil Bilegke -,331 ,198 -, 702 ,394
ECERS Olgegi
Kisisel Bakim Rutinleri ,005 427 -1,689 ,833
Mobilya ve Gorsel -,468 427 -,316 ,833
Malzemeler
Dil ve Mantik Yiritme ,490 A27 -,880 ,833
Motor Etkinlikler -,079 427 -,982 ,833
Yaratici Etkinlikler -,405 427 -1,000 ,833
Sosyal Geligsim -,568 A27 -410 ,833
Yetiskin Thtiyaglari 129 427 -1,552 833
ECERS Toplam -,232 427 -1,149 ,833

Tablo 2 incelendiginde her iki 6l¢ege iliskin alt boyut puanlari ile 6lgek toplam puanlarinin
carpiklik katsayisi degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen degerler 1,96’dan
diistiktiir. Buna gore her iki 6lgegin alt boyutlarinin ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal
dagilim sergiledigini soyleyebiliriz (Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica, normal Q-Q pilot
grafikleri ile kutu ¢izgi grafikleri incelenmis ve verilerin normal dagilim sergiledigi
goriilmiistiir. Veriler normal dagilim sergiledigi icin analizlerde parametrik testler
kullanmilmigtir. Kii¢iik gruplarla caligmalar yapan arastirmacilarin, grup sayilarinin 30’un

veya 15’in altinda olmasma ragmen topladiklart verilerin dagilimlarinin uygun olmasi

76



durumunda parametrik istatistikleri kullandiklar1 goriilmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve

Bokeoglu Cokluk, 2007).

Birinci arastirma sorusu kapsaminda, anaokullari ile anasiniflarinin kalite diizeylerinin
nasil oldugunu belirlemek i¢cin ECERS 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam kalite puaninin

ortalamasi alinarak betimsel istatistikleri hesaplanmistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda anaokulu ile anasiniflar1 arasinda kalite diizeyleri
acisindan anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Buna gore bagimli degiskenler olarak ECERS 0lgegi alt boyut puanlari ile

Olgek toplam puani alinirken, bagimsiz degisken olarak ise kurum tiirii alinmistir.

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda anaokulu ve anasimiflarina devam eden ¢ocuklarm dil
gelisimlerinin nasil oldugunu belirlemek icin TEDIL 6lcegi alici, ifade edici ve sozel dil

bileske standart puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda anaokulu ile anasiiflarina devam eden ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerinin egitim gordiikleri kurum tiirii ve demografik 6zelliklerinin ortak
etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelendigi i¢in analizlerde
“Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA)” kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden
biri olan kurum tiirtinde anaokulu ile anasiiflari yer aldigi igin iki kategori bulunmaktadir.
Diger demografik degiskenler ise iki veya daha fazla kategorilidir. Ikiden fazla grubun yer
aldig1 bagimsiz degiskenlerde, ana etkinin anlamli olmasi durumunda gruplar arasinda
post-hoc karsilastirma testi yapmak icin Tukey testinden yararlanilmistir. Iki yonlii varyans
analizinin varsayimlarmin biri olan bagimli degiskenin her bir alt grupta normal dagilim
sergilemesi amaciyla kurum tiirii ve demografik degiskenlerinin olusturdugu hiicrelerde
alict dil, ifade edici dil ve sozel dil standart puanlarinin normalligi test edilmistir.
Normallik varsayimi icin carpiklik katsayisi standart hataya boliinmiistiir. Biitiin alt test

puanlar1 ve test toplam puaninin ¢arpiklik katsayisinin standart hatasina bolimii 1,96 dan
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diisiik oldugu i¢in her bir hiicrede alt boyut puanlar1 ve toplam puaninin normal dagilim
sergiledigi goriilmiistiir.

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda, anaokulu ve anasiniflarinin kalite diizeyleri ile bu
okullarda egitim goren c¢ocuklarin dil gelisimleri arasindaki iliski incelenmistir.
Anaokullar1 ve anasiniflarinin kalite diizeyleri ile cocuklarin dil gelisimleri arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in regresyon analizi yapilmasi diisiinilmustiir. Fakat regresyon
analizinin varsayimlarinin saglananamasindan dolay1 korelasyon analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda anaokullar1 ile anasiniflarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin dil gelisimleri
arasindaki iliskiyi incelemek igin Slgek alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda pearson

korelasyon katsayisi (r) hesaplanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde, verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular aragtirma sorularinin
sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir. Sonuglar alanyazin

1s181inda tartisilmastir.

4.1. Anaokulu ve Anasimflarimin Kalite Diizeylerine Yonelik Bulgular

Anaokulu ve anasimiflarinin kalite diizeylerine iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis,
elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir. ECERS 0lgegi boyutlarinin betimsel
istatistikleri hesaplanirken, her bir boyutun toplam puani alindiktan sonra, o boyutta yer
alan madde sayisina bolinmiis ve elde edilen puanlarin  betimsel istatistikleri

hesaplanmustir.
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Tablo 3

Anaokulu ile Anasiniflarinin Kalite Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Okul n  Min Max X SS
Anaokulu 15 3,00 4,80 4,16 ,50
Kisisel Bakim Rutinleri
Anasmifi 15 1,40 3,00 1,97 A7
Anaokulu 15 240 4,00 3,21 ,45
Mobilya ve Gorsel Malzemeler
Anasmifi 15 1,20 3,80 2,52 74
Anaokulu 15 2,25 4,25 3,31 ,60
Dil ve Mantik Yiriitme
Anasmifi 15 2,00 3,75 2,58 46
o ) Anaokulu 15 2,67 4,33 3,51 51
Motor Etkinlikleri
Anasmifi 15 1,83 3,67 2,56 ,61
Anaokulu 15 2,86 3,86 3,25 ,26
Yaratici Etkinlikler
Anasmifi 15 1,86 3,43 2,52 51
Anaokulu 15 2,00 3,00 2,61 29
Sosyal Gelisim
Anasmifi 15 1,20 2,60 1,94 44
) Anaokulu 15 3,00 4,75 4,18 ,61
Yetiskin Ihtiyaglari
Anasmifi 15 1,50 2,75 2,16 43
. Anaokulu 15 2,78 3,89 3,43 ,36
Olgek Toplam
Anasmifi 15 1,58 3,31 2,34 ,49

Tablo 3’de yer alan bilgiler incelendiginde anaokullarinin ECERS 6lgegi kisisel bakim
rutinleri boyutu puaninin 3,00 ile 4,80 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
anaokullarmin kisisel bakim rutinleri boyutu ortalama kalite diizeyleri 4,16 ve standart
sapmast ise ,50 olarak bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6l¢egi kisisel bakim rutinleri
boyutu puanlari ise 1,40 ile 3,00 arasinda degisiklik gostermektedir. Anasmiflarinin kisisel
bakim rutinleri boyutu ortalama kalite diizeyi 1,97 ve standart sapmasi ise ,47 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore kisisel bakim rutinleri alt boyutunda anaokullar1 az yeterli

ile iyi arasinda, anasiniflari ise yetersiz diizeyde bulunmustur.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullarinin ECERS 6lgegi mobilya ve gorsel
malzemeler boyutu puaninin 2,40 ile 4,00 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Ayrica anaokullarinin mobilya ve gorsel malzemeler boyutu ortalama kalite diizeyleri 3,21
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ve standart sapmasi ise ,45 olarak bulunmustur. Anasmiflarinin ECERS 6l¢egi mobilya ve
gorsel malzemeler boyutu puanlar1 1,20 ile 3,80 arasinda degisiklik géstermektedir. Ayrica
anasimiflarinin mobilya ve gorsel malzemeler boyutu ortalama kalite diizeyi 2,52 ve
standart sapmasi ise ,74 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore mobilya ve gorsel
malzemeler alt boyutunda anaokullarinin az yeterli, anasiniflarinin ise yetersiz ile az yeterli

arasindaki diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullariin ECERS o6l¢egi dil ve mantik yiiriitme
boyutu puanmin 2,25 ile 4,25 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
anaokullarmin dil ve mantik yiirlitme boyutu ortalama kalite diizeyleri 3,31 ve standart
sapmasi ise ,60 olarak bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6l¢egi dil ve mantik yliriitme
boyutu puanlar1 2,00 ile 3,75 arasinda degisiklik gostermektedir. Anasiniflarinin dil ve
mantik yliriitme boyutu ortalama kalite diizeyi 2,58 ve standart sapmasi ise ,46 olarak
bulunmugtur. Bu sonuglara gore dil ve mantik yiirlitme alt boyutunda anaokullar1 az yeterli,

anasiniflari ise yetersiz ile az yeterli arasindaki diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullarinin ECERS 6l¢egi motor etkinlikleri boyutu
puanmnin 2,67 ile 4,33 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica anaokullarinin
motor etkinlikleri boyutu ortalama kalite diizeyleri 3,51 ve standart sapmasi ise ,51 olarak
bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6l¢egi motor etkinlikleri boyutu puanlari 1,83 ile
3,67 arasinda degisiklik gostermektedir. Anasiniflarinin motor etkinlikleri boyutu ortalama
kalite diizeyi 2,56 ve standart sapmasi ise ,61 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére motor
etkinlikleri alt boyutunda anaokullarinin az yeterli, anasmniflarinin ise yetersiz ile az yeterli

arasindaki diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullarinin ECERS 6lgegi yaratic etkinlikler boyutu
puaninin 2,86 ile 3,86 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica anaokullarinin
yaratici etkinlikler boyutu ortalama kalite diizeyleri 3,25 ve standart sapmasi ise ,26 olarak

bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6lgegi yaratici etkinlikler boyutu puanlar 1,86 ile
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3,43 arasinda degisiklik gostermektedir. Anasiniflarinin yaratici etkinlikler boyutu
ortalama kalite diizeyi 2,52 ve standart sapmasi ise ,51 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore yaratici etkinlikler alt boyutunda anaokullar1 az yeterli, anasiniflar1 ise yetersiz ile az

yeterli arasindaki diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullarinin ECERS 6lgegi sosyal gelisim boyutu
puaninin 2,00 ile 3,00 arasinda degisiklik gosterdigi goriillmektedir. Ayrica anaokullarinin
sosyal gelisim boyutu ortalama kalite diizeyleri 2,61 ve standart sapmasi ise ,29 olarak
bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6lgegi sosyal gelisim boyutu puanlart 1,20 ile 2,60
arasinda degisiklik gostermektedir. Anasiniflarinin sosyal gelisim boyutu ortalama kalite
diizeyi 1,94 ve standart sapmasi ise ,44 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore sosyal
gelisim alt boyutunda anaokullar1 yetersiz ile az yeterli arasinda, anasiniflar1 ise yetersiz

diizeyde belirlenmistir.

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore anaokullarinin ECERS 6lgegi yetiskin ihtiyaglart boyutu
puaninin 3,00 ile 4,75 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica anaokullarinin
yetigkin ihtiyaclar1 boyutu ortalama kalite diizeyleri 4,18 ve standart sapmasi ise ,61 olarak
bulunmustur. Anasiniflarinin ECERS 6lgegi yetiskin ihtiyaglar1 boyutu puanlar1 1,50 ile
2,75 arasinda degisiklik gostermektedir. Anasmiflarinin yetiskin ihtiyaglart boyutu
ortalama kalite diizeyi 2,16 ve standart sapmasi ise ,43 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutunda anaokullarimin az yeterli ile iyi arasinda,

anasiniflarinin ise yetersiz ile az yeterli diizey arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo 3’de yer alan bilgiler incelendiginde anaokullarinin ECERS &lgegi toplam kalite
puanmin 2,78 ile 3,89 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica anaokullarinin
ortalama kalite diizeyler1 3,43 ve standart sapmalar1 ise ,36 olarak bulunmustur.
Anasiniflariin ECERS 6l¢egi toplam kalite puanlarinin 1,58 ile 3,31 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Anasimiflarinin ortalama kalite diizeyleri 2,34 ve standart

sapmalar1 ise ,49 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére ECERS 0lgegi toplam kalite
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boyutunda anaokullarinin az yeterli, anasimiflarinin ise yetersiz ile az yeterli arasindaki

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

ECERS o6lgeginin puanlanmasinda 7 dereceli bir 6l¢limlemeden yararlanilmaktadir. Her bir
madde 1 ve 7 arasinda puanlandig1 gibi toplam kalite boyutunu da bu maddelerin genel
puan ortalamasi belirlemektedir. Bu 6l¢iimlendirme ortalamasinin; 1 ve 2 puan olmasi
yetersiz, 3 ve 4 puan olmasi az yeterli, 5 ve 6 puan olmasi iyi ve 7 puan olmast kurumun
cok 1iyi kalite diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu 6lgege gore okul dncesi egitim
kurumunun kaliteli sayilabilmesi igin alt sinirinin en az 5 puan olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada anasimiflarinin kalite ortalamasi 2.34 olarak, anaokullarinin kalite ortalamasi
3.43 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore anasiniflarinin kalite ortalamasi yetersiz ile az
yeterli arasinda, anaokullarinin kalite ortalamasi ise az yeterli olarak bulunmustur.
Alanyazinda bu konuda yapilmis olan arastirmalara baktigimizda; Ozgiil (2011) resmi
anasiniflarinin kalite diizeyini ¢cok az, bagimsiz anaokullarinin kalite diizeyini ¢ok az ile iyi
arasinda, Canbeldek (2015) calismasinda anaokullar1 ve anasiiflarinin okul 6ncesi egitim
kurumlarinin iglevsel kalite diizeylerini az yeterli, Polat (2014) olumlu 6zelliklere sahip
kurumun kalite diizeyini 1y1, olumsuz 6zelliklere sahip kurumlarin kalite diizeyini yetersiz
ve ¢ok az yeterli, GOl Giiven (2009) resmi ve 6zel anaokullarinin kalite diizeyini ¢ok az,
Aksoy (2009) okul oncesi egitim ortamlarinin genel kalite diizeyi ¢ok az bulmustur.
Kalkan (2008) resmi ve 6zel anaokullarinin kalite diizeyini iyinin altinda, Feyman (2006)
resmi ilkdgretim okullarindaki anasmiflarinin kalite diizeyini ¢ok az, 6zel ilkogretim
okullarindaki anasimiflarinin kalitesini ise ¢ok az ile iyi arasinda bulmustur. Bu sonuglar
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim kurumlarinin
kalitesinin yetersiz diizeyde oldugu ve iyilestirme yapilmasi gerektigini belirten baska
arastirmalar da mevcuttur (Bastiirk ve Isikoglu, 2008; Isikoglu, 2007; Kalkan ve Akman,
2009).
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4.2. Anaokulu ve Anasimiflarinin Kalite Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, anaokulu ile anasiniflarinin kalite diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini incelemek i¢in ECERS 6l¢eginden toplanan veriler ile

bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Anaokulu ile Anasinifinin Kalite Diizeylerine liskin t-testi Sonuclart
Kurum
Alt Boyutlar Tiirii n < SS t sd p
o Anaokulu 15 20,80 2,51 .
Iélsl.sell Balim 1229 28 000
utinleri Anasinifi 15 9,86 2,35
Mobilya ve Gérsel Anaokulu 15 16,06 2,28 .
Malzemeler 307 28 000
Anasinifi 15 12,60 3,71
: Anaokulu 15 13,26 2,43 .
2?.1 ve Mantik 372 28 000
urutme Anasinifi 15 10,33 1,83
Anaokulu 15 21,06 3,05 .
Motor Etkinlikleri 460 28 ,000
Anasmifi 15 15,40 3,66
Anaokulu 15 22,80 1,85 .
Yaratici Etkinlikler 488 28 ,000
Anasmifi 15 17,66 3,61
Anaokulu 15 13,06 1,48 .
Sosyal Geligsim 4,83 28 ,000
Anasmifi 15 9,73 2,21
) Anaokulu 15 16,73 2,43 .
Yetiskin Thtiyaglar 10,48 28 ,000
Anasmifi 15 8,66 1,71
. Anaokul 15 123,80 12,95 .
Olgek Toplam 6,94 28 ,000
Anasmifi 15 84,26 17,85
p<,05

Tablo 4’e bakildiginda, kisisel bakim rutinleri alt boyutu agisindan anaokullarinin puan
ortalamasinin  (=20,80), anasmiflarinin  puan ortalamasinin ise  (=9,86) oldugu

goriilmektedir. Anaokulu ve anasiiflart arasinda kisisel bakim rutinleri alt boyutunda p <
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,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Mobilya ve gorsel malzemeler alt
boyutu agisindan anaokullarimin puan ortalamasinin (=16,06), anasiniflarinin puan
ortalamasinin ise (=12,60) oldugu, anaokulu ve anasiniflar1 arasinda mobilya ve gorsel
malzemeler alt boyutunda p < ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Dil ve mantik yiiriitme alt boyutu agisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=13,26),
anasmiflarinin puan ortalamasinin ise (=10,33) oldugu goriilmektedir. Anaokulu ve
anasiniflar1 arasinda dil ve mantik yiiriitme alt boyutunda p < ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Motor etkinlikler alt boyutu agisindan anaokullarinin puan
ortalamasinin  (=21,06), anasmiflarinin puan ortalamasinin ise (=15,40) oldugu
goriilmektedir. Anaokulu ve anasiniflar1 arasinda motor etkinlikler alt boyutunda p < ,05
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yaratict etkinlikler alt boyutu
acisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=22,80), anasiniflarinin puan ortalamasinin
ise (=17,66) oldugu goriilmektedir. Anaokulu ve anasiniflari arasinda yaratici etkinlikler alt
boyutunda p < ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sosyal gelisim alt boyutu
acisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=13,06), anasiniflarinin puan ortalamasinin
ise (= 9,73) oldugu ve anaokulu ve anasiniflari arasinda sosyal gelisim alt boyutunda p <
,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yetiskin ihtiyaclar1 alt boyutu
agisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=16,73), anasiniflarinin puan ortalamasinin
ise (=8,66) oldugu goriilmektedir. Anaokulu ve anasiniflart arasinda yetigkin ihtiyaglari
alt boyutunda p < ,05 diizeyinde anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. ECERS 0lcegi
toplam puani agisindan bakildiginda ise anaokullarinin puan ortalamasi (=123,80),
anasmiflarinin puan ortalamasmin ise (=84,26) oldugu tespit edilmistir. Anaokulu ve
anasiniflar1 arasinda ECERS 06lcegi toplam puanlarinda p < ,05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmistiir. Bu bulgulara gore anaokulu ile anasmiflari arasinda
ECERS o6lcegi kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik
yiiriitme, motor etkinlikler, yaratict etkinlikler, sosyal gelisim ile yetiskin ihtiyaclart alt

boyutlar1 ve ECERS 06lcegi toplam puani arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
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ifadeyle tiim alt boyut ve toplam puanlarda anaokullarinin kalite diizeyinin anasiniflarindan

daha 1yi oldugu sdylenebilir.

Ozgiil (2011) yaptig1 ¢alismada bagimsiz anaokullarmin kalite diizeyinin anasmiflarina
gore daha iyi oldugunu saptamistir. Gol Giiven (2009) resmi ve 6zel anaokullarini Kalite
acisindan karsilastirdigi calismasinda 6zel anaokullarinin daha kaliteli diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Aksoy (2009), aile ve personel (yetiskin ihtiyaglari) boyutunda
bagimsiz anaokulunun ilkdgretim biinyesindeki anasinifina gore daha kaliteli oldugunu
saptamistir. Kalkan (2008) bagimsiz anaokullarinda en yiiksek puan alinan alt boyutun dil
ve mantik yiiriitme oldugunu, ayn1 zamanda bagimsiz anaokulu yoneticilerinin diger
kurum anaokullar1 yoneticilerine oranla daha yiiksek egitim seviyesinde oldugunu
saptamistir. Solak (2007) 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda Tiirkge dil etkinlikleri ile
ilgili daha fazla materyal bulundugu, etkinlikler agisindan daha fazla gesitlilige sahip
oldugu, mobilya ve sinif alaninin daha genis oldugu, motor beceriler i¢in daha fazla firsata
ve fiziksel mekana, daha iyi bir program yapisina ve aile katilimi ile ilgili daha fazla
etkinliklere yer verildigini saptamistir. Feyman (2006) o6zel ilkogretim biinyesindeki
anasiniflarinin kalitesini, resmi ilkogretim okullarindaki anasmiflarinin kalitesinden daha
yiiksek bulmustur. Bu bulgular aragtirma sonucunu desteklemektedir. Sonug olarak tiim alt
boyut ve toplam puanlarda anaokullarmin kalite diizeyinin anasmiflarindan daha iyi
olmasinin bagimsiz anaokullarinin yapisinin okul Oncesi egitime uygun bicimde insa
edilmesinden, biit¢elerinin daha fazla olmasindan, okul idarecilerinin alandan gelmis

olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Kisisel bakim rutinleri boyutunda anaokullarinin kalite diizeyinin anasiniflarindan daha iyi
olmasinin nedeni olarak; anasmiflarinda tuvalet ve lavabolarin okul Oncesi ¢ocuklarinin
fiziksel Ozelliklerine uygun olmayisi, ilkokul 6grencileri ile ortak kullanilmasi ve sinifa
uzakligi, ¢ocuklarin kisisel temizliginde 6gretmene destek olacak yardimci personel ve

stajyer 6grencinin genellikle bulunmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir.
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Mobilya ve gorsel malzemeler boyutunda anaokullarinin kalitesi ile anasiniflart arasinda
fark ¢ikmasinin anasiniflarinda yeterli sergi alanlar1 ve pano kullaniminin olmamasi,
mobilya ve donanim agisindan yetersiz olmast ve biit¢elerinin smirli olmasindan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Dil ve mantik yiiriitme boyutunda anaokullar1 lehine kalite farki tespit edilmistir. Kalkan
(2008) arastirmasinda bagimsiz anaokullarinin en yiiksek puan aldigi alt boyutu dil ve
mantik  yiiriitme olarak saptamistir. Bu bulgunun anaokullart lehine ¢ikmasi,
anasiniflarinda dil ile ilgili yeterli materyal ve etkinliklere yeterince yer verilmedigini ve
bunun sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkili bir sekilde iletisime girip yeterli zaman

geciremediklerini diisiindiirmektedir.

Motor etkinlikler boyutunda anaokullari lehine kalite farki tespit edilmesinin nedeni
olarak; anasmiflarinin kendine 6zgii bir bahge ve oyun alani bulundurmamasi ve bunun
sonucu olarak biiylik motor becerilerine yonelik etkinliklerin sinirli kalmasi, ilkdgretime
bagli okul bahgesini sinirli zamanlarda kullanabilme durumu, okulun fiziksel ¢evre ve
mekan diizenlemesinin okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklara uygun olmamasi, biiyiik ve kiiciik
motor etkinlikleri i¢in materyal eksikligi bulunmasi gibi nedenlerden kaynaklanmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Yaratict etkinlikler boyutunda anaokullari kalite diizeyinin anasimiflarindan daha iyi
olmasinin nedeni olarak; anasiniflarinda alan yetersizligi, hareket etkinlikleri igin yeterli
alan bulunmamasi vb. okullarin imkanlarinin yetersizliginden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Sosyal gelisim boyutunda anaokullar: kalite diizeyinin anasiniflarindan daha iyi olmasinin
nedeni olarak; anasiniflarinda stajyer ve yardimei personellerin bulunmamasindan dolay1
ogretmenin yalniz kalmasi nedeniyle ¢ocuklara ayirdigi zamanin azalmasi ve iletisim
kalitesinin diismesi, materyal yetersizliginden dolay1 sosyal duygusal gelisime yonelik

etkinliklerin smirli kalmasi, serbest oyun zamanlarinin 6gretmenin kisisel isleri icin
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kullanim1 ve egitici yoniiniin eksik kalmasi, ¢ocuklarin akranlar1 ve ¢evresiyle girdigi
sosyal ortamin sinif alaniyla sinirli kalmasi, biitgenin az olmasi nedeniyle okul gezileri gibi
sosyal imkanlarin kisithgi, sergi alanlarinin bulunmamasi, kaynastirma o6grencileri igin
Ogretmenin uyarlama yapabilecek giiciiniin kalmamas1 veya ihmali, kiiltiirel duyarliliga
yonelik materyal eksikligi gibi nedenlerle sosyal etkilesimin ve iletisim kalitesinin siirh

ve yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yetiskin ihtiyaglart alt boyutunda anaokullari lehine kalite farki tespit edilmistir. Aksoy
(2009) tarafindan yapilan arastirmada aile ve personel boyutunda anaokullarinin
anasiniflarina gore daha kaliteli diizeyde oldugu saptanmistir. Anasiniflarinda ¢ocuk
mevcudundan dolayr alanlarin sinif olarak kullanilmasi ve buna bagli olarak sergi alani,
oturma alani, konferans ve toplanti salonlar1 gibi 6gretmen, personel ve ailelerin ihtiyaclar
icin bir alan bulunmamasi, bunlara bagl olarak ailelerin okulda az zaman gecirmesi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in olanak saglanmamasi, okul yoneticisinin okul dncesi
egitime ayiracagl zamanin smirliligi gibi sebeplerden dolayr anasiniflarinda yetigkin

ithtiyaclari kalitesinin ve okul-aile is birliginin diisiik diizeyde olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3. Anaokulu ve Anasiniflarina Devam Eden Cocuklarin Dil Gelisim Diizeylerine

Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada yer alan c¢ocuklarin alici dil, ifade edici dil ve sozel dil bileske standart
puanlarinin nasil oldugunu belirlemek i¢in c¢ocuklarin bu puanlarma iligkin betimsel

istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5
Kurum Tiiriine Gore Cocuklarin Alici, Ifade Edici ve Sézel Dil Bileske Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Kurum Tiri n Min Max X SS

Aliet Dil Anaokulu 75 83 129 108,32 10,98
Anasinifi 75 71 121 0348 12,95

. . Anaokulu 75 78 130 108,07 10,72
Ifade Edici Dil ~ —2° o 6 75 50 125 0112 1311
T Anaokulu 75 80 132 10083 1104

Sozel Dil Bileske — = 1R 75 58 121 90.89 14,02

Tablo 5 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklarin alici dil standart puanlarinin
minimum degeri 83, maksimum degeri 129, ortalamalar1 108,32 ve standart sapmalari ise
10,98’dir. Buna karsilik anasmifina giden ¢ocuklarin alict dil standart puanlarinin
minimum degeri 71, maksimum degeri 121, ortalamasi 93,48 ve standart sapmasi ise
12,95°dir. Anaokuluna giden cocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin minimum
degeri 78, maksimum degeri 130, ortalamalar1 108,07 ve standart sapmalari ise 10,72 dir.
Buna karsilik anasinifina giden ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin minimum
degeri 50, maksimum degeri 125, ortalamasi 91,12 ve standart sapmasi ise 13,11°dir.
Anaokuluna giden ¢ocuklarin sézel dil bileske standart puanlarinin minimum degeri 80,
maksimum degeri 132, ortalamalar1 109,83 ve standart sapmalar1 ise 11,04’diir. Buna
karsilik anasmifina giden ¢ocuklarin sozel dil bileske standart puanlarinin minimum degeri
58, maksimum degeri 121, ortalamas1 90,89 ve standart sapmasi ise 14,02°dir. Topbas ve
Giiven (2013) TEDIL norm c¢alismasindaki alici, ifade edici ve sdzel dil diizeylerinin
derecelendirilmesinde 90-110 arasi standart puanlarinin “ortalama” diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Buna gére, anaokulu ve anasinifina devam eden ¢ocuklarin alici, ifade edici

ve sozel dil gelisim diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.4. Anaokulu ve Anasiniflarina Devam Eden Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri ile

Cesitli Degiskenler Arasindaki Farka Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Anaokulu ile anasimiflarina devam eden cocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirast,
anne 6grenim, baba 6grenim ve dana 6nceden okul dncesi egitim alma durumuna gore alici
dil, ifade edici dil ve soOzel dil standart puanlarinin anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigi Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) kullanilarak incelenmistir.
Anaokulu ile anasiniflarina giden cocuklarin cinsiyetlerine gore alict dil standart
puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
Cinsiyet Degiskenine Gore Alict Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiiri Cinsiyet n X SS
Kiz 39 106,87 12,29
Anaokulu Erkek 36 109,89 9,27
Toplam 75 108,32 10,98
Kiz 36 93,83 12,37
Anasiifi Erkek 39 93,15 13,61
Toplam 75 93,48 12,95
Kiz 75 100,61 13,89
Toplam Erkek 75 101,19 14,37
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 6 incelendiginde, anaokuluna giden erkek c¢ocuklarin alict dil standart puan
ortalamasmin (X =109,89), kiz ¢cocuklarm puan ortalamasindan (X =106,87) daha yiiksek
oldugu, anasmifina giden kiz cocuklarin ise alict dil standart puan ortalamasinin
(X =93,85), erkek cocuklarin puan ortalamasindan (X =93,15) daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan biitlin ¢ocuklarin puanlari incelendiginde ise erkek
cocuklarmm puan ortalamasinin (X =101,19) kiz cocuklarm puan ortalamasindan

(X =100,61) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7

Kurum Tiirii ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Alici Dil Standart Toplam Puanlarina Iliskin
Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 8297,280 1 8297,280 57,255 ,0000 282
Cinsiyet 51,147 1 51,147  ,353 ,553 ,002
Kurum Tirt * Cinsiyet 127,902 1 127,902  ,883 ,349 ,006
Hata 21157,991 146 144,918

Toplam 1556717,000 150

* p< 05

Tablo 7 incelendiginde, kurum tiirii*cinsiyet etkilesiminin ¢ocuklarin alici dil standart
puanlar1 {izerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=,883; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, cinsiyetin alict dil puanlar
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (F=,353; p>,05). Bu bulguya gore
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin alic1 dil beceri diizeyleri ¢cocuklarin cinsiyetine gore farklilik
gdstermemektedir. Alanyazimn incelendiginde TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildigt
caligmalarda cinsiyetin alict dil gelisimini etkilemedigine yonelik ¢alismalar (B. Ergin,
2012; C. Aydin, 1997; Cat Sahin, 2009; Dereobali, 1994; Erdogan vd., 2005; Giiler, 2004;
Kazanci, 2017; Uzak, 2017; Yinesor, 1989; Yiiksel, 2003) oldugu gibi etkiledigine yonelik
caligmalar da (Aslan, 2019; Taner, 2003; Taner ve Basal, 2005; Yildirirm Dogru, Alabay ve
Kayili, 2010) bulunmaktadir. Bu arastirmada cinsiyetin alic1 dil gelisimi iizerinde etkili
olmamasimin nedeni olarak karma egitim sistemi icerisinde yer alan kiz ve erkek
cocuklarin benzer sozciikleri 6grenmeleri ve dili anlamaya yonelik benzer etkinlikleri

gerceklestirmeleri gosterilebilir.

Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin alict dil puanlari iizerinde anlamli etkisi oldugu

goriilmektedir (F=57,255; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni alici dil standart puanlar
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tizerinde %028’lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =108,32), anasinifina giden ¢ocuklarin

puan ortalamasindan (X =93,48) daha yiiksektir.

Cocugun ¢evredeki konusmalar1 anlamasina alic1 dil denilmektedir. Alic1 dil becerisinin
gelismesi icin ¢ocuklarla dogumdan itibaren konusmak ve ¢ocuklara bolca sosyal uyaran
sunmak dnemlidir (Bredekamp, 2015; Oztiirk, 1995; Yilmaz, 2009). Buna gore cocugun
icerisinde bulundugu 6grenme ortami alici dil gelisimini etkilemektedir. Bu ve yapilan
baska arastirmalarda anaokullarmin G6grenme ortami kalitesi ile dil etkinlikleri alt
boyutunun anasiniflarina gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Cocugun alic1 dil
gelisimi i¢in gerekli uyaranlar, dili anlamaya yonelik materyaller ve zengin dil
etkinliklerinin anaokullarinda daha iyi diizeyde oldugu igin alic1 dil gelisiminde kurum

tiiriiniin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil standart

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Ifade Edici Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Ifade Edici Dil Standart Puan

Kurum Tiirii Cinsiyet n X SS
Kiz 39 107,03 10,75
Anaokulu Erkek 36 109,19 10,73
Toplam 75 108,07 10,72
Kiz 36 91,00 12,15
Anasiifi Erkek 39 91,23 14,10
Toplam 75 91,12 13,11
Kiz 75 99,33 13,93
Toplam Erkek 75 99,85 15,43
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 8 incelendiginde, anaokuluna giden erkek c¢ocuklarin ifade edici dil standart puan
ortalamasinin (X =109,19); kiz ¢ocuklarm puan ortalamasindan (X =107,03) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde anasinifina giden erkek cocuklarin ifade edici dil
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standart puan ortalamasinin (X =91,23); kiz ¢ocuklarm puan ortalamasindan (X =91,00)
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin c¢ocuklarin puan ortalamalari
incelendiginde erkek ¢ocuklarm puan ortalamasinm (X =99,85) kiz c¢ocuklarn puan

ortalamasindan (X =99,33) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9

Kurum Tiirii ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Ifade Edici Dil Standart Toplam Puanlarina
[liskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar

Varyans Kaynagi ?gﬁﬁ;l sd lé?tr:II:ILa& F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 10813,361 1 10813,361 74,640 ,000" ,338
Cinsiyet 53,894 1 53,894 372,543 003
Kurum Tiirt * Cinsiyet 35,156 1 35,156 243,623 ,002
Hata 21151,536 146 144,874

Toplam 1519835,000 150

*p<,05

Tablo 9 incelendiginde kurum tiirii*cinsiyet etkilesiminin ¢ocuklarin ifade edici dil
standart puanlari iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 gérilmektedir (F=,243; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, cinsiyetin ifade edici dil
puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goériilmektedir (F=,372; p>,05). Bagka bir
ifadeyle arastirmaya katilan cocuklarin ifade edici dil beceri diizeyleri ¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin ifade
edici dil gelisimini etkilemedigine y&nelik TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig
calismalar (Dereli, 2003; Kazanci, 2017; Oztiirk, 1995) bulundugu gibi etkiledigine

yonelik caligmalarda (Aslan, 2019; Kiiciik, 2016) bulunmaktadir.

Cinsiyetin ifade edici dil gelisimi iizerinde etkili olmamasinin, karma egitim sistemi

icerisinde yer alan kiz ve erkek cocuklarinin biiyiik ve kiigiik grup etkinliklerinde benzer
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uyaranlar ile ifade edici dil gelisimlerinin desteklendigi, benzer kavramlar: taklit ve ifade
ettikleri, benzer sorulara cevap verdikleri ve dili kullanmaya yonelik benzer etkinlikleri

gergeklestirdiklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin ifade edici dil puanlar1 tizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (F=74,640; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart puanlar
tizerinde %34°lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,07), Anasmifina giden

¢ocuklarin puan ortalamasindan (X =91,12) daha yiiksektir.

Konusma becerisi, insanin ¢evresiyle iliski kurmasi igin gereksinim duydugu ve
yararlandigi onemli bir dil etkinligidir (Giindiiz, 2006). Cocuklar dili 6grenirken Once
yakin ¢evrelerindeki kisilerin konusmalarini taklit ederler. Daha sonra hem bireysel hem de
toplumsal deneyimleriyle konugma becerilerini gelistirirler (MEB, 2006, 2013). Buna gore
cocugun ifade edici dil gelisimi igin gereksiniminlerini karsilayacak 6grenme ortamlarina
ihtiyac1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda anaokullarinin 6grenme ortami kalitesi ile
dil etkinlikleri alt boyutunun anasiniflarina goére daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Cocugun konusma becerisi igin gerekli uyaranlar, ifade etmeye yonelik materyaller ve
zengin dil etkinlikleri anaokullarinda daha iyi diizeyde oldugu igin ifade edici dil

gelisiminde kurum tiirliniin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sozel dil standart

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Cinsiyet Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiiri Cinsiyet n X SS
Kiz 39 108,38 11,70
Anaokulu Erkek 36 111,39 10,21
Toplam 75 109,83 11,07
Kiz 36 91,22 13,38
Anasmifi Erkek 39 90,59 14,86
Toplam 75 90,89 14,06
Kiz 75 100,15 15,14
Toplam Erkek 75 100,57 16,49
Toplam 150 100,36 15,75

Tablo 10 incelendiginde, anaokuluna giden erkek cocuklarin sézel dil standart puan
ortalamasinin (X =111,39), kiz ¢ocuklarin puan ortalamasindan (X =108,38) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anasinifina giden kiz ¢ocuklarin sozel dil standart puan ortalamasi
(X =91,22), erkek cocuklarin puan ortalamasindan (X =90,59) daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan biitliin ¢ocuklarin puan ortalamalar incelendiginde erkek cocuklarin
puan ortalamasinin (X =100,57), kiz ¢ocuklarin puan ortalamasindan (X =100,15) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
Kurum Tiirii ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Sézel Dil Standart Toplam Puanlarina
[liskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Varyans Kaynagi ?g}iﬂgm sd g?trg:;lam F p Eta-Kare
Kurum Tiri 13488,494 1 13488,494 84,118 ,000" ,366
Cinsiyet 52,654 1 52,654 328 568 ,002
Kurum Tiirt * Cinsiyet 123,795 1 123,795 772,381 ,005
Hata 23411,444 146 160,352

Toplam 1547850,000 150

*p< 05
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Tablo 11 incelendiginde, kurum tiirii*cinsiyet etkilesiminin ¢ocuklarin sézel dil standart
puanlar1 {izerinde ortak etkisinin anlamli olmadigi gortilmektedir (F=,772; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, ¢ocuklarin cinsiyetlerinin sézel
dil puanlan iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r goériilmektedir (F=,328; p>,05). Bu
bulguya gore c¢ocuklarin sozel dil beceri diizeyleri cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin dil gelisimini etkilemedigine
yonelik TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildi1 calismalar bulunmaktadir (C. Aydn,
1997; Cat Sahin, 2009; Damar, 2007; Erdogan vd., 2005; Giirocak, 2007; Karakurt, 2019;
Kefi, 1999; Ozmermer, 2008; Secilmis, 1996; Soylemez, 2016; Uzak, 2017; Yildirim,
2008).

Sozel dil, dil gelisiminin karakteristik ilerleyisi ve farkli yaslarda ¢ocuklarin nasil iletisim
kurduguna genel bir bakis saglamaktadir. Sozel dil becerileri dinleme, anlama ve
konusmay: igermektedir (Bayraktar, 2013; Bredekamp, 2015; O. Simsek, 2011). Bu
aragtirmada cinsiyetin sozel dil gelisimi lizerinde etkili olmamasinin nedeni olarak karma
egitim sistemi igerisinde yer alan kiz ve erkek c¢ocuklarinin biiyiik ve kiiciik grup
etkinliklerinde benzer uyaranlar ile sozel dil gelisiminin desteklendigi, benzer kavramlari
ogrendikleri, taklit ve ifade ettikleri, benzer sorulara cevap verdikleri, dili anlama ve
kullanmaya yonelik benzer etkinlikleri gerceklestirdikleri, bu nedenle aralarinda dili
anlama ve kullanma agisindan biiyilik farkliliklar olmadigindan dolay1 cinsiyetin sozel dil

gelisimi lizerinde etkisi olmadigi diistintilmektedir.

Ayrica kurum tiiriniin ¢ocuklarin sozel dil puanlari {izerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (F=84,118; p<,05). Kurum tiirti degiskeni sozel dil standart puanlari
iizerinde % 37’lik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =109,83), anasmifina giden ¢ocuklarin
puan ortalamasindan (X =90,89) daha yiiksektir. Buna gore ¢ocugun dinleme, anlama ve
konusmayi da igeren sozel dil gelisimi kurum tiirlinden etkilenmektedir. Sozel dil gelisimi

icin cocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilanmasi, zengin dil etkilesimlerine
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girmesi, sosyal uyaranlarin yeterli diizeyde olmasi ve cesitli etkinliklerle ¢ok yonli
O0grenme ortamlarina girmesi gibi nitelikli 6grenme ortamlarina ihtiyaci oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ve benzer arastirmalarda anaokullarinin 6grenme ortami kalitesi ile
dil etkinlikleri alt boyutunun anasiniflarina gore daha iyi diizeyde oldugu gorilmektedir.
Cocugun dil gelisiminin saglanmasi i¢in gerekli uyaranlar, anlama ve ifade etmeye yonelik
materyaller ve zengin dil etkinlikleri anaokullarinda daha iyi diizeyde oldugu i¢in s6zel dil

gelisiminde kurum tiiriiniin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden cocuklarin kardes sayilarina gore alici dil standart

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 12’de gosterilmektedir.
Tablo 12

Kardes Sayisi Degiskenine Gére Alict Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiri ~ Kardes Sayisi n X SS
Kardesi yok veya 1 kardes 28 112,21 10,67
Anaokulu 2 Kardes . 26 108,15 9,91
3 Kardes ve lizeri 21 103,33 11,05
Toplam 75 108,32 10,98
Kardesi yok veya 1 kardes 21 98,86 13,28
Anasinifi 2 Kardes 23 92,52 11,28
3 Kardes ve tizeri 31 90,55 13,15
Toplam 75 93,48 12,95
Kardesi yok veya 1 kardes 49 106,49 13,49
Toplam 2 Kardes 49 100,82 13,10
3 Kardes ve lizeri 52 95,71 13,77
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 12 incelendiginde, anaokuluna giden gocuklardan kardesi olmayan veya bir kardesi
olan ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasinin (X =112,21); 2 kardesi olanlarin
ortalamas1 (X =108,15) ve 3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise
(X =103,33) olarak bulunmustur. Anasiniflarma giden ¢ocuklardan kardesi olmayan veya
bir kardesi olan ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasmin (X =98,86); 2 kardesi
olanlarin ortalamas1 (X =92,52) ve 3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise

(X =90,55) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarm puanlar
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incelendiginde ise kardesi olmayan veya bir kardesi olan ¢ocuklarin alict dil standart puan
ortalamasinin (X =106,49); 2 kardesi olanlarin ortalamas: (X =100,82) ve 3 kardesi veya

iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise (X =95,71) dir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13

Kurum Tiirii ve Kardes Sayist Degiskenlerine Gore Alici Dil Standart Toplam Puanlarina
[liskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar

Varyans Kaynagi "Fo Zi)rlillgl sd Orfjlraerlrirm F p Eta-Kare
Kurum Tiirii 7118,424 1 7118,424 52,581 ,0000 267
Kardes sayisi 1831,818 2 915,909 6,765 ,002 ,086
Kurum Tiiri * Kardes 55,705 2 27,852 ,206 ,206 ,003
sayi1sl

Hata 19494,754 144 135,380

Toplam 1556717,000 150

*p< 05

Tablo 13 incelendiginde, kurum tiirii*kardes sayisi etkilesiminin ¢ocuklarin alici dil
standart puanlari iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,206; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, kardes sayisinin alict dil
puanlari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F= 6,765; p<,05). Kardes sayis1
cocuklarin alict dil standart puanlan tizerinde %9’ luk bir etkiye sahiptir. Alict dil testi
standart puanlarinin kardes sayisina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik yarattiginm
belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, “Kardesi yok veya 1
kardesi olan” ¢ocuklar ile “2 kardesi olanlar” arasinda ve “Kardesi yok veya 1 kardesi
olan” cocuklar ile “3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlar” arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, kardesi olmayan veya 1 kardesi olanlarin
ortalamas1 (X = 106,49), iki kardesi olanlarn ortalamas1 (X = 100,82) ve 3 kardesi ve
iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise (X = 95,71)" dir. Buna gore ¢ocuklarmn kardes

sayisinmn alic1 dil beceri diizeyi iizerinde etkili oldugu soylenilebilir. Ozetle gocuklarin
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kardes sayilar1 arttik¢a alici dil standart puanlari azalmaktadir. Alanyazin incelendiginde
kardes sayisinin alic1 dil gelisimini etkiledigine iliskin TEDIL ve farkli dil testlerinin
kullan1ldig1 calismalarin yaninda (Cat Sahin, 2009; Kazanci, 2017; Oztiirk, 1995; Yinesor,
1989) etkilemedigine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir (Aslan, 2019; C. Aydin, 1997,
Erdogan vd., 2005; Giiler, 2004; Tulu, 2009).

Ailede c¢ocuk sayisinin artmasi ile beraber ebeveynlerin cocuklartyla fazla
ilgilenemedikleri ve her ¢ocuga yeterli ve nitelikli zaman ayiramadiklar belirtilmektedir
(Oztiirk, 1995). Bu nedenle evdeki kardes sayisinin artmasiyla ebevenlerin ¢ocuklarina
yeterli zaman ayirmayacagi ve ekonomik ydnden ihtiyaglar1 karsilayamabilecegi,
cocuklarin dil gelisimi icin en Onemli oOgelerinden olan iletisimi yeterince
gerceklestiremeyecegi ve bunlara bagli olarak ¢ocuklarin sdzciik dagarciginda ve alici dili

gelisimlerinde yetersizlik goriilebilecegi diistintilmektedir.

Kurum tiirliniin ¢ocuklarin alici dil puanlari tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir
(F=52,581; p< ,05). Kurum tiirti degiskeni alic1 dil standart puanlari tizerinde % 27°lik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden ¢ocuklarin alic1 dil

standart puan ortalamasi (X =108,32), anasmifina giden ¢ocuklarin puan ortalamasindan

(X =93,48) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasiiflarina giden ¢ocuklarin kardes sayilarina gore ifade edici dil standart

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14

Kardes Sayisi Degiskenine Gore Ifade Edici Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Ifade Edici Dil Standart Puan

Kurum Tiirii  Kardes Sayisi n X SS
Kardesi yok veya 1 kardes 28 109,68 11,13
Anaokulu 2 Kardes . 26 109,35 11,10
3 Kardes ve tizeri 21 104,33 9,16
Toplam 75 108,07 10,72
Kardesi yok veya 1 kardes 21 94,05 13,05
Anasiifi 2 Kardes . 23 95,65 12,65
3 Kardes ve tizeri 31 85,77 11,91
Toplam 75 91,12 13,11
Kardesi yok veya 1 kardes 49 102,98 14,20
Toplam 2 Kardes 49 102,92 13,61
3 Kardes ve lizeri 52 93,27 14,17
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 14 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan kardesi olmayan veya bir kardesi
olan ¢ocuklarm ifade edici dil standart puan ortalamas: (X =109,68); 2 kardesi olanlarmn
ortalamas1 (X =109,35) ve 3 veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise (X =104,33)
olarak bulunmustur. Anasiniflarina giden ¢ocuklardan kardesi olmayan veya bir kardesi
olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamas1 (X =94,05); 2 kardesi olanlarmn
ortalamas1 (X =95,65) ve 3 veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamas: ise (X =85,77)
olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarin puanlar1 incelendiginde ise
kardesi olmayan veya bir kardesi olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi
(X =102,98); 2 kardesi olanlarin ortalamas1 (X =102,92) ve 3 veya iizerinde kardesi

olanlarin ortalamas ise (X =93,27) dir.

Bu puan ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15’de

verilmistir.
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Tablo 15

Kurum Tiirii ve Kardes Sayisi Degiskenlerine Gére Ifade Edici Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar:

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kurum Tira 9352,976 1 9352,976 69,805 ,0000 ,326
Kardes sayisi 1687,704 2 843,852 6,298 ,002° ,080
Kurum Tirt * Kardes 148,516 2 74,258 554 576 ,008
sayisl
Hata 19294,248 144 133,988
Toplam 1519835,000 150

*p< 05

Tablo 15 incelendiginde, kurum tiirii*kardes sayisi etkilesiminin ¢ocuklarin ifade edici dil
standart puanlar1 lizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,554; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr etkileri incelendiginde, kardes sayisinin ifade edici dil
puanlari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F= 6,298; p<,05). Kardes sayisi
degiskeni ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar {izerinde %8’lik bir etkiye sahiptir.
Ifade edici dil testi standart puanlar1 agisindan kardes sayis1 degiskeninde hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin post-hoc karsilagtirma testlerinden
Tukey karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore
“Kardesi yok veya 1 kardesi olan” ¢ocuklar ile “3 kardesi veya lizerinde kardesi olanlar”
arasinda ve “2 Kardesi olan” cocuklar ile “3 kardesi veya lizerinde kardesi olanlar”
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, kardesi olmayan
veya | kardesi olanlarm ortalamasi (X = 102,98), iki kardesi olanlarin ortalamas1 (X =
102,92) ve 3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise (X = 93,27)’ dir. Buna
gore, cocuklarin kardes sayilar1 arttik¢a ifade edici dil standart puanlar1 azalmaktadir. Alan
yazin incelendiginde kardes sayisinin ifade edici dil gelisimini etkiledigine yonelik TEDIL
ve farkli dil testlerinin kullamldigi c¢ahismalar (Kazanci, 2017; Oztiirk, 1995)

bulunmaktadir.

Konugma becerisi, insanin c¢evresiyle iliski kurmasi i¢in gereksinim duydugu ve

yararlandign onemli bir dil etkinligidir. Insanlar arasindaki iletisim, genellikle konusma
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araciligryla gerceklesmektedir (Giindiiz, 2006). Ebeveynlerin, aile igerisindeki ¢ocuk
sayisinin artmasi sonucunda c¢ocuklariyla fazla ilgilenemeyecegi ve yeterince zaman
ayiramayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarla yeterince iletisim kurulamamasi
sonucu ¢ocuklarin konusma becerisinin olumsuz yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Az
saylida ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢cocuklarina daha fazla zaman ayirabilecegi ve iletisim
kuracagi, ¢ocuk i¢in gerekli sosyal uyaranlari olusturacagi ve boylece iletisimin artmasi
sonucunda g¢evresini taklit eden ve konusma becerisini gelistiren ¢cocugun ifade edici dil

gelisiminin olumlu yonde desteklenecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica kurum tiiritiniin ¢ocuklarin ifade edici dil puanlar lizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (F=69,805; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart puanlari
tizerinde %32’lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalar incelendiginde, anaokuluna giden
cocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasmin (X =108,07), anasmifina giden

cocuklarin puan ortalamasindan (X =91,12) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden g¢ocuklarin kardes sayilarina gore sozel dil standart
puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16

Kardes Sayisi Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiirii  Kardes Sayisi n X SS
Kardesi yok veya 1 kardes 28 113,11 11,85
Anaokulu 2 Kardes . 26 110,54 9,48
3 Kardes ve lizeri 21 104,57 10,23
Toplam 75 109,83 11,04
Kardesi yok veya 1 kardes 21 95,67 14,80
Anasinifi 2 Kardes 23 93,48 12,00
3 Kardes ve tlizeri 31 85,74 13,59
Toplam 75 90,89 14,02
Kardesi yok veya 1 kardes 49 105,63 15,69
Toplam 2 Kardes 49 102,53 13,67
3 Kardes ve lizeri 52 93,35 15,38
Toplam 150 100,36 15,76
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Tablo 16 incelendiginde, anaokuluna giden g¢ocuklardan kardesi olmayan veya bir kardesi
olan ¢ocuklarm sbzel dil standart puan ortalamas: (X =113,11); 2 kardesi olanlarm
ortalamas1 (X =110,54) ve 3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlarm ortalamasi ise
(X =104,57) olarak bulunmustur. Anasiniflara giden ¢ocuklardan kardesi olmayan veya
bir kardesi olan ¢ocuklarm sdzel dil standart puan ortalamasi (X =95,67); 2 kardesi
olanlarin ortalamasi (X =93,48) ve 3 kardesi veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamas: ise
(X =85,74) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin gocuklarn puanlari
incelendiginde ise kardesi olmayan veya bir kardesi olan gocuklarin sozel dil standart
puanlarin ortalamas1 (X =105,63); 2 kardesi olanlarin ortalamasi (X =102,53) ve 3 kardesi

veya iizerinde kardesi olanlarm ortalamasi ise (X =93,35)’ dir.

Bu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17’de
verilmistir.

Tablo 17

Kurum Tiirii ve Kardes Sayist Degiskenlerine Gore Sozel Dil Standart Toplam Puanlarina
iskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamas F p Eta-Kare
Kurum Tiri 11601,486 1 11601,486 78,659 ,0000 353
Kardes sayis1 2265,629 2 1132,814 7,681 ,001" ,096
Kurum Tiirt * Kardes 21,493 2 10,747  ,073 ,073 ,001
sayisi

Hata 21238,624 144 147,490

Toplam 1547850,000 150

*p< ,05

Tablo 17 incelendiginde, kurum tiirii*kardes sayisi etkilesiminin ¢ocuklarin sozel dil
standart puanlar1 iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F= ,073; p>
,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr etkileri incelendiginde, kardes sayisinin sozel dil
puanlar lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F= 7,681; p< ,05). Kardes sayis1
degiskeni ¢ocuklarin sozel dil standart puanlari tizerinde %10’luk bir etkiye sahiptir. S6zel

dil testi standart puanlari agisindan kardes sayisi degiskeninde hangi gruplar arasinda
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anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin post-hoc karsilastirma testlerinden Tukey
karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, “Kardesi
yok veya 1 kardesi olan” ¢ocuklar ile “3 kardesi veya {izerinde kardesi olanlar” arasinda ve
“2 Kardesi olan” ¢ocuklar ile “3 kardesi veya lizerinde kardesi olanlar” arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, kardesi olmayan veya 1 kardesi
olanlarin ortalamas1 (X =105,63), iki kardesi olanlarin ortalamasi (X = 102,53) ve 3

kardesi veya iizerinde kardesi olanlarin ortalamasi ise (X = 93,35)’ dir.

Sonug olarak ¢ocuklarin kardes sayisi arttikga sozel dil beceri diizeyi azalmaktadir. Akay
(2017) galismasinda anaokuluna devam eden 60-65 aylik tek ¢ocuk ve bir kardesi olan
cocuklarin, iki kardesi olan ¢ocuklara gore zihinsel-dil gelisim puaninin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Alan yazin incelendiginde kardes sayisinin dil gelisimini
etkiledigine yonelik TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig1 ¢alismalar (Akay, 2017;
Cat Sahin, 2009; Yildirim, 2008) ve etkilemedigine (C. Aydin, 1997; Erdogan vd., 2005;

Karakurt, 2019; Uzak, 2017) yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir.

Ebeveynlerin, aile icerisindeki ¢ocuk sayisinin artmasi sonucunda c¢ocuklariyla fazla
ilgilenemeyecegi, yeterli zaman ayiramayacagi ve ekonomik olarak ihtiyaclarini
gidermekte zorlanabilecegi, dolayisiyla cocuklarin dili anlamaya ve kullanmaya yonelik
becerilerinin olumsuz yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Az sayida ¢ocuga sahip
ebeveynlerin ise ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilecegi ve iletisim kuracagi, ¢cocuk
icin gerekli sosyal uyaranlar1 olusturacagi ve bdylece iletisimin artmasi sonucunda yeni
kavramlar 6grenen, sozciik dagarcigi gelisen, ¢evresini taklit eden ve konusma becerisini

gelistiren cocugun sozel dil gelisiminin olumlu yonde desteklenecegi diisiiniilmektedir.

Kurum tiirtiniin ¢cocuklarin sézel dil puanlari {izerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir
(F=78,659; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni sozel dil standart puanlar tizerinde % 35’lik

bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden ¢ocuklarin sézel dil
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standart puan ortalamasi (X =109,83), anasmifina giden ¢ocuklarin puan ortalamasindan

(X =90,89) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden cocuklarin dogum siralarina gore alici dil standart

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18

Dogum Sirasi Degiskenine Gére Alict Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiri ~ Dogum Sirasi n X SS
Birinci 31 108,65 12,61
Anaokulu I}(inci . 21 109,62 8,87
Uglincli ve lizeri 23 106,70 10,59
Toplam 75 108,32 10,98
Birinci 18 95,28 15,24
Anasinifi I}(inci . 30 93,77 11,47
Uglincli ve lizeri 27 91,96 13,19
Toplam 75 93,48 12,95
Birinci 49 103,73 14,97
Toplam I}(inci . 51 100,29 13,03
Ucglincii ve tizeri 50 98,74 14,06
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 18 incelendiginde, anaokuluna giden g¢ocuklardan birinci dogum sirasinda olan
¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =108,65); ikinci dogum sirasinda olanlarin
ortalamasi (X =109,62), iigiincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin ortalamasi ise
(X =106,70) olarak bulunmustur. Anasmiflarina giden cocuklardan birinci dogum
sirasinda olan ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =95,28); ikinci dogum
sirasinda olanlarin ortalamasi (X =93,77), iiciincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin
ortalamas1 ise (X =91,96) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarmn
puanlari incelendiginde ise birinci dogum sirasinda olan ¢ocuklarin alic1 dil standart puan
ortalamas1 (X =103,73); ikinci dogum sirasinda olanlarin ortalamas1 (X =100,29), {iciincii

veya iizeri dogum sirasinda olanlarin ortalamas ise (X =98,74)’ diir.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19

Kurum Tiirii ve Dogum Sirast Degiskenlerine Gére Alici Dil Standart Toplam Puanlarina
[liskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p Eta-Kare
Kurum Tiirii 7749,551 1 7749551 52,851 ,0000 267
Dogum sirasi 204,325 2 102,163  ,697 ,500 ,010
Kurum Tiirti * Dogum 36,633 2 18,316  ,125 ,883 ,002
Sirasi
Hata 21114859 144 146,631
Toplam 1556717,000 150
*p< 05

Tablo 19 incelendiginde, kurum tiiri*dogum sirasi etkilesiminin ¢ocuklarin alic1 dil
standart puanlari iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,125; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1i ayri etkileri incelendiginde, dogum sirasinin alict dil
puanlart iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (F= ,697; p> ,05). Bu
sonuca gore ¢ocuklarm alict dil gelisiminde dogum sirasinin bir etkisi bulunmamaktadir.
Alan yazin incelendiginde dogum sirasinin ¢ocuklarin alici dil gelisimini etkilemedigine
iliskin TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig1 ¢alismalar bulunmaktadir (C. Aydin,
1997; Giiler, 2004; Erdogan vd., 2005). Ayrica kardes sayist azaldik¢a ¢ocuklarin dil
gelisiminin arttigina dair sonuglarin bulundugu ¢alismalarada rastlanilmistir (Akay, 2017;

Cat Sahin, 2009; Yildirim, 2008).

Kurum tiirliniin ¢ocuklarin alic1 dil puanlari tizerinde anlamli etkisi oldugu gortilmektedir
(F=52,581; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni alic1 dil standart puanlari tizerinde %27’lik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden cocuklarin alic1 dil

standart puan ortalamasi (X =108,32), anasmifina giden g¢ocuklarin puan ortalamasindan

(X =93,48) daha yiiksektir.
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Anaokulu ile anasiniflarina giden ¢ocuklarin dogum siralarina gore ifade edici dil standart
puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20

Dogum Siwrasi Degiskenine Gore Ifade Edici Dil Alt Testi Puanlarina Iligkin Betimsel
Istatistikler

Ifade Edici Dil Standart Puan

Kurum Tiirii Dogum Sirasi n X SS
Birinci 31 108,65 11,65
Anaokulu I}(inci . 21 107,43 10,69
Uglinctli ve lizeri 23 107,87 9,84
Toplam 75 108,07 10,72
Birinci 18 93,00 13,83
Anasinifi I}(inci . 30 93,33 12,55
Uclincii ve tlizeri 27 87,41 12,88
Toplam 75 91,12 13,11
Birinci 49 102,90 14,52
Toplam i}{inci . 51 99,14 13,64
Ucglincii ve tizeri 50 96,82 15,41
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 20 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan birinci dogum sirasinda olan
¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,65); ikinci dogum sirasinda
olanlarin ortalamas1 (X =107,43), iiciincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarmn ortalamasi
ise (X =107,87) olarak bulunmustur. Anasimflarina giden g¢ocuklardan birinci dogum
sirasinda olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamas (X =93,00); ikinci dogum
sirasinda olanlarin ortalamasi (X =93,33), iiciincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin
ortalamas1 ise (X =87,41) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarmn
puanlar1 incelendiginde ise birinci dogum sirasinda olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart
puanlarin ortalamas1 (X =102,90); ikinci dogum sirasinda olanlarin ortalamasi (X =99,14),

liciincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin ortalamasi ise (X =96,82)’ dir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21’de

verilmistir.
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Tablo 21

Kurum Tiirii ve Dogum Swrasi Degiskenlerine Gére Ifade Edici Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar:

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kurum Tiirii 10110,252 1 10110,252 70,543 ,0000 ,329
Dogum sirasi 289,297 2 144,648 1,009 ,367 ,014
Kurum Tiiri ¥ Dogum 272,096 2 136,048 ,949 389 ,013
sirasi

Hata 20638,034 144 143,320

Toplam 1519835,000 150

*p< 05

Tablo 21 incelendiginde, kurum tiiri*dogum sirasi etkilesiminin ¢ocuklarin ifade edici dil
standart puanlar1 tizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,949; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, dogum sirasinin ifade edici dil
puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir (F=1,009; p>,05). Sonug
olarak ¢ocuklarin ifade edici dil gelisiminde dogum sirasinin etkisi bulunmamaktadir. Alan
yazin incelendiginde dogum sirasinin ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimini etkilemedigine

yonelik TEDIL’den farkl1 dil testinin kullan1ldig1 calisma bulunmaktadir (Oztiirk, 1995).

Ozetle ¢ocuklarin dogum sirasmin ifade edici dil gelisimini etkilemedigine ulasimustir.
Dogum sirasinin dil gelisimini etkiledigini belirten ¢aligmalarda ilk dogum sirasina sahip
olanlar lehine sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu ve baska arastirmalarda kardes sayisi azaldikga
cocuklarin dil gelisiminin arttigina dair sonuclar bulunmaktadir. Az kardese sahip veya tek
kardes olan c¢ocuklarin dogal olarak ilk dogum sirasinda olacagi icin dogum sirasinin
cocuklarin ifade edici dil gelisimini etkiledigine dair sonu¢ ¢ikmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak bu arastirmada cocuklarin dogum sirasi ifade edici dil

gelisimini etkilememektedir.

Kurum tiiriiniin ¢ocuklarin ifade edici dil puanlari {izerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (F=70,543; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart puanlari

iizerinde %33’liik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
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cocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,07), anasinifina giden

cocuklarin puan ortalamasindan (X =91,12) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden ¢ocuklarin dogum siralarina gore sozel dil standart
puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 22

Dogum Sirast Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiri  Dogum Sirasi n X SS
Birinci 31 110,42 12,35
Anaokulu I}(inci . 21 110,19 10,21
Uglinctli ve lizeri 23 108,70 10,27
Toplam 75 109,83 11,04
Birinci 18 93,50 15,67
Anasinifi I}(inci . 30 92,30 13,07
Uglincli ve lizeri 27 87,59 13,79
Toplam 75 90,89 14,02
Birinci 49 104,20 15,82
Toplam i}{inci . 51 99,67 14,82
Ucglincii ve tizeri 50 97,30 16,16
Toplam 150 100,36 15,76

Tablo 22 incelendiginde, anaokuluna giden g¢ocuklardan birinci dogum sirasinda olan
¢ocuklarin sozel dil standart puan ortalamasi (X =110,42); ikinci dogum sirasinda
olanlarin ortalamas1 (X =110,19), {i¢iincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin ortalamasi
ise (X =108,70) olarak bulunmustur. Anasmflarina giden ¢ocuklardan birinci dogum
sirasinda olan gocuklarin sézel dil standart puan ortalamasi (X =93,50); ikinci dogum
sirasinda olanlarin ortalamasi (X =92,30), {iciincii veya iizeri dogum sirasinda olanlarin
ortalamas1 ise (X =87,59) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarm
puanlari incelendiginde ise birinci dogum sirasinda olan ¢ocuklarin sozel dil standart puan
ortalamas1 (X =104,20); ikinci dogum sirasinda olanlarin ortalamasi (X =99,67), {igiincii

veya iizeri dogum sirasinda olanlarin ortalamas ise (X =97,30) dur.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’de
verilmistir.

Tablo 23

Kurum Tiirii ve Dogum Sirast Degiskenlerine Gore Sozel Dil Standart Toplam Puanlarina
[liskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p Eta-Kare
Kurum Tiirii 12541,058 1 12541,058 78,283 ,0000 ,352
Dogum sirasi 398,925 2 199,463 1,245 ,291 ,017
Kurum Tiirti * Dogum 115,919 2 57,959  ,362 ,697 ,005
Sirasi
Hata 23068,975 144 160,201
Toplam 1547850,000 150
*p< 05

Tablo 23 incelendiginde, kurum tirti*dogum sirasi etkilesiminin ¢ocuklarin sozel dil
standart puanlar lizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,362; p>,05).
Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, dogum sirasinin sézel dil
puanlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir (F=1,245; p>,05). Bu bulguya
gore ¢ocuklarin sozel dil gelisiminde dogum sirasinin etkisi bulunmamaktadir. Alan yazin
incelendiginde dogum sirasinin ¢ocuklarm dil gelisimini etkilemedigine iliskin TEDIL ve
farkli dil testlerinin kullanildigi ¢alismalarin  (C. Aydin, 1997; Erdogan vd., 2005;
Karakurt, 2019) yaninda etkiledigine yonelik ¢alismalarda (Ozmermer, 2008; Yildirim,
2008) bulunmaktadir.

Ozetle ¢ocuklarin dogum sirasinin sdzel dil gelisimini etkilemedigine ulagilmistir. Dogum
sirasinin dil gelisimini etkiledigini belirten ¢aligmalarda ilk dogum sirasina sahip olanlar
lehine sonug ¢ikmaktadir. Bu ve baska arastirmalarda kardes sayis1 azaldik¢a ¢ocuklarin dil
gelisiminin arttigina dair sonuglar bulunmaktadir. Az kardese sahip veya tek kardes olan
cocuklarin dogal olarak ilk dogum sirasinda olacagi i¢in dogum sirasinin ¢ocuklarin dil
gelisimini etkiledigine dair sonu¢ ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak bu

arastirmada ¢ocuklarin dogum sirasi sozel dil gelisimini etkilememektedir.
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Kurum tiiriiniin ¢ocuklarin s6zel dil puanlar iizerinde anlamli etkisi oldugu gortilmektedir
(F=78,283; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni sozel dil standart puanlari tizerinde %35’lik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden ¢ocuklarin sézel dil
standart puan ortalamasi (X =109,83) anasimifina giden c¢ocuklarm puan ortalamasindan

(X =90,89) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden cocuklarin anne 6grenim diizeylerine gore alict dil
standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 24’de gosterilmektedir.

Tablo 24

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Alict Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiirii ~ Anne Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 15 105,07 10,70
Ortaokul Mezunu 23 105,57 11,50
Anaokulu Lise Mezunu 23 109,26 11,16
Universite Mezunu 14 114,79 7,45
Toplam 75 108,32 10,98
[lkokul Mezunu 21 90,62 11,65
Ortaokul Mezunu 26 91,19 12,20
Anasinifi Lise Mezunu 20 95,75 14,29
Universite Mezunu 8 102,75 11,92
Toplam 75 93,48 12,95
[lkokul Mezunu 36 96,64 13,25
Ortaokul Mezunu 49 97,94 13,81
Toplam Lise Mezunu 43 102,98 14,29
Universite Mezunu 22 110,41 10,81
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 24 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan annesinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =105,07), annesinin 6grenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =105,57), annesinin dgrenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamas1 (X =109,26) ve annesinin dgrenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarmn
ortalamas1 (X =114,79) olarak bulunmustur. Anasmniflarina giden ¢ocuklardan annesinin
ogrenim diizeyi ilkokul olan c¢ocuklarm alici dil standart puan ortalamas1 (X =90,62),

annesinin dgrenim diizeyi ortaokul olan g¢ocuklarin ortalamas: (X =91,19), annesinin
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ogrenim diizeyi lise olan gocuklarin ortalamasi (X =95,75) ve annesinin 6grenim diizeyi
{iniversite olan ¢ocuklari ortalamasi (X =102,75) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
biitlin ¢ocuklarin puanlar1 incelendiginde ise annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin alici dil standart puan ortalamasi (X =96,64), annesinin 6grenim diizeyi
ortaokul olan cocuklarin ortalamasi (X =97,94), annesinin 6grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamas1 (X =102,98) ve annesinin dgrenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarm

ortalamas1 (X =110,41) olarak bulunmustur.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25°de
verilmistir.

Tablo 25

Kurum Tiirii ve Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gore Alict Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 6080,202 1 6080,202 44,736 ,0000 ,240
Anne 6grenim 2008,276 3 669,425 4,925 ,003° 094
Kurum Tird * Anne 24,407 3 8,136  ,060 ,981 ,001
Ogrenim
Hata 19299,618 142 135,913
Toplam 1556717,000 150

*p<,05

Tablo 25 incelendiginde, kurum tiirii*anne 6grenim diizeyi etkilesiminin ¢ocuklarin alici
dil standart puanlar iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,060;
p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, anne 6grenim diizeyinin
alic1 dil puanlar lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=4,925; p<,05). Anne
ogrenim diizeyi ¢ocuklarin alict dil standart puanlar tizerinde %9’luk bir etkiye sahiptir.
Alict dil testi standart puanlar1 agisindan anne 6grenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin post-hoc karsilagtirma testlerinden
Tukey karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucuna gore,

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda
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ve annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=96,64), annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarm
ortalamas1 (X=97,94), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarm ortalamas1 (X=102,98) ve annesi
{iniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=110,41) olarak bulunmustur. Buna gére,
anne 6grenim diizeyi arttikga gocuklarin alict dil standart puanlar1 da artmaktadir. Alan
yazin incelendiginde anne ogrenim diizeyinin alici dil gelisimini etkiledigine yonelik
TEDIL ve farkli dil testlerinin kullamldig1 ¢alismalar (Cat Sahin, 2009; Kiigiik, 2016;
Oztiirk, 1995; Tural, 1977; Yiiksel, 2003) bulunmaktadir. Ayrica anne dgrenim diizeyinin
alict dil gelisimini etkilemedigine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir (Giiler, 2004;

Erdogan vd., 2005).

Cocugun dil gelisimini ¢cok yonlii olarak olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerden
birisi anne 6grenim durumudur. Annelerin 6grenim durumu g¢ocuk egitimi konusundaki
davraniglarini etkilemektedir. Egitim diizeyi yliksek anneler, kisilik 6zellikleri, kendilerini
gelistirme, cocuk egitimini bilme ve ¢ocuk davraniglarini anlayabilme gibi bircok konuda
bilgi sahibi oldugu i¢in ¢ocugun gelisimine uygun davranislar sergileyecek ve ¢ocuklarin
alict ve ifade edici dil gelisimlerini destekleyici bir ortam olusacaktir (Oztiirk, 1995).
Egitim seviyesi iyi diizeyde olan annelerin, ¢ocuklarinin istek, duygu ve ihtiyaglarini
anlayarak onlarin bakiminda daha iyi bir ebeveyn olacagi, bu nedenle annenin egitim

seviyesi yiikseldik¢e cocuklarin alici dil gelisiminin artacagi diisiiniilmektedir.

Kurum tiirliniin ¢ocuklarin alic1 dil puanlari tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir
(F=44,736; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni alic1 dil standart puanlar1 iizerinde %24°liik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden ¢ocuklarin alic1 dil
standart puan ortalamasi1 (X =108,32), anasmifina giden ¢ocuklarin puan ortalamasindan

(X =93,48) daha yiiksektir.
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Anaokulu ile anasiniflarina giden ¢ocuklarin anne 6grenim diizeylerine gore ifade edici dil
standart puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Ifade Edici Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Ifade Edici Dil Standart Puan

Kurum Tiiri ~ Anne Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 15 106,87 8,03
Ortaokul Mezunu 23 105,91 12,83
Anaokulu Lise Mezunu 23 106,57 10,29
Universite Mezunu 14 115,36 7,49
Toplam 75 108,07 10,72
[lkokul Mezunu 21 88,24 14,09
Ortaokul Mezunu 26 86,85 12,83
Anasinifi Lise Mezunu 20 98,00 10,22
Universite Mezunu 8 95,38 11,41
Toplam 75 91,12 13,11
[lkokul Mezunu 36 96,00 15,03
Ortaokul Mezunu 49 95,80 15,92
Toplam Lise Mezunu 43 102,58 11,02
Universite Mezunu 22 108,09 13,22
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 26 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan annesinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarm ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =106,87), annesinin 6grenim
diizeyi ortaokul olan c¢ocuklarm ortalamas1 (X =105,91), annesinin &grenim diizeyi lise
olan cocuklarin ortalamas: (X =106,57) ve annesinin 6grenim diizeyi iiniversite olan
cocuklarin ortalamasi (X =115,36) olarak bulunmustur. Anasmiflarina giden cocuklardan
annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan cocuklarin alict dil standart puan ortalamasi
(X =88,24), annesinin 6grenim diizeyi ortaokul olan gocuklarm ortalamasi (X =86,85),
annesinin dgrenim diizeyi lise olan gocuklarin ortalamasi (X =98,00) ve annesinin 6grenim
diizeyi {iniversite olan gocuklarin ortalamas1 (X =95,38) olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilan biitiin ¢ocuklarin puanlar1 incelendiginde ise annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan
¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =96,00), annesinin 6grenim diizeyi

ortaokul olan cocuklarin ortalamasi (X =95,80), annesinin 6grenim diizeyi lise olan
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cocuklarin ortalamasi (X =102,58) ve annesinin égrenim diizeyi iiniversite olan ¢cocuklarm

ortalamas1 (X =108,09) olarak bulunmustur.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27’de
verilmistir.

Tablo 27

Kurum Tiirii ve Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gére Ifade Edici Dil Standart
Toplam Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar:

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kurum Tirt 9026,578 1 9026,578 69,003 ,0000 ,327
Anne 6grenim 1637,924 3 545,975 4,174 ,007° 081
Kurum Tiird * Anne 847,263 3 282,421 2,159 ,096 ,044
O0grenim

Hata 18575,495 142 130,813

Toplam 1519835,000 150

*p< ,05

Tablo 27 incelendiginde, kurum tiirii*anne 6grenim diizeyi etkilesiminin ¢ocuklarin ifade
edici dil standart puanlari lizerinde ortak etkisinin anlamli olmadigr goriilmektedir
(F=2,159; p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr1 etkileri incelendiginde, anne 6grenim
diizeyinin ifade edici dil standart puanlari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gortilmektedir
(F=4,174; p<,05). Anne o6grenim diizeyi cocuklarin ifade edici dil standart puanlari
iizerinde %8’ lik bir etkiye sahiptir. Ifade edici dil testi standart puanlar1 agisindan anne
ogrenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek
icin post-hoc karsilastirma testlerinden Tukey karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan
Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi
lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi
iniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar
incelendiginde, annesi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin ortalamas1 (X=96,00), annesi

ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=95,80), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

115



ortalamasi (X=102,58) ve annesi iiniversite mezunu olan gocuklarin ortalamasi (X=108,09)
olarak bulunmustur. Buna gore, anne 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ifade edici dil
standart puanlar1 da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde anne 6grenim diizeyinin ifade
edici dil gelisimini etkiledigine iliskin TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig

calismalar (Dereli, 2003; Oztiirk, 1995) bulunmaktadr.

Egitim durumu yiiksek olan ebeveynlerin c¢ogunlukla iist sosyo-ekonomik diizeyde
bulundugu, egitim durumu diisiik seviyede olan ebeveynlerin ise genellikle alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulundugu belirtilmektedir (Jersild, 1979; Temiz, 2002). Annelerin
ogrenim seviyesi arttik¢a, cocuklarina ifade edici dil gelisimini destekleyebilecekleri daha
iyl bir 6grenme ortami olusturabilecegi, zengin uyaricili materyalleri saglayabilecegi ve
ifade edici dili kullanma konusunda daha iyi bir rol model olabilecegi, bu durumunda

cocuklarin ifade edici dil gelisimini artiracagi diistiniilmektedir.

Kurum tiiriinlin ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari lizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir (F=69,003; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart
puanlart {izerinde %33’liik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda,
anaokuluna giden cocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,07),

anasinifina giden ¢ocuklarm puan ortalamasidan (X =91,12) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden ¢ocuklarin anne 6grenim diizeylerine gore sozel dil

standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 28’de gosterilmektedir.

116



Tablo 28

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiirii ~ Anne Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 15 107,13 7,82
Ortaokul Mezunu 23 106,87 12,83
Anaokulu Lise Mezunu 23 109,52 11,18
Universite Mezunu 14 118,07 6,41
Toplam 75 109,83 11,04
[lkokul Mezunu 21 87,24 14,55
Ortaokul Mezunu 26 86,85 13,06
Anasinifi Lise Mezunu 20 96,85 12,11
Universite Mezunu 8 98,75 13,92
Toplam 75 90,89 14,02
[lkokul Mezunu 36 95,53 15,63
Ortaokul Mezunu 49 96,24 16,31
Toplam Lise Mezunu 43 103,63 13,14
Universite Mezunu 22 111,05 13,43
Toplam 150 100,36 15,76

Tablo 28 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan annesinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =107,13), annesinin égrenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =106,87), annesinin &grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamasi (X =109,52) ve annesinin égrenim diizeyi {iniversite olan gocuklarin
ortalamas1 (X =118,07) olarak bulunmustur. Anasmiflarina giden cocuklardan annesinin
ogrenim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =87,24),
annesinin &grenimdiizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =86,85), annesinin
ogrenim diizeyi lise olan ¢ocuklarin ortalamas: (X =96,85) ve annesinin dgrenim diizeyi
{iniversite olan cocuklarin ortalamasi (X =98,75) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
biitlin c¢ocuklarin puanlart incelendiginde ise annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin sozel dil standart puan ortalamasi (X =95,53), annesinin &grenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =96,24), annesinin 6grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamas1 (X =103,63) ve annesinin dgrenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarm

ortalamas1 (X =111,05) olarak bulunmustur.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29

Kurum Tiirii ve Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gére Sozel Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar:

Varyans Kaynagi ”ll"<o agggl sd Orli:{:rlr?a:m F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 10637,658 1 10637,658 73,995 ,000 343
Anne 6grenim 2612,897 3 870,966 6,058 ,001° 113
Kurum Tiir * Anne 391,793 3 130,598  ,908 ,439 ,019
O0grenim

Hata 20414,254 142 143,762

Toplam 1547850,000 150

* p< ,05

Tablo 29 incelendiginde, kurum tiiri*anne 6grenim diizeyi etkilesiminin ¢ocuklarin sézel
dil standart puanlart ilizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,908;
p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayn etkileri incelendiginde, anne 6grenim diizeyinin
sozel dil standart puanlari {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=6,058;
p<,05). Anne 6grenim diizeyi ¢ocuklarin sdzel dil standart puanlari tizerinde %11°lik bir
etkiye sahiptir. So6zel dil testi standart puanlari acisindan anne Ogrenim diizeyi
degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek igin post-hoc
karsilagtirma testlerinden Tukey karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey
karsilagtirma testi sonucuna gore, annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi lise
mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi {liniversite
mezunu olan c¢ocuklar arasinda, annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi lise
mezunu olan g¢ocuklar arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi
iniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar
incelendiginde, annesi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin ortalamas1 (X=95,53), annesi

ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=96,24), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarmn
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ortalamasi (X=103,63) ve annesi iiniversite mezunu olan gocuklarimn ortalamasi (X=111,05)
olarak bulunmustur. Buna gore, anne 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin sozel dil standart
puanlar1 da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde anne 6grenim diizeyinin dil gelisimini
etkiledigine yonelik TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig1 calismalar (Akay, 2017;
Cat Sahin, 2009; Giirocak, 2007; Karakurt, 2019; Ozmermer, 2008; Uzak, 2017; Yildirim,
2008) bulunmaktadir. Erdogan vd. (2005) ise anne Ogrenim diizeyinin dil gelisimini

etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Alakog Pirpir (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitime devam eden 5-6
yas c¢ocuklarin annelerine uygulanan “Temel Egitime Hazirlikta Anne Egitim
Programi”nin ¢ocuklarinin temel egitime hazirlik becerilerini desteklerken, annelerin bilgi
diizeyini arttirdig1 ve ¢ocuklarin gelisim alanlarini destekleyerek onlar1 ilkokula hazir hale
getirdigi sonucuna ulagilmistir. Cat Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirmada annelerin
okuma ilgi ve aligkanliklarinin, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin dil gelisimlerinde etkili oldugu ve birbirini karsilikli olarak etkiledigi

belirlenmistir.

Cocugun dil gelisimini ¢ok yonlii olarak olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerden
birisi anne 6grenim durumudur. Annelerin 6grenim durumu c¢ocuk egitimi konusundaki
davraniglarini etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek anneler, kisilik 6zellikleri, kendilerini
gelistirme, ¢ocuk egitimini bilme ve ¢ocuk davraniglarini anlayabilme gibi bir¢ok konuda
bilgi sahibi oldugu i¢in ¢ocugun gelisimine uygun davranislar sergileyecek ve g¢ocuklarin
alic1 ve ifade edici dil gelisimlerini destekleyici bir ortam olusacaktir (Oztiirk, 1995).
Egitim seviyesi iyi diizeyde olan annelerin, kisilik gelisimi ve rol model olarak daha iyi
diizeyde olacagi, ¢ocuklarinin istek ve duygularini anlayabilecegi ve ekonomik anlamda
ithtiyaclarin1 giderebilecegi, bu nedenle de ¢ocuklarin sozel dil gelisiminin artacagi

diistiniilmektedir.
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Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin sézel dil standart puanlar1 tizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir (F=73,995; p<,05). Kurum tiirii degiskeni s6zel dil standart puanlari
iizerinde %34’liikk bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =109,83), anasmifina giden ¢ocuklarin

puan ortalamasindan (X =90,89) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden cocuklarin baba 0grenim diizeylerine gore alict dil
standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30

Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Alict Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiirii ~ Baba Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 6 99,83 12,90
Ortaokul Mezunu 20 107,05 10,20
Anaokulu Lise Mezunu 26 106,73 11,06
Universite Mezunu 23 113,43 9,34
Toplam 75 108,32 10,98
[lkokul Mezunu 6 88,00 10,84
Ortaokul Mezunu 25 91,92 12,31
Anasinifi Lise Mezunu 29 93,55 13,01
Universite Mezunu 15 98,13 14,34
Toplam 75 93,48 12,95
[lkokul Mezunu 12 93,92 12,93
Ortaokul Mezunu 45 98,64 13,62
Toplam Lise Mezunu 55 99,78 13,73
Universite Mezunu 38 107,39 13,68
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 30 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan babasinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarm alict dil standart puan ortalamasi (X =99,83), babasinin dgrenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =107,05), babasinin 6grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamasi (X =106,73) ve babasinin dgrenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarm
ortalamas1 (X =113,43) olarak bulunmustur. Anasmniflarina giden ¢ocuklardan babasmin
ogrenim diizeyi ilkokul olan c¢ocuklarm alici dil standart puan ortalamas1 (X =88,00),

babasinin 6grenim diizeyi ortaokul olan c¢ocuklarin ortalamasi (X =91,92), babasimin
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ogrenim diizeyi lise olan gocuklarin ortalamasi (X =93,55) ve babasmin 6grenim diizeyi
{iniversite olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =98,13) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
biitlin ¢ocuklarin puanlar1 incelendiginde ise babasmnin 6grenim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin alici dil standart puan ortalamasi (X =93,92), babasmin 6grenim diizeyi
ortaokul olan cocuklarin ortalamasi (X =98,64), babasinin 6grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamasi (X =99,78) ve babasmin 6grenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarmn

ortalamas1 (X =107,39) olarak bulunmustur.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 31’de
verilmistir.

Tablo 31

Kurum Tiirii ve Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gére Alict Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 5069,102 1 5069,102 36,652 ,0000 ,205
Baba 6grenim 1571,229 3 523,743 3,787 ,012° 074
Kurum Tiri * Baba 51,702 3 17,234 125 ,945 ,003
Ogrenim
Hata 19639,297 142 138,305
Toplam 1556717,000 150

*p<,05

Tablo 31 incelendiginde, kurum tiirii*baba 6grenim diizeyi etkilesiminin ¢ocuklarin alici
dil standart puanlar iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadigr goriilmektedir (F=,125;
p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde, baba 6grenim diizeyinin
alict dil puanlart tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=3,787; p<,05). Baba
ogrenim diizeyi ¢ocuklarin alic1 dil standart puanlar tizerinde %7’lik bir etkiye sahiptir.
Alict dil testi standart puanlar1 agisindan baba 6grenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin post-hoc karsilagtirma testlerinden
Tukey karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucuna gore,

babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda,
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babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda
ve babasi lise mezunu olan ¢ocuklar ile babasi {liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda
anlamlh farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin ortalamas1 (X=93,92), babas1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi
(X=98,64), babas! lise mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=99,78) ve babasi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarmn ortalamas: (X=107,39) olarak bulunmustur. Buna gore, baba
ogrenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin alici dil standart puanlart da artmaktadir. Alan yazin
incelendiginde baba 6grenim diizeyinin alic1 dil gelisimini etkiledigine iliskin TEDIL’den
farkl1 dil testlerinin kullanildig1 ¢alismalar (Cat Sahin, 2009; Oztiirk, 1995; Tural, 1977)

bulunmaktadir.

Cocugun ihtiya¢ ve bakimlarinin giderilmesinde en 6nemli gorevleri listlenen baba,
Ogrenim durumunun iyi olmasi ile daha iyi ekonomik sartlara sahip olacagi ve ¢ocuklarinin
ihtiyaclarin1 giderebilecegi, bilgi birikimi sayesinde ¢ocugun ihtiyaci olan duygu, sevgi ve
ilgi konusunda daha iyi bir ebeveyn olacagi ve ¢ocugun alict dil gelisimini artiracagi

diistiniilmektedir.

Kurum tiiriintin ¢ocuklarmn alict dil puanlar iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir
(F=36,652; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni alic1 dil standart puanlar1 iizerinde %21’lik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden cocuklarin alic1 dil

standart puan ortalamas1 (X =108,32), anasinifina giden ¢ocuklarm puan ortalamasindan

(X =93,48) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden ¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gore ifade edici dil

standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32

Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Ifade Edici Dil Alt Testi Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Ifade Edici Dil Standart Puan

Kurum Tiirii ~ Baba Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 6 102,83 11,19
Ortaokul Mezunu 20 109,25 7,88
Anaokulu Lise Mezunu 26 106,46 9,63
Universite Mezunu 23 110,22 13,51
Toplam 75 108,07 10,72
[lkokul Mezunu 6 80,00 10,19
Ortaokul Mezunu 25 86,84 12,60
Anasinifi Lise Mezunu 29 94,62 10,36
Universite Mezunu 15 95,93 15,77
Toplam 75 91,12 13,11
[lkokul Mezunu 12 91,42 15,69
Ortaokul Mezunu 45 96,80 15,50
Toplam Lise Mezunu 55 100,22 11,59
Universite Mezunu 38 104,58 15,89
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 32 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan babasinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarm ifade edici dil standart puan ortalamas1 (X =102,83), babasmin 6grenim
diizeyi ortaokul olan c¢ocuklarm ortalamasi (X =109,25), babasinin &grenim diizeyi lise
olan ¢ocuklarin ortalamas1 (X =106,46) ve babasinin dgrenim diizeyi iiniversite olan
cocuklarin ortalamasi (X =110,22) olarak bulunmustur. Anasmniflarina giden ¢ocuklardan
babasinin 6grenim diizeyi ilkokul olan cocuklarin alici dil standart puan ortalamasi
(X =80,00), babasmin dgrenim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =86,84),
babasinin 6grenim diizeyi lise olan gocuklarin ortalamasi (X =94,62) ve babasminn
ogrenim diizeyi {iniversite olan cocuklarin ortalamasi (X =95,93) olarak bulunmustur.
Aragtirmaya katilan biitiin ¢ocuklarin puanlari incelendiginde ise babasinin 6grenim diizeyi
ilkokul olan g¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamas1 (X =91,42), babasinm
6grenim diizeyi ortaokul olan gocuklarn ortalamasi1 (X =96,80), babasmin 6grenim diizeyi
lise olan gocuklarmn ortalamas1 (X =100,22) ve babasinin 6grenim diizeyi iiniversite olan

cocuklarin ortalamas1 (X =104,58) olarak bulunmustur.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 33’de
verilmistir.

Tablo 33

Kurum Tiirii ve Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gore Ifade Edici Dil Standart
Toplam Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar:

Varyans Kaynagi ”ll"<o agggl sd Orli:{:rlr?a:m F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 8399,136 1 8399,136 62,865 ,0000 ,307
Baba 6grenim 1397,519 3 465,840 3,487 018" 069
Kurum Tiirii * Baba 850,585 3 283,528 2,122 ,100 ,043
O0grenim

Hata 18972,079 142 133,606

Toplam 1519835,000 150

* p< ,05

Tablo 33 incelendiginde, kurum tiiri*baba 6grenim diizeyi etkilesiminin gocuklarin ifade
edici dil standart puanlari lizerinde ortak etkisinin anlamli olmadigr gortilmektedir
(F=2,122; p> ,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr1 etkileri incelendiginde, baba
ogrenim diizeyinin ifade edici dil standart puanlari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (F=3,487; p<,05). Baba 6grenim diizeyi ¢ocuklarin ifade edici dil standart
puanlart iizerinde %7°lik bir etkiye sahiptir. Ifade edici dil testi standart puanlar1 agisindan
baba o6grenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek icin post-hoc karsilastirma testlerinden Tukey karsilastirma testi yapilmistir.
Yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucuna gore, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
puanlar incelendiginde, babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin ortalamasi (X=91,42),
babas1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi (X=96,80), babasi lise mezunu olan
cocuklarmn ortalamasi (X=100,22) ve babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi
(X=104,58) olarak bulunmustur. Bu bulguya gére baba 6grenim diizeyi arttik¢a cocuklarin

ifade edici dil standart puanlari da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde baba 6grenim
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diizeyinin ifade edici dil gelisimini etkiledigine iliskin TEDIL’den farkli dil testlerinin

kullan1ldig1 ¢alisma (Oztiirk, 1995) bulunmaktadir.

Oztiirk (1995)’e gore Ogrenim diizeyi yiiksek aileler, kisilik ozellikleri, kendilerini
gelistirme, ¢ocuk egitimini bilme ve ¢ocuk davranislarini anlayabilme gibi bir¢ok konuda
bilgi sahibi oldugu i¢in ¢ocugun dil gelisimine uygun davraniglar sergilemektedir. Ayrica
egitim durumu yiiksek olan ebeveynlerin ekonomik durumlarinin daha iyi oldugu
belirtilmektedir (Jersild, 1979, Temiz, 2002). Bu gibi nedenlerden dolay1 babalarin
Ogrenim seviyesinin iyi diizeyde olmasi ile c¢ocuklarin istek, duygu ve ihtiyaglarini
anlayarak onlarin bakiminda daha iyi bir ebeveyn olacagi, ifade edici dil gelisimini

destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Kurum tiiriinlin ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari lizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir (F=62,865; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart
puanlari tizerinde %31°lik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna
giden cocuklarm ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,07), anasinifina giden

cocuklarin puan ortalamasindan (X =91,12) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarima giden g¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gore sozel dil

standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 34’de gosterilmektedir.
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Tablo 34

Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi Puanlarina Iligkin Betimsel
Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiirii ~ Baba Ogrenim n X SS
[lkokul Mezunu 6 101,50 8,11
Ortaokul Mezunu 20 109,75 8,96
Anaokulu Lise Mezunu 26 107,92 10,39
Universite Mezunu 23 114,22 12,64
Toplam 75 109,83 11,04
[lkokul Mezunu 6 80,67 12,19
Ortaokul Mezunu 25 87,24 13,56
Anasinifi Lise Mezunu 29 92,86 11,98
Universite Mezunu 15 97,27 16,23
Toplam 75 90,89 14,02
[lkokul Mezunu 12 91,08 14,69
Ortaokul Mezunu 45 97,24 16,21
Toplam Lise Mezunu 55 99,98 13,49
Universite Mezunu 38 107,53 16,29
Toplam 150 100,36 15,76

Tablo 34 incelendiginde, anaokuluna giden ¢ocuklardan babasinin 6grenim diizeyi ilkokul
olan ¢ocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =101,50), babasinin 6grenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =109,75), babasinin &grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamasi (X =107,92) ve babasinin 6grenim diizeyi {iniversite olan gocuklarin
ortalamas1 (X =114,22) olarak bulunmustur. Anasiniflarina giden ¢ocuklardan babasinin
ogrenim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sozel dil standart puan ortalamasi (X =80,67),
babasinin dgrenim diizeyi ortaokul olan cocuklarin ortalamasi (X =87,24), babasinin
ogrenim diizeyi lise olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =92,86) ve babasmin 6grenim diizeyi
{iniversite olan cocuklarin ortalamasi (X =97,27) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
biitlin c¢ocuklarin puanlart incelendiginde ise babasinin 6grenim diizeyi ilkokul olan
¢ocuklarin sozel dil standart puan ortalamasi (X =91,08), babasinin &grenim diizeyi
ortaokul olan gocuklarin ortalamasi (X =97,24), babasinin 6grenim diizeyi lise olan
¢ocuklarin ortalamasi (X =99,98) ve babasmin 6grenim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarm

ortalamas1 (X =107,53) olarak bulunmustur.
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Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 35’de
verilmistir.

Tablo 35

Kurum Tiirii ve Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gére Sozel Dil Standart Toplam
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar:

Varyans Kaynagi ”ll"<o agggl sd Orli:{:rlr?a:m F p Eta-Kare
Kurum Tiirt 9363,745 1 9363,745 63,464 ,0000 ,309
Baba 6grenim 2239,194 3 746,398 5,059 ,002° 097
Kurum Tiirii * Baba 376,399 3 125,466  ,850 ,469 ,018
O0grenim

Hata 20951,284 142 147,544

Toplam 1547850,000 150

* p< ,05

Tablo 35 incelendiginde, kurum tiiri*baba 6grenim diizeyi etkilesiminin ¢ocuklarin sézel
dil standart puanlart ilizerinde ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,850;
p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayn etkileri incelendiginde, baba 6grenim diizeyinin
sozel dil standart puanlarn {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=5,059;
p<,05). Baba 6grenim diizeyi ¢ocuklarin sézel dil standart puanlari tizerinde %10’luk bir
etkiye sahiptir. Sozel dil testi standart puanlari acisindan baba Ogrenim diizeyi
degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek igin post-hoc
karsilagtirma testlerinden Tukey karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey
karsilagtirma testi sonucuna gore, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi {iniversite
mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi {iniversite
mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi lise mezunu olan ¢ocuklar ile babasi liniversite
mezunu olan c¢ocuklar arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Ortalama puanlar
incelendiginde, babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin ortalamasi (X=91,08), babasi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=97,24), babasi lise mezunu olan ¢ocuklarm
ortalamas1 (X=99,98) ve babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamas1 (X=107,53)

olarak bulunmustur. Buna gore, baba 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin sézel dil standart
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puanlar1 da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde baba 6grenim diizeyinin dil gelisimini
etkiledigine yonelik TEDIL ve farkli dil testlerinin kullanildig1 calismalar (Akay, 2017;
Cat Sahin, 2009; Giirocak, 2007; Karakurt, 2019; Ozmermer, 2008; Oztiirk, 1995; Topcu,
2012; Tural, 1977; Uzak, 2017; Yildirim, 2008) bulunmaktadir. Ayrica baba 6grenim
diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimini etkilemedigine yonelik calismalar da bulunmaktadir

(Dereli, 2003; Giiler, 2004; Onkol Sengiil, 2007).

Ogrenim diizeyi yiiksek babalar kisilik &zellikleri, kendilerini gelistirme, ¢ocuk egitimini
bilme ve ¢ocuk davraniglarini anlayabilme gibi bircok konuda bilgi sahibi oldugu i¢in
cocugun gelisimine uygun davranislar sergileyecek ve cocuklarin alict ve ifade edici dil
gelisimlerini destekleyici bir ortam olusacaktir (Oztiirk, 1995). Ogrenim seviyesi iyi
diizeyde olan babalarin, cocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerini ekonomik olarak
karsilayabilecegi, kisilik gelisiminin daha iyi diizeyde olacagi, ¢ocuklarinin istek ve
duygularin1 anlayabilecegi ve bu nedenle cocuklarin sézel dil gelisimini destekleyecegi

distiiniilmektedir.

Kurum tiiriiniin ¢ocuklarin sézel dil standart puanlart lizerinde anlamli etkisinin oldugu
gorilmektedir (F=63,464; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni sozel dil standart puanlari
tizerinde %31°lik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
¢ocuklarin sdzel dil standart puan ortalamasi (X =109,83), anasmifina giden ¢ocuklarin

puan ortalamasindan (X =90,89) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden cocuklarin okul oncesi egitimden yararlanma siiresi
durumuna gore alict dil standart puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 36°da

gosterilmektedir.
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Tablo 36

Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére Alict Dil Alt Testi
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Alic1 Dil Standart Puan
Kurum Tiiri Okul Oncesi Egitimden

Yararlanma Siiresi n X SS
1 yildan fazla 35 112,69 9,28
Anaokulu 1 yildan az 40 104,50 11,02
Toplam 75 108,32 10,98
1 yildan fazla 15 100,20 14,44
Anasinifi 1 yildan az 60 91,80 12,10
Toplam 75 93,48 12,95
1 yildan fazla 50 108,94 12,36
Toplam 1 yildan az 100 96,88 13,20
Toplam 150 100,90 14,09

Tablo 36 incelendiginde, anaokuluna giden okul oncesi egitimden yararlanma siiresi bir
yildan fazla olan ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamas1 (X =112,69); okul &ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan fazla az cocuklarin puan ortalamasindan
(X =104,50) daha yiiksektir. Anasinifina giden okul &ncesi egitimden yararlanma siiresi bir
yildan fazla olan cocuklarin alici dil standart puan ortalamas: (X =100,20); okul &ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan ¢ocuklarmin puan ortalamasindan
(X =91,80) daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarin puanlar:
incelendiginde ise okul 6ncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan fazla olan ¢ocuklarin
ortalamas1 (X =108,94) okul oncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan

¢ocuklarin puan ortalamasindan (X =96,88) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 37°de

verilmistir.
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Tablo 37

Kurum Tiirii ve Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenlerine Gére Alici Dil
Standart Toplam Puanlarina Iliskin Iki Yéonli Varyans Analizi (Two-Way ANOVA)
Sonuclari

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = 0 Eta-
Toplami Ortalamasi Kare

Kurum Tiiri 4633,295 1 4633,295 35,160 ,000° ,194

Okul 6ncesi egitimden 2009,323 1 2009,323 15,248 ,000° ,095

yararlanma siiresi

Kurum Tiiri * Okul 33 1 ,335 ,003 ,960 ,000

Oncesi egitimden

yararlanma siiresi

Hata 19239,543 146 131,778

Toplam 1556717,000 150

*p<,05

Tablo 37 incelendiginde, kurum tiiri*okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
etkilesiminin c¢ocuklarin alict dil standart puanlari iizerinde ortak etkisinin anlamli
olmadigi goriilmektedir (F=,003; p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri
incelendiginde, g¢ocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siiresinin alict dil puanlar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=15,248; p<,05). Okul Oncesi
egitimden yararlanma siiresi degiskeni alic1 dil standart puanlari tizerinde %9’luk bir etkiye
sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi bir
yildan fazla olan gocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =108,94), okul ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan  ¢ocuklarin puan ortalamasindan
(X =96,88) daha yiiksektir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin okul éncesi egitimden yararlanma
stiresi alic1 dil beceri diizeyini etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde okul oncesi
egitimden yararlanma siiresinin alic1 dil gelisimini etkiledigine iliskin TEDIL ve farkli dil
testlerinin kullanildig1 ¢alismalar (B. Ergin, 2012; Cat Sahin, 2009; Erdogan vd., 2005;
Kazanci, 2017; Kosan, 2015; Kiigiik, 2016; Oztiirk, 1995; Taner, 2003) ve etkilemedigine
yonelik ¢aligmalar (Aslan, 2019; Tulu, 2009) bulunmaktadir.

Zengin uyaricilarin saglandigi, Tiirkge etkinliklerinin yapildigi, sozciikk dagarciginin

gelistigi, ¢esitli etkilesim ortamlarinin olustugu okul oncesi egitim kurumlarindan daha
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fazla yararlanmis olan ¢ocuklarin fazla zengin dil deneyimleri yasayacagi i¢in okul dncesi
egitimden daha az siirede yararlanan g¢ocuklara gore daha iyi diizeyde alic1 dil becerisine

sahip olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica kurum tiirii ¢ocuklarin alic1 dil standart puanlar tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir (F=35,160; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni alic1 dil standart puanlar
iizerinde %19’luk bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin alict dil standart puan ortalamasi (X =108,32), anasinifina giden gocuklarmn

puan ortalamasindan (X =93,48) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasmiflarina giden cocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
durumuna gore ifade edici dil standart puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 38’de
gosterilmektedir.

Tablo 38

Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gére Ifade Edici Dil Alt Testi
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alic1 Dil Standart Puan

Kurum Tiirti Okul Oncesi Egitimden

Yararlanma Siiresi n X SS
1 yildan fazla 35 111,00 9,62
Anaokulu 1 yildan az 40 105,50 11,09
Toplam 75 108,07 10,72
1 yildan fazla 15 95,60 13,06
Anasinifi 1 yildan az 60 90,00 12,99
Toplam 75 91,12 13,11
1 yildan fazla 50 106,38 12,80
Toplam 1 yildan az 100 96,20 14,39
Toplam 150 99,59 14,65

Tablo 38 incelendiginde, anaokuluna giden gocuklardan okul dncesi egitimden yararlanma
siiresi bir yildan fazla olanlarin ifade edici dil standart puan ortalamas: (X =111,00); okul
oncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan g¢ocuklarin puan ortalamasindan
(X =105,50) yiiksektir. Anasinifina giden ¢ocuklardan okul dncesi egitimden yararlanma
stiresi bir yildan fazla olanlarin ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =95,60); okul
oncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan ¢ocuklarinin puan ortalamasindan
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(X =90,00) yiiksek bulunmustur.  Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarin puanlari
incelendiginde ise okul 6ncesi egitimden yararlanma stiresi bir yildan fazla olan ¢ocuklarin
ortalamasinin (X =106,38) okul &ncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan

cocuklarin puan ortalamasimdan (X =96,20) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 39’da
verilmistir.

Tablo 39

Kurum Tiirii ve Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenlerine Gére Ifade
Edici Dil Standart Toplam Puanlarina liskin Iki Yonli Varyans Analizi (Two-Way
ANOVA) Sonuglar

Varyans Kaynagi '1|"<0 egfalfnz sd Orleraerlr?;m F p Eta-Kare
Kurum Tiird 6974,264 1  6974,264 50,161 ,000° ,256
Okul 6ncesi egitimden 899,969 1 899,969 6,473 ,012° ,042
yararlanma siiresi

Kurum Tiri *Okul ,073 1 ,073  ,001 ,982 ,000
Oncesi egitimden

yararlanma siiresi

Hata 20299,600 146 139,038

Toplam 1519835,000 150

*p<,05

Tablo 39 incelendiginde, kurum tiirii*okul oOncesi egitimden yararlanma siiresi
etkilesiminin ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar {izerinde ortak etkisinin anlamli
olmadigi goriilmektedir (F=,001; p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr1 etkileri
incelendiginde, okul Oncesi egitimden yararlanma siiresinin ¢ocuklarin ifade edici dil
puanlar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=6,473; p<,05). Okul 6ncesi
egitimden yararlanma siiresi degiskeni ifade edici dil standart puanlar1 iizerinde %4 liikk bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, okul 6ncesi egitimden yararlanma siiresi
bir yildan fazla olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puan ortalamas: (X =106,38), okul
oncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan ¢ocuklarin puan ortalamasindan

(X =96,20) yiiksektir. Bu bulguya gére ¢ocuklarm okul éncesi egitimden yararlanma siiresi
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ifade edici dil gelisimini etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde okul dncesi egitimden
yararlanma siiresinin ifade edici dil gelisimini etkiledigine yonelik TEDIL ve farkli dil
testlerinin  kullamldig1 calismalar (Kazanci, 2017; Kiigiik, 2016; Oztiirk, 1995)

bulunmaktadir.

Okul oncesi egitimin temel hedeflerinden birisi ¢ocuklarin giizel ve dogru bir Tirkge ile
konusmasini saglamaktadir (MEB, 2013). Okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan
etkinlikler ve sunulan imkanlar ile ¢ocuklarin dili kullanmadaki eksikliklerinin okul
ortaminda giderilebilecegi, ¢ocuklarin konusma becerilerini gelistirecegi, bu nedenle de
okul Oncesi egitimden daha fazla yararlanan ¢ocuklarin daha iyi diizeyde ifade edici dil

becerisine sahip olacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica kurum tiirii de ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmaktadir (F=50,161; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni ifade edici dil standart
puanlari tizerinde %25°lik bir etkiye sahiptir. Ortalamalara bakildiginda ise anaokuluna
giden cocuklarm ifade edici dil standart puan ortalamasi (X =108,07), anasinifina giden

cocuklarin puan ortalamasindan (X =91,12) daha yiiksektir.

Anaokulu ile anasiniflarina giden c¢ocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
durumuna gore sozel dil standart puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 40’da

gosterilmektedir.
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Tablo 40

Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenine Gore Sozel Dil Alt Testi
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sozel Dil Standart Puan

Kurum Tiiri Okul Oncesi Egitimden

Yararlanma Siiresi n X SS
1 yildan fazla 35 114,14 9,90
Anaokulu 1 yildan az 40 106,05 10,71
Toplam 75 109,83 11,04
1 yildan fazla 15 97,40 15,24
Anasinifi 1 yildan az 60 89,27 13,34
Toplam 75 90,89 14,02
1 yildan fazla 50 109,12 13,94
Toplam 1 yildan az 100 95,98 14,82
Toplam 150 100,36 15,76

Tablo 40 incelendiginde, anaokuluna giden gocuklardan okul 6ncesi egitimden yararlanma
stiresi bir yildan fazla olanlarin s6zel dil standart puan ortalamasi (X =114,14), okul 6ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan g¢ocuklarin puan ortalamasindan
(X =106,05) yiiksektir. Anasinifina giden ¢ocuklardan okul 6ncesi egitimden yararlanma
siiresi bir yildan fazla olanlarin s6zel dil standart puan ortalamas1 (X =97,40); okul 6ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan ¢ocuklarmin puan ortalamasindan
(X =89,27) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklarin puanlari
incelendiginde ise okul dncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan fazla olan ¢ocuklarin
ortalamasmin (X =109,12) okul 6ncesi egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan

¢ocuklarin puan ortalamasindan (X =95,98) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 41°de

verilmistir.
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Tablo 41

Kurum Tiirii ve Okul Oncesi Egitimden Yararlanma Siiresi Degiskenlerine Gore Sozel Dil
Standart Toplam Puanlarina Iliskin Iki Yéonli Varyans Analizi (Two-Way ANOVA)
Sonuclari

Varyans Kaynag Kareler Kareler = 0 Eta-
Toplami sd Ortalamasi Kare

Kurum Tiirii 8210,127 1 8210,127 55,568 ,000 276

Okul dncesi egitimden 1923,156 1 1923,156 13,016 ,000" ,082

yararlanma stiresi

Kurum Tiir *Okul 6ncesi ,012 1 ,012 ,000 ,993 ,000

egitimden yararlanma siiresi

Hata 21571,519 146 147,750

Toplam 1547850,000 150

*p< 05

Tablo 41 incelendiginde, kurum tiirii*okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
etkilesiminin c¢ocuklarin sozel dil standart puanlari iizerinde ortak etkisinin anlamli
olmadig1r goriilmektedir (F=,000; p>,05). Bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri
incelendiginde, ¢ocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siiresinin sozel dil puanlar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F=13,016; p<,05). Okul Oncesi
egitimden yararlanma siiresi degiskeni sozel dil standart puanlarn iizerinde %8’lik bir
etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, okul 6ncesi egitimden yararlanma stiresi
bir yildan fazla olan ¢ocuklarin sozel dil standart puan ortalamas1 (X =109,12), okul &ncesi
egitimden yararlanma siiresi bir yildan az olan c¢ocuklarin puan ortalamasindan
(X =95,98) yiiksektir. Sonug olarak ¢ocuklarin okul dncesi egitimden yararlanma siiresi
sozel dil beceri diizeyini etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde okul dncesi egitimden
yararlanma siiresinin dil gelisimini etkiledigine yonelik TEDIL ve farkli dil testlerinin
kullanildig1 ¢alismalar (Akay, 2017; Cat Sahin, 2009; Erdogan vd., 2005; Uzak, 2017) ve
etkilemedigine yonelik calismalar (Giirocak, 2007; Karakurt, 2019; Tulu, 2009)

bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarin birgogunda okul Oncesi egitimin c¢ocuklarin dil gelisimine olan
katkisindan bahsedilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda zengin uyaricilar saglanarak,
cesitli etkilesim ortamlar1 olusturularak, dil etkinlikleriyle, s6zciik dagarciklart
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gelistirilmekte ve dil gelisimleriyle beraber diger gelisim alanlar1 desteklenmektedir. MEB
(2013)’e gore okul 6ncesi egitimin temel hedeflerinden birisi ¢ocuklarin glizel ve dogru bir
Tiirkce ile konusmasini saglamaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan etkinlikler
ve sunulan imkanlar ile ¢ocuklarin dili kullanmadaki eksiklikleri okul ortaminda
giderebilmektedir. Bu kurumlarda verilen egitim belli amaglar dogrultusunda planlanmis
ve sistemli bir hale gelmistir. Bu nedenle aile ortaminda verilmeye calisan egitim
sisteminden olduk¢a farklidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda belli amagclar
dogrultusunda planli ve sistemli bir sekilde verilen egitimden daha fazla yararlanan
cocuklarin, daha fazla cesitli sosyal imkanlara ve deneyimlere sahip olacagi, diisiinme,
anlama ve konugma becerilerinin daha iyi diizeyde olacagi bu nedenle de sozel dil

gelisiminin artacagi beklenilmektedir.

Kurum tiirii de cocuklarin sozel dil standart puanlar1 {lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir (F=55,568; p< ,05). Kurum tiirii degiskeni sozel dil standart puanlari
iizerinde %27’lik bir etkiye sahiptir. Ayrica ortalamalara bakildiginda, anaokuluna giden
cocuklarin sdzel dil standart puan ortalamas: (X =109,83), anasmifina giden ¢ocuklarin

puan ortalamasindan (X =90,89) daha yiiksektir.

4.5. Anaokulu ve Anasmiflarinin Kalite Diizeyleri ile Cocuklarin Dil Gelisimleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda, anaokulu ve anasiniflarinin kalite diizeyleri ile
cocuklarin dil gelisimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek igin
ECERS ve TEDIL 6lgeklerinin alt boyutlar1 ile &lgek toplam puanlari arasimdaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Buna gore anaokullarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin dil

gelisimleri arasindaki korelasyon sonuglart Tablo 42° de gosterilmektedir.
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Tablo 42

Anaokullarimn Kalite Diizeyleri ile Cocuklarin Dil Gelisimleri Arasindaki Iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Anaokulu
ECERS Olgegi Alic1 Dil ifade Edici Dil Sozel Dil Bileske
Kisisel Bakim Rutinleri 387 (r'=,14) 337 (r’=,11) 427 (r*= 17)
Mobilya ve Gorsel Malzemeler  ,28™ (r°=,07) 43" (r°=,18) 427 (r°= 17)
Dil ve Mantik Yiiriitme 407 (r°=,16) 427 (r°= ,17) 48" (r°= ,23)
Motor Etkinlikler 35 (r’=,12) 44" (r*=,19) AT (r°= ,22)
Yaratici Etkinlikler 17 317 (r’=,09) 28" (r°’=,07)
Sosyal Gelisim 327 (r’=,10) ,327 (r*=,10) 387 (r’=,14)
Yetiskin ihtiyaglari 25 (r'=,06) ,24" (r’=,06) 29" (r’=,08)
Olcek Toplam 397 (r’=,15) 45 (r*=,20) 497 (r'= ,24)

**p<,01; *p<,05;

Tablo 42 incelendiginde, anaokullarina devam eden ¢ocuklarin alic1 dil standart puanlar
ile ECERS olcegi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,38; p<,01). Kisisel bakim rutinlerinin alic1 dil standart puanlari iizerindeki
etkisi %14’tir (r?=.14). Mobilya ve gorsel malzemeler ile alici dil standart puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=,28; p<,05). Mobilya ve gorsel
malzemeler boyutunun alic1 dil puanlart iizerinde %7°lik bir etkiye sahiptir. Dil ve mantik
yiiriitme ile alic1 dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur
(r=,40; p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutunun alic1 dil puanlari tizerinde %16’lik bir
etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile alici dil standart puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski (r=,35; p<,01) bulunmustur. Motor etkinliklerinin alic1 dil standart
puanlari iizerindeki etkisi %12°dir (= ,12). Yaratic1 etkinlikler ile alict dil standart
puanlar1 arasinda anlamli olmayan bir iliski (r=,17; p>,05) bulunmustur. Sosyal gelisim ile
alict dil standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,32; p<,01)
bulunmustur. Sosyal gelisim boyutunun alict dil standart puanlar tizerindeki etkisi
%10°dur (r*=,10). Yetigkin ihtiyaglar ile alic1 dil standart puanlar arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iligski (r=,25; p<,05) vardir. Yetigkin ihtiyaclar1 boyutunun alic1 dil standart
puanlar1 iizerindeki etkisi %6’dur (r2= ,06). Olgek toplam puani ile alic1 dil standart
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,39; p<,01) bulunmustur. ECERS
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olgegi toplam puani alict dil standart puani iizerinde %15°lik bir etkiye sahiptir. Buna gore
anaokullarinin ECERS 6l¢egi alt boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel
malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, sosyal gelisim, yetigkin ihtiyag¢lar
ve toplam kalite puani ile gocuklarin alic1 dil gelisimleri arasinda iliskiden soz edilebilir.
Yaratic etkinlikler alt boyutu ile alict dil gelisimi arasinda ise anlamli bir iliskiden sz
edilememektedir. Sonu¢ olarak okul Oncesi egitim kurumunda kisisel bakim rutinleri,
mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, sosyal gelisim,
yetiskin ihtiyaglar1 ve toplam kalite ile ilgili kalite puanlar arttikga ¢ocuklarin alici dil
becerilerini artmaktadir. Canbeldek (2015) arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumunun
kisisel bakim rutinleri (6z bakim), mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve kavram
etkinlikleri, motor etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclari ve toplam Olcek kalite
diizeyleri ile ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimi arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna

ulagmistir. Bu sonug arastirma bulgusunu desteklemektedir.

ECERS kisisel bakim rutinleri alt boyutu; karsilama ve ugurlama vakitlerinin aile ve
personel arasinda samimi ve etkili degerlendirilmesi, yemek ve kahvalti saatlerinin egitici
bir vakit olarak kullanilmasi, uyku dinlenme vakitleri ve alanlarimmin degerlendirilmesi,
tuvalet lavabolarin ¢ocuklara olan uygunlugu ve temizligi, kisisel temizlik ve bakimlara
(dis temizligi, sa¢ temizligi gibi) verilen dnem ve denetim gostergelerinden olugsmaktadir.
Alanyazin incelendiginde karsilama ve ugurlama esnasinda samimi bir ortam yaratilmasi,
cocuklarin temel ihtiyaglari olan beslenme, uyku, temizlik vakitlerinde etkilesimin
kalitesinin ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedecegi ve son derece Onemli oldugu
belirtilmektedir (Harms vd., 1998; Oktay, 1985; Uniivar, 2011). Rutin etkinliklerden olan
karsilama, ugurlama, beslenme, uyku, toplanma ve temizlik esnasinda ¢ocugun
ogretmenle, personelle ve akranlariyla arasinda kurulan egitici iletisim arttikca ¢ocuklarin

alic dil gelisiminin de artacag: diisiintilmektedir.

ECERS mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutu; siif igerisinde yeterli diizeyde mobilya,

donanim ve alan olmasi, 6grenme faaliyetleri i¢in yeterli diizeyde materyal bulunmasi,
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cocuklara saglanacak rahat ve huzurlu bir ortamin olusturulmasi, smifin ve 6grenme
merkezlerinin genel diizeni, pano kullanimi ve sergi alanlarindan olusmaktadir. Kaya
(2007) arastirmasinda 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in tasarlanmis olan oyuncaklarin ¢ocugun
gelisim alanlarindan en fazla dil gelisimini destekledigini belirtmistir. Caltik (2004) okul
oncesi 0gretmenlerinin e8itim programini uygularken en fazla karsilastiklar1 sorunlardan
birisinin materyal ve fiziksel kosullarin eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Yazici (2004)
sosyal ve kiiltiirel mekanlarin, mimari kurgu ve okul ortaminin ¢ocuklarin dil gelisimi

izerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.

Cocuklar 6grenmelerinin biiyiikk bir ¢gogunlugunu simif igerisinde gergeklestirdiklerinden
sinif alaninin mobilya ve gorsel malzemeler bakimindan yeterli diizeyde olmasi, 6grenme
merkezleri olusturularak ilgi alanlarmma gore her cocuga hitap edilmesi, sinif alaninina
uygun sayida ¢ocuk bulundurulmasi, havalandirma, i1sinma, renk gibi unsurlara dikkat
edilmesi ve 6grenmede dikkati bozacak unsurlarin ortadan kaldirilmasi ile olusturulacak
siif ortaminin ¢ocugun Ogrenmesini kolaylastiracagi ve alict dil gelisimini artiracagi

diistiniilmektedir.

ECERS dil ve mantik yiiriitme alt boyutu; dili anlama (kitaplar, resimli kart oyunlar1 gibi
dili anlamaya yonelik materyal kullanimi), dili kullanma (kuklalar, parmak oyunlari,
tekerlemeler gibi ifade etmeye yoOnelik materal kullanimi), 6grenme kavramlarinin
kullanim1 (kavramlara ve mantik ylirlitmeye yonelik materyal kullanimi) ve dilin yaygin
kullanim1 (68retmen ve ¢ocugun dil kullanim yogunlugu) gostergelerinden olusmaktadir.
Tepetas Cengiz (2015) tarafindan yapilan arastirmada 48-60 aylik okul dncesi egitim alan
cocuklarin dil gelisimi ile resimli 6ykii kitab1 okuma etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergisi (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise anasinifina
devam eden c¢ocuklara uygulanan Tiirk¢e etkinliklerin c¢ocuklarin alici dil gelisimini

etkiledigi saptanmistir.
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Okul oOncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen dil etkinlikleri ile ¢ocuklar dili
kurallarina uygun bir sekilde kullanirken ayni1 zamanda kavramlar1i 6grenmekte ve dil
gelisiminde ilerleme saglamaktadirlar (Aral vd., 2000; Sahin, 2000). Okul 6ncesi egitim
ortamlarinda  dil etkinlikleri ile ilgili yeterli diizeyde materyal bulundurulmasi ve bu
materyallerin 6gretmen tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasinin ¢ocuklarin alict dil

gelisimlerini artiracagi diisiiniilmektedir.

ECERS motor etkinlikler alt boyutu kiigiik ve biiylik kas sistemi faaliyetlerinden
olugmaktadir. Kii¢lik ve biiyiik kas sistemi i¢in gerekli olan materyaller, bu materyallerin
kullanim1 ve yeteri kadar zaman gecirilmesi, etkinliklerin planlanmasi, fiziksel ¢evre ve
mekanin diizenlenmesi, ilgili kavramlarin 6gretilmesi gibi gostergelerden olusmaktadir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda cocuklarin rahatca jimnastik hareketleri yapabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi, ¢ocuklara hareket etme firsatlar1 taninarak oyun oynamalar1 dil
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica okul oncesi egitim kurumlarinda yeterli
diizeyde materyal bulundurulmasi ve ¢cocuklarin rahat¢a oyun oynayabilecekleri ortamlarda
cocuklara sembolik oyun oynama firsati verilmesi dil gelisimini olumlu yo6nde
desteklemektedir (Ahioglu, 1999; Aytekin, 2001). Motor etkinlikler ve egitici oyun ile
ogrenme daha eglenceli ve kalic1 bir hale gelmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi igin
ogrenme ortamlarinda motor becerilere yonelik yeterli diizeyde materyal bulundurulmasi
ve kullanilmasinin  ¢ocugun alict dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

ECERS yaratici etkinlikler alt boyutu; sanat, miizik ve hareket etkinlikleri, blok merkezi,
temsili oyun, kum ve su alanlari, program yapisi ve giinliik plan, 6gretmenin etkinlik
icerisindeki rolii ve denetimi gibi gostergelerden olusmaktadir. Bu arastirmada
anaokullarinin yaratici etkinlikler kalite boyutu ile ¢cocuklarin alict dil gelisimleri arasinda
iligki bulunmasina ragmen bu iliski anlaml diizeyde degildir. Cémertpay (2006)’1n yapmis

oldugu aragtirmada okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklara dil gelisimine
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yonelik yaratict drama etkinlikleri uygulanmis ve yaraticit drama etkinliklerinin ¢ocuklarin

dil gelisimini etkilemedigi saptanmistir.

Bu arastirmada yaratici etkinlikler ile alici dil gelisimi arasinda iliskinin anlamli olmamasi
siifta yaratici etkinlikler ile ilgili materyallerin bulunmasina ragmen 6gretmen tarafindan
yeterli diizeyde kullanilmadiginmi diisiindiirmektedir. Cocugun yaraticiliginin gelistirilmesi
icin ona zengin uyaricili bir ortam hazirlanilmasinin ve ¢ocugun dgrenmesinde en etkin
role sahip olan 6gretmen tarafindan yaratici etkinliklerinin yeterli diizeyde planlanmasi ve

uygulanmasinin ¢ocugun alici dil gelisimini destekleyecegi diisiinilmektedir.

ECERS sosyal gelisim boyutu; Ogretmen-6grenci etkilesiminin kalitesi, c¢ocuklara
saglanacak alanlar, bireysel ve grup calismalari, cocuklarin akranlari ve ¢evresiyle olan
etkilesimi, serbest oyun vakitlerinin egitici rolii, kiiltiirel duyarlilik, kaynastirma
Ogrencileri icin yapilan calismalar ve tiim bunlarin gergeklesmesi i¢in gerekli olan
materyal diizeyi gibi gostergelerden olusmaktadir. Aslan (2019) cocuklarin sosyal
iligkilerinin alic1 dil gelisimi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu saptamistir. Yagbasan
(2018) sosyal problem ¢ozme becerileri ile zihin-dil gelisimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulmustur. Akyol (2015) cocuklarin akran iligkileri ve sosyal davranig
boyutlar1 ile zihinsel-dil gelisimi arasinda pozitif yonde bir iliski saptamistir. Eryilmaz
(2015), 4-5 yas araligindaki ¢cocuklarim artikiilasyon becerileri ile sosyal becerileri arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugununa ulagmistir.

Bu sonuglar cocuklarin igerisinde bulundugu sosyal etkilesimin, alict dil gelisimini
dogrudan etkilemesi anlamima gelmektedir. Ogretmen tarafindan olusturulacak olumlu bir
siif atmosferi ve etkili bir iletisim ortaminda ¢ocuklarin diisiincelerini daha rahat ifade
edebilecegi ve iletisim becerilerini gelistirecegi sosyal ortamin kalitesinin, ¢ocuklarin alict
dil becerileri arttiracag diistintilmektedir. Aksi bir durumda ise gocuklarin kendini yalniz
hissedecegi ve icine kapanacagi bu nedenle de alici dil gelisimini desteklemeyecegi

diistiniilmektedir.
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ECERS yetiskin ihtiyaglart alt boyutu yetigkinlere ait kisisel esyalarin birakilabilecegi bir
boliim, oturma alani, mesleki gelisim i¢in saglanan olanaklar (seminerler, hizmet i¢i egitim
gibi), konferans ve toplanti salonlari, ailelere saglanan hizmetler, haber biiltenleri, aile
katilimi, okul-aile isbirligi, aile egitimi ve ailelerin okul yoOnetimine katilmasi gibi
gostergelerden olugmaktadir. Kiziltas (2009) arastirmasinda okul Oncesi egitimde
uygulanan aile katilim ¢alismalarinin 5 - 6 yas grubu ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimine
etkisini incelemis ve aile katiliminin gocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigini
saptamistir. Caltik (2004) okul 6ncesi 0gretmenlerinin egitim programini uygularken en
fazla karsilagtiklart sorunlardan birisinin aile katilimimin eksikligi oldugunu ayrica aile

katiliminin programin basarisini artirdigini belirtmektedir.

Egitimde kalitenin saglanmasi i¢in en 6nemli gorevi listlenen 68retmen ve personellerin
yasam standardinin yiikseltilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi sonucunda
cocuklarla daha sicak ve samimi iliskiler kurulmaktadir (Celik, 2000; Elliot, 2006; Penn,
2011; Ulutas ve Macun, 2018). Ogretmen, personel ve ailelere imkanlar saglandig
takdirde, okul-aile isbirligi gelisecek, personel refahi artacak ve buna bagli olarak
cocuklarin gelisimine hem aile hem kurum daha fazla katki saglayacaktir (Bilgin, 2015;
Giiler Yildiz, 2015). Ogretmene, personele ve ailelere saglanan olanaklar ve mesleki
gelisimler ile ailenin egitim siirecinde etkin olacagi; 6gretmenin daha verimli bir sekilde
ogretimi gergeklestirecegi ve bu sayede c¢ocuklarm alict dil gelisiminin artacagi

diistiniilmektedir.

ECERS toplam kalite puani; kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gdrsel malzemeler, dil ve
mantik deneyimleri, kiiciik ve biiylik motor etkinlikleri, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim
ve yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu ¢alismada anaokullarinin ECERS
Olcegi alt boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve
mantik yiirlitme, motor etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 ve toplam kalite
puan1 arttikga c¢ocuklarin alict dil gelisimlerinin de arttifi saptanmistir. Buna karsilik

anaokullarinda yaratici etkinlikler kalitesi ile alic1 dil gelisimindeki artisin iliskisi anlaml
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degildir. Cocugun saglikli bir sekilde bliyliyebilmesi, gelisebilmesi ve 6grenmeye karsi
olumlu tutumlar gelistirebilmesi i¢in nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil
etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve ¢ocugun
bagimsizligimin desteklendigi bir g¢evrenin yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak
kaliteli (nitelikli) bir okul 6ncesi egitim ile miimkiindiir (MEB, 2013). Kaliteli bir 6grenme
ortaminda ¢ocuklara saglanan zengin uyaricilar sayesinde zengin dil etkilesimlerinin
gerceklesecegi ve bu sekilde gerceklesecek 6grenme siirecinin ¢ocugun alici dil gelisimini

artiracagi diistiniilmektedir.

Tablo 42 incelendiginde, anaokullarinda devam eden ¢ocuklarin ifade edici dil standart
puanlari ile ECERS 6l¢egi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,33; p<,01). Kisisel bakim rutinlerinin ifade edici dil standart puanlari
iizerindeki etkisi %11°dir (r’= ,11). Mobilya ve gorsel malzemeler ile ifade edici dil
standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=,43; p<,01).
Mobilya ve gorsel malzemeler boyutunun ifade edici dil puanlar tizerinde %18’lik bir
etkiye sahiptir. Dil ve mantik yiiriitme ile ifade edici dil standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=,42; p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutunun
ifade edici dil puanlar tizerinde %17’lik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile ifade
edici dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=44; p<,01)
bulunmustur. Motor etkinliklerinin ifade edici dil standart puanlar1 iizerindeki etkisi
%19°dur (r>= ,19). Yaratic1 etkinlikler ile ifade edici dil standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski (r=,31; p<,01) bulunmustur. Yaratici etkinlikler boyutunun ifade
edici dil standart puanlar iizerindeki etkisi %9’dur (r’= ,09). Sosyal gelisim ile ifade edici
dil standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski (r=,32; p<,01) bulunmustur.
Sosyal gelisim boyutunun ifade edici dil standart puanlar1 tizerindeki etkisi %10’dur (r2=
,10). Yetiskin ihtiyaclar1 ile ifade edici dil standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski (r=,24; p<,05) vardir. Yetiskin ihtiyaclar1 boyutunun ifade edici dil standart
puanlar iizerindeki etkisi %6’dir (1*=,06). Olgek toplam puani ile ifade edici dil standart
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puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,45; p<,01) bulunmustur. ECERS
Olcegi toplam puani ifade edici dil standart puani iizerinde %20’lik bir etkiye sahiptir.
Buna gore anaokullarinin ECERS 6lgegi alt boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya
ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiritme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal
gelisim, yetigkin ihtiyaglar1 ve toplam kalite puani ile ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimleri
arasinda iliskiden s6z edilebilir. Sonug olarak okul 6ncesi egitim kurumunda kisisel bakim
rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, yaratic
etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglari ile ilgili kalite puanlari arttik¢a ¢ocuklarin
ifade edici dil becerileri de artmaktadir. Canbeldek (2015) arastirmasinda okul Oncesi
egitim kurumunun kisisel bakim rutinleri (6z bakim), mobilya ve gérsel malzemeler, dil ve
kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin
ihtiyaglar1 ve toplam kalitesi ile ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimi arasinda olumlu yonde

iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirma bulgusunu desteklemektedir.

ECERS olcegi kisisel bakim rutinleri alt boyutuna bakildiginda kisisel bakim rutinleri
kalitesi arttikca ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica kisisel
bakim rutinlerinin ifade edici dil standart puanlar1 lizerinde %]11°lik bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Rutin etkinliklerden olan karsilama ve ugurlama vakitlerinin samimi
ve etkili olmasmin, yemek ve kahvalti saatlerinde, kisisel temizlik, bakim ve uyku
esnasinda ¢ocugun Ogretmenle, personelle ve akranlariyla arasinda kurulan egitici

iletisimin ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

ECERS o6lcegi mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutuna bakildiginda mobilya ve gorsel
malzemeler kalitesi arttikca cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir.
Ayrica mobilya ve gorsel malzemelerin ifade edici dil standart puanlar: lizerinde 9%18’lik
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cocuklar 6grenmelerinin biiyiik bir gogunlugunu
smif icerisinde gergeklestirdiklerinden simif alaninin mobilya ve gorsel malzemeler
bakimindan yeterli diizeyde olmasi, 6grenme merkezleri olusturularak ilgi alanlarina gore

her cocuga hitap edilmesi, smf alanmmina uygun sayida c¢ocuk bulundurulmasi,
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havalandirma, 1sinma, renk gibi unsurlara dikkat edilmesi ve 6grenmede dikkati bozacak
unsurlarin ortadan kaldirilmasi ile olusturulacak smif ortaminin ¢ocugun Ogrenmesini

kolaylastiracag1 ve ifade edici dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS o6lgegi dil ve mantik yiiriitme alt boyutuna bakildiginda dil ve mantik yiiriitme
kalitesi arttikca ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica dil ve
mantik yiiriitmenin ifade edici dil standart puanlari iizerindeki etkisinin %17 oldugu
bulunmustur. Karakus (2017) diyaloga dayali olarak hazirlanan Tiirkge etkinliklerinin
cocuklarin ifade edici dil gelisimine anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ergisi
(2014) anasinifina devam eden cocuklara uygulanan Tiirkce etkinliklerin, ¢ocuklarin ifade
edici dil gelisimini etkiledigini saptamistir. Okul Oncesi egitim ortamlarinda kuklalar,
parmak oyunlar1 gibi ifade etmeye yonelik materyallerin bulundurulmasi ve kullanilmasi,
ogretmen ve ¢ocugun dil kullanim yogunlugunun cocuklarin ifade edici dil gelisimini

olumlu yonde etkiledigi sOylenilebilir.

ECERS 6l¢egi motor etkinlikleri alt boyutuna bakildiginda motor etkinliklerin kalitesi
arttikca cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica ifade edici dil
standart puanlar1 iizerinde motor etkinliklerin etkisi %19 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi
ogrenme ortamlarinda kii¢iik ve biiyiilk motor etkinlikleri i¢in fiziksel ¢evre ve mekanin
diizenlenmesinin, materyallerin bulundurulmasmin ve yeterli diizeyde planh bir sekilde
etkinliklerin uygulanmasinin ¢ocuklarin ifade edici dil becerisini olumlu ydnde

etkileyecegi diisiintilmektedir.

ECERS 06lgegi yaratic1 etkinlikler alt boyutuna bakildiginda yaratici etkinlikler kalitesi
arttikga ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlart da artmaktadir. Ayrica yaratici
etkinliklerin ifade edici dil standart puanlari iizerindeki etkisinin %9 oldugu bulunmustur.
Kagar (2016) drama oyun tiiriinli segen ¢ocuklarin dil kullanim diizeylerinin, diger oyun
tiirlerini tercih eden cocuklardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Solmaz (1997)

okul Oncesi egitime devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin ifade edici dil becerisine yaratici

145



drama etkinliklerinin olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Alan yazindaki
arastirmalar yaratict drama etkinliklerinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yo6nde
etkiledigini belirtmektedir (Bayrakgi, 2007; B. Cakir, 2008; Kog¢, 2009). Bu bulgular
arastirma sonucumuzu desteklemektedir. Okul Oncesi Ogrenme ortamlarinda zengin
uyaricili sanat, blok, miizik, hareket merkezlerinin olusturulmasi, kum ve su alanlarinin
bulundurulmasi ile yaratici etkinliklerin program dogrultusunda planlanmasi ve §gretmen
tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi ile ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimlerinin olumlu

yonde desteklenecegi diigtiniilmektedir.

ECERS o6l¢egi sosyal gelisim alt boyutuna bakildiginda sosyal gelisim kalitesi arttik¢a
cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica sosyal gelisimin ifade
edici dil standart puanlar lizerinde %10’luk bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Aslan
(2019) cocuklarin sosyal iliskilerinin ifade edici dil gelisimi tlizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu saptamigtir. Okul Oncesi Ogrenme ortamlarinda 6gretmen-gocuk etkilesimin
kalitesi arttikca olumlu bir sinif atmosferinin olacagi, bireysel ve grup calismalarinin daha
etkili diizeyde gergeklesecegi, ¢ocuklarin akranlariyla ve gevresiyle iletisiminin artacagi ve
bunlara bagl olarak ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin olumlu yonde desteklenecegi

diistiniilmektedir.

ECERS 06l¢egi yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutuna bakildiginda yetiskin ihtiyaglar1 kalitesi
arttikca g¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica yetiskin
ihtiyaglarinin ifade edici dil standart puanlari lizerindeki etkisi %6 olarak tespit edilmistir.
Altinkaynak (2014) aile temelli okuma yazmaya hazirlik programiin g¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerini olumlu yoénde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen ve
personellerin yasam standardinin yiikseltilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi
sonucunda ¢ocuklarla daha sicak ve samimi iligkiler kurulmaktadir (Celik, 2000; Ulutas ve
Macun, 2018). Ogretmene, personele ve ailelere saglanan olanaklar ve mesleki gelisimler

ile 6gretmenin daha verimli bir sekilde 6gretimi gerceklestirecegi, ailenin egitim siirecinde
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daha etkin olacag1 ve okul yonetimine katilacagi; bunlara bagl olarak da ¢ocuklarin ifade

edici dil gelisiminin desteklenecegi diisiiniilmektedir.

ECERS o6l¢egi toplam kalite boyutuna bakildiginda kurumun toplam kalitesi arttik¢a
cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica toplam kalitenin ifade
edici dil standart puanlan iizerinde etkisi %20 olarak saptanmistir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda kisisel bakim rutinlerine yonelik kalitenin artirtlmasi, motor, dil, sosyal ve
yaratict etkinliklere yer verilmesi, yetiskin ihtiyaclarinin karsilanmast ve sinifin
materyallerinin yeterli diizeyde olmasi ile gerceklesecek etkili 6grenme siirecinin sonunda
cocuklarla zengin dil etkilesimlerinin gergeklesecegi ve ifade edici dil gelisimlerinin

desteklenecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 42 incelendiginde, anaokullarinda devam eden ¢ocuklarin sozel dil bileske standart
puanlari ile ECERS 6l¢egi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,42; p<,01). Kisisel bakim rutinlerinin sdzel dil bileske standart puanlar
tizerindeki etkisi %17’dir (r’= ,17). Mobilya ve gorsel malzemeler ile sozel dil bileske
standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,42; p<,01).
Mobilya ve gorsel malzemeler boyutunun sézel dil bileske puanlari iizerinde %17’1lik bir
etkiye sahiptir. Dil ve mantik yiiriitme ile s6zel dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=,48; p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutunun
ifade edici dil puanlar tizerinde %23’liik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile s6zel dil
bilegke standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=47; p<,01)
bulunmustur. Motor etkinliklerinin sozel dil bileske standart puanlari iizerindeki etkisi
%22 dir (r2= ,22). Yaratici etkinlikler ile sozel dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=,28; p<,05) bulunmustur. Yaratici etkinlikler boyutunun sozel
dil bileske standart puanlari iizerindeki etkisi %7°dir (r>= ,07). Sosyal gelisim ile sdzel dil
bileske standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,38; p<,01)
bulunmustur. Sosyal gelisim boyutunun sézel dil bileske standart puanlar1 {izerindeki etkisi

%14’ diir (r2= ,14). Yetiskin ihtiyaglar1 ile sozel dil bileske standart puanlari arasinda
147



pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,29; p<,01) vardir. Yetiskin ihtiyaglar1 boyutunun sézel
dil bileske standart puanlar tizerindeki etkisi %8 dir (r2= ,08). Olgek toplam puant ile sdzel
dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,49; p<,01)
bulunmustur. ECERS 0lgegi toplam puani sozel dil bileske standart puani {izerinde
%24’lik bir etkiye sahiptir. Bu bulguya gore anaokullarin ECERS o6lgegi alt
boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik
yiiriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetigkin ihtiyaglari ve
toplam kalite puani ile ¢ocuklarin sozel dil gelisimleri arasinda iligki bulunmustur. Buna
gore okul Oncesi egitim kurumunda kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler,
dil ve mantik yiriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin
ihtiyaclar ile ilgili kalite puanlart arttik¢a ¢ocuklarin sdzel dil becerileri de artmaktadir.
Canbeldek (2015) arastirmasinda okul 6ncesi egitim kurumunun kisisel bakim rutinleri (6z
bakim), mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor etkinlikler,
yaratict etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 kalite diizeyi ile ¢ocuklarin dil-
bilissel gelisimi arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

ECERS 6lcegi kisisel bakim rutinleri alt boyutuna bakildiginda kisisel bakim rutinleri
kalitesi arttikca ¢ocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica kisisel bakim
rutinlerinin s6zel dil standart puanlari tizerinde %17’lik bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda temizlik, uyku, karsilama, ugurlama ve
beslenme ihtiyaglarinin gerekli materyaller ve personeller ile karsilanmasi sonucu iletisime
daha rahat ve etkili zaman ayrilacagi ve cocugun ogretmenle, personelle ve akranlariyla
arasinda kurulan egitici iletisimin ¢ocuklarin sézel dil gelisimini destekleyecegi

diistiniilmektedir.

ECERS 6l¢egi mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutuna bakildiginda mobilya ve gorsel
malzemeler kalitesi arttikca cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica

mobilya ve gorsel malzemelerin sozel dil standart puanlar tizerindeki etkisi %17 olarak
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bulunmustur. Yazici (2004) tarafindan yapilan aragtirmada mimari kurgu ve okul ortaminin
cocuklarin  dil gelisimi tlizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Caltik
(2004) okul oncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygularken en fazla karsilastiklar
sorunlardan birisinin materyal ve fiziksel kosullarin eksikligi oldugunu ifade etmektedir.
MEB tarafindan 2010 yilinda vyiiriitiilen “Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi”
analizlerinde ise okul dncesi egitim kurumlarinda karsilasilan en 6nemli sorunun materyal
eksikligi ve fiziki ortam yetersizligi oldugu belirtilmistir (Biehl, 2011). Smf igerisinde
ihtiyaglarin kargilanmasi igin gerekli mobilya ve yapinin olusturulmasi, 6gretim faaliyetleri
icin yeterli diizeyde materyal ve alan bulundurulmasi, havalandirma, renk, 1s1 gibi
unsurlara dikkat edilmesi ile 6gretim i¢in gerekli ortamin olusturularak ¢ocuklarin sozel dil

gelisiminin desteklenecegi diisiiniilmektedir.

ECERS o6lgegi dil ve mantik yiiriitme alt boyutuna bakildiginda dil ve mantik yiiriitme
kalitesi arttikca ¢ocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica dil ve mantik
yiriitmenin sozel dil standart puanlari iizerindeki etkisinin %23 oldugu bulunmustur.
Karakus (2017) diyaloga dayali olarak hazirlanan Tiirkce etkinliklerinin ¢ocuklarin sozel
dil gelisimine anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Tepetas Cengiz (2015)
arastirmasinda, 48-60 aylik okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin dil gelisimi ile resimli dykii
kitab1 okuma etkinlikleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilnmistir. Ustiindag
(2009), MEB Mobil Anaokulu projesinin ¢ocuklarin dil gelisimini anlamli ve olumlu
yonde etkiledigini saptamistir. Baska bir ¢caligmada ise siniflarda dil 6grenimi i¢in yeterli
diizeyde materyal bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (ilhan Agan, 2004). Okul 6ncesi
egitim ortamlarinda resimli kartlar, kuklalar, tekerlemeler ve kitaplar gibi dili anlama ve
kullanmaya yonelik materyallerin bulunmasi ile 6gretmen ve c¢ocuk tarafindan dilin
kullanom yogunlugunun artacagi, buna bagli olarak cocuklarin sozel dil gelisiminin

desteklenecegi diisliniilmektedir.

ECERS olgegi motor etkinlikler alt boyutuna bakildiginda motor etkinlikler kalitesi

arttikca cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica motor etkinliklerin
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sozel dil standart puanlari iizerindeki etkisinin %22 oldugu tespit edilmistir. Okul dncesi
egitim ortamlarinda ¢ocuklarin ¢esitli jimnastik hareketleri yapmasina olanak saglanilmasi,
fiziksel gevre ve mekanin ¢ocugun hareket ihtiyaglar1 goz oniine alinarak diizenlenmesi ile
egitimde oyunun egitici yanindan faydalanilarak yapilacak Ogretim faaliyetlerinin

cocuklarin sozel dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS o6lgegi yaratici etkinlikler alt boyutuna bakildiginda yaratict etkinlikler kalitesi
arttikga ¢ocuklarin sézel dil standart puanlari da artmaktadir. Aym1 zamanda yaratici
etkinliklerin sozel dil standart puanlari tizerindeki etkisi %7 olarak tespit edilmistir. Alan
yazindaki ¢alismalar, yaratici drama etkinliklerinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde
etkiledigini belirtmektedir (Bayrak¢i, 2007; B. Cakir, 2008; Kog, 2009). Okul 6ncesi
egitim ortamlarinda cesitli 6grenme merkezlerinin olusturulmasi ve zengin uyaricilarin
saglanmasi ile 6gretmen tarafindan planli ve etkili bir sekilde ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelistirilecegi sekilde gerceklestirilen dgretimin, ¢ocuklarin sozel dil gelisimlerini olumlu

yonde destekleyecegi diigtiniilmektedir.

ECERS o0l¢egi sosyal gelisim alt boyutuna bakildiginda sosyal gelisim kalitesi arttik¢a
cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica sosyal gelisimin sozel dil
standart puanlar lizerinde %14’liik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yagbasan (2018)
sosyal problem ¢6zme becerileri ile zihin-dil gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulmustur. Akyol (2015) ¢ocuklarin akran iliskileri ve sosyal davranis boyutlari ile
zihin-dil gelisimi arasinda pozitif yonde bir iliski saptamistir. Eryilmaz (2015), 4-5 yas
araligindaki ¢ocuklarin artikiilasyon becerileri ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonde

bir iligki oldugununa ulagmustir.

Ogretmen tarafindan olumlu bir sinif ikliminin olusturulmasi, etkili iletisimin kullanilmasi,
model olunmasi ve smif ortaminda cocuklarin duygu ve diislinceleri rahat bir sekilde

ogretmeniyle ve akranlariyla paylasabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi, grup
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etkinliklerine yer verilmesi ile gergeklesecek sosyal etkilesimin cocuklarin sozel dil

becerileri olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 06lgegi yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutuna bakildiginda yetiskin ihtiyaglar1 kalitesi
arttikca cocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica yetiskin ihtiyaclarinin
sozel dil standart puanlar tizerindeki etkisi %8 olarak bulunmustur. Altinkaynak (2014)
aile temelli okuma yazmaya hazirlik programinin ¢ocuklarin sézel dil becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Cocuklarla daha sicak ve samimi iligkinin kurulmasi
icin egitimde en Onemli gorevi listlenen 0gretmen ve personellerin yasam standardinin
yiikseltilmesi, mesleki gelisimlerinin saglanmasi, ailelere daha fazla imkanlar verilmesi,
okul-aile iletisimi ve isbirliginin saglanmasi ile ¢ocuklarin sozel dil gelisimlerinin olumlu

yonde desteklenecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 06l¢egi toplam kalite boyutuna bakildiginda kurumun toplam kalitesi arttik¢a
cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica toplam kalitenin sozel dil
standart puanlar lizerindeki etkisi %24 olarak saptanmistir. Canbeldek (2015) okul 6ncesi
egitim kurumu kalitesi ile cocuklarin dil-bilissel gelisimi arasinda olumlu yonde iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise okul dncesi
egitim kurumu kalitesinin ¢ocuklarin dil gelisimini pozitif yonde etkiledigi calismalar
(Burchinal vd., 2000; Burchinal ve Cryer, 2003; Corson, 2003; Espinoza, 2002; Gallagher
vd., 1999; Iruka ve Morgan, 2014; Lera, 1996; Mashburn vd., 2008) bulunmaktadir.
Nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal
deneyimlerin sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizliginin desteklendigi bir ¢evre ancak kaliteli
bir okul Oncesi egitim ile miimkiin olmaktadir (MEB, 2013). Kaliteli bir 6grenme
ortaminda c¢ocuklara saglanan zengin uyaricilar sayesinde zengin dil etkilesimlerinin
gergceklesecegi ve bu sayede cocuklarin sozel dil gelisiminlerinin olumlu yo6nde

desteklenecegi diisliniilmektedir.

151



Tablo 43

Anasiniflarimin Kalite Diizeyleri ile Cocuklarin Dil Gelisimleri Arasindaki Iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Anasinifi
Sozel Dil

ECERS Olgegi Alict Dil [fade Edici Dil Bileske
Kisisel Bakim Rutinleri 24" (r’=,06) 51 (r=,26) 43 (r’=,18)
Mobilya ve Gorsel 36 (r'=,13) 55 (r*=,30) ,52° (r*=,27)
Malzemeler

Dil ve Mantik Yiiriitme 347 (= ,11) 527 ('=,27) 49 (r°=,24)
Motor Etkinlikler 397 (r’=,15) 55 (r'=,30) 54 (r’=,29)
Yaratici Etkinlikler 407 (r’=,16) 53 (r*=,28) 54 (r°=,29)
Sosyal Gelisim 35 (=,12) 53 (r*=,28) 51 (r°=,26)
Yetiskin Ihtiyaglari 37 (=,14) 527 (r*=,27) 51 (r°=,26)
Olcek Toplam 387 (r’=,14) 57 (*=,32) 55 (r’=,30)

**p<,01; *p<,05

Tablo 43 incelendiginde, anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin alict dil standart puanlari
ile ECERS olcegi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,24; p<,05). Kisisel bakim rutinlerinin alic1 dil standart puanlar1 tizerindeki
etkisi %6’dir (r?=,06). Mobilya ve gorsel malzemeler ile alic1 dil standart puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=,36; p<,01). Mobilya ve gorsel malzemeler
boyutunun alic1 dil puanlar tizerinde %13’liik bir etkiye sahiptir. Dil ve mantik yliriitme ile
alic1 dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,34;
p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutunun alic1 dil puanlan tizerinde %]11’lik bir etkiye
sahiptir. Motor etkinlikleri ile alic1 dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski (r=,39; p<.,01) bulunmustur. Motor etkinliklerinin alici dil standart puanlari
iizerindeki etkisi %]15°dir (r2= ,15). Yaratic1 etkinlikler ile alici dil standart puanlari
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (r=,40; p<,01) bulunmustur. Yaratic1 etkinlikler
boyutunun alici dil standart puanlar iizerindeki etkisi %16’dir (r’=,16). Sosyal gelisim ile
alict dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=,35; p<,01)
bulunmustur. Sosyal gelisim boyutunun alic1 dil standart puanlar1 tizerindeki etkisi %12’°dir
(r’=,12). Yetiskin ihtiyaclart ile alict dil standart puanlar arasinda pozitif yonde anlaml

bir iligski (r=,37; p<,05) vardir. Yetigkin ihtiyaglar1 boyutunun alic1 dil standart puanlari

152



iizerindeki etkisi %14’diir (r>= ,14). Olgek toplam puami ile alict dil standart puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,38; p<,01) bulunmustur. ECERS 6l¢egi toplam
puant alict dil standart puami iizerinde %14’likk bir etkiye sahiptir. Buna gore
anasimiflarinin ECERS 6l¢egi alt boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel
malzemeler, dil ve mantik yiirlitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim,
yetigkin ihtiyaclar1 ve toplam kalite puani ile ¢ocuklarin alict dil gelisimleri arasinda
iligkiden s6z edilebilir. Sonug olarak anasiniflarinda kisisel bakim rutinleri, mobilya ve
gorsel malzemeler, dil ve mantik yiirlitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal
gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 ve toplam kalite puanlari arttikca c¢ocuklarin alict dil
becerilerini de artmaktadir. Canbeldek (2015) arastirmasinda okul Oncesi egitim
kurumunun kisisel bakim rutinleri (6z bakim), mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve
kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin
ihtiyaclar kalite diizeyi ile ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimini arasinda olumlu yonde iliski

oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirma bulgusunu desteklemektedir.

ECERS 6lcegi kisisel bakim rutinleri alt boyutuna bakildiginda kisisel bakim rutinleri
kalitesi arttikca ¢ocuklarin alict dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica kisisel bakim
rutinlerinin alic1 dil standart puanlari tizerinde %6’lik bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
Rutin etkinlikler igerisinde yer alan beslenme, uyku, toplanma, temizlik, karsilama ve
ugurlama vakitlerinde g¢ocugun oOgretmenle, personelle, akranlariyla arasinda kurulan
iletisimin samimi, etkili ve egitici olmasiyla ¢cocuklarin alict dil gelisiminin olumlu yonde

desteklenecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 6l¢egi mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutuna bakildiginda mobilya ve gorsel
malzemelerin kalitesi arttik¢a ¢ocuklarin alici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica
mobilya ve gorsel malzemelerin alici dil standart puanlar tizerindeki etkisi %13 olarak
saptanmistir.  Cocuklar egitimlerinin  biliylikk bir ¢ogunlugunu smif igerisinde
gerceklestirdikleri i¢in sinifin renk, 1sinma, havalandirma gibi unsurlarina dikkat edilmesi,

yeterli diizeyde materyaller bulundurulmasi, sinif alanina uygun sayida cocuk ile egitim
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gerceklestirilmesinin 6grenme ortamini daha nitelikli duruma getirecegi ve bunun da

cocuklarin alic1 dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

ECERS olgegi dil ve mantik yiiriitme alt boyutuna bakildiginda dil ve mantik yiiriitme
kalitesi arttikga ¢ocuklarin alict dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica dil ve mantik
yiirlitmenin alict dil standart puanlar1 {izerindeki etkisi %11 olarak tespit edilmistir.
Alanyazin incelendiginde, anasmifina devam eden c¢ocuklara uygulanan Tirkce dil
etkinliklerin ¢ocuklarin alict dil gelisimini etkiledigi saptanmistir (Ergisi, 2014). Okul
oncesi egitim ortamlarinda kitaplar, resimli kart oyunlari ve kavramlara yonelik
materyallerin dili anlamaya yonelik olarak kullanilmasinin ¢ocuklarin alict dil gelisimini

destekleyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 0lcegi motor etkinlikleri alt boyutuna bakildiginda motor etkinliklerin kalitesi
arttikga cocuklarin alici dil standart puanlart da artmaktadir. Ayrica alict dil standart
puanlari iizerinde motor etkinliklerin etkisi %15 olarak bulunmustur. Motor etkinlikler ve
egitici oyun ile O6grenme daha eglenceli ve kalici bir hale gelmektedir. Bunun
gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda motor becerilere yonelik yeterli diizeyde
materyal bulundurulmasi, ¢ocuklarin rahatca hareket edebilecekleri syeterli alanin olmast,
fiziksel ¢evre ve mekanin ¢ocuklarin oyun ihtiyacin giderebilecek sekilde diizenlenmesi
ile oyunun egitici yanindan faydalanilarak ¢ocuklarin alict dil gelisiminin desteklenecegi

diistiniilmektedir.

ECERS 06lgegi yaratic1 etkinlikler alt boyutuna bakildiginda yaratici etkinlikler kalitesi
arttikca ¢ocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Aym1 zamanda yaratici
etkinliklerin sozel dil standart puanlar1 iizerinde %16’lik bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Okul Oncesi 6grenme ortamlarindaki sanat, blok, miizik ve hareket gibi
o0grenme merkezlerinin zengin materyaller ile olusturulmasi, kurum igerisinde kum ve su

alanlarinin bulundurulmas: ile yaratici etkinliklerin program dogrultusunda planlanmasi ve
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etkili bir sekilde uygulanmasi ile g¢ocuklarin alici dil gelisimlerinin desteklenecegi

diistiniilmektedir.

ECERS 0l¢egi sosyal gelisim alt boyutuna bakildiginda sosyal gelisim kalitesi arttik¢a
cocuklarin alic1 dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica sosyal gelisimin alic1 dil
standart puanlari tizerindeki etkisi %12 olarak saptanmistir. Aslan (2019) ¢ocuklarin sosyal
iligkilerinin alict dil gelisimi {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu saptamistir. Cocuklarin
duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde sdyleyebilecegi sinif ikliminin olusturulmasi ile
ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin artacagi; kiiltiirel duyarlilik ve kaynastirma
ogrencilerine yonelik uyarlamalar da yapilmasiyla sinif i¢erisindeki tiim ¢ocuklarin alict dil

becerilerinin olumlu yonde desteklenecegi diistiniilmektedir.

ECERS 06l¢egi yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutuna bakildiginda yetiskin ihtiyaglar1 kalitesi
arttikga cocuklarin alici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica yetiskin ihtiyaclarinin
alict dil standart puanlar1 iizerinde %14’lik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen, personel ve ailelerin ihtiyaglarni giderebilecegi oturma alanlari, konferans
salonlar1 bulundurulmasi, 6gretmen ve personelin mesleki gelisimlerine olanak saglayacak
hizmet i¢i egitime gereken Onemin verilmesi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi ile
ailelere imkanlar saglanarak cocugun egitiminde daha aktif bir role sahip olmasi ile

cocuklarin alic1 dil gelisimlerinin desteklenecegi diistiniilmektedir.

ECERS 06lcegi toplam kalite boyutuna bakildiginda kurumun toplam kalitesi arttikca
cocuklarin alict dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica toplam kalitenin alict dil
standart puanlar {izerindeki etkisi %14 olarak saptanmistir. Ancak kaliteli (nitelikli) bir
okul dncesi egitim ortaminda ¢ocugun saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi ve
ogrenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirebilmesi miimkiindiir (MEB, 2013). Kaliteli bir
ogrenme ortaminda cocuklara saglanan zengin uyaricilar, sosyal ve duygusal deneyimler
sayesinde zengin dil etkilesimlerinin gergeklesecegi ve bu sayede cocuklarin alici dil

gelisiminlerinin olumlu yonde desteklenecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 43 incelendiginde, anasiniflarina devam eden g¢ocuklarin ifade edici dil standart
puanlar1 ile ECERS o6lgegi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,51; p<,01). Kisisel bakim rutinlerinin ifade edici dil standart puanlari
iizerindeki etkisi %26’dir (r2= ,26). Mobilya ve gorsel malzemeler ile ifade edici dil
standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=,55; p<,01).
Mobilya ve gorsel malzemeler boyutunun ifade edici dil puanlart iizerinde %30’luk bir
etkiye sahiptir. Dil ve mantik yiiriitme ile ifade edici dil standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (1=,52; p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutunun
ifade edici dil puanlar iizerinde %27’lik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile ifade
edici dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,55; p<,01)
bulunmustur. Motor etkinliklerinin ifade edici dil standart puanlar1 iizerindeki etkisi
%30’dur (r2= ,30). Yaratic1 etkinlikler ile ifade edici dil standart puanlar arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski (r=,53; p<,01) bulunmustur. Yaratici etkinlikler boyutunun ifade
edici dil standart puanlari iizerindeki etkisi %28’dir (r’= ,28). Sosyal gelisim ile ifade
edici dil standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,53; p<,01)
bulunmustur. Sosyal gelisim boyutunun ifade edici dil standart puanlar tizerindeki etkisi
%28 dir (r2= ,28). Yetiskin ihtiyaclar1 ile ifade edici dil standart puanlar arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki (r=,52; p<,05) vardir. Yetiskin ihtiya¢lar1 boyutunun ifade edici dil
standart puanlari tizerindeki etkisi %27 dir (r2= ,27). Olgek toplam puani ile ifade edici dil
standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,57; p<,01) bulunmustur.
ECERS olcegi toplam puamni ifade edici dil standart puani iizerinde %32’lik bir etkiye
sahiptir. Buna gore anasiiflarinin ECERS 6lgegi alt boyutlarindan kisisel bakim rutinleri,
mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik ylriitme, motor etkinlikler, yaratici
etkinlikler, sosyal gelisim, yetigkin ihtiyaclar1 ve toplam kalite puani ile ¢cocuklarin ifade
edici dil gelisimleri arasinda iligkiden s6z edilebilir. Sonug olarak anasimiflarinda kisisel
bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler,

yaratic1 etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiya¢lar1 ile ilgili kalite puanlart arttik¢a
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cocuklarin ifade edici dil becerileri de artmaktadir. Canbeldek (2015) arastirmasinda okul
oncesi egitim kurumunun kisisel bakim rutinleri (6z bakim), mobilya ve gorsel
malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal
gelisim, yetiskin ihtiyaclar1 ve toplam kalite diizeyi ile ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimi
arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

ECERS olcegi kisisel bakim rutinleri alt boyutuna bakildiginda kisisel bakim rutinleri
kalitesi arttikca ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica kisisel
bakim rutinlerinin ifade edici dil standart puanlari lizerindeki etkisi %26 olarak tespit
edilmistir. Kisisel bakim rutinlerinden olan karsilama ve ugurlama vakitlerinin samimi bir
sekilde olmasi, cocugun temel ihtiyacglarindan olan beslenme, uyku, temizlik ihtiyaglarin
giderilmesi ve bu esnada g¢ocugun Ogretmenle, personelle ve akranlariyla arasinda
kurulacak olan egitici iletisimin g¢ocuklarin ifade edici dil gelisimini olumlu yo6nde

etkileyecegi diigiiniilmektedir.

ECERS 6lcegi mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutuna bakildiginda mobilya ve gorsel
malzemeler kalitesi arttikca cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir.
Ayrica mobilya ve gorsel malzemelerin ifade edici dil standart puanlar lizerinde %30’luk
bir etkiye sahip oldugu saptanmigtir. Smif alaninin mobilya ve gorsel malzemeler
bakimindan yeterli diizeyde olmasi, 6grenme merkezleri olusturularak ilgi alanlarina gore
her c¢ocuga hitap edilmesi, pano kullaniomma ve sergi alanlarina Onem verilmesi,
havalandirma, renk, 1sima gibi unsurlara dikkat edilmesi, 6grenmede dikkati bozacak
unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve smif alaninina uygun sayida ¢ocuk bulundurulmasi ile
olusturulacak smif ortaminin 6grenme i¢in yeterli niteliklere sahip olacagi ve ifade edici dil

gelisimini olumlu yonde destekleyecegi diistiniilmektedir.

ECERS o6lgegi dil ve mantik yiiriitme alt boyutuna bakildiginda dil ve mantik yiiriitme

kalitesi arttikca cocuklarin ifade edici dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica dil ve
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mantik yiirlitmenin ifade edici dil standart puanlarn iizerindeki etkisinin %27 oldugu
bulunmustur. Karakus (2017) diyaloga dayali olarak hazirlanan Tiirk¢e etkinliklerinin
cocuklarin ifade edici dil gelisimine anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ergisi
(2014) anasmifina devam eden cocuklara uygulanan Tiirkge etkinliklerinin, ¢ocuklarin
ifade edici dil gelisimini etkiledigini bulmustur. Okul 6ncesi egitim ortamlarinda kuklalar,
parmak oyunlari, tekerlemeler, bilmeceler gibi ifade etmeye yoOnelik materyallerin
bulundurulmasi ve kullanilmasi ile 6gretmen ve g¢ocugun dil kullanim yogunlugunun

artacagi ve cocuklarin ifade edici dil gelisiminin desteklenecegi diisliniilmektedir.

ECERS 0lcegi motor etkinlikleri alt boyutuna bakildiginda motor etkinliklerin kalitesi
arttikga ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica ifade edici dil
standart puanlar1 lizerinde motor etkinliklerin tizerinde %30’luk bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6grenme ortamlarinda kiigiik ve biiytik kas gelisimi i¢in gerekli
materyallerin bulunmasi, fiziksel ¢evre ve mekanin diizenlenmesi ile planl bir sekilde
hareket etkinliklerin uygulanmasinin ¢ocuklarin ifade edici dil becerisini olumlu yonde

etkileyecegi diisliniilmektedir.

ECERS 06l¢egi yaratici etkinlikler alt boyutuna bakildiginda yaratici etkinlikler kalitesi
arttikga ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlart da artmaktadir. Ayrica yaratici
etkinliklerin ifade edici dil standart puanlar lizerindeki etkisi %28 olarak tespit edilmigtir.
Solmaz (1997) okul oncesi egitime devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarin ifade edici dil
becerisine yaratict drama etkinliklerinin olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Okul
oncesi 6grenme ortamlarinda sanat, blok, miizik, hareket merkezlerinin zengin materyaller
ile olusturulmasi, kum ve su alanlarinin bulundurulmasi ile yaratici etkinliklerin program
dogrultusunda planlanmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi ile cocuklarin ifade edici dil

gelisimlerinin olumlu yonde desteklenecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 0l¢egi sosyal gelisim alt boyutuna bakildiginda sosyal gelisim kalitesi arttik¢a

cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica sosyal gelisimin ifade
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edici dil standart puanlari tizerindeki etkisi %28 olarak bulunmustur. Aslan (2019)
cocuklarin sosyal iliskilerinin ifade edici dil gelisimi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
saptamistir. Cocuklarin igerisinde bulundugu sosyal ortam, ifade edici dil gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Ogretmen tarafindan olusturulacak olumlu bir sinif atmosferi ve
etkili bir iletisim ortaminda c¢ocuklarin diisiincelerini daha rahat ifade edebilecegi ve
iletisim becerilerini gelistirecegi ve ifade edici dil becerileri olumlu yonde etkileyecegi

diistintilmektedir.

ECERS o6lgegi yetigkin ihtiyaglar1 alt boyutuna bakildiginda yetigkin ihtiyaglar kalitesi
arttikca g¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica yetiskin
ihtiyaclarinin ifade edici dil standart puanlari {izerindeki etkisi %27 olarak saptanmistir.
Altinkaynak (2014) aile temelli okuma yazmaya hazirlik programinin ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ogretmene, personele
ve ailelere saglanan imkanlar ve mesleki gelisimler sonucunda ailenin egitim siirecinde
daha etkin olacagi, 6gretmenin ise daha verimli 6gretimi gerceklestirecegi ve bu sayede

cocuklarin ifade edici dil gelisiminin olumlu yonde desteklenecegi diistiniilmektedir.

ECERS o6lcegi toplam kalite boyutuna bakildiginda kurumun toplam kalitesi arttik¢a
cocuklarin ifade edici dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica toplam kalitenin ifade
edici dil standart puanlar {izerindeki etkisi %32 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda kisisel bakim rutinlerine yonelik kalitenin saglanmasi, motor, dil, sosyal ve
yaraticit etkinliklere yer verilmesi, yetigkin ihtiyaglarimin karsilanmast ve smif
materyallerinin yeterli diizeyde olmasi ile ger¢eklesecek 6gretim siirecinin ¢ocuklarin ifade

edici dil gelisimlerinin destekleyecegi diistintilmektedir.

Tablo 43 incelendiginde, anasmiflarina devam eden gocuklarin sozel dil bileske standart
puanlar1 ile ECERS o6lgegi kisisel bakim rutinleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,43; p<,01). Kisisel bakim rutinlerinin s6zel dil bilegske standart puanlar

tizerindeki etkisi %18’dir (r2= ,18). Mobilya ve gorsel malzemeler ile sozel dil bileske
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standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,52; p<,01).
Mobilya ve gorsel malzemeler boyutunun sozel dil bileske puanlar tizerinde %27°lik bir
etkiye sahiptir. Dil ve mantik yiiriitme ile s6zel dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=,49; p<,01). Dil ve mantik yiiriitme boyutu sozel
dil standart puanlar1 iizerinde %24’liik bir etkiye sahiptir. Motor etkinlikleri ile sozel dil
bileske standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,54; p<,01)
bulunmustur. Motor etkinliklerinin sozel dil bileske standart puanlart iizerindeki etkisi
%29’dur (r*=,29). Yaratici etkinlikler ile sézel dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=,54; p<,05) bulunmustur. Yaratici etkinlikler boyutunun_sozel
dil bileske standart puanlari iizerindeki etkisi %29’ dur (r2= ,29). Sosyal gelisim ile sozel
dil bileske standart puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,51; p<,01)
bulunmustur. Sosyal gelisim boyutunun sozel dil bileske standart puanlar: lizerindeki etkisi
%26’ dir (r2= ,26). Yetiskin ihtiyaclar ile s6zel dil bileske standart puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=,51; p<,01) vardir. Yetigkin ihtiyaglar1 boyutunun sozel dil
bileske standart puanlari iizerindeki etkisi %26’dir (= ,26). Olgek toplam puam ile sozel
dil bileske standart puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,55; p<,01)
bulunmustur. ECERS 0lgegi toplam puani sozel dil bileske standart puani {izerinde
%30’luk bir etkiye sahiptir. Bu bulguya gore anasmniflarinin ECERS o0lcegi alt
boyutlarindan kisisel bakim rutinleri, mobilya ve goérsel malzemeler, dil ve mantik
yiriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 ve
toplam kalite puani ile cocuklarin sozel dil gelisimleri arasinda iliskiden s6z edilebilir.
Buna gore okul oncesi egitim kurumunda kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel
malzemeler, dil ve mantik yiiritme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim,
yetigkin ihtiyaglart ile ilgili kalite puanlari arttik¢a cocuklarin sozel dil becerileri de
artmaktadir. Canbeldek (2015) arastirmasinda okul oncesi egitim kurumunun kisisel bakim
rutinleri (6z bakim), mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve kavram etkinlikleri, motor

etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclar1 ve toplam kalite diizeyi
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ile gocuklarin dil-bilissel gelisimi arasinda olumlu yonde iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu sonug arastirma bulgusunu desteklemektedir.

ECERS 06l¢egi kisisel bakim rutinleri alt boyutuna bakildiginda kisisel bakim rutinleri
kalitesi arttik¢a cocuklarin sézel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica kisisel bakim
rutinlerinin sozel dil standart puanlar {izerinde etkisi %18 olarak saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde karsilama ve ugurlama esnasinda samimi bir ortam yaratilmasi, ¢ocuklarin
temel ihtiyaclar1 olan beslenme, uyku, temizlik vakitlerinde etkilesimin kalitesinin
cocuklarin kendilerini rahat hissedecegi ve son derece Onemli oldugu belirtilmektedir
(Harms vd., 1998; Oktay, 1985; Uniivar, 2011). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
karsilama ve ugurlama vakitlerinin aile ve personel arasinda samimi ve etkili
degerlendirilmesi, yemek ve kahvalt1 saatlerinin egitici bir vakit olarak kullanilmasi, uyku
ve dinlenme vakitlerine gereken Onemin verilmesi ve bunun icin alan bulundurulmasi,
tuvalet ve lavabolarin cocuklara olan uygunlugu gibi imkanlar sayesinde cocuklarin
kendini daha rahat hissedecegi ve ihtiyaglarinin karsilanmis olacagi ortamlarda dgretmen,
personel ve akranlariyla arasinda kurulan egitici iletisimin ¢ocuklarin sozel dil gelisimini

destekleyecegi diisliniilmektedir.

ECERS 6lcegi mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutuna bakildiginda mobilya ve gorsel
malzemeler kalitesi arttikca cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica
mobilya ve gorsel malzemelerin s6zel dil standart puanlar tizerindeki %27’lik bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Kaya (2007) arastirmasinda 36-72 aylik g¢ocuklar igin
tasarlanmis olan oyuncaklarin c¢ocugun gelisim alanlarindan en fazla dil gelisimini
destekledigini belirtmistir. Yazici (2004) tarafindan yapilan arastirmada mimari kurgu ve
okul ortamimin ¢ocuklarin  dil gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulasilmistir. Caltik (2004) okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygularken en
fazla karsilagtiklar1 sorunlardan birisinin materyal ve fiziksel kosullarin eksikligi oldugunu
ifade etmektedir. MEB tarafindan 2010 yilinda yiiriitilen “Okul Oncesi Egitimin

Gliglendirilmesi Projesi” analizlerinde ise okul dncesi egitim kurumlarinda karsilasilan en
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onemli sorunun materyal eksikligi ve fiziki ortam yetersizligi oldugu belirtilmistir (Biehl,
2011). Sinif igerisinde Ogretmen ve ¢ocuklarin ihtiyaglarimi karsilayabilecek mobilya ve
yapinin olusturulmasi, 6gretim faaliyetleri igin gerekli materyal bulundurulmasi,
havalandirma, renk, 1s1 gibi unsurlara dikkat edilmesi, sinif alaninin ¢ocuk sayisina yeterli
olmasi, pano kullanimi1 ve sergi alani gibi 6gretimi nitelikli kilacak 6grenme ortaminin

cocuklarin sozel dil gelisiminin olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 06lgegi dil ve mantik yiiriitme alt boyutuna bakildiginda dil ve mantik yiiriitme
kalitesi arttikga ¢ocuklarin sézel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica dil ve mantik
yiriitmenin sozel dil standart puanlari iizerindeki etkisinin %24 oldugu saptanmistir.
Karakus (2017) diyaloga dayali olarak hazirlanan Tiirkge etkinliklerin ¢ocuklarin sozel dil
gelisimine anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Tepetas Cengiz (2015)
arastirmasinda, 48-60 aylik okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin dil gelisimi ile resimli 6ykii
kitab1 okuma etkinlikleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ustiindag
(2009), MEB Mobil Anaokulu projesinin ¢ocuklarin dil gelisimini anlamli ve olumlu
yonde etkiledigini saptamistir. Ilhan Agan (2004) ise siniflarda dil 6grenimi igin yeterli
diizeyde materyal bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gergeklestirilen dil etkinlikleri ile cocuklar kavramlar1 ve dili kurallarina uygun bir sekilde
kullanirken ayn1 zamanda dil gelisiminde ilerleme saglamaktadir (Aral vd., 2000; Sahin,
2000). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda resimli kartlar, bilmeceler, kuklalar, tekerlemeler,
kavram kartlar1 ve 6ykii kitaplar1 gibi dili anlama ve kullanmaya yo6nelik materyallerin
bulunmasi ile 6gretmen ve cocuk tarafindan dil kullanim yogunlugunun artacagi, buna
bagli olarak da cocuklarin sozel dil gelisiminin olumlu yonde etkilenecegi

diistiniilmektedir.

ECERS o0lgegi motor etkinlikler alt boyutuna bakildiginda motor etkinlikler kalitesi
arttikca ¢ocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica motor etkinliklerin
sozel dil standart puanlar lizerindeki etkisi %29 olarak saptanmistir. Okul 6ncesi egitim

kurumlarinda  cocuklarin rahatca jimnastik hareketleri yapabilecekleri ortamlarin
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olusturulmasi, ¢ocuklara hareket etme firsatlar1 taninarak oyun oynamalari dil gelisimini
olumlu yonde etkilemekte, ayrica okul Oncesi egitim kurumlarinda yeterli diizeyde
materyal bulundurulmasi ve c¢ocuklarin rahatga oyun oynayabilecekleri ortamlarda
cocuklara sembolik oyun oynama firsati verilmesi dil gelisimini olumlu yo6nde
desteklemektedir (Ahioglu, 1999; Aytekin, 2001). Motor etkinlikler ve egitici oyun ile
ogrenme daha eglenceli ve kalici bir hale gelmektedir. Bunun gerceklesebilmesi igin
ogrenme ortamlarinda motor becerilere yonelik gerekli materyallerin bulundurulmasi ve

kullandirilmasinin ¢ocugun sozel dil gelisimini destekleyecegi diisiiniilmektedir.

ECERS 06lcegi yaratici etkinlikler alt boyutuna bakildiginda yaratici etkinlikler kalitesi
arttikga ¢ocuklarin sézel dil standart puanlari da artmaktadir. Aym1 zamanda yaratici
etkinliklerin sozel dil standart puanlari tizerinde %29’luk bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Alan yazindaki calismalar, yaratict drama etkinliklerinin ¢ocuklarin dil
gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir (Bayrak¢i, 2007; B. Cakir, 2008;
Kagar, 2016; Kog, 2009). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda yeterli diizeyde materyaller ile
cesitli 6grenme merkezlerinin olusturulmasi ile 6gretmen tarafindan planli ve etkili bir
sekilde cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilecegi sekilde gerceklestirilen Ogretimin,

cocuklarin sozel dil gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi diisiintilmektedir.

ECERS 6l¢egi sosyal gelisim alt boyutuna bakildiginda sosyal gelisim kalitesi arttik¢a
cocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica sosyal gelisimin sozel dil
standart puanlar1 tizerindeki etkisi %26 olarak saptanmistir. Yagbasan (2018) sosyal
problem ¢d6zme becerileri ile zihin-dil gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulmustur. Akyol (2015) cocuklarin akran iliskileri ve sosyal davranis boyutlar ile zihin-
dil gelisimi arasinda pozitif yonde bir iliski saptamistir. Eryilmaz (2015), 4-5 yas
araligindaki ¢cocuklarin artikiilasyon becerileri ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugununa ulasmistir. Ogretmen tarafindan gerekli materyal ve diizenlemelerin
yapilmasi, grup etkinlikleri, uyarlama ¢aligmalar1 ve kiiltiirel duyarliliga yer verilmesi ile

olusturulacak olumlu bir smif iklimininde gerceklestirilen iletisim sayesinde ¢ocuklarin
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duygu ve disiinceleri rahat bir sekilde Ogretmeniyle, personellerle ve akranlariyla
paylasabilecegi sosyal etkilesimin ¢ocuklarin sozel dil becerileri olumlu yonde

destekleyecegi diistiniilmektedir.

ECERS 06lgegi yetiskin ihtiyaglar1 alt boyutuna bakildiginda yetiskin ihtiyaglar1 kalitesi
arttikca cocuklarin sozel dil standart puanlar1 da artmaktadir. Ayrica yetiskin ihtiyaclarinin
sozel dil standart puanlar tizerindeki etkisi %26 olarak tespit edilmistir. Altinkaynak
(2014) aile temelli okuma yazmaya hazirlik programinin ¢ocuklarin sézel dil becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmustir. Kiziltag (2009) okul oOncesi egitimde
uygulanan aile katilim c¢alismalarinin 5 - 6 yas grubu ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu
yonde etkiledigini saptamistir. Caltik (2004) okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programini uygularken en fazla karsilastiklar1 sorunlardan birisinin aile katiliminin
eksikligi oldugunu belirtmis ve aile katilminin programin basarisim1  artirdigin
belirtmektedir. Ogretmen ve personellerin yasam standardmin yiikseltilmesi ve mesleki
gelisimlerinin saglanmasi sonucunda egitimde kalite saglanacak, cocuklarla daha sicak ve
samimi iligkiler kurulacaktir (Celik, 2000; Penn, 2011; Ulutas ve Macun, 2018). Yetiskin
ihtiyaclari karsilandig1 takdirde, okul-aile isbirligi gelistirilecek, personel refahi artacak ve
buna bagli olarak cocuklarinin gelisimine hem aile hem kurum daha fazla katki
saglayacaktir (Bilgin, 2015; Giiler Y1ildiz, 2015). Cocuklarla daha sicak ve samimi iligskinin
kurulmasi i¢in egitimde en Onemli gorevi listlenen 6gretmen ve personellerin yasam
standardinin yiikseltilmesi, mesleki gelisimlerinin saglanmasi, ailelere daha fazla imkanlar
verilmesi, okul-aile iletisimi ve isbirliginin saglanmasi ile ¢ocuklarmn sozel dil

gelisimlerinin olumlu yonde desteklenecegi diisliniilmektedir.

ECERS o6lcegi toplam kalite boyutuna bakildiginda kurumun toplam kalitesi arttikca
cocuklarin sozel dil standart puanlari da artmaktadir. Ayrica toplam kalitenin sozel dil
standart puanlari tizerindeki etkisi %30 olarak bulunmustur. Canbeldek (2015) okul dncesi
egitim kurumu kalitesi ile ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimini arasinda olumlu yonde iliski

oldugu sonucuna ulagmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise okul dncesi
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O0grenme ortami kalitesinin ¢ocuklarin dil gelisimini pozitif yonde etkiledigi caligsmalar
(Burchinal vd., 2000; Burchinal ve Cryer, 2003; Corson, 2003; Espinoza, 2002; Gallagher
vd., 1999; Iruka ve Morgan, 2014; Lera, 1996; Mashburn vd., 2008) bulunmaktadir.

Cocugun saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi ve 6grenmeye karst olumlu
tutumlar gelistirebilmesi i¢in nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin,
olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizliginin
desteklendigi bir ¢cevrenin yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak kaliteli (nitelikli) bir
okul dncesi egitim ile mimkiindiir (MEB, 2013). Nitelikli bir 6grenme ortaminda zengin
dil etkilesimlerinin gerceklesecegi ve bu sayede cocuklarin sozel dil gelisiminlerinin

olumlu yonde desteklenecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonucglar alt amacglarin sirasina uygun olarak

yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Anaokullariin kisisel bakim rutinleri boyutunun az yeterli ile iyi arasinda, mobilya ve
gorsel mobilyalar boyutunun az yeterli, dil ve mantik yiiriitme boyutunun az yeterli, motor
etkinlikler boyutunun az yeterli, yaratici etkinlikler boyutunun az yeterli, sosyal gelisim
boyutunun yetersiz ile az yeterli arasinda, yetiskin ihtiyaglari boyutunun az yeterli ile iyi
arasinda ve toplam kalitenin az yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Anasiniflarinin kisisel
bakim rutinleri boyutunun yetersiz, mobilya ve gérsel mobilyalar boyutunun yetersiz ile az
yeterli arasinda, dil ve mantik yiiriitme boyutunun yetersiz ile az yeterli arasinda, motor
etkinlikler boyutunun yetersiz ile az yeterli arasinda, yaratici etkinlikler boyutunun yetersiz
ile az yeterli arasinda, sosyal gelisim boyutunun yetersiz, yetiskin ihtiyaglart boyutunun
yetersiz ile az yeterli arasinda ve toplam kalite diizeyinin yetersiz ile az yeterli arasindaki

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore anaokulu ile anasiniflar1 arasinda kisisel bakim rutinleri, mobilya
ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal
gelisim ile yetiskin ihtiyaglar alt boyutlar1 ve ECERS 06lgegi toplam kalite puani arasinda

anaokullar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.
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Anaokullarina devam eden g¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamasi 108,32 olarak,
ifade edici dil standart puan ortalamasi 108,07 olarak ve sozel dil standart puan ortalamasi
109,83 olarak tespit edilmistir. Ayrica bu puanlar iilkemizdeki normlara gore ortalama
diizeydedir. Anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin alici dil standart puan ortalamasi 93,48
olarak, ifade edici dil standart puan ortalamasi 91,12 olarak ve sozel dil standart puan
ortalamasi 90,89 olarak tespit edilmistir. Ayrica bu puanlar lilkemizdeki normlara goére

ortalama diizeydedir.

Anaokullart ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin kurum tiirii ve cinsiyet ortak
etkilesiminin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar {izerinde etkisinin
anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde ise cinsiyetin
alici, ifade edici ve sozel dil puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir.
Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde anaokullar:

lehine anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Anaokullar1 ve anasmiflarina devam eden g¢ocuklarin kurum tiirii ve kardes sayisi ortak
etkilesiminin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar iizerinde etkisinin
anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr etkileri incelendiginde ise kardes
sayisinin alici, ifade edici ve sozel dil puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Alict dil testi standart puanlarimin kardes sayisi1 degiskeninde yapilan Tukey
karsilastirma testi sonucuna gore, “Kardesi yok veya bir kardesi olan” ¢ocuklar ile “Iki
kardesi olanlar” arasinda ve “Kardesi yok veya bir kardesi olan” ¢ocuklar ile “Ug veya
iizerinde kardesi olanlar” arasinda anlamhi farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore kardes
sayist arttikga alict dil standart puanlari azalmaktadir. ifade edici dil testi standart puanlar
acisindan kardes sayist degiskeninde yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore,
“Kardesi yok veya bir kardesi olan” cocuklar ile “Ug veya iizerinde kardesi olanlar”
arasinda ve “Iki Kardesi olan” ¢ocuklar ile “Ug veya iizerinde kardesi olanlar” arasinda

anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore kardes sayisi arttik¢a ifade edici dil standart
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puanlar1 azalmaktadir. S6zel dil standart puanlari agisindan kardes sayisi degiskeninde
yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, “Kardesi yok veya bir kardesi olan”
cocuklar ile “Ug veya iizerinde kardesi olanlar” arasinda ve “iki Kardesi olan” ¢ocuklar ile
“Ug veya iizerinde kardesi olanlar” arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonuca gére
kardes sayisi arttikga sozel dil standart puanlari azalmaktadir. Ayrica kurum tiiriiniin
cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde anaokullar1 lehine anlamli etkisi

oldugu belirlenmistir.

Anaokullart ve anasmiflarina devam eden g¢ocuklarin kurum tiirii ve dogum siras1 ortak
etkilesiminin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar {izerinde etkisinin
anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde ise dogum
sirasiin alici, ifade edici ve sozel dil puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
saptanmistir. Ayrica kurum tiirliniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde

anaokullar1 lehine anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Anaokullart ve anasmiflarina devam eden ¢ocuklarin kurum tiirii ve anne 6grenim diizeyi
ortak etkilesiminin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlari iizerinde
etkisinin anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayr etkileri incelendiginde ise
anne o6grenim diizeyinin alici, ifade edici ve sozel dil puanlar lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Anne 6grenim diizeyi yiikseldikge ¢ocuklarin alici, ifade
edici ve sozel dil puanlar1 artmaktadir. Alic1 dil standart puanlar1 agisindan anne 6grenim
diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek igin
yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucuna gore, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile
annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar
ile annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ifade
edici dil standart puanlar1 agisindan anne Ogrenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi
sonucuna gore, annesi ilkokul mezunu olan cocuklar ile annesi iiniversite mezunu olan

cocuklar arasinda, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan
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cocukla arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi iiniversite mezunu
olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6zel dil standart puanlar1 agisindan
anne o6grenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, annesi ilkokul mezunu
olan c¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar ile annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi ortaokul mezunu olan
cocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocukla arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan
cocuklar ile annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde

anaokullar1 lehine anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Anaokullart ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin kurum tiirii ve baba 6grenim diizeyi
ortak etkilesiminin ¢ocuklarn alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlari iizerinde
etkisinin anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri incelendiginde ise
baba 6grenim diizeyinin alici, ifade edici ve sodzel dil puanlari tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baba 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin alici, ifade
edici ve sozel dil puanlar1 artmaktadir. Alict dil standart puanlar agisindan baba 6grenim
diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucuna gore, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi tiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi lise mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. ifade edici
dil testi standart puanlari acisindan baba Ogrenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey karsilastirma testi
sonucuna gore, babasi ilkokul mezunu olan c¢ocuklar ile babasi iiniversite mezunu olan
cocuklar arasinda, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi liniversite mezunu olan
cocukla arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6zel dil testi standart puanlar1 agisindan
baba 6grenim diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucuna gore, babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar ile babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi ortaokul mezunu
olan c¢ocuklar ile babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi lise mezunu
olan c¢ocuklar ile babasi liniversite mezunu olan c¢ocukla arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica kurum tiirliniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde

anaokullar1 lehine anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin kurum tiirii ve okul oncesi egitimden
yararlanma siiresi ortak etkilesiminin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil standart
puanlar lizerinde etkisinin anlamli olmadigi, bagimsiz degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri
incelendiginde ise okul 6ncesi egitimden yararlanma siiresinin alici, ifade edici ve sozel dil
puanlart lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi egitimden
yararlanma siiresi arttik¢a ¢ocuklarin alici, ifade edici ve s6zel dil puanlar1 da artmaktadir.
Ayrica kurum tiiriiniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde anaokullar

lehine anlaml1 etkisi oldugu belirlenmistir.

Ozetle ¢ocuklarn egitim gordiikleri kurum tiirii degiskeni ile cocuklarin cinsiyet, kardes
sayisi, dogum sirasi, okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi ve anne-baba 6grenim
diizeyi degiskenlerinin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlari1 iizerinde ortak
etkisinin olmadig1 saptanmustir. Degiskenlere ayr1 ayr1 bakildiginda ise ¢ocuklarin kardes
sayisi, anne-baba Ogrenim diizeyi ve okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
degiskenlerinin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve dogum sirasinin ise alici, ifade edici ve sozel dil
standart puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ayrica kurum
tiriinlin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde anaokullar1 lehine anlamli

etkisi oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucuna goére anaokullarinin kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel

malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclar
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ve toplam kalite puanlar1 ile ¢ocuklarin alic1 dil puan1 arasinda pozitif yonde anlamlr iliski
saptanmistir. Ayrica anaokullarinin yaratici etkinlikler alt boyutu ile ¢ocuklarin alic1 dil
puan1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Anaokullarinin kisisel bakim rutinleri,
mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik vyiiriitme, motor etkinlikler, yaratici
etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglar1 ve toplam kalite puanlari ile ¢ocuklarin ifade
edici dil puani arasinda pozitif yonde anlamli iligski saptanmistir. Anaokullarinin kisisel
bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiirlitme, motor etkinlikler,
yaratict etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclar1 ve toplam kalite puanlart ile
cocuklarin sozel dil puanit arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir.
Anasmiflariin kisisel bakim rutinleri, mobilya ve goérsel malzemeler, dil ve mantik
yiirlitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclar1 ve
toplam kalite puanlari ile ¢ocuklarin alict dil puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Anasiniflarinin kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve
mantik yiiritme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaglari
ve toplam kalite puanlari ile cocuklarin ifade edici dil puani arasinda pozitif yonde anlaml
iliski saptanmistir. Anasiniflarinin kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler,
dil ve mantik yiriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin
ihtiyaglar1 ve toplam kalite puanlar ile ¢ocuklarin s6zel dil puani arasinda pozitif yonde
anlamli iligki saptanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

verilmistir.

e Milli egitim bakanlhigina baglh resmi okul oncesi egitim kurumlarinin kalite
diizeyleri ile baska bakanliklara bagli okul oncesi egitim kurumlar1 ve 6zel okul

oncesi egitim kurumlariin kalite diizeylerinin karsilastirilmasi,

e Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesi ile ¢cocuklarin gelisim alanlar1 arasindaki

iliskiyi inceleyen aragtirmalarin arttirilmast,
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Ogretmenlerin ve ydneticilerin demografik 6zelliklerinin ¢ocuklarmn dil gelisimine

ve siif kalite diizeyine olan etkisinin incelenmesi,

Arastirmanin daha fazla kurum ve c¢ocuk, farkli 6lcek ve baska bolgelerde

uygulanmasi,

Okul oOncesi egitim kurumlarinin o6zelliklede anasiniflarinin kalite diizeyinin

arttirilmasi,

Okul oncesi egitim kurumlarinda aile katiliminin saglanmasi icin farkli yontem ve

tekniklerin kullanilmasi,

Ogretmenlerin ¢ocuklarn dil gelisim diizeylerini desteklemeleri igin cesitli ve

yeterli diizeyde materyaller bulundurulmasi ve kullanilmast,

Okul 6ncesi egitim alan1 disindan olan yoneticilere okul dncesi egitimi ve programi

hakkinda hizmet i¢i egitim verilmesi,
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EK 1. Genel Bilgi Formu

Cocugun,

Adi-soyadi: Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )
Okulu: Test tarihi:

Dogum tarihi: Yas/Ay:

Dogumsirasi: 1( ) 2() 3() 4() 5 ve tizeri(............. yaziniz)

Kardes sayis1 (Kendisi Disinda): Kardesi yok( ) 1() 2() 3()

4 vetizeri(............. yaziniz)
Okul oncesi egitimden yararlanma siiresi: 1 Yildan Fazla( ) 1 Yildan Az( )

Anne é@renim durumu: Okuryazar Degil( ) Okuryazar( ) ilkégretim( ) Ortadgretim( )

Lisans( ) Lisansiistii( )

Baba égrenim durumu: Okuryazar Degil( ) Okuryazar( ) Ilkdgretim( ) Ortadgretim( )

Lisans( ) Lisansiistii( )
Anne ¢alisiyor mu: Evet( ) Hayir( )

Baba calisiyor mu: Evet( ) Hayir( )
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EK 3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

e e TEDIL
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi

Seyhun TOPBAS ve Selguk GUVEN (2011)
o1

Adz Soyach Kz [ Erkek [ Okul ocoooccciimesssssiics Swif ........
il Ay Giin Uygulayicinin Ismi

Test Tarihi Uygulayicinin Unvam

Dogum Tarihi Uygulama Gerekgesi

b Aile Egitimi Durumu

Konugulan Diller Aile Gelir Durumu

%’lik Bozukluk
Dilim Derecesi
AhaDil 000000 wmm@mws ) awdwenws eesdiesn s
MadeEddmIL . 32 smmmme 0 O ) . s swwesss o o guseses
Std. Puan Toplam: L
Sézel Dil Performanst ()

Test Ady Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk

Derecesi
1
2
3

B. Uygulama ortami
(teste olumsuz etki edenleri isaretle)

Giirtltii .......... Teste kars1 ilgisizlik ..........
Dikkat dagilmast .......... Isitsel yeti ..........
Gorsel yeti .......... Diger (yaziniz) ..........

Detay Yayincilik, 2011, ISBN: 978-605-5437-21-3
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EK 4. Okul Oncesi (")grenme Ortam Degerlendirme (")lg:egi (ECERS)

APPENDIX D

Okul Oncesi Egitim Ortamim Degerlendirme
Olcegi
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EK 5. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Onay Yazis1




Ek 6. Siverek Kaymakamhg ve Siverek Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Onay Yazis




