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Arastirmada, anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
dil gelisimi ve yaratic1 diisiinme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinde
planlanan arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim &gretim yilinda Gaziantep Ili
Sehitkdmil merkez ilgesinde bir ilkokul biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden 101
cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Torrance
Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)” ve “Okul Oncesi Dil Olgegi-5 (Preschool Language Scale-
5, (PLS-5))” kullanilmistir. Verilerin analizinde g¢ocuklarin kisisel ozellikleri ile ilgili
tanimlayici analizler i¢in ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Kolmogorov
normallik analizi sonucu veriler normal dagilim gostermediginden Slgek ve alt boyut
puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu parametrik olmayan
test tekniklerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilarak analiz edilmistir.
Kruskal Wallis testi sonucu anlamli ¢ikan farkliliklarda grup farkliliklarii inceleyebilmek
amactyla Mann Whitney U testi kullamilmistir. Arastirma sonucunda yabanci uyruklu
akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin dil gelisimi ve yaratici diisiinme becerilerinin
anlaml sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Anasiniflarinda yabanci uyruklu
akranlartyla egitim alan ve almayan gocuklarin cinsiyet ve yas degiskenine gore PLS-5 alt
boyutlari; alici dil, ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin PLS-5 alt boyutlari;
alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puan1 arasinda anne 6grenim durumuna gore anlaml
bir farklilik olmadigi, yabanci uyruklu akranlartyla egitim almayan ¢ocuklarin ise PLS-5 alt
boyutlar; ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak
alic1 dil alt boyutunda anne 6grenim durumuna gére anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin TYDT; akicilik, orijinallik,
bagliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direng, zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi alt
Vi



boyut puanlarinda ve toplam sekilsel puanlar1 cinsiyet ve anne 6grenim durumuna gore
degismemektedir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin TYDT; basliklarin
soyutlugu alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanlarinin, yabanci uyruklu akranlariyla egitim
almayan ¢ocuklarin ise akicilik ve orijinallik alt boyut puanlar1 yasa gore degismektedir.
Ayrica yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin PLS-5 alt
boyutlarindan olan alic1 dil, ifade edici dil, toplam dil puaniyla TYDT; yaratic1 kuvvetler
listesi ve yaratici diisiinme becerileri toplam sekilsel puani arasinda pozitif yonlii orta diizey
bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Dil gelisimi, yaratici diisiinme, anasinifi, yabanci uyruklu
Sayfa Adedi 112
Danisman : Prof. Dr. Hatice BEKIR
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ABSTRACT

The study aims to examine the language development and creative thinking skills of children
who receive and do not receive an education with their foreign peers in kindergarten. The
research is planned in the survey model. In the 2018-2019 academic year, the study group
consisted of 101 children attending kindergarten in a primary school in Sehitkamil Central
District of Gaziantep province. In the research, “General Information Form”, “Torrance
Creative Thinking Test (TYDT)” and “Preschool Language Scale-5 (PLS-5)” were used as
data collection tools. In the analysis of the data, mean and standard deviation (ss) values
were used for descriptive analysis of children's characteristics. Since the data did not show
normal distribution as a result of the Kolmogorov normality analysis, Mann Whitney U and
Kruskal Wallis tests, which are non-parametric test techniques, differ in the scale and sub-
dimension scores according to demographic variables. Mann Whitney U test was used to
examine group differences in differences that were significant after the Kruskal Wallis test.
In the relevant difference tests, the standard scores of the PLS-5 scale were used and after
the analysis, the analyzes were checked over the raw score and the age equivalent scores.
Spearman's rho test was used to determine the relationship between children's language
development levels and creative thinking skills. As a result of the research, it was determined
that the language development and creative thinking levels of children who were and did not
receive an education with their foreign peers did not differ significantly. PLS-5 subscales
according to gender and age variable of children who are educated and not educated with
their foreign peers in kindergarten; there was no significant difference between the receptive
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language, expressive language, and total language score. PLS-5 sub-dimensions of children
who are educated with their foreign peers; PLS-5 sub-dimensions of the children who do not
receive an education with their foreign peers, and there is no significant difference between
receptive language, expressive language, and total language score according to mother's
education level; It was found that there was no significant difference between the expressive
language and the total language score, but there was a significant difference in the receptive
language sub-dimension according to the mother's education level. TYDT of children who
are educated and not educated with their foreign peers; fluency, originality, the abstraction
of titles, resistance to premature closure, elaboration, creative strengths list sub-dimensions,
and total formal scores do not change according to gender and maternal education. TYDT
of children receiving education with their foreign peers; The abstraction of title sub-
dimensions and total formal scores of the titles, and the fluency and originality subscale
scores of children who are not educated with their foreign peers vary by age. Also, TYDT,
which is the PLS-5 sub-dimensions of children who are educated and not educated with their
foreign peers, receptive language, expressive language, total language score; It has been
found that there is a positive medium-level relationship between the creative strengths list
and the total formal score of creative thinking skills.

Key Words : Language development, creative thinking,kindergarten, foreign national
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Okul 6ncesi donem gelisimin temellerinin atildig1 ve birgok kritik donemi de iceren 6nemli
bir déonemdir. Bu donemde ¢ocuk gevresel uyaricilara daha fazla agiktir. Cocuklarin hem
kendilerini fark ettikleri hem de kendilerini ifade ettikleri donem olmasi bakimindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bu dénem ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin edinilmeye baslandigi dénemdir. Ozellikle
yaratici diistinme, zaten kesfetmeye merakli olan ¢ocuklarin bu donemde en ¢ok kullandigi
diistinme becerilerinden biridir (Sahin ve Akman, 2018). Yaratici diisiinme; arastirici, bulus
glicline sahip, problemlere ¢oziim Onerisi gelistirebilen, yeniliklerin pesinde olan ve 6zgiin
diigiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diistinme becerisidir (Tagpinar, 2012). Genellikle
yaratici potansiyeli gelistirmede ¢ocuklar ile oynama, onlari dinleme, 6ykii okuma, anlatma,
cocugun kendi Oykiilerini anlatmasma firsat verme, hayali oyunlarinda ¢ocuga gerekli
materyalleri sunma ve yaraticiliga yonelik oyuncaklari se¢gmenin etkili oldugu belirtilmistir

(Kemple ve Nissenberg, 2000; Oguzkan, Demiral ve Tiir, 1999).

Yaratici diisiinme sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ve fikirlerin aktarilma ve ifade edilmesinde
dil 6nemli bir yer tutar. Dil ve diisiince birbiriyle etkilesim halindedir. Vygotsky’e gére dil
problem ¢6zme aracidir ve cocugun kendi diislincelerini izlemelerine, yansitmalarina ve {ist
biligsel becerileri edinmelerine de yardimci olur (Bodrova, Germeroth ve Leong, 2013).
Farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi toplumlarda iki ve tek dilli ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda ¢ok kiiltiirlii ortamda yetisen ¢ocuklarin tek
kiiltiirde yetisen ¢ocuklara gore daha yaratic1 olduklari bunun yaninda tek dilli olup iki dilli

cocuklarla egitim alan gruplarin ise olumlu etkilendigi ya da gelisime olumsuz etkisinin



olmadigi sonucuna ulasilmistir (Cheng ve Leung ,2013; Kessler ve Quinn, 1987; Okoh,

1980). Farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesinde gog¢ler 6nemli bir yere sahiptir.

Gog, tarihsel siirecte kisa ya da uzun siireli olmak iizere sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yOnleriyle bireyin ve toplumun yapisinda degisikliklere neden olmaktadir. Sanayi Devrimi
ve kiiresellesme ile birlikte ilerleyen ulagim ve iletisim teknolojileri sayesinde gogiin tim
diinyaya yayilacak kadar genislemesinden s6z edilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015). Bu
nedenle go¢ konusu tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar uluslararasi bir giindem
maddesi haline gelmektedir. Tiirkiye, bulundugu cografi konum geregi Asya ve Avrupa
arasinda bir gegis tilkesi konumundadir. Bu nedenle gegmisten giiniimiize tek, kitlesel ve
diizensiz go¢ hareketleri ile kars1 karsiya kalmistir. Ancak 2011°de baslayan Suriye Kkrizinin
ongoriilemeyen sekilde uzamasi, lilkemize siginan kalict yabanci uyruklu sayisim1 giinden
giine arttirmistir. Baslangicta beslenme, barinma, giyinme gibi en temel ihtiya¢larinin
karsilanmasina yonelik yogun ¢aligmalar yapilmis, ancak kalici olma durumu ortaya ¢ikinca
sosyal hayata uyumlarini1 saglayacak uzun vadeli politikalara ihtiya¢ duyulmustur (Aydinli,
2017).

Ulkemizde bulunan yabanci uyruklu sigmnmacilarin ozelliklede Suriyelilerin yarattig
toplumsal sorunlarin 6nlenmesinde egitim, merkezi bir rol iistlenmistir. Egitimden yoksun
bir 'kayip neslin' diistik gelir ve dislanmiglik duygusu ile beraber ciddi sosyal problemlere
yol agacagi ongoriilebilir. Egitim sayesinde, hem uyum sorunu asilabilir hem de iilkeye
toplumsal ve ekonomik agidan katki sunan bir nesil yetisebilir (Orhan, 2015). Nitekim her
birey gibi yabanci uyruklu bireylerinde egitimlerinde firsat esitliginden yararlanma pay1
bulunmaktadir. Yabanci uyruklu bireylerin sosyal hayata uyum saglamalarinda egitim
onemli bir yer tutmaktadir. Durum bdyle olunca Tiirkiye’nin temel egitim diizeyindeki
ogrenci sayisinda artis gerceklesmistir (Gog Idaresi, 2016).Artisa bagli olarak okul éncesi
egitim siniflarinda da artan yabanci uyruklu ¢ocuk sayist ve bu ¢ocuklarin sosyal hayata
uyumlarinin saglanmasi okul ve sinif ikliminde degisikliklerin meydana gelmesine neden
olmustur. Sonug olarak yasanan bu degisimler yerli ¢gocuklarin yabanci uyruklu ¢ocuklarla
ayni egitim ortamlarini paylagmasina firsat vermektedir. Bu egitim seklinin hem yabanci
uyruklu hem de yabanci uyruklu olmayan gruplar iizerinde olumlu ya da olumsuz cesitli
etkileri bulunabilmekte 6zellikle Tiirkiye’de yabanci uyruklu akranlariyla ayni sinifta egitim

alma Tirk ¢ocuklarinin ailelerinin tepkisine neden olabilmektedir.



Bu noktadan hareketle calismada “Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan

ve almayan cocuklarin dil gelisimi ve yaratict diisiinme diizeyleri arasinda bir fark var

midir?” sorusu arastirmanin problem climlesini olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan

cocuklarin dil gelisimi ve yaratict diisiinme becerilerinin incelenmesi, bu ¢ocuklarin dil

gelisimi ve yaraticilik becerileri arasinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi, dil gelisim

ve yaraticilikta bazi faktorlerin etkili olup olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu

genel amag cergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1.

Anasmiflarinda yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan cocuklarin dil

gelisim diizeyleri nasildir?

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma durumu ile ¢ocuklarin dil gelisimi diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan c¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne
ogrenim durumu degiskenleri ile dil gelisim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan g¢ocuklarin yaratici diisiinme

diizeyleri nasildir?

Yabanci uyruklu akranlartyla egitim alma durumu ile ¢ocuklarin yaratici diisiinme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan gocuklarin; cinsiyet, yas, anne
ogrenim durumu degiskenleri ile yaratici diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin dil gelisimi ile yaratict diisiinme

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Yabanci uyruklu akranlartyla egitim almayan ¢ocuklarin dil gelisim ile yaratici diigiinme

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Cocugun dogustan getirdigi kesfetme ve 6grenmeye yonelik bir egilimi vardir. Ogrenme ¢ok
erken donemde baslayip hayat boyu devamliligini siirdiiriir (Polat, 2012). Cocuklar diinyaya
geldikleri ilk andan itibaren, daha okula baslamadan ¢ok 6nce 6grenmek ve kesfetmek igin
biiyiik bir heves duyar, etkin bir sekilde ¢evrelerini kesfeder, iletisim kurmayi 6grenirler ve
cevrelerinde gordiikleri seylere dair fikirler olusturmaya baslarlar. Cocugun ne kadar
kesfedebilecegi, neler 6grenebilecegi ve hangi hizla 6grenebilecegi ¢cocugun g¢evresinin ne
kadar destekleyici olduguyla ve ¢ocuga ne gibi olanaklar sunulduguyla yakindan iliskilidir
(MEB, 2013).

Toplumlar iletisim, duygu ve diisiince, beceri, davranis ve yasam bi¢imi bakimindan
birbirinden farklilik gosterir. Bu farkliliklar bireyin toplumun i¢inde kendini ifade etmesini
etkileyebilmektedir. Sosyal ortamlar bireyi sekillendirmektedir. Bu sosyal ortamlar bireyin
kisilik yapisin1 olusturmaktadir. Egitim kurumlar1 sosyal ortamlarin olusturuldugu
kurumlardir. Okul Oncesi egitim kurumlart ise ¢ocugun girdigi ilk sosyal ortam olmasi

bakimindan daha biiylik 6neme sahiptir.

Ulkemiz konumu geregi yogun miktarda gdgmen ve miilteciye maruz kalmistir. Bu durum
okullarda yabanc1 uyruklu 6grenci sayisinda artisa neden olmus bu da beraberinde yabanci
uyruklu O6grencilerin  egitim sistemine entegrasyonu sorununu getirmistir. EgZitim
entegrasyon siirecinden yabanci uyruklu ogrenciler kadar yerli Ogrenciler, onlarin
ebeveynleri ve Ogretmenlerde etkilenmistir. Yabanci uyruklular o6zelliklede Suriyeli
siginmacilar Tiirkiye nin bir gergegi ise bunun olumsuz etkilerini azaltilmasinda ve olumlu
etkilerini daha fazla hayata gecirecek Onlemler alinmasinda bu c¢alisma Onemli

goriilmektedir.

Ayrica yabanct uyruklu ¢ocuklarin hem akademik yonden hem de sosyal uyum yoniinden
kendisini gelistirebilmesi i¢in yabanci uyruklu olmayan akranlariyla etkilesime ge¢mesi
kadar Tirk cocuklarmmin da yabanci uyruklu akranlariyla ayni smifta etkilesim iginde
bulunmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ¢ok kiiltiirlii yapinin gelismesine
katki saglamasi ve yabanci uyruklu akranlartyla ayni smifta egitim alan Tiirk cocuklarinin
ailelerinin tepki ve Onyargilarinin azalmasina neden olabileceginden de Onemli
goriilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
ilkokul diizeyinden daha biiytik bir yas gruplari ile gerceklestirildigi ve konu olarak yabanci
uyruklu 6grencilerin ve onlarin 6gretmenlerinin egitim entegrasyon siirecinden etkilenme

veya yabanci uyruklu 6grencilerin sosyal uyum sorunlarina yogunlasildigi goriilmektedir
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(Avcet, 2019; Cigek, 2017; Ergen ve Sahin, 2019; Saritas, Sahin ve Catalbag, 2016; Simsir ve
Dilmag, 2018).Yabanct uyruklu akranlariyla ayni smifta bulunan Tiirk okul dncesi donem

cocuklarin gelisimlerinin incelendigi ¢alismaya rastlanmamustir.

1.4.Varsayimlar
Arastirmanin yapilmasinda gecerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir;

e Arastirma kullanilan 6l¢me araglari olan “Preschool Language Scale (PLS-5)” ve
“Torrance Yaratict Diisiinme Testi(TYDT)” ne cocuklarin aldiklari puanlarin objektif

olarak yansidig1 varsayillmistir.

e (Cocuklarin, aragtirmada kullanilan veri toplama araglaria verdikleri yanitlarin gercegi

yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

e (ocuklarin yaratici diistinme becerilerinin Sl¢iilmesi; Torrance Yaratici Diisiinme Testi

(TYDT) maddeleriyle ile sinirlidir.

e Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin l¢iilmesi; Preschool Language Scale-5 (PLS-5) dil

testinin maddeleriyle ile sinirlidir.

¢ Sonuglar caligma yapilan bolgeyle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Akicilik: Belirli bir siire igerisinde ¢ok sayida fikir ortaya koyma, alternatif ¢6ziim yollar
belirleyerek, c¢izgi ve sekilleri, bu alternatifler dogrultusunda kendi ¢izimleriyle

tamamlamak icin yapilan eylemlerdir (Torrance,1974).

Orijinallik: Cocugun tamamladigi sekil ve c¢izgilere; yeni, alisilagelmisin disinda, az
rastlanan fikirler tireterek, adlar vermesidir (Torrance,1974).

Bagliklarin Soyutlulugu: Cocuklarin tamamladiklar1 sekil ve c¢izgilere, resmi inceleyen

kisinin, resmi derin ve zengin bir sekilde gdrmesine olanak veren bagliklar ve isimler

bulmasidir (Torrance,1974).



Zenginlestirme: Cocuga sunulan sekil ve gizgileri, ayrintili ve 6zenli bir bigimde gelistirmek
amaciyla, resmin smirlarina veya cevresine eklenmis her tiirli baglantili detay ekleme

durumudur (Torrance,1974).

Erken kapamaya direng: Cocuk tarafindan tamamlanan sekil ve ¢izgilerde, fikirlerini net bir

bi¢imde ortaya koymadan, dogrudan sekli kapatmasidir (Torrance,1974).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Déonemde Dil Edinimi

Insanlar dogduklari andan itibaren gevresiyle iletisim kurmak, ¢evresinde gelisen durumlari,
olaylar1 ve olgular1 anlamak, yasadiklari toplumu tanimak ve yasadig1 toplumda birey olarak
yer alabilmek amaci ile dili bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Dil, toplumu olusturan bireylerin
iletisim gereksinimlerini karsilayan bir ara¢ olarak diisiiniildiigiinde, toplumun kiiltiirel
miras1 olan inanglarini,, degerlerini ve davranis oriintiilerini gelecek kusaklara aktarmada
Oonemli bir goérevi yerine getirmektedir. Kusaklar arasi kiiltiirel degerlerin aktarilmasi,
bireyler arasinda karsilikli anlayis ve glivenin olusmasi, i¢cinde yasanilan toplum ile diger
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel gerceklerinin kavranmasinda dil nemli bir iglevi tistlenmistir.
Bu baglamda dil ile toplum arasinda karsilikl bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir (Temel,

Bekir ve Yazici, 2014).

Dil i¢in yapilmig birgok tanim bulunmaktadir. Dogan (2009)’1n Biiyiik Tiirk¢e So6zliik adli
eserinde dil, “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince
ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gore
bicimlenmis ortak kurallarinin yardimi ile bagkalarma aktarilmasini saglayan, seslerden
oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem” olarak tanimlanmaktadir. Vardar (1998) dili “Belli
bir insan topluluguna 6zgii, ¢ift eklemli ses gostergeler dizgesi” olarak tanimlamaktadir.
Saussure (2001) dili “Dil, isaretler ve gostergelerden olusmus bir sistemdir.” Olarak
tanimlamaktadir. Martinet (1998) ise “Dil insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen
bicemlerde anlamsak bir icerikle ses sel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle
anlam birimlere ayristirilmasini saglayan bir bildirisim aracidir.” olarak tanimlar. Hiiber

(2013) dili “Insanlarin, bildirisimde kullandiklar1 ara¢” olarak tanimlamaktadir.



Dil, bireylerin toplumdaki yerini belirleyerek, kiiltiirlerin kusaktan kusaga aktarilmasinm
saglayan en onemli unsurlardan biridir. insanlar, ¢evrelerinde gordiikleri, hissettikleri ve
bildikleri duygu ve disiincelere ad koymaktadir; ancak bilinmeyenlere ise dillerinde

adlandirma yapmamaktadirlar (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).

Dil, insanlarin duygu, diislince ve gozlemlerini birbirine aktarip paylastigi sistemdir. Bu
sistemler ses, kelime, climle, isaret gibi farkli unsurlardan meydana gelmektedirler. Bu
unsurlardan faydalanarak insanlar birbirleriyle iletisim kurar, paylasim ve etkilesim
saglanmis olur. Dil, arag, hayal kurma, kesfetme ve bilgilendirme gibi ¢esitli kullanim

islevlerine sahiptir (Giines, 2014).

Dil yoluyla kisiler bilgilerini birbirine aktararak daha ¢abuk basariya ulasip calismalarinda
bliylik asamalar kaydeder. Dil sadece bilgi vermek amaciyla degil ayn1 zamanda ilging
konularda bilgi edinip, edindikleri bilgileri aktarma ve iletisim saglamak amaciyla da

kullanilir (Ekmekgi, 1991).

Dil; diislince, muhakeme, problem ¢ozme gibi biligsel siire¢leri de kapsar. Diislincenin
gelisiminde gerekli olan dil degil, aksine dilin edinimine yol gdsteren diisiincenin
gelisimidir. Her ne kadar dildeki ilerlemeler diisiinceye bagl ise de diislince dilden 6nce
olusur; diislincenin ifadesine i¢in gerekli olan dil diisiincenin kavramlastirilmasina yardimci
olmaktadir. Bu nedenle diisiince dilden ayri1 diisiiniilemez (Savas, 2006; Simsek Bekir,

2004).

2.2. Dil Edinim Kuramlari

Yillar boyunca dil edinimi siirecini incelemek ve analiz etmek icin c¢esitli kuramlar ve
yaklagimlar ortaya atilmistir. Kuramlardan bazilari dil ediniminin dogallik ile saglandigini,
bazilar1 ¢evrenin Onemli bir etken oldugunu, bazilari ise egitim silirecinin Snemini

vurgulamigtir.

2.2.1.Bilissel Ogrenme Kuram

Kuram Isvigreli psikolog Jean Piaget (1896-1980) tarafindan gelistirilmistir. Bilissel
ogrenme kurami dil ediniminin ¢ocugun zihinsel gelisimi baglaminda incelenmesi
gerektigini vurgulamakta ve dilsel ifadelerin ancak 6nceden kurulmus bir bilissel temel varsa

ortaya ¢ikacagini savunmaktadir (Sassonian, 2009). Buna gore, “Daha biiylik olani
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istiyorum.” ciimlesini kuran bir ¢ocugun zihninde dnce boyut kavraminin temeli olusmus,
daha sonra bu kavram dilsel ifadeye doniismiistiir. Trawinski (2005), bilissel 6grenme
kuram1 dahilinde c¢esitli dil teorisinin yer aldigini ama tiim teorilerin ortak iki noktasi
oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; dil gelisimi ve biligsel gelisimin birbirleri ile
baglantili oldugu, ikincisi ise; bireyin dil edinimi ve anlam olusturma siirecinde aktif

olmasidir.

Piaget, bilissel gelisimi ¢ocukluktan yetiskinlige kadar dort asamali bir siire¢ olarak gérmiis
ve dil gelisiminin de bu siire¢ ile baglantilar1 oldugunu varsaymistir. Baglantilar, Piaget ‘in
“duyusal motor evresi” olarak adlandirdig: siirecin gelismesinden itibaren baslamaktadir.
Piaget ‘in teorisi, cocuklarin bilgiyi aktif olarak insa ettiklerini ve biligsel gelisim
asamalarindan gectigini belirtmektedir. Cocuklarin basitten karmasiga kendi anlayislari ile
biligsel siireclerden gegerek yeni bilgiler insa ettigini belirtmektedir. Bahsedilen bilgi insa

etme eylemi altinda yatan iki siire¢ vardir; 6ztimleme ve uyma.

Oziimleme siirecinde, mevcut bilgiler dis diinyay1 yorumlamak icin kullanilir. Ornegin;
hayvanat bah¢esinde deveyi goren bir ¢ocugun, deveyi “at” olarak isimlendirmesi. Uyma
sirecinde ise, yeni bilgilerin insa edilip veya eski bilgilerin cevreyi tam olarak
tammlayamadigim fark etmedir. Ornegin; hayvanat bahgesinde deveyi goren g¢ocugun
deveyi “horgliclii at” olarak adlandirip, deve ve atin belirli noktalarda farkli oldugunu fark
etmesi (Berk, 2012). Bu iki siireg, her tiirlii 6grenme igin gereklidir ve dil 6greniminde de
gecerlidir. Insanlar yeni bir dil formuna rastlandiginda, onu 6ziimsemeye ve igsellestirilmis
dil bilgisine dayanarak olabildigince iyi anlama egilimindedir. Daha sonra, bilgi tamamen
anlamlandirildiginda, dil kuraliyla analiz edilmeye ve denenmeye baslandiginda, 6nceki dil

repertuarina yeni dil prensibini i¢erecek sekilde dahil olur (Trawinski, 2005).

Piaget, dili biligsel gelisimin bir temsil yolu oldugunu kabul etmesine ragmen bunu bilissel
gelisim silirecinde Onemli bir bilesen olarak gormedi. Bunun yerine, duyusal motor
aktivitenin, ¢ocuklarin daha sonra kelimelerle etiketledigi i¢ deneyim goriintiilerine yol
actigina inaniyordu (Berk, 2012). Piaget’e gore bilissel beceriler dil edinimine bir temel
saglamaktaydi. Biligsel becerilere 6rnek olarak siralama ve nesne kaliciligi bilissel becerileri
verilebilir. Uzunluk veya agirlik gibi boyut ifadelerinin nicel 6zelliklerine gore diizenlenme
becerisi siralama olarak adlandirilir( Berk, 2013). Piaget heniiz bu asamaya gelmemis bir
cocugun "daha biiyiik" veya "daha kii¢iik" gibi karsilastirmali sifatlar1 6grenemeyecegini ve
dilsel olarak kullanamayacagini ifade etmistir. Nesne kaliciligi ise yasamin ilk yilinda

gormedikleri nesnelerin varliklarindan habersiz olan c¢ocuklarin, 18. aydan itibaren
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nesnelerin algilarindan bagimsiz olarak var olmasidir (Berk, 2013). Biligsel kuram, 18.
aydan sonra ¢ocuklarin kelime dagarcigindaki biiylik artisa dikkat ¢ekerek, nesne kalicilig

ve nesneleri isimlendirmenin 6grenilmesi arasinda bir baglant1 oldugunu diisiinmektedir.

Biligsel kuram savunucularindan olan Benjamin Bloom’a gore ise, ¢ocuklar karsilastiklar
bilginin anlamin1 gruplar halinde siiflandirarak, diger benzer anlamlarla karsilastirmalar
yaparak veya bir ilke haline getirerek kendi sozciikleriyle ifade ederler (Adams, 2015). Bu
gorlise gore, cocuklar bu siirecte bilgiyi dilsel ifade haline getirmeden 6nce zihinlerinde

siiflandirma ve karsilastirma siirecinden gegirmektedirler.

Dil gelisimi konusunda arastirmalariyla bilinen Vygotsky, dilin diisiince ile paralel
gelistigini vurgulamaktadir. Vygotsky, dil egitimi ve 6greniminin kisinin zihinsel diisiinme
yetenegine etki ettiini belirtmektedir. Vygotsky ’ye gore, sdzclik nesnenin yapisina
gitmekte ve bdylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir. Vygotsky, aym1 zamanda
cocugun icinde bulundugu dil ortaminin diisiinme diizeyine etki ettigini sdoylemektedir.
(Dagabakan, 2007).Vygotsky diger bilissel 6grenme kurami savunucularindan farkli olarak

biligsel gelisimin sosyal etkilesim, ¢evre ve kiiltiirden etkilendigini belirtmistir.

Vygotsky ve Piaget ‘in yaklasimlar birlikte diisiintildiigiinde, dil gelisiminin, dis diinyadaki
nesnelerin mental temsillerinin yapilmasiyla olgunlastig1 anlasilmaktadir. Dil, bir taraftan
diisiinme i¢in hammadde olustururken, diger taraftan diisiinebilme yetenegine paralel olarak
islemektedir. Farkli bir agidan bakildiginda, dil, ¢ocugun soyut diisiinebilme yetenegine dis,
diinyadan sembollestirdigi anlamlar1 ilistirmesine yardimci olmaktadir. Dil ve diisiince
oldukga i¢ ice ve birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Bu yiizden, ¢ocuk, dili elverdigi oranda
diistiniir ve kavramsal diisiinme yetenegi arttik¢a da dili gelisir (Dagabakan, 2007).

2.2.2.Dogustanci Kuram / Psikolinguistik Kuram

Noam Chomsky ve Lenneberg gibi dilbilimciler, dil gelisiminin biyolojik temellere
dayandigini ve cevresel kosullarin dil gelisimi iizerinde etkisinin goz ardi edilebilir oldugunu
sOylemislerdir. Bu kuramdaki temel argiiman; ¢ocuklarin onlar dil edinmeye yonlendiren
dogustan gelen bir bilgiyle dogmalaridir. Cocuklarin sahip oldugu bu yetenek, birinci dili
edinme iglemini oldugundan daha kolay yapar (Anderson, 2001). Bu kurama gore; dil
edinimi ¢ocugun bilingli olarak yaptig1 bir sey degildir, uygun beslenme ve ¢evresel sartlar
saglandiginda ¢ocugun viicudunun 6nceden belirlenmis bir sekilde biiyiiylip olgunlagmasi

gibi, dil edinimi de uygun adaptasyon ortaminda bulunan ¢ocukta gerceklesen durumdur
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(Chomsky, 2009). Chomsky, her cocugun dogustan gelen ve kalitsal faktorler tarafindan
belirlenen bir sistem sahibi oldugunu savunmus ve bu sistemi “Dil Edinim Aygit1” olarak
adlandirmustir. Ilerleyen yillarda ¢ocuklarin sahip oldugu bu dogal yetenek igin “Dil Edinim

Aygit1” terimi yerine, “Evrensel Dilbilgisi” teriminin de kullanildigi goriilmektedir.

Evrensel Dilbilgisi tiim diller i¢in ortak kurallar dizisi igeren dogal bir sistem olarak
tanimlamig ve bu sistemin hangi dil olursa olsun, ¢ocuklarin yeterli kelime birikimine sahip
oldugu anda dili kurall1 bir sekilde anlayip ve konusmalarini sagladigini belirtmistir (Berk,
2014). Bu teoride bahsedilen ortak kurallar; dillerin fonolojik yonleri (linsiizler, tinliiler ve
heceler) ve dilbilgisi yapisi da dahil olmak iizere evrensel 6zellikleri icermektedir. Ayrica,
tiim diller ses ve anlam arasindaki baglantiy1 saglayan doniisiim kurallarina, baglantili derin
yapilara (altta yatan anlam) ve yiizey yapilarina (ctimledeki kelimelerin siralamasi) sahiptir.
Evrensel Dilbilgisi ile herhangi bir dil edinebildiginden, ¢ocuk doniisiimsel kurallar
uygulayarak yaratic1 bir dil {iretme siirecine katilir. Ornegin, bir cocugun kurdugu “ayicik
sandalye” (“ayicigin sandalyesi” anlamina gelir) veya “sandalye kir” (“sandalye kirilmig”
anlamina gelir) ifadeleri kurallarin sistematik kullanimini gosterdikleri i¢in dil bilgisel

olarak smiflandirilabilir (Cowie, 2012).

Chomsky tarafindan 6nerilen Evrensel Dilbilgisi lizerine yillar boyunca ¢alismalar yapilmis
ve bu kuram1 hem destekler nitelikte hem de yetersiz bulan sonuglara ulasiimistir. Ornegin;
diinyadaki farkli topluluklardan ebeveynlerin, g¢ocuklar1 ile Bati’daki ebeveynler kadar
yogun dilsel iletisime gegmemelerine ragmen ¢ocuklarmin konusmay1 6grenmesi (Pinker,
2007) g¢ocuklarin dil edinmeye programlandigini gosterebilir. Bir diger ornek olarak;
Hawaii’deki ortak dili paylasmayan tarim iscileri, kendi aralarinda iletisim kurmak icin
kavram ve gramere sahip olmayan “Pidgin” adin1 verdikleri dili gelistirmislerdir. Bu dile
maruz kalarak biiyliyen ¢ocuklarm bu dildeki kavramlar1 kullanarak son derece gramatik
yaptya sahip yeni bir dil (Creole dili) liretmesi (Bickerton, 1990) Chomsky’nin kuramini
destekler niteliktedir.

Ornek verilen bu iki ¢alismanin aksine, bazi teorisyenler gocuklarin dil &ncesi bilgi
gelistirdikleri interaktif sosyal etkilesimlere ¢cok daha fazla 6nem vermektedir. Cocuklarin
kiigiik gramer gelistiriciler olmadigini iddia eden Bruner (1957), Evrensel Dilbilgisi
caligmasi yoluyla ¢evrelerindeki dilin s6zdizimini degil, baskalariyla iletisim kurma ihtiyact
icin dil edinildigini vurgulamistir. Piaget ise, yasamin ilk iki yilinda ¢ocugun biligsel
becerileri kelimeler ve goriintiiler gibi sembollere degil, géorme, duyma ve dokunma gibi

duyu-motor deneyimlere dayali oldugunu ve dil kurallarimin bu agidan, bir Evrensel Dil
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Bilgisi’nden kaynakli degil, daha genis bir biligsel sistemden geldigini iddia etmistir (Cowie,
2012).

2.2.2.1. Duyarl (Kritik) Donem Hipotezi

Aydin (2014) kritik donemi yasa bagli olarak belirli alanlardaki becerilerin edinilmesinde
avantaj sahibi olunan dénem olarak tanimlamistir. Girdi ve/veya uyaran seviyesinin en iist
noktada oldugu bu déonemde, 6grenmenin ger¢eklesmesi ve hedef becerilerin kazanilmasi,

kritik donemden sonraki siiregte gilicleseceginden son derece onemlidir (Aydin, 2014).

Dogustanc1 kuram savunucularindan olan Lenneberg’in 1967°de yayimlanan “The
Biological Foundation of Language” adl1 eserinde dil ediniminin dogustan gelen bir yetenek
olduguna dair alt1 adet kriter sunmustur. Bu kriter arasinda yer alan altinc1t maddede “Dilin
edinilmesi i¢in 'kritik bir donem' vardir. Bu kritik donemden sonra bu yetenege hakim olmak
zordur.” ifadesi gegmektedir (He, 2019). Bu ifadeyi ayrintili bir sekilde agiklamak gerekirse;
Lenneberg beynin yari kiireleri arasindaki baglantinin ve denetimin kurulmasinin 2 yas
civarinda bagladigin1 ve 12 ila 13 yas Civarinda ise son buldugunu ifade etmektedir ve
bireyler bu siire zarfinda esnek néron yapisina dayali olarak hem ana dillerini hem de ikinci
bir dili kolaylikla edinebilirler (Kaygisiz, 2018). Lenneberg, ergenlikten sonra dilin
ediniminin zorlagmasinin nedeni ise lateralizasyonun (sol yarikiirenin dil i¢in uzmanlasmasi)
tamamlanmis olmasi olarak agikladi. Ayrica, sag yarimkiirenin de dil edinimi i¢in alanlari
bulundurdugunu ve her iki yarikiirenin lateralizasyonundan sonra, dil islevlerini beynin diger
alanlarina aktarmanin artitk miimkiin olmayacagini belirtti. Kisacasi bu argiiman, beynin
bolgelerinde dil ediniminin saglanmasinin  ergenlik ¢evresinde tamamlandiginm

diistinmektedir (Clark, 2009).

Lenneberg ’in bahsettigi kritik donem “olgunlastirma tipi” ve “alistirma tipi” adlar1 altinda
iki kavrami icermektedir. Olgunlastirma tipi, ana dili rahat ve kolay 6grenmenin biyolojik
olarak yitirildigi doneme denk gelir ve yaklasik 11 yas olarak belirlenmistir. Alistirma tipi
ise, dil 6grenmek i¢in var olan duyarli donemin yalnizca ana dil 6grenmek icin gecerli
oldugunu ve bu donemin de ilerleyen yillarda edinilecek yabanci dillere de temel

olusturdugunu ileri stirmektedir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).

Lenneberg bu hipotezi olusturmak icin beyin hasarli bireylerden, izole ve ihmal edilmis
cocuklardan ve ikinci dil 6greniminden elde edilen verilerden yararlanmistir. Kritik donem

hipotezini destekleyen bu caligsmalar {i¢ temel baslik altinda incelenmistir.
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Beyin Hasarl1 Kisiler: Lenneberg, beyin hasart bulunan yetiskin ve ¢ocuklart incelemistir.
Beyin hasar1 olan c¢ocuklarin, dil ic¢in kritik bolgelerinin zarar gormesine ragmen,
yetiskinlerden daha hizli normal/normale yakin dil seviyesine ulastigi gézlemlenmistir
(Clark, 2009). Incelenen bazi beyin hasar1 durumlarinda, beynin yarim kiirelerinin
¢ikarilmasi gereken durumlar da mevcuttur. Ornegin; Sturge-Weber-Dimitri sendromuyla
iligkili nobetleri durdurmak i¢in tiim bir yarimkiirenin ¢ikarilmasi gerekebilir. Yarimkiirenin
cikarilmasindan sonraki dil yetenekleri, hangi yarim kiirenin ¢ikarildigina baghdir. Dil, sol
yarikiirenin kaybindan sag yarikiirenin kaybindan daha fazla etkilenir. Dennis ve
meslektaslar1 (1986) hemisferektomi (beynin bir yarimkiiresinin tamamen ¢ikarilmasi)
sonrast i¢ ¢ocugu takip etmistir. Cocuklarin ikisinin sol yarikiireleri ¢ikarilirken, bir
cocugun sag yarikiiresi ¢ikarmisti. On yaslarindaki bu li¢ cocuga ¢esitli psikolojik ve psiko-
klinik testler uygulanmis ve olduk¢a benzer 1Q sonuglar elde edilmistir. Ancak bilgi ve
sozdizimi iceren degisen komutlar verildiginde, sadece sol yarimkiireye sahip olan ¢ocuk
olumlu geri doniitler vermistir. Diger iki ¢ocugun ise sozdizimsel ifadeleri anlamakta zorluk
cektigi gozlemlenmistir. Daha sonra, Kohn ve Dennis (1974), yaslar1 14 ve 28 arasinda
degisen ve yarimkiirelerinin biri alinmig farkli bireyleri de takip ettiler. Sonug olarak; sol
yarikiirenin kaybindan tiim bireyler dil becerilerinde problem yasadi. Ancak, yasanan dil
probleminin siddeti bireylerin yasina baglidir ve erken yastaki bireylerde daha ¢ok iyilesme
goriiliir. Kisacasi, ¢ocuklukta beynin dil fonksiyonlarinin yeniden atanmasinda esneklik
goriiliirken, ilerleyen yaslarda beynin dil fonksiyonlar1 hali hazirda yerini aldig1 i¢in yeniden

atanamazlar (Clark, 2009).

Toplumsal Hayattan Uzak Tutulmus Cocuklar: Tarih boyunca, toplumsal hayattan uzak
tutulmus ve thmal edilmis ¢ocuk vakalar1 olmustur. Bu vakalar incelendiginde kritik donem

hipotezini destekler nitelikte sonuglara rastlanmistir.

[k vaka 6rnegi olarak; Aveyron ormanlarinda bulunan vahsi ¢ocuk Victor drnek verilebilir.
Victor, hayatinin ilk 10 yilim1 gliney Fransa'nin ormanlarinda vahsi ve yalniz yasayarak
gecirdikten sonra 1797'de kesfedildi. Kesfedildigi zaman hi¢ dil bilmemekteydi, bu ylizden
uzmanlar onu medenilestirmeye ve konugmay1 6gretmeye basladilar. Victor baslangigta dili
anlama ve bazi basit kelimeleri okumada oldukga iyi bir ilerleme gosterdi. ilerleyen
zamanlarda, komut iceren kelimeleri anlamay1 6grendi. Ancak konusmay1 hi¢ 6grenmedi.
Victor’un genel olarak kullanabildigi sadece iki kelimesi vardi: ‘Oh Tanr1’ ve ’Siit’.
Victor’un dil gelisimi ilkel seviyede kaldi. Uzmanlar Victor’un kulagini insan sesini ayirt

edemeyen; sadece kendisini tehlikeli bir hayvanin yaklagimi veya bazi yabani meyvelerin
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diismesi konusunda bilgilendiren bir kendini koruma araci olarak tanimladilar. Baska bir
deyisle, Victor hayatinin ilk yillarinda dile maruz kalmadigi i¢in dil 6grenme yetenegini

kaybetmisti (Rowland, 2013).

Ikinci vaka olarak Genie drnegi verilebilir. Genie, bebeklik ve erken ergenlik arasindaki siire
boyunca dile ve normal sosyal deneyimlere maruz kalmadan, kotii muamele goéren bir
ebeveyn tarafindan toplumsal hayattan soyutlanmisti. Kesfedildigi zaman, bir dil anlayisi
vardi ama konusamiyordu. Yaklasik bir y1llik yogun egitim ve 6gretimden sonra, 200 kelime
civarinda bir kelime haznesine sahip oldu ve iki kelimelik ciimlelerle konusuyordu. Alt1 y1l
sonra, ¢ok fazla ilerleme kaydetti, ancak dil becerisi akranlarina kiyasla daha az gelismisti.
Genie ergenligin baslangicin1 takiben dil edinebildiginden, kritik donemden sonra dil
ogrenmenin imkansiz oldugu diisiincesi desteklenemez. Aksine, dil 6grenimi ergenligin
baslamasindan sonra ortaya ¢ikabilir, ancak eksik olabilir. Bu nedenle bebeklik ve ergenlik
arasindaki siire, dil 6grenimi i¢in hassas bir donem olabilir. Dil, bu siire i¢inde daha kolay
edinilebilir (Salkind, 2002)

Son vaka oOrnegi olarak 6,5 yasmna kadar toplumdan uzak kalmis Isabelle verilebilir.
1930’larin sonlarinda Ohio'da bulunan Isabelle adinda bir ¢ocuk, isitme ve konusma engelli
annesiyle, alt1 bucuk yasina gelene kadar ailenin geri kalanindan uzakta ve karanlik bir odada
yastyordu. Isabelle’e ulasildiginda konusma becerisi yoktu. Yogun konusma egitimi dahil
bakim ve tedaviden sonra dili ve okumay1 hizl bir sekilde 6grendi. Sonraki iki y1l boyunca,
akranlarina yetisti ve gelisimini onlardan ayirt etmek zorlasti. Isabelle’e ulasildiginda kritik
donemin i¢inde yer aldig1 icin dil becerilerini kazanmasi Kritik Donem Hipotezini destekler

niteliktedir (Rowland, 2013).

Ikinci Dilin Ogrenildigi Yas: Johnson ve Newport (1989), dort-otuz sekiz yaslar1 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne gog¢ eden ve en az bes yil geciren anadili Cince olan bireyler
ile ¢aligmalarda konusmacilara 270 climle okunmus ve bu ciimlelerin dil bilgisine uyumlu
olup olmadig1 sorulmustur. Konusmacilar hangi yasta olurlarsa olsunlar anadil seviyesinde
olmayan performans gdstermislerdir. Ancak gog ettikleri yas ne kadar genc olursa, Ingilizce
ile ilgili dilbilimsel yargilar1 o kadar anadil seviyesine yakin oldugu gozlemlenmistir. On
bes yasindan sonra gé¢ edenlerin ise dil performanslarinin diisiik seviyede oldugu bulunmusg
ve yast daha biiylik dil 6grenenlerin, geng 68renenler ile ayn1 6grenme mekanizmalarina

sahip olmadig1 sonucuna varilmistir (Clark, 2009).

Duyarli dénem hipotezini kabul etmeyen dil bilimciler de bulunmaktadir. Ornegin, bazi

dilbilimcilere gore sozciikleri edinmek ve soz dizimi i¢in duyarli donem hipotezini
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destekleyen bir kanit mevcut degildir. Dil edinim siirecine odaklagma islemi bitmeden
baslanmasi, bir dili 6grenmek icin yeterli olmaktadir ( Trask, 1999; Temel, Bekir ve Yazici,

2014).

2.2.2.2. Bilgi Isleme Kurami

1970'lerde ve 1980'lerde Bates ve Mc Whinney’in de i¢lerinde bulundugu arastirmacilar,
cocuklarin diislincelerinin gelisimini anlamanin yollar1 icin biligsel psikoloji alanina
yoneldiler. Problemleri ¢6zmek i¢cin matematiksel olarak belirtilen adimlar1 kullanan dijital
bilgisayarlarin tasarimi, psikologlara, insan zihninin de bilginin islendigi bir sembol
manipiilasyon sistemi olabilecegini dislindiirdii. Bilgi, girdideki duyulara, ¢iktida
davranigsal bir yanit olarak ortaya ¢ikana kadar, aktif olarak kodlanir, dontstiiriiliir ve
organize edilir. Bilgi islem arastirmacilari, genellikle bilgisayarlarin bir dizi “zihinsel
operasyon” gerceklestirmesini saglamak i¢in programcilar tarafindan tasarlanan planlar gibi,
sorunlar1 ¢gozmek ve gorevleri tamamlamak i¢in kullandiklar1 kesin adimlari haritalamak i¢in
akis semalar1 tasarlarlar (Berk, 2012). Aym siire¢ climle anlambiliminin analizi ve
tanimlanmasi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, insan beyninin konusma merkezinin ciimlenin
anlam bilimsel iligkisini nasil analiz ettigini ve tanimladigini anlamak ig¢in bilgisayar
sistemindeki iligkileri kullanilabilir. Beynin konugsma merkezi tarafindan ciimleleri analiz
etme siireci, bilgisayar sistemlerindeki ciimleleri analiz etmek i¢in anlamsal gdsterimleri
kullanma ile tam olarak ayni olamaz. Ancak beynin konusma merkezi, tiim ciimlenin
anlamini1 ciimlelerdeki gesitli anlamsal iliskileri analiz ederek ve belirleyerek kavrayabilir
(He, 2019). Kullanilan bilgisayar sistemi beyindeki c¢ok katmanli sinirsel aglarini
benzestirmek ve farkli dil girdileri saglamak i¢in programlanmiglardir. Program tizerinde
yapilan testler sonucunda; ¢ocuklarin dil kullanimindaki erken yanlislar1 yakaladigini ve bu
sekilde yavas yavas yetigkin dil bilgisi Oriintiilerine sahip olmaya basladig: belirlenmistir.
Ornegin, gecmis zaman dil 6grenmesinde bir ag, basit kurallart yapilandirr ve bu
yapilandirmalar bazen yanlislara yol agabilir (her fiile-di eklemek gibi). Ancak deneyim

arttik¢a ag, yetiskin dil kullanimina yaklasir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).

2.2.2.3. Soz Dizimsel Model

Chomsky yayimladigi “Sozdizimsel Yapilar” (1957) adli eseri ile insan dilinin igleyisi ve bu

dili nasil edindigi agiklamaya calismustir. Bu eser ile ortaya “Uretici Doniisiimlii Dilbilgisi”

kurami ¢ikmistir. Bu kuram incelendiginde temel arglimanlar1 arasinda “S6zdizim, dilin ses
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(veya isaret) ve anlami bilesenlerini bir araya getiren iskelet yapidir.” ifadesine
rastlanmaktadir (Hirik, 2018). S6z dizimsel model, Chomsky’nin dil ve dil bilgisi ilkelerini
iceren Uretken Déniisiimlii Dilbilgisi kuramindan sdz eder. Uretken Déniisiimlii Dilbilgisi,
dilbilgisel ciimle olusturacak yapilarin kombinasyonlarini veren ve dizileri tahmin etmeye
calisan bir sozdizim yaklasimidir. Chomsky, bir iretici dilbilgisinin konusanin veya
dinleyenin igsel bilgisini agikliga kavusturmak zorunda oldugunu soyler ve iyi tanimlanmis
bir yasalar dizisinden baslamak isteyen dilbilgisel ardisikliklarin “mekanik’ olarak tiretildigi

bir modelin olusturulmasini onerir.

2.2.2.4. Anlam- Bilissel Model

Anlam-Bilissel model, Chomsky tarafindan agiklanan dil islem siireglerinin yetersiz
oldugunu savunur. Levy (1994) “Other Children, Other Language” adli kitabinda, Paul
Bloom’un anlam-biligsel model ile ilgili arastirma ve diisiincelerine yer vermistir. Bloom’a
gore, sozdizim ile anlam eslemelerin varligi sorunludur. Ancak cocuklarin prozodik
ipuclaria duyarliliklar1 yeni kelimeleri sozdizimsel olarak kategorize etmelerine izin verir.
Cocuklar bu ipuglarina duyarlidir ve bu duyarliligin bu sorunun ¢6ziimiinde bir rol oynadigi
diisiiniilebilir. Bir ya da iki yasindaki cocuklarin da ifadeleri anlamak igin prozodi
kullanabilecegini belirten Bloom “Kopek kediyi kovaladi.” climle 6rnegi ile bu durumu
aciklamaya calismistir. Bu ciimlede “kdpek” ve “kediyi kovaladi” olmak {izere iki farkli
ifade vardir. Cocuklar sadece kelimeleri ve climleleri farkli smiflara ayirmazlar. Aym
zamanda bunlar1 belirli dil bilgisel, sézdizimsel ve anlam 6zelliklere sahip kategorilere ait
olarak smiflandirirlar. Bloom’un bu agiklamasi dilde sézdizimi ve dilbilgisinin yaninda

anlamin da 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Bloom anlam-bilissel siireglerin 6nemini vurgularken, sézdiziminin de farkli anlamlari
karsilamada yetersiz oldugunu belirtmistir. Cocuklar farkli durumlarda ayni dil ifadelerini
kullanabilmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk hem annesinin ¢orabini tutarken hem de annesi
corabini giydirirken “Anne corap” ifadesini kullanabilir. ifadenin yiizey yapis1 degismeden
anlami degismistir. Bloom, cocuklarin kullandigi dilin, diinyalarinda yer alan varliklar
arasinda tutarlt iligkiler igcerdigini ve bu iliskilerin basit kelimelerle ifade edildigini
belirtmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin anlamsal ihtiyaglarla dili kullandig1 ve s6z dizimini

bilmeden de bu anlamlar1 ifade edebilecekleri agiklanmistir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).
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2.2.2.5. Noro-Dilbilim Gelisim Kurami

Norolojik gelisim kuramu, dilsel kapasite hakkinda cesitli sorular1 ele almalidir. Tk olarak,
hangi sinirsel mekanizmalar dilin gelisimini destekler? Ikincisi, bu mekanizmalar ne zaman
ve hangi norojenik ve davranigsal kosullar altinda aktif hale gelir? Son olarak, bu
mekanizmalar igin aktivasyon siiresi ne zaman sona erer? (Locke, 1997). Bu sorulara cevap
arayan norodilbilimciler beynin noérolojik-fizyolojik ozelliklerini, beyin gelisimini ve

isleyisini incelemislerdir.

Insan beyninde, dogrudan baglantis1 olan bilgi depolayan ve ileten 100 ile 200 milyar néron
veya sinir hiicresi vardir. Diger viicut hiicrelerinin aksine, noronlar birbirine sikica
baglanmaz. Aralarinda, farkli noéronlardan gelen liflerin birbirine yaklagtigi ancak
dokunmadig1 kiiclik bosluklar veya sinapslar vardir. Noronlar, sinapslart caprazlayan
norotransmitter adi verilen kimyasallar1 serbest birakarak birbirlerine mesaj gonderirler.
Beynin biiylimesi de noronlarin bu ayrintili iletisim sistemini nasil gelistirdigi ve
olusturdugu ile ilgilidir. Dogum 6ncesi donemde noronlar embriyonun ilkel noral tiiptinde
gretilir. Oradan beynin biiylik boliimlerini olusturmak ic¢in gdo¢ ederler. Noronlar
yerlestirildikten sonra, farklilagarak, komsu hiicrelerle sinaptik baglantilar olusturmak i¢in
liflerini genigleterek benzersiz islevlerini kurarlar. Bebeklik ve erken ¢cocukluk doneminde,
sinir lifleri sasirtic bir hizda artar. Beyin biiylimesinin sasirtici bir yonii, bu bag yapilari i¢in
yer agan programlanmis hiicre dliimiidiir. Sinapslar olustugunda, onlar1 ¢evreleyen birgok
noron Oliir. Neyse ki, dogum Oncesi donemde, noéral tiip beynin ihtiya¢ duydugundan ¢ok
daha fazla noron iiretir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde ise beyin boyutunda ¢arpici

bir artista noron iiretilir (Berk, 2012).

Locke, dilin ortaya ¢ikisini dogru bir sekilde arastirmak i¢in, nitel analizler yapmis ve bu
analizleri norolojik ana dil edinimi kurami haline getirmistir. Lock’un Noro-dilbilimsel
kuraminin ilk evresi olan “Sesleri Edinme Evresi” gebeligin son ii¢ ayinda baslar ve dogum
sonras1 yagama siirekli olarak devam eder. Bu evrede, sosyal biliste uzmanlagma goriiliir ve
prozodi, vurgu, ton, durak, siire gibi kavramlar edinilir. ikinci evre olan “Sozce Edinimi”
onuncu ve yirminci ay arasina denk gelen donemde goriiliir. Bu evrede bebek ¢evresindeki
basit sesleri dinler ve depolar. Locke, liciince evreye “Yap1 incelemesi” adin1 vermis ve yirmi
dordiincii aydan 6nceki dénemi kapsadigini belirtmistir. Ikinci evre olan Sézce Edinimi
evresi Yapi1 incelemesi evresinin gelisimini agisindan kritik asamayi olusturmaktadir. Cilinkii
ikinci evrede depolanan dilsel girdiler iiglincli evrede ¢oziimlenecektir. Son evre olan

“Biitiinlesme” evresi ise iki yas ve sonrasini kapsamaktadir. Bu evreye kadar dil bilgisi
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kurallarin1 edinen gocuk, yeni bilgileri zorlanmadan diizenleyebilir (Temel, Bekir ve Yazic,
2014).

Locke ’1n bahsettigi dil edinme evreleri hangi dil olursa olsun ayni islemsel siirecten gectigi
goriilmektedir. Farkli dillerde dahi, beynin ayni1 dil alanlariin dil goérevlerine benzer sekilde
tepki veriyor oldugu goriinmektedir. Dil isleminde beynin sol yarikiiresi gorevlidir. Cok
onemli bir alan sol alt bolge Broca alani olarak adlandirilir. Bir diger 6nemli kisim, Wernicke
bolgesi olarak bilinen arka kisimdir (Rowland, 2013). Broca alani, konugsma tliretmek icin
gereken islemlere katilirken, kavrayisi kontrol eden Wernicke alani, konugsmay1 anlamamiza
ve diislincelerimizi ifade etmek icin dogru kelimeleri kullanmamiza yardimci olur (Clark,
2009). Bununla birlikte, beynin bu boliimleri dogumdan itibaren mevcut degildir, ancak
cocuk yas aldikca yavas yavas gelisir. Bebek beyninin plastisite 6zelligi vardir, bu da
deneyim yoluyla gelistirme, yeniden organize etme ve uzmanlagsma yetenegine sahip oldugu
anlamina gelir. Mills, Coffey-Corina ve Neville (1997) alt1 ve kirk iki ay araligindaki
bebeklerde dille ilgili beyin aktivitesinde potansiyel degisiklikleri ile ilgili bir arastirma
yapmislardir. Bebekler tanidik kelimeleri ileriye ve geriye dogru dinlerken, bebeklerin
beyinlerindeki potansiyelleri 0Olciildii. Bahsedilen potansiyeller beyin bilgiyi islerken
noronlarda meydana gelen elektriksel degisikliklerdir. Bu degisiklikler ¢ocuklar dil
dinlediginde veya iirettiginde beynin hangi bdlgelerinin aktif oldugunu soylerler. 13 ile 17
ay arasi ¢ocuklarin beyinlerindeki potansiyel degisiklikler her iki yarikiirede loblar {izerinde
dagitilmistir ve bu da dile bagli beyin aktivitesinin genis bir dagilimini gostermektedir. 20
aylik ve sonrasi gocuklarin ise artik sadece sol yarikiiredeki loblarinin ¢ok daha fazla aktif
olduguna rastland1 (Rowland, 2013). Bu arastirma, sol yarikiirenin zamanla beynin dil
merkezi haline geldigini desteklemektedir. Ozetle, nérodilbilimciler beynin calisma
mekanizmasina, beyin yapisina ve fizyolojik 0Ozelliklerine odaklanmis; bu alanlarda

caligmalar yapmislardir.

2.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Kuram

Rus psikolog Vygotsky sosyokiiltiirel teorinin Onciisii olarak bilinir. Vygotsky'ye gore,
cocuklar ve toplumun daha bilgili liyeleri arasindaki isbirlikli diyaloglar ile, cocuklarin bir
toplumun kiiltiirlinii olusturan diisiinme ve davranis bigimlerini edinmeleri i¢in sosyal
etkilesim gereklidir. Vygotsky, yetiskinler ve daha uzman akranlar ¢ocuklarin kiiltiirel
olarak anlamli faaliyetlerde ustalasmasina yardimci olduklarindan, aralarindaki iletisimin

cocuklarin diigiincesinin bir pargasi haline geldigine inaniyordu. Vygotsky'ye gore, ¢ocugun

18



etrafindaki daha uzman akranlar ve yetiskinler ¢ocugun yakinsal gelisim alanina uyacak
sekilde aldiklar1 yardimi ayarladiklar1 siirece cocuklarin gelisimi tesvik edilir. Cocuklar
kendilerinden uzman olan yetiskin ve akranlarla olan diyaloglarin 6zelliklerini
igsellestirdikce, kendi diisiincelerini ve eylemlerini yonlendirmek ve yeni beceriler
kazanmak i¢in iglerindeki dili kullanabilirler (Berk, 2012). Dil gelisimi konusunda
arastirmalariyla da bilinen Vygotsky, dilin diisiince ile paralel gelistigini vurgulamaktadir.
Biligsel gelisimin farkli oldugu diisiincesine katilmayan Vygotsky, dil egitimi ve
Ogreniminin kisinin zihinsel diisiinme yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Vygotsky’e
gore, sOzciik nesnenin yapisina gitmekte ve boylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir.
Vygotsky, ayn1 zamanda ¢ocugun i¢inde bulundugu dil ortaminin diistinme diizeyine etki
ettigini sdylemektedir. Bu nedenle, sbézel diisiinmenin, c¢ocugun gecirmis oldugu,
gelismemis, benmerkezci, kismi, ilkel dil asamalarini inceleyerek anlasilabilecegi vurgulanir

(Dagabakan, 2008).

2.2.4. Sosyal Etkilesim Kuram

Bu kurama gore sosyal, dilbilimsel, biyolojik ve bilissel gibi bircok etken birbirlerinden
etkilenerek ve birbirlerini destekleyerek ¢ocuklarda dil edinimi desteklemektedir. Bilissel ve
sosyal faktorler dil edinimini gergeklestirirken; dil edinimi de biligsel ve sosyal becerileri
gelistirmektedir ( Gleason,1994; Corbalis, 2002; Agagsapan,2002).

Agacsapan (2002), sosyal etkilesim kuramina gore dilin; ebeveynin rol model olmasi,
cocugun ebeveyni taklit etmesi, cocugun ebeveyn tarafindan pekistirilmesi ve diizeltici geri
bildirim verilmesi siiregleri ile edinildigini belirtmistir. Cocugun bulundugu sosyal ¢evre
dilin olusumunda Onemli bir etmendir. Crystal ise (1989), yetiskinlerin ¢ocuklarla
konusurken diger yetiskinlerle oldugu sekilde konusmadiklarin1 belirtmistir. Yetiskinlerin
cocukla iletistim kurarken cocugun dil gelisimini destekleyebilecek sekilde kisa ve
agiklayici ciimlelerle ve ciimleleri tekrarlayarak konustuklarini sdylemektedir. Ayrica,
alanyazinda yetigkinlerin ¢ocuklarla konusurken kullandig1 bir¢ok dil 6rnegi bulunmaktadir.

Bunlarin en yaygini ise “motherese” ad1 verilen annece konugmadir (Snow, 1972).

Ozetle, sosyal etkilesim kuramma gére dil gelisimi siral1, diizenli, karisik fakat etkilesimci
bir sistemdir. Cocugun cevresi ile girdigi etkilesimler ile dili edindigini sdylemektedir.
Sosyal etkilesim kuraminda, sosyal etkilesim dil gelisimini etkilemekte ve etkilenen dil

gelismisg, bir sosyal etkilesimle gelismeyi siirdiirmektedir.
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2.2.5 Davramis¢i Kuram

1950’lerden 6nce dilin nasil 6grenildigi konusunda en ¢ok kabul goren yaklagim davranisci
yaklasimdir. Bu yaklasima gore, biitiin insan davranislar1 6grenilir. Cocuklar dili, diger
bilgileri (matematik bilgisi vs.) 6grendikleri gibi 6grenir, cevrelerinden aldiklar girdilere ve
sOyledikleri soziin sonuglarima gore ona sekil verirler (edimsel kosullanma). Anne ve
babanin sozlerini taklit eder, ¢ikardiklart yanlig Seslerin ebeveyn tarafindan diizeltilmesi
dogru sesleri ¢ikarmalarini saglar. Bu yaklasimda dil, kiiltiirel bir olgu olarak ele alinir ve
dillerin farklilig1 kiiltiirel farkliligin bir sonucu olarak goriiniir. Dilin temelde bir iletistim
aract oldugu iddia edilir (Heidar, 2012). Davranis¢iligin en iinlii temsilcisi B.F. Skinner
“edimsel kosullanma” kavramini ortaya att1 ve dil ediniminin 6grenilmis bir aliskanliklar
kiimesi oldugunu varsaydi. Davranis¢t kuram, yeni dogan bireyin zihnini bos bir levha
olarak kabul etti, uyaran ve tepkilere gore levha iizerinde davranisi yaratildigini savundu.
Skinner, ¢ocugun dil gelisiminde biyolojik etmenlerin goz ardi edilebilecegini ve ¢evrenin

etkisinin yogun oldugunu sdylemistir.

Cocugun taklit yolu ile dil edinimi saglamasini bir 6rnekle aciklamak gerekirse; bir ¢cocuk
ulagsamadig1 bir nesneyi almak istediginde, farkli sesler olusturarak nesneyi almayi dener.
Bu sirada rastlantisal olarak “ver” sozciigline benzeyen bir sozciik soyleyebilmektedir.
Cevresinde bulunan kisiler de istenilen nesneyi alip ¢ocuga verdiklerinde, tekrar ayni
durumla Kkarsilastiginda g¢ocuk yeniden “ver” sozciigiine benzer o sesi ¢ikartmaya
calisacaktir. Cocuk istedigi seylere elde etmek icin bu yontemi kullandik¢a farkli sesler
cikarmay1 da 6grenmektedir. Bu ornege gore pekistirme, sonme ve genelleme gibi temel
ilkeler dil ediniminde Onemlidir. Verilen 6rnek durumda da goriildigii gibi, bebekler
kendilerini istedikleri sonuca gotiiren sesleri tekrar ederek dili 6grenmektedirler ve dil
gelisimi “Taklit” yolu ile saglanmaktadir. Pekistirilen sesler 6grenilir, pekistirilmeyen sesler
ise soner. Cocugun birlikte uzun zamanlar ge¢irdigi ebeveynleri veya g¢evresinde
bulunanlarin vermis, olduklari tepkiler ¢ocuk tarafindan zamanla dile doniistiiriiliir. Odiil ve
ceza gibi pekistirenler yoluyla bu gelisim siirdiiriiliir. Sonucta konusma sekillenir.
Pekistirilmenin yani sira, bebeklerin siklikla duyduklari sesleri taklit etmeleri de dilin

kazanilmasinda 6nemli yer almaktadir (Dagabakan, 2008).

Dogustanct Kuram savunuculari tarafindan Davranig¢1 Kuram’in birgok yonii elestirilmistir.
Ozellikle Chomsky (1965) dil ediniminin pekistireglerle 8grenildigi goriisiine kars1 ¢ikmus,
ebeveynlerin cocugun her kelimesini ve konusmasini pekistirmedigini dil ediniminin dogal

bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica, ebeveynler dilbilgisi kurallarini birebir uygulayarak
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konusmamakta ve giinliik konugsma c¢ocuklarin 6grenmesi beklenilen dilbilgisi kurallarina
gore eksiklikler gosterip farkliliklar tasimaktadir. Bu sekilde yalnizca yetiskinlerin
kullandig dili taklit ile edinen ¢ocuklarin dili kurallarina gore 6grenmesi beklen enemez ve

bu yaklasimda dilin yaratici olma 6zelligi de yok sayilmaktadir (Mavis, 2011).

2.3. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dil gelisimini etkileyen faktorleri cevresel ve biyolojik faktorler olarak kategorize edilebilir.
Arastirmalar, tipik gelisim goOsteren bir ¢ocugun dil gelisiminde biyolojik ve c¢evresel
faktorlerin 6nemli derecede etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu kisimda dil gelisimini

etkileyen bazi temel faktorlere yer verilmistir.

2.3.1.Cinsiyet

Cinsiyet faktoriine bagl dil gelisim seviyesinin iyi olma durumu kiz ve erkek cocuklarin
yasadiklar1 toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir (Oktay, 2000). Alan yazindaki
caligmalar incelendiginde kiz ¢ocuklarinin dil gelisim seviyesinin erkek ¢ocuklardan daha
ileri durumda oldugu goriilmektedir. “McCarthy’e gore, ilk yillarda cinsiyet farki yoktur ve
cocuklar, annelerini 6rnek alarak hecelerler. Ancak bir siire sonra kizlar anneyi, erkekler de
babay1 ornek almaya baslarlar. Bu arada babanin isi geregi evden daha ¢ok ayri olmasi
nedeniyle erkek ¢ocuklar babalarini 6rnek almaya daha az olanak bulurlar. Cocukluk
sirasindaki siki anne- kiz iliskileri de kizlarin daha ¢abuk ve yanligsiz konugmalarinda
yardimcidir” (Yavuzer, 2008). Cinsiyete bagli rol model se¢imi kiz ¢cocuklarini bu noktada
daha ileriye tagiyabilmistir denilebilir. Cinsiyetin dil gelisimini etkiledigini belirten
calismalarin yaninda etkilemedigini belirten ¢alismalarda ( Ozmermer, 2008; Oztiirk,1995;
Temel,2000; Yiiksel,2003) yer almaktadir. Bu durum cinsiyet faktoriiniin etkisinin géz ardi

edilemeyecegini gostermektedir.

2.3.2. Genetik (Kalitim)

Genetik; dil gelisiminde en Onemli ve en etkili faktorler arasindadir. Cocuk genetik
ozelliklerini ebeveyninden alir. Bu faktér ¢ocugun dil gelisimi agisindan sahip oldugu
potansiyelin belirleyicisidir. Biitiin gocuklar bir dil edinim potansiyeliyle yasama baslarlar.
Dili 6grenmeye baslamadan Once genetik olarak hazir olduklart kabul edilmektedir.

Cocuklarin dil gelisimi bireysel farkliliklar1 da igerisinde barindirir. Zeka, , olgunlagma,
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duygu durumu ve bilissel beceriler gibi etkenler genetiktir. Bu etkenler bireysel farkliliklara
neden olmaktadir ve baz1 sozciiklerin erken ya da geg¢ kullanilmasi, ge¢ konusma durumlari,

sozcik dagarcigindaki farkliliklar dil gelisiminde genetigin etkili olmasindan

kaynaklanmaktadir (Tulu, 2009).

2.3.3. Iki dillilik (Bilingualizm)

Iki dillilik bireyin birden fazla dili problem yasamadan konusarak, yazarak, okuyarak ve
anlayarak iletisim kurmasidir (Simsek Bekir ve Temel, 2006). Bireyin anadil ve hedef
dildeki en az bir dilsel beceriye hakim olmasi kendini anlaml1 bir sekilde ifade edebilmesini
saglar (Akkaya ve Isci, 2016). 11k dilin dil yapilarina hakim olmak ikinci dilin 6grenilmesini
kolaylastirdigr gibi (Yagmur ve Akinct, 2003) ilk dil hedef dilin edinilmesini zorlastirabilir.
Ikinci dilin 6grenilmesi ilk dilin gelismesini engelleyebilir ya da ilk dil, ikinci dilin

Ogrenilmesini olumsuz etkileyebilir (Ammermueller, 2007).

Cocugun ebeveyniyle tercih ettigi dilde konusabilmesi, is bulmada kolaylik, farkli kiiltiirel
deneyimler edinmesi, iki dilli gelisim gosteren bireylerin esnek ve yaratici diistinme
bicimine tek dilli gelisim gosteren bireylerden daha yatkin olmasi iki dilli gelisim
gdstermenin avantajlar1 arasinda sayilabilir. iki dilliligin dezavantajlar1 arasinda ise
ebeveynlerin ev ortaminda hangi dili konusacaklarina net karar verememesinin ¢gocugun
dilsel gelisimine ket vurmasi, ebeveynlerin sahip olduklar: ikinci dilde ¢ocukla iletisime
gececek diizeye sahip olmamasi yer almaktadir. Dezavantajlarina ragmen iki dilli cocuklarin
ilk sozciiklerini tek dilli ¢cocuklarla ayn1 zamanda {irettikleri, iki dilin de s6z varligindan

yararlandiklar ifade edilmektedir.

2.3.4. Yas

Cocugun yasinin artmasina bagli olarak; ciimle dgelerinin dogru siralanmasi, kullandig
ciimlelerin uzunlugu ve kullandig: toplam kelime sayis1 artmaktadir (Yildirim, 2008). Dil
gelisimi cocugun dogumuyla baslamakta yasmin ilerlemesine paralel bir sekilde devam
etmektedir. Bes yasina gelmis bir gocuk dilbilgisi kurallarina uygun konusmakta, ilgili sifat,
zamir, ekler vb yerinde kullanmaktadir (Topbas, 2015).
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2.3.5. Akran

Okul 6ncesi donemde cocuk ilk defa aile ortamindan ayrilarak akranlarinin bulundugu bir
ortamda yer almaya baslar. Bu sekilde akran iliskileri diizenli ve daha yogun olarak yasanir.
Bu dénemde aile iliskileri gocugun yasaminda etkili olmaya devam etmekle birlikte, akranlar

da ¢ocugun sosyal yasantisinda etki olusturur. (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007).

Cocuklarin akran iligkileri sosyal iliskiler acisinda deneyim kazanmasini ve ilerleyen
yillarda sosyal-duygusal uyumunu etkileyebilmektedir. Bu donemde akran iliskilerini
sekillendiren ¢esitli gelisim Ogeleri bulunmaktadir. Bunlardan biri konugsma becerisidir.
Cocuklar konusma becerisi sayesinde bilgi alma, bir seyler anlatma ve tartisma gibi
eylemleri gercgeklestirirler. Akran iligkileri a¢isindan da konusma, ¢ocuklarin akranlariyla
iligkilerini gelistirir, akranlari tarafindan kabul edilmelerini arttirir (Giilay, 2009).
Cocuklarmn saglikli akran iligkisi kurmasi, sosyallesebilmesi i¢in, 6n sartlardan sayilan dil
becerilerine ve zengin uyaricilarin bulundugu uygun sosyal cevreye sahip olmasi
gerekmektedir (Erten, 2012).

2.3.6. Ebeveyn Tutumu, Aile Yapisi ve Ogrenim Durumu

Aile igi iletisim, ebeveyn tutumlari, ¢ocugun kendini tanimasi, uyum saglamasi ve kisiligini
kazanmasinda etkilidir. Demokratik hosgoriilii tutuma sahip ailelerin ¢ocuklariin dili
anlama yetenegi olumlu etkilenirken, fiziksel cezalandirma, kat1 ve otoriter bir tutumun
cocuklarin dil becerilerini kazanmasinda olumsuz etki olusturdugu saptanmistir (Temel,
Bekir ve Yazici, 2014). Ebeveyn 6grenim diizeyleri ve sosyoekonomik diizey arasinda
genellikle paralellik gozlenmektedir. Ailenin 6grenim diizeyinin artmasi sosyoekonomik
olarak daha st seviyede olmasini saglarken diisilk olmasi tam tersi alt sosyoekonomik
seviyede olmasina neden olabilir. Ogrenim diizeyi ve sosyoekonomik diizey olarak yiiksek
aile yapisina sahip ¢ocuklarin, dili 6grenebilecekleri ve kullanabilecekleri uygun bir gevreye
sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Temiz, 2002).

2.4.Yaraticithk Kavrami ve Yaratici Diisiinme

Yaraticilik her disiplinde ¢ok fazla anlama sahip olan genis bir kavramdir. Yaraticilik
(Kreativitaet, Creativity) sozciigiiniin kokeni Latince “creare” sozciiglinden gelmektedir. Bu
sozcliglin Tiirkgedeki karsiligi ise “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek™ anlamindadir

(San, 2004). Gardner (1993) ¢oklu zekaya iliskin goriislerinde, yaraticiligin farkli iletisim

23



tirleri araciligiyla gelisebilen, ifade edilebilen ve farkli baglamlarda uygulanabildigini
belirtmistir. Yaraticiligin giindelik hayat ile baglantili oldugu, hem bireysel hem de grup
calismasini kapsadig1 vurgulanmaktadir (Prentice, Matthews ve Taylor, 2003). Yaraticiligin,
bireylerin diisiinceleri ile sosyo kiiltiirel baglam arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir

davranis oldugu ifade edilir (Csikszentmihalyi,1996).

Torrance (1995), yaraticilig1 fikirler ya da varsayimlar olusturma, varsayimlari test etme ve
sonuglar1 anlatma siireci olarak tanimlar. Bu diislince, yaraticiligin yeni ya da 6zgiin bir sey
iretmeyi kapsadigini anlatmakta ve simirlarin Gtesinde disiinmeyi igermektedir. Kesif,
inceleme, hayal giicii, bulus ve merakta buna dahildir. Torrance ayrica yaraticiligin bilimsel
kuramlarda, icatta, gelistirilmis tirlinlerde, romanlarda, siirlerde, tasarimlarda, tablolarda,
miizik ve dansin iginde belirgin olduguna da isaret eder. Beetlestone (1998), yaraticiligi
tanimlarken, yaraticiligin biligsel bir 6grenme sekli olan; betimleme (fikirleri ve duygular
ifade etme); iiretkenlik (hayal giicli, yaratma, olusturma, yazarlik, performans); 6zgiinliikk
(risk alma ve alisilmisin disinda olma); yaratici bir sekilde diisiinme ve problem ¢dzme
(farkli ve daha az belirgin olan ¢ozlimlerle ortaya ¢ikma); ve evren ve yaratma-dogasi (birey

ve ¢evre arasindaki duygusal etkilesim) dgelerinden meydana geldigini ifade etmistir.

San’a (1977) gore ise yaraticilik, tim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢aligma
Ve ugrasin i¢inde var olan, bireyin yasaminin her doneminde kendini gosterebilen ve tim
yonlerinin temelini meydana getiren bir yetenek, giinliilk yasamdan bilimsel ¢alismalara dek
uzanan, sanatsal alanda 6nemli yapitlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan siireglerin biitiini,

tutum ve davranis bi¢imidir.

Yaratici diistinme ve yaraticithk aynmi anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine
kullanilmaktadir. Yaratici diisiinme, daha cok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem
zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri ifade etmektedir. Yaraticilik daha genel bir

kavram olarak yaratici diisinmeyi de kapsamaktadir (Dogan, 2005).

Yaratici diisiinme gozlem, bilgi ve deneyimlerle kazanilan disiinceleri, yeni diisiince ya da
kavramlar {iretecek sekilde iliskilendirmektir. Diisiinme, bireylerin algilama ve cevresiyle
ozel bir sekilde iliski kurma davranislarin1 kapsamaktadir. Bireyler, kendileri i¢in yeni olan
bir seyleri kesfettikleri, yeniden diizenledikleri ya da disiindiikleri zaman yaraticidirlar

(Lubart, 1994).

Yaratic1 diistinmeye getirilen en genis ve net agiklama Guilford’un yakinsak ve 1raksak

diistinme arasindaki ayrimi yapmasidir. Yakinsak (analitik) diislinme, siradan mantik
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yiirliterek sonuca ulagmaktir. Bu sonu¢ hemen hemen herkesin basit mantik ilkeleri
cergevesinde ulasabilecegi bilindik bir sonugtur. Mantiksaldir ve tek bir yanita ya da
uygulanabilirlifi az sayida ¢oziime gotiirebilir. Yakinsak diisiinme, dogru yanitlarin
belirlenmesine odaklanir. Iraksak diisiinme, pek ¢ok nesnel dogru yanit1 olan ya da hi¢ dogru
yanitt olmayan sorulara pek ¢ok olasi ¢oziimler bulmadir. Iraksak diisiinme, yasamin
karmagik sorularinin ¢ogunu yanitlamada etkilidir. Bu sorular bireyleri ¢esitli olasiliklari,
secenekleri ve sonuglar1 diistinmeye zorlamaktadir. Bireysel bakis acisini cagristirarak,
sayisiz olas1 yanitlar1 davet etmektedir (Gartenhaus, 2000). Yakinsak diisiinme beklenen,
belirlenmis ve olagan yanitlara yoneliktir. Buna karsilik, iraksak (elestirel) diisiinme,

onceden higbir seyin belirlenmemis oldugu 6zgiirce ve kendiliginden olusabilen diisiincedir.

Biitiin kiiciik cocuklarin iraksak diisiiniir olarak yola basladiklarini ve olgunlastikca ve farkl
tepki modellerine dogru sosyallestikce yavas yavas daha fazla yakinsak diisiiniir olduklari
ileri siiriiliir (Beetlestone, 1998), Diger bir goriis, yaratict diisiinmenin yakinsak diisiinmeyi
icine aldig1 seklindedir (Craft, 2000). Tegano, Moran ve Sawyers, (1991) ise iraksak ve
yakinsak diisiinmenin birbirini tamamladigini ve vyaraticilik i¢in 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Yaratici bireyler; 6zgiiveni yiiksek, risk almayi seven, kuskucu, maceraci, oynamayi seven,
sakact ve mizahgi, idealist, bireysel hareket edebilen, artistik ve estetik ilgilere sahip,
yeniliklere agik, gizemli, karmasik seyleri seven, diisiinerek veya diisiinmeden ani davranan,
hayal giicii yiiksek bireylerdir (Dogan, 2005). Bireylerin belirtilen bu 6zellikleri tasimasi
biiyiik 6l¢tide kalitim, ¢evre ve egitim olanaklarina baghdir. Yaraticiligin gelistirilmesinde
uyarici bakimindan zengin egitim ortamlar1 ve erken yasta egitime baglanmasi1 6nemlidir.
Cocuklarin bagimsiz olarak 6grenmelerine cesaret veren, isbirlik¢i, toplumsal olarak
biitiinleyici bir 6gretim tarzina sahip olan, esnek diisiinmeyi tesvik eden, 6z degerlendirme
olgusunu gelistirmeye ¢alisan, cocuklarin 6neri ve sorularina ciddiyetle yaklasan, ¢ok cesitli
materyallerle ve farkli sartlarda ¢alisma imkani sunan, cocuklarin 6fke ve basarisizlikla nasil
miicadele edeceklerini 6grenmelerine yardimci olan 6gretmenlerin ¢ocuktaki yaraticilig

tesvik ettigi belirtilmektedir (Cropley,1997).

Egitim ortaminda ¢ocuklarin 6grenme bicimleri ¢ok cesitlidir. Cocuklar her giin deneyerek,
arastirarak, paylasarak, hayal ederek ve kesfederek yeni seyler dgrenirler. Ogretmen,
cocuklarin yasam kosullarin1 ve kiiltiirel degerleri de dikkate alarak, hayal edebilecekleri,

duygularin1 harekete gecirebilecekleri, diisiincelerin kesfedilmesine firsat taniyan, yeni
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fikirlerin olusumuna destek veren, engelleri ortadan kaldirabilen bir egitim ortami ve

program ortaya koyabilmelidir (Yapici, 2002; Yapict ve Aktug, 2007).
Torrance’a (1992) gore, egitim ortaminda 6gretmenler cocuklarin;

» Goreve baglilik, 1srar ve kararllik,

» Merak, maceraperestlik ve belirsizlige tahammiil,

* Bagimsizlik ve uyuma kars1 koyma,

« Ozgiiven ve hata yapma riskini alma istegi,

* Deneye kars1 motivasyon ve zor gorevleri deneme arzusu gibi 6zelliklerine deger vermeli

ve gelistirmelidir.

Okullarda asir1 yapilandirilmig egitim programlarinin kullanilmasinin, yaraticiligi olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmektedir (Giileryiiz, 2001). Etkili, verimli ve kalic1 6grenmenin en
onemli yolu, ¢ocugun aktif katildig1 yaparak-yasayarak 6grenme yontemidir. Bu yontemde
cocuklar, etkinliklere dogrudan katilirlar. Duygu ve diisiincelerini etkinliklerde rahatlikla
ifade ederler, gbzlemler yaparak ve deneyerek bilgiye kendileri ulasirlar. Bu nedenle egitim
programlari, ¢ocuklarin etkin katilimini saglayarak yaraticiliklarini gelistirecek sekilde
diizenlenmeli, egitim programlarinda, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, bireysel farkliliklari,
ilgi ve ihtiyaclar1 géz oni alinmalidir (Kandir, 2001). Yaraticiligin desteklenmesinde ve
gelismesinde egitim programlar i¢inde yer alan dil etkinliklerinin 6nemi tartisilmaz bir

gercektir.

2.5. Yaraticihik Kuramlari

Yaratici diistinme kuramlar1 insanda yaratici diistinme becerilerini anlamaya ve yordamaya
yonelik genel olarak kabul edilmis yapilardir. Bu kuramlar, yaratici diisiinmeyi farkli

yonlerden ele alarak bilimsel bir zemine oturtmay1 amaglar.

2.5.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram bireyin icgilidiisel diirtiilerini, c¢atigmalarini, saldirganlik enerjisini
inceler. Bu kurama gore birey bastirdig: diirtiileri toplumun kabul edecegi duruma getirerek
ortaya c¢ikarir. Freud’a gore birey diirtii ve c¢atigsmalarinin topluma zarar vereceginin
farkindadir. Bunlar savunma mekanizmalar1 araciligiyla bir glice doniisecek ve yiiceltilmis

faaliyetler araciliiyla yaratici {irlin haline gelecektir. Bir baska acidan yaraticilik i¢giidiisel
26



yapilarin kendini gosterdigi bastirilmis libido enerjisidir. Doyuma ulagsamayan birey kendi
diinyasinda doyumu yakalamaya caligir ve hayal giiciiniin istekleri dogrultusunda yaratici
imgeler meydana getirebilir (Argun, 2011). Freud’in ‘id’ (i¢giidiiler), ‘ego’ (benlik) ve
‘stiper ego’ (toplumsal normlar) bilesenlerine karsi Lawrence Kubie (1958), zihinde
gerceklesen evreleri “bilingdist’, ‘biling dncesi’ ve ‘biling’ olarak modeller ve akilct olmayan
biling Oncesinin yaratici diisiinmenin 6ziinli meydana getirdigi diigiincesindedir. Yaraticilik
i¢in biling 6ncesinin degeri, ona gore, bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilagtiriimasi

ve yeniden tasinmasindaki 6zgiirliikte yatar (Atakan, 2019).

2.5.2. Himanist Kuram

Kuramin onciileri Rogers ve Maslow’dur. Alan yazinda insancil kuram olarak da gecer.
Maslow (1959)’a gore yaraticilik bireyin kendini ger¢eklestirmede tam anlamiyla insanin
olusumuna dogru atilmis bir adimdir ve insan yaraticilig1 bir {iriin, bir fikir, bir tutum, bir
etkinlik ve bir siire¢ olarak degerlendirmelidir (Maslow’dan aktaran Sungur, 1997). Insanin
Ozgirliigiiniin kendini ve g¢evresini algilamasi ile deneyime agik olmasini ifade eder.
Hiimanistik kuram insana 6nem verir. Psikoanalitik kuramin aksine hiimanist kuram insan
saglikli kabul eder ve bireyin kendine has bir diinyas1 oldugunu savunur. insanlik, 6z doyum
ve estetik degerlere ulagsma egilimindedir. Buna erismek i¢in ise yaraticiliga ihtiya¢ duyar.
Kurama gore insanlar olumlu gii¢lerle dogar ve uygun ortam bulduklar1 zaman sahip
olduklar1 potansiyeli gelistirme egilimindedirler. Yaraticilik deneyime aciktir tek bir alanla
sinirlandirilamaz. Bir ortam ne kadar giliven verici ise kisi o denli Ozgiir {iretimler

yapar(Argun, 2011; Aslan ve Cansever, 2009).

2.5.3. Gestalt Kurami

Gestalt psikolojisinin kuruculart Max Wertheimer, Kurt Koftka, Wolfgang Kohler ve Kurt
Lewin, insanlar ve hayvanlarda kuramlarini gelistirmek icin cesitli algisal deneyimler
iizerinde calismiglardir (Koontz ve Gunderman, 2008).Gestalt kuramcilar1 “yaraticilik”
kavrami yerine daha ¢ok “iiretken diisiince” ve “sorun ¢6zme” kavramlarini kullanilirlar. Bu
kurama gore yaratici diisiince sorunun yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Sorunu goren
bireyin ¢ozliim i¢in diisiinmesi sorunun gergek yoniinii algilamasina ve yapisal olarak
dogrulamasina dayanir. Bu dogrulama ne kadar yaratici olursa Gestalt kurami o kadar
dogrulanmis olur. Gestalt kurami sorunlarin bulus siireciyle ilgilenmez sadece yaratici

edinim algisina bakar. Bu kuramda sorun bir biitiin i¢erisinde goriiliip ¢6ziime ulastirmaya
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calisirken anlama farkli degerler kazandirma ve basit olmayan yaratici edimin yeniden
yapilandirmasini saglamaktadirlar. Kurama gore yaraticilik biling disiligin 6zgilin ve somut

bir tirtiniidir (Bayindir, 2013).

2.5.4. Cagrisimsal Kuram

Kuramin temeli Mednick ,Hume ve J.S. Mill’e kadar dayanir. Onlara gore diisiinceler
arasindaki c¢agrisimlar diisiinmenin temelini sekillendirir. Yaraticilik bu ¢agrisimlarin
sayisina ve alisilmamis olmasina baglhidir(Argun, 2011). Bu kurama gore birey ileriye doniik
tahmin de bulunmada uygun c¢agrisimlara ihtiya¢ duyar. Bu ¢agrisimlar yaraticiliga olumlu
etki edecek ve yeni diisiinceler ¢agrisimlarla sekillenecektir. Mednick (1962) yaratici
diisiinme siirecinde rastlanti ve benzerligin aracilik ettigini ve birbirinden uzak fikirleri
yakinlagtiran yetenek ya da egilimin yaratici ¢éziim igin ¢agristm olusturacagini

savunmaktadir. Bu ¢agrisimlarin diizenlenmesi yaratici ¢oziim olasiligini artiracaktir .

2.6. Yaratici Diisiinme Modelleri

Modeller genellikle bir kurama ait uygulamalar1 agiklamada onu olusturan bilesenlerin
birbirleriyle olan iliskilerini ve iligkilerin nasil Orgiitlendiginin anlasilmasini1 saglar.
Modellerin belirli bir kurama dayanmalar1 esastir. Bu anlamda kuram aciklayici, model

tanimlayicidir.

2.6.1. Wallas Modeli

Wallas (1926), yaratici diistinmenin olusum evrelerini hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
dogrulama asamasi olarak toplam dort evreye ayirmistir. Hazirlik asamasinda; sorun
tanimlanir, sorunun boyutlar1 ve smirlar belirlenir. Cozlim i¢in gecerli bilgi ve malzeme
toplanir ve bunlar ¢oziimiin gecerligi islerligi bakimindan o6l¢iitlere vurulur. Kulucka
evresinde; bilingalt1 isleyislerin devreye girdigi bu evrede sorundan bir adim geriye gidilerek
sorun irdelenir. Bu evrede yaraticilik bekleme siirecindedir. Bu duraksama déneminde zihin
stirekli ¢aligir durumda oldugundan fikrin olgunlasacagi ve yaraticiligin olumlu etkilenecegi
varsayllmaktadir. Aydinlanma evresinde ise; fikirler, duygular, diisiinceler bir anda olusur.

Yaratici diisiinme siireci baglamistir ve zihin fikirler buldukca yaraticilik gelismeye baglar.
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Dogrulama evresinde; sorunun denenerek ortadan kalktiginin goriilmesi, kabul edilirliginin

ve uygulanabilirliginin stnanmas1 s6z konusudur (Ustiindag, 2011).

2.6.2. Parnes Modeli

Parnes tarafindan gelistirilen yaratici sorun ¢6zme modeli, yaratici diislinme silirecinin
isleyisine dayanmaktadir. Parnes (1981) modeli sorunu ortadan kaldirmak i¢in zeka, duygu,
tutum ve eylemi birlestiren ¢ok yonlii diisiinme sistemi olarak islemektedir. Model; problemi
bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma olmak iizere ii¢ evrede incelenir. Problemi bulma
evresinde gercek problemin ne oldugunun agiklamasina yonelik sorular hazirlar ve problemi
degisik acilardan ¢ozebilecegi alternatifleri degerlendirir. Coziim bulma evresi ortaya ¢ikan
fikirleri degerlendirecegi kriterleri belirler, veriler biriktirir, stirece iliskin “nerede, nasil,
nigin vb.” sorular sorar. Kabul bulma evresinde uygulama gergeklesir (Parnes, Noller ve
Biondi, 1977).

2.6.3. Guilford Modeli

Guilford’un (1957) ii¢ boyutlu zekd modelinde yaraticilik zekanin bir alt boyutudur. Ona
gore yaraticili@in gercek niteligi 1raksak diisiinceyle birlikte islemesidir. Iraksak diisiince,
esnek, 0zgilin, cok boyutlu bir diisiincedir. Cagrisim yaratabilecek her tiirlii nesnenin
kullanilip sorunun ¢o6ziildiigi bir isleyistir. Guilford ‘a gore gorsel, isitsel, simgesel,
anlamsal ve davranigsal icerik, degerlendirme, 1raksak ve yakinsak diisiinme kayitlama ve

algilama islemleriyle sistemlere, doniistimlere ve ¢agrisima gevrilir (Argun, 2011).

2.6.4. Osborn Modeli

Osborn (1953)’un sorun ¢dozme modelinde ¢ok sayida fikirden gergek fikre ulasma ve bu
fikrin sorunu ¢6zmede kullanimi s6z konusudur. Sorun anlamaya doniik olarak bilgilerin
netlestirilmesi, ¢ok sayida fikir listeleme, ¢oziim bulma ve hayata gegirme evrelerine ayrilir.
Bu model sorunlara alternatif bakis acilari getiren problemleri farkli perspektiflerden

yorumlayan ve bireylere diisiinme Sistematigi kazandiran bir modeldir.

2.7.Yaraticih@in Olgiilmesi ve 4P Cercevesi

Yaraticilik kavram tartisilirken tam olarak neden bahsedildiginin netlestirilmesi gerekir.
Rhodes (1961) tarafindan ortaya konulan 4P (product-person-process-press) cercevesi
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yaraticilikla ilgili kuramlarin ve yaraticilik degerlendirme tekniklerinin siniflandirilmasinda
kullanilmistir. 4P ¢ergevesi “lirlin-kisi-slire¢-gevre” olarak uyarlanmistir. Arastirmacilar 4P
cergevesinin farkli boyutlarina odaklanarak g¢alismalar ortaya koymustur (Aslan, 2002;
Kanli, 2019). 4P cercevesinin boyutlarini inceleyecek olursak;

Yaratic1 Uriin: Yaraticilig1 8lgmek igin kullanilan yaklasimlardan biri yaratici iiriinlerin dis
kaynaklar tarafindan degerlendirilmesidir. Ortaya konulan {iriinlerin alan uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi yaraticiligin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yontem
her ne kadar gergek yaratici performansin iiriiniin degerlendirmesini igersemesine,
uygulayicilara nitelikli ve kapsamli bilgi sunmasina ragmen kaynak ve zaman sinirliliklar
nedeniyle egitim ortamlarinda kisith  sekilde kullanilmaktadir. Yaratici  iiriin
degerlendirmede en sik kullanilan 6l¢iim araglar1 arasinda “Mutabakata Dayali
Degerlendirme, Amabile-1983”; “Ogrenci Uriin Degerlendirme Formu, Reis ve Renzulli-
1991” sayilabilir (Kanl1, 2019; Ustiindag, 2011).

Yaratict Kisi: Bu boyut yaraticithigin Olciilmesinde kisilik o6zelliklerini merkeze alir.
Degerlendirme araci olarak kisilik envanterleri, 6z degerlendirme formu, tutum 6l¢ekleri ve
davranis kontrol listelerini igerir. Yaraticiligi kisilik 6zelligi olarak kabul eden bu yaklagim
yaraticiligin degerlendirilmesinde de kisilik 6zelliklerinin merkeze alinmasi gerektigini

savunur (Aslan, 2002; Kanli, 2019).

Yaratic1 Stire¢: Yaratict siireglerle ilgili psikometrik dl¢limler hem arastirmacilar hem de
egitimciler tarafindan uzun yillardir kullanilmaktadir. Bu araglar ¢ogunlukla yaraticilik
testleridir ve ¢ogul diisiinmeyi esas alirlar. Bu testlerde tek dogru cevap yerine birden ¢ok
cevap lUretmesi beklenmektedir ve iiretilen bu cevaplar akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve
zenginlestirme gibi temel yaratict diigiinme kriterleri kullanilarak puanlanir. Cogul
diistinmeyi merkeze alan siire¢ temelli bu testler sinirliliklara sahip olsalar da gecerlik ve
giivenirlikle ilgili verilere sahip olmalar1 daha fazla tercih edilmelerini saglamistir. Cogul
diistime siire¢ temelli testlere “Zekanin Yapist Cogul Diistinme Testi, Guilford-19677;
“Torrance  Yaratict Diigiinme Testi, Torrance-1974”; “Yaratict Degerlendirme

Paketi,Williams-1980” 6rnek verilebilir (Aslan, 2002; Kanli, 2019).

Yaratic1 Cevre: Yaraticilik, birey ve ¢evre arasinda etkilesim olmasini gerektirir ve bagimsiz
caligmanin, arastirma yapmanin, 6zglnligiin deger gordiigii ortamlarda gelismesi daha
olasidir (Amabile, Goldfarb ve Brackfleld,1990).Yaratici ¢evrenin degerlendirilmesinde

“KEYS: Yaraticilik i¢in uygun ortam degerlendirme, Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve
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Herron-1996”; “Sanal Ekip Yaraticilik Ortami, Nemiro-2001" kullanilan testleridir (Kanli,
2019).

2.8.0kul Oncesi Dénemde Yaraticih@in Gelisimi

Okul 6ncesi donem ¢ocugun g¢evresel uyaricilara en fazla agik oldugu dénemdir. Okul 6ncesi
donemde cocuklara sunulan ortamlar, yaraticilik becerilerinin gelismesi bakimindan
onemlidir. Bu dénemde okul 6ncesi egitim kurumunda yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi
icin yapilacak olan sanat ¢alismalar1 (kalemlerle, boyalarla, yogurma maddeleriyle, artik
materyallerle, kiiciik bloklarla vb.), miizik ¢calismalar1 (miizik dinleme, sesleri kesfetme,
ritim tutma, sarki sdyleme, miizik aleti kullanma, ¢esitli sesler olusturma vb.), yaratici dans,
hareket, dramatik oyun, siir ya da tekerleme dinleme, sdyleme, olusturma gibi etkinlikler

onemli bir yere sahiptir (MEB, 2013; Senemoglu, 1994).

Yaraticiligin gelisimi diger gelisim alanlarindan farklilik gosterir. Biiylimekte olan ¢ocugun
yaraticiligi, ¢ocuk ile gevresi arasinda artan karsilikli etkilesimin iiriinii ve ifadesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk biliylidiikge diisiinsel ve duygusal yasami da giderek
karmasiklasmaktadir. Ayn1 zamanda ailenin, okulun, toplumun ve kiiltiiriin ¢ok 6nemli
etkileri de ortaya ¢ikmaktadir (Kandir, 2001; Gelman ve Gottfried, 2006). Cok erken
yaslardan itibaren ¢ocuklar, bilgiyi yaratict bir sekilde organize etmeye baslarlar (Gelman
ve Gottfried, 2006) ve en iyi asamasina ¢ocuklugun ilk yillarinda ulasirlar. Ancak daha sonra

yaraticiligin gelisiminde diisme goriiliir.

Ev ve okul ortam1 ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilecegi gibi bu ortamlardaki olumsuz
kosullar ise yaraticilig1 kisitlayabilmektedir (Cho ve Kim, 1999). Cocuklarin hayal giicleri
birinci yilda gelismeye baslar. Bebeklik doneminde c¢evresiyle duyular1 ve hareketleriyle
iletisime giren ¢ocuklar ayni zamanda yaraticiliklarin1 da kullanmaya baslarlar. Cocuk
cevresindeki gercekleri sembolik olarak oyununa tasir ve deneyim kazanir. Cocuk hayal
diinyas1 ic¢inde ¢evresinden aldiklarini tekrar cevresine sunar. Hayal giicli ile ilgili
davraniglarda, okul Oncesi donemde yasla birlikte artma goriiliir. Cocuk, bebeklik
doneminde nesnelerin adini sorar, yeni sesler ve ritimler olusturur, bir sey yarattig1 zaman
onu bitirmeden dnce isimlendirmez, iki yasindayken giinliik rutin isleri dnceden tahmin eder.
Iki yasinda nesneleri taniyip kullanmaya ve gevresini kesfetmeye baglamaktadir. Dokunma,
tatma ve gorme yoluyla her seyi denemeye heveslidir. Ancak, merakini kendine 6zgi

yollarla ifade eder. Bu donemde, yaraticiligin gelisimi pek ¢ok yollarla uyarilabilir. Hayal
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giicii, basit oyunlar, biiyiik bloklar ve dolgu oyuncaklarla harekete gegirilebilir (Omeroglu
ve Turla, 2001).

Iki-dort yaslarinda gocuk kiiltiirel sembolleri 6grenmekte ve dzellikle bu evrede ¢ocugun
sozclik dagarcigr hizla gelismektedir. Cocuk c¢evresindeki nesneleri Ozelliklerine gore
tanimaya basladiginda ve nesnelerle igli-dislt olduktan sonra yaraticilik ortaya ¢ikmaya
baslar. iki-dort yaslar arasinda, denetimsiz hareketlerden dengeli fiziksel giice ve imgeleme
giicline dayanan etkinlige gecis olmaktadir. Cocuk diinyay1; yasantilar1 ve yasantilarinin
sOzel ve hayali oyunlarla tekrar1 sayesinde 6grenmektedir. Bu donemde, cocukta bagimsizlik
duygusu gelismeye baglamakta ve her seyi kendisi yapmak istemektedir. Bu durum, gocugun
kendi yeteneklerine giivenmesini saglamaktadir. Bu yaslarda ¢ocuklarin ¢evreye olan meraki
devam etmektedir. Bu nedenle ¢evreyi kendilerine 6zgili yollarla kesfederken bikmadan
stirekli sorular sorarlar. Bu donemde, ¢ocuklara hayal giiclerini gelistirici oyuncaklar
sunulmasinin yaraticiligi destekleyecegi belirtilir. Dort-alt1 yaslari arasinda ¢cocuk, planlama
yapma becerisini 6grenmeye baslar. Onceden bildigi oyunlar1 planlamaktan ¢ok hoslanur.
Meraki1 sayesinde dogruyu ve yanlisi 6grenir, iliskilerin nedenlerini anlamasa bile olaylar
arasinda iliski kurar, hayali oyunlarinda birgok rolleri dener. Cocuk, bir sanat¢1 gibi yaratici
olup kiiltiirel sembollerle oynamaktan zevk alir. Kiiltiirel sembolleri baskalarindan gérdigi
sekilde degil, kendi diisiindiigi ve hissettigi bi¢imde formiile etmektedir. Bu yaslarda
cocuklar dykiiler yaratir, resim ¢izer, sembolik oyunlar oynar ve ¢esitli yasam bigimlerini
dramatize ederler. Bu yaslarda, diger insanlarin duygu ve diisiincelerinin farkinda olmaya ve
kendi davraniglarinin bagkalarini nasil etkileyecegini diistinmeye baslamaktadir. Bu yaslarda
cocuklarin yarattiklar1 triinlerin yetiskin standartlar1 ile karsilastirilmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Genel olarak okul 6ncesi donem ¢ocugunun yaraticiliga yaklasimi ¢ok
daha 6zgiir ve yalindir. Bu donemde cocuklar, 6z bilingleri tam gelismemis oldugundan,
yaratici etkinliklerde kendilerini ifade etme yollar1 konusunda ¢ok yaratict ve giivenlidirler

(Gelman ve Gottfried, 2006; Omeroglu ve Turla, 2001).

2.9. Dil Gelisimiyle ilgili Yurtici ve Yurtdist Cahsmalar:

Kececi Memis (2019) tarafindan okula baglama yasimin dil gelisimine etkisinin incelendigi
caligmaya 0-66, 66-72 ve 72-84 aylikken okula baslayan toplam 118 ¢ocuk dahil etmistir.
Arastirma Isparta ilin de MEB’e bagli ii¢ ilkokulda yapilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak “Tarama Odyometri Testi” , “TIFALDI Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
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uygulamistir. Caligmada annenin 6grenim seviyesinin dil becerilerinin gelisiminde fark

olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2019), Ankarada yaptig1 ¢alismada ¢ocuk evlerinde yasayan ¢ocuklarin dil gelisim
diizeyleri ile yaratic1 diistinme becerilerini incelemistir. Arastirmaya c¢ocuk evlerinde
yasayan bes-alt1 yas grubu 50 c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin dil gelisiminin
dl¢iilmesinde “Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)” ve yaraticiliklarmi 6lgiilmesinde
“Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT)” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, cinsiyet, kurum bakim tipi, kurum bakiminda kalma siiresi, okul
oncesi egitim alma durumu ve siiresi degiskenlerinin ¢ocuklarin dil gelisimleri {izerinde
anlamli farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Ayrica ¢cocuklarin ifade edici dil becerileriyle
akicilik alt boyutlar1 arasinda; sozel dil performansi ve alict dil becerileri ile yaratici
diisiinme becerileri alt boyutlar1 toplam puani, akicilik, orijinallik, yaratici kuvvetler listesi,
zenginlestirme arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Sahin (2015), okul o6ncesi donem c¢ocuklarin dil ve konugsma o&zelliklerini inceledigi
caligmasinda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil yas es degeri ve kronolojik yaslart arasindaki
iligkiyi bulmay1 amaglamistir. Ankara ili Beypazari ilgesinde okul dncesi egitime devam
eden iig-bes yas 11 aylik 503 ¢ocuk calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada
“Dil ve Konusma Gelisimi Tarama Envanteri” ve “Preschool Language Scale-5 (PLS-5)”,
“Cocuk Bilgi ve Uygulama Sonu¢ Formu” kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara
gore; alic1 ve ifade edici dille ¢ocuklarin kronolojik yas1 arasinda pozitif anlaml bir iliski

oldugu bulgusu elde edilmistir.

Kogak, Ergin ve Yal¢in (2014), Konya ilinde yaptiklar1 ¢alismada 60-72 aylik cocuklarin
Tiirkge dil kullanimi diizeylerine etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamislardir.
Cocuklarin Tiirkge dil kullanimi seviyelerini tespit etmek icin Ol¢me aract  olarak
“Descoeudres Liigatce Testinin Tamamlama Itemi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmiglardir. Calismaya Konya ilinde MEB’e bagli kurumlarda okul 6ncesi egitime
devam eden 60-72 aylik 292 ¢ocuk dahil edilmistir. Sonug olarak 60-72 aylik gocuklarin dil
gelisim diizeylerini yas, cinsiyet, anne 6greninm durumu ve okul dncesi egitim kurumuna

devam etme siiresi gibi faktorlerin etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Guo, Tompkins, Justice ve Petscher (2014) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin yaslari ile s6zciik
dagarciklarinin gelisimi ve davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma grubu

130 ¢ocuk ve 16 O6gretmenden olugsmustur. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin dil
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gelisimlerini 6lgmek amaci ile “Peabody Resim Kelime Testi”, ¢ocuklarin sinif igerisindeki
davranislari lgmek amaci ile “Simif Basaris1 Olgme Sistemi” uygulanmistir. Kiiciik yasta
cocuklarin sozciik kazanimlarimin ve dil gelisimlerinin biiyiik yastakilerden daha iyi oldugu
belirlenmistir. Sinif ortamindan kii¢iik yastaki ¢ocuklarin daha ¢ok etkilendigi ve davranis
degisikliginin daha kolay oldugu belirlenmistir. Ayrica kiigiik yas cocuklarin biiyiiklere gore

sosyal etkilesimden daha ¢ok etkilendikleri bulunmustur.

Tulu (2009) ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirk¢e olmayan (iki dilli) dort-yedi yas
cocuklarin dil diizeylerine etki eden faktdrleri inceledigi ¢alismasinda 2008—2009 egitim-
ogretim yilinda Didim ve Kusadast ilgelerinde bulunan okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden ana dili Tiirk¢e olmayan (iki dilli) dort-yedi yas ¢ocuklarin tamamina ulagsmaya
calismis, ulasilan 59 iki dilli cocuklarla ayn1 demografik 6zellikleri tasiyan 59 tek dilli
cocukla arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin sézciik hazinesi ve alic1 dil gelisimlerini belirlemek amaciyla “Peabody
Resim Kelime Testi” (PRKT), “Descoeudres Liigatce Testi” (DLT) ve c¢ocuklarin dil
yetenegi ve kelime hazinesinin zenginligini 6l¢mek i¢in hazirlanmis olan “Limbosh ve
Wolf un Liigatce ve Dil Testi” kullanilmistir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan ana dili
Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirk¢e olmayan (iki dilli) dort-yedi yas cocuklarin dil gelisim
diizeylerine uyruk faktoriiniin etkili oldugu, ana dili Tiirk¢e olmayan iki dilli gocuklarda
cinsiyetin etkili olmadigi, ana dili Tiirkce olan tek dilli ¢ocuklarda resimleri isimlendirme ve
resimleri islevlerine gére tanimlama testlerinde cinsiyetin etkili oldugu bulunmustur. Iki dilli
ve tek dilli ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinde yasin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ana dili Tiirk¢e olmayan iki dilli ¢ocuklarda, annenin 6grenim durumuna goére ¢cocuklarin
dil gelisimi diizeyleri arasinda farklilik oldugu, Ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarda ise annenin
ogrenim durumunun cocuklarin dil gelisimi diizeyleri arasinda farkliliga neden olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yildirim (2008) okul dncesi egitim almayan dort-bes yas cocuklarin dil gelisimini etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya Iline bagli olan Meram,
Sel¢uklu ve Karatay ilgelerinde okul dncesi egitim almayan dort-bes yas grubu toplam 300
cocuk olusturmaktadir. Calismada dil seviyelerini ve kelime dagarciklarin1 6lgmek igin
“Limbosh ve Wolf’un Liigatce Dil Testi ve Refra Semin Ugurel’in Tamamlama itemi”
O0lcme araglarindan yararlanilmistir. Sonug olarak cocuklarin dil gelisimlerinde cinsiyet
faktorlinlin etkisi olmadigi,yas ve annenin 6grenim diizeyinin ise etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras (2005) tarafindan Ankara il merkezinde alt sosyo
ekonomik bolgelerdeki ¢ocuklarin dil gelisimine etki eden faktdrlerin incelenmesi amaciyla
yapilan calismaya okul oncesi egitime devam eden bes-alt1 yas grubu 232 cocuk katilim
saglamistir. Olgme araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Peabody Resim Kelime Testi,
Descoeudres’in Dil Testi, Liigatce Dil Testi uygulanmistir. Sonug olarak; ¢ocuklarin dil

gelisim seviyelerinde, cinsiyet ve anne dgrenim durumunun etkili olmadigi saptanmistir.

Giiler (2004) yaptig1 calismada 48-72 aylik ¢ocuklarin Tiirkgeyi anlamada siireclerinin
cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu 215 cocuk
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Denver II Gelisimsel Tarama Testi” ve “Alici Dil
Kontrol Listesi” uygulanmistir. Cocuklara uygulanan etkinlikler sonucunda dil
gelisimlerinin yasla birlikte arttigt gozlenmistir. Cocuklarin dil yapilarinin gelisimleri

agisindan 55-60 aylik donemlerin kritik donemler oldugu belirtilmistir.

Bennett, Weigel ve Martin (2002) Amerika’da yaptiklar1 ¢aligmada okul oncesi donem
cocuklarinin okuma yazma ve dil becerileri {izerinde aile ortaminin etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calismaya 143 aile dahil edilmistir. Arastirmacilar veri toplamak icin
goriisme teknigi ve “Ebeveyn Tanima Anketi” kullanmiglardir Aileler esnek aile, egitimci
aile, ebeveyn-¢ocuk bakimi ortakligi aileler olarak ii¢ kategoride toplanmistir. Calisma
sonucunda egitimci ailelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinde diger kategorideki ailelerin
cocuklaria gore dil gelisimlerinde farkliliklar gézlenmistir. Egitimci aile olarak kategorize
edilen grubun ¢ocuklarda kitaba bagl bilgiler, alict dil ve ifade edici dil becerilerinin daha

yiiksek ¢iktig tespit edilmistir.

Stowe, Arnold ve Ortiz (2000) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyetin ¢ocuklarn dil
gelisimlerine yonelik zayif akran iligskileri kurmalarindaki Onemi arastirilmigtir.
Arastirmanin calisma grubunu diisiik gelir diizeyi olan ailelerden gelen 185 c¢ocuk ve bu
cocuklarin 6gretmenleri(16 6gretmen) olusturmustur. Veri toplama araci “Peabody Resim
Kelime Testi” ve video kaydi kullanilmistir. Cocuklarin akran iliskilerine yonelik
davraniglart video kaydmna alindiktan sonra O0gretmenleri tarafindan kodlanmistir. Dile
yonelik olarak meydana gelen akran iliskilerinde yasanilan problemlerin kizlardan ¢ok

erkeklerde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Oztiirk (1995) okul dncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma grubu alt
sosyoekonomik diizey ailelere sahip 50 ve iist sosyoekonomik diizey aileye sahip 50 ¢cocuk

olmak iizere toplam 100 ¢ocuk katilmistir. Elli ¢ocuk daha dnce okul 6ncesi egitim alirken,
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50 ¢ocuk ise herhangi bir okul 6ncesi egitim almamuistir. Verilerin toplanmasinda “Peabody
Resim Kelime Testi” kullanilmistir. Sonug olarak okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dil becerilerinin almayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
alict dil becerileri diisiik ¢ikan c¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin de diisiik oldugu

sonucu elde edilmistir.

Walker, Greewood, Hard ve Carta (1994) Amerika’nin Kansas Eyaletinde ¢ocuklarin dil
gelisimlerine sosyokiiltiirel ve biyolojik faktorlerin etkisini incelemislerdir. Bu ¢alisma on
yil siiren boylamsal tiirde arastirmadir. Calismaya farkli sosyo ekonomik seviyelerden 32
cocuk dahil edilmis ve cocuklarin anaokulundan liseye boyunca degerlendirmeleri
yapilmistir. Cocuklarin sosyoekonomik faktorlerine gore toplanan veriler {iizerine
odaklanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; diisiikk sosyoekonomik ¢evreden ve diisiik dil
gelisimine sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin hem okul 6ncesi donemde hem de ileriki
yillarda dil gelisimlerinin zayif oldugu gozlenmistir. Cocuklarin erken yaslarda yeterince dil
tecriibesi edinememeleri, ailelerin ¢ocuklarin dil gelisimine yonelik birtakim sinirlamalar
koymasi1 gibi durumlarin ¢ocuklarin dil gelisim donemini olumsuz etkiledigi bulgusuna

ulasmislardir.

2.10. Yaratic1 Diisiinme Becerisiyle ilgili Yurtici ve Yurtdisi Calismalar

Yuvaci (2017) Kayseri ili MEB’e bagli okullarda sinif ortamlarinin ¢ocuk ve 6gretmenin
yaratici diisiinme becerisiyle olan iliskisini inceledigi ¢alismasinda “Hibrit Yaraticilik Testi”
ve “Ne Kadar Yaraticisimz?” dlgegi , “Okul Oncesi Egitimde Yaratict Sinif Ortami Olgegi”
kullanmistir. Calismaya okul 6ncesi egitime devam eden alt1 yas 357 gocuk ve 51 6gretmen
dahil etmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin orta diizey yaratici oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin yaratict diisiinme becerisine, ebeveynlerin 6grenim durumu, okul 6ncesi egitim

alma stiresi ve siif mevcudunun olumlu etki ettigi bulgusu elde edilmistir.

Pandit ve Neogi (2016) ¢evresel faktorlerin kiigiik ¢ocuklarin yaraticilik becerilerine etkisini
incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin ¢alisma grubunu Hindistan’in Kalkiita
eyaletinde bulunan 20 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden dort-bes yas grubu 225
cocuk olusturmaktadir. Yaraticilik becerilerini etkileyen okul faktorleri belirlenmis ve buna
bagli okul 6ncesi ¢evrenin farkli kosullarini 6lgmek icin bir anket gelistirmistir. Cocuklarin
yaraticilik becerilerini tespit etmek icin “Kisisel Bilgi Anketi” ve Baquer Mehdi’nin(1973)

standartlastirilmis “Yaratict Konular1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak,

okul 6ncesi donem ¢ocuklart i¢in ¢evresel faktorlerin yaraticilik becerileri iizerine 6nemli
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bir etkisinin oldugunu ve ayrica 6gretme yontemlerinin yaraticiligin en dnemli belirleyicisi
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica ¢ocuklara kesfetme imkani veren 6zgiir ve yaratici

ortamlar saglandiginda 6zgiin iirlinler ortaya ¢ikardiklar1 sonucuna ulagmustir.

Ozkan (2016) galismasinda Kayseri ilindeki okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarmin yaraticilik
seviyeleri ile Ogretmenlerin yaraticilik gelisimi ve programa yonelik goriis ve
uygulamalarini incelemistir. Aragtirmada Ol¢me araci olarak g¢ocuklar i¢in “Torrance
Yaratic1 Diigtinme Testi Sekil A Formu”, kullanilirken 6gretmenlere igin “Yaraticilik
Gelisimi ve Uygulamalar1 Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin akicilik ve ayrintilama boyutlari agisindan “iyi”; esneklik ve orijinallik boyutlari
acisindan “orta” seviyede olduklari tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yaraticiligin
gelisimini engelleyici ve gelistirici faktorler belirlenmistir. Yaraticilig gelistirici faktorler

arasinda; cinsiyet, 6gretmen, 6zgiirliik, aile, cevre ve uyaranlar oldugu tesbit edilmistir.

Bogoyavlenskaya (2013) g¢evresel degisimin yaraticiliga etkisini inceledigi ¢aligmasinda
Rusya’da alt1 yasinda anasinifina baglayan 152 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil
edilen cocuklar liseden mezun olana kadar gecen siire (10 y1l) boyunca gézlemlenmistir.
Ayrica cocuklara her yil “Torrance Yaratici Diislince Testi”uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore yas degiskeni agisindan Torrance Yaratic1 Diisiince Testi akicilik, esneklik,
orijinallik ve zenginlestirme boyutlarindaki puanlarinin alti-yedi yas lehine anlamli derecede
yiiksek oldugu bulgusunu elde edilmistir. Bunun yaninda alt1 yasindaki ¢ocuklarin ilkokula

baslama siirelerinden itibaren yaraticiliklarinin giderek azaldig: belirtilmistir.

Ergen ve Akyol (2012) caligmalarinda okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin
yaraticilik becerilerini belirlemeyi amaglamislardir. Caligmaya, Ankarada’ okul oOncesi
egitime devam eden bes yas toplam 135 ¢ocuk dahil edilmistir. Caligmada veri toplama araci
olarak “Torrance Yaratici Diisiince Testi-Sekil Form A” ve “Genel Bilgi Formu”
kullanmistir. Sonug olarak; anne 6grenim durumu, okula devam siiresi ve okula devam
durumunun ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda anlaml bir farkliliga neden oldugu cinsiyetin

ise ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi saptamistir.

Gonen, Cigekler, Akyiiz, Arslan ve Baydemir (2011) yaptiklar1 ¢alismada 6zel ve resmi
kurumlarda okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin incelenmesini
amaglamiglardir. Calismaya okul oncesi egitime devam eden 6zel kurumlardan 96 resmi
kurumlardan 69 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Torrance
Yaratici1 Diigiinme Testi” ve “ Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Sonug olarak, illere gore

cocuklarin yaraticilik seviyelerinde Konya ve Kayseri ilinde bulunan 6zel okullar lehine
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anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul tiirleri degiskenin agisindan
bakildiginda, 6zel okullarda bulunan ¢ocuklarin yaraticilik seviyeleri lehine anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasmistir.

Can Yasar ve Aral (2010) aragtirmalarinda okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
yaratict diistinme becerilerini belirlemeyi amaglamislardir. Calismaya Ankara’da yasayan
300 ¢ocuk katilmistir. Calismada 6lgme araci olarak “Yaratic1 Diisiinme-Resim Olusturma
Testi (YD-ROT) (The Test for Creative Thinking—Drawing Production TCT-DP)” ve
“Anket Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
yaraticilik puanlariin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik becerileri {izerinde
ogrenim durumu anlamh farklilik olustururken, cinsiyetin yaraticilik becerileri {izerinde

etkili olmadig1 goriilmiistir.

Atay (2009), ¢alismasinda Konya ili Eregli ilgesinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini yas, ebeveynin 6grenim durumu
ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Caligmaya toplam 76 ¢ocuk
dahil edilmis ve veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Torrance Yaratici
Diistinme Testi-Sekil Form A” kullanilmistir. Sonug olarak; ebeveyn 6grenim durumunun
akicilik ve zenginlestirme boyutlarini, ¢ocuklarin cinsiyetinin  akicilik, esneklik ve
zenginlestirme boyutlarini, yasin ise orijinallik ve zenginlestirme boyutlarini etkiledigi

bulgusu elde edilmistir.

Makhmalbaf ve Yi-Luen Do (2007) ¢alismasinda dort-alt1 yas grubu ¢ocuklarin bulundugu
fiziksel cevrenin yaratict diisiinme becerisinin gelisiminde etki ettigi rolii tespit etmeyi
amaclamistir. Cevrenin yaratici diisiinme becerisinin gelismesindeki rolii belirlemek i¢in
¢ocuklara iki farkli ortamda sorular sorulmus ve resimler yapmalari istenmistir. Ilk olarak
“Bingo” oyunu ile gosterilen kartlara degisik yollarla ¢ézlimler iiretmeleri istenmis ve
ardindan cocuklarin verdikleri cevaplar kaydedilmistir. Daha sonra problemler ile ilgili
cizimler yapmalar1 istenmistir. Son olarak, problemler ile ilgili yorum yapmalari
beklenmistir. Bu sekilde dort-alt1 yas grubu c¢ocuklarinin fiziksel ¢evreye yonelik algilar
belirlenmeye calisilmistir. Sonrasinda iki ortamdaki cizimler tek tek ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda, farkli ortamlarin ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerinin

gelisiminde degisiklikler olusturabilecegi saptamistir.

Cakmak (2005) calismasinda kdy ve kentte yasayan anasinifina devam eden alt1 yas

cocuklarin yaraticiliklarini gesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calisma
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grubuna Kirikkale ili merkez ilgelerine bagli kdylerde okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 105 ¢ocuk ile il merkezinde bulunan ve okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 105 ¢ocuk olmak {izere toplam 210 ¢ocuk alinmistir. Calismada 6lgme araci olarak
“Torrance Yaratici Diistinme Testi-Sekil A Formu” uygulanmistir. Sonug olarak ¢cocuklarin
yaraticilik puanlarinin zenginlestirme, akicilik, orijinallik alt boyutlarinda kentteki ¢cocuklar
lehine anlamli derecede fark yarattigi saptanmistir. Bunun yaninda, ebeveyn 6grenim
durumu ve cinsiyetin ¢ocuklarin yaraticilik puanlar tizerinde anlamli bir fark olusturdugu

bulgusu elde edilmistir.

Lee (2005) calismasinda okul oncesi donem ¢ocuklarinda yaratici kisilik ve yaratici
diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubuna Kore’de
okul 6ncesi donemde olan dort-bes yas grubu 716 gocuk dahil edilmistir. Calismada 6lgme
araci olarak yaratici diisiinme yetenegi ve yaratici kisiligi beraber dlgen “Entegre Yaraticilik
Testi” uygulanmistir. Sonu¢ olarak, yaratici kisilik ve yaratict diisiinme becerisi ve
arasindaki iliskinin pozitif ve yiiksek oldugu, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen kiz ¢ocuklari dil, ¢izim ve toplam yaratici diislinme testi puanlarmnin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yas degiskeninin yaratict kisilik iizerinde anlamli bir

farklilik yarattig1 ve bes yasindaki ¢ocuklarin daha yaratict olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili alt bagliklara yer verilmistir

3.1. Arastirmanin Modeli

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlartyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin dil gelisimi
ve yaratict diislinme becerilerini betimlemeyi amaglayan tarama modeli niteliginde bir
caligmadir. Tarama c¢alismasi, olaylari, var oldugu sekliyle betimleme amaciyla

gergeklestirilir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil
merkez il¢esinde, Milli Egitim Bakanligi' na bagli bir ilkokul biinyesinde bulunan iig
anasinifinda Suriyeli ve Misirlt 12 yabanci uyruklu akraniyla ayni sinifta egitim alan 59 ¢cocuk
ve iki anasinifinda yabanci uyruklu akrani olmayan 42 ¢ocuk olmak {izere bes-alt1 yas arasi
tipik gelisim gdsteren toplam 101 ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma grubu se¢ciminde amagh

ornekleme yontemi kullanilmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesinden yararlanilmistir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de yer

almaktadir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Sayi ve Yiizde Dagilimlart

Yabanct Uyruklu
Akranlariyla Egitim
Almayan Cocuklar

Yabanci Uyruklu
Akranlariyla Egitim Alan Cocuklar

n % n %

Kadin 30 50,80 22 52,40
Erkek 29 49,20 20 47,60
Toplam 59 100,0 42 100,00
60-64 Ay 29 49,20 24 57,10
65-69 Ay 23 39,00 13 31,00
70-73 Ay 7 11,90 5 11,90
Toplam 59 100,00 42 100,00
Anne Ogrenim Durumu

[lkokul-Ortaokul mezunu 12 20,30 11 26,20
Lise mezunu 33 55,90 13 31,00
Universite mezunu 14 23,70 18 42,90
Toplam 59 100,00 42 100,00
Baba Ogrenim Durumu

[lkokul-Ortaokul mezunu 10 16,90 5 11,90
Lise mezunu 22 37,30 17 40,50
Universite mezunu 27 45,80 20 47,60
Toplam 59 100,00 42 100,00

Tablo 1 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin %50.80’inin kiz
, %49.20’sinin erkek oldugu, yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan c¢ocuklarin ise
%52,40’1n1n kiz, %47,60’1n1n ise erkek oldugu goriilmektedir. Yabanci uyruklu akranlariyla
egitim alan ¢ocuklarin %49,20’si 60-64 aylik, %39’u 60-65 aylik, % 11,9’u 70-73 ayliktir.
Yabanci uyruklu akranlartyla egitim almayan ¢ocuklarin ise %57,10’u 60-64 aylik, %31°1
60-65 aylik, % 11,9’u 70-73 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir.

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin % 20,30’unun annesinin ilkokul-
ortaokul mezunu, % 55,90’unun lise mezunu, % 23,70’inin {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Yabanct uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin ise % 26,20’sinin
annesi ilkokul-ortaokul mezunu, % 31,00’mnin lise mezunu, % 42,90’min universite
mezunudur. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarn % 16,90’1inin babasi

ilkokul-ortaokul mezunu, % 37,30’1n1n lise mezunu, % 45,80’inin ise tiniversite mezunudur.
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Yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin ise % 11,90’ min ilkokul-ortaokul

mezunu, % 40,50’sinin lise mezunu,% 47,60’ 1n1n {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Dil Olgegi-5
(Preschool Language Scale-5,(PLS-5))” ve “Yaraticti Disiinme Testi (TYDT)”

kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerini ortaya koymaya yonelik arastirmaci

tarafindan “Genel Bilgi Formu ” olusturulmustur (Ek 1).

3.3.2. Okul Oncesi Dil Ol¢egi-5 (Preschool Language Scale-5,(PLS-5))

Okul Oncesi Dil Olgegi-5 (Preschool Language Scale-5,(PLS-5)), Zimmerman, Steiner ve
Pond (2011) tarafindan gelistirilen dil gelisimi degerlendirme 6lcegidir. Olgegin Tiirkce
ceviri, adaptasyon, gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalart Sahli ve Belgin (2017) tarafindan sifir-
yedi yas 11 ay arasindaki toplam 1320 ¢ocuk iizerinde yapilmistir (Sahli, 2017). 2013-2016
yillarin1 kapsayan bu siirecte dncelikle Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkge-Ingilizce cevirisi, her iki
dile de hakim iki akademisyen tarafindan yapildiktan sonra, bazi test maddeleri Tiirk¢e nin
dilbilgisi ozellikleri ve {ilkenin kiiltiirel yapisi g6z Oniinde bulundurularak yeniden
diizenlenmistir. Test genelinde, soru maddeleri ve resimli kitapgiktaki resimlere sadik
kalinmigtir. Aragtirmaya PLS-5’in pilot ¢alismasiyla baglanmistir. Pilot calisma 6ncesinde,
veri toplama konusunda goniillii olan testorler belirlenerek test ve uygulama konusunda bir
dizi egitime tabi tutulmuslardir. Pilot uygulama, tabakalama yontemi ile Ankara ili merkez
ve ilgelerinden, yas araligi, anne 6grenim durumu ve sosyoekonomik acidan farklilik
gosteren ¢evrelerden rastgele secilen sifir-yedi yas 11 ay aras1 378 cocuk ile yapilmistir.
Pilot calisma sirasinda test kitapciklart ve soru maddeleri tekrar gézden gecirilmis ve
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak, gecerlik ve gilivenirlik
calismasi i¢in son hali verilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda, testin gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yapabilmek amaciyla, basta Tiirkiye’nin bagkenti Ankara olmak iizere, iilkenin
farkli bolgelerinden tabakalama yontemi ile belirlenen sifir-yedi yas 11 ay aras1 942 normal
gelisim gosteren gocuk daha olmak iizere toplamda 1320 ¢ocuga PLS-5 testi uygulanmigtir.
Calismanin yiiritiildiigii 1320 ¢cocugun 1044’ normal isitme, dil ve konusma gelisimine
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sahip, herhangi bir ek problemi olmayan saglikli ¢ocuklar iken, 276’sinin alic1 ve/veya ifade
edici dil bozuklugu bulunmaktadir. Testin giivenirligini belirlemek amaciyla uygulamalar
sonrasinda test-retest yontemi uygulanmistir ve PLS-5’in daha 6nce uygulandigi 120 ¢ocuk,
iki hafta sonra tekrar test edilmistir. Calisma sonucunda PLS-5’in standart 6l¢ekleri i¢in
Pearson korelasyon katsayilar sirasiyla Isitsel Algi (IA) Ham Puan: 0.937, ifade Edici Dil
(IED) Ham Puan: 0.908 ve Toplam Dil Puani (TDP): 0,926 olarak bulunmustur. Yas
esdegerlilik i¢in korelasyon katsayilari ise, [A:0.871, IED:0.896, TDP:0.887 dir. Ikinci kez
degerlendirmeye alinan 120 ¢ocuktan saglikli olan 103 ¢ocugun 98’inin dil gelisimi ayni1
sekilde normal bulunurken, dokuz dil gelisim bozuklugu olan g¢ocuktan sekizinin test
sonuclart yine dil gelisim bozuklugunu gostermistir (Kappa katsayist: 0,468, p<0,001).
Calisma sonuglar1 PLS-5in Tiirk ¢ocuklari i¢in gegerli ve giivenilir bir dil testi oldugunu

gostermektedir.
PLS-4’1lin yenilenmis versiyonu olan PLS-5;
*  Cocugun, dil gelisiminde bir gerilik/gecikme olup olmadiginin belirlenmesinde,

* Cocugun, alici veya ifade edici dil gelisiminin kronolojik yasi ile uyumlu olup
olmadiginin veya bu alanlarin her ikisini iceren bir gecikme varsa bunun tespit

edilmesinde ve diizeyinin belirlenmesinde,

*  Cocugun, erken miidahale veya konusma ve dil hizmetlerine uygun olup olmadiginin

belirlenmesinde,

« Ilgi, jestler, oyun, ses gelisimi, sosyal iletisim, kelime bilgisi, kavramlar, dil yapist,
biitiinciil dil ve yeni gelisim gosterdigi okuryazarlik alanlarindaki alic1 ve ifade edici dil

becerilerinin tanimlanmasinda,

*  Uygun miidahalelerin yapilabilmesi i¢in ¢ocugun dile iliskin giiclii ve zayif yonlerinin

belirlenmesinde,
+ Konugma ve dil terapisinin faydasinin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Resimli Kitapgik, Kayit Formu ve Manipiilatiflerden (spesifik nesne ve oyuncaklar) olusan
testin, uygulama siiresi, cocugun yasina, yetenegine ve test esnasinda isbirligi i¢inde hareket
etme diizeyine bagli olarak farklilik gostermektedir. PLS-5, iki standart dlgek ve iki ek
Olcekten meydana gelmistir. Ek 6l¢ekler ihtiyag durumunda kullanilir (Sahli, 2017; Sahli ve
Belgin, 2017).

PLS-5 igerigindeki standart dlgekler;
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Isitsel Algi (IA) 6lgegi, cocugun dili anlama diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadur.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in tasarlanan maddeler, temel kelimelerin, kavramlarin,
bi¢im bilgisinin ve erken sdzdiziminin degerlendirilmesini amaglar. Bes, alt1 ve yedi
yaslarindaki ¢ocuklara yonelik maddelerde, karmasik ciimlelerin anlagilmasi, dilin
karsilastirma yapmak ve ¢ikarimda bulunmak i¢in kullanilmasi ve yeni olugsmaya baglayan

okuryazarlik becerisini gésterme yetenegi degerlendirilir.

Ifade Edici Dil (IED) &lgegi, cocugun iletisim becerilerinin degerlendirilmesini amaglar.
Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklardan, bilinen nesneleri saymalari, nesneleri tanimlayan
kavramlar1 kullanmalar1, miktarlar ifade etmeleri, spesifik edatlar1, dilbilgisi gostergelerini
ve climle yapilarim1 kullanmalari istenir. Bes-yedi as arasindaki c¢ocuklara yonelik
maddelerde, yeni gelisen okuryazarlik becerileri (6rnek; fonolojik farkindalik ve kisa bir
hikayedeki olaylarin dogru siralama ile anlatilmasi) ile biitiinciil dil becerileri (6rnek;
benzetmeleri, es anlamlilar1 ve kelimeleri siniflandirmak i¢in dilin kullanimi) degerlendirilir
Ol¢iimlerin kullanilmasi tercihe baglidir; ancak, 0-2 yas 11 aylik ¢ocuklar i¢in, bakan kisinin
Ev Iletisim Anketi’ne verdigi cevaplar, cocugun cevaplarini desteklemek ve/veya Isitsel Alg
ve Ifade Edici Dil 6lgeklerindeki maddelere puan vermek icin kullanilabilir. Dil Orneklemi
Kontrol Listesi ve Artikiilasyon Tarama Olceginden elde edilen sonuglar, ¢ocukla ilgili ek
bilgi saglar. Bunun yan1 sira, PLS-5’te, cocugun dile iliskin gii¢lii ve zayif yonlerini hizlica
gbzden gegirmeye ve 6zetlemeye imkan veren ti¢ dil analizi (PLS-5 Madde Analizi Kontrol
Listesi, Testoriin Calisma Sayfasi, PLS-5 Profili) yer almaktadir (Zimmerman vd. 2011;
Sahli ve Belgin, 2014; Sahli, 2017; Sahl1 ve Belgin,2017).

Test igerigindeki ek 6l¢iim araclari:

Dil Orneklemi Kontrol Listesi, baglantili sdzcelerle konusan ¢ocuklarda kullanilabilir.
Icerige, yaptya ve ¢ocugun spontane ifadeleri kullammmina ilisin genel bir bilgi verir.
Ortalama s6zce uzunlugu (OSU) hesaplanabilir ve spontane sézcelere iliskin 6zet bir profil

olusturulabilir. Cocugun konugma anlasilabilirligine iliskin bilgi de elde edilebilir.

Ev Iletisim Anketi, Kii¢iik yastaki cocuklar (Sifir-iki yas 11 ay arasi) i¢in tasarlanmasina
ragmen, daha biiyiik yastaki c¢ocuklarn iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde de
kullanilabilen ve g¢ocugun iletisim davraniglarina iliskin, anne, baba veya bakimindan
sorumlu olan diger kisilerin (bakici, anneanne, teyze vb.) bakis acisin1 sunan bir ankettir.
Ankette, gocugun alic1 ve ifade edici dil becerilerinin evde, kreste veya anaokulunda nasil
sergilendigine odaklanan sorular yer almaktadir. Ev iletisim Anketi’ni cocuga bakan kisiye

gondermek veya test oturumundan once doldurulmasini istemek suretiyle, degerlendirme
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oncesinde ¢cocugun iletisimine iliskin giiglii ve zay1f yonleri hakkinda bilgi sahibi olunur. Ev
Iletisim Anketi, PLS-5 test sonuclarini desteklemek ve Bireysellestirilmis Aile Hizmeti
Plani’n1 (BAHP) olusturmak amaciyla da kullanilabilir (Sahli, 2017).

Artikiilassyon Tarama Olgegi, iki yas alt1 ay-yedi yas 11 ay aras1 ¢ocuklarda kullanilmak
lizere tasarlanmistir. Artikiilasyon Tarama Olgegi, bir klinisyenin ek bir artikiilasyon testinin
gerekli olup olmadigini belirlemesi igin kullanabilecegi arastirma esasli kriter puanlarini
sunmaktadir (Zimmerman vd, 2011; Sahli ve Belgin, 2014; Sahli, 2017; Sahli ve Belgin,
2017).

3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)

Torrance Yaratict Diislince Testi (TYDT), E.P.Torrance tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir. Testin Tirk¢eye ¢evrilmesi ve uyarlamasi Aslan (1999, 2001, 2004; Aslan
ve Puccio, 2006) tarafindan yapilmistir. TYDT, anaokulundan itibaren yetiskinlik donemine
kadar uygulanabilen bir testtir. Bu bakimdan test, bu arastirmada yer alacak olan 6grencilerin
yaslar1 i¢in uygundur. Test A ve B olmak iizere iki ayr1 paralel formdadir, her bir form sézel
ve sekilsel alt testlerden meydana gelmistir. Aslan (2004), testin dilsel esdegerlik, gecerlik
ve giivenirliklerini inceledigi calismada okul 6ncesi grubu okuma yazma bilmediginden okul
oncesi donem yas grubu igin sozel test uygulamadigini ve sekilsel yaraticilik giivenirlik
katsayilarinin ise Cronbach Alfa degeri .72 sekilsel toplam yaraticilik ve yaratic1 kuvvetler
listesi puan tiirii i¢in .74 olarak belirlenmistir. Yap1 gegerligi analizlerinde elde tiim puan

tiirleri i¢in anlamli istatistiki korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan Sekilsel Form A ii¢ faaliyetten olusmaktadir. Birinci faaliyet amorf
bir sekil igermektedir, ¢ocuktan bu sekli kullanarak bir resim yapmasi, bir hikaye olusturarak
ona bir baslik vermesi istenir. Ikinci faaliyet, yarim birakilmis 10 adet sekil igermektedir.
Cocuktan bu sekilleri tamamlamasi ve isimlendirmesi istenir. Ugiincii faaliyet ise 30 adet
birbirine paralel ikiserli ¢izgilerden olusmaktadir ve ¢ocuktan elinden geldigi kadar bu
cizgilerden degisik nesneler, sekiller olusturacak bigimde resimler yapmasi ve bunlara baslik

bulmasi istenir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaci, PLS-5 ve TYDT testlerinin kullanimi i¢in test istatistigi, testin uygulanmasi ve

puanlarin  yorumlanmast konusunda egitim almis ve 1ilgili testleri kullanmaya
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yetkilendirilmistir (Ek 4, Ek 5). Cocuklara testleri uygulamadan 6nce uygun test ortami
hazirlanmis ve rahat odaklanabilecekleri sessiz bir ortam tercih edilmistir. Cocuklara ilk

olarak PLS-5 testi uygulanmustir.

PLS-5 in uygulamasi i¢in goniilliiliik esas alinarak c¢ocuklar test odasina tek tek davet
edilmistir. Uygulama ¢ocugun egitim-0gretimini aksatmayacak sekilde yapilmistir. Cocuga
ilk olarak isitsel alg1 testi daha sonra ifade edici dil testi uygulanmistir. Testi uygulamaya
baslamadan oOnce c¢ocugun kronolojik yasi hesaplanmis ve teste baslama noktasi
belirlenmistir. Cocuktan taban degeri, arka arkaya ii¢ soruyu dogru cevaplama kriterini
saglamasi1 beklenmistir. Taban degeri saglayamayan ¢ocuklar i¢in geriye gidilip taban degeri
saglayincaya kadar teste devam edilmistir. Taban degeri saglandiktan sonra ilgili baslangi¢
noktasma gidilerek tavan degeri bulana kadar, arka arkaya alt1 yanlis1 bulana kadar teste

devam edilmistir. Uygulama ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

TYDT uygulamasinda ¢ocuklar tek tek test odasina davet edilmistir. Test kitap¢igi ve boya
kalemi verilerek sayfayr agmasi istenmistir. Faaliyet bir i¢in ilgili yonerge okunmus ve
yOnergeyi yapmasi istenmistir. Bu kisim i¢in bes dakika siire tutulmustur. Cocuk siireyi
astiysa ilgili yer not alinmis ve etkinlik durdurulmamaistir. Testin diger kisimlari olan faaliyet
iki ve faaliyet ii¢ i¢in ilgili yonergeler okunmus ve siirenin asilmas1 durumunda ilgili kisimlar
not alinip puanlamaya dahil edilmemistir. Uygulama ortalama 15-20 dakika siirmiistiir.
Cocuklarin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayict analizler i¢in ortalama ve standart sapma

degerleri kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak TYDT igin toplanan bulgular arastirmaci tarafindan
coziimlenerek akicit puanlama kagidina gegirilmistir. Testte yer alan her bir faaliyet i¢in
puanlama rehberinde yer alan ilgili kriterlere gére puan verilip akict puanlama kagidina
kaydedilmistir. PLS-5 i¢in ise toplanan bulgular arastirmaci tarafindan puanlama kagidina
gecirilmistir.Oncelikle isitsel alg1 alt testi ¢dziimlenmistir. Test ¢dziimlenirken gelinen son
isitsel alg1 maddesinde yanlis olan maddeler ¢ikarilip ham puan elde edilmistir.Elde edilen
puanin standart puan karsilig1 ve yas es degeri PLS-5 kayit formuna iglenmistir. Ayni1 iglem
ifade edici dil alt boyutu iginde yapilmistir.Her iki alt boyuttan elde edilen ham puanlar
toplanmis ve toplam dil puani olarak alinmistir. Elde edilen ham puanlarin standart puan
karsiliklar1 puanlama kitapcigindan bakilarak PLS-5 kayit formuna islenmistir.Sonraki

adimda ise,isitsel algi,ifade edici dil ve toplam dil puani alt boyutlarinda elde edilen ham
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puan degerleriyle yas es degeri belirlenmis ve kayit formuna yazilmistir.Son adimda ise,
isitsel algi ve ifade edici dil alt boyutlarinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla her iki alt boyuttan elde edilen standart puan degerlerinin farki alinmistir.Elde
edilen fark degerinin karsilifina puanlama kitapgigindan bakilarak PLS-5 kayit formuna

islenmistir.

Daha sonra PLS-5 ve TYDT olgeklerine ait veriler bir istatistik programina iglenmistir.
Verilerin analizi oncesi 6l¢eklere iligskin z puanlar1 hesaplanmis bir cocugun puani 2, 5’ten
biiyiik oldugu icin ug¢ deger kabul edildiginden verilerden silinmis, analizler 101 ¢ocuk
iizerinden yapilmistir. Cocuklarin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayici analizler igin

ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.

Arastirmanin  “Anaswniflarinda yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan
cocuklarin dil geligim diizeyleri nasildir? ” alt amag sorusuna yonelik her iki grupta bulunan
cocuklarin dil gelisim diizeylerini belirlemeye yonelik tanimlayici analizler i¢in standart ve
ham puan ortalamalarmin ve yas esdegerlerinin, standart sapma ve minumum-maksimum
degerleri hesaplanmustir.

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alma durumu ile ¢ocuklarin dil gelisimi diizeyi
arasinda  anlamli bir farkliik var midw?” alt amag¢ sorusu i¢in birinci asamada
Kolmogorov-Smirnov  (K-S) normallik analizi yapilmistir. Puanlarin  normallige
uygunlugunu incelemede ¢aligsma grubu biiyiikliigiiniin 50°den biiyiik olmasi1 durumunda ise
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018).Yapilan analiz
sonucu veriler normal dagilim gostermediginden verilerin incelenmesinde parametrik
olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan c¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne

ogrenim durumu degiskenleri ile dil gelisim diizeyi arasinda anlaml bir farkhilik var

midir?” alt amaca yonelik olarak iki faktorlii varyans analizi (Two Way Anova)

kullanilmas1 planlanmistir. Verilerin analizinde iki faktorlii varyans analizi kullanilmasinin

sebebi iki bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken tizerindeki etkisini ayr1 ayr1 analiz

etmek yerine, bagimsiz degiskenlerin temel etkilerini ve iki bagimsiz degiskenin bagiml

degisken tizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak test etmektir. Boylece analizlerde

birinci tlir hata («) diizeyi azaltilmis olur. Bagimsiz degiskenlerden biri yani yabanci

uyruklu akranlariyla egitimde alma durumu, iki kategoridir. Diger bagimsiz degiskenler

olan cinsiyet, yas ve anne 6grenim diizeyi ise iki ya da daha ¢ok kategorilidir. 1ki faktorlii

varyans analizinin varsayimlarinin biri bagimli degiskenin her bir alt grupta normal dagilim
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sergilemesidir. Bu amagla yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma degiskeni ile cinsiyet,
yas ve anne Ogrenim degiskenlerinin olusturdugu alt boyut ve 6lgek toplam puaninin
normalligi anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alanlarin  (n=59)
Kolmogrov-Smirnov, egitim almayanlarin (n=42) ise Shapiro-Wilks ile analiz edilmistir.
Puanlarin normallige uygunlugunu incelemede ¢alisma grubu biiytikliigiiniin 50’den kiigiik
olmas1 durumunda Shapiro-Wilks testi, 50’den biiyiik olmasi durumunda ise Kolmogrov-
Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan analiz sonucu veriler
normal dagilim gostermediginden Olgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, yas ve anne
ogrenim degiskenlerine gore farklilik gosterme durumu iki faktorlii varyans analizi (Two
Way Anova) ile incelenememistir. Bu nedenle farklilik analizlerinde parametrik olmayan
test tekniklerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir. Kruskal
Wallis testi sonucu anlamli ¢ikan farkliliklarda grup farkliliklarini inceleyebilmek amaciyla
Mann Whitney U testi kullanilmistir. 1lgili farklilik testlerinde PLS-5 dlgeginin standart
puanlar1 kullanilmig ve analiz sonras1 ham puan, yas esdeger puanlar iizerinden analizler
kontrol edilmistir. TYDT incelemesinde kriter dayanakli, norm dayanakli olmak tizere iki
olciit ele alinmistir. Norm dayanakli 6l¢iitler; akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken
kapanmaya diren¢ basliklarin soyutlugu olmak iizere toplam bes faktorii icermektedir.
Kriter dayanakli 6l¢iitler 13 faktorii igermektedir. Bunlar duygusal ifadeler, hikaye anlatma,
hareket ya da faaliyet, bagliklarin agiklayicilari, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi,
tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi, igsel gorsellestirme, alisilmadik gorsellestirme, mizah,
hayal giicii zenginligi, sinirlar1 uzatma veya gegme, hayal giicii renkliligi ve fantezidir.
Torrance Yaratict Diisiince Olgegi (Sekil Form-A)'nin degerlendirilmesi sonucunda;
Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng
boyutlarina iliskin puanlar diginda, Yaratict Kuvvetler Listesi’ndeki faktorler dikkate
alinarak Yaratict Kuvvetler Listesi’ne ait bir puan olusturulur. Norm dayanakl 6l¢iitlerin
toplam puan ortalamasina Yaratict Kuvvetler Listesinde yer alan kriter dayanakl 6lgiitlere
iliskin puanlarin toplami ilave edilerek yaratici diisiinme puani hesaplanmaktadir (Aslan,
2002).

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan c¢ocuklarin yaratici diisiinme
diizeyleri nasildr?” alt amaca yonelik her iki grupta bulunan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
diizeylerini belirlemeye yonelik tanimlayici analizler i¢in ham puan ortalamalarinin, standart
sapma ve minumum-maksimum degerleri hesaplanmuistir.

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alma durumu ile ¢ocuklarin yaratici diisiinme

diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik var midir?” alt amag i¢in 6nce Kolmogorov-
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Smirnov (K-S) normallik analizi uygulanmistir. Analiz sonucu veriler normal dagilim
gostermediginden veriler parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U testi
kullanilarak incelenmistir

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne
ogrenim durumu degiskenleri ile yaratict diigiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
var midwr?”

Alt amaca yonelik olarak iki faktorlii varyans analizi (Two Way Anova) kullanilmasi
planlanmis ve yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma degiskeni ile cinsiyet, yas ve anne
egitim degiskenlerinin olusturdugu alt boyut ve Olgek toplam puaninin normalligi
anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alanlarin (n=59) Kolmogrov-Smirnov,
egitim almayanlarin (n=42) ise Shapiro-Wilks ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucu
veriler normal dagilim gostermediginden dlgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, yas ve anne
ogrenim degiskenlerine gore farklilik gosterme durumu iki faktorlii varyans analizi (Two
Way Anova) ile incelenememistir. Bu nedenle farklilik analizlerinde anasiniflarinda yabanci
uyruklu akranlariyla egitim alan (n=59) ve almayan (n=42) c¢ocuklar iki ayr1 grup halinde
parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucu anlamli ¢ikan farkliliklarda grup farkliliklarin
inceleyebilmek amactyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin dil gelisim ile yaratici diisiinme
diizeyleri arasinda bir iligki var midir?” alt amaca yonelik yabanci uyruklu akranlariyla
egitim alan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile yaratici diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi
tespit edebilmek amaciyla veriler normal dagilmadigindan Spearman’s rtho testi
kullanilmistir. Korelasyon degerlerinin siniflandirilmasinda diisiik (0-0,29), orta (0,30-0,69)
ve yiiksek (0,70-1) degerleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

“Yabanct uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin dil gelisim ile yaratici diisiinme
diizeyleri arasinda bir iliski var midwr?” alt amaca yonelik yabanci uyruklu akranlariyla
egitim almayan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile yaratic1 diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Spearman’s rho testi kullanilmustir. Istatistiksel

hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda olusturulan sorulara iliskin analiz

sonugclari tablolarda sunulmus ve alan yazin 1s1ginda tartigilmistir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin dil geligim

diizeyleri

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin PLS-5
Alic1 ve Ifade Edici Dil ve Toplam Dil Puani alt boyutlarina ait standart puan, yas esdegeri

ve ham puan degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Anasiniflarinda Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan ve Almayan Cocuklarin PLS-5
Alici-Ifade Edici Dil ve Toplam Dil Puani Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

w> 258 03 _» gF _g 4» 25 2d 9
55 «& EB% I3 =8 IF RE <76 @5 B
82 Bw 33 8% Iw 83 S 28w 23 E§3
2 ¥ S8 3o g 5 o ;sg 5 <9 &
N X 9641 96,76 192,12 54,73 5425 108,66 62,15 61,46 61,86 64,71
(s3]
Tisx SS 10,70 1140 2249 367 508 925 680 7,82 7,06 481
=2
~Ezf Min. 73,00 80,00 14500 4200 4500 84,00 42,00 49,00 47,00 51,00
Bs

Max. 128,00 125,00 253,00 61,00 63,00 124,00 78,00 81,00 80,00 75,00

X 100,10 98,79 197,69 5555 54,52 109,93 62,69 61,33 61,83 63,88

>
Emics Ss 11,76 11,64 2435 442 523 903 1199 1295 1231 485
$55%¢ Min. 7400 8300 12600 4300 4200 8500 200 100 100 5100
=3

Max. 128,00 125,00 253,00 65,00 63,00 124,00 78,00 81,00 80,00 73,00

Tablo 2 incelendiginde testin alt boyutlarina gére yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan

cocuklarin alici dil yas esdeger ortalamasinin 62,15; ifade edici dil yas esdeger ortalamasinin

61,46; dil gelisimi agisindan toplam dil puan ortalamasinin 61,86; kronolojik yas
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ortalamasimin 64,71 oldugu goriilmektedir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan
cocuklarin alic1 dil yas esdeger ortalamasinin 62,69; ifade edici dil yas esdeger ortalamasinin
61,33; dil gelisimi agisindan toplam dil puan ortalamasinin 61,83; kronolojik yas
ortalamasinin 63,88 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére alt boyutlardan elde edilen yas
esdegeri ortalamalar1 ve kronolojik yas ortalamalar karsilastirildiginda yabanct uyruklu
akranlariyla egitim alan ve almayan cocuklarin dil gelisim diizeylerinin benzer oldugu,
ayrica yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin alici-ifade edici dil
yas esdegerleri ve kronolojik yaslarinin birbirine yakin olmasi ve alici-ifade edici dil standart
puan farkinin PLS-5 uygulama kitapg¢iginda belirtilen kritik deger araliginin disinda olmasi
(5:0-5:5 yas igin kritik deger araligi 12-7) sonucu her iki grupta yer alan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosterdigi sdylenebilir (Sahl1 ve Belgin, 2016; Sahin, 2015).

Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alma durumu ile cocuklarin dil gelisimi diizeyi
arasindaki anlaml farkhilik

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin PLS-5
Alici- ifade Edici Dil ve Toplam Dil Puani alt boyutlaria gore fark analizleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
PLS-5’in Alici-Ifade Edici Dil Alt Boyutlari ve Toplam Dil Puanlarinin Yabanct Uyruklu
Akranlariyla Egitim Alma Durumuna Gore Fark Analizleri

n Sira X2 p
Ortalamasi
Alict Dil Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 57,24
Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlartyla 42 46,56 977,000 0,070
Egitim Almayan
Toplam 101
Ifade Edici Dil ~ Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 48,82
Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 54,06 1110,500 0,375
Egitim Almayan
Toplam 101
Toplam Dil Yabanci Uyruklu Akranlartyla 59 47,36
Puan Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 56,11 1024,500 0,139
Egitim Almayan
Toplam 101

*
p<,05
Tablo 3 incelendiginde PLS-5 alt boyutlar (alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puani) ile

yabanct uyruklu akranlariyla egitim alma degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Buna gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma durumunun
anasinifina devam eden ¢ocuklarin dil gelisimine etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almanin etkisi tilkelere gore
farklilik gosterebilmektedir. Geay, McNally ve Telhaj (2013), Ingiltere’ de ilkokula devam
eden anadili Ingilizce olmayan c¢ocuklarin anadili Ingilizce olan cocuklarin egitimsel
kazanimlarinin edinilmesinden higbir sekilde etkilemedikleri sonucuna ulasmustir.
Dustmann, Machin ve Schonberg (2010),etnik azinlik gruplarin cogunun ilkokulda ingiliz

ogrencilerden daha hizli ilerledigini (7-11 yas arasindaki kazanimlarinda artis) 6lgmiistiir.

Bu calismada da yabanci uyruklu akranlariyla egitim almanin dil gelisimini engelleyici bir
faktdr olmadig ortaya ¢ikmustir. IKi grup arasinda farkliligin ¢tkmamasinda bir neden olarak
yabanct uyruklu cocuklarin hizli bir sekilde ilerleyip yerli ¢ocuklarla aradaki agigi

kapatmalar1 ve bu sayede grubun ilerleyiginin bozulmadan devam etmesi gosterilebilir.

Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne 6grenim
durumu degiskenleri ile dil geligim diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup olmadig ile
ilgili bulgular Tablo 4 ve Tablo 10 arasinda yer almaktadir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin Alici-ifade Edici Dil ve
Toplam Dil Puani alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore fark analizleri Tablo 4’te yer
almaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 i¢in ilgili fark testlerinde PLS-5 6l¢eginin standart puanlari
kullanilmig ve analiz sonrast ham puan, yas esdeger puanlar lizerinden analizler kontrol
edilmisgtir.

Tablo 4

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin PLS-5 Alici- Ifade Edici Dil Alt
Boyutlari ve Toplam Dil Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Fark Analizleri

Cinsiyet n Sira Ortalamasi X? p
Alict Dil Kiz 30 29,48
Erkek 29 30,53 419,500 0,813
Toplam 59
Ifade Edici Dil Kiz 30 31,62
Erkek 29 28,33 386,500 0,461
Toplam 59
Toplam Dil Puani Kiz 30 31,10
Erkek 29 28,86 402,000 0,616
Toplam 59

*p<,05
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Tablo 4 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin cinsiyet
degiskeni acisindan PLS-5 alt boyutlart; alic1 dil ve ifade edici dil ve toplam dil puani
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>,05). Analiz sonras1 ham puan, yas
esdeger puanlar iizerinden analizler tekrarlanmis herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Buna goére anasmiflarinda yabancit uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin dil

gelisiminde cinsiyetin etkili olmadigi sdylenebilir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan cocuklarin Alici-ifade Edici
Dil Alt ve Toplam Dil Puan1 Boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore fark analizleri Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin PLS-5 Alici-Ifade Edici Dil Alt
Boyutlar: ve Toplam Dil Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Fark Analizleri

Cinsiyet n Sira Ortalamasi X2 p
Alic1 Dil Kiz 29 21,02
Erkek 20 22.03 209,500 0,791
Toplam 42
Ifade Edici Dil Kiz 22 21,73
Erkek 20 2125 215,000 0,899
Toplam 42
Toplam Dil Puam Kiz 22 21,43
Erkek 20 21,58 218500 0,970
Toplam 42

*p<,05

Tablo 5 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin cinsiyet
degiskeni acisindan PLS-5 alt boyutlari; alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puan1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir(p>,05) Analiz sonras1 ham puan, yas esdeger
puanlar lizerinden analizler tekrarlanmis herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Buna gore
anasmiflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan c¢ocuklarin dil gelisiminde

cinsiyetin etkili olmadig1 sOylenebilir.

Cinsiyete bagh dil gelisimi farkliliklar1 giiniimiizde heniiz kesin bilgiler tasimamaktadir.
Yapilan arastirmalarda erken yaslarda puanlarda farklilik goriilse de ilerleyen yaslarda

cinsiyetin etkili olmadigr belirtilmektedir. Alanyazin incelendiginde farkli calisma
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gruplartyla yapilan ve farkli dil testlerinin kullanildig1 ¢aligmalarda cinsiyetin alici dil
(Aydin, 2019; Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2005; Ergin, 2012; Giiler, 2004;
Uzak, 2017; Yiiksel, 2003), ifade edici dil (Dereli, 2003; Oztiirk, 1995) ve toplam dil puanin1
(Aydm, 2019; Erdogan vd., 2005; Giirocak, 2007; Ozmermer, 2008; Secilmis, 1996; Uzak,

2017) etkilemedigine yonelik ¢alisma sonuglar1 bulunmaktadir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan cocuklarin Alici-ifade Edici Dil ve
Toplam Dil Puani Alt Boyutlarinin yas degiskenine gore fark analizleri Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6

Yabanct Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin PLS-5 Alici-Ifade Edici Dil ve
Toplam Dil Puani Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Fark Analizleri

Yas n Sira Ortalamasi X2 p
60-64 Ay 29 32,34
65-69 A 23 30,70

Alic1 Dil Y 4,027 0,133
70-73 Ay 7 18,00
Toplam 59
60-64 Ay 29 30,57

. L 65-69 Ay 23 31,70

Ifade Edici Dil 1,758 0,415
70-73 Ay 7 22,07
Toplam 59
60-64 Ay 29 30,78
65-69 Ay 23 32,15

Toplam Dil Puani 2,937 0,230
70-73 Ay 7 19,71
Toplam 59

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin yas degiskeni
acisindan PLS-5 alt boyutlari; alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>,05). Analiz sonras1 ham puan, yas esdeger puanlar

iizerinden analizler tekrar edilmis herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin Alici-ifade Edici
Dil ve Toplam Dil Puani alt boyutlarinin yas degiskenine gore fark analizleri Tablo 7°de

bulunmaktadir.
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Tablo 7

Yabanct Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin PLS-5 Alici-Ifade Edici Dil ve
Toplam Dil Puani Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gére Fark Analizleri

Yas n Sira Ortalamasi X2 p
60-64 Ay 24 22,92
65-69 A 13 19,58

Alict Dil Y 0.752 0,687
70-73 Ay 5 19,70
Toplam 42
60-64 Ay 24 21,27

. L 65-69 Ay 13 20,58

Ifade Edici Dil 0,492 0,782
70-73 Ay 5 25,00
Toplam 42
60-64 Ay 24 21,77
65-69 Ay 13 20,50

Toplam Dil Puani 0,154 0,926
70-73 Ay 5 22,80
Toplam 42

*n<,05

Tablo 7 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan g¢ocuklarin yas
degiskeni acisindan PLS-5 alt boyutlari; alici dil, ifade edici dil ve toplam dil puan1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>,05). Analiz sonrast ham puan, yas esdeger

puanlar ilizerinden analizler tekrar edilmis herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Cocuklarin yaglart ilerledik¢e yasadiklar1 cevre genisledigi i¢in iletisime girdigi kisi
sayisinin arttigr ve yasa bagl olarak zihin gelisimi ve kavrama giicliniin de arttig1 ifade
edilmektedir (Keklik, 2009).

Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte degerlendirildiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve
almayan ¢ocuklarin yas1 ile PLS-5 alt boyutlari; alic dil, ifade edici dil ve toplam dil puani
arasinda anlamli bir farklilik cikmamugstir. Farkliligin olmamasinin gruplar arasi yas ranjinin
dar olmasi, grup tlyelerinin yaslarinin birbirine yakin olmasi, grup i¢i yas farkini ayni yil
icerisindeki ¢ocuklarin ay farkina gore ayrilmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Ilgili alan yazin incelendiginde farkli galisma gruplariyla yapilan ve farkli dil testlerinin
kullanildig1 ¢alismalarda yasin dil gelisimi etkilemedigi (Kegeci Memis, 2019; McGuigan

ve Salmon, 2004) sonucuna ulasilan calismalarin yaninda etkiledigine (Ergin, 2012;
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Kanmaz, 2019; Kogak, Ergin ve Yal¢in, 2014; Yildirim, 2008) iliskin de ¢alismalar

bulunmaktadir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin Alici-ifade Edici Dil ve
Toplam Dil Puani alt boyutlarinin anne 6grenim durumuna gore fark analizleri Tablo 8’ de

verilmistir.

Tablo 8

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin PLS-5 Alici-Ifade Edici Dil Alt ve
Toplam Dil Puani Alt Boyutlarinin Anne Ogrenim Durumu Gore Fark Analizleri

Anne Ogrenim

2
Durumu n Sira Ortalamasi X p
[lkokul-Ortaokul 12 24,83
. Lise 33 30,18
Alic1 Dil 1,864 0,394
Universite 14 34,00
Toplam 59
[lkokul-Ortaokul 12 27,75
. . Lise 33 30,33
Ifade Edici Dil 0,282 0,869
Universite 14 31,14
Toplam 59
[Ikokul-Ortaokul 12 26,88
. Lise 33 29,83
Toplam Dil Puani 0,850 0,654
Universite 14 33,07
Toplam 59

*p<,05

Tablo 8 incelendiginde yabanci uyruklu akranlartyla egitim alan ¢ocuklarin anne 6grenim
durumu degiskeni agisindan PLS-5 alt boyutlari; alici dil, ifade edici dil ve toplam dil puani
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.(p>,05) Analiz sonras1 ham puan, yas

esdeger puanlar lizerinden analizler tekrarlanmis herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Anasmiflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin Alici-ifade Edici
Dil ve Toplam Dil Puani alt boyutlarinin yas degiskenine gore fark analizleri Tablo 9° da

gosterilmistir.
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Tablo 9

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin PLS-5 Alici-Ifade Edici Dil Alt
Boyutlari ve Toplam Dil Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Fark Analizleri

Anne Ogrenim n Sira Ortalamasi X2 p Anlaml Farklilik
[1k-Ortaokul 11 14,00
Lise 13 28,08 i te>Tlk-
Alici Dil 7,000 0,019 Ungf{:glfjlﬂk
Universite 18 21,33
Toplam 42
[1k-Ortaokul 11 16,68
. . Lise 13 24,19
Ifade Edici Dil 2,457 0,293
Universite 18 22,50
Toplam 42
Ilkokul-Ortaokul 11 15,59
) Lise 13 26,54
Toplam Dil Puani 4,753 0,093
Universite 18 21,47
Toplam 42

*p<,05

Tablo 9 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan cocuklarin anne
ogrenim durumu agisindan PLS-5 alt boyutlari; ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Alict dil alt boyutunda ise anne
ogrenim durumuna gore anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin tiniversite mezunu anneye
sahip cocuklarla ilkokul- ortaokul mezunu anneye sahip ¢ocuklar arasinda ve {iniversite

mezunu anneye sahip ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p<,05).

Annenin 6grenim durumu c¢ocugun dil gelisimini olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Annenin 6grenim durumunun ¢ocuk egitimi ile ilgili bilgi tutum ve
davraniglarini etkilediginden cocugun dili 6grenmesinde ve kullanmasinda son derece
onemli oldugu belirtilmektedir. Ogrenim durumu yiiksek olan anneler birgok ydnlerden
cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkileyecek davranislarda bulunabilmekte, ¢ocuklarin

alic1 ve ifade edici dil gelisimini desteklemektedirler (Oztiirk 1995).

Tablo 8 ve Tablo 9 beraber incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve
almayan cocuklarin anne 6grenim durumuna goére PLS-5 alt boyutlari; ifade edici dil ve
toplam dil puan1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Alic1 dil alt boyutunda

ise yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan gocuklarda anne 6grenim durumuna gore
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anlaml farklilik ¢ikmazken, yabanct uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin alici

dil gelisiminde anne 6grenim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

llgili alan yazin incelendiginde farkli galisma gruplariyla yapilan ve farkli dil testlerinin
kullanildig1 ¢aligmalarda anne 6grenim durumunun dil gelisimi etkilemedigi (Erdogan vd,
2005; Tulu, 2009) sonucuna ulagilan ¢aligmalarin yaninda etkiledigine (Aydogan ve Kogak,
2003; Kocgak ve Dereli (2005) iliskin de ¢aligmalar bulunmaktadar.

Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
diizeyleri

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratici kuvvetler,
toplam sekilsel puan alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

puanlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Yaranci Diisiinme Testi Alt Boyutlari ve Toplam gekilsel Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Normatif puanlar Yaratict Toplam
Akicilik OrijinallikBasliklarinZenginlestirme ~ Erken  Kuvvetler Sekilsel
soyutlugu kapanmaya listesi  Puan
direng
Yabanci X 13,86 8,98 0,77 12,11 0,28 916 -0,17
Uyruklu SS 6,61 5,64 1,01 4,39 0,76 6,25 1,36
Akranlariyla Min. ,00 ,00 ,00 1,00 ,00 1,00 -2,54
Egitim Alan Mak. 25,00 21,00 4,00 21,00 500 27,00 3,69
Yabanci X 15,92 10,97 0,76 11,97 0,23 11,28 0,27
Uyruklu SS 5,74 591 1,05 3,24 0,84 6,45 1,35
Akranlariyla Min. 5,00 1,00 ,00 1,00 ,00 1,00 -1,95
Egitim
Almayan Mak. 24,00 25,00 3,00 18,00 5,00 26,00 4,26

Tablo 10’a gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin Torrance Yaratici
Diisiinme Testi alt boyutlar1 agisindan aldigi puan degerleri akicilik (0-25) arasinda deger
alirken ham puan ortalamas1 X=13,86; orijinallik alt boyutunda (0-21) arasinda deger alirken
ham puan ortalamasi X= 8,98; basliklarin soyutlugu (0-4) arasinda deger alirken ham puan
ortalamas1 X= 0,77; zenginlestirme (1-21) arasinda deger alirken ham puan ortalamasi X=
12,11; erken kapamaya diren¢ (0-5) ham puan ortalamasi X= 0,28; yaratic1 kuvvetler listesi
alt boyutunda (1-27) arasinda deger alirken ham puan aritmetik ortalamasi X=9,16 ve toplam

sekilsel puan z degerinin -0,17 oldugu goriilmektedir.
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Yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
alt boyutlar1 agisindan aldigi puan degerleri akicilik (5-24) arasinda deger alirken ham puan
ortalamas1 X= 15,92; orijinallik alt boyutunda (1-25) arasinda deger alirken ham puan
ortalamasi1 X= 5,91; basliklarin soyutlugu (0-3) arasinda deger alirken ham puan ortalamasi
X=0,76; zenginlestirme (1-18) arasinda deger alirken ham puan ortalamasi X= 11,97; erken
kapamaya direng (0-5) ham puan ortalamas1 X= 0,23; yaratic1 kuvvetler listesi alt boyutunda
(1-26) arasinda deger alirken ham puan aritmetik ortalamas1 X= 11,28 ve toplam sekilsel

puan z degerinin 0,27 oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan c¢ocuklarin
TYDT’den aldiklari puan degerlerinin birbirine yakin oldugu géziikmektedir. Bu durum her
iki grubun yaratici diisiinme becerilerinin birbirine yakin olduguna isaret etmektedir.
Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin TYDT alt boyutlarinin
minimum, maksimum ve ortalama puan degerleri incelendiginde her iki grubunda

yaraticiliginin ¢ok yiiksek olmadigi soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, okul 6ncesi donem cocuklarin yaraticilik diizeylerinin vasat
diizeyde orta sayilabilecek seviyede oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir

(Ceylan,2008; Celikdz, 2017; Ozkan, 2016; Yuvaci, 2017).

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma durumu ile cocuklarin yaratici diigiinme diizeyleri

arasinda farklilik

Anasiniflarinda yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarm TYDT;
akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratici
kuvvetler, toplam sekilsel puan alt boyutlarna gore fark analizleri Tablo 11°de

bulunmaktadir.
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Tablo 11

Yaratici Diistinme Testi Alt Boyutlart ve Toplam Sekilsel Puanlarinin Yabanct Uyruklu
Akranla Egitim Alma Durumuna Gore Fark Analizleri

n Sira
Ortalamasi X? p
Akicilik Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 47,27
Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 56,24 1019,000 0,129
Egitim Almayan
Toplam 101
Orijinallik Yabanci Uyruklu Akranlartyla 59 47,38
Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 56,08 1025,500 0,140
Egitim Almayan
Toplam 101
Basliklarin Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 51,68
Soyutlugu Egitim Alan
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 50,05 1199,000 0,760
Egitim Almayan
Toplam 101
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 51,64
Egitim Alan
Zenginlestirme Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 50,11 1201,500 0,795
Egitim Almayan
Toplam 101
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 52,65
Egitim Alan
Er.ken Kapanmaya Yflbgnm Uyruklu Akranlariyla 42 48,68 1141,500 0,301
Direng Egitim Almayan
Toplam 101
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 46,43
Egitim Alan
Yaratict Kuvvetler Yabanci Uyruklu Akranlariyla 42 57,42 969,500 0,063
Egitim Almayan
Toplam 101
Yabanci Uyruklu Akranlariyla 59 46,69
Egitim Alan
Toplam Sekilsel Yabanci Uyruklu Akranlartyla 42 57,06 984,500 0,079
Puan Egitim Almayan
Toplam 101

*p<,05
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Tablo 11°e gore Torrance Yaratici Diisiinme Testi; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaraticit kuvvetler listesi ve toplam sekilsel puan
alt boyut puanlar1 yabanci uyruklu akranlarla egitim alma degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>,05). Buna gore sinifinda yabanci uyruklu akranlarimin bulunup
bulunmamasi ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri tizerinde olumsuzluga neden

olmamaktadir.

Alan yazimn incelendiginde Cheng ve Leung (2013), farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya
getirerek yaptiklar1 arastirmalarinda kiiltiirel mesafenin artis1 birbirlerine yakin olan
kiiltiirlere gore yaraticilikta daha fazla artisa neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica iki dilli
yabanct uyruklu ¢ocuklarin yaratict diistinme becerileri {izerine yapilan ¢alismalarda (Cho
ve Kim, 1999; Okoh, 1980) iki dilli yabanci uyruklu g¢ocuklarin her iki kiiltiirii de
tasimasindan dolayr diger ¢ocuklara gore daha yaratici olduklar1 ve yaraticilik agisindan
avantajli bir durum sagladiklari belirtilmektedir. Bu ¢alismada yabanci uyruklu akranlariyla
egitim alma ve almama durumunun yaratici diisiinmede fark olusturmamasinin bir nedeni

olarak iki kiiltiir arasindaki benzerliklerin fazla olmas1 gosterilebilir.

Yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne 6grenim
durumu degiskenleri ile yaratici diisiinme becerileri arasindaki anlamli farkhilhik olup
olmadigi ile ilgili bulgular Tablo 12 ve Tablo 17 arasinda yer almaktadir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan g¢ocuklarim TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratict kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin cinsiyet degiskenine gore fark analizleri Tablo 12°de

yer almaktadir.
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Tablo 12

Yabanct Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve
Alt Boyutlarumin Cinsiyet Degiskenine Gore Fark Analizleri

n Sira Ortalamast X? p

Kiz 30 29,88

Akicilik Erkek 29 30,12 431,500 0,958
Toplam 59
Kiz 30 26,50

Orijinallik Erkek 29 33,62 330,000 0,111
Toplam 59
Kiz 30 28,47

Basliklarin Soyutlugu Erkek 29 31,59 389,000 0,445
Toplam 59
Kiz 30 30,22

Zenginlestirme Erkek 29 29.78 428,500 0,921
Toplam 59
Kiz 30 27,98

Erken Kapanmaya Direng 374,500 0,190
Erkek 29 32,09
Toplam 59
Kiz 30 27,23

Yaratic1 Kuvvetler Erkek 29 32.86 352,000 0,207
Toplam 59
Kiz 30 27,10

Toplam Sekilsel Puan Erkek 29 33,00 348,000 0,187
Toplam 59

*p<,05

Tablo 12’ye gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin yaratici diistinme
becerileri 6lgegi akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya
direng, yaratict kuvvetler listesi alt boyut ve toplam sekilsel puanlari cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>,05).

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarmn TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratici kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin cinsiyet degiskenine gore fark analizleri Tablo 13’de

gosterilmistir.
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Tablo 13

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin Yaratici Diisinme Becerileri
Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Fark Analizleri

Mann-Whitney

n Sira Ortalamasi U

Kiz 22 22,98

Akicilik Erkek 20 19,88 187,500 0,410
Toplam 42
Kiz 22 22,80

Orijinallik Erkek 20 20,08 191,500 0,471
Toplam 42
Kiz 22 19,45

Bagliklarin Soyutlugu Erkek 20 23,75 175,000 0,200
Toplam 42
Kiz 22 23,91

Zenginlestirme Erkek 20 18,85 167,000 0,177
Toplam 42
Kiz 22 19,91

Erken Kapanmaya Direng Erkek 20 23,25 185,000 0,117
Toplam 42
Kiz 22 21,77

Yaratici1 Kuvvetler Erkek 20 21,20 214,000 0,880
Toplam 42
Kiz 22 22,52

Toplam Sekilsel Puan Erkek 20 20,38 197,500 0,571
Toplam 42

*p<,05

Tablo 13’e gbre yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin yaratict diislinme
becerileri dl¢egi akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya
direng, yaratict kuvvetler listesi alt boyut puanlart ve toplam sekilsel puani cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>,05). Buna gore smifinda yabanci
uyruklu akranlariyla egitim alan c¢ocuklarin yaratici diislinme becerileri dlgegi akicilik,
orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler
listesi alt boyut puanlar1 ve toplam sekilsel puanda cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 12 ve Tablo 13’e bakildiginda gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve
almayan ¢ocuklarin yaratici diislinme becerileri 6l¢egi toplam puani ve akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler listesi alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde farkli calisma gruplari ile yapilan ¢alismalarda cinsiyetin yaratici
diisiinme becerisini etkilemedigine yonelik sonug¢lar bulunmaktadir (Kuglu, 2018; Go¢men,

2017; Oncii, 2003). Atay (2009) ise yaptign calismada cinsiyet degiskeninin; akicilik,
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esneklik alt boyutlarinda etkili oldugunu, diger alt boyutlarinda ise etkili olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan g¢ocuklarm TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratici kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin yas degiskenine gore fark analizleri Tablo 14’de yer

almaktadir.

Tablo 14

Yabanci Uyruklu Akranlaryla Egitim Alan Cocuklarint Torrance Yaratict Diisiinme Testi
ve Alt Boyutlarinin Yag Degiskenine Gore Fark Analizleri

Sira 2

Yas n Ortalamast p Anlamli Farklilik
60-64 Ay 29 27,28
65-69 Ay 23 34,24
Akicilik 70-73 Ay 7 2736 2,303 0,316
Toplam 59
60-64 Ay 29 26,45
- 65-69 Ay 23 34,93
Orijinallik 70-73 Ay 7 2850 3,208 0,201
Toplam 59
60-64 Ay 29 24,12
. 65-69 Ay 23 35,09
Bagliklarin Soyutlugu 7073 Ay 7 37,64 8,163 0,017 70-73 Ay> 60-64 Ay
Toplam 59
60-64 Ay 29 27,07
. . 65-69 Ay 23 34,00
Zenginlestirme 7073 Ay 7 29.00 2,129 0,345
Toplam 59
60-64 Ay 29 31,07
Erken Kapanmaya 65-69 Ay 23 30,48
Direng 70-73 Ay 7 24,00 2,010 0,366
Toplam 59
60-64 Ay 29 25,22
65-69 Ay 23 36,04
Yaratici1 Kuvvetler 70-73 Ay 7 2993 5,128 0,077
Toplam 59
60-64 Ay 29 24,83
. 65-69 Ay 23 36,83
Toplam Sekilsel Puan 70-73 Ay 7 29,00 6,287 0,043 65-69 Ay>60-64 Ay
Toplam 59

*p<,05

Tablo 14 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin Torrance
Yaratici1 Diigiinme Testi; akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken kapanmaya direnc,
yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlarmin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>,05).Sinifinda yabanct uyruklu akranlariyla egitim alan
cocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme Testi; bagliklarin soyutlugu alt boyutlar1 ve toplam

sekilsel puanlarinin yas degiskenine gore anlamh farklilik yarattigi bulunmustur (p<,05). Bu
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farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan “Mann Whitney-
U” testi sonucunda bagliklarin soyutlugu alt boyutunda 70-73 aylik ¢ocuklar ile 60-64 aylik
cocuklar arasinda 70-73 aylik ¢cocuklar lehine, toplam sekilsel puaninda ise 65-69 aylik 60-
64 aylik ¢ocuklar arasinda 65-69 aylik ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur(p<,05). Buna gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan cocuklarin
basliklarin soyutlugu ve toplam sekilsel puanlarinin yasa gore gelistigi soylenebilir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratict kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin yas degiskenine gore fark analizleri Tablo 15°de

bulunmaktadir.

Tablo 15

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin Cocuklarin Torrance Yaratict
Diigiinme Testi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gére Fark Analizleri

2 Anlamlt
Yas n  Sira Ortalamasi X p Farklilik
60-64 Ay 24 16,31 70-73
65-69 Ay 13 26,19 Ay>65-69
Akicilik 7073 Ay 5 34.20 11,711 0,003 Ay ve
Toplam 42
60-64 Ay 24 16,02 70-73
. 65-69 Ay 13 28,73 Ay> 60-64
Orijinallik 7073 Ay 5 29,00 11,258 0,004 Ay Ve 60-64
Toplam 42 Ay
60-64 Ay 24 23,46
- 65-69 Ay 13 17,77
Basliklarin Soyutlugu 70-73 Ay 5 21.80 2,326 0,313
Toplam 42
60-64 Ay 24 18,52
. . 65-69 Ay 13 24,46
Zenginlestirme 70-73 Ay 5 2810 3,701 0,157
Toplam 42
60-64 Ay 24 20,67
. 65-69 Ay 13 22,31
Erken Kapanmaya Direng 70-73 Ay 5 23.40 0,908 0,635
Toplam 42
60-64 Ay 24 21,69
65-69 Ay 13 18,96
Yaratic1 Kuvvetler 70-73 Ay 5 2720 1,649 0,438
Toplam 42
60-64 Ay 24 19,83
. 65-69 Ay 13 20,85
Toplam Sekilsel Puan 70-73 Ay 5 31.20 3,608 0,165
Toplam 42

*p<,05
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Tablo 15’ bakildiginda yabanci uyruklu akranlartyla egitim almayan ¢ocuklarin Torrance
Yaratict Diistinme Testi; bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng,
yaratic1 kuvvetler listesi alt boyut puanlar1 ve toplam sekilsel puanlarinin yas degiskenine

gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>,05).

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin testin; akicilik ve orijinallik alt
boyut puanlarinin ise yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan “Mann
Whitney-U” testi sonucunda 6l¢egin akicilik alt boyutunda 70-73 aylik ¢ocuklar ile 65-69
aylik cocuklar arasinda 70-73 aylik ¢ocuklar lehine, orijinallik alt boyut puaninda ise 60-64
Aylik, 65-69 Aylik ve 70-73 aylik ¢ocuklar arasinda 70-73 aylik ¢ocuklar lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Buna gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim
almayan ¢ocuklarin akicilik ve orijinallik yaratici diistinme becerilerinin yasa gore gelistigi

sOylenebilir.

Tablo 14 ve Tablo 15 birlikte incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan
cocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme Testi; basliklarin soyutlugu alt boyutlar1 ve toplam
sekilsel puanlariin, yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin ise akicilik ve
orijinallik alt boyut puanlar yasa gore degismektedir. Yabanct uyruklu akranlariyla egitim
alan ¢cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi; akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken
kapanmaya direng, yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlari, yabanci uyruklu akranlariyla
egitim almayan c¢ocuklarin ise basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya
direng, yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlar1 ve toplam sekilsel puanlar1 yasa gore
degismemektedir. Torrance (1961) yaraticili§in bazi yaslarda arttig1 baz1 donemlerde diistiise
gectigini ifade etmektedir. Yas arttikga yaratict diisiinmenin akicilik becerilerinin gelistigi
ve yasin olumlu yaraticilig1 etkiledigi belirtilmektedir ( Aydin, 2019; Kontas, 2015; Kuglu,
2018).

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan g¢ocuklarim TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratict kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin anne 6grenim durumu degiskenine gore fark analizleri

Tablo 16°de yer almaktadir.
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Tablo 16

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve
Alt Boyutlarinin Anne Ogrenim Degiskenine Gore Fark Analizleri

Anne Ogrenim n Sira Ortalamasi X2 p
[lk-Ortaokul 12 23,46
Lise 33 32,36
Akicilik Universite 12 30,04 1,686 0,430
Toplam 59
[lk-Ortaokul 12 27,08
- Lise 33 31,18
Orijinallik Universite 12 2971 2,195 0,334
Toplam 59
11k-Ortaokul 12 30,75
- Lise 33 31,76
Bagliklarin Soyutlugu Universite 12 2521 2,185 0,335
Toplam 59
11k-Ortaokul 12 33,42
. . Lise 33 30,80
Zenginlestirme Universite 12 2518 7,949 0,219
Toplam 59
11k-Ortaokul 12 35,88
Erken Kapanmaya Lise 33 26,59
Direng Universite 14 33,00 6,632 0,236
Toplam 59
11k-Ortaokul 12 34,13
Lise 33 29,39
Yaratic1 Kuvvetler Oniversite 14 2789 1,792 0,408
Toplam 59
[lk-Ortaokul 12 33,04
. Lise 33 29,76
Toplam Sekilsel Puan Universite 1 27.96 2,640 0,267
Toplam 59

Tablo 16 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarmn Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi; akicilik, orijinallik, baslhiklarin soyutlugu, zenginlestirme alt
boyutlar1 ve toplam sekilsel puant anne egitim degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>,05). Buna gore sinifinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan
cocuklarin Torrance Yaratici Diigiinme Testi; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
erken kapanmaya direng, zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlarinda ve
toplam sekilsel puanda anne 6grenim durumunun etkili olmadig1 séylenebilir.

Anasmiflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin TYDT; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng yaratict kuvvetler
alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanin anne 6grenim durumu degiskenine gore fark analizleri

Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme
Testi ve Alt Boyutlarinin Anne Ogrenim Degiskenine Gore Fark Analizleri

Anne Ogrenim n Sira Ortalamasi X? p
[1k-Ortaokul 11 17,50
Lise 13 22,19
Akicilik Universite 18 23.44 2,373 0,305
Toplam 42
[lk-Ortaokul 11 23,77
N Lise 13 17,35
Orijinallik Oniversite 18 2311 0,509 0,775
Toplam 42
[lk-Ortaokul 11 19,73
Basliklarin Lise 13 25,19
Soyutlugu Universite 18 19,92 1741 0,418
Toplam 42
[1k-Ortaokul 11 12,68
. . Lise 13 23,92
Zenginlestirme Universite 18 2514 1,661 0,436
Toplam 42
Erken [1k-Ortaokul 11 19,00
Lise 13 25,54
gi@i”maya Universite 18 20,11 6,394 0,061
¢ Toplam 42
[1k-Ortaokul 11 17,50
Yaratici Lise 13 24,08
Kuvvetler Universite 18 22,08 0,951 0,622
Toplam 42
[1k-Ortaokul 11 16,41
Toplam Sekilsel Lise 13 24,00
Puan Universite 18 22,81 0,580 0,748
Toplam 42
*p<,05

Tablo 17 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin Torrance
Yaratict Diisiinme Testi akicilik, orijinallik, bashiklarin soyutlugu, zenginlestirme alt
boyutlar1 ve toplam sekilsel puan anne Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>,05). Buna gore sinifinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan
cocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme Testi; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
erken kapanmaya direng, zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlarinda ve

toplam sekilsel puaninda anne 6grenim durumunun etkili olmadig1 soylenebilir.

Tablo 16 ve 17 birlikte ele alindiginda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan
cocuklarin TYDT; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direnc,
zenginlestirme, yaratict kuvvetler listesi alt boyut puanlarinda ve toplam sekilsel puanlari

anne O6grenim durumuna gore degismemektedir. Bu sonucun annelerin ¢ocuk yetistirirken
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cocugun 6zglinliigii ortaya koymasi yerine topluma uyum saglamasina yonelik kisitlayici bir

tutum igerisinde olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cocugun yaraticiligiin gelisebilmesi i¢in ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki kontrollerini
minimum seviyeye indirmesi gerektigi, kisitlayici bir tutum sergilememeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Eroglu,2017; Erbay ve Cagdas, 2007 ). Celikoz (2017) egitimli ebeveynlerin
sosyoekonomik imkanlarinin da iyi olmasit kaydiyla g¢ocuklarina yonelik yaraticilik
becerilerini destekleyici bilgi, tutum ve tavir sergilemelerinin yaratici diisiinme becerisine
olumlu katki saglayacagini belirtmistir. Alan yazin incelendiginde anne 6§renim durumunun
yaratict diistinme becerisinin gelisiminde etkili olmadigi sonucuna ulasilan caligmalar

bulunmaktadir (Gokmen, 2017; Saygin, 2004).

Yabanct Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri Ile Yaratict

Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklara uygulanan dlgeklerden
PLS-5 alt boyutlariyla alici-ifade edici dil ve toplam dil puani alt boyutlariyla TYDT;
akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici
kuvvetler, toplam sekilsel puan alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Alan Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri Ile Yaratici
Diistinme Becerileri Arasindaki Iliski (n=59)

U Bagliklarin . . Erken Yaratict Toplam lfafie_ . .
Akicilik  Orijinallik Soyutlugu Zenginlestirme Kapgnmaya Kuwvetler Puan All_c1 EdI_CI Sozel Dil
Direng Dil Dil Performansi
Akicilik FrJ 1,000
- r ,600™ 1,000
Orijinallik o 0,000
Bagliklarin r 0,054 -0,065 1,000
Soyutlugu p 0,686 0,624
Zenginlestirme r 0,134 0,165 0,022 1,000
p 0,311 0,211 0,866
Erken r 0,216 0,077 0,239 -0,028 1,000
Kapanmaya p 0,100 0,562 0,068 0,832
Direng
Yaratici r 401" ,564™ 373" 0,092 261" 1,000
Kuvvetler p 0,002 0,000 0,004 0,489 0,046
Toplam Sekilsel _r 577 ,653™ ,439™ 278" ,364" ,931™ 1,000
Puan p 0,000 0,000 0,001 0,033 0,005 0,000
Alic Dil r 0,203 0,146 0,139 0,097 0,125 ,304" ,330° 1,000
p 0,122 0,271 0,292 0,465 0,347 0,019 0,011
ifade Edici Dil - 0,246 0,167 0,224 0,193 0,136 ,333" /3817 ,808™ 1,000
p 0,060 0,207 0,089 0,144 0,303 0,010 0,003 0,000
Toplam Dil r 0,205 0,154 0,220 0,147 0,127 347" 3797 916 946 1,000
Puami p 0,120 0,245 0,094 0,266 0,336 0,007 0,003 0,000 0,000

*p<,05 (Korelasyon degerleri: Diisiik (0-0,29), Orta (0,30-0,69) Yiiksek (0,70-1)
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Tablo 18 incelendiginde yabanci uyruklu akranlartyla egitim alan grubun PLS-5 alt
boyutlarindan olan alic1 dil, ifade edici dil, toplam dil puaniyla TYDT; yaratic1 kuvvetler
listesi ve yaratici diisiinme becerileri toplam sekilsel puani arasinda pozitif yonlii orta diizey
bir iligki oldugu goriilmektedir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin PLS-5
alt boyutlarindan olan alic1 dil, ifade edici dil, toplam dil puani ile TYDT alt boyutlarindan
akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng arasinda

iliski bulunmamustir.

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri Ile

Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski

Anasiniflarinda yabancit uyruklu akranlariyla egitim almayan c¢ocuklara uygulanan
Olceklerden PLS-5 alt boyutlariyla alic1 -ifade edici dil ve toplam dil puan alt boyutlariyla
TYDT; akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng
yaratici kuvvetler, toplam sekilsel puan alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19

Yabanci Uyruklu Akranlariyla Egitim Almayan Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri Ile
Yaratic1 Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski(n=42)

Erken ifade
[T Bagliklarin . . Yaratict Toplam .l . .
Akicilik  Orijinallik Soyutlugu Zenginlestirme Kapgnmaya Kuwvetler Puan A11_01 Ed!c| Sozel Dil
Direng Dil Dil Performansi
r 1,000
Akicilik
p
r ,506™ 1,000
Orijinallik D 0,001
r -0,068 -,4917 1,000
Bagliklarin
Soyutlugu p 0,667 0,001
r 5577 0,117 0,101 1,000
Zenginlestirme D 0,000 0,461 0525
Erken T 0127 -0,156 0,127 0,171 1,000
Kag?”maya D 0424 0,323 0,425 0,279
ireng
r 0,302 -0,104 4917 ,459™ 0,177 1,000
Yaratici
Kuvvetler p 0,052 0,511 0,001 0,002 0,262
. r 522" 0,084 ,466™ ,600™ 0,227 ,9417 1,000
Toplam Sekilsel
Puan p 0,000 0,597 0,002 0,000 0,148 0,000
r ,343" -0,009 0,261 ,504™ 0,168 5617 ,568™ 1,000
Aler Dil ) 0,026 0,956 0,095 0,001 0,288 0,000 0,000
r ,370" 0,055 0,128 416™ 0,061 488~ 4937 794™ 1,000
Ifade Edici Dil - ———57g 0,731 0,420 0,006 0,699 0,00 0,001 0,000
) r 357" 0,014 0,198 513" 0,145 ,538™ 54779057 9517 1,000
Toplam Dil
Puam p 0,020 0,931 0,209 0,001 0,361 0,000 0,000 0,000 0,000

*p<,05 (Korelasyon degerleri: Diisiik (0-0,29), Orta (0,30-0,69) Yiiksek (0,70-1)
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Tablo 19 incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin alici dil alt
boyutu, ifade edici dil, toplam dil puani ile akicilik, zenginlestirme, yaratict kuvvetler ve
yaratici diigiinme becerileri toplam puani arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu
goriilmektedir. PLS -5’in alt boyutlariyla TYDT nin orijinallik, zenginlestirme ve erken

kapamaya direng alt boyutlar1 arasinda iligki bulunamamustir.

Tablo 18 ve 19 birlikte incelendiginde yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan
cocuklarin her ikisinde PLS-5 alt boyutlari; alici dil, ifade edici dil ve toplam dil puan1 ve
TYDT alt boyutlarindan olan yaratici kuvvetler ve toplam sekilsel puan alt boyutlarinda
pozitif yonli orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Yabanci uyruklu akranlariyla
egitim alan ¢ocuklarin TYDT alt boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng, yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan
cocuklarin ise orijinallik, bagliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng alt boyutlariyla PLS-

5; alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puan alt boyutlarinda iliski bulunamamuistir.

Alici-ifade edici dil ve her ikisinin bileskesi olan toplam dil puaniyla TYDT nin bes alt
boyutunun bileskesi olan toplam sekilsel puan ve 13 alt boyutun bileskesi olan yaratict
kuvvetler toplam puani arasinda pozitif iliski bulunmas1 sonucunda dil gelisimi ve yaratici

diistinme becerisinin birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Yaratic1 diistinme becerisinin spontan ilerledigi ve belirli bir dogrultuyu takip etmedigi,
diisiince belli evrelerden gegtikten sonra aniden ortaya ¢ikabildigi ifade edilmektedir (Aslan,
2001). Dil gelisimi ise yasa bagli icerisinde kritik doneminde bulundugu dogrusal ilerleyen
bir gelisim alanidir (Aral ve Durualp, 2012). Calismada dil gelisimi ve yaratici diisiinme
arasinda pozitif iliski olabilecegi bulgusunun ¢ikmasi bu iki gelisim alaninin dogrusal
sekilde ilerledigini gostermektedir. Cocugun dil gelisim diizeyinin artmasi yaratici diistinme
becerisinin ortaya konulmasinda etkili olacagindan dil gelisiminin desteklenmeside yaratici

diistinme becerisinin gelismesinde etki saglayabilir.

Bu c¢alismada donem itibariyle cocuklar okuma yazma bilmedikleri i¢in TYDT
uygulamasinda ¢ocuklardan ¢izdikleri sekilleri yazarak ifade etme yerine s6zel olarak ifade
etmeleri istenmistir. Bu durumda dil gelisim diizeyi iyi olan ¢ocuklarin kendilerini daha iyi
ifade ettikleri ve bununda performans puanlarinin daha yiiksek olmasimi sagladigi sonug
olarak dil gelisimi ve yaratici diisiinme becerisi arasinda pozitif yonlii iliski bulgusu elde
edildigi diistiniilmektedir. Aydin (2019) da farkl grupla yaptig1 ¢alismada alici dil ve sozel
dil performansi puanlariyla yaratict kuvvetler listesi, toplam sekilsel yaraticilik puani

arasinda iliski oldugunu bulmustur. Bu bulgu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

Cocuklarin dil gelisim diizeylerine, yaratici diisiinme becerilerine ve dil gelisim diizeyleri

ile yaratici diistinme becerileri arasindaki iligskiye dair sonuglar {i¢ baslik altinda verilmistir.

5.1.2.Cocuklarin Dil Gelisim Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda PLS-5’1n alt boyutlarina gore yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan
ve almayan ¢ocuklarin alic1 dil yas esdeger ortalama, ifade edici dil yas esdeger ortalama ve
toplam dil puan ortalamalarinin kronolojik yas ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir. Her iki grup icin alict ve ifade edici dil boyutlarinda normal gelisim gdsteren
cocuklar oldugu sonucu elde edilmistir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim almanin

cocuklarin dil gelisimini etkilemedigi sonucu elde edilmistir.

Anasiniflarinda yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyet ve
yas degiskenine gore PLS-5 alt boyutlari; alici dil, ifade edici dil ve toplam dil puan1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan
cocuklarin PLS-5 alt boyutlari; alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda anne
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig, yabanci uyruklu akranlariyla egitim
almayan cocuklarin ise PLS-5 alt boyutlari; ifade edici dil ve toplam dil puani arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 ancak alic1 dil alt boyutunda anne 6grenim durumuna gore

anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
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5.1.2.Cocuklarm Yaratici Diisiinme Becerilerine Iliskin Sonuclar

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan c¢ocuklarin TYDT alt boyutlari;
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratici

kuvvetler puan degerlerinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmiistiir.

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma ve almama durumu agisindan TYDT; akicilik,
orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler
listesi ve toplam sekilsel puan alt boyut puanlar1 anlamli farklilik ¢gikmamistir. Buna gore
simifinda yabanci uyruklu akranlarinin bulunup bulunmamasinin ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerileri iizerinde farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeni ac¢isindan yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
TYDT toplam puani ve akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken

kapanmaya direng, yaratici kuvvetler listesi alt boyutlarinda etkili olmadigi elde edilmistir.

Yasin, yabanci uyruklu akranlartyla egitim alan ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diisiinme
Testi; basliklarin soyutlugu alt boyutlar1 ve toplam sekilsel puanlarinda, yabanci uyruklu
akranlariyla egitim almayan c¢ocuklarin ise akicilik ve orijinallik alt boyutlarinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin Torrance Yaratici
Diistinme Testi; akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici
kuvvetler listesi alt boyut puanlari, yabanci uyruklu akranlariyla egitim almayan ¢ocuklarin
ise basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratict kuvvetler listesi

alt boyut puanlar1 ve toplam sekilsel puanlari yasa gore farklilik gostermemektedir.

Anne 6grenim durumu agisindan yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ve almayan
cocuklarin TYDT; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direnc,
zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi alt boyut puanlarinda ve toplam sekilsel puanlarinda
anlamli bir farklilik elde edilmemis ve anne &8renim durumunun yaratict diislinme

becerisinin gelismesinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.3.Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyleri ile Yaratica Diisiinme Becerileri

Arasindaki Iliskiye Iliskin Sonuclar

Yabanci uyruklu akranlariyla egitim alan ¢ocuklarin TYDT; akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ alt boyutlari, yabanct uyruklu

akranlartyla egitim almayan c¢ocuklarin ise orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken
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kapamaya direng alt boyutlariyla PLS-5; alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil puan alt

boyutlari arasinda iliski bulunmamastir.

Sonug olarak alici-ifade edici dil ve her ikisinin bileskesi toplam dil puaniyla TYDT nin bes
alt boyutunun bileskesi olan toplam sekilsel puan ve 13 alt boyutun bileskesi olan yaratict
kuvvetler toplam puani arasinda pozitif iliski olmas1 dil gelisimi ve yaratici diisiinme

becerisinin birbiriyle iligkili oldugu gostermistir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina iliskin birtakim onerilere asagida yer verilmistir.

Cocugunun smif ortaminda yabanci uyruklu akranlariyla egitim almasini istemeyen ve
bunu stirekli sorun olarak giindeme getiren ailelere ¢ok kiiltiirliiliiglin 6nemi ve kapsayici
egitim konusunda seminer, ¢aligtay vb. etkinliklerin yapilmasi,

Ebeveyn ve 6gretmenlere ¢ok kiiltiirlii egitimin 6nemi ve gelisim alanlarina etkisi konulu
egitimler diizenlenmesi,

Iki/cok dilli gelisim gdsteren ¢ocuklar, tek dilli gelisim gdsteren ¢ocuklar ve iki/cok dilli
gelisim gosteren ¢ocuklarla ayn1 sinifta olan tek dilli ¢ocuklar olmak iizere {i¢ farkli grup
olusturularak yabanci uyruklu akranlariyla egitim alma degiskeninin okul oncesi déonem
gelisim alanlarina etkisinin incelemesi,

Miizikal yaklagimlarin (Orff Schulewerke Yaklagimi vb.) cocugun yaratict performansina
ve dil gelisimine etkisini inceleyen deneysel bir ¢alisma yapilmast,

Farkl1 sosyoekonomik diizeydeki gruplar iizerinde yaratici diistinme becerisi ve dil gelisimi
arasindaki iligkinin incelenmesi,

Yaratict ebeveyn, beyin akademi vb. platformlar araciligiyla 6gretmenlerin ve velilerin
yaratici diisiinme becerisi {lizerine webinar ve seminerlere katiliminin saglanmasi

Onerilebilir.
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EK 1. Genel Bilgi Formu
Cocugun,

Cinsiyeti:

Dogum Tarihi:

Yas:

Anne grenim durumu:
Ilkokul( ) Ortaokul() Lise( ) Lisans() Y.Lisans( ) Doktora ()

Baba 6grenin durumu:
Ilkokul() Ortaokul() Lise( ) Lisans() Y.Lisans() Doktora ()

Egitim aldig1 sinif ortami:
Cokkiiltiirlii ortam ()  Tektip ()
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EK 2. Preschool Language Scale (PLS-5)
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EK 4. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Kullammm Hakki
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T.C. GATT UNTVERSITESI
EGITIM BIIMLERI ENSTITUSU MUDRULIGUNE

Ensttindziin Temal Editirn Ana bilim dall okul Gncesi programi yliksek lsans
ttjrencisi Fatma Nur Gedik tezginds Torrance Yaraticn Diglnme Testledni kullanmak
isternektadir. Torrance Yaratior Ddsiinme Testlerd (A we B formu} Tlrkge: formurunu
gelistiren we yasal hakk sahibi olarak teslled bilimsel araghrma amagh alarak

kulanmasina taratirmdan izin verlmigtir. Bilgilerinize arz olunur,

A

Pruf. Dr. Ayse Esra Aslan
fstanbul Oniversites Cermahpasa
Hasan Ali Yicel Ediim fakdltesi
Edjitim Bilimleri BolmU
Rehberlik ve Psikolojik Danisma AB.D.
Tel. 0 535 278 48 33
E mail: asaslan@hoimail.com
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