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Bu ¢alismanin amact, Bilisim Teknolojileri firmalarinda gorev yapan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii mezunlarinin uzmanlklarina iliskin 6zyeterlik
algilarin1  belirlemektir. Diger bir amag, BOTE bélimlerinin, &grencilerini bilisim
sektoriindeki hangi alanlara daha iyi hazirladigini, mezunlarin yeterliklerini {iniversite
egitiminde mi yoksa firmalarda c¢alisirken mi kazandiklarimi ortaya g¢ikarmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda Ankara ilinde 6zel firmalarda gorev yapan yazilim, tasarim
ve icerik gelistirme ekibindeki 55 BOTE mezununa ulasilmistir. Hem yazilim ve tasarim
ekibinde hem de igerik gelistirme siirecinde gérev alan BOTE mezunlarina veri toplama
aract olarak “Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Calisan BOTE Mezunlarinin
Uzmanliklarma Iligkin Ozyeterlik Algilar1 Olgegi” hazirlanmustir. Tezin amaci gergevesinde
hazirlanan bu Olgekteki sorular 4 alan uzmanina verilerek geri bildirim alinmis, geri
bildirimler sonunda sorulara son hali verilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kapsaminda yiiriitiilmistiir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Buna gore igerikler tek tek analiz edilerek verilen yanitlar
siniflandirilmis  alt  kategorilere ayrilmistir. Analiz sonucunda BOTE mezunlarinin
uzmanliklarma iliskin 6zyeterlik algilar1 yazilim gelistirme ve sistem ag boyutu, egitsel
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tasarim boyutu, gorsel isleme boyutu ve ses isleme boyutu olmak tzere toplam 4 boyutta
incelenmistir. Sonug olarak, Bilisim Teknolojileri firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlarinin
uzmanliklarina iligkin Ozyeterlik algilart tanimlanmis, hangi alanlarda yetkin olup
olmadiklar1 aragtirilmis ve bununla ilgili 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : BOTE mezunu, yazilim, igerik gelistirme ve tasarim, dzyeterlik,
Sayfa Adedi DXvi+ 71
Danigman : Prof. Dr. Ebru Kili¢ Cakmak
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the self-efficacy perceptions of the graduates of
Computer Education and Instructional Technologies (CEIT) department working in
Information Technologies companies. Another aim is to find out which areas of CEIT
prepare students better in the IT sector, and whether the graduates earn their qualifications
in university education or while working in firms. In line with the aim of the study, 55 CEIT
graduates in software, design and content development team working in private companies
in Ankara were reached. Self-Efficacy Perceptions Questionnaire Regarding the Expertise
of CEIT Graduates Working in Information Technology Companies was prepared as a data
collection tool for CEIT graduates who worked in both software and design team and content
development process. The questions prepared in the scope of the aim of the thesis were given
to 4 field experts and their feedback was received. The research was conducted within the
scope of the screening model, one of the quantitative research methods. The content analysis
technique was used in the interpretation of the obtained data. Accordingly, the contents were
analyzed one by one and the responses were divided into sub categories. As a result of the
analysis, self-efficacy perceptions of CEIT graduates were examined in 4 dimensions as
software development and system network dimension, educational design dimension, visual
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processing dimension and sound processing dimension. As a result, self-efficacy perceptions
of the CEIT graduates working in Information Technologies companies were defined, their
competencies were investigated and suggestions were made.

Key Words : CEIT graduate, software, content development and design, self efficacy,
Page Number : xvi + 71
Supervisor  : Professor Dr. Ebru Kili¢ Cakmak
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliim, yapilan ¢alismanin amacini, 6nemini, arka planini, aragtirma sorularini ve

caligmada kullanilan kavramlarin ve terimlerin tanimlarin1 kapsamaktadir.

Problem Durumu

Bilgi kapsaminin ve teknolojideki degisimlerin hizli bir sekilde gelisip yayilmast 6grenme
ogretme bigimlerini etkilemektedir. Ogretim materyallerinin hazirlanmasindan sunus ve
degerlendirme siirecine kadar teknolojinin, Ozellikle bilgisayara dayali teknolojilerin
vazgegilmezligi egitimcileri yeni kuramlar ve uygulama yollarinin arayisina itmektedir.
Boylece Ogretim-6grenme teknolojileri bir bilim dali olarak, teknolojinin gelismesi ile
birlikte varligini olusturmaya baslamistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimleri agilmistir (Seferoglu, 2007).

Egitim teknolojilerinin kullaniminda en biiyiik sorumlulugun temel uygulayicilar olarak
ogretmenlerde oldugunu ve 6gretmenlerin bu siirecte 6nemli bir rol oynadiklarini sdylemek
miimkiindiir (Akinci, Kurtoglu, Seferoglu, 2012). Bu da giiniimiiz kosullarinda §gretmen

yeterliklerinin 6nemini ortaya koymus ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerini {ist diizeyde
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kullanmalarin1 saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2006 yilinda
Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yaymlanmistir. Burada bilgi ve iletisim
teknolojileri (BiT) alaninda 6gretmenlerde bulunmas gereken dzellikler; BT ile ilgili yasal
ve ahlaki sorumluluklari bilme ve bunlari dgrencilere kazandirabilme, BIT deki gelismeleri
izleyebilme, mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligi artirmak icin BiT’ten
yararlanabilme, BIT ten (¢evrimici dergi, paket yazilimlar, e-posta, v.b) bilgiyi paylasma
amaciyla yararlanabilme, BiT’i de kullanarak farkli deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere
sahip Ogrencilere uygun 6grenme ortamlar1 hazirlayabilme, ders planinda BiT’in nasil
kullanilacagina yer verebilme, BiT’i kullanarak verileri analiz edebilme ve degerlendirme

sonuclarini veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylagabilme seklinde belirlemistir

(MEB, 2006).

Bahsedilen tlim bu yeterlik ve standartlarla donatilmis bireylerin yetistirilmesinde Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimlerinin rolii yadsinamaz diizeydedir. Oyle
ki bu ihtiyac1 karsilamak igin egitim fakiilteleri biinyesinde BOTE béliimleri kurulmustur

(Dursun ve Cuhadar, 2009).

2003-2006 yillart arasinda BOTE béliimii en fazla atanan 6gretmen alanlarindan biri
olmustur (YOK, 2007). Fakat daha sonra okullarda verilen bilisim teknolojileri dersinin
azalmasi ve se¢meli olmasiyla birlikte bu bolim 6gretmenlerinin 6nemini kaybetmesine
neden olmustur. 2010 yilinda baslatilan FATIH Projesi BOTE boliim 6grencilerine
sorumluluk getirecegi beklentisi olusturmus, fakat 6gretmen atama sayilarinda BOTE
boliimii mezun Ogrencileri adina 6nemli bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir (Kurtoglu
Erden, 2014). Nitekim yapilan calismalarda da BOTE béliim ogrencileri 6gretmenlik
meslegiyle sinirlanmak istemediklerini, 6gretim programindaki alan derslerinin 6zel sektore

yonelik yapilmasini istediklerini dile getirmislerdir (Sanalan ve digerleri, 2010).

Ogretim teknolojileri alam1 kapsaminda egitim programini diizenleyen ve dgretim teknologu

yetistirme gorevini yiiklenen 6gretmen egitimi programi, BOTE béliimiidiir. BOTE



boliimlerinden mezun olan ve ilgili programin 6grenme ¢iktilarini karsilayacak bilgi ve
beceriye sahip 6gretmen adaylar1 6gretim teknologu olarak nitelendirilmektedir ve 6gretim
teknolojisi ¢alisma alanlarinda gérevlendirilmeleri beklenmektedir. Ogretim teknolojileri
alaninin 6nemli ¢aligma ve uygulama konularindan biri de dijital materyal gelistirme

stirecidir (Kursun, 2016).

BOTE egitim programiin en énemli ¢iktilarindan biri, 6gretim tasarim ilkelerine ve ¢oklu
ortam tasarim kurallarina uygun 6gretim sistemleri ve e-igerik tasarimi ve gelistirmedir.
Dolayisiyla BOTE programi mezunlari, icerik gelistirme hususunda gereksinim duyulan
insan kaynagini karsilayacak nitelikli is giicii olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kokog, Erdogdu

ve Cakiroglu, 2016).

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim 6gretim ortamlarinda etkili kullanimi BOTE
mezunlarinin 6gretmenligin yani sira 0zel sektOrdeki gorev alanlarmi olusturmaktadir.
Internet ortamlar1 tasarimindan gorsel uzaktan egitim tekniklerine, egitim yazilimi
tasarimindan her tiirlii 6gretim materyali iiretimine kadar iilkemizin ihtiyacinin en ¢ok
oldugu bilisim sektdriine birer nitelikli eleman olarak katilmak BOTE mezunlarinin
hedeflerindendir. Bu hedefler dogrultusunda, BOTE 6grencileri iiniversite egitimlerinde
ogretim teknolojisi, 6gretim tasarimi, programlama, egitsel materyal gelistirme ve bunun
gibi alanlarla ilgilenen kuruluslar1 dikkate alan bir takim dersler almaktadirlar. Bunun
sonucu olarak BOTE mezunlarinin bir kism1 web-tabanli ortam gelistirme, cesitli tiirlerde
egitsel materyal tasarlama, yazilim gelistirme ve uzaktan egitim gibi alanlarda kalifiye
eleman olarak calismaktadir (Seferoglu, 2007). BOTE mezunlan ile ilgili yapilan alan
yazindaki calismalar da gostermektedir ki 0gretmenlik atamalarinin istenilen seviyeye
ulasamamasi, mezun fazlaligi ve buna karsin istthdam azligi gibi nedenlerle bolim
ogrencileri farkli mesleklere ydnelmeye ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda BOTE
mezunlart 6zel firmalara yoOnelmekte ve firmalarin beklentileri de g6z Oniinde

bulunduruldugunda o6grencilerde bulunmasi gereken yeterlikler farklilasmaktadir. Bu



calismanin temel odag da Bilisim Teknolojileri firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlariin
ozyeterliklerini tanimlamak ve hangi konularda yetkin olup hangilerinde yetkin
olmadiklarini arastirmaktir. Diger bir amag, BOTE béliimlerinin, dgrencilerini biligim
sektoriindeki hangi alanlara daha iyi hazirladigini, mezunlarin yeterliklerini {iniversite

egitiminde mi yoksa firmalarda c¢alisirken mi kazandiklarini ortaya gikarmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri firmalarinda, egitim amagh yazilim, icerik
gelistirme ve tasarim alanlarinda gérev yapan BOTE béliimii mezunlarmin uzmanliklarina
iliskin 6zyeterlik algilarini belirlemektir. Diger bir amag, mezunlarin yeterliklerini Gniversite
egitiminde mi yoksa firmalarda calisirken mi kazandiklarimi arastirmaktir. Calismanin
sonunda BOTE bolimlerinin, ogrencileri mesleki uygulama icin ne derecede iyi
hazirladigini belirlemek hedeflenmistir. Burada belirtilen genel amag¢ dogrultusunda bu

caligmaya yon veren sorular sunlardir:
» BOTE mezunlarmin uzmanliklarma iliskin &zyeterlik algilari

o Egitim diizeyine (Lisans-Yuksek Lisans)
o Cinsiyete
o Calistiklar1 pozisyona
o Sirketin tiirline
o Mezuniyet yilina
o Mezuniyet sonrasi ¢alisma siirelerine gore farklilik géstermekte midir?

* BOTE mezunlarinin yazilim ve sistem, egitsel tasarim, gorsel isleme ve ses isleme

alanlarindaki uzmanliklarina iliskin 6zyeterlik algilar
o Egitim diizeyine (Lisans-YUksek Lisans)

o Cinsiyete



o Calistiklar1 pozisyona

o Sirketin tiiriine

o Mezuniyet yilina

o Mezuniyet sonrasi ¢alisma siirelerine gore farklilik géstermekte midir?

» BOTE mezunlarinin calistiklar1 pozisyondaki yeterliklerine lisans egitimlerinin

katkis1 nedir?
* BOTE mezunlarmin kendilerine yetkin gordiikleri alanlar hangileridir?
Arastirmanin Onemi

Her meslegin bir takim sorumluluklari ve becerileri vardir. Kendi yeterliklerini ve
sorumluluklarini bilen ¢alisanlarla kurum daha yetkin ve basarili olacaktir. Bir kisi her
durumla ilgili olarak ayn1 yeterlik algisina sahip degildir. Bu nedenle, 6zyeterlik genel bir
ortintii degildir; durum, konu ve ise gore degisir (Askar, 2004). Bu yiizden, profesyonel

kisilerin 6zyeterliklerinin farkinda olmalar1 ¢ok 6nemlidir.

BOTE bélumii giderek kamu kurumlarinda daha fazla taninmakta ve boylelikle gretmenlik
disinda da boliim mezunlar istihdam edilmektedir. Is ilanlarinda BOTE mezunu aradigin
ifade eden kamu kurumlar1 yer almaktadir. Ozellikle bakanliklar diizeyinde alternatif
kadrolar acildig1 goriilmektedir. BOTE miifredati i¢inde yazilim gelistirmeden animasyon
tasarimina, siif yonetiminden proje yonetimine, uzaktan egitimden oyun tasarimina kadar
cok farkli disiplinleri bir araya getiren dersler yer almaktadir. Bu sayede mezunlar -
kendilerini gelistirmek kaydiyla- farkli alanlarda calismak i¢in yeterli bilgi ve becerilere

sahip olmaktadirlar (Esgin, 2016).

BOTE bolumi, farkli disiplinleri igermesinden dolay1 birgok yerde mezunlar goérev
almaktadir. Oncelikle, bilisim teknolojileri dgretmenligi olmak tizere hem devlet hem de

0zel okullarda galisan mezunlar bulunmaktadir. Egitim kurumlari diginda bilisim ile egitimin



irtibatta oldugu her alanda egitim teknolojileri uzmani ve egitim teknolojileri koordinatorii
olarak calisan mezunlar bulunmaktadir. Bunun yani sira e-6grenme uzaktan egitim paketleri
hazirlayan firmalarda ¢ok sayida BOTE mezunu calismaktadir. Onun disinda yazilim
gelistirme uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani, oyun ve web tasarimi uzmani olarak
calisan mezunlar bulunmaktadir. Biiytik firmalarda 6zellikle egitim departmanlarinda egitim
teknolojileri uzmani1 olarak BOTE mezunlar1 yer almaktadir (Esgin, 2016). Hangi alanda
yeteneklerini kesfederlerse ve 6zyeterlik algilar1 hangi alanda daha yiiksekse o alan {izerine

calismalar yaparak sektorde is bulabilmektedirler.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde okuyan dgrencilerin yeterliklerini
tanimlamaya dair birtakim ¢aligmalar yapilmigtir. Bu c¢alismalarda ¢ogunlukla
arastirmacilar, BOTE igin yetkinlikleri belirlemis ve smiflandirmistir. BOTE mezunlari ile
ilgili Tiirkiye’de ytiriitiilen ¢aligmalar mezunlarin 6gretmen olarak yetkinliklerini, {iniversite
egitimi slirecindeki ve mezun olduktan sonraki gelecek kaygilarini ve mezuniyet sonrasi
karsilagtiklari sorunlari kapsamaktadir (Altun ve Ates, 2008; Berkant ve Tuncer, 2011; Cakir

ve Yildirim, 2006; Kabakg1 ve Odabasi, 2007; Seferoglu, 2007).

“Ozyeterlik algis1” olarak inceledigimizde yapilan ¢aligmalar daha ¢ok BOTE mezunu
ogretmen adaylarinin bilgisayar ogretimi Ozyeterlik algilari, lisans programinin mezun
yeterlik algilarina gore degerlendirilmesi, bilgisayar Ozyeterlik algilari ile demografik
iligkilerin incelenmesi, 6gretmen adaylarinin teknoloji koclugu 6zyeterlikleri ile yenilikeilik
ozellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi gibi daha cok Ogretmen adaylarina yonelik
caligmalardir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Kabak¢1 ve Odabasi, 2007; Berkant ve Tuncer,

2011; Temelli, 2011; Durdu, 2012; Ekici ve Kara, 2012; Dikmen, 2015; Solak, 2018).

Ozel sektorde, BT firmalarinda BOTE mezunlari neler yapryorlar, hangi alanda calisiyorlar,
hangi alanda daha yetkinler, hangi alanda ozyeterlikleri daha yiiksek, BOTE bélumleri

onlara neler kazandirmis gibi sorularin cevaplarmi bulabilecegimiz BOTE mezunlarinin



firmalardaki mevcut statlleri, uzmanliklari, 6zyeterlikleri, gérev ve sorumluluklar ile ilgili
oncli bir aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma, Bilisim Teknolojileri firmalarinda ¢aligan
mezunlarin durumlar1 hakkinda detayli bilgi ve 6neri saglamaktadir. Bu arastirmanin, BOTE
ogrencilerinin 0zel sektorle ilgili diisiincelerine 151k tutacak ve daha sonraki yapilacak
caligmalara yol gosterici nitelikte olmasi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda amag, mezunlarin
neden bir BOTE mezunu olmas: gerektigi konusunda kendilerini ikna etmesi ve gelecekte
sececekleri 6gretmenlik disindaki meslekler igin onlara yol gostermek, 6zel sektdrde de
caligsabilecekleri alanlar hakkinda farkindalik yaratmak ve Ozyeterlikleri yuksek mezunlar

yetistirebilmektir.

Tammlar

Ozyeterlik: Bireyin sadece sahip oldugu bilgi degil, bu bilgileri kullanarak yargilara
ulagabilmesidir (Giircan, 2005).

Ozyeterlik Algisi: Ozyeterlik algis1, Bandura tarafindan (1986) “bireyin, belli bir basariy1
gostermedeki kapasitesine olan inanc1” olarak tanimlanmaktadir.

Bilisim Teknolojisi: Bilisim Teknolojisi “bilgisayar temelli bilisim sistemlerinin, 6zellikle
de yazilim uygulamalarinin ve bilgisayar donaniminin ¢alisma, tasarim, olusum, kullanim,

destek ve yonetimi seklinde tanimlanmistir (Gharegozi, Faraji & Heydari, 2011, s. 51).

Varsayimlar

= Arastirmaya katilan katilimcilarin 6l¢ekte yer alan maddelere diiriist ve samimi cevaplar

verdikleri kabul edilmistir.



Simrhhiklar

» Bu arastirma kapsaminda hazirlanan &lgek icin yapilan pilot uygulama 126 BOTE

mezunu ile sinirlandirilmagtir.

* Bu calismada, 6zel amag¢ oOrneklemesi yontemi kullanilmistir ancak 06zel amag
orneklemesi yontemi bulgularin genellenebilirligini diistirmektedir. Bunun icin bu

calismanin sonuclar1 Ankara ili 6zel firmalarda c¢alisan 55 BOTE mezunu ile smirlidir.

= (Calismanin bulgular anketteki sorularla sinirlidir.
= (Calismanin gegerligi, veri toplamada kullanilan araglarin giivenirligi ve katilimeilarin bu

araglara cevap verirkenki diiriistliikleriyle sinirhidir.



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimii, bu c¢alisma adina gerekli olan bilgileri saglamak icin ilgili

arastirmalar1 sunmaktadir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimleri

Tiim alanlardaki bilisim ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimina paralel olarak bilisim
ve iletisim teknolojilerinin egitim ve 6gretimde kullanimi i¢in egitilmis insan giiciine ihtiyag
dogmustur. Bu ihtiyact karsilamak icin 1985°de “Formatér Ogretmen” egitimi diye
adlandirilan hizmet i¢i egitim programlar1 baglatildi. Bu yeni uygulama “egitimciyi egitme”
yaklagimini temel almis ve gérevdeki 6gretmenleri bilgisayar 6gretmenleri olarak egitmeyi
hedeflemisti. Tiirkiye’de birkag iiniversite bu egitimi iistlendi, ancak formatér 6gretmenlerin
say1s1 ihtiyaci karsilamadi. Bu yiizden, bazi iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde bilgisayar
ogretimi boliimleri agildi (Akkoyunlu ve Orhan, 2001).

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde yeni bélumler kuruldu (YOK,

1998). Bu bolumlerden biri 1998-1999 akademik yilinda 6grenci kabul eden ve 2001-2002



akademik yilinda ilk mezunlarim1 veren Bilgisayar Egitimi ve Ogretim Teknolojileri

bslumiydi (BOTE) (Akkoyunlu, 2002).

BOTE boélimlerinin oncelikli amac1 hem devlet okullarinda hem de dzel okullarda bilgisayar
dersi verecek prospektif Ogretmenler yetistirmek ve onlari giincel bilgilerle ve pratik
becerilerle donatmaktir. Dahasi, bu bolimler seckin o6gretmenler, egitimciler,
akademisyenler ve arastirmacilar hazirlanmasina yardimer olmaktadir. Ayrica, profesyonel
Ogretim tasarimini desteklemek ve gelistirmek i¢in bilim, 6grenme ve Ogretme sanatini
birlikte kullanma, c¢esitli egitim yaklasimlarinin yer aldigi arastirma metotlarini kullanma,
teknolojinin etkili kullanilmasi, 6gretim uygulamalarinin analiz, tasarim, gelistirme,

uygulama ve degerlendirilmesi etkili sekilde gerceklestirilir (Gazi Universitesi, 2019).

Mezunlarin bir kismi ilk ve ortadgretim kurumlarina bilgisayar 6gretmeni olarak atanirken
bir kism1 ¢esitli {iniversitelerde arastirma gorevlisi olarak ve bazi mezunlar da ¢esitli
sirketlerde web tasarimi, yazilim gelistirme ve programlama alanlarinda ¢alismayi tercih
etmistir (Hacettepe Universitesi, 2019). Tiirkiye’de Universitelerin egitim-6gretim
fakiiltelerinde &grenci alan mevcut 19 BOTE bolimii vardir (OSYM, 2019). BOTE

bolimlerinin listesi EK-1’de yer almaktadir.

Su anda BOTE béliimlerinin miifredat1 alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir olmak
tizere Ui¢ alan1 igermektedir. Meslek bilgisi 48 kredilik, genel kiltur 24 kredilik ve alan

egitimi 78 kredilik, ders saatini kapsamaktadir (YOK 2019).

Ogretim Teknolojisi icin Yetkinlikler

Giiglii bir 6z yeterlik duygusuna sahip bireyler, zorluklarla kusatildiginda bu zorluklar
asmak icin giiclii bir ¢aba gosterirler. Oysa, kendi kapasiteleri hakkinda ciddi kuskular1 olan
bireyler cabalarin1 yavaslatirlar ya da tamamen vazgecerler (Bandura & Schunk, 1981:

Aktaran: Ay, 2004: 30). Bandura (1977) 6zyeterlik inancini, “bireyin olas1 durumlar ile basa
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cikabilmesi i¢in gerekli eylemleri ne kadar iyi yapabilecegine iliskin inanci” olarak;
Zimmerman (1995) ise “bireyin bir isi gergeklestirebilme, basarabilme yetenegi
konusundaki kisisel yargis1” olarak tanimlamaktadir. Bandura (1977) kisilerin becerilerini
etkin sekilde kullanabilmeleri icin 6nce kendilerini bu alanda giivenli hissetmeleri

gerektiginin altini ¢izer (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004).

Bandura tarafindan (1986) ozyeterlik algisi, “bireyin, belli bir basariyr gostermedeki
kapasitesine olan inanc1” olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi her durumla ilgili olarak ayni
yeterlik algisina sahip degildir. Bu nedenle, 6z-yeterlik genel bir oriintli degildir; durum,
konu ve ise gore degisir. Aynt zamanda Albert Bandura, “bireyin olasi durumlar ile basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglari’™n1
ozyeterlik inanci olarak ifade etmistir. Ozyeterlik inancinin bireyin dogru ya da yanlis
etkinlikler yapma davranigini etkiledigini, ayn1 zamanda bireyin bir sorun ile karsilastiginda
sorunu ¢ozmek icin ne kadar ¢aba harcayacagi ve ne kadar israrci olacaginin belirtisi

oldugunu da vurgulamaktadir.

Seels ve Glasgow (1991) 6gretim tasarimi profesyonellerinden istenen is ve gorev talepleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in anket yoluyla bilgi topladiklari bir anket caligmasi
hazirlamistir. Uyelerinin gorevlerinin Ogretim Gelistirme gérevleriyle baglantis1 bulunan
dort profesyonel kurulusun iiyelerinden bilgi toplamistir. Ankette dokuz yetkinlik iceren bir
liste olusturmuslardir: egitim hedefleri belirleme, gorev analizi yapma, 6grenci 6zellikleri
belirleme, kazanim yazma, Ogretim stratejileri se¢me, medya gelistirme, 6gretimi
degerlendirme, Ogretim Gelistirme projeleri ydnetme, ogretim programlarinin
benimsenmesi destekleme. Sonuglara gore en az 6nem verilen ve en az yapilan gorev medya
gelistirmeydi. Ancak, okul personeli i¢in en 6nemli gorevler degerlendirme, yonetme ve

yayma; diger unsurlar i¢in (enddistri, saglik gibi) en 6nemli gérev hedef belirlemeydi.

Ewens’den aktaran Byun (2000)’a gére “yetkinlik terimi Ingiliz ve Amerikan sézliiklerinde

su sekilde agiklanmaktadir: yeterli miktar ya da yeterlilik; bir konuyla yeterli derecede basa
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¢ikma kapasitesi; islevsel olarak yeterli olma ya da yeterli bilgi, fikir, beceri ya da gi¢ sahibi
olma durumu. Yetkinlik “miikemmelikten” ziyade “yeterlilik” olarak goriilmektedir.
Uluslaras1 Egitim ve Performans Ogretimi Standartlar1 Kurulu yetkinligi “bir kimsenin
verilen bir igin ya da gorevin eylemlerini etkili bir sekilde yerine getirmesini saglayan bilgi,

beceri ya da tutumudur seklinde tanimlamistir (Richey, Fields & Foxon, 2001, s.31).

Tennyson’a gore (2001) Ogretim teknolojisi yetkinligi, teknoloji tabanli bir 6grenme
ortamindaki 6grenme ve performans problemlerini ¢ozmede dnemli bir degiskendir ve genel
anlamda bir 6grenme teknolojisi uzman ii¢ temel alanda bilgi ve yetenege sahip olmalidir:
egitim kurumlari, 6gretim sistemleri gelistirme metodolojisi ve 6gretim gelistirme siire¢
deneyimi. Burada, egitim kurumlari bilgisi 6grenme felsefesi, 6grenme teorisi ve 6grenme
teorisindeki 0z bilgiyi kastetmektedir. Tennyson (2001) egitim kurumunun kaliteli 6grenme
ortamlar1 gelistirmedeki en Onemli degisken oldugunu dislinmektedir, ¢linkii egitim
kurumu, 6gretim teknolojisi uzmaninin kurumlarin uygulamalarini miifredat ve 6gretim
tasarimima uyarlamas: hakkinda dogru karar verebilmelerini saglamaktadir. Ek olarak
ogrenme teorisinin yardimiyla 6gretim teknolojisi uzmanlar1 hedef ve kazanimlar yazabilir,
icerik analizi yapabilir, Ogretim stratejileri secebilir, medya kullanabilir, 6grencileri
degerlendirmek i¢in araglar tasarlayabilir ve maliyet belirleyebilir. Tennyson’un 6gretim
sistemleri gelistirme metodolojisindeki ikinci degisken olan yetkinlik, 6gretim gelisiminin
degerlendirme, tasarim, lretim, uygulama ve onarim metodolojileri gibi prensiplerini
uygulamadaki yetenegi kastetmektedir. Tennyson, Ogretim sistemleri gelistirme
metodolojisindeki yetkinlik degiskeninin kapsamli goriinmesine ragmen 6ncelikli degisken
olmadigini, daha dogrusu “Ogretim teknolojisi uzmanini 6gretim teknolojisi uzmanlig:
alanma tagiyan Ogretim gelistirme siire¢ deneyiminin {iglincli degiskeninin” oldugunu
vurgulamaktadir (Tennyson, 2001, s. 357). Tennyson’un iiglincii degiskeni Ogretim
gelistirme siire¢ deneyimi, basarili 6grenme ortamlart olusturma, becerikli ve dikkatli

performanslar ve deneyimler anlamina gelmektedir (Tennyson, 2001).
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Egitsel materyaller gelistirme siireci ve siirecte yer alan gelistiricilerin rolleri teknolojideki
(Liu, Gibby, Quiros & Demps, 2002) ve Ogretim Teknolojileri alanindaki hizl
degisikliklerden dolayr degismistir. Bunun bir sonucu olarak o6gretim teknolojileri
uzmaninin tanimi ve yetkinlikleri de degismistir (Izmirli ve Kurt, 2009). Tennyson (2001)
ogretim teknolojileri uzmaninm1 “teknoloji tabanli 6grenme ortamindaki O6grenme ve
performans problemlerini ve ihtiyaglarini ¢cozmek icin 6gretim gelistirme siirecine bagvuran
kisi” seklinde tanimlamistir. Bunun yani sira, bagka bir kaynakta “6gretim tasarimcisinin
gorevi 6gretimi planlamaktir ki bdylelikle 6grenci materyali aktif bir sekilde 6grenmek i¢in

biligsel stratejiler kullanabilsin.” ifadesi yer almaktadir (West’den aktaran Liu vd., 2002).

Akkoyunlu ve Orhan (2003)’a gore, Ozyeterlik bir ¢alisma alanini isteyerek se¢cme, o isi
basarabilmek icin biiyiik bir motivasyon hissetme, caba gosterme ve o ¢alisma lizerinde
zaman harcama gibi sonuglar1 dogurmaktadir. Ozyeterlik bireyin sadece belli bir alan veya
davranig grubu ile ilgilidir. Bir baska deyisle, birey herhangi bir alanda 6rnegin ikinci dil
ogrenmede yiiksek bir 6zyeterlik inancina sahipken, bir bagka alanda diisiik bir 6zyeterlik

inanci gelistirmis olabilir.

Askar (2004)’a gore O0zyeterlik algisi, bireylerin yaptiklart se¢imleri, bir isi bagarmak i¢in
harcadiklar1 ¢abayi, ¢abalarinin diizeyini ve performansimi etkilemektedir. Konuyla ilgili
olarak yapilan aragtirmalar, 6zyeterlik algis1 yliksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in
daha ¢ok c¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri
donmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklarini gdstermektedir (Pajares, 1996). Ote yandan 6z-
yeterlik algisi, yasantilardan, dnceki basarilardan ve ¢cevredeki modellerden etkilenmektedir.
Bu agidan bakildiginda 6zyeterlik algist egitimde iizerinde durulmasi gereken onemli

degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay 2001, Kurbanoglu, 2003).

Liu vd. (2005) yaptiklar ¢calismada uygulayicilarin bakis agisindan teknoloji tabanli 6gretim
materyalleri gelistirmede yer alan 6gretim tasarimcilarinin rolleri ve sorumluluklarimi

o0grenmeyi amagladi. Arastirmadaki sorulardan biri 6gretim tasarimcisi olmak ic¢in hangi
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becerilerin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikardi. Arasgtirmanin sonuglarma gore 6gretim
tasarimcilar1 icin dort yetkinlik tanimladilar: iletisim, &gretim tasarimi, problem
cozme/Kkarar verme, teknolojik arag bilgisi. Iletisim anlaminda iyi bir gretim tasarimcisinin
miisterilerle, konu uzmanlariyla ve diger takim arkadaslariyla hem s6zlii hem de yazili olarak
iletisim kurmasi igin yiiksek iletisim becerilerine sahip olmas1 gerektigini vurgulamislardir.
Ogretim tasarimi ile ilgili olarak iyi bir tasarimcinin birka¢ 6gretim tasarimi modeli ve
yontemi bilmesi ve dogru olami secebilmesi gerektigine dikkat cekmislerdir. Problem
¢ozme/karar verme ile iyi bir Ogretim tasarimcisinin gerektiginde pratik ¢Ozimler
bulabilmesi ve alternatifler sunabilmesi gerektigini kastetmislerdir. Son olarak teknolojik
arag bilgisiyle ilgili iyi bir tasarimcinin temel olarak alanda kullanilan gerekli ve énemli
yazilim araglarini bilmesi ve bunlar1 yeni olan araglara kolayca uyarlayabilmeleri gerektigini

ifade etmislerdir.

Sumuer, Kursun ve Cagiltay (2006) isverenlerin Ogretim tasarimcist ve teknoloji
uzmanlarinda aradiklart temel yetkinlik Ozelliklerini bulmak amaciyla igerik analiz
metodunu kullanarak 6gretim tasarimcisi ve teknoloji uzmanlari i¢in verilmis is ilanlarini
analiz eden bir ¢alisma gerceklestirdiler. Hem akademik alanlardaki hem de kurumsal
alanlardaki is ilanlarini incelediler, daha sonra 6gretim teknolojisi yetkinliklerini belirlediler
ve yetkinlikleri dort baslik altinda gruplandirdilar: profesyonel kurumlar, egitim kurumlari,
teknik kurumlar ve 6gretim teknolojisi kurumlari. Profesyonel kurumlar ile ilgili olarak
aragtirmacilar 6gretim teknolojisi uzmanlarinin gerekli igbirligi, iletisim ve proje yonetimi
becerilerine sahip olmalari gerektigini belirlediler. Ogretim teknolojisi kurumlariyla
arastirmacilar, akademik ve kurumsal alanlarin 6gretim teknolojisi ve Ogretim tasarimi

alanlarinda deneyimli bireyler aradiklarint vurgulamislardir.

Izmirli ve Kurt (2009) 6gretim teknolojisi uzmanmin yetkinliklerini ii¢ kategoriye
ayirmuslardir: Sosyal, egitsel ve teknolojik yetkinlikler. Ilk olan sosyal yetkinlikler isbirlikli

caligma, hem kurumdaki hem de diger kurumlardan olan kisilerle iletisim kurma ve planlama
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becerilerini igermektedir. ikinci olan egitsel yetkinlikler ¢ocuk egitimi ve yetiskin egitimi
icin bilgi edinme psikolojisini, 6gretim tasarimini, danisma becerilerini ve ihtiya¢ duyulan
yerlerde teknolojiyi biitiinlestirme becerisini kapsamaktadir. Ugiincii olan teknolojik
yetkinlikler donanim, yazilim, blog ve wiki gibi sanal ortamlarla ilgili temel bilgiyi

icermektedir.

Schwier ve Wilson (2010) Ogretim tasarimcilarinin 6gretim tasarimi uygulamalarinda
belirledikleri beklenmedik roller ve becerileri arastirmak igin niteleyici bir calisma
yapmiglardir. Baska bir deyisle, bu c¢alisma resmi Ogretim tasarimi programlarinda
belirtilmeyen, 6gretim tasarimcilarinin alanda yer almaya basladiktan sonra kesfettikleri ve
bazen de resmi egitimlerini tamamladiktan uzun siire sonra fark ettikleri beceriler,
yetkinlikler ve rollerle ilgiliydi. Aragtirmacilar 6gretim tasarimi programlarinda dikkate
deger bazi konularin ihmal edilmis olabilecegini vurgulamislardir. Ogretim tasarimeilarinin
rollerini dort baslik altinda siniflandirdilar: profesyonel iliski rolleri, proje rolleri, kurumsal
roller ve Ogretme-68renme rolleri. Calismada yer almis kisilerin cevaplarina gore
profesyonel iliskiler isin tam merkezinde yer almasina ragmen katilimeilarin isin kisiler arasi
yonleri i¢in lisansiistii egitimlerinde yeteri kadar hazirlanmadiklarini hissettikleri
belirtilmektedir. Dahasi, proje yonetimi becerilerinin 6nemi ve yer aldiklar1 programlardaki
resmi egitim acisindan yeterli derecede hazirlanmadiklart vurgulanmistir. Genel anlamda,
suna dikkat ¢ekilmistir “profesyonel uygulayicilar cok miktarda taleple karsilasmaktadirlar
ve bu talepler cogunlukla bizim “6gretim tasarimi” olarak diisiindiiglimiiz seyin sinirlarinin

Otesindedir. (Schwier & Wilson, 2010, s. 145).

Ekici ve Kara (2012) yaptiklar1 ¢alismada, bireyin 0zyeterlik algilarinin, davranislarinda
acik bir sekilde gdzlemlenebilecegini vurgulamustir. Ozyeterlik diizeyleri, bireylerin olay,
durum ve zor siireglerde nasil davrandiklarini belirleyen 6nemli bir etkendir (Yaman ve dig.
2004). Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bir birey, herhangi bir durumda bir olay:

gergeklestirmek, bir gérevi yerine getirmek i¢in disaridan giidiilenmeye ihtiyag duymadan o

15



is1 icsel olarak yapar (Kapici, 2003). Baska bir deyisle, kiside 6zyeterlik inanc1 ne kadar
yiiksekse, bireydeki ¢aba, 1srar ve devamlilik o oranda artar. Oz yeterlik inanclar1 diisiik olan
kisiler ise, olaylarin goriindiigiinden zor oldugu kanisindadirlar ve olaylara dar bakis agisi
ile baktiklarindan problemlerini basariyla ¢6zemezler ve c¢alismalarini basart ile
tamamlayamazlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bununla beraber, 0zyeterlik inancinin

dogrudan gelistirilebilir oldugu da yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir (Bandura, 1986).

Ogretim Teknolojisi alan1 hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde yillar gegtikce dnem
kazanmistir. Dahasi, 6gretim teknolojisinin 6gretim materyalleri tasarlamada, gelistirmede,
uygulamada ve degerlendirmedeki vazgecilmezligi egitimcileri yeni teoriler arastirmaya ve
yeni uygulama yollar1 arastirmaya zorlamistir. Bunun sonucu olarak 1998°de Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimii (BOTE) kurulmustur. Mezunlarin bir kismi
universitelerde mezun asistan olarak c¢alismay1r ve bir kismi Bilisim Teknolojileri
firmalarinda web tasarimi, yazilim gelistirme ve programlama gibi farkli gorevlerde 6gretim
teknolojisi uzmani olarak ¢alismayi tercih ederken ¢ogu mezun, ilkokul, ortaokul ve liselere

bilgisayar 6gretmeni olarak atanmistir (HU, 2018).

Her meslek dalinda, ortak olan ve kabul gormiis gorevler, sorumluluklar ve yetkinlikler
takimi vardir (Rasmussen, 2002). Literatiirde 6gretim teknolojisi uzmanlarmin yetkinlikleri
ile ilgili bir takim calismalar yapilmistir (Tennyson, 2001; Sumuer, Kursun & Cagiltay,
2006; Schwier & Wilson, 2010; Seels & Glasgow, 1991; Liu , 2002; Izmirli & Kurt, 2009).
Bu caligmalarda arastirmacilar ¢ogunlukla 6gretim teknolojisi uzmanlar1 yetkinliklerini
belirleyip siniflandirmislardir. Tiirkiye’de ise BOTE mezunlar ile ilgili yapilmis ¢alismalar
mezunlarin 6gretmen olarak yetkinliklerini, {iniversite egitimleri siirecindeki ve mezun
olduktan sonraki gelecek kaygilarini ve mezuniyetten sonra karsilastiklari problemleri
kapsamaktadir (Altun & Ates, 2008; Cakir & Yildirim, 2006; Berkant & Tuncer, 2011;
Kabak¢1 & Odabas1, 2007; Seferoglu, 2007). “BOTE”, “6gretim teknolojileri”, “yetkinlik”

ve “Ozyeterlik algis1” ayri ayri bir¢ok aragtirmaya konu olmus onemli bir faktor olarak
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incelenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin egitim ve bilisim teknolojileri ile ilgili
ozyeterlik algilar1 ve yetkinlikleri incelenirken 6zel sektorde ¢alisan BOTE mezunlarinin
ozyeterlik algilar ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Bu yilizden, 6zel sektorde calisan
mezunlarin firmalardaki yetkinlikleri ve mevcut statiileri ile ilgili 6ncii bir arastirmaya
ihtiyag vardir. Bu calisma hem isverenlerin BOTE mezunlardan beklentilerini arastirmakta
ve Bilisim Teknolojileri firmalarinda ¢alisan mezunlarin kendilerini hangi yonlerden gicli

hangi yonlerden zay1f gordiikleri hakkinda detayli bilgi ve Oneri saglamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modelinden, arastirmanin ¢alisma grubundan, veri toplama

araglarindan ve verilerin toplanip analiz edilmesinden bahsedilmistir.

Arastirmanin Modeli

BT firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlarmin uzmanliklarma iliskin 6zyeterlik algilarini
ortaya koymaya ¢alisan bu arastirmada nicel arastirma teknigi kullanilmistir. Nicel
aragtirmalarin temel calisma prensibi, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle
ifade edilmesi ve Olgiilebilmesidir. Ayrica arastirmanin hipotezlere dayandirilmasi ve bu

hipotezleri test etmesi nicel arastirmanin {izerinde durdugu en belirgin prensiptir. (Ekiz,

2003).

Bu arastirma, nicel arastirma tekniklerinden tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmis bir
caligmadir. Tarama arastirmasi, bir konuyu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya
da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gore gorece daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir. Tarama arastirmalari,

kitlelerin gortislerini, Ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen aragtirmalardir. Tarama
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arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini
cekerek betimleme yapmaktir (Akgun, Buyukoztirk, Demirel, Karadeniz, Kilig Cakmak,
2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Ankara ili 6zel firmalarda calisan BOTE mezunlar
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan dlgek, 6zel firmalarda ¢alisan 86 BOTE
mezununa mail yoluyla iletilmis ve arastirmaya %40°1 kadin, %60’1 erkek olmak iizere 55

BOTE mezunu katilmistir. Katilimeilarin 38’1 lisans, 15°1 yiiksek lisans ve 2’si ise doktora

mezunudur.

Tablo 1

Arastirma Katilimcilarimin Cinsiyetine Gére Dagilimi
Cinsiyet Say1 Yizde (%)
Kadin 22 40
Erkek 33 60
Toplam 55 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan BOTE mezunlarinin 33’iiniin erkek, 22’sinin de

kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Arastirma Katilimcilarimin Egitim Diizeyi Dagilimi
Egitim Diizeyi Say1 Yizde (%)
Lisans 38 69,1
Yuksek Lisans 15 27,3
Doktora 2 3,6
Toplam 55 100
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 55 BOTE mezununun egitim diizeylerine
bakildiginda 38’1 lisans mezunu, 15’1 yiksek lisans, 2’si ise doktora mezunudur. 17’sinin
(2’si doktora mezunu olmak {izere) mezuniyeti yiiksek lisans olup 10 katilimcinin mezuniyet
béliimii BOTE’dir. 7 katilimci ise Egitim Yénetimi ve Denetimi, Bilisim Sistemleri, Kalite
Miihendisligi, Egitim Yonetimi ve Politikasi, Ileri Teknolojiler, Egitim Programlari ve

Ogretim, Bilgisayar Animasyonu ve Oyun Teknolojileri boliimlerinden mezun olmuslardir.

Tablo 3
Arastirma Katihmcilarimin Mezun Olduklar: Universite Dagilimi (Lisans)

Universiteler Say1 Yiizde (%)
Gazi 22 57,8
Anadolu 2 5,2
Sakarya 2 5,2
Bolu Abant izzet Baysal 2 5,2
Bilkent 2 5,2
ODTU 8 21
Bogazici 1 2,6
Baskent 4 10,5
Balikesir 1 2,6
Amasya 1 2,6
Hacettepe 2 52
Erzincan Binali Yildirim 3 7.8
Uluslararas1 Kibris 1 2,6
Marmara 1 2,6
Trakya 1 2,6
Canakkale Onsekiz Mart 1 2,6
Y1ldiz Teknik 1 2,6
Toplam 38 100
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 55 BOTE mezununun 38’inin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Gazi Universitesi (22) en ¢ok BOTE mezunun ulasildig: iiniversite olmustur.
Sirastyla ODTU (8), Baskent (4), Erzincan Binali Yildirim (3), Anadolu, Sakarya, Bolu Abant
Izzet Baysal, Bilkent, Hacettepe 2), Bogazici, Balikesir, Amasya, Uluslararasi Kibris,
Marmara, Trakya, Canakkale Onsekiz Mart ve Yildiz Teknik (1) tniversitelerinden BOTE

mezununa ulagilmaistir.

Tablo 4

Arastirma Katitlimcilarimin Caligtiklar: Pozisyon Dagilimi
Pozisyon Say1 Yuzde (%)
Icerik Gelistirme Uzmani 18 32,7
Yazilim Gelistirme Uzmani 12 21,8
Test Uzmam 6 10,9
Sistem ve Ag Uzmani 1 1,8
Analist 1 1,8
Proje YO0neticisi 4 7,2
Teknik Yayin Uzmani 1 1,8
Animasyon Tasarim Uzmani 4 7,2
Onyiiz Gelistirme Uzman1 2 3,6
Mobil Uygulama Gelistirme Uzmani 1 1,8
Multimedya Uygulama Gelistirme Uzman 2 3,6
Is Gelistirme Uzmam 1 1,8
Web Tasarim Uzmani 1 1,8
Uygulama Gelistirme Uzmani 1 1,8
Toplam 55 100

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarn 18’inin Igerik Gelistirme (Egitim Teknolojileri)
Uzmani olarak gorev yaptiklar1 goriilmektedir. 12’si Yazilim Gelistirme Uzmani, 6’s1 Test

Uzmani, 4’{i Proje Yoneticisi ve Animasyon Tasarim Uzmani, 2’si Onyiiz Gelistirme
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Uzmani ve Multimedya Uygulama Gelistirme Uzmani, diger 7 katilimci ise sirasiyla Sistem
ve Ag Uzmani, Analist, Teknik Yaymn Uzmani, Mobil Uygulama Gelistirme Uzmanu, Is
Gelistirme Uzmani, Web Tasarim Uzmani ve Uygulama Gelistirme Uzmani olarak gorev

yapmaktadir.
Olcme Araclar

Bu ¢alismada veri toplama arac1 olarak “Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Calisan BOTE
Mezunlarinin Uzmanliklarina iliskin Ozyeterlik Algilar1 Olgegi” gelistirilmistir. Ozyeterlik
6lcegi maddelerini belirlemek icin 6ncelikle egitim yazilimi gelistirme siireci incelenmistir.
Ayrica bu amagla egitim yazilim1 gelistiren ¢esitli firmalardaki egitim yazilimi gelistirme
asamalar1 incelenmis ve isverenlerden goriisler alinmistir. Yapilan incelemeler ve
goriigmeler sonucunda bu siirecin 5 boyutta ele alinabilecegine karar verilmistir. Bunlar,
proje yonetimi, igerik gelistirme, ¢oklu ortam, yazilim gelistirme, sistem ve ag olarak
belirlenmistir. Daha sonra her bir boyutla ilgili olarak 6zyeterlik algisin1 gosteren maddeler
yazilmistir. Gelistirme slrecinde ilk olarak belirlenen problem ve amaca uygun bir madde
havuzu olusturulmustur. Ardindan 4 uzman goriisii almip bu goriisler dogrultusunda
maddeler giincellenip pilot uygulama icin son sekli verilmistir. Olgekte katilimcilarn
demografik bigilerinin yaninda ¢alistiklari firmalarla ilgili sorular da yer almaktadir. Toplam
78 maddeden olusan olgegin &n denemesi, Gazi Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Hacettepe Universitesi, ODTU, Ankara Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahi Evran Universitesi, Firat Universitesi, Baskent
Universitesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi ve Sakarya Universitesi son siif
ogrencilerinden 126 katilimei ile elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Olgegi yanitlayan
katilimcilar maddelerde belirtilen durumlar1 “yetersiz” (1) ile “cok yeterli” (5) arasinda

degisen 5’11 derecelendirme Slgegine gore puan yazarak ozyeterlik algilarini belirtmislerdir.

Olgegin degiskenler arasindaki iliskisini bulmak i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi

(faktor analizi) kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu Saptamak
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amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi uygulanmigtir
(Buyukozturk, 2019). Ayrica temel bilesenler analizinde faktorlerin yorumlanmasinda
aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla varimax eksen dondiirmesi (varimax rotation)
yapilmistir. Cronbach o katsayis1 puanlarin ig-tutarliligi ile ilgili kanit olarak ele alinmigtir.
Acimlayict faktor anazili ilk olarak 9 faktor olarak saptanmis ve birden fazla faktdrden
yiiksek degeri gosteren 9 madde ¢ikarilarak (15, 21, 23, 28, 29, 35, 68, 69, 70) oOlcek 4

faktorde incelenmis ve 69 maddeye diisiiriilmiistiir.

Olgegin yapr gecerliligini incelemek amaciyla dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. Oncelikle verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. Buna gére KMO’nun degeri
yiiksek (.887) ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi (p<0.05) verilerin segilen analiz igin uygun
oldugunu gostermistir. Temel bilesenler analizi sonuglarina gore, 69 maddenin 6z degeri
(eigenvalue) 1’den biiyiik olan dort faktor altinda toplandigi goriilmistiir (45,13; 18,78;
6,73; 6,50). Dort faktor, test puanlarinin %76,45’ini agiklamaktadir. Olgekte kalan 69 madde

tizerinde yapilan faktor analizi sonuglari Ek 2°de verilmistir.

Ek 2 incelendiginde 42 madde birinci faktorde, 18 madde ikinci faktorde, 5 madde tigiinci
faktorde, 4 madde de dordiincu faktdrde toplanmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri 0,606-0,934 arasinda degismektedir. Ayn1 degerler ikinci faktorde
yer alan maddeler icin 0,677-0,874 arasinda, tigilincii faktdrde yer alan maddeler igin 0,669-
0,881 arasinda, dordiincti faktérde yer alan maddeler icin ise 0,689-0,769 arasindadir.
Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisilmistir. Coklu ortam
boyutu ikiye ayrilarak “ses isleme” ve “gérsel isleme” olarak isimlendirilmistir. Sistem ag
ve yazilim gelistirme boyutlar1 da birleserek “yazilim ve sistem” olarak adlandirilmistir.
Proje yonetimi ve igerik gelistirme de birlesek “egitsel tasarim” adini alarak 4 boyutta

incelenmistir.
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Tablo 5
Cronbach a Giivenirlik Sonuclart

Faktorler Cronbach a
Faktor 1 (Yazilim ve sistem) ,992
Faktor 2 (Egitsel tasarim) , 969
Faktor 3 (Gorsel isleme) , 941
Faktor 4 (Ses isleme) , 952

Tablo 5’e gore, 69 maddelik 6l¢ek puanlarmin Cronbach a ile hesaplanan giivenirlik
katsayisi .982 olarak bulunmustur. Faktor puanlarina bakildiginda da giivenirlik kanitlari,
yazilim ve sistem igin .992, egitsel tasarim igin .969, gorsel isleme icin .941 ve Ses isleme

icin .952 olarak bulunmustur.

Olgegin madde analizi sonuglari ise Ek 3’te verilmistir. EK 3 incelendiginde, 6lgekte yer alan
tim maddeler icin madde-toplam kolerasyonlarin ,136 ile ,880 arasinda degistigi ve t
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 06lcekteki maddelerin

gecerliliklerinin yliksek oldugu, yontemsel yeterlikler bakimindan katilimcilari ayirt ettikleri

ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklarini géstermektedir.

Tablo 6
Alfa ve Spearman Brown Iki Yari Test Giivenirligi ile Ol¢iit Kolerasyonlart
Faktorler Madde
Korelasyonu
Faktor 1 95"
Faktor 2 43"
Faktor 3 26™
Faktor 4 65"
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Tablo 6 incelendiginde, olgiit gecerligi icin, lgek ile 6l¢iit olarak alinan madde puanlari
arasinda hesaplanan kolerasyon faktor 1 i¢in ,95, faktor 2 igin ,43, faktor 3 icin ,26 ve faktor

4 i¢in ,65dir.

Tablo 7
Spearman Brown Iki Yar: Test Kolerasyon Analizi Sonuclar

Cronbach's Alpha Alt Grup ,949
Ust Grup ,991

Correlation Between Forms 579
Spearman-Brown Coefficient ~ Equal Length 134
Unequal Length 134

Guttman Split-Half Coefficient ,663

Tablo 7 incelendiginde, Olcegin giivenilirligiyle ilgili olarak Cronbach's Alpha ile
hesaplanan guvenirlik katsayis1 1.grup (alt) i¢in ,949, 2.grup (Ust) icin ,991; Spearman-

Brown iki yari test korelasyonu ise ,734’tiir.

Tablo 8
Ortalama, Standart Sapma, Faktor Puanlart Arasindaki Kolerasyon

Madde Korelasyonu

Faktorler ~ Madde Sayis1 Ortalama S 1 2 3 4
Faktor 1 42 113,04 50,19 171 064 558
Faktor 2 18 72,97 12,71 171 44T 331
Faktor 3 5 18,46 5,33 064 447 232"
Faktor 4 4 14,50 4,24 558 331" 232"
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Tablo 8 incelendiginde, sonuglar, dlgegin faktor puanlari arasinda pozitif ve anlamli

iligkilerin oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma cercevesinde elde edilecek veriler, nicel ve nitel veri analizi yontemleriyle
yorumlanmustir. Nicel veri analizleri igin t-testi ve tek tonli varyans analizi (Analysis Of

Variance), nitel verilerde ise betimsel analiz kullanilmistir.

Veri toplama siireci ¢evrimi¢i (online) olarak gerceklestirilmis, ¢alisma grubu yaklasik 20
dakikada (¢ bolimden olusan Olgegi yanmitlamistir. Calisma grubundan ilk bolimdeki
demografik 6zellikleri yanitlamalari ve ikinci boliimdeki ifadelere 1-5 arasi derecelendirme
puanlarindan birini kendilerine en uygun sekilde karar vererek cevap vermeleri istenmistir.
Son olarak BOTE béliim programlaryla ilgili goriislerini almak amaciyla tigiincii boliimde
yer alan 5 agik uclu soru kullanilmistir. BOTE alanindan 4 uzman goriisleri iizerine
hazirlanan &lgek, Ankara ilinde 6zel firmalarda gérev yapan 86 BOTE mezununa mail
yoluyla iletilmis ve 6lcegi cevaplayan 55 BOTE mezunu ile galisma gerceklestirilmistir.
Arastirmada anket yoluyla toplanan nicel verilerin ¢éztimlenmesi i¢in SPSS (Sosyal bilimler

igin istatistik programi) 22 istatistik programi kullanilmistir.

Ankette yer alan acik uglu sorular araciligiyla toplanan nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin
betimsel analiz gergeklestirilmistir. Betimsel analizde nitel verilerde kullanilacak kategoriler
katilimeilarin yanitlarina goére belirlenmis ve sonunda Ozetlenerek yorumlanmistir. Bu
cercevede katilimcilarin goriisleri igin 3 soruda ayri kategoriler hazirlanmistir. “Calistiginiz
pozisyonda sahip oldugunuz yeterliklere lisans egitiminizin katkis1 nedir?” sorusu i¢in 3
kategori, “Lisans/lisanstistii egitiminde aldiginiz hangi derslerin bu pozisyonda ¢alismanizi
sagladigim diisiiniiyorsunuz?” sorusu icin 4 kategori ve “BOTE mezunlarinin ¢alisma
alanlarin1 géz oniinde bulundurdugunuzda lisans diizeyinde olmas1 gereken dersler sizce

nelerdir?” sorusu i¢in ise 5 ayr1 kategori belirlenmistir. 1. soru diisiik, temel, orta, ylksek; 4.
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soru egitsel tasarim, yazilim, egitim, sistem ve ag; 5. soru egitsel tasarim, yazilim, yapay

zeka, 0zel sektor, kalite-test seklinde kategorilere ayrilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, alt problem sirasina gore sunulmus arastirma bulgulart ve bu bulgularla ilgili

yorumlar yer almaktadir.

Arastirma Katiimcilarinin Uzmanliklarina fliskin Ozyeterlik Algilaria Yonelik

Bulgular

BT firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlarinin uzmanliklarma iliskin dzyeterlik algilarina
yonelik bilgiler, yazilim ve sistem boyutu, egitsel tasarim boyutu, goérsel isleme boyutu ve
ses isleme boyutu olmak (izere toplam 4 boyutta incelenmistir. Katilimcilarin bu alanlardaki

yeterliklerine iligskin bilgiler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 9

Ozyeterlik Algilarinmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart
Cinsiyet N X SS t p
Kadin 22 212,50 50,53 3,16 ,003
Erkek 33 258,48 54,29
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Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. t(53)=3,16, p<,01. Baska bir deyisle katilimcilarin 6zyeterlik algilar
cinsiyete baglh anlamli bir sekilde degismektedir. BOTE mezunu erkeklerin (X=258,48)

kadinlardan (X=212,50) daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 10

Ozyeterlik Algilarinin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglart
Egitim N X SS F P
Lisans 38 248,36 57,63 1,326 274
Yiksek Lisans 15 220,66 52,29
Doktora 2 228,50 78,48

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlikleri arasinda egitim diizeylerine gore
anlamli bir fark olmadigi goOrilmektedir. F(2, 52)=1,326, p>,01. Baska bir deyisle

katilimcilarin 6zyeterlik algilart egitim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 11

Ozyeterlik Algilarinin Mezuniyet Yillarina Gore ANOVA Sonuglari
Y1l Araligt N X SS F P
2004-2009 10 199,80 39,64 3,502 ,037
2010-2014 33 246,15 55,44
2015-2019 12 257,00 62,15

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlikleri arasinda mezun olduklar yila gore
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F(2, 52)=3,502. Baska bir deyisle katilimcilarin
ozyeterlik algilart mezun olduklar1 yila bagli anlamli bir sekilde degismektedir. Ozyeterlik
algilar1 arasindaki farkin hangi mezuniyet yillarinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore, 2015-2019 (X=257,00) yillar1 arasindaki mezunlarin
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ozyeterlik algilari 2004-2009 (X=199,80) ve 2010-2014 (X=246,15) yillar1 arasi

mezunlarina gore yiiksek derecede 6zyeterlik algilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 12

Ozyeterlik Algilarinin Calistiklart Mevcut Pozisyonlarina Gére ANOVA Sonuglari
Pozisyon N X SS F P
Egitsel Tasarim Uzmani 30 224,80 54,55 7,263 ,002
Yazilim ve Sistem Uzmani 17 279,23 48,36
Test ve Is Gelistirme Uzmam 8 214,25 44,31

Tablo 12 incelendiginde, katilimeilarin 6zyeterlikleri arasinda ¢aligtiklart mevcut pozisyona
gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F(3, 51)=7,26. Baska bir deyisle katilimcilarin
ozyeterlik algilar calistiklar1 pozisyona bagli anlamli bir sekilde degismektedir. Ozyeterlik
algilar1 arasindaki farkin hangi pozisyonlarda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, yazilim ve sistem uzmani (X=279,23) pozisyonlarinda galisan
mezunlarin egitsel tasarim uzmani (X=224,80), test ve is gelistirme uzmam (X=214,25)
olarak gdrev yapan mezunlara gore yiiksek derecede Ozyeterlik algilarina sahip olduklari

gorulmektedir.

Tablo 13

Ozyeterlik Algilarinin Calistiklar: Sirket Tiiriine Gére ANOVA Sonuglar
Sirket Tiird N X SS F P
Egitim Teknolojileri 31 237,58 55,11 1,179 ,316
Bilisim Teknolojileri 10 263,80 59,87
Diger 14 228,71 58,73

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlikleri arasinda galistiklar1 sirketin tiiriine
gore anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir. F(2, 52)=1,18, p>,01. Baska bir deyisle
katilimcilarin 6zyeterlik algilar calistiklar sirket tiirtine gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 14
Ozyeterlik Algilarimin Mezuniyet Sonrast Caligsma Siirelerine Gore ANOVA Sonuglar

Deneyim N X SS F P
0-5 yil 14 260,21 92,17 1,283 ,286
5-10 y1l 25 236,44 61,56

10 y1l iizeri 16 228,18 52,43

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlikleri arasinda mezuniyet sonrasi ¢alisma
sirelerine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. F(2, 52)=1,29, p>,01. Baska bir
deyisle katilimcilarin  Ozyeterlik algilar1  calistiklart  sirket tiiriine gore farklilik

gostermemektedir.

Arastirma Katiimcilarimin Uzmanliklarina Iliskin Ozyeterlik Algilarinin Boyutlara

Yodnelik Bulgular

BT firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlarinin uzmanliklarma iliskin dzyeterlik algilarina
yonelik bilgiler, yazilim ve sistem boyutu, egitsel tasarim boyutu, goérsel isleme boyutu ve
ses isleme boyutu olmak (izere toplam 4 boyutta incelenmistir. Katilimcilarin bu alanlardaki

yeterliklerine iliskin her bir boyuta yonelik bulgulari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 15
Ozyeterlik Algilar: Faktorlerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar
Faktor Cinsiyet N X SS t p
Yazilim ve sistem Kadin 22 97,40 42,54 4.08 ,000
Erkek 33 146,90 44,96
Egitsel tasarim Kadin 22 79,00 10,84 534 ,596
Erkek 33 77,33 11,66
Gorsel isleme Kadin 22 19,81 4,62 1,22 224
Erkek 33 17,87 6,35
Ses isleme Kadin 22 16,27 3,60 ,084 ,933
Erkek 33 16,36 4,12
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Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda cinsiyete gore sadece
yazillm ve sistem alaninda anlamli farkliliklar goOrilmektedir. Baska bir deyisle
katilimcilarin yazilim ve sistem alaninda Ozyeterlik algilart cinsiyete bagli anlamli bir
sekilde degismektedir. Yazilim ve sistem alaminda erkeklerin (X=146,90) kadinlardan

(X=97,40) daha yiiksek ozyeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Egitsel tasarim,

gorsel isleme ve ses isleme alanlarinda ise cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 16
Ozyeterlik Algilar: Faktorlerinin Egitim Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglar
Faktor Egitim N X SS t p
Yazilim ve sistem Lisans 38 134,68 49,09 1,79 ,078
Yiksek Lisans 15 107,60 50,10
Egitsel tasarim Lisans 38 78,15 11,25 072 ,943
Yiksek Lisans 15 78,40 10,64
Gorsel igleme Lisans 38 19,13 5,53 ,383 ,704
Yiksek Lisans 15 18,46 6,10
Ses isleme Lisans 38 16,39 4,03 ,160 ,874

Yilksek Lisans 15 16,20 3,91

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda egitim diizeylerine gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle katilimcilarin faktorlere gore
ozyeterlik algilar1 egitim diizeylerine bagl degismemektedir. Yazilim ve sistem, egitsel
tasarim, gorsel isleme ve ses isleme alanlarinda egitim dizeylerine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 17

Ozyeterlik Algilar: Faktorlerinin Mevecut Pozisyonlarina Gore ANOVA Sonuclar

Faktor Pozisyon N X SS F p
Yazilim ve Egitsel Tasarim Uzman1 30 109,60 47,37 12,14 ,000
sistem Yazilim ve Sistem Uz. 17 168,82 34,33
Test ve Is Gelis. Uz. 8 104,12 34,01
Egitsel tasarim Egitsel Tasarirm Uzmant 30 79,10 11,50 ATT ,623
Yazilim ve Sistem Uz 17 77,58 10,57
Test ve Is Gelis. Uz. 8 74,75 12,60
Gorsel isleme Egitsel Tasarim Uzman1 30 19,26 5,36 ,810 450
Yazilim ve Sistem Uz 17 17,17 6,31
Test ve Is Gelis. Uz. 8 19,50 6,14
Ses isleme Egitsel Tasarim Uzman1 30 16,83 3,34 ,558 576
Yazilim ve Sistem Uz 17 15,64 4,27
Test ve Is Gelis. Uz. 8 15,87 5,13

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda mevcut pozisyonlarina

gore anlamli farkliliklar sadece yazilim ve sistem faktorinde gortlmektedir. Yazilim ve

sistem alaninda yazilim ve sistem uzmanlarmin (X=168,82) diger pozisyonlara gore daha

yiksek 6zyeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Egitsel tasarim, gorsel isleme ve ses

isleme alanlarinda ise mevcut pozisyonlarina gére anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 18
Ozyeterlik Algilar1 Faktorlerinin Sirket Tiiriine Gore ANOVA Sonugclar

Faktor Sirket Tiird N X SS F p

Yazilim ve sistem  Egitim Teknolojileri 31 127,61 50,14 ,815 ,448
Bilisim Teknolojileri 10 141,90 50,16
Diger 14 115,42 50,28

Egitsel tasarim Egitim Teknolojileri 31 75,80 11,46 2,738 ,074
Bilisim Teknolojileri 10 85,10 7,82

Diger 14 77,78 11,48

Gorsel isleme Egitim Teknolojileri 31 18,25 5,92 218 ,805
Bilisim Teknolojileri 10 18,70 6,30
Diger 14 19,50 5,28

Ses isleme Egitim Teknolojileri 31 15,90 411 1,284 ,286
Bilisim Teknolojileri 10 18,10 2,51
Diger 14 16,00 4,05

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda ¢alistiklari sirket tiiriine
gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle katilimeilarin faktorlere
gore Ozyeterlik algilar1 calistiklar: sirketin tiirline bagli anlamli bir sekilde degismemektedir.
Yazilim ve sistem, egitsel tasarim, gorsel isleme ve ses isleme alanlarinda c¢alistiklart sirket

tiiriine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 19

Ozyeterlik Algilar1 Faktorlerinin Mezuniyet Yillarina Gére ANOVA Sonuclar

Faktor Y1l Araligi N X SS F p
Yazilim ve sistem  2004-2009 10 95,00 31,95 2,792 ,071
2010-2014 33 132,24 51,18
2015-2019 12 139,75 51,27
Egitsel tasarim 2004-2009 10 74,30 14,92 ,673 515
2010-2014 33 78,60 10,20
2015-2019 12 79,41 11,09
Gorsel isleme 2004-2009 10 16,40 7,15 1,001 374
2010-2014 33 18,96 5,64
2015-2019 12 19,66 4,71
Ses isleme 2004-2009 10 14,10 5,44 3,222 ,048
2010-2014 33 16,33 3,60
2015-2019 12 18,16 2,03

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda mezuniyet yillarina

gore sadece ses isleme alaninda (p<,05) anlamli fark oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle

katilimcilarin ses isleme alanina gére 6zyeterlik algilari ¢calistiklart mezuniyet yillarina bagh

degismektedir. Yazilim ve sistem, egitsel tasarim ve gorsel isleme alanlarinda ise mezuniyet

yillaria gore anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 20

Ozyeterlik Algilar: Faktorlerinin Mezuniyet Sonrast Calisma Siirelerime Gore ANOVA

Sonuclari

Faktor Y1l Araligi N X SS F p

Yazilim ve sistem  0-5 y1l 14 147,50 41,34 1,657 ,201
5-10 y1l 25 122,24 56,63
10 y1l iizeri 16 116,87 43,02

Egitsel tasarim 0-5yil 14 77,00 12,52 ,415 ,663
5-10 y1l 25 79,52 9,65
10 y1l iizeri 16 76,50 12,85

Gorsel isleme 0-5yil 14 18,42 441 ,022 ,978
5-10 y1l 25 18,64 6,31
10 y1l tizeri 16 18,87 6,21

Ses isleme 0-5yil 14 17,28 2,19 ,563 573
5-10 y1l 25 16,04 3,91
10 y1l iizeri 16 15,93 497

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin 6zyeterlik faktorleri arasinda mezuniyet sonrasi

caligma siirelerine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle

katilimcilarin faktorlere gore 6zyeterlik algilart mezuniyet sonrasi calisma siirelerine bagh

anlaml bir sekilde degismemektedir. Yazilim ve sistem, egitsel tasarim, gorsel isleme ve ses

isleme alanlarinda mezuniyet sonrasi ¢caligma siirelerine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirma Katiimcilarimin BOTE Béliimii Programuyla ilgili Genel Goriisleri

BT firmalarinda ¢alisan BOTE mezunu katilimcilara, boliim programiyla ilgili diisiincelerini

paylasabilmeleri amaciyla 5 agik uglu soru sorulmustur. Cevaplarin dzetleri tablolar halinde

verilmistir.
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Tablo 21

Arastirma Katilimcilarimin 1. Soruya Verdikleri Cevaplar

1. Soru: Calistigimiz pozisyonda sahip oldugunuz yeterliklere lisans egitiminizin katkis1

Cevaplarm Ozeti

nedir?
Kategoriler Say1
.
Diisiik Seviye 7

Bazi konularda katkisini gorsem de, bir¢ok konuda
eksikligini  hissettim  (Universitedeki  egitimin
kalitesinden kaynakli olabilir). Lisans siirecinde
aldigimiz egitim sektérde is bulmak igin yeterli degil.

Ingilizce disinda pek yok diyebilirim.

Meslek lisesi mezunu oldugum icin var olan bilgiler
ile rahat bir lisans programi gegirdim. Bote
boliimiiniin 6gretmenlik ve miihendislik boltimii hibriti
oldugunu diigiiniiyorum. Fakat agirlik durumu %50-
%350 degil, %60-%70 arasinin 6gretmen olmak iizere
yvapilandiridigin diigiiniiyorum. Dolayisiyla
mezuniyet 6ncesi-sonrast ve bilisim sektorii icin daha
fazla caba sarfetmemiz gerekiyor. Bu ylzden lisans
katkisimin yeterli olmadigi1 ve bireysel ¢abaya daha
cok bagli oldugu kanaatindeyim.

Temel Seviye 27

Temelde ihtiya¢ duydugum bilgileri edinmemi sagladt
ve ihtiva¢ duyulan diger yetkinlikleri nasil
ogrenecegimi ogretti.

Lisans egitimi stirecinde verilen programlama dili
dersleri bu pozisyona gelmeme zemin hazirladi fakat
kendimi gelistirerek bu pozisyona geldim.

Uzaktan egitim merkezinde ogrendiklerimi gergek
hayata uyarlamak suanki pozisyonumun temelini
olusturan saglam bir yapitasidir.

Orta Seviye 13 .

Orta diizeyde, %50

Kalite departmaninda ¢alistigim igin test ve kaliteye
yonelik dersler BOTE' de olmuyor. Ama bu
departmana ge¢meden once de icerik ve tasarim
kisminda ¢calistigim icin oraya katkist olmustu. Orta
seviye diyebilirim.
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« Cokfazla
Yiksek Seviye 6 . %60

e Mezun oldugumuz yilin teknolojlerine uygun dersler
aldigimiz igcin mevcut isimde fazlasiyla katkist oldu.
Ancak  gelisen teknoloji  ile miifredatin  da
giincellenmis olmasi gerektigini diistintiyorum.

Tablo 21°de yer alan 1. soruyla BOTE mezunlarinin mevcut pozisyonlarinda, sahip olduklari
yetkinlikleri kazanmalarinda, lisans egitimlerinin katkisinin ne dl¢iide oldugunu arastirmak
hedeflenmistir. Bu soruyu 55 katilimcidan 53’ yanitlamis ve yanitlar 53 katilimcinin vermis
olduklar1 cevaplara gore “disiik”, “temel”, “orta” ve “yiksek” seklinde 4 kategoriye
ayrilmistir. Tablodaki cevaplar incelendiginde Katilimcilarin 7°si “ yeterli degil, diisiik, zaytf,
biraz, %20” seklinde cevaplar vererek bu yeterlikleri kazanmalarinda aldiklar1 lisans
egitiminin katkisinin disiik olduklarini belirtmistir. 27°Si “temel diizeyde, %30, giris
seviyesinde,” seklinde cevaplar vererek bu yeterlikleri kazanmalarinda aldiklari lisans
egitiminin katkisinin temel diizeyde olduklarini belirtmistir. 13’0 “yeterli, orta diizeyde,
%50, %45 ” seklinde cevaplar vererek orta diizeyde katki sagladigini belirtirken 6’s1ise “¢cok
fazla, yiksek seviyede, %60 seklinde verdikleri cevaplarla lisans egitimlerinin yiiksek
seviyede katki sagladigini ifade etmistir. Mevcut pozisyonlarinda sahip olduklar
yetkinlikleri kazanmalarinda, lisans egitimlerinin katkisinin diisiik oldugunu belirten
katilimcilarin ¢ogunun multimedya uygulama gelistirme ve yazilim uzmanlar1 oldugu
goriilmektedir. Temel diizeyde ve orta diizeyde katkis1 oldugunu belirten katilimcilarin da
egitim teknolojileri uzmanlar1 oldugu, yiiksek diizeyde katkist oldugunu belirten
katilimcilarin ¢cogunlugunun ise yazilim gelistirme ve animasyon tasarim uzmanlari oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 22
Arastirma Katilimcilarimin 2. Soruya Verdikleri Cevaplar

2. Soru Say1 Yizde (%)

Bu vyeterlikleri kazanmak igin 25 %45,5 Evet
lisans egitiminiz disinda herhangi

bir egitim aldiniz m1?
30 %54,5 Hayir

Tablo 22 incelendiginde, katilimcilardan 25’1 (%45,5) “Evet” ile lisans egitimi disinda bir
egitim aldiklarini, 30’u (%54,5) ise “Hayir” ile herhangi bir egitim almadiklarini
belirtmislerdir. Egitim aldiklarini belirtilen katilimcilar, Kurumsal Java Egitimleri, Mssq],
I0S 12, Swift 4.2, proje yonetimi, is analizi, UI&UX, Uretim Y6netimi, yazilim testi ve
UML egitimleri cevaplarini vererek daha ¢ok yazilim ve sistem alaninda egitim aldiklarini

dile getirmistir.

Tablo 23
Arastirma Katilimcilarimin 3. Soruya Verdikleri Cevaplar
3. Soru Say1 Yizde (%)
Kurum i¢inde hizmet i¢i egitim 23 %41,8 Evet

aldiniz m1? Eger aldiysanmiz bu

egitimler nelerdir?
32 %58,2 Hayir

Tablo 23 incelendiginde, katilimcilardan %41,8’1 Evet ile kurum iginde hizmet i¢i egitim
aldiklarin belirtmisler, %58,2’si ise Hayir ile kurum i¢inde herhangi bir egitim almadiklarinm
belirtmiglerdir. Egitim aldiklarini belirtilen katilimcilar incelendiginde, After Effect, Adobe
urunlerini kullanmaya yonelik egitimler, Yazici ve Giivenli Yazic1 Yonetim Sistemi Egitimi,

KEP (Kurumlar Aras1 Elektronik Posta Egitimi), Bilgi Giivenligi Egitimi, TS ISO/IEC
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27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Temel Egitimi, Kalite Y&netim Sistemi I¢ Tetkik
Egitimi, ISO 9001:2015 Kalite Yonetim Sistemi Risk Tabanli Proses Yénetimi Egitimi, Is
Analizi Egitimi, Orgiitsel Davranig Egitimi, yonetici egitimi ve is takip programlari egitimi,
proje yonetimi, SharePoint, ELD (Entegre lojistijk destek), i¢ kalite tetkik egitimi,
WWDC19, AltConf19, Design Pattern, UML (Unified Modeling Language) ve Nesne
Yonelimli Programlama Egitimi, kullanici deneyimi, is analizi, LEGO Programlama,
Fischertechnik Robotik Programlama, Agile/Scrum Methodolojisi ve Uretim Yonetimi
egitimleri cevaplarin1 vererek daha ¢ok yazilim, sistem ve egitsel tasarim alaninda egitim

aldiklarini dile getirmistir.

Tablo 24
Arastirma Katilimcilarimin 4. Soruya Verdikleri Cevaplar

4. Soru: Lisans/lisansiistii egitiminde aldigimz hangi derslerin bu pozisyonda
calismaniz1 sagladigini diisiiniiyorsunuz?

Kategoriler Say1 Cevaplarin Ozeti

o Gorsel Tasarim igerikli dersin fayda

Egitsel Tasarim 26 sagladigim diistiniiyorum.

o Uzaktan egitim, 6gretim tasarmmi, grafik ve
canlandirma, olgme degerlendirme,
Multimedya Tasarim, materyal geligtirme

e Photoshop ve flash animasyon dersleri,
egitimde grafik ve canlandirma, 3D
Modelleme ve Similasyon, proje yonetimi

o Web tabanli programlama, veri tabani
Yazilim 14 yOnetim sistemleri

e Java, C, C++, SQL, C#, PHP, ASP,
Objective-C, Swift

e Algoritma, Temel Programlama
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o Egitim Psikolojisi

Egitim (Meslek Dersleri) 4 « Daha ¢ok pedagojik formasyona yonelik
aldigim dersler
o Alan derslerimin tamami. Hatta egitim
bilimleri dersleri. Insan iliskileri
noktasinda egitim dersleri bence anlamli
o Ag sistemleri
Sistem ve Ag 2 o Network Tasarimi
o Bu konuda lisemin daha c¢ok katkisi oldu.
Daha Onceki soruda belirttigim gibi faydast
var fakat yetersiz.
4
Katkis1 Olmadigini o Egitimimin meslegime katkisi olmadigin
Diistinenler diigtiniiyorum.

o Aldigimiz derslerden ziyade, bireysel
cabalarla 6grendim.

Tablo 24°te yer alan 4. soruyla BOTE mezunlarinin mevcut pozisyonlarinda, sahip olduklar
yetkinlikleri kazanmalarinda, lisans/lisansiistii egitimlerinde aldiklar1 hangi derslerin katki
sagladigini arastirmak hedeflenmistir. Bu soruyu 55 katilimcidan 50°si yanitlamis ve yanitlar

29 ¢C 9 e X

50 katilimcinin vermis olduklari cevaplara gore “egitsel tasarim”, “yazilim”, “egitim” ve
“sistem ve ag” seklinde 4 kategoriye ayrilmistir. Tablodaki cevaplar incelendiginde
katilimcilarin 26°s1 “uzaktan egitim, egitimde grafik ve canlandirma, proje yonetimi, ¢oklu
ortam tasarimi, 3 boyutlu modelleme, ogretim tasarimi, materyal gelistirme” cevaplarim
vererek egitsel tasarim derslerinin mevcut pozisyonlarinda sahip olduklar yeterlikleri
kazanmalarini sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin 14’4 “algoritma, programlama dilleri,
Java, C, C++, SQL, C#, PHP, ASP, Objective-C, Swift, ileri programlama, web tabanl:
programlama, veri tabani ydnetim sistemleri” cevaplarini vererek yazilim derslerinin; 2

katilimer “ag temelleri, bilgisayar aglari” cevaplarini vererek sistem ve ag derslerinin; 4

katilimc1 ise sadece egitim derslerinin bu pozisyonda c¢alismalarini sagladigini
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disiinmektedir. 4 katilimci ise lisans/lisansiistii egitiminde aldig1 derslerin meslegine katkisi

olmadigini belirtmistir.

Tablo 25

Arastirma Katilimcilarinmin 5. Soruya Verdikleri Cevaplar

5. Soru: BOTE mezunlarinin ¢alisma alanlarini gdz 6niinde bulundurdugunuzda lisans
diizeyinde olmas1 gereken dersler sizce nelerdir?

Kategoriler

Say1

Cevaplarm Ozeti

Egitsel Tasarim

3 boyutlu tasarim ve animasyonlastirma, ¢izgi film
tasarim, senaryo yazimi alanlarinda dersler
olabilir.

AfterEffect, Unity, Blender veya 3dMax, Articulate,
Lectra

Kullanict deneyimi (UX), kullanici arayiizii (Ul)
tasarimi dersleri ve icerik tiretimi konusunda farkh
dersler olabilir.

Yazilim

18

Yazihm alaminda daha c¢ok ders verilmesi
gerektigini diigtintiyorum. En azindan bir LMS
kurmaya yonelik egitimler olabilir. HTML ve Java
egitimleri verilebilir ama daha ¢ok teorik egitimler
aldik.

Web Tabanli  Programlama Dilleri, Mobil
Programlama, Java, SQL, C, C++, C#, Machine
Learning, Al, AR, VR

Algoritma ve Programlama derslerinin olmasi ve
daha ciddi sekilde islenmesi gerekiyor. En azindan
bir BOTE mezununu istedigi bir programlama
dilinde "hello world" yazabilmeli.

Yapay Zeka

Biiyiik veri analizi ve yapay zeka uygulamalari.
Human computer interaction

Yapay zeka giris dersleri
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« Is analizi, kullamlabilirlik, Qrup/takim calismast,

Ozel Sektor 11 liderlik.

o Elestirel diisiinme, ogrenmeyi ogrenme
uygulamalari,

o Yabanci dil, hatta hazirlik olmal, diinyayi,
teknolojiyi takip ve pratige dokme igin gerekli
goriiyorum. Ders olarak sayilirsa, ézel sektorde
staj olmali, gergek bir egitim igerigini hazirlayan
ve onu tiretimini kapsayan bir ders olmalidir.

o Bote ikiye ayrilip ogretmenlik ve ozel sektor olarak
alan secimi yaparak uzmanlasmak igin dersler
konulmali. Bu sekilde geligimin saglanmasi lisans
seviyesi icin zor.

o Kalite ve teste yonelik dersler olabilir.

Kalite-Test 4 . Kalite yonetimi, test

. Test ve kalite suireclerini kapsayan dersler

Tablo 25’te yer alan 5. soruyla BOTE mezunlarinin ¢aligma alanlarm gdz oniinde
bulundurduklarinda lisans diizeyinde olmasi gereken dersler hakkinda diislincelerini
belirlemek amaglanmistir. Bu soruyu 55 katilimcidan 48’1 yanitlamis ve yanitlar 48
katilimcinin vermis olduklari cevaplara gore “egitsel tasarim”, “yazilim”, “yapay zeka”,
“Ozel sektor” ve “kalite-test” seklinde 5 kategoriye ayrilmistir. Tablodaki cevaplar

9: G
1

incelendiginde Katilimcilarin 18’1 “mobil uygulama gelistirme, web tabanli programlama,
Java, SQL, C, C++, C#, Machine Learning, Al, AR, VR, yazilim felsefesi, giincel web
gelistirme, algoritma tasarimi” cevaplarini vererek yazilim alaninda derslerin yogunlasmasi
gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin 9°u “¢izgi film tasarim, senaryo yazimi, hikdye tahtast
(storyboard) hazirlama, interaktif animasyon, html5, AfterEffect, Unity, Blender veya
3dMax, Articulate, kullanict deneyimi (UX) ve kullanict arayiizii (Ul) tasarimi, egitimde

modelleme ve tasarim” cevaplarin1 vererek egitsel tasarim alaninda derslerin olmasi

gerektigini belirtmistir. Katihmcilarin 11°1 “takim ¢alismasi ve liderlik, 6zel sektorde staj,
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nitelikli insan yetistirme, yabanct dil (hazirlik), elestirvel diisiinme, ogrenmeyi 6grenme
uygulamalari, is analizi, kullanilabilivlik, siire¢ yonetimi, sistem mimarisi gelistirme”
cevaplarint vererek 0Ozel sektdre yonelik derslerin olmasi gerektigini belirtmistir.
Katilimcilarin 4’1 “kalite ve test yonetimi, kalite siirecleri” cevabini vererek kalite-test
alaninda dersler olmas1 gerektigini belirtirken 4 katilimci ise bilyiik veri analizi ve yapay
zeka uygulamalar1 alaninda derslere agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir. 2 katilimci
ise su anki miifredatin yeterli oldugunu belirtmistir. Bunlarin yani sira, 6zel sektorde staj
dersleri olmasi1 gerektigi, ders programlarina yonelik de c¢aga ve ihtiyaglara gore

sektor olarak boliimiin ikiye ayrilabilecegi seklinde cevaplar verilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara dayali olarak onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Mevcut ¢alismada BT firmalarinda ¢alisan BOTE mezunlarmin uzmanliklarina iliskin
ozyeterlik algilarim1 belirlemek ve bu yeterliklere sahip olmalarinda aldiklar1 egitimin
katkilarin1  6lgmek, hangi alanlarda daha yetkin olduklarmi ve bu yetkinlikleri
kazanmalarindaki etkinin ne oldugunu (cinsiyet, egitim seviyesi, mezuniyet yil1, caligtiklari

firma, caligtiklar1 pozisyon, deneyim siireleri) aragtirmak hedeflenmistir.

Nicel sonuclara gore katilimeilarin 22’si kadin 33’1 erkek olmak iizere ¢ogunlugun Gazi
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi mezunu olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin 38’inin de lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin mevcut
pozisyonlarina devam ettigi firmalarin, en yiiksek oranla egitim teknolojileri, savunma
sanayi ve bilisim teknolojileri sektoriinde oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sektorlerde yer

aldiklar1 pozisyon ise en fazla Egitim Teknolojileri Uzmani (Igerik Gelistirme Uzmani)’dr.
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Katilimcilarin ¢ogu mevcut pozisyonlarinda 1-5 yil arasi siirelerde, toplamda ise 5-10 yil

arasi siirelerde ¢alistiklarini belirtmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine yOnelik bulgulara gore bilisim teknolojileri firmalarinda
¢alisan BOTE mezunlarinin 6zyeterlik algilari ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mezuniyet
yillar1, c¢alistiklart pozisyon, sirketin tiirli ve mezuniyet sonrasi ¢aligma surelerine gore
farklilik gdstermektedir. Bu sonuca gére BOTE mezunu erkeklerin kadinlara gore dzyeterlik
algilarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Egitim diizeylerine bakildiginda ise BOTE
mezunlarinin egitim diizeylerine gore 6zyeterlik algilar1 degismemektedir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin calistiklan sirket tiiriine ve mezun olduktan sonraki ¢alisma siirelerine yani
deneyimlerine gore de dzyeterlik algilarinin degismedigini gostermektedir. Katilimeilarin
mezun olduklari yila bakildiginda ise 2015-2019 yillar1 arasindaki mezunlarin, 2004-2009
ve 2010-2014 yillar1 aras1 mezunlarina gore yiiksek derecede ozyeterlik algilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik, yeni mezunlarin 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. BOTE mezunlarmin galistiklari pozisyonlar incelendiginde
ozyeterlikleri arasinda ¢aligtiklart mevcut pozisyona gore degisiklik gdstermektedir. Yazilim
ve sistem uzmani olarak gérev yapan mezunlarin egitsel tasarim ve test siirecleri ile is
gelistirme alanlarinda gorev yapan mezunlara gore yiiksek derecede 6zyeterlik algilarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik, mezunlarin kendilerini yazilim gelistirme ve

sistem alaninda daha yetkin gordikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde BOTE mezunlarmin yazilim ve sistem, egitsel tasarim,
gorsel igsleme ve ses igleme alanlarindaki Ozyeterlik algilarmin cinsiyetlerine, egitim
dizeylerine, mezuniyet yillarina, ¢alistiklar1 pozisyona, sirketin tiiriine ve mezuniyet sonrasi
calisma siirelerine gore nasil degistigini belirlemek amaglanmistir. Cinsiyete gore
bakildiginda, yazilim ve sistem alaninda erkeklerin kadinlara gore kendilerini daha yeterli
hissettikleri goriilmiistiir. Mevcut pozisyonlarinda ise yazilim ve sistem uzmani olarak gérev

yapan mezunlarin yazilim ve sistem alaninda kendilerini daha yeterli hissettikleri
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goriilmiistiir. BOTE mezunlarinin yazilim ve sistem, egitsel tasarim, gérsel isleme ve ses
isleme alanlarindaki 0zyeterlik algilarinin ise egitim diizeyleri, sirket tiirii, mezun olduklari

yil ve deneyimlerine gore degismedigi goriilmiistiir.

Arastirmanin tiglincii alt problemini yanitlamak i¢in katilimcilarin sorulan agik uglu sorulara
verdigi yanitlarin analizinden yararlanilmistir. Katilimcilara bolim programiyla ilgili
diisiincelerini paylasabilmeleri amaciyla 5 agik uglu soru sorulmustur. Cevaplarin 6zetleri
incelendiginde, katilimcilarin ¢ogu, c¢alistiklart pozisyonda sahip olduklar1 yeterliklere,
lisans egitimlerinin katkisinin temel diizeyde oldugunu, bunun yan1 sira 25’1 bu yeterlikleri
kazanmak i¢in lisans egitimi disinda bir egitim aldigini, 23’0 de kurum iginde hizmet ici
egitim aldiklarin1 belirtmistir. Lisans egitimi disinda bir egitim aldiklarint belirtilen
katilimcilar incelendiginde, yazilim ve tasarim ile ilgili egitimler, Kurumsal Java Egitimleri,
Mssql, 10S 12 ve Swift 4.2, proje yénetimi, is analizi, UI&UX, Uretim Y&netimi, yazilim
testi ve UML egitimleri aldiklar1 goriilmiistiir. Hizmet igi egitim aldiklarini belirtilen
katilimcilar incelendiginde, After Effect, Adobe iirlinlerini kullanmaya yonelik egitimler,
Yazic1 ve Giivenli Yazici Yonetim Sistemi Egitimi, Kalite Yonetim Sistemi I¢ Tetkik
Egitimi, Is Analizi Egitimi, Orgiitsel Davranis Egitimi, yonetici egitimi ve is takip
programlar1 egitimi, proje yonetimi, SharePoint, ELD (Entegre lojistijk destek), i¢ kalite
tetkik egitimi, kullanic1 deneyimi, is analizi, LEGO Programlama, Robotik Programlama, ve
Uretim Yonetimi egitimlerini aldiklar1 goriilmiistiir. Temel diizeyde katki sagladigim
belirten katilimcilarin ise en ¢ok egitim teknolojileri uzmani ve yazilim gelistirme uzmani
olarak gorev yaptiklart goriilmektedir. Cevaplarda katilimeilar en ¢ok Egitimde Grafik ve
Canlandirma, Coklu Ortam Tasarimi, Proje Gelistirme ve Yonetimi, ve Uzaktan Egitim
derslerinin bu pozisyondaki yetkinliklerine katki sagladigini belirterek egitsel tasarim
derslerinin mevcut pozisyonlarinda sahip olduklari yeterlikleri kazanmalarini sagladigini
belirtmistir. BOTE mezunlarmnin ¢alisma alanlarini géz dniinde bulundurduklarinda lisans

diizeyinde olmas1 gereken dersler hakkinda diisiincelerinin ise ¢ogunlukla yazilim, egitsel
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tasarim ve 6zel sektor alaninda dersler onerdikleri gériilmiistiir. Daha kapsamli programlama
dilleri, kullanic1 deneyimi ve tasarimina yonelik dersler, ¢izgi film tasarimi, daha detayli
senaryo yazimina yonelik dersler, kalite-test ve yapay zeka alanlarinda derslerin verilmesi,
ozel sektorde staj imkani ve yabanci dil ve hazirlik siniflarinin zorunlu olmasi gerektigini

belirtmistir.

Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglari dogrultusunda iki farkl nitelikte neri yazilmustir. Ilk olarak
arastirmanin sonuglarina yonelik éneriler sunulmustur. Ikinci olarak da smirlilik ve bundan

sonraki ¢aligmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina dayanarak katilimcilarin da vermis oldugu cevaplar incelendiginde
ogretim programiyla ilgili sorunlar dikkat cekmektedir. Ozellikle mevcut o&gretim
programindaki 6grencilerin ¢cogunun alan dis1 dersler yerine 0zel sekttre yonelik derslere ve
yazilim derslerine agirlik verilmesini istedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda alan dis
derslerin saatleri azaltilabilir veya yerlerine Ogrencilerin segebilecegi alan dersleri

eklenebilir.

BOTE mezunlarinin diinyay1, teknolojiyi takip ve pratige dokme icin gerekli gordiigii
yabanci dil dersinin 6gretim programina eklenmesi veya hazirlik olma zorunlulugu

getirilebilir.

BOTE mezunlari, uzmanlagmak icin dgretim programinda genelde dzel sektore yonelik
derslerin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Siirekli giincellenen ders programi ile sektoriin
ihtiyaclart dogrultusunda Oncelikli alanlar belirleme ve bunlart 2-3 dOneme yayarak
ogrenciye sunma Onerilebilir. Bu dogrultuda 6zel sektdrde staj imkani, gercek bir egitim
icerigini hazirlayan ve onun iiretimini kapsayan bir siirece 6grencinin dahil edilmesi,

ogretmenlik ve 6zel sektor olarak ders se¢imi yapabilme saglanabilir.
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Bu arastirma, ozel sektorde calisan BOTE mezunlar1 dogrultusunda degerlendirilmeye
calisilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme metoduyla bu aragtirmaya ek olarak igverenlerin
de BOTE mezunlart hakkindaki diisiincelerine yonelik daha detayli bir sekilde
degerlendirilebilir. Ornegin; 6zel firmalarda belirli birimler secilip o birimin yoneticileriyle
goriisiiliip neden BOTE mezunlarini tercih ettiklerini, hangi alanlarda BOTE mezunlarina

ihtiyac¢ duyduklar1 gibi sorularla bir aragtirma yapilabilir.

Arastirmada toplanan veriler Ankara ili, 55 BOTE mezunu ile smirli kalmistir. Uygulanan
pilot uygulama ise 126 katilimei ile gerceklestirilmistir. Ilerde yapilacak calismalarda farkli
iller ve farkli sektorler de ¢alisma grubuna eklenerek daha derin ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmen olarak gorev yapan BOTE mezunlar ile 6zel sektorde calisan BOTE mezunlari

arasinda karsilagtirmali calismalar ele alinabilir.

Egitim teknolojileri alaninda 6nemli bir yere sahip olan BOTE mezunlarinin veya
ogrencilerinin gelecek kaygilarini, yasadiklari sorunlari belirlemeye ve bunlarin ¢ozimune
yonelik ¢alismalar yapilabilir ve yasadiklar1 mesleki kaygilar1 azaltmak adina, ¢ézlimiine

yonelik arastirmalar daha da artirilabilir.

Bu baglamda, sektordeki istihdamin da az olmasi, sektoriin her alanda az bilgili kisilerden
ziyade, uzmanlasmis kisilerle calisma talebi BOTE boliimlerinin 6zel sektdrde eleman

yetistirmeye agirlik vermesini saglayabilir.
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EK 1. Tiirkiye’deki BOTE Bolumleri (OSYM, 2019)

1 | Anadolu Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
2 | Ankara Universitesi — Egitim Bilimleri Fakiiltesi Devlet
3 Bahgesehir Universitesi — Egitim Bilimleri Fakiiltesi (Ingilizce- Vakif
Ucretli)
4 Bahgesehir Universitesi — Egitim Bilimleri Fakiiltesi (ingilizce- Vakif
Burslu)
5 Balikesir Universitesi — Necatibey Egitim Fakiiltesi Devlet
6 Bogazici Universitesi — Egitim Fakiiltesi (Ingilizce) Devlet
7 Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
8 Bursa Uludag Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
9 | Cukurova Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
10 | Dokuz Eylil Universitesi — Buca Egitim Fakiiltesi Devlet
11 | Ege Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
12 | Gazi Universitesi — Gazi Egitim Fakiiltesi Devlet
13 | Hacettepe Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
14 | indnii Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
15 | Istanbul Universitesi (Cerrahpasa) — Hasan Ali Yiicel Egitim Devlet
Fakultesi
16 | Marmara Universitesi — Atatiirk Egitim Fakiiltesi Devlet
17 | Orta Dogu Teknik Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
18 | Pamukkale Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
19 | Yildiz Teknik Universitesi — Egitim Fakiiltesi Devlet
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EK 2. FaktorAnalizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari

Madde No Faktor Faktor-1  Faktor-2  Faktor-3  Faktor-4
Ortak
Varyansi

yazilimgelistirme55 ,781 ,934 ,040 ,113 ,003
yazilimgelistirme50 137 ,927 ,088 ,021 ,066
yazilimgelistirme53 ,786 ,920 ,043 ,093 ,063
yazilimgelistirme54 ,807 ,918 ,116 ,043 ,057
yazilimgelistirme52 712 917 ,109 ,003 ,010
yazilimgelistirme58 ,760 ,915 ,034 ,113 ,010
yazilimgelistirme51 ,719 911 ,091 ,032 ,013
yazilimgelistirme57 142 ;909 ,050 ,021 ,002
yazilimgelistirme41 ,745 ,908 ,081 ,042 ,128
yazilimgelistirme42 729 ,907 ,043 ,045 ,067
yazilimgelistirme44 ,610 ,905 ,037 ,043 ,062
yazilimgelistirme49 572 ,899 ,037 ,031 -,090
yazilimgelistirme48 ,684 ,897 ,069 ,059 ,114
yazilimgelistirme40 ,663 ,895 ,059 ,070 ,087
yazilimgelistirme62 ,501 ,892 111 -,008 ,013
yazilimgelistirme56 ,668 ,891 ,060 -,099 137
yazilimgelistirme59 ,707 ,883 ,120 -,067 -,032
yazilimgelistirme43 ,665 ,880 ,019 ,064 ,012
yazilimgelistirme45 ,449 875 ,055 ,059 -,010
yazilimgelistirme60 ,633 874 ,158 -,035 ,015
yazilimgelistirme61 ,803 867 ,143 -,100 ,006
yazilimgelistirme47 ,840 ,857 ,029 ,003 ,004
yazilimgelistirme46 ,851 ,852 ,113 -,030 ,115
yazilimgelistirme37 ,830 ,848 127 -,030 ,209
sistemag63 167 ,845 ,175 -,073 ,149
yazilimgelistirme38 179 ,845 ,094 -,099 229
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yazilimgelistirme39
sistemag64
sistemag67
sistemag78
sistemag73
sistemag74
sistemag75
sistemag77
sistemag76
sistemag72
sistemag71
sistemag65
sistemag66
cokluortam34
cokluortam20
cokluortam36
projeyonetimil
projeyonetimi4
projeyonetimi3
projeyonetimi8
projeyonetimi9
projeyonetimi2
projeyonetimil0
projeyonetimi6
projeyonetimi7
icerikgelistirmel8
projeyonetimi5
icerikgelistirmel?
icerikgelistirmel9

icerikgelistirmel4

,759
,783
,800
,665
79
,785
(37
,817
,848
,830
779
,826
73
,753
,735
,825
,819
871
,840
,853
,860
,861
,886
,825
,830
,851
,800
,791
,783
,808

,835
,834
,823
822
,820
,816
813
,806
,806
,802
, 791
, 783
173
,715
,609
,606
,045
,088
077
,078
,065
,089
,083
,027
,129
,017
,130
,045
,043
-,002

049
115
-,072
-,013
-,028
-,012
000
025
006
-,026
-,018
-,089
-,013
288
237
367
874
872
871
854
849
843
842
841
836
798
792
772
737
729

-,060
-,024
129
009
-,039
-,024
-,027
-,041
-,017
-112
158
112
146
-,004
074
-,164
054
-,071
-,067
-,081
040
114
096
-,088
-,019
264
002
252
327
360

183
168
331
370
339
342
355
355
365
323
292
352
335
454
130
370
111
181
130
-014
133
077
060
210
061
-,024
259
-077
-110
040
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icerikgelistirmel3
icerikgelistirmel6
icerikgelistirmell
icerikgelistirmel2
cokluortam26
cokluortam27
cokluortam25
cokluortam24
cokluortam22
cokluortam31
cokluortam32
cokluortam33
cokluortam30

Aciklanan Varyans
Toplam: %76,45
Faktor-1: %45,13
Faktor-2: % 18,78
Faktor-3: %6,73
Faktor-4: %6,50

773
137
157
731
,809
(37
,761
,790
,783
, 187
,783
(78
,812

,035
,025
,091
,049
-,033
-,010
,051
-,065
,145
377
,340
376
432

,703
,684
,681
677
,261
,246
,302
,266
278
,206
,231
247
,219

426
,179
,370
,323
,881
877
,864
,853
,669
,052
,083
,050
241

-,081
-,024
,022
,085
,078
,009
-,022
,020
,294
,769
, 764
,761
,689

60



EK 3. Madde Analizi Sonuclari

Madde No Madde-Toplam t )
Korelasyonu (Alt%27 - Ust%27)
M1 ,353 4,387
M2 ,382 4,549
M3 ,369 4,103
M4 ;391 4,682
M5 430 5,140
M6 ,329 3,938
M7 ,394 5,039
M8 327 4,633
M9 ,366 5,348
M10 370 5,208
M11 ,348 3,770
M12 319 3,026
M13 ,290 2,997
M14 ,285 3,500
M16 254 2,583
M17 299 4,193
M18 298 3,558
M19 ,289 2,924
M20 ,656 9,410
M22 ,370 4,251
M24 ,136 ,836
M25 ,243 2,225
M26 ,180 1,803
M27 ,179 1,692
M30 ,648 10,142
M31 ,586 9,780
M32 ,564 8,552
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M33
M34
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
M61
M62
M63

596
842
722
845
826
794
850
875
847
803
842
805
820
774
860
797
878
852
860
865
880
865
834
832
847
811
833
809
836
839
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9,042

22,900
14,681
18,266
17,732
14,598
17,117
19,424
15,869
13,739
16,420
13,196
15,472
14,050
20,523
13,046
18,814
23,061
19,287
23,018
27,021
21,046
19,637
14,927
17,422
16,634
19,297
18,276
17,983
20,751



M64
M65
M66
M67
M71
M72
M73
M74
M75
M76
M77
M78

821
, 767
,784
,808
,790
, 768
,798
,803
,807
,806
,807
,820

17,881
14,493
15,257
15,765
15,246
13,140
15,483
14,707
14,823
14,941
14,916
15,353
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EK 4. Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Boliimii Mezunlarinin Uzmanhklarina iliskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi

Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bo6liimii Mezunlarimin Uzmanhklarina iliskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi

Sevgili Arkadaslar,

Bu olgek Gazi Universitesinde, Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK danismanliginda
gercgeklestirilen akademik bir ¢aligmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Caligmanin amact
bilisim teknolojileri firmalarinda egitim amaclh yazilim, igerik gelistirme ve tasarim alanlarinda
calisan BOTE mezunlarinin uzmanliklarma iliskin &zyeterlik algilarmin belirlenmesidir. Bu amacla
asagida BOTE mezunlari i¢in baz1 6zyeterlik maddeleri verilmistir. Olgekteki sorulara vereceginiz
yanitlar yalnmizca arastirma amaciyla kullanilacak ve bagkalariyla paylasilmayacaktir. Sorulara
vereceginiz i¢ten yanitlar bu caligmanin saglikli sonuglandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Secenekleri isaretlerken, bu yeterlik maddelerine iligskin goriislerinizi ilgili kutucuklara tiklayarak
belirtiniz. Bu yeterlige sahip olma diizeyinizi “1- Yetersiz; 2- Az yeterli, 3- Orta derecede yeterli, 4-

Yeterli, 5- Cok yeterli” seklinde degerlendiriniz.

Katilimimiz ve degerli katkiniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Merve EREN
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi

Besevler-ANKARA
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Kisisel Bilgi Formu

siireniz)

1. |Cinsiyetiniz []Kadin [] Erkek
2. |Egitim diizeyiniz [ ] Lisans [] Yiiksek Lisans [ ] Doktora
LISANS, .ttt
3 Mezun oldugunuz YUKSEK LISANS:......oviiiiicicicicccc s
Universite DOKEOTA: .o
LISANS. vttt
YUKSEK LISANS: ...vvcvveieiieie ettt
4. Mezun oldugunuz yil
D10 Q0] LSS
LISANS: o.veiieiie ettt
5 Mezun oldugunuz YUKSEK LISANS: ..ot
bolim D16) 4o - OO
6 Calistiginiz firmanin adi
7 Calistiginiz sektor
8 Calistiginiz pozisyon
Bu pozisyonda
9. ealisi@muz slire | e
Is deneyiminiz
10 (Toplam hizmet
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Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan BOTE Mezunlarinin

Uzmanliklarina liskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi

1 (Yetersiz)

2 (Az yeterli)

3 (Orta derecede yeterli)

4 (Yeterli)

5 (Cok yeterli)

Ortaya koydugum proje fikrinin kapsam ve ihtiyaglarini

1.
belirleyebilirim.

2. Proje plamin (kaynak, maliyet ve zaman) yiiriitebilirim.

3. Projeyi, proje planina uygun sekilde gerceklestirebilirim.

4. Proje planma gére gerekli kontrolleri yapabilirim.

5. Proje dokiimanlarinin hazirlanmasim saglayabilirim.

6 Proje takvimini belirleyerek projenin belirlenen zamanda bitirilmesi
icin gerekli dnlemleri alabilirim.

7. Projenin gereksinimlerini dikkate alarak proje ekibini olusturabilirim.

8. Proje ekibinin gorev ve sorumluluklari ile ilgili ¢dziimler iiretebilirim.

9. Bir projede herhangi bir problem ile karsilasildiginda bunu ¢ozebilirim.

10 Projedeki sorunlar1 ¢6zmek igin yapilmasi gereken islem basamaklarini
¢ikartabilirim.

171 Farkli konulardaki bilgi ve ¢oklu ortam 6gelerini kullanarak ¢evrim-igi
(online) icerikler gelistirebilirim.

12, Bir igerigin senaryo ve hikdye tahtasi ¢alismalarini yiiriitebilirim.

13 Senaryo geregi icerikte yer alacak animasyonlarin ne sekilde
gerceklestirilecegini tasarlayabilirim.

14 Gelistirilecek igerigi destekleyici gorsel/isitsel malzemelerin segimini
yapabilirim.

15 Egitim igeriklerinin test ve entegrasyon faaliyetlerini
gercgeklestirebilirim.

16.  Egitim igeriklerini, 6grenen dzellikleri dogrultusunda diizenleyebilirim.

17. iceriklerin standartlara uygun bir sekilde tasarlanmasini saglayabilirim.

18 Bir igerigin anlasilirligini belirlemek i¢in kullanilmasi gereken

degerlendirme tiirlerini belirleyebilirim.
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Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan BOTE Mezunlarinin

Uzmanliklarina liskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi

1 (Yetersiz)

2 (Az yeterli)

3 (Orta derecede yeterli)

4 (Yeterli)

5 (Cok yeterli)

19.

PHP, ASP v.b programlama dillerinde sunucu tarafli ¢alisan web
sayfalar1 tasarlayabilirim.

20.

Dijital goriintii isleme yazilimlar1 (Photoshop, Illustrator vb.) ile web
gorselleri diizenleyebilirim.

21.

Igerikte ihtiyag duyulan bir karakteri herhangi bir grafik tasarim
programini kullanarak ¢izebilirim.

2 boyutlu bir animasyonu herhangi bir animasyon programi kullanarak

22.
canlandirabilirim.

23, Piksel tabanl grafik programi/programlar: kullanarak iki boyutlu
gorseller olusturabilirim.

24. Vektor tabanh grafik programi/programlari kullanarak iki boyutlu
gorseller olusturabilirim.

o5 Metin, ses ve animasyonlardan olusan ¢alismalari gesitli video
bigimlerine doniistiirebilirim.

26. Ses dosyalar lizerinde silme/birlestirme vb. gibi diizenleme islemlerini
yapabilirim.

27 Istenilen goriintiileri video kamera ile cekebilir ve bu gértintiiler
Uzerinde dizenlemeler yapabilirim.

28  Gorintiiler tizerine herhangi bir video programini kullanarak efektler
ekleyebilirim.
Kullanici deneyimi tasarim siireglerini (kullanici profili belirleme,

29. persona hazirlama, tel kafes olusturma, akis semasi ¢izme,
prototipleme v.b) uygulayabilirim.

30. Kullamcidan gelen geri bildirimleri degerlendirip tasarimlarda siirekli
iyilestirme saglayabilirim.

31 Herhangi bir veri tabani yonetim sisteminde, veri yonetimini
saglayabilirim.

32 Herhangi bir veri taban1 yonetim sisteminde, veri tabanlarinin
kurulumunu saglayabilirim.

33.  SQL dilinde sorgular yazabilirim.
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Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan BOTE Mezunlarinin

Uzmanliklarina liskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi

1 (Yetersiz)

2 (Az yeterli)

3 (Orta derecede yeterli)

4 (Yeterli)

5 (Cok yeterli)

34.

Veri taban1 yonetim sisteminin siiriim artist, yedekleme ve kurtarma
islemlerini gerceklestirebilirim.

35.

Veri taban1 yonetim sistemi giinliik kayitlarini kontrol edip (log
dosyalar1) gerekli eylemleri gergeklestirebilirim.

36.

faaliyetleri yapabilirim.

Veri tabani saglik durumu raporlamasi ve gerekli diizeltici/iyilestirici

37.

Veri tabani giivenlik ihlallerine karsi gerekli 6nlemleri alabilirim.

38.

Veri taban1 performans kontroliinii yaparak gerekli ayarlamalari
yapabilirim.

39.

Veri bllyime analizi yaparak veri tabani biiyiime planlamasi
yapabilirim.

40.  Herhangi bir yazilim dilinde kod yazabilirim.

41.  Mobil cihazlara yonelik yazilim gelistirebilirim.

42.  Web plaftormu igin yazilim gelistirebilirim.

43.  Gomiilii sistemlerde yazilim gelistirebilirim.

44.  Var olan yazilim kodunda giincellemeler yapabilirim.

45. Yazilim ve sistemlerin tasarimimi ve bakimini yapabilirim.

46 Yazilim ve sistemlerin test edilmesi ve degerlendirilmesini kontrol
altinda tutabilirim.

47.  Yazilimlarin hatasiz ¢alismasi igin ¢oziimler iiretebilirim.

48.  Yazilimda ¢ikan hatalar diizeltebilirim.

49, Yazilimin ¢aligmasi sirasinda hafiza durumunu kontrol altinda
tutabilirim.

50.  Ortaya ¢ikan bir problem igin algoritma gelistirebilirim.

51l. Yazilimlarin performans 6lgiimiinii yapabilirim.

52.  Yazilimlarin veri modelini ¢ikarabilirim.
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Bilisim Teknolojileri Firmalarinda Cahsan BOTE Mezunlarinin

3 (Orta derecede yeterli)

iyilestirebilirim.

Uzmanhklarina iliskin Ozyeterlik Algilar1 Olcegi = g
1
5 2 = 3
5 S s 5 2
D N © O
z | < < |©
— |~ < |0
53.  Gelistirilecek yazilimin gereksinim analizini yapabilirim.
54 Gereksinim analizine uygun varlik-bagint1 diyagramlarini
olusturabilirim.
55 Varlik-baginti diyagramlarmna iliskin veritabaninin mantiksal ve
fiziksel modelini gergeklestirebilirim.
56.  Fiziksel model iizerinde normalizasyon kurallarini uygulayabilirim.
57.  Kurum/kuruluslari sistemsel olarak ihtiyaglarimi analiz edebilirim.
58 Kurum/kurulusglarin ihtiyaglarini gozlemleyip, gerekli sistemsel
teknolojiyi belirleyebilirim.
59 Kurum/kuruluglarin sistem ve ag (network) altyapilarini
planlayabilirim.
60. Kurum/kuruluslarin sistem ve ag altyapilarini kurabilirim.
61.  Kurum/kuruluslarn sistem ve ag analizini saglayabilirim.
62 Ag altyapisina yonelik tehditlere karst giivenlik tedbirleri
olusturabilirim.
63 Donanim ve yazilim kaynaklarinin verimli kullanilmasini
saglayabilirim.
64.  Donamim ve yazilim kaynaklarinim giivenli kullanimimi saglayabilirim.
65.  Bilgi islem prosediirlerini belirleyerek yaymlayabilirim.
66. Donanim ve yazilim kaynaklarimin giincellemelerini yapabilirim.
67 Giinliik, haftalik ve aylik olarak farkli senaryolara yonelik yedekleme
ve kurtarma islemlerini planlayabilirim.
68 Giinliik, haftalik ve aylik olarak farkli senaryolara yonelik yedekleme
ve kurtarma islemlerini gergeklestirebilirim.
g9  Donamm ve yazilim kaynaklarim ihtiyaca uygun olarak
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BOTE Béliimii Mezunlarinin Béliim Programuyla ilgili Genel Goriisleri

Asagidaki bes acik uclu soru boliim programiyla ilgili diisiincelerinizi paylasabilmeniz amaciyla

sorulmaktadir. Katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1) Calistiginiz pozisyonda sahip oldugunuz yeterliklere lisans egitiminizin katkisi nedir?
2) Bu yeterlikleri kazanmak icin lisans egitiminiz digsinda herhangi bir egitim aldiniz mi1?
3) Kurum i¢inde hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Eger aldiysaniz bu egitimler nelerdir?

4) Lisans/lisansiistii egitiminde aldiginiz hangi derslerin bu pozisyonda ¢aligmanizi sagladigini

diisiiniiyorsunuz?

5) BOTE mezunlarinin ¢alisma alanlarini géz éniinde bulundurdugunuzda lisans diizeyinde olmasi

gereken dersler sizce nelerdir?
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