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Sporcularin iist diizey performans saglamalari, basar1 yonelimleri i¢in sporda imgeleme
diizeylerinin yliksek olmasi 6nemli bir etkendir. Bireyin sporda imgeleme siirecinde
bagarili olabilmesi i¢in ise bilgileri zihninde depolayabilme ve bir beceriyi
basarabilecegine inanmasi adina Ozyeterlik ve gorsel bellek gibi biligsel yapilara sahip
olma diizeyi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmada, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin ozyeterlik, imgeleme ve gorsel bellek diizeyleri arasindaki
iliskinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirma grubunu, 2018-2019 akademik yili Afyon Kocatepe
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren kolayda 6rnekleme
yontemi ve goniilliiliik esasi ile secilen 104’1 (%38.1) kadin, 169°u (%61.9) erkek olmak
lizere toplam 273 0Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Owen & Froman (1988)
tarafindan gelistirilen, Ekici (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, gecerlik ve gilivenirligi
yapilmis olan “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi”, Hall, Mack, Paivio and Hausenblas (1998)
tarafindan gelistirilen, Kizildag ve Tiryaki (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, gegerlik
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ve giivenirligi yapilmis olan “Sporda Imgeleme Envanteri” ve Meyers ve Meyers (1995)
tarafindan tanima uygulamasi eklenerek giincellenen, Varan vd. (2007) tarafindan gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Rey Karmasik Figiir Testi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 21 paket programdan yararlanilmistir. Normal dagilimdan gelen
degiskenlerin analizleri i¢in “One-Way Anova”, “Scheffe Post-Hoc” testi ve “Independent
Sample t Test”; normal dagilim gostermeyen degiskenler i¢in “Kruskal-Wallis” ve “Mann-
Whitney U” testi uygulanmistir. RKFT ve Sporda Imgeleme puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek icin “Spearman’s Rho Iliski Katsayis1 Testi”, Akademik Ozyeterlik puanlarina
yonelik “Iki Yénlii Anova” testi uygulanmistir. Ayrica anlamlilik diizeyi a=.05 olarak esas
alinmistir. Arastirma sonucunda, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
sporda imgeleme ve gorsel bellekleri arasinda anlamli, diisiik kuvvetli bir iliski oldugu
kaydedilmistir. Akademik Ozyeterlik tizerinde ise bolim ve smif degiskenlerinin etkili
oldugu goriilmiistiir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii ile takim sporu yapan
ogrencilerin 6zyeterlik ve sporda imgeleme diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
Kadin 6grencilerin sporda imgeleme ve gorsel bellek diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grencilerin kopyalama, anlik ve gecikmeli
hatirlama ve tanima formlarinda gorsel bellek diizeylerinin siniflara gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Akademik Ozyeterlik, Gérsel Bellek, Ogrenci, Sporda imgeleme.
Sayfa Adedi 123
Danigsman : Prof. Dr. Mehmet Giinay
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ABSTRACT

High level of imagery in sports is an important factor for athletes to provide high
performance and their success orientation. In order for the individuals to be successful in
the imaging process in sports, the level of having cognitive structures such as self-efficacy
and visual memory is important in order to store information in mind and believe that can
achieve a skill. Therefore, in research, it is aimed to investigate the relationship between
self-efficacy, imagery and visual memory levels of success of School of Physical
Education and Sports students according to different variables. The correlational survey
model were used in the research. The research group consist of 273 students, (chosen
convenience sampling on a voluntary basis), 104 (38.1%) female and 169 (61.9%) male)
who study at the School of Physical Education and Sports at Afyon Kocatepe University
during 2018-2019 education period. As the data collection tool, the ”Personal Information
Form” developed by the researchers, the "Academic Self-Efficacy Scale™ developed by
Owen & Froman (1988), adapted to Turkish by Ekici (2012), and whose validity and
reliability were made, “Sports Imagery Questionnaire” developed by Hall, Mack, Paivio
and Hausenblas (1998), adapted to Turkish by Kizildag and Tiryaki (2012), valid and
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reliable, and the "Rey Osterrieth Complex Figure Test", updated by adding the recognition
application by Meyers and Meyers (1995), Varan et al. whose validity and reliability study
was carried out by (2007), was used. It was been benefited from the SSPS 21 Windows
package program for data analysis. “One-Way Anova”, “Scheffe Post-Hoc” test and
“Independent Sample t Test” for analysis of variables from normal distribution; "Kruskal-
Wallis" and "Mann-Whitney U" test were used for variables that didn’t show normally
distribution. In order to examine the relationship between RKFT and Sports Imagination
scores, "Spearman’s Rho Relationship Coefficient Test" and "Two-Way Anova" test for
Academic Self-Efficacy scores were applied. In addition, the significance level is set to
a=.05. As a result of the research, it has been noted that there is a significant, low-strength
relationship between the imagination and visual memories of the students of School Of
Physical Education And Sports. It has been also seen that the variables of department and
class were effective on academic self-efficacy. It has been determined that the students
who do team sports with the department of Physical Education And Sports Teaching have
high self-efficacy and imagination levels in sports. It has been observed that the
imagination and visual memory levels of female students are higher in sports than men. In
addition, it was determined that the visual memory levels of the students differed according
to the classes in the copy, instant and delayed recall and recognition forms.

Key Words : Academic Self-Efficacy, Visual Memory, Student, Imagery in Sports.
Page Number : 123

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Mehmet Giinay
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitimcilerin yetkinlik diizeyleri, gelecek nesillerin teminati olarak kabul goérmektedir.
Buna karsin; yetkinligi olan bir¢ok egitimci 6grenme ve performans diizeyinde basarili
olurken; bir kismi1 da 6gretme siirecinde 6zgiliven, Ozyeterlik gibi durumlar nedeniyle
basarisiz olabilmektedirler. Bu durumun, egitim sistemi igerisinde yer alan ¢ogu insanin;
yas, cinsiyet (Kiling, 2017, s. 105), 1k, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel ¢evre, 6zbenlik
(6zyeterlik), gorsel zeka, anlik ve uzun siireli algi sistemleri ve benzeri (vb.) degiskenler
acisindan birbirlerinden farklilik gostermeleri ile aciklanmasi asikardir. Bununla birlikte
insanoglunun dogumundan 6liimiine kadar gecen siiregte bireyler agisindan bilissel (Bulus,
2011, s. 538; Giiler, 2017, s. 126-127), duyussal, psikomotor ve sosyal gelisimler de

farklilagabilmektedir (Gilirkan ve Doganay, 2019, s. 158).

Farkliliklara ragmen, gelecege yon veren ve beyin giiclinii sekillendiren egitimcilerin
nispet durumlarinin belirlenerek bireysel farkliliklarin minimale indirgenmesi ve niteligin
arttirllmas1 modern c¢agin gereksinimlerinden biridir. Her alanda oldugu gibi egitimde de
gorlilen degisim ve gelisimler acisindan sadece bilissel siire¢ ele alindiginda, “kisinin
kendine olan inanci, sekil, renk, nesne veya resim gibi gorsellik igeren tiim o6geleri
algilayabilmesi ve daha Once gozle algilanan objelerin ya da hareketlerin zihne

yansitilabilme durumu 6zel yetenekli olarak adledilen bireylerde ne diizeydedir?”. “Beden



Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) ogrencilerinin 6zyeterlik, imgeleme ve gorsel

bellek diizeyleri arasinda iligki var midir?” sorular1 merak s6z konusu olmustur.

Ozyeterlik kavrami, 1960’1 yillarda ilk kez Albert Bandura tarafindan sosyal 6grenme
kuraminda gozlem yoluyla 6grenme modeli ile ortaya atilmistir (Tanik, 2016, s. 171).
Bandura (1977, s. 193)’ya gore 6zyeterlik; bireyin gelecekte ihtiyag duydugu durumlardaki
hareket bicimlerini planlama ve gergeklestirme konusundaki yeteneklerine olan inanci,
akademik Ozyeterlik ise istenilen performansa ulagsmak icin hedeflenen ve ¢izilen yol ve bu
yolda bireyin alanla ilgili kendi yetenegine yonelik algisidir (Zimmerman, 1995, s. 203).
Bu baglamda insanlarin gergeklestirmek istedikleri etkinliklerin temelinin, kisisel inang
sistemi ile olusturuldugu diisiiniiliir. Bu inang sistemleri sayesinde (bilissel, motivasyonel,
duyussal ve se¢im olmak tizere dort farkli siiregte) insanlar kendilerini nasil hissettiklerini,
diisiindiiklerini, motive ettiklerini ve davrandiklarini  belirlerler.  Dolayisiyla
gerceklestirmek istedikleri birseye ulasmada hangi yolu segeceklerine, karsilarina ¢ikan
durumlarda nasil davranacaklarina karar verirler (Bandura, 1982, s. 122; Bandura, 1994, s.

2).

Ornek vermek gerekirse, yeteneklerinden siiphe duyanlar olasi durumlar ve zorluklar
karsisinda vazgecip kolay ¢oziim yolarina yonelirken; kendi gii¢lerine veya yeteneklerine
inananlar zorluklarin tistesinden gelebilmek adina farkli ¢6ziim yollar1 aramaya calisirlar.
Dolayisiyla insanin bir durum karsisinda yeteneklerinin yeterli olup olmadigmin farkinda
olmasi, kendini degerlendirmesi olarak kabul goren ozyeterlik icin igsel bir diirtii, giidii
gerekmektedir. S6zili edilen giidiilenme durumu ve 6zyeterlik i¢in motivasyon énemli bir
etken olarak ortaya g¢ikar (Bandura, 1999, s. 28-29). Motivasyon ise sosyal 6grenme
kuraminin bilissel ve davranis¢i olmasindan dolayr hem digsal hem de igsel giidiilenme

acisindan ele alinir (Aydin, 2010, s. 188).

Spor alani incelendiginde, gerek biligsel ve duyussal gerekse davranmislar agisindan

motivasyon diizeyinin yliksek olmasi basariy1 etkileyen faktorlerden biridir. Bugiin



ozellikle spor performansinin arttirilmasi baglaminda “6zyeterlik-motivasyon” (Alemdag,
Oncii ve Yilmaz, 2014; Altunbas, 2018; Ozevin-Tokinan, 2008; Sar1, 2013; Unver, 2016)
ve “Ozyeterlik-giidiillenme” (Eroglu, Yildirnm ve Sahan, 2017; Sevilmis ve Sirin, 2016;
Sanli, 2014; Tiirksoy, Giivendi, Sahin ve Korkmaz, 2016) kavramlar1 arasindaki iliskiye
yonelik olduk¢a fazla sayida c¢alismaya rastlanilmaktadir. Bu durum, genellikle bir
problem, sorun olarak incelenmekte; BESYO G&grencilerinin yetistirecekleri gelecek
nesiller kapsaminda da vurgulanmaktadir. Nitekim sadece egitimcilerin degil ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik cagindaki diger bireylerin akademik ozyeterlikleri de egitim-
Ogretim siireci agisindan onem teskil etmektedir (Kotaman, 2008, s. 111; Sakiz, 2013, s.

202).

Arastirma kapsaminda sporcularin kendilerini degerlendirerek antrenman programlarina
yon vermeleri, fiziksel olarak gelisimsel boyutlarin1 gorebilmeleri, risk almalari,
kendilerine ve dolayisiyla performanslarina olan inanglari akademik 6zyeterlik kavrami ile
bagdastirilabilir. Buna gore, akademik oOzyeterlige sahip bir bireyin ya da sporcunun
bilissel, duyussal, psikomotor ve sosyal alanlarda yetene§ini daha {ist seviyelerde
sergileyebilmesinin, motivasyonel durumun yani sira spor psikolojisi kapsaminda

imgeleme ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Imgeleme genel bir kavram olarak “imgelemek isi, tahayyiil, bir seyin imgesini zihinde
canlandirma eylemi”dir (TDK, 1974). Azboy, Erer, Oymak ve Tung (2017, s. 61)’a gore
sporda imgeleme, genel anlamina benzer sekilde sporcunun kendisini herhangi bir hareketi
yaparken zihninde hayal etmesi ve bu hayal ettigi olay1 tim duyu organlariyla yapabilmesi
durumudur. Karagbézoglu (2006, s. 100) imgelemeyi, sporcunun miisabaka ortami,
miisabaka Oncesi, an1 ve sonrasi olmak iizere kapsamli olarak tiim detaylar1 zihninde hayal
etmesi; Yeltepe-Ercan (2013, s. 26) ise sporcularin miisabakalar igin yaptiklar1 hazirlik

caligmalarinda kullanilan bir metot yani zihinsel antrenman olarak tanimlamaktadir.



Imgeleme teknigi uygulanirken bireyin hatalarinin farkina varmasi, konsantrasyonunu
saglamasi ve duygularini kontrol altina almasi ile fiziksel becerilerin yani sira zihinsel
becerilerin gelisimi de saglanmakta (Kolayis, Sar1 ve Kole, 2015, s. 130) ve zihinde prova
yapma yoluyla yeni bir hareketin 6grenilmesi, tekrar edilmesi agisindan bireyin gelisimi
olumlu ydnde etkilenmektedir (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997, s. 119). Ayrica imgeleme
teknigi ile fiziksel bir calisma olmadan bir beceriye iliskin tiim duyu organlariyla o
becerinin zihinde canlandirilip uygulanmasi tizerinde durulmaktadir (Kizildag ve Tiryaki,

2012, s. 14).

Gorsel bellek ise Bilgiyi Isleme Kurami gergevesinde gegmis gorsel deneyimlerin algilama
(Mehr, Katircibasi, Demirhan ve Aki, 2013, s. 149), fotograf, resim vb. objeleri zihinde
saklama ya da hafizada tutma; Coklu Zeka Kurami (CZK) kapsaminda gorsel zeka alani
olarak da iki ya da ili¢ boyutlu nesneleri algilama, model alma ve taklit etme, tablolar,
sekiller, resimler vb. gorsel araglarla diisiinme-hayal etme ve muhakeme etme yetenegi
olarak tamimlanmaktadir (Eren-Yavuz, 2004, s. 16). Gorsel bellegi yiiksek diizeyde olan
bireylerin uzun siireli belleklerinin yani hafizalarinin kuvvetli oldugu bilinmektedir.
Ozyeterlik bireyin kendine olan inanci, motive olma durumu, ¢abasi iken; imgeleme ise
performansin list seviyelere ¢ikmasini saglayan etkenlerden biri dolayisiyla basariya giden
yolda yapilan ¢alismalari kapsamaktadir. Bu baglamda gorsel bellek ise hafizanin
giiclendirilmesi, algilama, algilanan1 uygulamaya doniistiirme, gozle goriilenlerin zihne

yansimasi durumu olarak ifade edilebilir.

Nitekim elde edilen bilgiler 1s1¢inda akademik ozyeterlik, imgeleme ve gorsel bellek
kavramlariin birbiriyle iliskili oldugu goriilmekte; 6rnegin akademik 6zyeterligi olmayan
ya da gorsel hafizasini etkili kullanamayan bir sporcunun imgeleme teknigini uygularken
problemler yasayacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda bugiin yurt i¢inde (Dinger, 2016, s.
140; Koparan, Oztiirk ve Hasil-Korkmaz, 2011, s. 54; Ocal-Kaplan ve Eski, 2016, s. 104;
Tekkursun, 2015, s. 1) ve yurt disinda yapilan (Beauchamp, Bray ve Albinson, 2002, s.

698; Munroe-Chandler, Hall ve Fishburne, 2008, s. 1541; Porter, 2003, s. 339) bir¢ok
4



arastirmada oOzellikle egitimcilerin Ozyeterlige sahip olmalari, sportif imgelemenin ve
gorsel zekayr kullanmanin spor alanindaki 6nemi vurgulanmis fakat akademik ozyeterlik,
imgeleme ve gorsel zeka arasindaki iligkiye yonelik bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle aragtirmada, BESYO 6&grencilerinin kendi yeterliliklerinin farkinda olmalarim
saglamak, zihinsel antrenman ile performanslarin1 artirmaya yonelik caligmalara tesvik

etmek hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, BESYO cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, brans tiirii)
gore Ozyeterlik, imgeleme ve gorsel bellekleri arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozyeterlik, imgeleme ve gorsel bellegin sportif performans iizerine olumlu etkileri herkes
tarafindan bilinmektedir. Ozellikle miisabaka oncesinde, fiziksel antrenmanin yani sira
zihinsel ve psikolojik antrenmanlara da yer verilmesi sporcularin gelisimini saglamakta ve
performans diizeyinin iist diizeye ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Belirli bir bransta
ihtisaslasan sporcular ise anlama-yordama, gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir

bicimde gerceklestirme kapasitesine yani 6zyeterlige sahip olmaktadirlar.

Bu anlamda ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, brans tiirii) ve bireysel
farkliliklara ragmen sporcularin 6zyeterlik, imgeleme ve gorsel bellekleri arasinda pozitif

yonlil bir iliski oldugu diistintilmektedir.



1.3.1. Alt Problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore BESYO 06grencilerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilasma var midir?

2. Yas degiskenine gére BESYO 6grencilerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

3. Boliim degiskenine gore BESYO 6grencilerinin dzyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagma var midir?

4. Sif diizeyine gére BESYO o0Ogrencilerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

5. Brans degiskenine gére BESYO 06grencilerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

6. Cinsiyet degiskenine gére BESYO 0Ogrencilerinin imgeleme diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilagsma var midir?

7. Yas degiskenine gére BESYO o6grencilerinin imgeleme diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

8. Boliim degiskenine gore BESYO 6grencilerinin imgeleme diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

9. Smuf diizeyine gore BESYO 0Ogrencilerinin imgeleme diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

10. Brans degiskenine gére BESYO 6grencilerinin imgeleme diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilagsma var midir?

11. Cinsiyet degiskenine gore BESYO 0Ogrencilerinin gorsel zeka diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilasma var midir?



12. Yas degiskenine gore BESYO 6grencilerinin gorsel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

13. Boliim degiskenine gére BESYO 0Ogrencilerinin gorsel zeka diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilasma var midir?

14. Smif diizeyine gore BESYO 6grencilerinin gorsel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagma var midir?

15. Brang degiskenine gére BESYO 6grencilerinin gorsel zeka diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilasma var midir?

1.4. Sayiltilar
1. Alinacak 6rneklem, evreni temsil edebilecek niteliktedir.

2. Akademik Oz-Yeterlik Olgegi’nin, Sporda imgeleme Envanteri’nin ve Rey Karmasik

Figiir Testi (RKFT)’nin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi’'ne, Sporda Imgeleme Envanteri’ne ve RKFT ne verilecek

cevaplarin dogru oldugu kabul edilmektedir.

4. Testlerin goniilliiliikk esas1 ¢ercevesinde bireylere uygulanacagi kabul edilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirma, 2018-2019 akademik yili Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim gdrmekte

olan BESYO d&grencileriyle sinirhidir.

Arastirmadaki veriler ise BESYO 6grencilerine uygulanacak olan Akademik Oz-Yeterlik

Olgegi, Sporda imgeleme Envanteri ve RKFT ile sinirlidr.



1.6. Tanimlar

Beden Egitimi: Bireylerin hareket tecriibeleriyle meydana ¢ikarttigi bir degisim siireci ve
ayni zamanda fiziki aktiviteler yoluyla insanin biitiin yonleriyle ilgili bir faaliyettir (Yetim,

2011, s. 166).

Gorsel Bellek: Bellek, daha dnce dgrenilmis bilginin hatirlanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bacanli, 2017, s. 233). Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak gorsel bellek kavrami ise anlik
cekilen goriintiilerin fotograf, obje vb. sekillerde kisa siireli ya da kodlama, dikkat gibi
stireglerle uzun siireli olarak zihinde depolanmasi durumu olarak ifade edilebilir

(Korkusuz, 2019, s. 14; Solso, MacLin ve MacL.in, 2014, s. 92).

Gorsel Zeka: Sekil, renk, bicim ve dokunusu “zihin gézi” ile gérme ve bunlar1 resim

olarak somut temsillerine doniistiirme yetenegidir (Biimen, 2007, S. 7).

Imgeleme: Sporcularin kendilerini herhangi bir hareketi yaparken hayal etmeleri ve bu
hayal ettikleri olay1 tiim duyulariyla yasayabilmeleri, zihinde canlandirmalar1 ya da prova

yapmalart durumuna imgeleme denir (Azboy vd., s. 61).

Ozyeterlik: Ozyeterlik, kisinin ¢evresinde olup bitenler iizerinde etkili olabilecek bigimde
bir edimi baslatip sonug alincaya kadar siirdiirebilecegine (Yildirim ve Ilhan, 2010, s. 302)

ve kendi giicline, yetenegine olan inancidir (Bandura, 1977, s. 193).

Spor: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin baglica unsuru olan insan giiciiniin,
saglikli bir sekilde gelistirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin, oyun, eglence ve yarigma

amacina doniistiirilmesi bi¢gimidir (Yetim, 2011, s. 165).

Zeka: Bireyin karsisina ¢ikan gergek sorunlart ya da gigliikkleri ¢dzmesini, uygun
oldugunda da etkili bir iirlin ortaya koymasini, yeni sorunlar bulmasi ya da yaratmasini

saglayan bir dizi beceri, zihinsel bir yetkinliktir (Gardner, 2004, s. 85).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ozyeterlik Kavram

20. ylizyilin baslangicinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde psikoloji alaninda egitime
yonelik olarak ortaya ¢ikan ilk akim davramigciliktir. Bu akim, yapisalct ve islevselci
psikoloji akimlarina tepki niteliginde olup kendi ilkelerini savunmustur. Yapisalcilar
bilinci pargalara ayirmis, islevselciler gozlem yoluyla inceleme yapmis, davraniggilar ise
sadece organizmanin gozlenebilen davranislariyla ilgilenmislerdir. Yaklasik olarak 30 yil
sonra kuramcilardan Edward Chace Tolman davranisgiliga bilissel bir boyut eklemis ve
Bandura da Sosyal Ogrenme Kurami ile birlikte bu etkiyi artirip 6grenme iizerindeki

etkilerini ele almistir (Aver, 2011, s. 131).

Biligsel 6grenme kuramlarinin bir alt boyutu olan sosyal 6grenme kurami, baslica temel
alt1 ilkeyi savunmustur. Bu ilkelerden biri de o6zdiizenleme kavramiyla iliskilendirilen
ozyeterliktir (Altun ve Colak, 2011, s. 31-35). Bandura (1977, s. 193)’ya gore 6zyeterlik;
kisinin ihtiya¢ duydugu durumdaki davraniglarimi planlama, programlama ve gergege
doniistirme konusundaki kendine olan inancidir. Bandura, geleneksel kuramcilarin
gorlislerinin  tersine insan davraniglarinin  birgcogunun insanin kendisi tarafindan
diizenlendigi goriisiinii savunur. insan, gézlem yoluyla kendi davranislarini gézlemleyerek
inceler ve bu incelemeleri olumlu ya da olumsuz olarak kendi agisindan degerlendirir.

Degerlendirmelerde dikkate alinan odak nokta ise performansin standardi karsilayip



kargilamamasit durumudur. Burada ozyeterlik; dogrudan veya dolayli, basarili ya da
basarisiz yonden yasanan deneyimlerle kisinin bir ise nasil baglayacagi, ne kadar

stirdiirecegi ve beklentisinin ne oldugu ile iliskilendirilmektedir.

Bandura onciiliigiinde ortaya c¢ikan ve birgok bilim adami, egitimci ya da psikolog

tarafindan aciklanmaya calisilan 6zyeterlik kavramina iliskin tanimlar asagida verilmistir;

Aldemir (2017, s. 181) 6zyeterligi, bir bireyin belirli bir performansi sergilemesi amaciyla
gereken etkinlikleri planlayip basarili bir bigimde gergeklestirme kapasitesine dair yargisi

olarak bildirmistir.

Bayrakci (2007, s. 206), kendi yasamini ilgilendiren her olay ve olguya karsi kendine olan

inanma potansiyeli olarak ifade etmistir.

Bandura (1986, s. 391)’ya gore; bireyin, kendi gliciine yonelik potansiyelini ortaya
cikarmast i¢in yaptig1 etkinlikleri planlayip programlayarak, bu potansiyel yetenegine

iliskin kendi hakkindaki 6z yarg: olarak tantimlanmaktadir.

Giltekin (2012, s. 115), bir bireyin 6nemli bir {lriinii 6grenme yetenegi olarak ifade

etmistir.

Schunk (1989, s. 13)’1n ¢alismasinda 6zyeterlik, 6grencilerin hazirbulunusluklar1 yani var
olan bilgi diizeyinden yararlanabilmeleri ile yeteneklerini yansitabilme ve bu anlamda yeni

bilgiler edinirken bireylerin kendi yeterliliklerine olan inanci olarak belirtilmektedir.

Yalcin (2011, s. 1046)’1n ¢alismasinda da 6zyeterlik kavrami inang olarak tanimlanmakta
ve bu kavram, dgretmen ve dgrenci iliskilerini, 6gretmen tarafindan kullanilan yontemler

ve sinif i¢i etkinliklerin biitliniinii kapsayan bir algi olarak bildirilmektedir.

Bir bagka yonden kavrama yonelik ornekler ele alindiginda; 6zyeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin motivasyonunun arttigina dair ve basariya ulasma yolunda temel etkenlerden biri

oldugu yoniinde ifadelere yer verilmistir (Pajares, 2002, s. 117).
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Nitekim alanyazin kapsaminda incelenen tanimlar ve yorumlar dogrultusunda ise
“Ozyeterlik, insanlarin dogustan itibaren bilissel ve duyussal agidan edindigi bilgiler ile
sonradan kasith ya da gizil 6grenmelerle gerceklesen bilgi ve davranislari belli bir

potansiyel ¢er¢evesinde ortaya ¢ikarma giicii” olarak agiklanabilir.

2.1.1. Akademik Ozyeterlik Kavram

Ozyeterlik kavramindan tiireyen akademik Ozyeterlik ise egitsel agidan basariya,
performansa yonelik inang olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik 6zyeterlik, 6grencinin kigisel
olarak bir igi basarabilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman, 2000, s.
82-91). Ayrica bireyin psikolojik ve fiziksel 6zelliklerinin bir isi basarma konusunda

etkileyici faktorlerden oldugu da vurgulanmaktadir (Zimmerman, 1995, s. 203).

2.2. Ozyeterlik Kavraminin Dayandigi Kuramlar

Bandura, Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’n1 alt1 temel ilke {izerinde konumlandirmistir.
Bu ilkeler; sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi,
Ozdiizenleme kapasitesi, Ozyargilama kapasitesi ve 0Ongorii kapasitesidir. Dolayisiyla

ozyeterlik kavraminin dayandig kuramsal ¢erceve, bu ilkeler kapsaminda agiklanmaktadir.

2.2.1. Sembollestirme Kapasitesi (Ability to Symbolize)

Sembol, insanlarin g¢evreye uyum saglamasi ve kendi yasam alanii sekillendirerek
degisim ve gelisimleri karsilamasi adma kullandiklari, hemen her alanda yer alan bir
olgudur (Giltekin, 2012, s. 111). Sembollestirme ise bireylerin dilsel ve bilissel
ozelliklerini kullanarak g6zlem yoluyla zihinlerinde canlandirdiklari bir objeyi, davranisi

depolama durumu olarak tanimlanir (Aldemir, 2017, s. 179).

11



Bandura (1989, s. 9)’ya gore bireylerin ¢evrelerini anlamak ve yonetmek igin sembolleri
kullanmas1 olaganiistii bir gii¢ saglar. Ayrica ¢ogu dis etkilerin, biligsel siiregler yoluyla
davranis1 etkilemesi ve bu etkilerin kismen de olsa hangi g¢evresel olaylarin olacagini
belirledigini ifade eder. Bireyin gozlemlerine dayanarak sembollere hangi anlami
yiikleyecegi, ne gibi duygusal etkiler saglayacagi ya da ne tiir bir motivasyon saglayip
saglamayacagi kendi kapasitesi ve bireysel farkliliklariyla ilgilidir. Bunun yan1 sira birey
sembollestirme kapasitesini kullandiginda, gecmisteki bilgileri organize ederek ileride de
kullanabilir yani gecmisi zihninde tasirken gelecegi de dngorebilir (Ulgen, 2010, s. 23).
Dolayistyla bireyler dogduklari andan itibaren ¢evresel, kiiltiirel, yoresel, dilsel vb. birgok
etken ¢ercevesinde yasadiklarin1 sembollestirerek ileriye tasimakta, ihtiyaci oldugu anda
ortaya c¢ikarmakta ve iletisim araciligiyla bu kodlamalar1 yansitmaktadir (Torun ve Yildiz,
2013, s. 1315). Bir 6grencinin sinavlara ¢alismada kodlama yontemini kullanmasi, bir kez
bulundugu adresi, ¢evresinde bulunan ve dikkatini ¢eken herhangi bir nesne ya da obje ile
anlamlandirmas1 sembollestirme kapasitesine 6rnek olarak verilebilir. Ornek iizerinden
yorumlama yapilirsa, sembollestirme yetenegi yiiksek diizeyde olan bireylerin basarilarinin

arttig1 veya problemleri farkli yollardan ¢6ziime kavusturabildikleri de ifade edilebilir.

2.2.2. Ongorii Kapasitesi (Capacity for Forethought)

Bandura (1990, s. 403)’ya gore; bireyler ongoriileri ile biligsel motivasyon saglayarak
kendilerini motive eder ve davranmiglarini yonlendirirler. “Siitten agzi1 yanan, yogurdu
tifleyerek yer” atasoziinden yola g¢ikarak ongorii kapasitesi, bireylerin gelecek hakkinda
fikir yiiriitmesi, tahminde bulunmasi ya da hayatini planlamasi durumu olarak
tanimlanabilir. Ciinkii 6ngorii kapasitesi sayesinde birey, davramiglarinin sonucunu
yordayabilir. Daha o6nce yapmis oldugu hatalar ve yanlislardan uzak durabilir. Bu

baglamda da, hayatini planlayabilir ve diizenleyebilir (Giiltekin, 2012, s. 112).
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2.2.3. Dolayh Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Learning)

Dolayli 6grenme kapasitesi, birey davranisi bizzat kendisi deneyimlemese dahi baska birini
gozlemleyerek davranisi 6grenmesidir (Giiltekin, 2012, s. 112). Birey kendi imkanlar1 ve
yetenegi dogrultusunda bilgiler edinirken 6te yandan da gevresinde olup bitenleri de
gozlemleyerek dolayli yonden tecriibbe kazanir (Ceyhan, 2019, s. 12). Dolayisiyla bu
kapasite ilkesi, bireylerin sinirli 6grenme alanlarinin disina ¢ikmalarint saglayarak
ogrenme hizi ve Ogrenme alaninin gelisimini saglar (Aldemir, 2017, s. 180). Bir
ogretmenin ders calisan bir 6grencisine aferin demesi ya da bir kalem hediye etmesi, diger
ogrenciler icin; bir annenin yemegini bitirirsen ya da ddevini yaparsan oyun oynayabilirsin

demesi, diger ¢ocugu i¢in dolayli 6grenme durumunu igerir ve 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.4. Oz Diizenleme Kapasitesi (Self-Regulation)

Bireyler belirli davranislar sergilerler ve bu davraniglar1 belirledigi standardize formata
gore diizenlemeye calisirlar yani bir nevi kendi yasam standardimi olustururlar. Bu
anlamda, sadece cevreyi memnun etmeyi degil kendilerini de memnun etmeyi
amagladiklart Ongoriilmektedir. Fakat kimi zaman bireylerin yaptiklari davranig
diizenlemelerinde, cevrenin etkisinde kalabildikleri ya da bu durumun bireyler arasi
farklilik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Nitekim Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’na gére,
0z diizenleme kapasitesi, bireyin davranislarin1 kontrol edebilme ve sekillendirebilme
kabiliyetidir. Bu kabiliyet dogrultusunda, bireyler kendi kurallarin1 olusturarak ne kadar
calisacaklarini, ne kadar uyuyacaklarini, ne kadar yemek yiyeceklerini ve nasil davraniglar
sergilemeleri gerektigini kendileri belirleyebilirler (Baysal, 2010, s. 7; Giiltekin, 2012, s.
112).
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2.2.5. Oz Yargilama Kapasitesi (Self Reflection)

Oz yargilama ya da 06z degerlendirme kapasitesi; bireylerin kendi davranislarim
gozlemlemesi ve degerlendirmesidir. Bireyin yeteneklerinin farkinda olmasi, basar1 ve
basarisizligin1 analiz ederek hedeflerine ulasmasi acisindan bu kapasite Onemli
goriilmektedir (Altun ve Colak, 2011, s. 35). Bu anlamda, 6z yargilama kapasitesine sahip
olan bireylerin, kendi yeterliklerini sorgulayarak yaptiklar1 is ile becerilerinin ne kadar
uyumlu olup olmadigina karar verdikleri yani belirleyici 6zelligi iizerinde durulmaktadir.
Ancak bireylerin kendileri hakkinda yapmis olduklari degerlendirmelerin dogru olmama

ihtimalinin de var oldugu unutulmamalidir (Ceyhan, 2019, s. 12).

2.2.6. Karsihkh Belirleyicilik Kapasitesi (Reciprocal Determinism)

Karsilikli belirleyicilik kapasitesi, bireysel faktorlerin, davranislarin ve gevrenin birbirini
etkiledigini savunur. Davranigin g¢evreyi olusturdugu ya da etkiledigi gibi c¢evre de
davranis1 etkileyebilmektedir. Benzer sekilde hedefler, beklentiler bireyin nasil
davranacagini etkileyebilecegi gibi davranis sonuglar1 da beklentiyi degistirebilmektedir
(Giiltekin, 2012, s. 111; Senemoglu, 1997, s. 228-231). Bu dogrultuda ¢ogu zaman bir
cocugun arkadas se¢imi, bir bireyin es ya da is se¢imi, yasam tarzini ve hayatinin
yonelimini etkileyebilir. Hayatin akisini etkileyen bu davranislar ise olumlu, olumsuz ya da

beklendik, beklenmedik yonde ortaya ¢ikabilir.

2.3. Ozyeterligi Harekete Gegiren Siirecler

Ozyeterligi harekete geciren bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢im olmak iizere dort
temel oOzellik, siire¢ bulunmaktadir. Ilgili siiregler asagida alt basliklar kapsaminda

incelenmistir.
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2.3.1. Bilissel Siirec

Bandura (1989, s. 1176)’ya gore, insan davraniglari, istenen beklentileri, amaglar1 somut
hale getiren 6z sezilerle yani hislerle yonetilir. Bir bireyin kendisine hedef koymasi, onun
sahip oldugu yetenekleri 1ile iliskilidir. Ciinkii hi¢bir kimse yapamayacagi,
ger¢eklesmeyecegini  bildigi birseyi hedef olarak belirlemek istemez. Bircok kisi,
basaracagini bildigi durumlarda dahi belirsizlik yasarken, basarisizligin gelecegini bile bile
cabalamak zaman kaybi olacaktir. Bu anlamda, bireyin 6z yeterligi; bilissel siiregte ortaya
cikarak hedeflerin belirlenmesinde ve gerceklestirilmesinde niteliksel ve niceliksel agidan
etki eder ve boylece biligsel siireg, 6zyeterlik diizeyine gore davranigi bi¢imlendirmis olur
(Aykag-Duman, 2007, s. 28). Olumsuzluklarin giderilmesi, yanlis inanglarin ortadan
kaldirilmast ve bilissel yapilarin diizenlenmesinde bilissel siire¢ 6nemli bir etkendir (Ok,
2019, s. 38). Sonug olarak bilissel siirecin, bireylerin davranislarini yansitmasindaki bir

koprii konumunda oldugu varsayilabilir.

2.3.2. Motivasyonel Siire¢

Motivasyon terimi, Latince kokenli olup “to move” kelimesinin karsiliginda yani hareket
etmek olarak kullanilmaktadir (Mifflin’den aktaran Ud-Din, Tufail, Shereen, Nawaz ve
Shahbaz, 2012, s. 443). Motivasyon, bireyi harekete gecirme, ilgi, istek ve ihtiyaglarina
ulagma, bireyin davranislarinin ardindaki nedenleri tanimlama olarak bilinirken (Karayol
ve Yavuz-Eroglu, 2020, s. 656); motivasyonel siire¢ yonlendirme, davranisi pekistirme,
0zendirme ve Ogrenilen davranigin kullanilmasi icin bir sebep olarak kabul gérmektedir

(Olson ve Hergenhahn, 2016, s. 321).

Bandura (1997, s. 137)’ya gore Ozyeterlik, bireyin bir etkinlige baslamasi ve bu etkinligi
tamamlamasi ic¢in giidiilenme faktorii ile iliski igerisindedir. Ayrica birey bir davranisi
gergeklestirmek icin onu deneyimlemek ya da pekistirmek zorunda da degildir. Bir

bagkasin1 gozlemleyerek Ogrenebilir ya da bu bilgiyi depolayabilir. Eger 6grenme
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gerceklesmemisse birey ya gozlem yapmamustir, ya izlediklerini zihninde depolamamigtir
ya da davranisa yoOnelmesi i¢in gerekli giidilenme gerceklesmemistir (Olson ve

Hergenhahn, 2016, s. 321).

Bireyin basar1 ve basarisizligi yani kendi giicliniin farkinda olmasi ve bu durumun
nedenlerini anlamlandirmasi; davranmisin sonucunda gerc¢eklesen durumun birey igin ne
ifade ettigi ve hedef belirleme durumlar giidiilenmeyi saglamaktadir. Nedensellik durumu,
Ozyeterligi, motivasyonel, performans ve duyussal tepkiler anlaminda etkilemektedir (Atas,
2009, s. 19). Dolayisiyla bireyin 6zyeterliginin; nedensellik, sonug¢ beklentisi ve bilissel
hedeflerine bagli olarak gergeklestigi ve bu siiregte motivasyonun Onemli oldugu

soylenebilir (Erdem, 2019, s. 18-19).

2.3.3. Duygusal Siire¢

Bireylerin stres, depresyon gibi basetmesi gereken zor durumlarla karsilasmasi ve
ustesinden gelmesi ozyeterlik diizeyini etkilemektedir. Bu noktada, ozyeterlige sahip
bireylerin karsilastiklar1 problemlerin iistesinden geldigi ve ¢6zliim yollar1 tretebildigi

belirtilmektedir (Savi-Cakar, 2016, s. 295).

Bandura (1989, s. 1177)’ya gore, bireylerin zor durumlarla bas etme potansiyeli,
motivasyonel durumlarinda oldugu gibi yasadiklart duygusal durumlarda da etkendir.
Bununla birlikte 6zyeterlik, olumsuz durumlardan kagma ve kag¢inma davranigini da
diizenler. Korku, panik, stres, kaygi vb. etkenler bu duruma o6rnek olarak verilebilir.
Dolayisiyla ozyeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin risk alma, kendi potansiyelinin
farkina varma ve zorluklarin tstesinden gelme becerileri de artar (Bandura, 1994, s. 96).
Gerek giinliik hayatin yogunlugunda, gerek 6zel hayat i¢inde ve is yasaminda birtakim zor
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bireylerin bu durumlara kars1 koyabilmesi, dzyeterlige sahip
olmasi ile dogru orantili olup yasam kalitelerini yiikseltmelerinde ©6nemli bir rol

oynamaktadir.
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2.3.4. Secim Siireci

Bireyler g¢evrelerini, ¢evrelerindeki insanlari kisaca yasam alanlarin1 kismen kendileri
belirler ve diizenleme yaparlar. Belirledikleri yasam alami igerisinde de ayni sekilde
etkinlikleri secer, ders ¢alisma seklini, siiresini vb. diizenlemeleri kendi isteklerine gore
yonetirler. Bu se¢im yoluyla ise dogrudan ya da dolayli olarak bireyin davranislari, kisilik

gelisimi ve dzyeterligi etkilenmis olur (Savi-Cakar, 2016, s. 295).

Bandura (1994, s. 77), Ozyeterlige sahip olmayan bireylerin se¢imlerinde de kararsiz
oldugunu ve bu durumun motivasyonu diislirdiiglinii dolayistyla yapilan bir isin sonucunu
olumsuzluga stirtikledigini ifade eder. Ayriyeten bu durumun tersine, segimlerin 6zyeterlik
diizeyi tlizerinde etkili oldugu ve yapilacak bir isin baslangi¢ seviyesinden tamamlanincaya
kadar olan siire zarfinda 6zyeterlige sahip olan bireylerin daha basarili olacagi belirtilir. Bu
anlamda, secimlerin Ozyeterlik tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere yol agtigi

sOylenebilir.

2.4. Ozyeterligin Etkilendigi Faktorler

Bireylerin  6zyeterlik inanglarmin  nedenleri  bilindiginde, &zyeterlik inancinin
gelisitirilebilmesine olanak saglanmaktadir (Elgit, 2020, s. 13). Bandura (1977, s. 195)’ya
gore bireyin ya da bireylerin, 6zyeterlik inancini etkileyen dort temel faktor bulunmaktadir.

Bu faktorler; dolayli yasantilar, sozel ikna, psikolojik hal ve yasantidir.

2.4.1. Dogrudan Deneyimler (Enactive Mastery Experiences)

Bireyin 0Ozyeterligini etkileyen faktorlerden ilki, kendi yasantilar1 yani deneyim ve
tecriibeleridir. Ozyeterligi dogrudan etkileyen bu faktor, genellikle bireyin basarili bir
sekilde tamamladi8i, tecriibe kazandigi durumlari ele almaktadir. Basarili bir deneyim

kazanan bireyin ise basarisizlik olasiliginin distiigii ileri siriilir (Bandura, 1978den
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aktaran Uygur-Celep, 2020, s. 22). Ancak tiim bu teoremlere ragmen yasanti durumu,
bireyin basarili ya da basarisiz deneyimlerinin sonucu olabilir ve birey bu sonucgtan
ozyeterlik algis1 agisindan etkilenebilir (Aldemir, 2017, s. 181). Nihayetinde bireyin
tecriibe kazanabilmesi adina mutlaka ya kendisi bizzat olaylar veya davranislarla karsi

karstya kalmal1 ya da benzer bir durumla karsilasan bireyi gézlemlemelidir.

2.4.2. Dolayh Deneyimler (Vicarious Experiences)

Ozyeterligi etkileyen faktorlerden bir digeri, dolayli yasantilar ya da deneyimlerdir.
Dolayli deneyimler, bireylerin kendileri ile benzer 6zellikler tasiyan kisileri ya da paralel
durumlart gézlemleyerek edindikleri bilgileri icermektedir (Bandura, 1995, s. 3-4). Bireyin
edindigi bilgilere dayanarak basarip basaramayacagina iliskin karar siireci Ozyeterlik
inancin1 etkiler (Aldemir, 2017, s. 181). Bunun yam sira eger gozlemlerle bireylerin
deneyimleri arasinda benzerlik varsa sonugtan duygusal anlamda da etkilenilebilinir. Fakat
birey bir alanda higbir bilgiye sahip degilse ya da kisith bir bilgisi varsa; baskalarmin
deneyimlerinden edindigi bilgilerin, kendi deneyimleri kadar etkili olmadigi da

vurgulanmaktadir (Bandura, 1986, s. 399; Kurbanoglu, 2004, s. 141).

2.4.3. Psikolojik Durumlar (Physiological and Emotional States)

Ozyeterligi etkileyen bir baska faktdr, bireyin fizyolojik ve duygusal durumudur. Bireyin
psikolojik agidan saglikli diisiinmesi, kendini rahat hissetmesi ve bir isi basaracagina

yonelik gelistirdigi tutumu ve farkindaligi Ozyeterligini olumlu yonde etkilemektedir

(Aldemir, 2017, s. 181).

Altunbas (2011, s. 18) tarafindan egitim-6gretim siirecinde psikolojik ya da duygusal
durum etkeninin, 6gretmenin ve 6grencinin basarisinda bir kistas oldugu 6ngoriilmektedir.

Bu baglamda, ge¢cmisten bugiine 6grencilerin 6gretmenini sevmediginde ders g¢alismak
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istememesi, annesine ya da babasma kizdigi i¢in ders g¢aligmamasi Ornek olarak

gosterilebilir.

2.4.4. Sozel ikna (Verbal Persuasion)

Bireyin 6zyeterligini etkileyen son faktor, sozel iknadir. S6zel ikna kabiliyetini kullanmak
isteyen bireyler, nasihat, 0giit, tavsiye vb. sekiller yoluyla bir baska kisiyle sozlii iletigim
kurmaktadir (Aldemir, 2017, s. 181). Bandura (1986, s. 400) sozel ikna faktorii konusunda,
olumlu sdylemlerin (cesaret vermek, tesvik etmek, desteklemek, bir konuda iyi olugunun
farkina varmasini saglamak vb.) 6zyeterligi artiracagini; olumsuz sdylemlerin (kiyaslamak,
degerlendirme yapmak, kiiciik gormek vb.) ise ozyeterligi zayiflattigini savunmaktadir.
Hayatin bir boliimiinde, hemen her insanin olumlu sozler duymaya, destek gérmeye
ihtiyac1 vardir. Sozii edinilen destek ve ilgi goriildiigiinde ise kendisinden daha emin
adimlar atmaya, basariya yaklasmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle aileden ve ¢evreden alinan

sOzel onaylar 6zyeterlikte onemli etkenlerden biridir.

2.5. imgeleme Kavram

Psikolojik, dini, son zamanlarda ise sportif motiflerle giindeme gelen imgeleme
kavraminin, imge, imgelem kelimelerinden tiiremis oldugu goriilmektedir. Imge; golge,
siliiet, hayal, goriinti ve diis gibi kelimelerin karsilig1 olarak kullanilmakta olup imgenin
zihinde bir yansimasi yani i¢ gergekligin canlandirildigi varsayilir. Var olan goriintiiler
yani imgeler arasinda bag kurma, iliskilendirme, yeni {irlinler, kavramlar olusturma
yetenegi de imgelem olarak bilinir (Isildak, 2008, s. 64). Bu dogrultuda spor alani ile
bagdastirilan ve bugiiniin popiilaritesi olan imgeleme ise bir zihinsel antrenman metodu
olup bireyin yapacagi ya da yapmayr planlandigi bir sonraki hareketi zihninde
canlandirmasi durumudur. Zihinde canlandirilan hareket, davranis ya da olay daha once

yasanan gerc¢ekligi taklit etme yoniinde meydana gelir. O yiizden kavram; prova yapma,
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gorsellestirme, sembolik veya gizli uygulama, zihinsel canlandirma gibi kelimelerin es

anlami, karsilig1 olarak da kullanilmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015, s. 296).

Sporcu, hareketi zihninde canlandirarak karsilastigi giic durumlarin iistesinden gelebilir ve
i¢csel ya da digsal faktorlere maruz kalmadan performansini en iyi sekilde ortaya koyabilir
(Aktepe, 2013, s. 174). Bir cimnastik¢inin denge tahtasi tizerinde hazirladig1 seriyi zihinsel
olarak prova etmesi; bir baletin sahnedeyken bir sonraki sigrama hareketinden sonra inisi
nasil gergeklestirecegini diisiinmesi ya da bir halk oyuncunun sonraki hareketi hatirlamaya
calismasi imgelemeye Ornek olarak verilebilir. Akman (2019, s. 15) da bu noktada;
genellikle biligsel psikoloji baglaminda derinlemesine ele alinan imgeleme kavraminin,
giinlik hayat ve gelisim agisindan 6nemli kabul edildigini ve yarar sagladigini ifade
etmistir. Edinilen bilgiler kapsaminda, imgelemenin sadece spor alaninda degil diger

disiplinlerde ve giinliik hayat icinde de kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Ek olarak beynin sag hemisferinin imgeleme merkezi oldugu; sag hemisferin
calistinlldiginda gelistigi, kullanilmadiginda ise geriledigi belirtilmistir. Buna gore,
imgelemenin de CZK’nda oldugu gibi 6grenilebildigi ve gelistirilebildigi 6ne siiriiliir

(Martens, 1987°den aktaran Kizildag, 2007, s. 5).

2.5.1. imgeleme Cesitleri

Mahoney ve Avener tarafindan 1977 yilinda, bireylerin Ozellikle de sporcularin
imgelemeyi i¢sel ve digsal olarak iki farkli sekilde kullandig belirtilmistir. Bunun yani sira
bu durumun bireylerin perspektiflerine gore degiskenlik gosterdigi de ifade edilmistir

(Mahoney ve Avener’den aktaran Weinberg ve Gould, 2015, s. 302).
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2.5.1.1. I¢sel Imgeleme

Icsel imgelemede, birey bir beceriyi gergeklestirirken kendi bakis agisini sanki bir kayittan
izliyormus gibi zihninde canlandirir. Ornegin; bir dansg1 koreografide sadece kendi
partnerinin hareketlerini goézlemleyip, kendi adimlamalarin1 ve sahne igerisindeki
konumunu hayal ederken; diger oyuncularin bu sirada nasil hareketler sergilediginin
farkina varamamakta yani hayal edememektedir. Bu durumun nedeni, igsel imgelemenin
birinci kisinin yani bireyin kendisinin bakis agisini yansitmasindan kaynaklidir. Ayrica
birey zihninde canlandirma yaparken kendi bedenini goremedigi icin i¢sel imgeleme,
dikkat edilen 6nemli durumlar isaret eder (Kizildag, 2007, s. 20; Weinberg ve Gould,
2015, s. 302). Dolayistyla bireyin ya da sporcunun zihninde canlandirdigi durumlari,
antrenman ya da miisabaka aninda da birebir uygulayacagi i¢in stres ve kaygist azalirken

performans diizeyinin artacag diisiiniilmektedir.

2.5.1.2. Dissal Imgeleme

Dissal imgelemede ise birey sanki bir baskasini izliyormus gibi ya da kendini disaridan bir
video kayittan seyrediyormus gibidir. Bu durumun en iyi yani, bireyin hatalarin1 gormesine
olanak saglamasi yoniindedir. Hatalarmi goren birey ya da sporcu, antrenman ya da
miisabaka aninda kendini kontrol edebilecek ve olmasi gereken davranisi rahatlikla
sergileyebilecektir. Ayrica i¢sel imgelemenin aksine birey sadece odak noktasini degil
kendisi ile birlikte tiim sporcular1 ve ¢evreyi de disaridan gozlemleyebilecektir. Bu yiizden
de bireyin, kinestetik duyu diizeyi azalacaktir (Weinberg ve Gould, 2015, s. 302-303;
Kizildag, 2007, s. 20).

Nihayetinde bir cimnastik¢inin denge tahtasinda yliriirken ya da c¢ember hareketini
yaparken diistigii hayal edilirse bu durumu siirekli imgeleyerek asabilecegi ve kontrol

altina alarak antrenman ya da miisabakaya yansitabilecegi diistiniilmektedir.
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2.6. imgelemenin Dayandig1 Kuramlar

Imgelemenin dayandigi ilk kuramlar; Psikoneuromuscular Kuram ve Sembolik Ogrenme

Kurami olarak bilinmektedir.

2.6.1. Psikoneuromuscular Kuram

Psikoneuromuscular kuram, imgelemenin motor becerilerin 6grenilmesinde etkili oldugunu
savunan ve ideomotor ilkesini dne siiren Carpenter’dan gelmektedir. Kuram, bir davranisin
gergeklestigi ve imgelemenin kullanildigi esnada ilgili kas gruplarinin etkilesime girmesi
olarak tanimlanmaktadir (Tiryaki, 2000, s. 60; Weinberg ve Gould, 2015, s. 304). Psiko-
noromuskiiler model, gercek hayattaki olaylarin depolanarak ihtiya¢ duyuldugunda bir
yanit niteliginde tekrar ortaya ¢ikarilmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiinme sekli,
beynin gerekli olan kas diizenine erismesine yardimeir oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
eylem zihinsel olarak ne kadar ¢ok uygulanirsa; baglanti kurulmasi o kadar gii¢lii ve daha
hizli olur. Ayrica imgeleme gergeklesirken gorevle iligkili kaslarda, elektriksel aktivitede
artisa neden olabilir (Castle ve Buckler, 2009, s. 163). Bu tiir zihinsel bir prova ise
harekete gecen sinir kas oOriintiilerinin dogasi sebebiyle bir hedefe nasil ulasilacaginin

ogrenilmesini ve motorik becerilerin gelisimini saglar (Weinberg ve Gould, 2015, s. 304).

Bu bilimsel kurama yonelik ilk 6rnek, Edmund Jacobson’dan gelmistir. Jacobson (1930, s.
701); kolun biikiildiigiinii hayal etmenin, fleksor kaslarda az da olsa kas kasilmalarini
tetikledigini bildirmistir. Yapilan calismalar ve ortaya cikan sonuglar neticesinde, bir
davranisin  ya da olaymn fiziksel olarak yapilmasmin gozlemlenerek deneyim
kazanilmasindan sonra zihinde canlandirilmasit durumu, benzerlik géstermesi nedeniyle
sinir kas sistemini etkilemekte ve titresimler olusmaktadir. Kiigiik bir etkilesim olsa da,
gercegi ile paralellik gosteren davranis imgelemlerinin sinir kas oOriintiistinii etkiledigi

sOylenebilir.
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2.6.2. Sembolik Ogrenme Kurami

Sembolik Ogrenme Kurami, 1934 yilinda Sackett tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu kurama
gore, bireyler hareketleri anlamlandirirken kodlama yontemi kullanmaktadirlar. Bu
dogrultuda, tekrar edilen hareketler uygulandiginda bireyin sinir sisteminde motorsal bir
program, zihninde ise hareketin tamamlanmasi i¢in bir plan olusturulur (Weinberg ve
Gould, 2015, s. 305). Bu plan sayesinde, gerek tenis ve badminton gibi raketli sporlarda
gerek bireysel ya da takim sporlarinda, sporcular davranislari veya hamleleri 6ngoérerek
taktik gelistirebilir (Abdin, 2010°dan aktaran Boz, 2019, s. 16). Dolayisiyla kuram
cergevesinde, imgeleme kullaniminin sporcularin basarisinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica araba kullanmayr 6grenen bir bireyin kirmizi 151k yandiginda frene basmast,
modern danslarda ¢iftlerin birbirlerinin ayaklarina basmamasi i¢in adimlarini 6ngérmesi ve

yonlendirmesi de bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3. Ongérii Kuram Ya Da Biitiinciil Yap1

Ongorii Kurami ya da Biitiinciil Yapi, birbirine benzeyen iki farkli kuramdir. Bu kuramlar,
1992’de Grouions ve 1994°te Hale tarafindan imgeleme ile bagdastirilmistir (Morris vd.

2005’ten aktaran Bayrak-Ayas, 2019, s. 22).

Ongérii kurami ya da biitiinciil yap: kapsaminda birey; davranisi, olay1 veya bir objeyi bir
biitlin halinde algilamalidir. Bu anlamda, Gestalt Kurami’na dayanan bu yaklasimlar
detaylara takilmanin biitiindeki anlami yitirdigini, 6nemli biitiiniin ne gibi mesajlar
verdigini anlamanin gerektigini ve anlamin ise pargalara degil parcalar arasindaki iligkiye
bagli oldugunu savunmaktadirlar (Altun ve Colak, 2011, s. 36-37). Edinilen bilgiler
cercevesinde, imgelemenin olugmasi i¢in davranisin biitiiniintin algilanmasinin 6nemli

oldugu, pargalardan ziyade pargalar arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirtilebilir.
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2.7. imgelemenin Bilissel Kuramlari

Imgelemenin etkilerine yonelik olarak gelistirilmis bilissel kuramlar; bioinformational

kuram, Ikili kodlama kurami ve iiclii kodlama kuramidir.

2.7.1. Bioinformational Kuram

Lang (1977, s. 872-873; 1979, s. 495) tarafindan one siiriilen Bioinformatik Kuram, beynin
islevselligi lizerinde durarak goriintiilerin beyinde davranigsal olarak depolandigini ve bu

baglamda uyarici ya da tepki 6nermelerinin degistirilebilecegini ifade eder.

Imgelemenin iki Onermesinden ilki yani uyarici onermeler (stimulus propositions),
imgelenecek davranmisin belli uyarict 6zelliklerini igerir. Bu duruma Ornek olarak
sporcunun miisabaka aninda seyirciye, rakibe ya da dikkatini ¢eken farkli bir uyariciya
odaklanmasi verilebilir. ikinci dnermeler olan tepki énermeleri (response propositions) ise
imgeleyen kisinin bir davranisa ya da senaryoya yonelik vermis oldugu tepkilerdir.
Yarigmaya ¢ikacak olan bir sporcunun kalbinin hizli atmaya baslamasi, bir cimnastik¢inin
miisabaka heyecani ile kaslarinda hissetmis oldugu gerginlik, tepki onermelerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunlarin yani1 sira, imgeleme senaryolarinda uyarict ve tepki
onermeleri birlikte yer alirsa etkinin ve yaraticiligin artacagi da bildirilmistir (Weinberg ve

Gould, 2015, s. 305).

2.7.2. ikili Kodlama Kurami

Paivio tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilme cabalar1 baslayan ikili Kodlama Kurami,
otuz yil boyunca devam eden caligmalar neticesinde One striilmiistiir. Calismanin ¢ikis
noktasinda, kisitlh sayida var olan imgeleme calismalar1 6znelligi nedeniyle elestiriye
maruz kalmistir. Daha sonra ise davranis¢i yaklasimin etkilerinden kurtulmasi icin biligsel

siirecler iizerinde ¢alismalar yapilmaya baslanmis ve siire¢ sonunda Ikili Kodlama Kurami
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gelistirilmistir (Paivio 1986°dan aktaran Aldag ve Sezgin, 2003, s. 124). Bu kuram, biligsel
yapilarin iliskilerini yani bir nevi benzer ve farkli yonleri belirleyerek incelemeler

yapmakta ve baglantilar kurmaktadir (Sadoski, McTigue ve Paivio, 2012, s. 470).

Sozii edilen biligsel yapilar, sozel olan ve olmayan cevresel olay, durum, obje veya
davraniglar temsillerini kapsayan bir biitiinden olusmakta; bilissel islemler ise
etkinlestirme, kodlama, geri ¢agirma, diizenleme ya da orgiitleme, detaylandirma ve
kontrol etme gibi islevleri kapsamaktadir (Paivio 1986’dan aktaran Aldag, 2005, s. 31). Bu
calismanin konusu dogrultusunda 6grencilerin Ozyeterlik, imgeleme ve bellek diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesinin ikili Kodlama Kurami’na dayali1 oldugu sylenebilir.

2.7.3. Uclii Kod Modeli

Ahsen tarafindan 1984 yilinda ortaya atilan Uglii Kod Modeli, imgenin, imgeleme yapan
kisiye vermesi gereken anlaminin ilgili modelde ya da kuramda yer almasi gerektigini
savunmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015, s. 305). Ahsen (1984, s. 15)’e gore l¢lii kod
modeli; insanlarda imgelemeyi harekete geciren ii¢ bilesimden olusmaktadir. Bu
bilesimler; Itself (I), Somatic Response (S) ve Meaning (M) yani goriintii, bedensel tepki
ve anlamdir. Belirtilen ti¢ 6zelligin ilki (Itself), imgelemenin gergcegi yansitmasi, diinya ve
i¢indeki senaryoyu duyusal alanla kendi hayatiyla 6zdeslestirmesini saglar. Ikinci 6zellik
(Somatic Response), imgeleme hareketi ile bedensel olarak olusan psiko-fizyolojik

tepkileri agiklar. Son 6zellik (Meaning) ise imge’nin ya da imgelem’in kendi anlamidir.

Sadece spor alaninda degil bugiin sosyal medyada paylasilan bir¢ok video’da insanlarin
algilan1 Ol¢lilmeye c¢alisilmaktadir. Bu videolarin birini 6rnek olarak ele almak gerekirse,
beyzbol sopasi ile topa vuran bir oyuncunun varligi ve topa vuruldugunda sanki video’yu
izleyen kisinin yiiziine ¢arptigi goriisiiniin imgelenmesidir. Bu Ornekte, topun gelisine
odaklanma imgelemenin kendisi, topun yiiziine ¢arptigin1 hayal etme, heyecanlanma ya da

yiizlinli kapatma durumu bedensel tepki ve topun atilmasinin manasi son agamayi olusturur
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(Savas, 2019, s. 16). Sonug¢ olarak iicli kod modeline gore, bireyler arasi farkliliklar
bulunmakta ve iki kisinin imgelemi ayni etkiyi yaratmamaktadir. Dolayisiyla deneyim

kazanma 0nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.8. Psikolojik Durum Ag¢iklamalari

Imgelemeyi belirli bir temele dayandiran gelismis kuramlarin disinda, imgelemenin
etkilerine deginen psikolojik durum agiklamalar1 bulunmaktadir. Digerleri kadar gelismis
bir kuram olmamasina ragmen bu aciklamalardan en bilineni, dikkat-uyarilmislik

kuramadir.

2.8.1. Dikkat-Uyarilma Kuram

Feltz ve Landers tarafindan 1983 yilinda gelistirilen bu kuramda, imgeleme senaryolarinda
bireyin yeterli diizeyde uyarilmishk seviyesine ulagsmasi {izerinde durulmustur.
Aciklamalara gore, bireyin uyarilmighk diizeyinin dikkati, odaklanmay:1 gelistirdigi;
gereksiz uyaricilart yok saydigi ve basariyr artirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
sporcularin performanslarini list diizeye c¢ikarmak icin gereken uyaricilari 6nemserken;
diger uyaricilar1 gérmezden geldigi ve bu durumun imgelemede etkili oldugu
belirtilmektedir (Ugur, 2016, s. 6; Weinberg ve Gould, 2015, s. 305). Bu bilgilerden yola
cikilarak imgeleme yoluyla odaklanmanin gelistirilmesinin, dikkat daginikligin1 minimize
edebilecegi soOylenebilir. Ayrica dogru imgeleme teknigi ile ayirt edici uyaricilar

belirlenerek performans maximum diizeye ¢ikarilabilir.

2.9. Sporda imgeleme Modelleri

Sporda Imgeleme Modelleri; PETTLEP Modeli, U¢ Seviye Modeli, 4 N Modeli ve Sporda

Imgeleme Yetenek Modeli olmak iizere dort alt baslik altinda incelenmistir. Ayrica Allan
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Paivio’nun imgeleme Modeli, daha 6nce Ikili Kodlama Kuranmi kapsaminda incelendigi

icin bu boliimde tekrar deginilmemistir.

2.9.1. Pettlep Modeli

Imgelemenin spor psikolojisi anlaminda etkili oldugunu belirten bir¢ok ¢alisma
mevcutken; bazi arastirmacilar bilimsel calismalar noktasinda kuramsal ve deneysel
temelin eksikligine yonelik elestiriler yapmislardir. Holmes ve Collins tarafindan 2001
yilinda, bu elestirilere yanit olarak PETTLEP modeli gelistirilmistir. Model, sinirbilim
bulgularina ve norofizyolojik siire¢lere dayanmaktadir. PETTLEP kisaltmasi ise sirasiyla
Fiziksel (Physical), Cevre (Environment), Gorev (Task), Zamanlama (Timing), Ogrenme
(Learning), Duygu (Emotion) ve Perspektif (Perspective) olmak iizere yedi bilesenden

olusmaktadir (Smith, Wright, Allsopp ve Westhead, 2007, s. 80).

Weinberg ve Gould (2015, s. 314) tarafindan bu yedi bilesen asagidaki sekilde

aciklanmustir:

Fiziksel; Bir sporcunun imgeleme yaparken yarismada giydigi giysileri giymesi, postiiriinii
ya da viicut agisin1 ayarlamasi, spor bransina yonelik materyalleri zihninde canlandirmasi

durumudur.

Cevre; Bireyin miisabaka salonunu imgelemesi, miisabaka anindaki videosunu izlemesi ya

da fotograflarina g6z atmasi seklinde agiklanir.
Gorev; Gergekle birebir ayni olacak sekilde imgelemenin gerceklestirilmesidir.

Zamanlama; Bireyin yapmis oldugu imgelemenin gercekte yapilan antrenman ya da

miisabaka siiresi ile ayn1 olmasini ifade eder.

Ogrenme; Bireyin bir davranisi, bir hareketi 6grenirken temel adimlar1 6grenme siras1 ya

da basamaklamasi ile imgelemedeki asamalarin ayni olmasidir.
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Duygu; Bireyin miisabaka oOncesinde, aninda ve sonrasinda hissettigi duygularin

imgelemeye de yansitilmasidir.

Perspektif; Bireyin ya da sporcunun degerlendirmeler yaparak eksiklerini gérmesi durumu

yani bakis agisidir. Ozellikle bu bilesen, birey performansini gelistirebilir.

2.9.2. imgelemenin Uc¢ Seviye Modeli

Murphy ve Martin tarafindan 2002 yilinda, sporda imgeleme arastirma ve uygulamalarina
rehberlik etmek amaciyla ii¢ seviye modeli gelistirilmistir. Model, adindan anlasilacagi
iizere imgelemenin temel dogasi, spor ortamlarinda imgeleme kullanim1 ve sporcular i¢in

imgeleme deneyiminin anlami olmak {izere {i¢ seviyeden olusmaktadir (Murphy ve Martin,

2002, s. 405).

Birinci seviyede, imgelemenin olagan durumu, dogal yapisi ele alinir. Bu asamada,
imgeleme siireci kapsaminda gerceklesen bilissel ve psikolojik siiregcler odak noktasidir.
Ikinci seviyede, hedefe yonelik olarak imgelemenin nasil kullanildigi, performansi nasil
etkiledigi tizerinde durulur. Son seviye ise sporcular i¢in imgelemenin ne ifade ettigininin
belirlenmesi yoniindedir. Bir¢cok arastirma son seviye i¢in birinci ve ikinci seviyedeki
streclerin ve imgelemenin Oneminin arastirilmast olarak yorumlamalar yapmislardir
(Aldemir, 2013, s. 14-15; Murphy ve Martin, 2002, s. 406-407). Nitekim model hakkindaki
bilgilere gore, var olan imgeleme kuramlarmin spora uyarlanmasi1 ve asamalandiriimasi
olarak yorum yapilabilir. Spor egitiminde ve miisabaka hazirlik programlarinda
hareketlerin asamalar1 hedef alinarak ve imgeleme kullaniminin altinda yatan bilissel

nedenleri belirlemek amaciyla bu modelin gelistirilmis oldugu ifade edilebilir.
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2.9.3. imgelemenin 4 N Modeli

Munroe, Giacobbi, Hall ve Weinberg (2000, s. 119) tarafindan onerilen 4 N (Four W’s)
Modeli ile sporcularin imgelerinin daha iyi anlasilmasi, daha etkili imgelerin gelistirilmesi
amaclanmistir. Ayrica yapilacak olan arastirmalara farkli bakis agilarinin sunulmasi
Ongoriilmiistiir. Bu anlamda; Nerede, Ne Zaman, Neden ya da Ni¢in ve Ne (Where, When,

Why and What) sorularina yanit aranmustir.

Ik soru, “Sporcular imgelemeyi Nerede Kullanir?” seklindedir. Arastirma kapsaminda
sporculardan gelen yanit, imgelemenin antrenman ve yarismada kullanimina yoneliktir.
Bununla birlikte sporcular, genellikle okul, is ve ev gibi yerlerde de uygulama yaptiklarini
ve yarisma disindaki imgelemeleri de kullandiklarini bildirmislerdir (Munroe vd., 2000, s.

120).

Ikinci soru, “Sporcular Imgelemeyi Ne Zaman Kullanir?” formundadir. Bir nceki yanitta
belirtildigi gibi sporcularin imgelemeyi en fazla rekabet aninda kullandigi belirtilmistir.
Ayrica yarigmadan hemen once ve hemen sonra da kullandiklar1 ifade edilmistir (Munroe
vd., 2000, s. 120). Sonug olarak sporcularin imgelemeyi miisabaka oncesi, an1 ya da
sonrasinda kullanabildigi ve burada bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.

Ugiincii soru, “Sporcular imgelemeyi Neden Kullanir?” olarak belirlenmistir. Sporcularin
imgelemelerinin  ¢esitli islevler i¢in kullanilabildigi ifade edilmis olup bireyin
performansini st diizeye ¢ikarmak icin ya da onemli bir rekabet i¢in yardimci olarak

tercih edebilecegi vurgulanmigtir (Munroe vd., 2000, s. 120).

Son olarak dordiincii yani “Sporcular Ne Imgeler?” sorusu ise imgeleme kullaniminin
neyin yerine gectigini, ne anlam ifade ettigini kapsar (Munroe vd., 2000, s. 122). Bu
dogrultuda devreler (seanslar, oturumlar), etkililik, imgelemenin dogasi, c¢evre,
imgelemenin tipi ve kontrol edilebilirlik olmak iizere toplam alti kategori iizerinde

durulmustur (Munroe vd., 2000, s. 130-131).
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2.9.4. Sporda imgeleme Yetenek Modeli

Watt ve Morris tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Sporda imgeleme Yetenek Modeli,
yetenek Olclimlerini icermektedir. Bununla birlikte ii¢ asamadan olusan modelde; gorsel
duyu imgeleri, kontrol zaman araligi, kolaylik ve hizin imge jenerasyonlar1 iizerinde
durulmustur (Watt ve Morris’den aktaran Giilsen, 2017, s. 15). Ek olarak imgeleme
yetenegi belirtilen {i¢ asama kapsaminda kendi igerisinde bazi kavramlarla degerlendirilir.
Dolayistyla imgeleme yetenek modeli iligkisi, 6zel duyu boyutunda isitsel, tat alma ve
koklama; hissetme boyutunda kinestetik, dokunsal ve duygu; nesil boyutunda ise agiklik,
kontrol, aralik, hiz, kolaylik ve gorsel olarak belirtilmistir. S6zii edilen degiskenlerle

imgelerin ¢6ziimlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanir (Elgi, 2014, s. 17-18).

2.10. Bilgiyi isleme Kuram

Atkinson ve Shiffrin tarafindan 1968 yilinda éne siiriilen Bilgiyi Isleme Kurami, insan
bellegini incelemek amaciyla olusturulan genel bir ¢erceve olarak tanimlanmaktadir (Altun
ve Colak, 2011, s. 44). Ogrenilen bilgilerin insan zihninde nasil olustugunu inceleyen bu
kuram, bilgi depolari, biligsel siirecler ve bilis bilgisi olmak {izere ii¢ 6geden meydana
gelmektedir (Akpinar, 2010, s. 260). Bu béliimde, arastirmayla ilgili olarak bilgi depolari

0gesinde yer alan bellek tizerinde durulmustur.

2.10.1. Bellek

Bellek kavramina yonelik yapilan tanimlamalarin ¢ogunun, metafor ve Orneklerden
olustugu goriilmektedir. Bellek, bilgisayarin islemcisine ve ¢alismasina benzetilir.
Bilgisayarin da insanin da bilgiyi ¢evreden edindigi, insanin duyu organlarini kullanarak
bilgiyi kaydettigi ve var olan bilgiyi yeni bilgi ile biitiinlestirdigi ifade edilir (Yavuzer,

2015, s. 296). Bu anlamda hafiza yani bellek ile algilama arasinda da fonksiyonel agidan
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iliski bulunur. Insanoglu gérdiigii ya da duydugu davranislar algiladiktan sonra zihinde bu
bilgiler depolanir (Inceoglu, 2011, s. 113). Dolayisiyla bellek, bilgiyi hafizada tutma,

saklama ve yasantilar1 akilda tutma yetenegi olarak tanimlanabilir.

2.10.1.1. Bellek Tiirleri

Bilgiyi Isleme Kurami kapsaminda bellek tiirleri duyusal bellek ya da duyusal kayit, kisa
siireli bellek ve uzun siireli bellek olmak {izere ii¢ tiire ayrilmaktadir (Oztan-Ulusoy, 2012,
s. 167). Arastirma konusu olan gorsel bellek ise Baddeley’in Isleyen Bellek Modelinde yer

almaktadir.

2.10.1.1.1. Duyusal Bellek

Duyusal bellek ya da duyusal kayit, insan hafizasina iletilen bilginin ilk ulasti1 yer olarak
tanimlanir. Duyusal kayita, her duyu organindan bilgiler gelir ve burada ¢ok kisa siire
depolanir (Ekici ve Kurt, 2016, s. 205). Aslinda duyusal kayit bilgileri, kisa siireli ya da
uzun siireli bellege gondermek icin araci konumu {stlenir. Bu anlamda duyusal bellege,

karar verme alani da denilebilir.

Duyusal bellege alinan bilgi, 0,5 ile 4 saniye arasinda isleme girmezse depolanmadan
kaybolur ve geri getirilmesi s6z konusu olmaz. Ancak kaydedilen bilgilerin de belli bir

siirlamasi yoktur yani bellek kapasitesi sinirsizdir (Altun ve Colak, 2011, s. 46).

2.10.1.1.2. Kisa Stireli Bellek

Isleyen ya da galisan bellek olarak da adlandirilan kisa siireli bellek, duyusal kayit yoluyla
aktarilan smirli bilginin kisa siireli olarak zihinde depolanmasi olarak ac¢iklanmaktadir.

Duyusal kayita gelen bilgiler, dikkat etme siireci ile kisa siireli bellege aktarilir. Bilgiler ya
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anlama, yorumlama ya da kodlama yollar ile tekrar edilir ve kalici siireyle saklanir ya da

tekrarlanmadig1 igin kisa siirede kaybolur ve geri getirilemez (Oztan-Ulusoy, 2012, s. 168).

Kisa siireli bellekte saklanan bilgiler sinirli oldugu icin kapasitesi 7-9 birim arasindadir.
Bireylerin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralarin1 kodlamalar1 6rnek olarak verilirse 11
haneli numaray1 kimi bireyler ikiserli olarak kimi bireyler ise iigerli olarak kodlamaktadir.
11 haneli 2342357899 7 sayisi kisa siireli bellek i¢in birim sayisini asarken 23 42 35
78 997 olarak gruplandirildiginda birim sayist 5 olarak sayilir. Bunun yani sira bilgilerin
bellekte saklanma siiresi de 15-20 saniye arasindadir. Belirtilen siire gectiginde bilgi
unutulmaktadir (Altun ve Colak, 2011, s. 46; Yavuzer, 2015, s. 298). Dolayisiyla bilgilerin

hatirlanmasi ya da geri ¢agirilmasi i¢in bilissel siire¢ler 6nem tagimaktadir.

2.10.1.1.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek, genellikle egitim hayati icerisinde kullanilan bu bilgileri unutmayin,
akliniza yazin gibi sozlerde bahsedilen hafizadir. Bu bellekte, bilgiler kalic1 olup ihtiyag
duyuldugunda tekrar tekrar kullanilabilir (Bacanli, 2017, s 238). Dolayisiyla bilgi
kapasitesi ve bilgiyi depolama siiresi sinirsiz olan uzun siireli bellege, 6grenilen bilgilerin
korunma alanidir denilebilir. Fakat bilgiler daha kolay hatirlanmasi i¢in uzun siireli bellege
depolanirken bilgiler arasinda iliskiler, semalar kurulur. ilgili iliskilerin kurulmasi
dogrultusunda ise bellek kendi icerisinde {i¢ tiire ayrilir. Bunlar; anisal (episodik) bellek,

anlamsal (semantik) bellek ve islemsel (prosediirel) bellektir (Yavuzer, 2015, s. 299).

Anisal bellek, bireyin ge¢mis yasantilarina iliskin olarak sakladig olaylara, olgulara ya da
objelere iliskin bellektir. Bir {iniversite 6grencisinin gegirdigi trafik kazasi, bir gocugun ilk

defa tattig1 meyvenin ismi 6rnek olarak verilebilir.

Anlamsal bellek, egitim sisteminde 6grenilen bilgilerin cogu, kavramlar, ilkeler, kuramlar,

kurallar ya da genellemelerin depolandigi bellektir. Bir listede verilen kelimelerin
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anlamlar1 ya da bir ¢ocugun misafirlige gittiginde uymas1 gereken kurallar ornekler

arasinda yer alir.

Son olarak islemsel bellek ise belirli bir isin yapilmasi silirecinde gereken bilgilerin
korundugu bellektir. Miizisyenlerin notalar1 bilmesi, bir ¢ocugun bisiklet stirmesi, bir

bireyin yemek yapmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Altun ve Colak, 2011, s. 47).

Nitekim hayatin bir¢ok alaninda ihtiya¢ duydugumuz bellegin, uzun siireli bellek oldugu
ifade edilebilir. Bu anlamda, bilgilerin uzun siireli bellege aktarilarak muhafaza edilmesi
icin Ozellikle egitim cagindaki bireylerin bilgiyi ezberlemek yerine tekrar ederek

anlamlandirmasi Oonem arz etmektedir.

2.10.1.1.4. Gorsel Bellek

Gerek kisa stireli bellege gerekse uzun siireli bellege bilgilerin aktarilmasi ic¢in bilgi
bicimlerinin sadece szel olarak degil, anlamsal, s6zel ve gorsel semalarla ve 6nermelerle
olusturulmas1 gerekir. Ayrica bilginin geri getirilebilmesi i¢in ipuglarindan, temsillerden,
imgelerden ya da orgiitlenmelerden yararlanilmalidir (Oztan-Ulusoy, 2012, s. 176). Bu
anlamda gorsel bellek, anlik edinilen bilginin saklanmasinda rol oynayan Onemli bir
etkendir. Diiz yaziy1 anlamayan bir 6grencinin 6nemli kelimelerin altin1 ¢izmesi, bir
tasarimcinin sézel bilgileri ¢izimlerle, sekillerle ya da grafiklerle zihninde olusturmasi

gorsel bellegin 6rneklerindendir.

Gorsel bellek, Baddeley’in Isleyen Bellek Modeli icerisinde yer alir. Bu modele gore
bellek, kapasitesi sinirli olan merkezi yonetim ya da yonetici tarafindan kontrol edilir ve
temel bilesenlerden olusur. Temel bilesenler ise isitsel bilgileri isleyen ve fonolojik
bicimde bilgiyi koruyan fonolojik dongii, gorsel bilgileri isleyen ve bilgiyi sekiller,
resimler ya da kodlamalarla saklayan gorsel-uzamsal kopyalama sistemidir (Y1ildiz, 2016,

5. 663).
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Gorsel-mekansal kopyalama sistemi, gozle goriilen obje, nesne vb. seylerle ilgili bilgileri
aciklar. Bu bilgiler, gecici depoda saklanir ve renkleri, bi¢imleri hatirlamak, nesnelerin
mekandaki yer ve hizlarini hatirlamak gibi gorsel bilginin yonlendirilmesi i¢in kullanilir.
Bununla birlikte gorsel bellegin mekansal hareketlerin planlanmasinda da etkili oldugu

ifade edilir (Yildiz, 2016, s. 666).

2.11. Coklu Zeka Kuram

Zeka, bireyin dogustan kalittimsal olarak getirdigi, Diinya’nin sartlarina uyum
saglayabilmesi i¢in kapasitesi dogrultusunda gelistirdigi yeti ya da kabiliyettir (Gardner,
2013, s. 17). CZK ise 1983 yilinda Howard Gardner ve arkadaglar tarafindan geleneksel
zeka anlayisina tepki olarak ortaya atilmistir (Akpinar, 2010, s. 195; Eren-Yavuz, 2004, s.
25; Kemeg, 2016, s. 9). Gardner ve arkadaslar1 70’li, 80’li yillarda bilissel kapasiteye
yonelik incelemeler yapmuslardir. Bu dogrultuda énce Harvard Universitesi kapsaminda
“Project Zero” adli projede normal ve dstiin zekdli c¢ocuklarla ilgili arastirmalar
yapmislardir. Sonra beyin hasar1 gérmiis, kaza gecirmis cocuk ve bireylerle ilgili yaptiklari

caligmalar neticesinde ¢oklu zeka goriisiinii 6nermislerdir (Biimen, 2005, s. 4).

CZK’nin temel ilkelerine gore; zeka degistirebilir, gelistirilebilir ve bir baskasina
ogretilebilir bir 6zellige sahiptir. Zeka, bireyin beyin ve zihin sistemlerinin iliskisi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok yiinlii bir olgudur. Zeka, ¢ok yonlilik 6zelligine karsin kendi yapisi
icinde bir biitiindiir. Farkli zeka alanlar1 uyum igerisinde g¢alisabilir ve bir bireyin zeki
olmasinin birgok yolu mevcuttur. Ayrica her insan dogustan sekiz zeka alanina sahiptir
(Selguk, Kayili ve Okut, 2003, s. 12). Bu zeka alanlari; sozel-dilsel zeka, matematiksel-
mantiksal zeka, dogaci zeka, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka, igsel-
0zedoniik zeka, sosyal-kisileraras: zeka ve gorsel-uzamsal zekadir (Karaagagli, 2011, s. 78-

80).
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2.11.1. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel, uzamsal ya da mekansal zeka alani; zihin gozii olarak adlandirilmakta olup bireyin
cevresini objektif olarak gozlemleyebilme, ¢ok boyutlu resimleri ya da sekilleri
algilayabilme, model alma, gorsel objelerle diisiinme yetisi olarak tanimlanmaktadir

(Biimen, 2007, s. 7; Eren-Yavuz, 2004, s. 16)

Yer, zaman, sekil, bigim, renk vb. olgular ile bu olgular arasinda iliski kurabilen, varliklari,
olaylar1 ya da olgular1 gorsellestirerek ifade edebilen, tasarimlar yapabilen, fotograflar
cekerek kavram ve zihin haritalart olusturabilen bireylerin gorsel zekaya sahip olduklar

belirtilir (Saban, 2010, s. 13; Selguk vd., 2003, s. 55).

Ayrica mimar, ressam, desinator, fotograf¢i, modaci, dansci, tasarimer ve heykeltrag gibi
meslek gruplarinda yer alan bireyler, gorsel zeka alanina Ornek olarak verilebilir

(Karaagacli, 2011, s. 78).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da O6rneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki
degisimin mevcut durumunu veya diizeyini belirlemek iizere kullanilan yaklasimlardir

(Karasar, 2009, s. 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi

BESYO’nda 6grenimine devam eden 518 6grenci olusturmaktadir.

Arasgtirmanin  6rneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi BESYO’nda 6grenimine devam eden kolayda &rnekleme ydntemi ve
goniillilik esasi ile segilmis 104°t kadin, 169’u erkek olmak iizere toplam 273 6grenci

olusturmaktadir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:

Demografik Ozellik Grup N %

Kadin 104 38,1

Cinsiyet
Erkek 169 61,9
Ogretmenlik 100 36,6
Bolim Antrenorlik 84 30,8
Rekreasyon 89 32,6
1 81 29,7
2 73 26,7

Siuf
3 67 24,5
4 52 19,0
18-19 52 19,0
20-21 120 44,0
Yas Araligi

22-23 74 27,1
24 ve Uzeri 27 9,9

Tablo 1’e gore, arastirma kapsamina (104) %38,1’1 kadin, (169) %61,9’u erkek olmak
lizere 273 oOgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin %36,6’s1 Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (BESO), %30,8’i Antrenérliik Egitimi ve %32,6’s1 Rekreasyon Béliimiinde
egitimlerini siirdiirmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %29,7°s1 1.sinif, %27,7’si
2.smif, %24,5’1 3.smif ve %19’u 4.smif diizeyinde bulunmaktadir. Katilimcilarin %19°u
18-19 yas araliginda, %44’ 20-21 yas araliginda, %27,1°1 22-23 yag araliginda ve %9,9’u

24 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ogrencilerin demografik bilgilerine ulagmak igin “Kisisel Bilgi Formu”;
akademik oOzyeterliklerini belirlemek amaciyla Owen & Froman (1988) tarafindan

gelistirilen, Ekici (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, gecerlik ve gilivenirligi yapilmis
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olan “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi”, sporda imgeleme diizeylerini incelemek amaciyla
Hall, Mack, Paivio and Hausenblas (1998) tarafindan gelistirilen, Kizildag ve Tiryaki
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, gecerlik ve giivenirligi yapilmis olan “Sporda
Imgeleme Envanteri” ve gorsel belleklerini yordamak igin Meyers ve Meyers (1995)
tarafindan tanmima uygulamasi eklenerek giincellenen, Varan, Tanor ve Giirvit (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan “RKFT”

uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda oOlgek, envanter ya da testler tim ogrencilere bireysel olarak
uygulanmistir. Uygulamalar, Ogrenciler i¢in birer masa ve sandalyenin bulundugu bir
ortamda yapilmigtir. Uygulamadan Once Ogrenciler, aragtirmanin kapsami ve amaci
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Ancak test hakkinda ipucu verecek aciklamalar

yapilmamustir.

3.3.1. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

Olgek 5’li Likert tipinde olup toplam 33 madde ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Olgek alt boyutlar1 Sosyal Statii, Bilissel Uygulamalar ve Teknik Beceriler seklinde
siralanmaktadir. Olgekte; 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25 ve 27. maddeler Sosyal Statii
boyutuna, 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32 ve 33. maddeler
Biligsel Uygulamalar alt boyutuna, 23, 26, 28 ve 29. maddeler ise Teknik Beceriler alt

boyutuna aittir.

Olgek madde puanlar1 “Oldukca Fazla (5 puan), Fazla (4 puan), Kismen Fazla (3 puan), Az
(2 puan) ve Olduk¢a Az (1 puan)” olarak belirlenmistir. Belirlenen puanlar ¢er¢evesinde,
Olcek genelinden aliabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33 olarak
bildirilmistir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlar1 kapsaminda bir katilimcinin alabilecegi puanlar:

Sosyal statii alt boyutundan en yiiksek 50, en diisiik 10 puan, Biligsel uygulamalar alt
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boyutundan en yiiksek 95, en diisiik 19 puan ve Teknik beceriler alt boyutundan en yiiksek

20, en diisiik 4 puan seklindedir.

Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasinda 6lgek toplamina iliskin Cronbach’s
Alpha degeri 0,86 bulunmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirlik kat sayilarinin ise Sosyal
Statii alt boyutunda 0,88, Bilissel Uygulamalar alt boyutunda 0,82, Teknik Beceriler alt

boyutunda ise 0,90 oldugu tespit edilmistir (Ekici, 2012, s. 174).

Bu arastirmada, oOlgek toplamina iliskin Cronbach’s Alpha degeri ,90 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari i¢in Cronbach’s Alpha degerleri ise Sosyal Statii ,82,
Biligsel Uygulamalar ,84 ve Teknik Beceriler alt boyutunda ,54 olarak bulunmustur.
Teknik Beceriler alt boyutunun giivenirlik katsayisinin zayif, diisiik giivenirlige sahip

oldugu fakat kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

3.3.2. Sporda imgeleme Envanteri

Envanter 4 alt boyuttan ve 21 maddeden olusmaktadir. Bilissel Imgeleme alt boyutu; 1, 2,
4,5,7,9, 13, 14, 15. maddeleri, Motivasyonel Ozel Imgeleme alt boyutu; 3, 6, 8, 10, 20.
maddeleri, Motivasyonel Genel-Uyarilmishik alt boyutu; 11, 12, 17, 19. maddeleri ve

Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutu; 16, 18, 21. maddeleri kapsamaktadir.

Envanter alt boyutlart i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilart “Bilissel
Imgeleme” alt boyutu igin .81, “Motivasyonel Ozel” alt boyutu icin .80, “Motivasyonel
Genel Uyarilmighk™ alt boyutu i¢in .71 ve “Motivasyonel Genel Ustalik” alt boyutu i¢in
.59 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi icin 36 sporcuya 3 hafta ara ile
uygulanan envanterin giivenirlik katsayis1 Bilissel Imgeleme” icin .74, “Motivasyonel Ozel
Imgeleme” igin .91, “Motivasyonel Genel-Uyarilmishk™ icin .88, “Motivasyonel Genel-

Ustalik” i¢in .90’dur.
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Bu arastirmada, oOl¢ek toplamina iligkin Cronbach’s Alpha degeri ,92 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlar1 icin Cronbach’s Alpha degerleri ise Bilissel Imgeleme
,84, Motivasyonel Ozel Imgeleme ,88, Motivasyonel Genel-Uyarilmishik ,81 ve

Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda ,82 olarak bulunmustur.

3.3.3. Rey Karmasik Figiir Testi (RKFT)

RKFT; kopyalama, anlik hatirlama ve gecikmeli hatirlama uygulamalar1 olmak iizere ii¢
asamadan olusmaktadir. Ilgili test materyali, bir kagit {izerine basilmis olan karmasik sekil

uyarani (Ek 3), kayit formu, 24 ayrintidan olusan tanima formu, {i¢ adet bos kagittir.

Ik uygulama kopyalama uygulamasidir. Karmasik sekil, denegin 6niine konur ve seklin
kopyalanmasi istenir. Kopyalama asamasi tamamlandiktan sonra hem karmasik sekil hem
de kopyalama uygulamasi yapilan kagit denegin oniinden kaldirilir. ikinci asamada, bir
onceki asamada kopyalanan karmasik seklin, bos bir kagida tekrar denegin zihninde
kaldigi kadariyla yeniden cizilmesi istenir. Istenen bu ¢izim, anhk hatirlama
uygulamasidir. Test yonergesinde, kopyalama ve anlik hatirlama asamalar1 arasinda ii¢
dakika ara olmasi gerektigi bildirilmis olup arastirmada siire hususunda yonergeye

uyulmustur.

Ucilincii asama, gecikmeli hatirlama uygulamasidir. Gecikmeli hatirlama asamasi ise anlik
hatirlama asamasindan 30 dakika sonra uygulanmistir. Gecikmeli hatirlamada da denekten
sekli bos bir kagida yeniden ¢izmesi istenir. Denek ¢izimi tamamladiktan sonra son asama
olan tanima formu asamasina gecilir. Bu asamada, toplam 24 tanima formu (12’si dogru,
12’s1 yanlis) 6rneklerinin bulundugu kagit denege verilerek, seklin i¢inde bulunan figiirleri
bulmalar1 istenir. Toplam ti¢ karmasik sekil ve bir tanima formu bulunan dért asamanin
eksiksiz tamamlanabilmesi adina denek/denekler uygulamanin asamalar1 konusunda

bilgilendirilmemistir.
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RKFT’nin puanlama sistemi, Osterrieth (1944) tarafindan gelistirilen 36 puanlik sisteme
dayanir. Sekil, 18 puanlanabilir birime ayrilmistir. Her bir birim 2, 1, 0,5 veya 0 puan alir.
Eger bir ayrinti dogru ¢izilmis ve dogru yerlestirilmigse 2; yanlis ¢izilmis fakat dogru
yerlestirilmisse veya dogru ¢izilmis veya dogru yerlestirilmigse 1; yanlis ¢izilmis ve yanlis
yerlestirilmis fakat taninabilir ise 0,5; yanhis yerlestirilmis ve taninamaz durumdaysa ya da
cizilmemisse 0 puan alir. Her bir ayrint1 i¢in, dogru yerlestirme ve dogru ¢izilme kriterleri
bulunmakta olup kopyalama, anlik ve gecikmeli hatirlama uygulamalar1 i¢in puanlama

durumu aynidir.

Tanima uygulamasinin puanlamasi ise, 12 hedef sekilden ve 12 ¢eldiriciden dogru ve
yanlis olarak belirlenen ayrintilara gére yapilir. Denegin dogru tanidigi hedef ayrintilarin
toplam1 “tanima dogru pozitif puanin1 (TD+);” hedef seklin bir pargasi oldugunu sdyledigi
celdirici ayrintilarin toplami1 “tanima yanlis pozitif puanini (TY+)” verir. On iki sayisindan
TY+ puanmi c¢ikarilarak, tanima dogru negatif puani (TD-), 12 sayisindan TD+ puam
cikarilarak ise tanima yanlis negatif puani1 (TY-) bulunur. TD+ ile TY- puanlar1 toplanarak
tanima toplam dogru puani (TTD) elde edilmis olur. Ancak veriler analiz edilirken diger
puanlarin hesaplanmast TD+ ve TY+ puanlarina dayandigindan, sadece bu iki puan tiirii

kullanilmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamimna alinan ogrencilere Akademik Oz-Yeterlik, Sporda Imgeleme
Envanteri ve Rey Karmagik Figiir Testleri uygulanmis ve dgrencilerin bu 6l¢eklerden elde
ettikleri puanlara gore istatistiksel analizler uygulanmistir. Elde edilen 6l¢ek puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla degiskenlere “Kolmogorov-

Smirnov” testi uygulanmis ve verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 2

Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Puan Dagilimlarina Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

— Skewness Kurtosis

Olgek ve Alt Boyutlari N Min. Max. X Ss (Carpiklik) (Basiklik)
Sosyal Statii Boyutu 273 11,00 50,00 31,8168 6,93002 -,031 -,312
Biligsel Uygulamalar Boyutu 273 27,00 114,00 61,7619 12,50963 ,072 ,806
Teknik Beceriler Boyutu 273 4,00 20,00 11,9524 3,01124 ,001 -,147
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi 273 48,00 163,00 105,5311 19,63640 -,095 ,064

~ 199

Tablo 2’ye gore, ogrencilerin “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1 araliginda oldugu tespit edilmis ve verilerin

normal dagildig1 kaydedilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 16).

Fakat dgrencilerin “Sporda imgeleme Envanteri” ve “Rey Karmagik Figiir Test’nden
aldiklart puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim gostermedigi

gbozlemlenmistir.

Normal dagilimdan gelen degiskenlerin analizleri igin “One-Way Anova”, “Scheffe Post-
Hoc testi” ve “Independent sample t test”, normal dagilim gdstermeyen degiskenler igin
“Kruskal-Wallis” ve “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. RKFT 06l¢ek puanlart ve
Sporda Imgeleme puanlari arasindaki iliskiyi incelemek igin “Spearman’s Rho iliski
katsayis1 testi”, Akademik Ozyeterlik puanlarma yonelik “iki yonli ANOVA testi”
uygulanmustir. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlari i¢in “Cronbach’s Alpha testi”
uygulanmis ve Olgeklerin gecerli ve giivenilir Slglim yaptigr saptanmistir. Uygulanan
istatistiki testlerde giiven diizeyi 0=.05 olarak esas alinmis ve hipotezler o=.05 giiven

diizeyinde test edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS 21 paket programi yardimiyla

yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin bilgilere, problem ve alt problemlere

ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklihig: igin t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t p

Kadin 104 31,05 6,525

Sosyal Statii Boyutu -1,441 ,151
Erkek 169 32,29 7,146
Kadin 104 62,86 13,095

Biligsel Uygulamalar Boyutu 1,134 ,258
Erkek 169 61,09 12,126
Kadin 104 11,55 2,992

Teknik Beceriler Boyutu -1,747 ,082
Erkek 169 12,20 3,005

Akademik Oz-Yeterlik Olcek Kadin 104 105,45 19723 052 958
Toplami Erkek 169 105,58 19,641

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore “Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi” toplam puanlarinda ve 6lgek alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmemektedir (t=-1,441, p=,151), (t=1,134, p=,258), (t=-1,747,
p=,082), (F=-,052, p=,958).
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Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Yas Aralig

Degiskenine Gore Farkliligi icin One-Way Anova Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Yas Aralig N X S F p
18-19 52 32,87 6,356
20-21 120 32,03 6,756
Sosyal Statii Boyutu 1,148 ,330
22-23 74 30,65 7,398
24 ve Uzeri 27 32,07 7,369
18-19 52 64,02 12,043
Biligsel Uygulamalar 20-21 120 61,17 11,562 712 546
Boyutu 22-23 74 61,15 13,477 ’ ’
24 ve Uzeri 27 61,74 14,764
18-19 52 12,12 3,276
20-21 120 11,83 2,718
Teknik Beceriler Boyutu ,270 ,847
22-23 74 11,91 3,197
24 ve Uzeri 27 12,33 3,317
18-19 52 109,00 18,984
Akademik Oz-Yeterlik 20-21 120 105,02 18,507 -
Olgek Toplami 22-23 74 103,70 20,611
24 ve Uzeri 27 106,15 23,051

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore “Akademik Oz-
Yeterlik Olgek” toplami ve dlgek alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gortilmemektedir (F=1,148, p= ,330), (F=,712, p=,546), (F=,270, p=,847),

(F=,789, p=,501).
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Boliim Degiskenine

Gore Farkliigi icin One-Way Anova Testi Sonug¢lar

Alt Boyutlar Bolim N X S F Farkls
Gruplar
Ogretmenlik 100 32,33 7,43
Sosyal Statii Boyutu Antrenorliik 84 31,61 6,59 447 640 -
Rekreasyon 89 31,42 6,68
Ogretmenlik 100 64,90 13,27
Biligsel Uygulamalar 1o o )
Boyutu Antrenorliuk 84 60,53 11,61 5,308 ,005 1-3
Rekreasyon 89 59,39 11,83
Ogretmenlik 100 12,51 3,01
Teknik Beceriler 1
Boyutu Antrenorliuk 84 11,73 2,93 2,849 060 -
Rekreasyon 89 11,52 3,01
Ogretmenlik 100 109,74 20,66
Akademik Oz-Yeterlik Antrendrlik 84 10380 1877 3837 ,023* 1.3
Olgek Toplamu
Rekreasyon 89 102,34 18,60
p<.05* p<.01**

Tablo 5’e¢ gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin boliim degiskenine goére “Bilissel

Uygulamalar” alt boyutu ve “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” toplam puanlarinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik gortilmektedir (F= 5,308 p=,005), (F=3,837 p=,023).

Fakat “Sosyal Statli” ve “Teknik Beceriler” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik goriilmemektedir (F=,447 p=,640), (F=2,849 p=,060).

Grup ortalamalarinda farklilik goriilen “Biligsel Uygulamalar” alt boyutu ve “Akademik

Oz-Yeterlik Olgegi” puanlarinda, farkliigm kaynaklandigi gruplari incelemek igin

uygulanan Scheffe Post-Hoc testinde BESO Boliimii dgrencileri ile Rekreasyon Béliimii

ogrencilerinin puanlarinda farkliligin goriildiigi gézlemlenmistir.
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Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Sinif DeSiskenine

Gore Farkliigi icin One-Way Anova Testi Sonug¢lar

Alt Boyutlar Sinif N X S F p
1 81 32,78 7,242
2 73 31,88 6,340
Sosyal Statii Boyutu ,980 ,403
3 67 31,37 7,501
4 52 30,81 6,444
1 81 61,63 10,659
2 73 61,56 13,045
Biligsel Uygulamalar Boyutu ,283 ,838
3 67 61,07 12,126
4 52 63,13 14,942
1 81 12,20 2,804
2 73 11,88 2,789
Teknik Beceriler Boyutu 1,158 ,326
3 67 11,43 3,381
4 52 12,35 3,105
1 81 106,60 17,709
Akademik Oz-Yeterlik 2 3 105,32 19,895
Olgek Topl 1265 ,851
ek Loplami 3 67 103,88 20,835
4 52 106,29 20,927

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan 6grencilerin simf degiskenine gore “Akademik Oz-
Yeterlik Olgek” toplami ve dlgek alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemektedir (F=,980, p=,403), (F=,283, p=,838), (F=1,158, p=,326), (F=,265,
p=,851).
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Brans Grubu

Degiskenine Gore Farkliligi icin One-Way Anova Testi Sonuglart

Farkli
Alt Boyutlar Brans Grubu N X S F p Gruplar
Takim 163 3223 6,939
Sosyal Statii Boyutu Bireysel 79 3234 6790 4,656 010%* ;z
Brans Yok 31 28,29 6,404
Takim 163 6237 13,7304
Biligsel Uygulamalar Bireysel 79 6166 11467 1,064 347 -
Boyutu
Brang Yok 31 58,81 10,496
Takim 163 12,07 3,056
Teknik Beceriler Bireysel 79 1186 3003 446 641 i
Boyutu
Brans Yok 31 11,55 2,838
Takim 163 106,68 20,378
Akademik Oz-Yeterlik .
Oleek Tonlomm, Bireysel 79 10586 18,639 2216 111 -
Brang Yok 31 98,65 17,140
p<.01**

Tablo 7°ye gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin brans degiskenine gore “Sosyal Statii” alt

boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (F= 4,656, p=,010).

Fakat “Bilissel Uygulamalar”, “Teknik Beceriler” alt boyutlar1 ve “Akademik Oz-Yeterlik

Olgegi” toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklihk gériilmemektedir

(F=1,064, p=,347), (F=,446, p=,641), (F=2,216, p=,111).

Grup ortalamalarinda farklilik goriilen “Sosyal Statii” alt boyutu puanlarinda, farkliligin

kaynaklandigr gruplar1 incelemek icin uygulanan Scheffe Post-Hoc testinde bransi

olmayan 6grenciler ile takim sporu yapan 6grenciler arasinda; ayni sekilde bransi olmayan

ogrenciler 1ile bireysel

gbézlemlenmistir.

47

sporlar yapan Ogrencilerin puanlarinda farkliligin oldugu



Tablo 8
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkliigi icin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sayis1

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamas Z p

) Kadin 104 133,45

Biligsel Imgeleme -,583 ,560
Erkek 169 139,18
o Kadin 104 137,66

Motivasyonal Ozel Imgeleme -,109 ,913
Erkek 169 136,59
Kadin 104 152,95

Motivasyonal Genel Uyartlmiglik -2,625 ,009**

Erkek 169 127,18
Kadin 104 135,28

Motivasyonal Genel Ustalik -,285 176
Erkek 169 138,06
) . Kadin 104 141,32

Sporda Imgeleme Olgek Toplami -, 710 478
Erkek 169 134,34

p<-01**

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére “Motivasyonal
Genel Uyarilmishk”™ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmektedir (Z=-
2,625, p=,009). Fakat “Bilissel Imgeleme”, “Motivasyonal Ozel Imgeleme”,
“Motivasyonal Genel Ustalik” alt boyutlar1 ve “Sporda Imgeleme Olgegi” toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (Z=-,583, p=,560), (Z=-

,109, p=,913), (Z=-,285, p=,776), (Z=-,710, p=,478).
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Tablo 9
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlarinin Yas Araligi DeSiskenine

Gore Farkliigi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

o Sira Sayisi 2
Alt Boyutlar Yas Araligi N Ortalamas X p
18-19 52 131,11
. 20-21 120 133,64
Biligsel Imgeleme 5,254 ,154
22-23 74 134,61
24 ve Uzeri 27 169,83
18-19 52 127,64
o 20-21 120 138,43
Motivasyonal Ozel Imgeleme ,944 ,815
22-23 74 139,60
24 ve Uzeri 27 141,56
18-19 52 134,35
20-21 120 136,55
Motivasyonal Genel Uyarilmiglik 478 ,924
22-23 74 141,72
24 ve Uzeri 27 131,15
18-19 52 126,61
20-21 120 142,23
Motivasyonal Genel Ustalik 2,537 ,469
22-23 74 131,26
24 ve Uzeri 27 149,52
18-19 52 131,38
] ) 20-21 120 135,51
Sporda Imgeleme Olgek Toplami ,946 814
22-23 74 139,12
24 ve Uzeri 27 148,63

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore “Sporda Imgeleme
Olgegi” ve olgek alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemektedir (x°=5,254, p=,154), (x*=,944, p=,815), (x*=,478, p=,924), (x*=2,537,
p=,469), (x°=,946, p=,814).
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Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore

Farkliigi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Boliim N (S)ftzli?g;i X2 p

Ogretmenlik 100 147,07

Bilissel imgeleme Antrenorlik 84 132,27 2,601 272
Rekreasyon 89 130,15
Ogretmenlik 100 155,56

Motivasyonal Ozel imgeleme Antrendrliik 84 127,38 8,793 ,012*
Rekreasyon 89 125,23
Ogretmenlik 100 145,22

Motivasyonal Genel Uyarilmiglik Antrenorlik 84 124,59 3,261 ,196
Rekreasyon 89 139,48
Ogretmenlik 100 146,61

Motivasyonal Genel Ustalik Antrenorlik 84 131,76 2,377 ,305
Rekreasyon 89 131,15
Ogretmenlik 100 153,30

Sporda Imgeleme Olgek Toplamn  Antrendrliik 84 125,13 6,887 ,032*%
Rekreasyon 89 129,89

p<.05*

Tablo 10’a gore, arastirmaya katilan 6grencilerin boliim degiskenine gore “Motivasyonal
Ozel imgeleme” alt boyutu ve “Sporda Imgeleme Olgegi” toplam puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilk goriilmektedir (x*=8,793 p=,012), (x°=6,887, p=,032). Fakat
“Biligsel Imgeleme”, “Motivasyonal Genel Uyarilmislik” ve “Motivasyonal Genel Ustalik”
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (x*=2,601, p=,272),
(x*=3,261, p=,196), (x*=2,377, p=,305).
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Tablo 11
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlarinin Sinif DeSiskenine Gore

Farkliigi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sira Sayis1 2
Alt Boyutlar Sinif N Ortalamas X p
1 81 130,30
) 2 73 133,65
Biligsel Imgeleme 2,500 475
3 67 149,81
4 52 135,63
1 81 134,40
o 2 73 132,82
Motivasyonal Ozel Imgeleme 2,616 455
3 67 150,25
4 52 129,87
1 81 134,40
2 73 143,26
Motivasyonal Genel Uyarilmislik 122 ,868
3 67 136,85
4 52 132,46
1 81 132,43
2 73 149,06
Motivasyonal Genel Ustalik 3,281 ,350
3 67 138,78
4 52 124,90
1 81 131,78
] ) 2 73 138,07
Sporda Imgeleme Olgek Toplanmu ,904 ,824
3 67 143,81
4 52 134,87

Tablo 11°e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin smif degiskenine gore “Sporda Imgeleme
Olgegi” ve olgek alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemektedir (x*=2,500, p=,475), (x*=2,616, p=,455), (x’=,722, p=,868), (x°=3,281,
p=,350), (x’=,904, p=,824).
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Tablo 12
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlarinin Brans Grubu

Degiskenine Gore Farklilig icin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Brans Grubu N (S)ftzli?g;i X2 p
Takim 163 149,99
Bilissel Imgeleme Bireysel 79 124,78 13,195 ,001**
Brans Yok 31 99,84
Takim 163 143,60
Motivasyonal Ozel imgeleme Bireysel 79 129,96 3,174 ,205
Brans Yok 31 120,26
Takim 163 139,98
Motivasyonal Genel Uyarilmiglik Bireysel 79 125,41 2,910 ,233
Brans Yok 31 150,90
Takim 163 148,65
Motivasyonal Genel Ustalik Bireysel 79 123,46 9,578 ,008**
Brans Yok 31 110,26
Takim 163 148,73
Sporda imgeleme Olgek Toplami Bireysel 79 122,52 9,319 ,009**
Brang Yok 31 112,21
p<.01**

Tablo 12’ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin brang degiskenine gore “Biligsel
Imgeleme”, “Motivasyonal Genel Ustalik” alt boyutlarinda ve “Sporda Imgeleme Olgegi”
toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmektedir (x*=13,195, p=,001),
(x*=9,578, p=,008), (x*=9,319, p=,009). Fakat “Motivasyonal Ozel Imgeleme” ve
“Motivasyonal Genel Uyarilmiglik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemektedir (x*=3,174, p=,205), (x*=2,910, p=,233).
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Tablo 13
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rey Karmasik Figiir Testi Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkliligi icin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Sira Sayist

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamast Z p
Kadin 104 137,24
RKFT Kopyalama 8,458 ,037*
Erkek 169 136,86
Kadin 104 139,34
RKFT Anlik Hatirlama 17,383 ,001**
Erkek 169 135,56
Kadin 104 141,50
RKFT Gecikmeli Hatirlama 7,399 ,060
Erkek 169 133,40
Kadin 104 141,60
RFKF Tanima Dogru 4,456 ,216
Erkek 169 134,17
Kadin 104 132,40
RKFT Tanima Yanlis 4,456 ,216
Erkek 169 139,83
p<.05* p<.01**

Tablo 13’e gore, aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore “RKFT
Kopyalama” ve “RKFT Anlik Hatirlama” alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gériilmektedir (Z=8,458, p=,037), (x*=17,383, p=,001), “RKFT Gecikmeli
Hatirlama”, “RKFT Tanmima Dogru” ve “RKFT Tamima Yanlis” alt boyutlarinda ise
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (x°=7,399,

p=,060), (x=4,456, p=,216), (x*=4,456, p=,216).
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rey Karmasik Figiir Testi Puanlarimin Yas Aralig

Degiskenine Gore Farklilig icin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar

- Sira Sayisi 2
Alt Boyutlar Yas Aralig N Ortalamasi X p

18-19 52 147,57
20-21 120 133,13

RKFT Kopyalama 1,320 124
22-23 74 136,27
24 ve Uzeri 27 135,85
18-19 52 153,36
20-21 120 136,55

RKFT Anlik Hatirlama 3,292 ,349
22-23 74 129,95
24 ve Uzeri 27 126,81
18-19 52 136,90
20-21 120 141,49

RKFT Gecikmeli Hatirlama 2,424 ,489
22-23 74 124,97
24 ve Uzeri 27 145,50
18-19 52 154,09
20-21 120 136,36

RFKF Tanima Dogru 5,450 ,142
22-23 74 135,23
24 ve Uzeri 27 111,78
18-19 52 119,91
20-21 120 137,64

RKFT Tanima Yanlis 5,450 ,142
22-23 74 138,77
24 ve Uzeri 27 162,22

Tablo 14’e gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin yas degiskenine goére “RKFT”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmemektedir (x*=1,320, p=,724),
(x¥*=3,292, p=,349), (x*=2,424, p=,489), (x*=5,450, p=,142), (x*=5,450, p=,142).
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Tablo 15
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rey Karmasik Figiir Testi Puanlarimin Béliim

Degiskenine Gore Farklilig icin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Boliim N gﬁzlii}:;: X2 p

Ogretmenlik 100 129,47

RKFT Kopyalama Antrenoérlitk 84 140,96 1,543 462
Rekreasyon 89 141,72
Ogretmenlik 100 126,31

RKFT Anlik Hatirlama Antrenorliuk 84 142,57 2,920 ,232
Rekreasyon 89 143,76
Ogretmenlik 100 130,23

RKFT Gecikmeli Hatirlama Antrenorliuk 84 146,38 2,042 ,360
Rekreasyon 89 134,15
Ogretmenlik 100 133,24

RFKF Tanima Dogru Antrenorlik 84 143,95 ,994 ,608
Rekreasyon 89 134,67
Ogretmenlik 100 140,76

RKFT Tanima Yanlis Antrenorluk 84 130,05 ,994 ,608
Rekreasyon 89 139,33

Tablo 15’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin bolim degiskenine gore “RKFT” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (x*=1,543, p=,462),
(x¥*=2,920, p=,232), (x*=2,042, p=,360), (x*=,994, p=,608), (x°=,994, p=,608).
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Tablo 16
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rey Karmasik Figiir Testi Puanlarimn Simf

Degiskenine Gore Farklilig icin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Sira Sayist 2
Alt Boyutlar Simf N Ortalamast X p

1 81 144,64
2 73 116,51

RKFT Kopyalama 8,458 ,037*
3 67 151,30
4 52 135,43
1 81 165,19
2 73 113,38

RKFT Anlik Hatirlama 17,383 ,001**

3 67 133,13
4 52 131,25
1 81 151,52
2 73 117,58

RKFT Gecikmeli Hatirlama 7,399 ,060
3 67 135,40
4 52 141,17
1 81 150,12
2 73 136,27

RFKF Tanima Dogru 4,456 ,216
3 67 123,31
4 52 135,23
1 81 123,88
2 73 137,73

RKFT Tanima Yanlis 4,456 ,216
3 67 150,69
4 52 138,77

p<.05* p<.01**

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin smif degiskenine gore “RKFT
Kopyalama” ve “RKFT Anlik Hatirlama” alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilhik goriilmektedir (x°=8,458, p=,037), (x¥*=17,383, p=,001), “RKFT Gecikmeli

Hatirlama”, “RKFT Tanima Dogru” ve “RKFT Tanima Yanlis” alt boyutlarinda sinif
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlh farklilik goriilmemektedir (x*=7,399, p=,060),

(2=4,456, p=,216), (x=4,456, p=,216).

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rey Karmasik Figiir Testi Puanlarimin Brans Grubu

Degiskenine Gore Farkliligi igin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lart

Alt Boyutlar Brang Grubu N Cs)lrlisilz?r}l]:l: X2 p

Takim 163 136,65

RKFT Kopyalama Bireysel 79 142,09 1,015 ,602
Brans Yok 31 125,87
Takim 163 138,93

RKFT Anlik Hatirlama Bireysel 79 131,67 ,519 772
Brans Yok 31 140,44
Takim 162 137,92

RKFT Gecikmeli Hatirlama Bireysel 79 131,77 ,448 , 799
Brang Yok 31 141,13
Takim 163 139,76

RFKF Tanima Dogru Bireysel 79 136,91 1,265 531
Brans Yok 31 122,71
Takim 163 134,24

RKFT Tanima Yanlis Bireysel 79 137,09 1,265 531
Brans Yok 31 151,29

Tablo 17’ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin brans degiskenine gore “RKFT” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (x*=1,015, p=,602),
(x*=,519, p=,772), (x°=,448, p=,799), (x*=1,265, p=,531), (x*=1,265, p=,531).
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Tablo 18
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sporda Imgeleme Puanlari ile Rey Karmagik Figiir Testi

Puanlari Arasindaki Iliski icin Spearman’s Rho Korelasyon Katsayisi Testi

RKFT RKFT Anlik RKFT RKFT RKFT
Alt Boyutlar Kopyalama Hatirlama Gecikmeli Tanima  Tanima
r ,030 ,062 ,034 -,060 ,060
Bilissel 1mgeleme p 627 ,307 581 ,326 ,326
N 273 273 273 273 273
r ,064 ,054 ,047 -,010 ,010
Motivasyonal Ozel imgeleme p ,293 372 440 ,866 ,866
N 273 273 273 273 273
r -,031 ,002 ,002 -,001 ,001
Motivasyonal Genel 609 980 973 082 082
Uyartlmisglik
N 273 273 273 273 273
r ,070 ,096 ,125 ,001 -,001
Motivasyonal Genel Ustalik p 247 113 ,039* ,988 ,988
N 273 273 273 273 273
r ,035 ,071 ,056 -,007 ,007
Sporda Imgeleme Olgek 0 570 242 360 003 003
Toplami
N 273 273 273 273 273
p<.05*

Tablo 18’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “Motivasyonal Genel Ustalik™ ile “RKFT
Gecikmeli Hatirlama” puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli, ayn1 yonlii ve diisiik

kuvvetli bir iliski goriilmektedir (r=,125, p=,039).

Arastirmaya katilan &grencilerin diger Imgeleme alt boyutu puanlar1 ile RKFT puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski goriilmemektedir.
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Tablo 19
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim ve Sinif DeSiskenlerine gore Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Bolim Sinif N X S Degiskenler F p

1.Smf 25 102,96 21,627

2.Smf 27 114,89 20,463

Ogretmenlik 3.Smf 28 111,39 18,572 BOLUM 4,046 ,019*

4.Smuf 20 108,95 21,630

Toplam 100 109,74 20,663

1.Smf 25 108,52 16,435

2.Smif 20 101,30 15,855

Antrenorlik 3.Smf 22 101,68 20,172 SINIF ,591 ,621

4.Smuf 17 103,00 23,273

Toplam 84 103,89 18,776

1.Smf 31 108,00 15,161

2.Smif 26 98,46 18,781

Rekreasyon 3.Simif 17 94,35 21,740

4.Smf 15 106,47 17,836

Toplam 89 102,35 18,603

1.Smf 81 106,60 17,709

2.Smf 73 105,32 19,895

Toplam 3.Smif 67 103,88 20,835 BOLUM*SINIF 2,243 ,040*

4.Smmf 52 106,29 20,927

Toplam 273 105,53 19,636

p<.05*

Tablo 19’a gore, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimiin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki etkisi (F=4,046, p=,019); bolim ve smif diizeyi
degiskenlerinin Akademik Ozyeterlik puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F=2,243, p=,040). Fakat dgrencilerin simf diizeyinin “Akademik Ozyeterlik”

puanlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (F=,591, p=,621).
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Tablo 20

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim ve Cinsiyet Degiskenlerine gore Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Bolim Simif N X S Degiskenler F p

Kadn 48 112,35 21,617

Ogretmenlik Erkek 52 107,33 19,641 BOLUM 4892  ,008*

Toplam 100 109,74 20,663

Kadin 23 97,96 14,916

Antrendrliik Erkek 61 106,13 19,685 CINSIYET ,620 432

Toplam 84 103,89 18,776

Kadin 33 100,64 16,645

Rekreasyon Erkek 56 103,36 19,741

Toplam 89 102,35 18,603

Kadin 104 105,45 19,723

Toplam Erkek 169 10558 19,641  BOLUM*CINSIYET = 2438  ,089

Toplam 273 105,53 19,636

p<.01**

Tablo 20’ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliimiin
“Akademik Ozyeterlik” puanlar iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F=4,892,
p=,008). Fakat boliim ve cinsiyet degiskenlerinin “Akademik Ozyeterlik” puanlari
iizerindeki ortak etkisinin (F=2,438, p=,089) ve Ogrencilerin cinsiyetlerinin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 {izerindeki etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (F=,620,

p=,432).
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Tablo 21
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim ve Yas Grubu Degiskenlerine gére Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Bolim Yas Grubu N X S Degiskenler F p
18-19 23 111,43 22,375
20-21 37 111,86 17,869
Ogretmenlik 22-23 30 107,17 23,817 BOLUM 1,809 ,166

24 ve Uzeri 10 105,70 17,366

Toplam 100 109,74 20,663

18-19 11 107,91 17,161
20-21 47 105,53 17,088
Antrenorliik 22-23 18 99,94 20,057 YAS GRUBU ,782 ,505

24 ve Uzeri 8 97,63 27,113

Toplam 84 103,89 18,776

18-19 18 106,56 15,651

20-21 36 97,31 18,473

Rekreasyon 22-23 26 102,31 16,802

24 ve Uzeri 9 114,22 24,458

Toplam 89 102,35 18,603
18-19 52 109,00 18,984
20-21 120 105,02 18,507
Toplam 22-23 74 103,70 20,611 BOLUM*YAS GRUBU 1,417 208

24 ve Uzeri 27 106,15 23,051

Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 21°e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimiin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,809,
p=,166). Ayrica Ogrencilerin yas gruplarmm (F=,782, p=,505); bolim ve yas
degiskenlerinin “Akademik Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: goriilmektedir (F=2,243, p=,040).
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Tablo 22

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim ve Brans Grubu Degiskenlerine gore Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Bolim Brang Grubu N X S Degiskenler F p
Takim 67 110,52 21,054
) Bireysel 20 114,15 19,513 Lo
Ogretmenlik BOLUM 2,222 110
Brans Yok 13 98,92 17,853
Toplam 100 109,74 20,663
Takim 43 103,77 20,337
Bireysel 36 103,94 17,507
Antrenorlik BRANS GRUBU 1,271 282
Bransg Yok 5 104,60 17,009
Toplam 84 103,89 18,776
Takim 53 104,19 19,097
Bireysel 23 101,65 18,117
Rekreasyon
Bransg Yok 13 96,08 17,241
Toplam 89 102,35 18,603
Takim 163 106,68 20,378
Bireysel 79 105,86 18,639 o
Toplam BOLUM*BRANS GRUBU 593  ,668
Brang Yok 31 98,65 17,140
Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 22’ye gore,

arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimiin

“Akademik Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir

(F=2,222, p=,110). Ayrica 6grencilerin branslarinin (F=1,271, p=,282); bdliim ve brans

degiskenlerinin “Akademik Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: goriilmektedir (F=,593, p=,668).
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Tablo 23
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Brans Grubu Degiskenlerine gére Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Brans Grubu Cinsiyet N X S Degiskenler F p

Kadin 45 109,60 22,798

Takim Erkek 118 105,57 19,365 BRANS GRUBU 1,813 165

Toplam 163 106,68 20,378

Kadin 38 10539 16,821

Bireysel Erkek 41 106,29 20,379 CINSIYET ,102 ,749

Toplam 79 105,86 18,639

Kadin 21 96,67 14,722

Brans Yok Erkek 10 102,80 21,663

Toplam 31 98,65 17,140

Kadin 104 10545 19,723

Toplam Erkek 169 10558 19,641 BRANS GRUBU*CINSIYET 929 396

Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 23’e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin branslarmin “Akademik Ozyeterlik”
puanlan iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,813, p=,165). Ayrica
ogrencilerin cinsiyetlerinin (F=,102, p=,282); cinsiyet ve brans degiskenlerinin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmektedir (F=,929, p=,396).
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Tablo 24
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif ve Brans Grubu Degiskenlerine gére Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Brans Grubu Sinif N X S Degiskenler F p

1.Smuf 55 106,04 18,079

2.Smf 40 106,58 20,176

Takim 3.Smif 38 106,21 21,406 BRANS GRUBU 2,358 ,097

4.Smuf 30 108,60 23,963

Toplam 163 106,68 20,378

1.Smmif 13 113,54 14,717

2.Smif 28 103,57 20,156

Bireysel 3.Smif 22 103,68 19,628 SINIF ,943 ,420

4.Smuf 16 106,63 17,150

Toplam 79 105,86 18,639

1.Smmif 13 102,08 18,094

2.Smf 5 105,00 19,404

Brans Yok 3.Simif 7 91,86 19,937

4.Smuf 6 93,83 5,947

Toplam 31 98,65 17,140

1.Smuf 81 106,60 17,709

2.Smf 73 105,32 19,895

BRANS

Toplam 3.Smif 67 103,88 20,835 GRUBU*SINIE

,682 ,664

4.Smmf 52 106,29 20,927

Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 24’e gore, arastirmaya katilan &grencilerin branslarmin “Akademik Ozyeterlik”
puanlan iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=2,358, p=,097). Ayrica
ogrencilerin simf diizeylerinin (F=,943, p=,420); siif diizeyi ve brans degiskenlerinin
“Akademik Ozyeterlik” puanlari iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir (F=,682, p=,664).
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Tablo 25
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Grubu ve Brans Grubu Degiskenlerine gére

Akademik Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Brang Grubu Yas Grubu N X S Degiskenler F p

18-19 33 108,42 20,729

20-21 72 105,82 18,910

Takim 22-23 40 107,58 21,383 BRANS GRUBU 1,311 271

24 ve 18 10494 24,332

T“T'7Pri

Toplam 163 106,68 20,378

18-19 10 112,00 16,892

20-21 41 103,90 18,669

Bireysel 22-23 21 104,86 18,139 YAS GRUBU 1,489 ,218

24 ve 7 11157 23,179

T“T'7Pri

Toplam 79 105,86 18,639

18-19 9 107,78 15,603
20-21 7 10329 14,773
Brans Yok 22-23 13 89,92 17,085
24 ve 2 98,00 12,728

TTzari

Toplam 31 98,65 17,140

18-19 52 109,00 18,984

20-21 120 105,02 18,507

BRANS GRUBU*YAS

Toplam 22-23 74 103,70 20,611 GRUBU

,819 ,556

24 ve 27 106,15 23,051

TTzari

Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 25’e gore, arastirmaya katilan &grencilerin branslarinin “Akademik Ozyeterlik”
puanlan iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,311, p=,271). Ayrica
ogrencilerin yaglarinin (F=1,489, p=,218); yas ve brans degiskenlerinin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig

gortilmektedir (F=,819, p=,556).
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Tablo 26
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenlerine gére Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Cinsiyet Siuf N X S Degiskenler F P

1.Smf 25 102,96 18,616

2.Smf 27 108,63 20,820

Erkek 3.Smif 28 105,50 21,407 CINSIYET ,005 ,944

4.Smuf 24 104,42 18,242

Toplam 104 105,45 19,723

1.Smf 56 108,23 17,210

2.Smf 46 103,37 19,298

Kadin 3.Smf 39 102,72 20,615 SINIF 141 ,935

4.Smuf 28 107,89 23,194

Toplam 169 105,58 19,641

1.Smf 81 106,60 17,709

2.Smf 73 105,32 19,895

Toplam 3.Smif 67 103,88 20,835 CINSIYET*SINIF 1,054 ,369

4.Smmf 52 106,29 20,927

Toplam 273 105,53 19,636

Tablo 26’ya gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerinin “Akademik Ozyeterlik
puanlar1” iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,005, p=,944). Ayrica
ogrencilerin smif diizeylerinin (F=,141, p=,935); cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin
“Akademik Ozyeterlik” puanlari iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir (F=1,054, p=,369).
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Tablo 27

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Yas Grubu Degiskenlerine gore Akademik

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Cinsiyet Yas Grubu N X S Degiskenler F p
18-19 45 109,60 22,798
20-21 38 10539 16,821

Erkek 22-23 21 96,67 14,722 CINSIYET 102 749
TZT‘:’e 104 105,45 19,723
Toplam 118 10557 19,365
18-19 41 106,29 20,379
20-21 10 102,80 21,663

Kadin 22-23 169 10558 19,641 YAS GRUBU 1,813 165
12147,1/6 163 106,68 20,378
Toplam 79 10586 18,639
18-19 31 98,65 17,140
20-21 273 10553 19,636

Toplam 22.23 45 109,60 22,798 CiNggLEJEBYAS 929 396
24 ve 38 10539 16,821
Toplam 21 96,67 14,722

Tablo 27°ye gore, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetlerinin “Akademik Ozyeterlik”

puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,102, p=,749).
Ogrencilerin yaslarinin (F=1,813, p=,165); cinsiyet ve yas degiskenlerinin “Akademik
Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

gortilmektedir (F=,929, p=,396).
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Tablo 28

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve Yas Grubu Degiskenlerine gére

Akademik Ozyeterlik Puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi

Yas Grubu Sinif N X S Degiskenler F p

1.Siuf 40 107,10 18,919
2.Smuf 12 115,33 18,573

18-19 3.Simif 52 109,00 18,984 YAS GRUBU ,628 ,598
4.Sinif 29 106,10 15,284
Toplam 50 101,72 19,943
1.Siuf 35 106,23 18,577
2.Simf 6 120,17 14,063

20-21 3.Simif 120 105,02 18,507 SINIF 677 ,567
4.Sinif 9 102,78 20,837
Toplam 9 112,56 12,521
1.Siuf 21 99,14 21,093
2.Simf 35 104,40 21,841
22-23 3.Simif 74 103,70 20,611
4.Sinif 3 116,33 18,448
Toplam 2 102,50 40,305
1.Siuf 11 105,45 27,064
2.Simf 11 104,73 19,545
24 ve Uzeri 3.Smif 27 106,15 23,051
4.Smf 81 106,60 17,709
Toplam 73 105,32 19,895
1.Simf 67 103,88 20,835
2.Simf 52 106,29 20,927

Toplam 3.Simif 273 105,53 19,636  YAS GRUBU*SINIF 1,423 ,196
4.Simf 40 107,10 18,919
Toplam 12 115,33 18,573
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Tablo 28’e gore, arastirmaya katilan ogrencilerin yaslarinin “Akademik Ozyeterlik”
puanlart {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,628, p=,598). Ayrica
ogrencilerin siif diizeylerinin (F=,677, p=,567); yas ve smif diizeyi degiskenlerinin
“Akademik Ozyeterlik” puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 goriilmektedir (F=1,423, p=,196).
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, BESYO o6grencilerinin akademik ozyeterlik, imgeleme ve gorsel
belleklerinin arasinda iliski olup olmadigi; “cinsiyet, yas, bolim, simif ve brans”
degiskenlerine gore Ogrencilerin akademik Ozyeterlik, imgeleme ve gorsel bellek
diizeylerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir. Dolayisiyla bu bdliimde,
arastirmaya katilan BESYO ogrencilerinden elde edilen bulgular tartisilmis, yorumlanmis

ve alanyazindaki mevcut ¢alismalarla desteklenmeye ¢alisilmistir.

5.1. BESYO Ogrencilerinin Akademik Ozyeterlik Diizeylerine fliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aragtirma bulgularina gore, BESYO 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan akademik
ozyeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu durum, egitimin gelisen ve
degisen toplumlarda cinsiyet rolleri iizerindeki olumlu, yapici etkisiyle agiklanabilir.
Ayrica Tliniversite egitimi alan kadin ve erkek 6grencilerin hedeflerine ulasma, basarma, is
sahibi olma, atanma vb. agidan esit diizeyde inanca sahip olduklar1 séylenebilir. Mevcut
arastirma bulgusunu destekleyici nitelikte, Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin (Alemdag
vd., 2014, s. 24; Tirkekul ve Sarikabak, 2019, s. 52), BESYO 6grencilerinin (Kiigiik-Kilig
ve Oncii, 2014, s. 13; Sirin ve Duman, 2018, s. 1) akademik 6zyeterlik diizeyinin cinsiyet

degiskeni acisindan farklilik gostermedigini belirten c¢alismalarin yani sira, arastirma
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bulgularindan farkli olarak cinsiyet degiskeni acisindan Ozyeterlik diizeylerinde
anlamliligin goriildiigii ¢alismalar da bulunmaktadir (Cetinkaya ve Ulucan, 2017, s. 22;

Sik, Ozdemir ve Vural, 2019, s. 79).

Bir baska bulgu kapsaminda, BESYO 6grencilerinin yas degiskenine gore akademik
Ozyeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmamustir. Elde edilen sonucu, iiniversite
ogrencilerinin yas araliinin birbirine ¢ok yakin olmasinin etkiledigi diisiiniilebilir. Ayrica
yakin yas araligindaki bireylerin benzer diisiince yapilarina sahip olmasinin da bu durumu
etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla yas aralig1 fazla olan katilimecilarda bu durum farklilik
gosterebilir. 1lgili alanyazinda, arastirma bulgularina paralellik gosteren ¢alismalar
goriilirken (Eroglu ve Yildirim, 2018, s. 67; Eroglu vd., 2017, s. 38); arastirma
bulgularindan farklilik gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Oguz, 2012, s. 15; Sahin,
2019, s. 48).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, akademik Ozyeterlik diizeylerinin bolim degiskenine
gore akademik 6zyeterlik toplam 6l¢ek puanlarinda ve bilissel uygulamalar alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmus olup farkliligin BESO ile Rekreasyon Boliimii arasinda
BESO Béliimii lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Ogretmenlik Boliimii 6grencilerinin
Antrendrlik ve Rekreasyon Bolimii 6grencilerine oranla kendilerine basart anlaminda
daha fazla giivendikleri ve performanslarinin farkinda olduklar1 belirtilebilir. Ozel yetenek
smavlart dogrultusunda Ogretmenlik béliimiinde egitim gormeye hak kazanan égrencilerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde ise ders calisma, not tutma,
bilgiyi anlamlandirma ve aktarma, derslere aktif katilim saglama vb. biligsel 6zelliklere
daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir. islam (2016, s. 47)’in yaptig1 ¢aligmada, Simf
Ogretmenligi ile Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencilerinin dzyeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligm olmadig tespit edilirken; Ozsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin (2011, s.
121) tarafindan BESYO 6grencilerinin dahil edildigi bir ¢alismada ise, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi oOgrencilerinin Ozyeterlik diizeylerinin diger Fakiilte ya da Yiiksekokul

Ogrencilerine gore daha yliksek ¢iktig belirtilmistir.
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Sinif degiskeni acisindan katilimcilarin akademik 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Siif diizeylerine gore farkliligin bulunmamasinin nedeni, her
siif diizeyindeki 6grencilerin belirli sorumluluklarinin olmasi ile agiklanabilir. 1. sif
ogrencilerinin lisans egitimine hazirlik stireci, 2. smif dgrencilerinin tiniversite hayatina
uyum saglayarak ders ¢alismasi, 3. sinif 6grencilerinin kendini gelistirmeye ¢alismasi ile
esit konumdaki rakiplerinden bir adim 6ne ge¢me cabasi ve 4. siif 6grencilerinin mezun
olma, kamu personeli se¢gme sinavina hazirlanma gibi durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Ay, Arslan, Adigiizel ve Coban (2019, s. 116)’nin lise 6grencilerinin akademik 6zyeterlik
algis1 ile akademik erteleme davranisina yonelik yapmis olduklari ¢calismada ve Ileri (2019,
s. 43)’nin BESYO 6grencilerinin akademik 6zyeterlik ve gelecek beklentisi iizerine yapmis
oldugu calismada O6zyeterlik diizeyi acisindan sinif degiskenine gore anlamli farkliliga

rastlanmamistir. Bu sonuglar, arastirma bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Brans degiskenine gore oOgrencilerin akademik Ozyeterlik diizeylerinin sosyal statii alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Takim sporu yapan 6grenciler ile bransi
olmayan ogrenciler arasinda takim sporu yapan Ogrenciler lehine; bireysel spor yapan
ogrenciler ile brans1 olmayan Ogrenciler arasinda ise bireysel spor yapan ogrenciler lehine
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Nitekim herhangi bir spor bransi ile ilgilenen ve spor ile
ilgili akademik egitim alan bireylerin brans1 olmayan bireylere gore basari inanglarmin
yiiksek olmasi agikardir. Uygulamali alanlardaki derslerin olumlu ve olumsuz yanlarinin
Ogrenilmesi yani teorik acidan bilgi sahibi olmanin bireyi donanimli hale getirmesi
durumunun inang diizeyini artirdig1 diisiiniilebilir. Inang diizeyi yiiksek olan &grenciler ise
smifta tartismaya katilir, anlamadigi bir konunun tekrar edilmesi iizerine girisimde
bulunur, ders dis1 faaliyetlerde gorev alir ve akademisyenin diisiinceleri ile kendi fikirleri
uyusmadiginda bu durumu rahatlikla dile getirir. Ek olarak, bu 6grencilerin sozii edilen
davraniglar1 gergeklestirirken giriskenlik 6zelliklerinin baskin oldugu da ifade edilebilir.
Literatiir incelendiginde, Oktas (2019, s. 65)’1n calismasinda lisansli spor yapmayan lise
ogrencilerinin; Deryahanoglu, Demirdoken, Canaydin ve Yamaner (2019, s. 1410)
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tarafindan yapilan ¢alismada da, bireysel spor yapan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nitekim, arastirmaya katilan 6grencilerin 6zyeterlik diizeyleri incelendiginde; birey olmay1
ogrenen, kendini gercgeklestiren bireylerin basarma yonelimlerinin arttigi ve bu durumun da

Ozyeterlik diizeyini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

5.2. BESYO Ogrencilerinin Imgeleme Diizeylerine Iliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aragtirma bulgular1 kapsaminda, BESYO 06grencilerinin sporda imgeleme diizeylerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan motivasyonel genel uyarilmislik alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmis; kadin 6grencilerin motivasyonel genel uyarilmishik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Motivasyonel genel uyarilmighik alt boyutu ele
alindiginda, genellikle erkeklerin duyussal olarak daha iyi boyutta oldugu, hislerini kontrol
edebildikleri distiniilmekteyken; bu arastirmaya gore spor miisabakalarinda ya da
antrenman esnasinda kadinlarin duygularimi daha iyi kontrol altina alabildikleri, 6fke,
korku, yenilme ya da asir1 hirs gibi duyussal problemlerle basa ¢ikma stratejilerini daha
fazla kullanabildikleri sonucuna ulasilabilir. Literatiir incelendiginde, Seleciler ve Tiirkmen
(2020, s. 72)’in galismasinin mevcut arastirma bulgulariyla benzer sonug gosterdigi tespit
edilmistir. Ancak arastirma bulgulariin aksine cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmayan ya da erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunan calismalar da
goriilmektedir (Giines-Erdogan ve Erhan, 2019, s. 18; Dogan, 2019, s. 373; Kul, 2019, s.
35).

Uyarillmighk diizeyi, alginin ac¢ik olma durumu iken sporda motivasyonel olarak
uyartlmighik durumu da bireyin basarili olmasinda, hedeflerine ulagsmasinda bir etken
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla morali diisiik, basaracagina inanmayan bir

sporcunun kaybetme olasilig1 yiiksek iken aksine farkindaligi yiiksek, olumsuzluklar
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erteleyebilen ya da {istesinden gelen bireylerin kaybetme olasiligi daha diigiiktiir. Bu durum

ise sporcunun motivasyonel genel uyarilmishgmin diisiik ya da yiiksek olmasi ile ilgilidir.

Yas degiskeni acisindan arastirmaya katilan 6grencilerin sporda imgeleme diizeylerinde
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ayn1 yastaki bireylerin diislince yapilarinin da benzer
olmasi1 sebebiyle bir objeyi, nesneyi, olay1 ya da durumu hayal etme, zihinde canlandirma
durumlarinin da yakin sonuglar ortaya koydugu disiiniilmektedir. Bagka bir deyisle,
cevresel, kiiltiirel, egitim faktorlerinin esit diizeyde olmasinin imgelemeyi etkiledigi
belirtilebilir. Bayram ve Yiiceloglu-Keskin (2019, s. 200)’in ¢alismasinda bu arastirma
bulgusu ile paralel olarak basketbol oyuncularinin imgeleme diizeylerinde yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmazken; Tekin (2018, s. 32)’in okguluk bransi ile ilgilenen
sporcularda yaptig1 calismasinda ise yas degiskenine gére motivasyonel 6zel imgeleme alt
boyutunda anlaml bir farkliliga rastlanmigtir. Kartal, Giivendi, Tiirksoy ve Altincr (2017,
s. 51) ise caligma bulgularin1 destekler nitelikte, yasa gore imgeleme alt boyutlarinda
anlamli farka rastlanilmadigimi ancak yas¢a biiylik olan sporcularin bilissel imgeleme,
motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik alt boyutu ortalamalarinin daha

yiiksek oldugunu bildirmistir.

Katilimcilarin boliim degiskenine gore sporda imgeleme toplam ol¢ek puanlarinda ve
motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
anlamli farkliligin, BESO ile Antrendrliik Boliimii arasinda BESO Béliimii lehine; BESO
ile Rekreasyon Boliimii arasinda yine BESO lehine oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
Ogretmenlik boliimii 6grencilerinin diger boliimlere oranla motivasyonel olarak daha fazla
desteklendikleri, bircok basar1 deneyimledikleri ve basarmaya yonelik &viinme,
gururlanma duygusunu yasamis olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Ogretmenlik
Boliimii 6grencilerinin motivasyonel 6zel imgeleme diizeylerinin daha yiliksek olmasinin
nedeni, tebrik edilme, kazanma-kaybetme, iist diizey performans sergileme gibi
durumlarda kazanilan duyussal 6zelliklerle agiklanabilir. Dinger (2016, s. 147)’in BESO,

Spor Yoneticiligi 1. ve 2. 6gretim ile Tiyatro Boliimii’nii dahil ettigi calismada, BESYO
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ogrencilerinin imgeleme genel ortalama puanlarinin Tiyatro Boliimii’ne gore daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Bir bagka bulguya gore, 6grencilerin sinif degiskeni agisindan sporda imgeleme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, lisans egitimi silirecinde benzer
ozellikler gosteren derslerde ayni akademisyenlerin egitim vermesi, materyal, spor
kompleksi gibi hizmetlerden esit sartlarda yararlanma olanaklar1 ile aciklanabilir.
Ogrencilerin esit kosullarda egitim almasmin yami sira kendilerine yakin olan, benzer
kisilik ve karakterlerle arkadaglik kurmalart yani yakinsak alanlari da bu duruma etken

olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin brans degiskeni incelendiginde ise sporda imgeleme
toplam 6lgek puanlarinda, biligsel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica takim sporu yapan Ogrenciler ile
herhangi bir bransi olmayan Ogrenciler arasinda takim sporu yapan Ogrenciler lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu arastirma bulgusunun, olagan
oldugu diisiiniilmektedir. Nihayetinde sporda imgeleme; bir hareket, olay ya da olgu ile
iligkili oldugu i¢in 6grenciler genellikle bir brangla ilgili yapamadig: bir hareketi, bir figiirii
ya da bir seriyi zihninde canlandirarak performansi artirmay:r hedeflemektedirler. Bu
noktada, 6grencilerin spora yonelik aktif katiliminin spor yapmayan bireylere gore daha
fazla olmasi imgeleme diizeyinde bir etki yaratmaktadir. Ciinkii biligsel imgeleme
acisindan aktif katilan bireylerin becerileri pasif olanlara oranla daha fazla gelisecektir.
Bununla birlikte motivasyonel genel ustalik boyutu anlaminda da bireylerin hem fiziksel
hem de zihinsel performans diizeylerinin iist diizey olmasi gerekmekte olup biligsel

imgeleme ve motivasyonel genel ustalik arasinda da bir baglant1 oldugu ifade edilebilir.

Bir bagka yonden takim sporlarinda zihinsel antrenman metodlarina yer verilmesi, sezon
boyunca ozellikle miisabakalara ya da yarismalara yonelik olarak zihinsel antrenman

metodunun uygulanabilir olmasi, spor bilimleri alaninda bireyin potansiyel giiclinii
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artirmak i¢in zihinsel slireclerden yararlanilmasi durumlarinin elde edilen sonugta etken
oldugu ifade edilebilir. Nitekim Karademir, Tiirk¢apar, Agak ve Eroglu (2018, s. 96-97)
tarafindan yapilan ¢alismada da, bilissel imgeleme alt boyutunda futbol ve atletizm,
motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunda hentbol, atletizm ve badminton, motivasyonel
genel ustalik alt boyutunda ise atletizm ve futbol bransiyla ilgilenen sporcularin imgeleme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda mevcut olan bu ¢alismanin,
arastirma bulgusunu destekledigi ve bir spor bransi ile ugrasan bireylerin imgelemeyi daha

fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

5.3. BESYO Ogrencilerinin Gérsel Bellek Diizeylerine iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular1 neticesinde, BESYO 06grencilerinin cinsiyet degiskenine gore gorsel
bellek diizeylerinde kopyalama ve anlik hatirlama durumlarma gore anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Gorsel bellek puanlarima bakildiginda ise anlamli farkliliklarin kadin
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug i¢in, kadinlarin erkeklerden
daha detayct olmalar1 nedeniyle gorsel sekilleri daha dikkatli incelemis olduklari
sOylenebilir. Bu anlamda, kadinlarin erkeklere oranla bir gorseli, objeyi tiim detaylar ile
zihinlerinde canlandirdiklar1 ve zihinlerine yansittiklar1 gorseli ise bir siire belleklerinde

depoladiklari belirtilebilir.

Yas degiskeni acisindan Ogrencilerin gorsel bellek diizeylerinde anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bu durum, BESYO’na ve Spor Bilimleri Fakiilteleri’ne 6grenci aliminin
Ozel yetenek sinavlart ile belirlenmesiyle agiklanabilir. Ayriyeten 6zel yetenek
sinavlarinda, en yiliksek puandan en diisiik puana, hiyerarsiye gore yapilan siralamalarin,
cinsiyete gore ayrilan kontenjanlarin planlanmasi ve buna bagli olarak {iniversite

siavlariin da her birey icin ayni sorulardan olusmasinin sonuca etki ettigi diistiniilebilir.
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Boliim degiskenine gore BESYO Ogrencilerinin gorsel bellekleri arasinda anlamli bir
farklililk bulunmamustir. Universite siireci boyunca benzer g¢evrelerde, benzer gérsel
ogelerle karsilasilmasi durumunun sonucu etkiledigi sdylenebilir. Ayrica spor baglaminda,
gerek atletizm bransi olsun gerekse futbol bransi olsun her bdliimde ayni egitimin
verilmesi, kural, ¢izgi ya da materyalin tiim bdliimler i¢in ayni olmasi ve ayn1 kampiiste ya
da sehirde bulunulmasi durumlarinin 6grencileri ayn1 gorsel 6geleri algilamaya ittigi ifade
edilebilir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak Ocal-Kaplan ve Eski (2016, s.104)
tarafindan yapilan calismada, BESO &grencilerinin gorsel belleklerinin Antrendrliik
Egitimi ve Spor Yoneticiligi boliimlerinden; Antrendrliik Egitimi Bolimii 6grencilerinin
gorsel belleklerinin ise Spor Ydneticiligi Boliimii 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde

oldugu bildirilmistir.

Arastirmanin bir baska bulgusu olan sinif degiskenine gore, katilimcilarin gorsel bellek
diizeylerinde kopyalama ve anlik hatirlama durumlarina gore anlamhi farkliliklar tespit
edilmistir. Kopyalama boyutunda 3. smiflarin; anlik hatirlama boyutunda ise 1. siniflarin
diger simiflara gore gorsel bellek diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. 3. Ssiifa
gelen Ogrencilerin aldiklar: staj egitiminin, bireylerin ufuklarini gelistirdigi ve artik aday
bir egitimci olarak daha dikkatli davrandiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte sinavlara
hazirlanmalari, mezun olma diislincesinin bireyleri bir bagka boyuta tasimis oldugu ve
dolayisiyla algilarinin, anlamlandirma durumlarinin daha fazla oldugu belirtilebilir. 1. smif
ogrencilerinin anlik hatirlama diizeylerinin yiiksek olmasinin ise gizil 6grenme yoluyla
gerceklesmis olabilecegi, anketin uygulanma kosullarinin ya da anketi uygulayan
egitimcinin durumu etkilemis olabilecegi disiiniilebilir. Ek olarak 1. smifa gelen
ogrencilerin lise egitiminden iiniversiteye gecis siireci goz Oniine alindiginda, daha kuralct
ve disiplinli olmalar1 sebebiyle uygulanan anketleri daha fazla dikkate aldiklar1 ifade

edilebilir.

Brans degiskeni incelendiginde, 6grencilerin gorsel bellekleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamigtir. Bu durumun nedeninin, bolim degiskeni sebepleri ile benzestigi
77



diistiniilmektedir. Tipki bolim degiskeninde, boliimlerin karsilastigt gorsellerin ayni
oldugu gibi, spor yapan ve yapmayan bireylerin ya da branslarin da ayn1 6zellikleri tasidigi
bilinmektedir. Nitekim Ogrencilerin brans degiskeni agisindan gorsel belleklerinin esit

diizeyde seyretmesi kaginilmaz olmustur.

Alanyazinda, bir noropsikolojik test bataryasi olarak ifade edilen RKFT ne yonelik sinirl
calisgma olmasi nedeniyle arastirma bulgularinin yeterince desteklenemedigi ifade
edilebilir. Bu anlamda genellikle gorsel bellegin incelenmesine dair yapilan ¢alismalarda
kuramsal anlamda c¢oklu zeka alanlarindan faydalanildigi goriilmektedir. Ancak gorsel
bellek kuramsal boyutta; kodlama, hatirlama ve ¢agrisim yapma anlaminda gorsel zekadan

ayrigsmaktadir.

5.4. BESYO Ogrencilerinin Akademik Ozyeterlik, imgeleme ve Gorsel Bellekleri

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore, BESYO 6grencilerinin sporda imgeleme “motivasyonal genel
ustalik™ alt boyutu ile gorsel bellek “RKFT gecikmeli hatirlama” puanlar1 arasinda anlamli,
aynt yonlii ve distik kuvvetli bir iligski tespit edilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin bir beceri kapsaminda iist diizey performans sergileme ile bir beceriyi gorsel
olarak depolama, hatirlama ve bellekten geri ¢agirma durumlar1 arasinda bir iliski oldugu
soylenebilir. Beceriler tekrarlandikdan sonra kazanimlar gergeklesmekte ve ileride bu
bilgilerin ¢ogu mutlaka hatirlanabilmektedir. Trafik kazasi geciren bir sporcunun, yogun
bakimdan ¢iktiktan sonra bransina yonelik bilgileri hatirlamasi, felg gegiren bir sporcunun
iyilesme siirecinden sonra bransina yonelik gostermis oldugu performans bilgilerinin
korunmasi ile iliskilendirilebilir. Bu anlamda, bir beceriyi zihinde depolama ve fiziksel ve
zihinsel yonden kendine giivenerek {ist diizey performans sergileme agisindan bir iliski

oldugu belirtilebilir.
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Aragtirmanin problem durumu kapsaminda akademik Ozyeterlik, imgeleme ve gorsel
bellek arasinda iliski goriilmedigi ifade edilebilir. Bu nedenle, analizler sonucunda
akademik ozyeterlik diizeyi degiskenlere gore kendi icerisinde degerlendirilmistir. Ayrica
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin boliim ve siif degiskenlerinin akademik 6zyeterlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu durumun nedeni, akademik o6zyeterlik
puanlarinin normal, sporda imgeleme ve RKFT puanlarinin ise normal dagilmamasi ile

aciklanabilir.

5.5. Sonug

Arastirmanin  sonucunda, arastirmaya katilan BESYO Ogrencilerinin  6zyeterlik
diizeylerinin cinsiyet, yas ve sinif degiskenlerine gore farklilagmadigi tespit edilmistir.
BESO Béliimii 6grencilerinin Antrenédrliik ve Rekreasyon Béliimlerine gore, bireysel spor
yapan Ogrencilerin ise takim sporu yapan ve bransi olmayan dgrencilere gore ozyeterlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sporda imgeleme diizeyleri incelendiginde katilimcilarin yas ve siif degiskenlerine gore
anlaml bir farklihik goriilmezken; kadin &grencilerin erkeklere gére, BESO béliimiiniin
Antrenorliik ve Rekreasyon Boliimlerine gore ve takim sporlar1 yapan bireylerin bireysel
spor yapan ve bransi olmayan bireylere gore sporda imgeleme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica yas degiskenine gore anlamli fark c¢ikmamasma ragmen
ortalama puanlar incelendiginde; yas arttikca biligsel imgeleme ve motivasyonel 6zel
imgeleme alt boyutlar1 puanlarinin ve imgeleme toplam d&lgek puanlarmin da arttigi

gorilmiistiir.

Gorsel bellek diizeyleri incelendiginde ise 68rencilerin yas, boliim ve brans degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik tespit edilmemis olup kadinlarin erkeklere gore gorsel bellek

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif degiskeni agisindan kopyalama
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boyutunda 3. smiflarin; anlik hatirlama boyutunda ise 1. smiflarin gorsel bellek puanlart

diger sinif diizeylerine gore daha yiiksektir.

Sonug olarak arastirmaya katilan BESYO 6grencilerinin sporda imgeleme ve gorsel
bellekleri arasinda ayni yonlii, anlamli ve diisiik kuvvetli bir iliski oldugu kaydedilmistir.
BESO Béliimiiniin ve takim sporu yapan 6grencilerin dzyeterlik ve sporda imgeleme
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira kadin 6grencilerin erkeklere
gore sporda imgeleme diizeylerinin ve gorsel belleklerinin daha iyi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

5.6. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonug¢ neticesinde, asagida arastirma sonuglarina ve

gelecek calismalara yonelik bazi dnerilere yer verilmistir.

5.6.1. Arastirma Sonuclaria Yonelik Oneriler

1. Miifredat kapsaminda zihinsel antrenman metodlarina yer verilmesi, akademisyenler ve
ogretmenler tarafindan bransa 6zgli imgeleme calismalarinin antrenman ve miisabaka

siireclerine dahil edilmesi Onerilebilir.

2. Egitimin niteliginin artirilmas1 ve ¢aga uyum saglamak adina 6zel yetenek sinavlarinda

gorsel bellek asamalarinin dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

5.6.2. Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

1. Alanyazinda yapilan calismalar kapsaminda, RKFT gorsel bellek diizeyine yonelik
caligmalarin spor bilimleri alaninda yeterince olmadigr goriilmiis olup farkli acilardan

ogrencilerin gorsel belleklerinin incelenmesi onerilebilir.
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2. Aragtirmanin profesyonel sporculara yonelik olarak yapilmasi 6nerilebilir.

3. Arastirmanin, kalitimcilarin gelir diizeyi, egitim durumu ve spor 6zge¢misi degiskenleri

g0z Oniine alinarak sekillendirilmesi 6nerilebilir.

4. Spor Yoneticiligi, Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boliimleri agisindan 6zyeterlik,

imgeleme ve gorsel bellek diizeyleri incelenebilir.
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EK 1. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

GORUS VE iFADELER

1. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

2. Simif tartismasina katilma

3. Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama

4. Az 6grencinin oldugu bir simifta bir soruyu cevaplama

5. Objektif testler ¢cozme ( ¢coktan se¢meli, dogru-yanls,
karsilastirmali vb.)

6. Deneme sorulari ¢c6zme

7. Yiiksek nitelikli bir donem ddevi yazma

8. Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme

9. Bir baska 68renciye ders verme

10. Bir kavram diger bir 6grenciye anlatma

11. Simifta anlamadigin bir kavram 6gretim elemanindan
tekrar anlatmasini isteme

12. Bircok dersten cok iyi notlar alma

13. icerigi tamamen anlamak icin yeterince ¢alisma

14. Ogrenci derneginde gorev alma

15. Ders disi faaliyetlerde yer alma (spor, kuliipler vb.)

16. Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama

17. Derslere diizenli olarak katilma

18. Sikici derslerde siirekli olarak derse katilma

19. Bir 6gretim elemanin derse dikkat ettiginizi diisiinmesini
saglama

20. Metinde okudugun fikirlerin cogunu anlama

21. Sinifta sunulan fikirlerin cogunu anlama

22. Basit matematik hesaplarim kullanma

23. Bilgisayar kullanma

24. Matematik dersinde icerigin coguna hakim olma

25. Bir 0gretim elemanim tanimak icin onunla 6zel olarak
konusma

26. Ders icerigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme
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27. Simifta bir 6gretim elemanimin diisiincesini yargilama

28. Ders icerigi laboratuar-atolye dersinde uygulama

29. Kiitiiphaneyi giizel kullanma

30. Sinavlardan giizel notlar alma

31. Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak
calisma

32. Metin kitaplarindaki zor parcalar1 anlama

33. ilgilenmediginiz bir dersin icerigine hakim olma

99




EK 2. Sporda imgeleme Envanteri

£
| E g| §
Bu envanter zihinde yaptiginiz canlandirmay, Sl = £ g 5
hayal etmeyi spor bransinizda ne kadar kullandiginizi = = £ g E % %‘
degerlendirmek igin diizenlenmistir. g E S = s = =
Zihinde canlandirma-Hayal etmeleri N E = = = v, f
degerlendirmelerinizi 1 ile 7 arasinda yapabilirsiniz. 5 = § ;2 = g g
Asagidaki  ciimleleri dikkatlice okuyunuz ve 5 g N o é s
antrenmanda-yarigmadayken uyguladiklarimizla = é W §
iliskili olan say1y1 isaretleyiniz. = =
1- Kafamda yeni planlar/stratejiler olustururum. 2 3 4 5 6 7
Yarigma/oyun planim basarisiz olursa bu durumda
2- | alternatif stratejiler hayal ederim. 2 1 3 | 4| 5| 6 |7
Diger sporcularin iyi performansimdan dolay1 beni
3- kutladigini hayal ederim. 2 3 4 5 6 7
Fiziksel bir becerinin imgesini siirekli olarak
4- | kontrol edebilirim. 2 | 3 | 4| 5|6 |7
Bir yarismanin/oyunun her bir boliimiinii hayal
5. ederim (6rnegin; hiicuma karsi savunma, hizliya 2 3 4 5 6 7
kars1 yavas vs.).
Madalya aldigim ortami hayal ederim (6rnegin;
6- | gurur, heyecan vs.). 112 ]3| 4] 5|6 |7
7- Bir becerinin imgesini kolaylikla degistirebilirim. 1 2 3 4 5 6 7
8- Performansimi alkislayan seyircileri hayal ederim. 1 2 3 4 5 6 7
9- Belli bir beceriyi hayal ettigimde, onu zihnimde
stirekli olarak mitkemmel bir sekilde uygularim.
10- | Kendimin bir madalya kazandigin1 hayal ederim. 1
11- | Yarisma ile ilgili stres ve endiseyi hayal ederim. 1 2 3 4 5 6 7
Bir yarismay1 hayal ettigimde, kendimi duygusal
12- | olarak heyecanlanmig hissederim. 1 2 3 4 5 6 ’
Fiziksel beceriler i¢in zihinsel diizeltmeler
13- | yapabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
Bir yarisma/oyunda,
14- f)yun}gr1n/pr0gramlarln/bolllyn.lerln aynen .kendl 1 2 3 4 5 6 7
istedigim yolda gerceklestigini hayal ederim.
Bir beceriyi denemeden 6nce, onu miikemmel bir
15- sekilde yaptigimi hayal ederim. 1 2 3 4 > 6 ’
16- | Zihinsel olarak gii¢lii oldugumu hayal ederim. 1 2 3 4 5 6 7
Katilacagim bir yarigmay1/oyunu hayal ettigimde,
17- | kendimi endiseli hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
Rakiplerimin karsisinda kendine giivenen biri olarak
18- | goriindiigiimii hayal ederim. 1 2 3 6 7
19- | Yarigma ile ilgili heyecani hayal ederim. 1
Benimle bir sampiyon olarak roportaj yapildigini
20- | hayal ederim. 112|345 |6 7
Kendimi miicadele gerektiren bir duruma
21- 1 2 3 4 5 6 7

odaklanmusg olarak hayal ederim.
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EK 3. Rey Karmagsik Figiir Testi

<
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REY KARMASIK FIGUR TESTI - PUANLAMA FORMU

RKFT Cizimieri fgin Puanlama Kriteri

Puanlama Ogeleri
1. Dikey arti

2, Bilyik dikdorigen

3. Kosegen arti

4. Bilyiik dikdértgen yatay orta gizgi

5. Biylik dikdorigen dikey orta gizgi

8. Kiigiik dikddrigen

7. Kiigiik dikdérigen zerindeki kiigik yatay gizgi
8. Dort paralel gizgi

9. Biiylik dikdorigen lizerindeki kiigilik Gggen

10. Biiytik dikddrigen igindeki kiigiik dikey gizgi
11. Ug noktal daire {igi bog noktali olmama)

12, Bes paralel ¢izgi

13. Bilyiik dikddrigene ilisik bliyitk dggenin kenarlart
14. Baklava dilimi

15. Bilyiik tiggen kenarlar igindeki dikey ¢izg
16. Blyilk iiggen kenarlari igindeki yatay cizgi
17. Yatay ar

18. Biiylik dikdérigene ilisik kare

Puan Dogruluk Yerlestirme

2 Dofru gizilmig Dogru Yerlegtirilmis

1 Dogru gizilmis Yalnis Yerlestirimis

0.5  Yalnig cizilmis fakat taninabili  Yalmis Yerlestirilmis

0 Yaniggizilmis ve taninamaz ~ Yalnis Yerlegtirilmis

veya cizilimemis

Kopyalama Hemen Hatrlama  Gegiktirilmis Hatilama
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 21050 21050
21050 210590 21050
Ham Puan Ham Puan Ham Puan

Tamma Denemesi Miisueddesi

weenn TANIMA yalnig (-) = 12 eksi Tanima dogru pozitifier
-....;, TaMima Topiam Dogru= Tanima dogru {+) +Tanima dogru (-)

Tanima Dogru (+) = Daire igine alinmig 2, 5,7, 8, 9,12, 13, 15, 19, 20, 22 ve 24 maddelerinin toplami
Tamima Yalnig (+) = Daire igine alinmig 1, 3, 4, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 21 ve 23 maddelerinin toplarm:
Tanima Dogru (<) = 12 eksi {-) Tanima yalnig pozitifier
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