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Bu aragtirmada, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin ve okuma diizeyi diisiik olan
ogrencilerin 6yki tiirii metinlerde okuma hizi, okuma hatasi ve metin anlamalarinda Akran
Destekli Hedef Yonlendirimli Birlestirilmis Okuma Stratejisi Ogretimi (AD-HY-BOS)
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda; okuma hizi, okuma
hatasi, okudugunu anlama, genelleme, izleme ve sosyal gecerlik basliklar1 altinda alt
amaclar olusturulmustur. Arastirma Samsun’da bulunan kaynastirma sinifina devam eden
hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ii¢ Ggrenci ve okuma diizeyi diisik olan yedi
ogrenci ile yiiritiilmiistiir. Aragtirma i¢in 6n kosul becerilerini karsilayan bu 6grencilere
AD-HY-BOS o6gretimi uygulanmistir. Arastirma tek denekli deneysel desenlerden
Denekler Aras1 Coklu Yoklama ile yapilmistir. Stratejinin okuma hizi, okuma hatasi, 6ykii
anlamalarinda etkisi arastirllmig, genelleme amaglar1 i¢in ise Ogrencilerin kendi ders
kitaplarindan alinan bir Oykii kullanmilmistir. Arastirma verileri gorsel analiz yoluyla
yorumlanmis, sosyal gecerlik verileri igerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; AD-HY-BOS’nin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin ve
okuma diizeyi diisiik olan 6grencilerin okuma hizi, okuma hatasi, 6ykii anlamalarinda etkili
oldugu belirlenmistir. Denek ve denek gruplarinin AD-HY-BOS 6gretiminden sonra
gostermis olduklart metin anlama performanslarini 4. sinif diizeyinde bir dykiiye ve strateji
kullanimlarint smif ortamina genelleyebildikleri belirlenmistir. Arastirmanin sosyal
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gecerlik verileri incelendiginde ise arastirmaya katilan 6grencilerin stratejiyi faydali
bulduklari, stratejiyi begendikleri ve okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin son kisminda bulgular tartisilarak
uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama, akran destekli 6gretim,
cok Ogeli bilissel strateji

Sayfa Adedi . 234
Danisman : Prof. Dr. E. Riiya OZMEN
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ABSTRACT

This study aims to determine the effectiveness of Peer-Assisted Goal-Oriented Combined
Reading Strategy (AD-HY-BOS) on students with intellectual disabilities and students
with low reading levels for reading fluency, reading error, and text comprehension in story
type texts. According to this overall purpose, sub-goals are determined such as
effectiveness, generalization, maintanence and social validity. The research is conducted
with three students with mild intellectual disabilities and seven students with low reading
levels who were attending the mainstreaming class in Samsun. AD-HY-BOS was applied
to these students who met the prerequisite skills for the study. The study was carried out
using the “Multiple Probe Design Across Subjects” which is a single subject experimental
design. The effect of the strategy on reading fluency, reading error, and comprehension of
stories were used. For the purposes of generalization, a story taken from the students' own
textbooks was used. The data were interpreted by visual analysis content analysis and the
social validity data were evaluated by content analysis. According to study findings; AD-
HY-BOS is a effective method for reading fluency, reading error, and comprehension of
story by children with intellectual disabilities and low reading levels. It was determined
that subject and subject groups were able to generalize their text comprehension
performance fourth grade story and strategy usage to the classroom environment after AD-
HY-BOS strategy teaching. When the social validity data of the study were examined, it
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was found that the students who participated in the study found the strategy useful, liked
the strategy and was effective in the development of reading speed, reading error and text
comprehension skills. In the last part of this study, the findings are discussed and
suggestions are given for the practice and further research.

Key Words . Reading fluency, reading error, text comprehension, peer assisted

instruction, multi-component cognitive strategy
Page Number :234
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bu boliimde sirastyla arastirmanin kuramsal temelini olusturan okuma becerisi, okuma
akiciligr ve okuma hatasi, akict okuma ve okuma hatasini diizeltmede kullanilan miidahale
teknikleri, metin anlama, ¢ok ogeli strateji paketleri, kendini diizenleme stratejileri gelisimi
yaklagimi, akici okuma ve okudugunu anlama strateji paketleri, okuma giigliigii olan
ogrenciler ve okuma, zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler ve okuma basliklarina yer

verilmistir.

1.1.1. Okuma Becerisi

Okuma becerisini kazandirmak egitimin temel amaglarindan biridir. Okuma, 6grencilerin
yasam boyu bilgi kazanimlarini gergeklestirmeleri ve giinlilk yasamdaki temel aktiviteleri
yerine getirebilmeleri agisindan Ogretilmesi gereken en 6nemli akademik becerilerden
biridir (Giizel, 1998; Hopewell, McLaughlin & Derby, 2011). Okuma becerisini kazanan
ogrenciler daha sonraki donemlerde yazili kaynaklar1 okuyarak bilgi birikimlerini artirir.
Okuma yoluyla 6grenciler, ¢esitli yasantilar edinmekte ve bu yasantilarini sosyal hayatta
amacina uygun sekilde kullanabilmektedir. Ogrencilerin okuma yoluyla elde ettigi bu
bilgileri ¢evresiyle paylagsmalari ve yararlarini gérmeleri sonucunda bu durum, yeni okuma
eylemlerine zemin hazirlamaktadir. Sosyal ve psikolojik olarak olgunlagma siirecine giren
ogrenciler kendisiyle ve g¢evresiyle barisik olarak sosyal hayata daha etkin bir sekilde

katilmaktadir (Calp, 2010; s. 93).

Okuma becerileri gelisimi bir ¢ok asamadan olugmaktadir. Bu asamalar okuma Oncesi
becerilerden iist diizey okuma becerilerine kadar tiim okuma becerilerini icermekte olup

gelisimini alt1 asamada tamamlanmaktadir (Chall, 1983, s.10). Bu asamalardan birincisi
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okuma oncesi (6 ay-6 yas) asamadir. Bu asamada ¢ocuk okuma Oncesi 6n kosul
becerilerden bazi kelimelere agina olma, okumanin soldan saga dogru olmasi gibi becerileri
gelistirmektedir. ikinci asama ise ¢oziimleme (6-7 yas) olarak isimlendirilmektedir. Bu
asamada c¢ocuklar sesleri konusma diliyle eslestirmekte ve c¢Ozlimleme becerisini
kazanmaktadir. Sesleri, heceleri ve kelimeleri 6grenmektedir. Dogrulama, akicilik ve
anlama asamasinda (7-8 yas) ise ¢ocuklar kazandiklar1 ¢ézlimleme, s6z dizimi ve kelime
bilgisi becerilerini gelistirerek, anlam tlizerinde odaklanmaya baslamaktadir. Céziimleme
becerileri daha dogru ve akici hale gelmektedir. Dordiincli asama olan yeniyi 6grenmek
icin okuma asamasinda (9-13 yas) Ogrenciler metindeki bilgileri edinmek ve yeni
kavramlar 6grenmek i¢in okuma yapmaktadir. Besinci asama, ogrencilerin ¢oklu bakis
agilart geligtirdikleri asamadir (15-17 yas). Bu asamada 6grenciler okuduklarini birden
fazla bakis agisiyla ele almayr 6grenmektedirler. Son asama olan olusturma ve yeniden
ifade etme (18- +) asamasinda 6grenciler ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda okuma yaparak,
kendileri i¢in bilgi c¢ikarmaktadirlar. Elde ettikleri fikirleri sentezleyerek ve
degerlendirerek kendi fikirlerini ortaya koymaktadirlar. Goriildiigii gibi bu asamalar tiim

okuma siirecindeki becerileri icermektedir.

Alan yazinda okuma becerisi, farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen yapilan tanimlar
temelde seslendirme ya da ¢6ziimleme ve anlamaya dayanmaktadir. Okuma becerisini
Razon (1982) yazili veya basili isaretleri belirli kurallara uyarak seslendirmek; Karatay
(2010) gorme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, anlamlandirma, sentezleme,
coziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan karmasik duyusal
ve zihinsel bir etkinlik; Grabe ve Stoller (2002) yazili metinden anlam c¢ikarma ve
metindeki bilgileri yaklasik olarak yorumlama becerisi; Glizel (1998) ¢6zlimlenen bilgi
birimleri arasinda iliski kurma olarak tanimlamaktadir. Sonu¢ olarak, tanimlara
bakildiginda okumanin sesletim ve anlamadan olusan iki yonlii bir beceri oldugu
goriilmektedir. Okumanin gerceklesebilmesi i¢in 1y1 bir ¢dzlimleyici olmakla birlikte,
¢oziimlenen sembollerin okuyucu i¢in bir anlam ifade etmesi, yani okunanin anlagilmasi

gerekmektedir (Giizel-Ozmen, 2001).

Ogrenme, dgretimsel hiyerarsiye gore edinim, akicilik ve genelleme asamalarinda gelisim
izler (Daly, Lentz & Boyer, 1996). Okuma becerisinin kazaniminda da bu asamalar
izlenmektedir. Edinim asamasinda ¢6ziimleme becerisi 6grencilere 6gretilir. Bu asamada
harflerin ve hecelerin sesletilmesine model olunarak, ipucu doniit ve diizeltmelerde

bulunularak &grencilere ¢oziimleme becerisi kazandirilir (Celenk, 2007; s.104). Yine bu
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asamada Ogrencilere sesleri hissetme ve tanima ¢alismalart yaptirilarak seslerin
okunuslarin1 kavramalari, sesleri birlestirmeleri ve ¢dziimlemeleri hedeflenmektedir
(Doganay-Bilgi & Ozmen, 2010, s.362). Akicilik asamasinda ¢dziimleme otomatik olarak
yapilir. Ogrencinin genelleme asamasina gegebilmesi igin ise beceriyi dogru ve akici olarak
sergilemesi gerekir. Genelleme asamasinda 6grencinin okumay1 farkli metinlerde dogru ve

akici olarak gerceklestirmesi beklenir (Daly vd., 1996 ).

Ogrenme asamalar1 dikkate alindiginda okuma becerisinde oOgrencilerin yetkinlik
kazanmalar1 edinim, akicilik ve genelleme asamalarinda ilerlemelerine baghdir. Bu
baglamda 6grencilerin dogru okuma becerilerini edinmeleri, okuma becerilerinin akici hale
getirilmesi, dogru ve akict okuma becerilerini farkli metinlerde de gercgeklestirmesi

onemlidir. Bu bilesenler asagida agiklanmigtir.

1.1.2. Okuma Akicihig1 ve Okuma Hatasi

Akici  okuma, metni bireyin anlamasini kolaylastiracagt bir hizda ve dogrulukta
¢oztimlemesidir (Begeny, Krouse, Ross & Mitchell, 2009). Akici okuma otomatik
coziimleme sonucu gerceklesen bir beceridir. Bireylerin akict okuyabilmeleri i¢in otomatik
cozlimleme yapmasi gerekir. Okuma becerilerini tam olarak kazanamayan bireylerin yavas
ve kesik kesik okuduklari, sik geri doniis ve diizeltme yaptiklar1 gozlenir. Bireylerin okuma
becerilerinin bu sekilde yavas olmasi, sik geri doniis ve diizeltme yapmalar1 metin anlama
becerilerini de etkileyebilir. Bireyin ¢éziimleme performansinin diisiik olmasi ¢oziimledigi
bir climlenin veya metnin biitiiniinii anlamlandirmasini zorlastirabilmektedir. Metinleri
akict bir sekilde okuyan bireyler, sozciikleri ¢éziimlemek icin ¢ok fazla zihinsel ¢aba
harcamaya ihtiyag duymazlar, dikkatlerini metin anlamaya odaklayabilirler. Boylece akici
¢Oziimleme yapan bireyler okuma eyleminden ¢dziimleme problemi olan bireylere gore
daha fazla keyif alirlar (Allington, 2006, s.94). Okuma becerileri otomatiklestik¢e bireyler
akict okumaya baglar ve anlamaya odaklanabilirler (Kuhn & Stahl, 2003). Yurt diginda
okudugunu anlama ve akici okuma lizerine yapilan calismalarda; akici okuma ile metin
anlama arasinda pozitif iliski oldugu (Allinder, Fuchs & Fuchs, 1998; Bastug & Keskin,
2012; Calet, Defior & Palma, 2015; Kaya & Yildirim, 2016; Marston, 1989); metin anlama
ile akict okuma arasindaki iligkinin tek yonlii olmaktan ¢ok karsilikli oldugu belirtilmistir
(Lipson & Lang, 1991).

Akict okuma kadar dogru okuma, okuma hiz1 i¢in son derece dnemlidir (Hudson, Lane &

Pullen, 2005). Dogru okuma sozciikleri dogru c¢oziimleyebilmektir. Okuma hizinin
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artirtlmasi bireyin kelimeleri dogru okumasina baglhidir. Bu yoniiyle kelimeleri dogru bir
sekilde ¢oziimleyememe okuma hizini diistirmektedir. Dogru bir sekilde ¢oziimleyememe,
okuma hizini diisiirdiigii gibi okuma hatalarina da neden olmaktadir. Okuma hatalari, sesli
okuma boyunca okuyucunun metindeki sozciiglin yerine baska bir s6zclik okumasi, var
olan sbzcligli okumamasi veya yeni bir sdzciik eklemesi seklinde yaptigi beklenmedik
durumlardir (Davenport, 2002, s.55). Okumada yapilan hatalar genellikle dort kategoride
siiflandirilmaktadir. Bunlar eklemeler, yakistirmalar, ¢ikarmalar ve yer degistirmelerdir.
Eklemeler okuyucunun okuma metinine sdzciik veya ekler ilave ederek okuma; yakistirma
okuyucunun bir sézciigli veya bazi1 sozciiklerin bdliimlerini yanlis telaffuz etme; ¢ikarma
okuyucunun bazi sozciikleri veya bazi sozciiklerin boliimlerini telaffuz etmeme; yer
degistirme ise okuyucunun bir climle ya da ifadedeki sozciiklerin ya da bir sozciikteki
seslerin yerini degistirmesi olarak tanimlanmistir (McLoughlin & Lewis, 1997, s.256).
Okuyucularin metni sesli okuma siirecinde yaptiklar1 baslica okuma hatalarin1 farkl
sekilde siniflayan aragtirmacilar da bulunmaktadir. Arastirmacilar bu hatalar1 yerine
koyma, ¢ikarma, kismen hata yapma, ekleme, geri donme, duraklama, tekrarlayan hata ve
karmasik hata seklinde ele almistir (Davenport, 2002, $.88; Woods & Moe, 1999, s.150).
Yapilan bu okuma hatalarindan bazilar1 climlenin anlamini degistirirken bazilari anlam
degisikligine neden olmayabilir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin farkli tiirde okuma hatalar1 yaptiklar1 bulunmustur (Cayct & Demir, 2006;
Gokge-Saripmar & Erden, 2010; Sidekli, 2010).

Okuma hatas: tiirlerine gore siniflandirilmadan sadece say1 olarak da belirlenmektedir.
Ogrencinin yanlis okuduklari, ii¢ saniye iginde okuyamadiklari, okumadan atladiklari,
Ogrencinin yerine okunan kelimeler okuma hatasi1 olarak isaretlenmekte; Ogrenci hatali
okudugu sozciigii i¢ saniye i¢inde kendisi diizelttiyse diizeltilen sézciik dogru okuma
olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin bir dakikada hatali okudugu sdzciikler metin
iizerinde isaretlenmekte ve bir dakikada okunan sozciik sayisindan, hatali okunan sézciik
sayist cikartilarak 6grencilerin bir dakikada okudugu dogru sozciik sayisi bulunmaktadir

(Shinn, 1989).

Alan yazinda Ogrencilerin okuma diizeyleri dogru okuma oranlarina gore de
belirlenebilmektedir. Bunlar bagimsiz diizey, dgretim diizeyi ve endise diizeyidir. Ogrenci
%95-%100 oraninda bir dogruluk ile okuyorsa okuma diizeyi “bagimsiz diizey”, %90-%94
oraninda bir dogruluk ile okuyorsa okuma diizeyi “6gretim diizeyi”, %89 ve altinda bir

dogruluk orami ile okuyorsa okuma diizeyi “endigse diizeyi” olarak belirlenmektedir
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(Rasinski & Hoffman, 2003). Bagimsiz diizey, ¢ocuklarin bir 6gretmen ya da yetiskin
yardimina ihtiya¢ duymadan diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasin ifade
etmektedir. Ogretim diizeyi, ¢ocuklarin bir 6gretmen ya da yetiskin yardimiyla istenilen
sekilde okuyabildigi ve anlayabildigi diizeydir. Endise diizeyi ise ¢ocuklarin pek ¢ok yanlis

yaptig1 ve/veya okudugunun ¢ok azini anladigi diizeyi ifade etmektedir.

1.1.3. Akic1 Okumay1 Gelistirmede ve Okuma Hatasini Diizeltmede Kullanmilan
Miidahale Teknikleri

Metin anlamada fonksiyonu olan okuma akiciligini ve dogrulugunu artirmak amaciyla alan
yazinda birgok c¢alisma yapilmistir. Alan yazinda akici ve dogru okuma becerisini
gelistirmek amaci ile beceri temelli ve performans temelli teknikler olmak {izere iki grup
teknik kullanilmaktadir. Ayrica performans temelli tekniklerle birlikte kullanilan kendini
izleme teknigi de okuma hizinin artirilmasinda kullanilabilmektedir. Beceri temelli
teknikler metni dinleyerek takip etme, tekrarli okuma ve hata diizeltme; performans temelli
teknikler ise hedef koyma, performans geri bildirimi ve performansa bagl ddiildiir (Eckert,
Ardoin, Daisey & Scarola, 2000). Beceri temelli teknikler kazanim ve akicilik problemi
olan &grenciler i¢in tercih edilmektedir (Daly, Witt, Martens & Dool, 1997). Metni
dinleyerek takip etme ile kelimelerin nasil okundugunu fark etme, tekrarli okuma ile
alisirmayr  artirma, hata  diizeltme ile kelimelerin  okunusunu  6grenme
gergeklestirilmektedir. Performans temelli teknikler ise beceri tizerinde dikkatini stirdiirme
ya da motivasyon problemi olan ve bu nedenle akici okuyamayan 6grenciler i¢in tercih
edilebilmektedir (Giizel-Ozmen, 2011). Bu tekniklerin tek olarak ya da birlestirilmis olarak
cesitli giicliikleri (okuma gii¢liigli olan) ve yetersizlikleri (6&renme glicliigli, zihinsel

yetersizlik gibi) olan dgrencilerde etkisi denenmistir.

Asagida beceri ve performans temelli teknikler alt baghiklari altinda her bir teknik

aciklanmis ve alan yazindaki bazi aragtirma 6rneklerine yer verilmistir.

1.1.3.1. Beceri Temelli Teknikler

Beceri temelli teknikler “Ogrenci neden 6grenememektedir?” sorusuna iliskin kurulan
hipotezlerden (Tilly, 1996) “6grenci yeterince alistirma yapmamustir”, “yeterince yardim
almamistir” hipotezlerini test etmek igin kullamilmistir. Ogrenciye yeterince model

olundugunda, geri bildirim verildiginde ve alistirmalart artirildiginda  beceride



ilerleyebilmektedir. Beceri temelli teknikler; metni dinleyerek takip etme, tekrarli okuma
ve hata diizeltmedir (Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein & Gardner, 2004). Metni
dinleyerek takip etme; 6grencinin metni iyi bir okuyucudan veya teypten dinleyerek sessiz
bir sekilde takip etmesidir (Daly & Martens, 1994). Metni dinleyerek takip etme ya da
model okuma olarak isimlendirilen bu teknigin akici okuma iizerinde etkisi 1980’lerden bu
yana birgok arastirmada test edilmistir. Ornegin; Rose ve Sherry (1984) okuma hizin
artirmada sessiz okuma ve 6gretmenden metni dinleyerek takip etme tekniklerinin etkisini
karsilagtirmistir. Bu calismaya bes 6grenme giicliigii olan 68renci katilmistir. Arastirma
sonucunda iki tekniginde etkili oldugu goriiliirken, metni dinleyerek takip etme tekniginin
okuma hizin1 artirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Rose ve Beattie (1986) okuma
hizin1 artirmada ve okuma hatasini azaltmada ses kayit cihazindan metni dinleyerek takip
etme ve metni 6gretmenden dinleyerek takip etme tekniklerinin etkililigini karsilastirmistir.
Bu arastirmaya dort 6grenme glicliigii olan 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda iki
teknigin de okuma hizini artirmada etkili oldugu belirlenmis, okuma hatasini azaltmada ise
her iki teknigin bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Daly ve Martens (1994) metni
ogretmenden dinleyerek takip etme, metni sesli olarak 6nceden okuma ve ses kayit
cihazindan dinleyerek takip etme tekniklerinin akici okuma ve dogru okumadaki etkisini
karsilastirmistir. Tekniklerin etkililigi kelime listesi ve metinler iizerinde test edilmistir.
Arastirmaya dort 6grenme giicliigii olan 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda metni
ogretmenden dinleyerek takip etme tekniginin diger tekniklere gore dogru okuma ve
okuma hizint artirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak metni dinleyerek
takip etme yetersizlik gruplarindan 6grenme giicliigli olan 6grencilerde denenmis ve

okuma hizini1 artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Diger bir beceri temelli teknik olan, tekrarli okuma tekniginde dgrenciye metin otomatik
¢oziimleme gergeklesinceye kadar iki veya daha fazla tekrarli olarak metnin okutulmasi
yoluyla uygulanmaktadir (Therrien, 2004). Tekrarli okuma daha once belirtildigi gibi
alistirmay1 artirma yoluyla 6grencinin okumada akicilik kazanmasinda etkili olmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda tekrarli okumanin, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin (6r: Begeny vd.,
2009) ve ogrenme giigliigii olan G6grencilerin (6r: Devault & Joseph; 2004; Swain &
Allinder, 1996) akict okuma becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tekrarli okuma teknigine iliskin alan yazinda yapilan meta-analiz ¢alismalarinda (Chard,
Vaughn & Tyler, 2002; Chart, Ketterlin-Geller, Baker, Doabler & Apichatabutra, 2009;

Therrien, 2004) bu teknigin kanit temelli bir teknik oldugu sonucuna ulasilmistir. Meta-



analiz caligmalar1 tekrarli okuma, tekrarli okuma ve metni dinleyerek takip etme
tekniklerinin  birlikte uygulanmasinin  okuma hizin1 artirmada etkili oldugunu
gostermektedir (Chard vd., 2002; Therrien, 2004). Asagida tekrarli okumanin etkililiginin

test edildigi baz1 arastirmalar 6zetlenmistir.

Swain ve Allinder (1996) tekrarli okuma tekniginin okuma hizini artirmadaki etkisini
incelemistir. Arastirmaya {i¢ 6grenme giicliigii olan dgrenci katilmistir. Ogrenciler metni
her giin dort defa ve dort giin boyunca Ogretmenine veya aileden birine okumustur.
Arastirma sonucunda tekrarli okuma tekniginin iki 6grencinin okuma hizimi artirmada

etkili oldugu bulunmustur.

Merimee (2017) ise tekrarli okuma ve koro okumanin etkisini zihinsel engelli 6grencilerde
test etmistir. Arastirmaya 15-17 yas araliginda, 3 erkek ve 3 kiz 6grenci katilmistir. Her
Ogretim oturumunun basinda G6grencilerin motivasyonlarint artirmak amaciyla hizli bir
degerlendirme yapilarak ¢alisma metnini se¢meleri saglanmistir. Daha sonra her
O0grencinin metni bir defa okumasi istenmis, bu esnada Ogrencilerin okuma siireleri
kaydedilmistir. Okuma sonrasinda anlama sorular1 sorulmus ve Ogrencinin cevaplari
kaydedilmistir. ilk okuma isleminden sonra dgrenci ile koro okuma yapilmis ve koro
okuma sonrasindan Ogrencinin iki defa bagimsiz okuma yapmasi saglanarak oturum
sonlandirilmistir. Arastirma sonucunda 6 Ogrenciden 5’inin bir dakikada okudugu dogru
kelime sayis1 artmig, anlama bakiminda ise 6 6grenciden 4’iinde performansi artigi tespit

edilmistir.

Diger bir aragtirmada Begeny vd. (2009) okuma hizini artirmada tekrarli okuma, metni
yetigkinden dinleyerek takip etme ve metni sadece yetigkinden dinleme tekniklerinin
etkisini karsilastirmiglardir. Bu ¢alisma okuma giicliigii olan dort 6grenci ile yiirlitmiistiir.
Calismada tekrarlt okuma tekniginin, akict okumay: artirmada daha etkili oldugu, ikinci

olarak ise metni yetiskinden dinleyerek takip etme tekniginin etkili oldugu bulunmustur.

Beceri temelli tekniklerin etkililigi aym1 zamanda metin anlamada da test edilmistir.
Ornegin, Therrien ve Hughes (2008) akic1 okuma ve metin anlamada tekrarli okuma ve bir
anlama G6gretim stratejisi olan soru iiretmenin etkililigini karsilagtirmistir. Caligmaya 18
o0grenme giicliigli olan 6grenci ve 14 okuma performansi diisiik olan 6grenci katilmistir.
Tekrarli okuma kosulunda 6grenciye daha dnceden belirlenmis olan dakikada okunmasi
gereken kelime sayisina ulasincaya kadar metni tekrarli okumasi saglanmis ve hatali

okunan kelimelerde doniit ve diizeltmeler verilmistir. Soru {liretme stratejisinin uygulama
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kosulunda ise genel hikaye yapisi sorularini iceren kart cocuga sunulmus ve ¢ocuga metni
bu sorulari cevaplamak iizere okumas gerektigi sdylenmistir. Ogrencinin bir defa kart: ve
metni okumasi saglanarak, karttaki sorular1 sozlii olarak cevaplamasi i¢in yonlendirilmistir.
Daha sonra da sorulari kendisi iiretmesi beklenmistir. Tekrarli okumadaki gibi hatali
okunan kelimelerde doniit ve diizeltmeler verilmistir. Aragtirma sonucunda tekrarli
okumanin, soru iiretme stratejisine gore okuma hizinin artmasinda ve metin anlamada daha

etkili oldugu bulunmustur.

Bir diger beceri temelli teknik olan alistirmali hata diizeltme (word/pharase drill error
correction) teknigi ise Ogrenci metni okurken yanlis okunan kelimelerin 6gretmen
tarafindan isaretlenmesi ve okuma bittikten sonra dgretmenin hatali okunan kelimelerin
okunusuna model olmasit ve Ogrenciden de kelimeyi ya da hatali okunan kelimenin
bulundugu ciimleyi iic kez okumasinin istenmesi seklinde uygulanmaktadir (Daly,
Martens, Dool & Hintze, 1998). Hata diizeltme teknigi 6zellikle okuma hatasi fazla olan
ogrencilerin (sozciigii yanlis okuma, harflerin yerini degistirme, yerine harf koyma, harf-
hece ekleme gibi) okuma hatalarini azaltmada etkili bir tekniktir (Begeny, Daly & Valley,
2006).

Beceri temelli teknikler bazi ¢alismalarda bir arada kullanilarak akici okuma iizerinde
etkililigi test edilmistir. Ornegin Martens vd. (2007) akici okuma programinin 2. ve 3.
siif okuma performansi diisiik olan 6grencilerin akici okuma becerileri tizerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirmaya 2. smifa devam eden 10 Ogrenci ile 3. sinifa devam eden 20
ogrenci katilmistir. Arasgtirmada tekrarli okuma, hata diizeltme ve metni dinleyerek takip
etme teknikleri bir paket olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda tekrarli okuma, hata
diizeltme ve metni dinleyerek takip etme tekniklerinin birlikte uygulanmasinin 6grencilerin

okuma akiciliginin artmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Beceri temelli tekniklerin bir arada kullanildig1 diger bir ¢aligma ise Begeny ve Martens
(2006) tarafindan yapilmistir. Arastirmada grup temelli akict okuma uygulamasinin akici
okuma ve okudugunu anlamadaki etkisini incelemistir. Arastirmaya 12 okuma giigliigii
olan 3. sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada tekrarli okuma, metni dinleyerek takip etme
ve hata diizeltme teknikleri birlikte kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda grup temelli akici
okuma uygulamasinin Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini

gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Yine uygulamayr artirmaya dayali olan bir teknik olan kelime kutusu teknigi tekrarli

okuma ile birlikte kullanildig1 bir ¢aligma ise 6grenme giigliigii olan ve zihinsel engelli
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ogrencilerle yapilmistir (Devault & Joseph, 2004). Arastirmaya 6grenme gii¢liigii olan iki
ogrenci ve zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci katilmistir. Her giin 6grencilerle 15-25
dakika arasinda c¢ahisilmustir. Ogrencilere ilk olarak seviyelerine uygun metinler ve
okumalar1 i¢in bir dakika verilmistir. Bir dakika igerisinde 6grencilerin hatali okuduklari
ve dogru okuduklart kelimeler kaydedilmistir. Hatali okunan kelimelerin harfleri
kutucuklar icine her harf sesletilerek kelime olusturacak sekilde yerlestirilmistir. Ogrenciye
doniit ve diizeltmelerde bulunulmustur. Ayni metin 6grenciye verilerek bir dakika tekrar
okutulmus ve hatali okunan, dogru okunan kelime sayisi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda tekrarl1 okuma ve kelime kutusu tekniginin birlikte sunumunun akict okumayi

artirma etkili oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de ise akict okumayr gelistirmek amaciyla beceri temelli tekniklerin okuma
giicliigii olan 6grencilerde (Ekiz, Erdogan & Uzuner, 2011; Yiiksel, 2010), zihinsel engelli
ogrencilerde uygulandigi ¢alismalar bulunmaktadir (Giiler, 2009; Giizel-Ozmen & Cevik,
2005; Orcan & Ozmen, 2012).

Yiiksel (2010) okuma gii¢liigii olan 5. siifa devam eden bir 6grencinin okuma hizini
gelistirmede kelime kutusu stratejisi ile metnin 6nceden dinlenmesi stratejisinin etkisini
incelemistir. Her bir oturumda metin bir kere sessiz bir kerede sesli bir sekilde okutulmus,
sesli okurken yanlig okudugu kelimelerin alt1 ¢izilmis, okuma sonrasinda “Kelime Kutusu
Stratejisi (Word Box Strategy)” ile yanlis okunan kelimelerin okunusunun o6gretilmesi
hedeflenmistir. Caligma sirasinda 6grenciden ara ara okudugu metni anlatmasi istenmis
daha sonra arastirmaci tarafindan 6rnek okuma yapilmis ve esli okuma gerceklestirilmistir.
Bu basamaklar gerceklestirildikten sonra “Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi
(Listening Passage Preview Strategy)” ile metnin paragraf paragraf okunmasi ¢aligmasi
yapilmig, metnin akicilik kazanilincaya kadar tekrar tekrar okutulmasi basamaklar1 takip
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencinin okuma ve anlama diizeyi “Endise Diizeyinden”

“Ogretim Diizeyine” yiikselmistir.

Ekiz, Erdogan ve Uzuner (2011) okuma gii¢liigii olan 1. sinifa devam eden bir 6grencinin
okuma becerisindeki eksiklerini belirleyip miidahale etmek amaciyla kelime tekrar teknigi
ve metnin dnceden dinlenmesi tekniginin birlikte kullaniminin etkililigini incelemistir.
Uygulamada 6grenciyle metin bir defa 68renciye okunmus, 6grenciye metin okutulmus ve
okuma hatalari, okuma siiresi belirlenmis, metin okunarak Ogrencinin takip etmesi
saglanmig, Ogrencinin durumuna gore esli, yankilayic1 veya tekrarli okuma yapilmistir.

Ogrenci metni okumus ve gerekli yardim sunulmus ve kelime tekrar teknigi ile 6grencinin
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hatali okudugu kelimeler kartlara yazilarak bu kelimeler {izerinde ¢aligilmistir. Aragtirma
sonucunda kelime tekrar teknigi ile paragrafin 6nceden dinlenmesi tekniklerinin birlikte

uygulanmasinin akici okumayi artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Sonug olarak yurtdis1 alan yazin ve Tiirkiye alan yazininda akici okuma ve okuma
dogrulugunu artirmak igin yapilan arastirmalarda beceri temelli tekniklerin birlikte ya da
ayrt uygulanmasinin okuma gii¢liigii, 6grenme giicliigli olan 6grencilerin akici okuma

becerilerini artirmada ve okuma hatalarini azaltmada etkili oldugu goriilmektedir.

1.1.3.2. Performans Temelli Teknikler

“Ogrenci neden dgrenememektedir?” sorusuna iliskin kurulan hipotezlerden (Tilly, 1996)
Ogrenci “verilen gorevi yapmak ig¢in giidiilenmemistir” hipotezini test etmek igin
kullanilmigtir.  Ogrenciye hedef kondugunda performansma iliskin, geri bildirim
verildiginde ve performansina bagl olarak ddiillendirildiginde giidiilenmesi saglanmakta
ve beceride ilerleyebilmektedir. Performans temelli tekniklerin ii¢ ¢esiti bulunmaktadir.
Bunlar; hedef koyma- performans doniitii ve performansa bagli 6diildiir. Hedef koyma
teknigi uygulanirken 6grencinin okuma performansina gore hedefler koyulmaktadir. Hedef
koyarken 6grencinin mevcut performansina gore hedefler koymaya, belirlenen hedeflerin
belirlenen silire sonunda Ogrenci tarafindan ulasilabilecek olmasma dikkat edilmelidir.
Hedef koyarken ogrencinin performansina gore haftalik %3 ile %5 arasinda hedef
belirlenebilmektedir. Performansa bagli ddiil teknigi genellikle hedef koyma ile birlikte
uygulanmaktadir (Eckert, Ardoin, Daly & Martens, 2002). Ogrencinin koyulan hedefe
ulagmast durumunda; okuma Oncesi segtigi 6diil verilmektedir. Performans doniiti teknigi
cogunlukla 6grencinin okudugu kelime sayisi ve okuma hatasi grafiksel olarak gosterilerek
uygulanmaktadir (Eckert vd., 2002). Ancak sozlii geribildirim, toplu bildirim, kendini
puanlama veya tepki kartlar1 seklinde uygulamalar1 da vardir (Eckert, Dunn & Ardoin,
2006). Performans doniitii verilirken 6grenci okuma hizi, hatali okudugu kelime sayisi
bakimindan bilgilendirilmektedir. Ozellikle motivasyon problemi olan dgrencilerde igin bu

teknikler onerilmektedir (Daly vd., 1997).

Alan yazinda performans temelli teknikler bir¢ok arastirmada okuma hizini artirmak

amaciyla kullanilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Eckert vd. (2006) iki farkli sekilde sunulan performans doniitiiniin okuma hizindaki

etkisini incelemistir. Performans doniitii dogru okunan kelime sayis1 ve hatali okunan
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kelime sayis1 olarak iki farkli sekilde ogrencilere sunulmustur. Arastirmaya ilkokula
devam eden normal gelisim gosteren alt1 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda hatali
okunan kelime sayisi olarak sunulan performans doniitiiniin 6grencilerin okuma hizinin
artmasinda daha etkili oldugu ve dogru okunan kelime sayisi olarak sunulan performans

doniitiintin 6grencilerin okuma hata sayisini azaltmada daha etkili oldugu bulunmustur.

Conte ve Hintze (2000) 6grencilere kisa donemli hedef koyma ve performans doniitiiniin
birlikte uygulanmasi kosulu ile uzun donemli hedef koyma ve performans doniitiiniin
birlikte uygulanmasi kosulunun akici okumay: artirmadaki etkisini karsilastirmistir.
Arastirmaya ortaokula devam eden normal gelisim gosteren 18 6grenci katilmistir. Birinci
gruba kisa donemli hedef olarak haftalik amagclar belirlenmis ve grafik kullanilarak
performans doniitii verilmistir. Diger gruba ise uzun dénemli hedef olarak sekiz hafta sonra
ulagabilecekleri hedefler belirlenmis ve grafik kullanilarak performans doniitii verilmistir.
Kontrol grubuna ise kisa veya uzun donemli hedef konulmamis, performans doniitii
verilmemistir. Arastirma sonucunda iki performans doniitii uygulamasmin da akici
okumay1 artirdigr sonucuna ulasilmis ancak kisa dénemli hedef olarak haftalik amaglar
belirlenmesi kosulunun, uzun doénemli hedef koyma kosuluna gore akici okuma

becerilerini artirmada daha etkili oldugu bulunmustur.

Beceri ve performans temelli tekniklerin birlikte uygulandigi paketlerin etkililigini akici
okumada test eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Begeny vd., (2011) yaptiklar: bir
caligmada 2. sinif okuma performansi diisiik olan 6grencilere sinif 6gretmenleri tarafindan
HELPS (Helping Early Literacy with Practice Strategies — Uygulama Stratejileri ile Erken
Okuryazarliga Yardimcr Olma) programi uygulanmistir. Bu programda sekiz teknik
bulunmaktadir. Bunlar tekrarli okuma, model olma, hata diizeltme, akict okuma ve
anlamada so6zel ipucu verme, hedef koyma, performans doniiti ve giidiilemedir. Bu
programa Ogrenciler haftada ti¢ defa 10’ar dakikalik oturumlarda katilmis ve uygulama
yaklasik yedi ay siirmiistiir. Sonug olarak okuma performans: diisiik olan 6grencilerin akici
okuma becerileri iizerinde programin etkili oldugu bulunmustur. Okuma giigliigii olan
ogrencilerle yaptiklar ¢alismada ise Begeny, Yeager ve Martinez (2012) performans ve
beceri temelli tekniklerden olusan bir paketi birebir ve kiiclik grup uygulamasi seklinde
sunmugslardir. Arastirmaya okuma giigliigli olan alt1 2. simif 6grencisi katilmistir. Her iki
uygulamada benzer igerikle sunulmustur. Uygulamalarda tekrarli okuma, model olma, hata

diizeltme ve performansa bagl 6diil tekniklerine yer verilmistir. Kiigliik grup uygulamasi
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iic Ogrenci ile yiiritiilmistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin akict okumalarinda

programin hem birebir ve hem de kii¢lik grup uygulamalarinin etkili oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de ise Giizel-Ozmen (2011) okuma giicliigii olan dgrencilerin akic1 okumalarinin
artirilmasinda, kisa deneysel analizle etkili uygulamalar1 belirlemek i¢in metni 6nceden
dinleme ve tekrarli okuma, tekrarli okuma ve performans doniitii, metni dnceden dinleme,
tekrarlt okuma ve performans doniitii paketlerini birlikte uygulamistir. Arastirmaya 4.
simifa devam eden ii¢ 68renci ve 3. sinifa devam eden bir 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda iki O6grencide metni 6nceden dinleme, tekrarli okuma ve performans doniitii
etkili olurken, diger iki Ogrenci de metni Onceden dinleme ve tekrarli okuma

miidahalesinin etkili oldugu bulunmustur.

Yine yurtdisinda ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada ise Alber-Morgan, Ramp,
Anderson, ve Martin (2007) tekrarli okuma, hata diizeltme ve performans doniitii
miidahalesi ile tekrarli okuma, hata diizeltme, performans doniitii ve metin igerigini tahmin
etme miidahalesinin birlikte uygulanmasinin akicit okuma ve okudugunu anlamada etkisini
aragtirmistir. Arastirmaya problem davranist olan dort ortaokul 6grencisi katilmastir.
Arastirma sonucunda, beceri ve performans temelli tekniklerin birlikte kullaniminin okuma
hatasin1 azaltmada, akici okumayr ve okudugunu anlamayi artirmada etkili oldugu
bulunmustur. Miidahaleye eklenen tahmin etmenin yeterli diizeyde etkisinin olmadig:

tespit edilmistir.

Sonug olarak akici okuma ve okuma dogrulugunu artirmak icin yapilan yurtdisi ve
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda performans temelli tekniklerin birlikte ya da ayrn
uygulanmasinin normal gelisim gosteren, okuma performansi diisiik olan problem
davranisa sahip Ogrencilerin akici okuma becerilerini artirmada ve okuma hatalarini

azaltmada etkili oldugu goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerde okuma hizinin artirilmasinda beceri ya da
performans temelli tekniklerin uygulandigi bir arastirmaya uluslararasi alan yazinda
rastlanamamistir. Ancak ulusal alan yazinda bu yetersizlik grubu ile yapilan aragtirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalar kisa deneysel analizi ¢aligmalar1 olup 6grencilerin farkl
miidahale kosullarinda tepkilerini olglimleyerek en etkili sagaltimi belirlemek icin
yapilmustir. Tiirkiye’de beceri ve performans temelli miidahale ¢alismalarindan olan ilk
arastirma Giizel- Ozmen ve Cevik (2005) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada okuma
hizinin arttirllmasinda beceri temelli teknikleri ve performans temelli teknikleri ayr1 ve

birlestirilmis olarak uygulamislar ve kisa deneysel analizle en etkili teknigi belirlemeyi
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amaclamiglardir. Arastirmaya Ozel egitim sinifina devam eden dort zihinsel yetersizligi
olan 6grenci katilmistir. Beceri temelli paket olarak metni 6nceden dinleme - tekrarh
okuma, performans temelli teknik olarak performans geri bildirimi - 6diil, her iki grup
teknigin yer aldigi paket olarak tekrarli okuma - geri bildirim - 6dil’e yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda sonuglarin Ogrenciler arasinda farklilastifi ve okuma hizinin
arttirllmasinda beceri temelli tekniklerin ve beceri ve performans temelli tekniklerin

birlikte uygulandigi paketlerin etkili oldugu bulunmustur.

Giiler (2009) ise bir paket olusturarak zihinsel engelli 6grencilerin okuma akiciligini
gelistirmede performans temelli ve beceri temelli sagaltim tekniklerinden hata diizeltme,
tekrarli okuma ve geri bildirim verme tekniklerinin birlikte kullaniminin etkililiginin
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 6zel egitim sinifina devam eden ii¢ zihinsel engelli
ogrenci katilmistir. Arastirmada 3. sinif diizeyinde kurgusal metinler ve 0grencilere geri
bildirim vermek iizere siitun grafikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda beceri temelli
ve performans temelli tekniklerin bir arada kullanildig1 miidahale paketinin 6grencilerin
okuma akiciligimi gelistirmede ve edindikleri beceriyi sagaltim bittikten iic ve yedi giin

sonra siirdiirme, ayni tiir ve diizeydeki metinlere genellemede etkili oldugu bulunmustur.

Yine bir kisa deneysel analiz calismasindan Giizel-Ozmen ve Sanir (2011) zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin okuma hatalarinin azaltilmasinda beceri temelli hata diizeltme
tekniklerinden etkili olan1 belirlemek icin model okuma, kelime listesi, okuma sonrasi
alistirma ve kelime yazdirma tekniklerini uygulamistir. Arastirmaya is okuluna devam
eden down sendromlu ikisi kiz biri erkek ii¢ zihinsel engelli 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda iki 6grenci i¢in en etkili sagaltim teknigi kelime yazdirma, bir 6grenci i¢in ise
okuma sonras1 alistirma en etkili teknik olarak bulunmustur. izleyen yilda bir kisa deneysel
analiz ve genisletilmis analiz calismasi Organ ve Ozmen (2012) tarafindan yapilmustir.
Arastrimacilar kisa deneysel analizle zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okuma
hizinin artirilmasinda birlestirilmis olarak sunulan beceri temelli ve performans temelli
sagaltim paketlerinden etkili olan1 belirlemis ve genisletilmis analizle kisa deneysel analiz
sonuclarini test etmistir. Arastirmaya zihinsel yetersizlikten etkilenmis kaynastirmaya
devam eden 6. sinif diizeyinde iki kiz 6grenci katilmistir. Kisa deneysel analiz siirecinde
Tekrarli Okuma - Odiil, Tekrarli Okuma - Performans Déniitii, Tekrarli Okuma -
Performans Déniitii - Odiil olarak ii¢ sagaltim paketi ve Tekrarli Okuma sagaltim teknigi
uygulanmistir. Genisletilmis analiz siirecinde ise kisa deneysel analiz sonucunda belirlenen

en etkili ve etkisi daha az olan sagaltim 6grencilere doniistimlii olarak uygulanmustir. Kisa
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deneysel analiz sonuglarinda, bir 6grencide Tekrarli Okuma - Performans Doniitii sagaltim
paketinin, bir 6grencide ise Tekrarli Okumanin etkili oldugu tespit edilmis, genisletilmis

analiz sonuglar1 kisa deneysel analiz sonuglarin1 dogruladig: goriilmiistiir.

Zihinsel engelliler disinda iilkemizde az goren Ogrencilerle akici okuma ¢alismasi
yiiriitiilmiistiir. Giizel-Ozmen, Karakog, Ozdemir, Cakmak (2009) kisa deneysel analizle az
goren 0grencilerin okuma hizinin artirilmasinda ayri1 ve birlestirilmis olarak sunulan beceri
ve performans temelli sagaltim tekniklerinden etkili olani1 belirlemek igin tekrarli okuma,
odiil, performans doniitli, performans doniitii - 6diil, tekrarli okuma - performans doniiti,
tekrarli okuma - 06diil ve tekrarli okuma - performans doniiti - 6diil tekniklerini
uygulamistir. Arastirmaya tigii kiz ikisi erkek gorme engelliler ilkdgretim okuluna devam
eden bes az goren 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda ii¢ 6grencide tekrarli okuma -
odil sagaltim teknigi etkili olurken iki 6grencide ise tekrarli okuma ve tekrarli okuma -

performans doniitii - 6diil sagaltim teknikleri etkili olmustur.

Sonug olarak Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da performans temelli teknikler ile beceri
temelli tekniklerin farkli kombinasyonlarla birlikte uygulanmasinin okuma giigliigii,
zihinsel yetersizligi olan ve gérme engelli 6grencilerin akic1 okuma becerilerini artirmada

etkili oldugu goriilmektedir.

1.1.4. Metin Anlama

Metin anlama, hem metindeki bilgileri hem de okuyucunun yorumlarini kapsayan yazarin
vermek istedigi mesajlarin mantiksal olarak yapilandirildig: etkin bir stirectir (Radoyevic,
2006). Bireyin metinde ifade eden bilgi birimlerini anlamasi ve bilgi birimleri arasinda
iliskiyi kurarak anlamasi, yorum yapmasi, ¢ikarim yapmasi (Giizel, 1998) ve kendi bilgi ve
yasantisi ile metin arasinda iligkileri kurabilmesi (Heilman, Blair & Rupley, 1994, s.170)
metin anlama igin gereklidir. Yetkin okuyucular bu becerileri yerine getirirken okuma
Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda cesitli stratejiler kullanirlar (Duke, 2003).
Yetkin okuyucular okuma 6ncesinde; bir konu ile ilgili gegmis bilgilerini harekete gecirme,
okumaya dair amaglarinin farkinda olma, okuma sirasinda sik sik metinden anladiklarini
gozden gecirme, anlamadiklar1 zaman durup tekrar okuyarak diisiinme, okuma sonrasinda
okuma amagclarimni yerine getirip getirmediklerine karar verme, anlamalarin1 degerlendirme
gibi stratejilere yer vermektedirler (Pressley & Afflerbach, 1995, s.33; Pressley, 2002,
s.11). Yetkin olmayan okuyucular ise bu stratejilere sahip olmayabilmekte veya stratejilere

sahip olsalar bile ne zaman, hangi durumlarda bu stratejileri kullanacaklarmin farkinda
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olmayabilmektedirler. Dolayisiyla metin anlama Ogretiminde bireyin metni olusturan
kelime ile climleler arasindaki iliskiler kurabilmesi, bireyin bilgi ve yasantisi ile metin
arasindaki iliskileri kurabilmesi i¢in okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilan

stratejilerin 6gretilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde 2005 yilinda yapilan program degisikligine kadar metin anlama Ogretimi
etkinlikleri genellikle 6grencilerden metni okumalari, metne yonelik sorularin yanitlanmasi
yoluyla yiiriitiilmekteydi yani anlama bir 6gretimden ziyade bir degerlendirme olarak
goriilmekteydi. Bu durum okuma siirecinin tamaminda Ogrencilerin tam olarak biligsel
diisinme siireclerini isletmelerine ve yaraticiliklarini ortaya koymalarina olanak
saglayamamaktadir (Karatay, 2013, s.226). 2005 sonrasi ortaya konan programlar anlama
caligmalarinda bir takim okuma Oncesi, sirast ve sonrasi stratejilerin kullanimim
icermektedir (MEB, 2019). Ancak Ogretmenlerin anlama O6gretimi etkinliklerinde
ogrencilere strateji kullanim1 agisindan zengin bir gesitlilik saglamadiklar1 (ince & Duran,
2013; Klingner vd., 2010), Tiirk¢e dersi 6gretim siirecinde en fazla zamani metni anlamada
rol oynamayan uygulamalara harcadiklari, strateji Ogretimi veya rehberlikten ziyade
sorgulayict bir rol lstlendiklerini (Ates, 2011) sistematik bir strateji 6gretim siirecini
anlama oOgretimlerinde kullanmadiklarin1 (Ates & Yildirim, 2014) arastirma sonuglari

gostermektedir.

Oysa metin anlama Ogretiminde, okuma Oncesinde Ogrencinin kendi yasantilari ile
okunacak metin arasinda bag kurmasi ve Ogrencinin metni okumadan Once metni
anlamasint kolaylastiracak etkinliklerin yapilmasi; okuma sirasinda metindeki bilgi
birimlerini anlama ve bu bilgi birimlerini anlamay1 saglayacak ve 6grencilerin bu bilgi
birimleri arasinda bag kurmasini saglayacak biligsel stratejilerin Ogretilmesi, okuma
sonrasinda ise okuyucunun okuduguyla ilgili disiincelerini genisletilerek metni
anlamlandirmasin1 saglayacak stratejiler Onerilmektedir (Englert & Mariage, 1991;
Doganay-Bilgi, Ozmen, 2018; Pressley & Afflerbach, 1995, s.40; Pressley, 2002, s.12). Bu
baglamda metni anlamlandirmak amaciyla okuma Oncesi metni okumak i¢in amag
olusturma, metnin igerigi ile ge¢mis bilgileri harekete gecirme stratejileri, okuma sirast ana
fikri bulma, tahminleri dogrulama, soru iiretme stratejileri; okuma sonras1 metni 6zetleme,
metin tizerinde tartisma, metni anlatma gibi stratejiler 6gretilmelidir (Doganay-Bilgi, 2009,

s.31; Doganay-Bilgi & Ozmen, 2010, s.381; Englert & Mariage, 1991).

Metin anlama ogretim yoOntemleri alan yazinda g¢esitli sekilde gruplanmaktadir. Bu

gruplamalardan biri igerik giiclendirme (content enhancement) ve strateji Ogretimi
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(strategy instruction) seklindedir. Igerik giiglendirmeye, sematik diizenleyiciler, bilissel
haritalar olusturma, hatirlaticilar kullanma, gorsel temsiller kullanma, anlam haritalar1 gibi
tekniklerin kullanimi girmektedir. Strateji 6gretimi ise iki ya da ii¢ grup altinda
gruplanmaktadir (Gajria, Jitendra, Sood & Sacks, 2007). Bunlar tekli stratejiler, goklu
stratejiler ve ¢ok dgeli stratejilerdir. Tekli stratejiler 6grencilere yiiksek sesle diisinmeyi
Ogreten, metnin ana fikrini bulma, 6zetleme, rehberli okuma icin sorular olusturma gibi
stratejilerdir. Ozetleme, kendine soru sorma, ana fikri bulma, soru-cevap iliskisi stratejileri
gibi stratejiler tekli stratejilerdir. Coklu stratejiler ise kendini diizenleme stratejileri
gelisimi yaklagimi teknikleri ile tekli stratejilerin bir araya getirilmesi ile olusturulan
stratejilerdir (Gajria vd, 2007). Ozetleme ve kendini izleme, ana fikri bulma ve kendini
izleme, kendi sozciikleriyle 6zetleme ve tekrarli okuma stratejileri ¢coklu stratejilerdir. Cok
Ogeli stratejiler okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullanilan baz stratejileri
bir arada kullanarak her bir stratejinin bircok basamak ve yontem icerdigi bilissel strateji
paketleridir. POSSE ve Karsilikli Ogretim strateji paketleri cok dgeli strateji paketleridir
(Mastropieri & Scruggs, 1997).

Bu gruplama disinda iistbiligsel stratejilere odaklanan metin anlama 6gretim paketleri de
bulunmaktadir. Bu iistbilissel stratejiler ¢ogunlukla Kendini Diizenleme Stratejileri
Gelisimi Yaklagimi (KDSG) (Self-Regulated Strategy Development) ile dgretilmektedir.
Ayrica bu okudugunu anlamada kullanilan istbiligsel stratejilerle birlikte kendini
talimatlandirma, kendini izleme, hedef koyma, kendini pekistirme teknikleri gibi
tekniklerle Ogrencilerin anlama siirecinde kendini diizenlemesi hedeflenmektedir. Bu
calismada hem c¢ok ogeli biligsel strateji paketi olusturulmus hem de kendini diizenleme
stratejileri gelisimi yaklagiminin 6gretimsel asamalarindan ve bazi tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu nedenle asagida c¢ok Ogeli biligsel strateji paketleri ve kendini

diizenleme stratejileri gelisimi yaklagimi hakkinda ayrintili olarak bilgi verilmistir.

1.1.5. Cok Ogeli Bilissel Strateji Paketleri

Cok ogeli paketlerde temel alan metin anlama gretiminde okuma oncesi, okuma sirast ve
okuma sonrasinda kullanilan bilissel stratejilerin 6gretimi hedeflenir (Englert & Mariage,
1991). Metin anlama 6gretiminde okuma 6ncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi stratejiler
tek basina veya birlikte kullanilabilmektedir. Anlamayr bir siire¢ olarak goren ve
anlamanin her asamasinda strateji kullanimimin gerekliligine vurgu yapan biligsel strateji

paketleri i¢inde okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi stratejileri barindirir.
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Aragtirma sonuglar1 ¢ok ogeli stratejilerin 6grenme giigliigii olan 6grencilerde (Englert &
Mariage, 1991; Klinger, Vaughn & Schumm, 1998; Mothus & Lapadat, 2006; Therrien,
Wickstrom & Jones, 2006; Ozbek, 2019) ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis dgrencilerde
(Cosgun-Basar, 2019; Doganay-Bilgi & Ozmen, 2018, Giiler & Ozmen, 2010 Giildenoglu
& Kargin, 2012) metin anlamada etkili oldugunu goéstermektedir. Cok Ogeli strateji
paketlerinden bazilart karsilikli 6gretim (Palinscar & Brown, 1984) ve POSSE (Prediction

- Organization - Search - Summarization - Evaluate)’dir (Englert & Mariage, 1991).

1.1.5.1. Karsilikli Ogretim

Karsiliklt 6gretim Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi amaglayan,
anlamay1 destekleyici ve anlamay1 izleyici becerilerin kazandirildigi yapilandirilmis bir
biligsel ¢ok 6geli miidahale paketidir. (Palinscar & Brown, 1984). Bilgi veren metinlerde
anlama becerisini desteklemede kullanilmakta ve simifta kiiciik grup diizenlemeleri
yapilarak o6gretilmektedir. Etkili bir karsilikli 6gretim oturumunun olusabilmesi igin ii¢
bilesen vardir. Bunlar; a) teknigin dort ana basamaginin (tahmin etme, aciklama, soru
sorma, Ozetleme) Ogretilmesi ve uygulanmasi, b) bu dort basamagin Ogretimi ve
uygulanmasi sirasinda 6gretmenle 6grenci arasinda etkilesimsel diyaloglara yer verilmesi,
¢) 6gretim sirasinda 6gretmenlerin ipuglarini (model olma, rehberli uygulama) yavas yavas
geri ¢ekerek Ogrencilerin daha fazla kontrol almasini sagladigi yapilandirilmis 6gretim
ortamini hazirlamasidir. Karsilikli 6gretim stratejisinde tahmin etme, agiklama, soru sorma
ve Ozetleme stratejilerinden olugmaktadir. Tahmin etme okuma OnceSi soru sorma ve
agtklama okuma siras1 6zetleme ise okuma sonrasi stratejiler olarak kullanilir. Tahmin etme
asamasinda genellikle metinle 1ilgili resimler ve metin baghigindan yararlanilarak
ogrencilerin metinde ne anlatilabilecegi konusunda tahminlerde bulunmasi saglanir. Soru
sorma asamasinda ogrenciler soru tretip birlikte tartigirlar ya da ogretmen tarafindan
sorular verilerek metin hakkinda tartigma ortam: saglanir. Boylelikle dgrencileri metin
hakkinda diisiinmeye tesvik edip, anlama diizeylerinin artmasi amag¢lanmaktadir (Lori,
2006, s.15). A¢iklama agamasinda ise 6grencinin okurken anlayamadigi boliimlerin veya
kelimelerin okuma sonrasinda agiklanir. Ogrencinin anlamadigi yerlerin anlamim
kendisinin bulmasi igin rehberlik edilmesi, 6gretmenin 6grenciye anlasilmayan yerleri
aciklamas: seklinde uygulanabilmektedir (Lori, 2006, s.16). Ozetleme asamas: okuma
sonras1 kullanilan bir stratejidir. Ogrencilerin “Once, sonra, daha sonra, asil karakter,

olusan olay, sonucta” gibi anahtar sozciikler kullanarak, belirli bir diizen igerisinde
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sunabilmesi saglanmaktadir (Lori, 2006, s.17). Bu stratejiler metnin her bir paragrafi i¢in
uygulanmaktadir. Yurt dis1 alan yazinda ve Tiirkiye’de karsilikli 6gretim okuma giigliigii

olana, 6grenme giicliigii olan ve zihinsel engelli 6grencilere uygulanmistir.

Bruce ve Chann (1991) karsilikli 6gretim stratejisinin okudugunu anlamadaki etkisini
arastirmistir. Arastirmaya iki okuma giigliigii olan 5. simif 6grencisi katilmistir. Soru
iretme, agiklama, Ozetleme ve tahmin stratejileri 6gretimi kaynak odada 6gretmen
tarafindan ogretilmistir. Arastirma sonucunda Karsilikli 6gretim stratejisinin 6grencilerin
okudugunu anlamalarinda etkili oldugu bulunmustur. Ogrenme giigliigii olan dgrencilerle
ise Lederer (2000) c¢alismistir. Lederer arastirmasinda karsilikli 6gretim stratejisinin
okudugunu anlamadaki etkisini arastirmistir. Arastirmaya 4, 5 ve 6. sinifa devam eden
Ogrenme giicliigli tanis1 almisg yirmi bes 6grenci ile normal gelisim gdsteren yiiz ili¢ 6grenci
katilmigtir. Arastirmada sosyal bilgiler metinleri kullanilmigtir. Deney grubundaki
ogrencilere ilk olarak soru iiretme, agiklama, Gzetleme ve tahmin stratejileri 6gretimi
gergeklestirmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerde ise geleneksel 0gretim yontemleri
kullanilmigtir. Ogrencilere sosyal bilgiler metinleri okutulmus ve okudugunu anlama
sorularin1 cevaplamalar1 saglanmistir. Arastirma sonucunda karsilikli 6gretim stratejisinin

okudugunu anlama 6gretiminde etkili oldugu bulunmustur.

Hem tilkemizde hem de yurtdisinda zihinsel engellilerle yapilan metin anlama ¢aligmalari
siirli sayidadir. Ancak karsilikli 6gretin zihinsel engellilerde etkililigi denenen bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetiskin zihinsel engellilerle yapilan bir arastirmada Bos, Nakken, Nicolay ve Houten
(2007) karsilikl 6gretim stratejisinin (Reciprocal Teaching) okudugunu anlama becerisini
artirmadaki etkisini incelemistir. Arastirmaya yaslar1 20 ve 72 yas aralifinda olan otuz
sekiz orta diizey zihinsel yetersizligi tanis1 almig yetiskin 6grenciler katilmistir. Strateji
ogretimi bireysel ve grup olarak iki farkli sekilde sunulmustur. Arastirmada oykii ve bilgi
veren metinler kullanilmistir. Arastirma sonucunda bireysel ve grup miidahaleleri arasinda
anlamli bir fark bulunamazken, miidahalelerin 6grencilerin genel okudugunu anlama
performanslarin1 artirmada, bu becerilerini farkli metinlere genellemede ve siirdiirmede
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica soru sorma stratejisi disinda karsilikli 6gretim stratejileri
icerisinde yer alan tahmin etme, agiklama ve Ozetleme stratejilerini uygulamada

miidahalelerin olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

18



Alfassi, Weis ve Lifshitz (2009) karsilikli 6gretim stratejisinin hafif ve orta diizey zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu anlamadaki etkisini arastirmistir. Aragtirmaya 15-
21 yas araliginda 35 Ogrenci katilmistir. Deney grubundaki ogrencilere strateji ogretimi
yapilmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerde ise geleneksel Ogretim yontemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda karsilikli 6gretim stratejisinin 6grencilerin okudugunu

anlama diizeylerini artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Lundberg ve Reichenberg (2013) karsilikli 6gretim stratejisi ve ¢ikarim yapma Ogretim
miidahalesinin okudugunu anlamadaki etkini aragtirmistir. Arastirmaya O&zel egitim
okuluna devam eden 40 hafif diizey zihinsel yetersizligi olan birey katilmistir. Bir gruba
kargilikli  0gretim miidahalesi diger gruba c¢ikarim yapma 6gretim miidahalesi
uygulanmustir. ki miidahalenin de okudugunu anlamada etkili oldugu; karsilikli 6gretim
miidahalesinde ogrencilerin kendiliginden olusan davranis tepkilerinin ve soru liretim

sikliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde ise Giildenoglu ve Kargm (2012) karsilikli gretim tekniginin hafif derecede
zihinsel engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkililigi ve
stirekliligi incelenmis, aragtirmanin sonucunda karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede
zihinsel engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkili oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak yapilan arastirmalarda karsilikli 6gretim stratejisi 6gretiminin hafif ve orta
diizey zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin artmasinda

etkili oldugu goriilmektedir.

1.1.5.2. POSSE

Englert ve Mariage (1991) tarafindan gelistirilen karsilikli O6gretime dayanilarak
olusturulan diger bir biligsel strateji paketi de POSSE’dir. POSSE’de Tahmin etme,
Organize etme, Arastirma, Ozetleme, Degerlendirme stratejileri yer almaktadir. Tahmin
etme, organize etme okuma Oncesi, arastirma ve 0zetleme okuma siras1 degerlendirme ise
okuma sonrasi stratejiler olarak kullanilir. Bu strateji de metnin her bir paragrafi i¢in sinifta
kiicik grup seklinde yapilan diizenlemelerle uygulanir. Tahmin etme asamasinda
ogrenciler metnin bagligina, resimlerine, paragraf basina bakarak beyin firtinasi ile dnceki
bilgilerinden metinde ne anlatilabilecegi konusunda fikirler iretirler. Organize etme

asamasinda retilen fikirler kategorilere ayrilir ve metin yapisina gore ogrenci ile
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etkilesimle olusturulan tahmin semasina yerlestirilir. Arastirma ve ézetleme asamasinda iSe
paragraf okunarak onemli fikirler metine gore olusturulmus semantik semaya yazilir ve
paragraflarin ana fikirleri 6zetlenir. Bu asamada grup tartismasini yonlendirecek bir lider
secilerek metnin kisa bir bolimiinii yiiksek sesle okumasi saglanir. Lider kendi
ctimleleriyle ana fikri 6zetler ve ana fikri destekleyecek ayrintilarla ilgili sorular olusturur.
Ogrenciler olusturulan bu sorulara cevap verir. Tartisma sonrasinda 6grenciler bir semantik
sema olusturur. Bu asama semantik sema olusturma ve ana fikri sézlii olarak 6zetlemeyi
icermektedir. Degerlendirme asamasinda ise sirasiyla karsilastirma, netlestirme ve tahmin
stratejileri uygulanir. Kargilagtirma asamasinda grubun sectigi ana fikir metinden
ayrintilarla destekledikten sonra grup lideri okuma Oncesi olusturulan tahmin semasi ile
okuma sirasi1 olusturulan semantik semayla karsilastirir. Netlestirme asamasinda ise okuma
oncesi olusturulan tahmin semasi ile okuma sirast olusturulan semantik sema
karsilastirildiktan sonra 6grenci lideri grup iyelerine anlami agik olmayan ve
netlestirilmesi gereken kelimeler olup olmadigini sorar ve tartisma yapilir. Metinde yazar
tarafindan cevaplandirilmamis sorularin cevaplari sorgulanir. Tahmin etme asamasinda
ogrencilerin metindeki bir sonraki paragrafin konusu hakkinda tahminlerde bulunmasi
saglanmaktadir. Tim metin okunduktan sonra okuma grubunun elinde &nceki
tahminlerinden ve metnin okunmasi sirasinda semantik sema yardimiyla {retilen
fikirlerden olusan semalardaki kategoriler ve ayrintilar gozden gecirilerek yazili olarak

Ozetlenir.

Bu arastirmada da POSSE’nin bazi stratejilerinden yararlanilmistir. Bunlar; okuma
oncesinde tahmin etme ve tahmin edilen fikirleri gruplama, okuma sirasinda metinde yer
alan O6nemli bilgi birimlerini belirleme ve Oykiiyli semalastirma, okuma sonrasinda ise
okuma oOncesi olusturulan tahmin semasi ile okuma sirast olusturulan 6ykii semasinm
karsilagtirma ve Oykii semasma yardimiyla sozlii olarak Oykiiniin 6zetlenmesi

stratejileridir.

Englert ve Mariage (1991) tarafindan desenlenmis olan POSSE 6grenme giicliigli olan
ogrencilerde etkililigini denemistir. Bu ¢alismaya 4, 5 ve 6. smif diizeyinde 28 6grenme
giicliigii olan &grenci katilmistir. Ogrencilerin anlamalarinin degerlendirilmesinde bilgi
veren bir metni okuduktan sonra hatirladiklarim1 yazmalar1 istenmistir. Daha sonra
yazdiklar1 metindeki hatirladiklar fikirler puanlanmistir. Bunun disinda 6grenciler strateji
bilgileri ve stratejileri paragraflara uygulamalar1 bakimindan da degerlendirilmistir. Sonug

olarak POSSE’nin 6grenme giicliigii olan 6grencilere okudugunu anlama becerilerinin
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kazandirilmasinda etkili oldugu, strateji bilgi puanlarinin ve stratejileri paragraflara

uygulama puanlarmin arttigi bulunmustur.

Ulkemizde ise Giiler (2008), kisa deneysel analizle zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde, okuma stratejilerinden hangisinin etkili
oldugunu aragtirmistir. Arastirmaya, ikisi 6zel egitim sinifina devam eden, biri kaynastirma
sinifina devam eden 6. ve 7. smif diizeyinde zihinsel yetersizligi olan {i¢ Ogrenci
katilmistir. Arastirmada okudugunu anlama stratejilerinden okuma oncesi, okuma sirast,
okuma sonrasi stratejiler ve okuma sirasi ile sonrasi stratejiler birlestirilerek uygulanmastir.
Arastirmada, doniisiimlii olarak okuma Oncesi, okuma sirasi, okuma sonrasi ve
birlestirilmis stratejiden olusan okudugunu anlama stratejileri her 6grenci i¢in en az dort
oturum uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, birlestirilmis stratejinin dykii okuma ve

anlamada en etkili strateji oldugu tespit edilmistir.

Doganay-Bilgi ve Ozmen (2018) arastirmasinda Uyarlanmis Cok Ogeli Bilissel Strateji
Ogretimi’nin zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin tanimsal tiirde bilgi veren metinleri
anlama, anlama becerilerini siirdiirme ve anlama becerilerini ayni tiirde, farkli yapida ve
konuda yazilmis metinlere genelleme becerilerinde etkisini incelemistir. Bu ¢alismada ¢ok
ogeli strateji paketi olan Tahmin Etme, Organize Etme, Arastirma, Ozetleme ve
Degerlendirme (POSSE) stratejisinden yaralanilarak olusturulan strateji paketi kendini
diizenleme yaklagimi 6gretim asamalarina gore uyarlanarak sunulmustur. Arastirma
sonucunda zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin hayvanlar1 tanitan tanimsal metinleri
anlamalarinda ve edindikleri becerileri siirdiirmelerinde, anlama becerilerini cografi bir

alan1 tanitan tanimsal metinlere genellemelerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Bir diger calismada Ozbek (2019) 6grenme giicliigii olan dgrencilerin okudugunu anlama
performanslarinin desteklenmesine yonelik gelistirilmis strateji 6gretimi yaziliminin
etkisini incelemistir. Arastirmaya 6grenme giicliigii olan 4. sinifa devam eden dort 6grenci
katilmistir. Yazilim araciligr ile sunulan strateji 6gretiminde kullanilan ¢ok ogeli strateji
paketi; on bilgilerin harekete gegirilmesi, paragrafi tahmin etme, paragrafi en iyi 6zetleyen
climleyi bulma ve kendini talimatlandirma stratejilerinden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda strateji 6gretimi yaziliminin dgrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerinde
olumlu etkisinin oldugu, okudugunu anlama testi ve metni anlatma degerlendirmelerinden
aldiklar1 puanlarin arttifi, strateji Ogretimi yaziliminin icerdigi stratejileri kullanmaya

basladiklar1 goriilmiistiir.
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Cosgun-Basar (2019) ise zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin bilgi veren metinleri
anlamalarinda metin yapisina dayali strateji ile cok ogeli biligsel stratejinin etkililiklerini
karsilagtirmistir. Metin yapisina dayali strateji siireci 6gretimi ii¢ asamada gerceklestirilmistir.
Aragtirmada ¢ok Ogeli strateji paketi ise okuma oncesi “tahmin et ve diizenle”, okuma sirasi
“belirle” ve okuma sonras1 “0zetleme” stratejilerinden olusturulmustur. Strateji 6gretimi
cok Ogeli strateji paketinin tanitimi model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz
uygulamalar seklinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; metin yapisina dayali strateji
ogretimi ve ¢ok ogeli biligsel strateji 6gretiminin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
problem ¢dziim metinlerini anlamalarinda etkili oldugu belirlenmistir. iki &gretim
stirecinden hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda ise
puan farklilig: istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Ancak puan ortalamalar1 goz
Oniline alindiginda aradaki farkin metin yapisina dayali strateji 0gretimi lehine oldugu
goriilmiistiir. Genelleme metinlerine iliskin deney gruplarimin arasindaki puan farki,
karsilastirma ve ders kitabindan alinan problem ¢6ziim metninde anlamli degil iken, neden-
sonu¢ metninde anlamli bulunmustur. Bu fark metin yapisina dayali strateji 6gretimi lehine
olmustur. izleme degerlendirmesinde ise metin yapisina dayali strateji dgretimi uygulanan
grubun Ogretimden 90 giin sonra uygulama etkisini siirdiiremedikleri, ¢ok O6geli strateji
paketi Ogretimi uygulanan grubun ise o6gretimden 90 giin sonra problem ¢oziim ve
karsilastirma metinlerinde uygulamanin etkisini siirdiirebildikleri belirlenmistir.

Sonug olarak posse ve diger biligsel strateji paketlerinin okudugunu anlamada etkililigi
ogrenme giicliigii olan ve sinirli sayida da olsa zihinsel engelli 6grencilerde etkililigi test
edilmis, etkili oldugu bulunmustur. Ancak zihinsel engellilerle yapilan ¢aligmalarin

cogunun ortaokul diizeyinde ya da yetigkinlik doneminde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

1.1.6. Kendini Diizenleme Stratejileri Gelisimi Yaklasim

Metin anlama 6gretim yontemlerinden biri olan KDSG iistbiligsel stratejilerin 6gretimi
tizerine odaklanan yaklagimidir (Haris & Graham, 1996). Okuma Oncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasinda Ogrencilere okuduklarindan ne anladiklar1 ile 1ilgili kendilerini
sorgulamalar1 ogretilir (Mastropieri & Scruggs, 1997). KDSG yaklasimi, bireylerin bir
beceriyi uygularken kendi biligsel siireclerini yonetmek amaciyla kullandigi kendini
diizenleme stratejilerini de igerir (Graham & Haris, 2005; Harris, Graham, Mason &

Saddler, 2002). Bu yaklasim kendini diizenleme stratejilerinden hedef koyma, kendini
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talimatlandirma, kendini izleme ve kendini pekistirmenin 6gretimini hedefler (Harris vd.,

2002). Asagida her bir teknik agiklanmistir.

Hedef koyma (goal -setting) 6grencilerin kendileri i¢in bir hedef belirlemesini ve bu hedefe
ulagmalarin1 amaglamaktadir. En 6nemli yarar1 6grenciye kendisinden bir 6diil kazanmak
icin ne beklendigini hakkinda bilgi saglamasi ve hedefler hakkinda farkindalik
saglamasidir (Mason vd., 2013). KDSG yaklasimi ile 6gretimde Ogrenciler 6grenme
ciktilar1 ve strateji basamaklarini yerine getirmeleri amaciyla cesaretlendirilir (Harris &
Graham, 2006, s.12). Bu arastirmada da 6grencilerle birlikte okuma hizi, okuma hatasi ve
okudugunu anlama performanslarina gore hedefler belirlenmistir. Ayni zamanda
gelistirilen AD-HY-BOS basamaklarinin her birini gerceklestirerek stratejiyi uygulamalari
saglanmistir. Hedef koyarken oOzellikle {i¢ noktaya dikkat edilmistir. Bunlar belirlilik,
zorluk ve yakinliktir (Bandura, 1988, s.275). Belirlilik hedefin acik, net olmasidir (Ozmen,
2017, s.52). Ogrencinin hedefinin acik ve net olmasi saglanmistir. Ornegin bir 6grencinin
dakikada okuma hizin1 70 kelime yapmak hedef olarak belirlenmistir. Hedefin ayrica
zorluk derecesine dikkat edilmistir. Ogrenci i¢in ne kolay ne de ulasilmasi ¢ok zor bir
hedef secilmemistir. Hedeflerin her zaman 6grenci performans diizeyinin iizerinde ancak
ulagilabilir olmasina da dikkat edilmistir. Hedeflerin segimlerinde 6grenci performans
diizeyinin %3 ile %S5 fazlasi hesaplanarak hedefler belirlenmistir. Hedef belirlendikten
sonra dikkat edilmesi gercken diger bir nokta ise doniit vermektir (Harris & Graham,
1996). Arastirmada 6grenciler i¢in hedef belirlemede bu hususlar dogrultusunda hedefler
belirlenmis ve hedef koyduktan sonra da doniit vermek amaciyla performanslar belirli

stirelerde degerlendirilmistir.

Kendini talimatlandirma (self-instruction), o6grencilerin hedef davranisla ilgili sozel
ipuclarimi kendilerine verebilmelerini ve istenilen davranisi gergeklestirmelerini hedefleyen
bir kendini yonetme stratejisidir (Harris vd., 2002). I¢sel konusmalar1 davramislarimizi
diizenlemek i¢in kullandigimizda buna kendini talimatlandirma denir (Harris & Graham,
2006, s.94). Alt1 cesit kendini talimatlandirma ifadesi bulunmaktadir. Bunlar problemi
belirleme, dikkat ve planlamaya odaklanma, kendini talimatlandirma stratejisi, kendini
degerlendirme ve hata diizeltme, kendini kontrol etme ve basa ¢ikma ve kendini
odiillendirmedir. Ogretmen 6grencilere kendilerine uygun gorevleri yerine getirmesi icin
kendini talimatlandirmaya model olur. Ogretmen model olduktan sonra 6grencilerin kisisel
kendini talimatlandirma listeleri kendi 6grenme ihtiyaglari dogrultusunda olugturmalarinda

cesaretlendirilir. Burada en Onemli nokta Ogrencinin ne tiir probleminin oldugunun
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belirlenmesidir (Ozmen, 2017, s.44). Eger bir 6grenci gorev verilir verilmez yapmaya
basliyorsa, bu dgrenciye “Oncelikle benden ne isteniyor? Bunu yapmak igin dnce ne
yapmaliyim?” ifadesinin 6gretilmesi; 6grenci beceriyi yapmaya basliyor daha sonra bunu
yapamayacagim diisiincesi ile yapmayr birakiyorsa “Simdi sakin olmaliyim. Bunu
yapabilirim.” ifadesini 6gretmek daha uygun olabilir (Ozmen, 2017, s.45). Burada 6nemli
olan kisinin kendi gelistirdigi ifadeleri kendi davranislarin1 diizenlemek amaciyla uygun
durumlar i¢in kullanmasidir (Ozmen, 2017, s.45).

Kendini izleme (self-monitoring), kendini gézleme ve kendini kaydetmeden olusmaktadir.
Ogrencilere kendi davranislarmi gdzlemelerini ve bu davranislar1 dnceden belirlenen
Olgiitlere uygun bi¢imde gergeklestirip gerceklestiremediklerini kaydetme siirecinin
ogretilmesidir (Harris & Graham, 2006, s.86). Kendini izleme stratejisinde amag
hedeflenen davranist Ogrenciye kazandirmaktan ziyade kendi kendini kontrol etme
stratejisini kazandirmaktir. Kendini izleme stratejisi 6grenciler i¢in motive edici bir
stratejidir (Agran, Hong & Blankenship, 2007). Bu teknikte performansi izleme ve siireci
izlem seklinde yapilabilir. Ogrencinin iiriinii olarak, ¢6zdiigii problem sayisi, problem
dogrulugu, bir Oykiide yazdigi birim sayisi, dogru cevap verdigi okudugunu anlama
sorular1 sayis1 vb. izlenebilir. Uriinii izleme bakimindan alistirma sirasinda kendini izleme
yapilmasi akiciligit ve dogrulugu artirabilir. Siireci izlemede ise bir becerinin
gerceklestirme asamalar1 ya da bir stratejinin uygulama asamalar1 seklindedir (Ozmen,
2017, s.59). Kendini kayit etme siirecinde 6grencinin okuma performansini kayit etmesi
icin siitun grafikleri tercih edilmektedir. Bu grafiklerle birlikte Ggrencilerin
performanslarinin ilerleme diizeyleri hakkinda gorsel doniitler sunulmaktadir. Ayrica
motivasyonlarini artirilmast i¢in de kullanilabilmektedir. Siireci izleme bakimindan ise
hedefler belirlemek, hedefleri ger¢eklestirmek, kendini degerlendirmek ve kayit etmek i¢in
plan yapilir. Plan uygulanarak, hedeflere ulasip ulasmadig izlenir (Ozmen, 2017, s.59). Bu
arastirmada kendini izleme teknigi hem friinii izleme hem de siireci izleme olarak

kullanilmastir.

Kendini pekistirme (self-reinforcement), 6grencilerin belirlenen Olgiitii karsiladiklarinda
kendilerine bir 6dill ya da uyaran sunmalarinin 6gretilmesi stirecidir (Haris & Graham,
1996). KDSG o6gretiminde kendini pekistirme 6grencinin kendini izlemesi sonrasinda
olusturulan grafiklere gore kendi performansini degerlendirmesidir. Bu strateji genellikle

hedef koyma ve kendini izleme ile birlikte kullanilir.
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Kendini pekistirme dort asamada uygulanir (Haris & Graham, 1996). Bu asamalar;
pekistire¢ i¢in agik standartlar belirleme, pekistirecin belirlenmesi, 6grencinin ¢aligmasint

degerlendirme ve pekistireci kendine uygulamadir.

Pekistirec icin acik standartlar belirleme asamasinda degerlendirilecek davranis acik ve net
olarak ortaya konmalidir. Degerlendirilecek davranis standardi 6gretmen tarafindan
belirlenebilecegi gibi Ogretmen ve O&grencinin birlikte belirlemesi seklinde de
gerceklestirilebilir. Ornegin 10 ile 15 kelime arasinda yanlis okuyan bir dgrenci igin bir
haftalik yapilan ¢alisma sonunda 5 veya daha az hata ile okuma hedefi belirlemek, agik bir
standart belirlemektir. Pekistirecin belirlenmesi asamasinda ise dgrenci i¢in uygun olan
pekistireglerin belirlenmesi gerekmektedir. Pekistire¢ olarak etkinlik pekistirecleri tavsiye
edilmektedir. Ogrencinin calismasmi degerlendirme asamasinda ise Ogrenciye yaptig
gorevi nasil degerlendirecegi 6gretilir. Ornegin 6grencinin okumasinin ses kaydimi yaparak
sonra dinleyerek metin iizerinde takip edip hatali okudugu kelimelerin altin1 ¢izmesi ve
saymasi1 seklinde bir 6gretim yapilabilir. Son asama olan pekistireci kendine uygulama
asamasinda dgrencinin dlgiite ulasarak kendine pekistireci uygulamasidir. Ornegin ¢alisma
sonrasinda 5 veya daha az hata yapan Ogrencinin parkta Ggretmeni ile oynamasi
saglanabilir.

Bu arastirmada AD-HY-BOS kendini diizenleme stratejilerinden hedef koyma ve kendini
izlemeye yer verilmistir. AD-HY-BOS’nin basamaklarini yerine getirirken bu basamaklar1

takip etmede kendini izlemeleri istenmistir.

1.1.6.1. Kendini Diizenleme Stratejileri Gelisimi Yaklasimi Ogretim

Asamalari

KDSG yaklagimina gore ogretim alti asamada yapilir. Bu asamalar 6n bilgiyi harekete
gecirme, tartisma, strateji kullanimina model olma, strateji basamaklarin1 ezberleme,

rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalardir (Harris & Graham, 2006, s.33).

On bilgiyi harekete gecirme asamasinda ogrencinin anlama siirecinde, kendini
yapilandirmada ihtiya¢ duydugu &n bilgi ve beceriler gelistirilir. On bilgiyi harekete
gecirme Ogrenciyi ikinci ve lglincli Ogretim basamagi olan tartigma ve model olma
basamaklarina hazirlamalidir. Bu asamada ogrencinin kendini ifade etme durumlarn
gelistirilmeye baslanir. Ogretmen &grencilerin  kendi ihtiyaglart ve karakterleri
dogrultusunda kendilerini ifade etmesine katkida bulunur. Ornegin arastirmada “hatasiz

okumanin, okudugunu anlamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum ” seklinde egilimi olan
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bir 6grenciye “bu sekilde diisiinmesine ne gibi seylerin yardimct oldugu konusunda

kendisini ifade etmesini, giinliilk yasamdan 6rnekler vererek konusmasi saglanmaistir.

Tartisma agsamasinda stratejiyi 6grenme motivasyonlari artirmak amaciyla performanslari
ve stratejiyi 6grenmelerinin kendilerine ne gibi yararlar saglayacagi lizerinde tartisilir.
Ogretmen ve dgrenciler stratejiyi ne zaman ve nasil kullanacaklar1 konusunda tartisirlar.
Tartisma sinirlandirilmamalidir. Stratejinin yeni durumlar veya gorevler i¢in kullanilmasi
aciklanmalidir. Strateji O0gretiminin amaglart tartisilmalidir. Bu asamada 6grencilerin
ogrenmekte olduklar1 stratejinin daha iyi performans gostermede kendilerine yardimci
olacagina inanmalar1 saglanir (Harris & Graham, 2006, s.35). Arastirmanin tartisma
asamasinda Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatas1 ve metin anlama performanslar
iizerinde konugmalar1 saglanmig, bu performanslarin1 artirmak i¢in hedef belirlememiz
gerektigi, bir takim stratejilerden yararlanabilecekleri ifade edilerek &grencilerle

tartigilmigtir.

Model olma asamasinda ise 0gretmen stratejinin nasil kullanilacagina model olur. Model
olmada yiiksek sesle diislinerek strateji basamaklari aciklanir. Model olmada dogal, merak
uyandirict ve coskulu olmak daha etkili olmasin1 saglamaktadir. Strateji basamaklarina
model olurken ayn1 zamanda bu basamaklarda kullanilacak olan islemsel kolaylastiricilarin
kullanimina da model olunmalidir. Stratejiye model olunduktan sonra bize saglayacagi
yararlar ve uygularken karsilagilan giicliikler tartisilmali ve daha etkili olmasi i¢in Oneriler
alimmalidir (Harris, Santagello & Graham, 2008). Arastirmanin model olma asamasinda
birlestirilmis okuma stratejisinin basamaklarina model olunmus, bagsmaklarda hangi

islemsel kolaylastiricilardan yararlanilacagi ve nasil kullanilacagina model olunmustur.

Ezberleme asamasinda amag dgrencinin strateji basamaklarint hizli bir sekilde hatirlayarak
yerine getirmesidir. Bu amagla dgretmenin ezberlemeyi eglenceli hale getirecek sekilde
ipucu kartlar1 kullanabilir. Burada amag¢ 6grencinin strateji basamaklarini belirlemeleri ve
otomatik olarak kullanmalaridir (Harris & Graham, 2006, s.40). Bu basamak o&zellikle
ezberleme problemi ile daha once karsilasmis 6grenciler i¢in 6nemlidir (Haris vd., 2008).
Arastirmada ezberleme asamasinda birlestirilmis okuma stratejisinin basamaklarini

siralamalar1 ve bu basamaklarda yapilan islem agiklamalarinin eglestirilmesi saglanmistir.

Rehberli uygulamalar asamasinda ogrencinin gereksinimi oldugu taktirde O6gretmen
yardimda bulunur ve bu asamada uygulama sorumlulugu 6gretmenden 6grenciye gecer. Bu
basamakta Ogrenci tek basina stratejiyi etkili ve bagimsiz bir sekilde kullanana kadar

ogretmeniyle birlikte stratejiyi kullanir. Ogrenci strateji kullanimi konusunda deneyim
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kazandik¢a ve kendine giiven duydukc¢a bagimsiz bir sekilde stratejiyi kullanana kadar
ogretmen kademeli olarak destegi birakir. Bu asamada bazi 6grenciler daha fazla destege
ihtiya¢ duyabilirler. Bu ylizden 6grenci ihtiyaglar1 dogrultusunda gerekli destegi vermek ve
yeteri kadar zaman tanimak c¢ok onemlidir (Haris vd., 2008; Reid & Lienemann, 2006,
s.32). Arastirmada rehberli uygulamalar asamasinda birlestirilmis okuma stratejisi

basamaklarini yerine getirmede 6grencilere doniit ve diizeltmelerde bulunulmustur.

Son asama olan bagimsiz uygulamalar asamasinda ise strateji bagimsiz bir sekilde
ogrenciler tarafindan uygulanir (Haris & Graham, 1996; Santagello vd., 2008). Bu
basamakta Ogrenciler stratejiyi bagimsiz olarak uygulamak igin hazirdir. Ogretmen
ogrencinin performansinin dogrulugunu ve tutarliligini gézlemlemelidir (Haris, Santagello
& Graham, 2010, s.226; Milford & Harrison, 2010; Reid & Lienemann, 2006, s.33;).
Ogrenci bu basamakta strateji basamaklarini bagimsiz olarak uygulama firsati bulur.
Arastirmada bagimsiz uygulamalar basamaginda akranlar ile birlikte 6grencilerin strateji

basamaklarini bagimsiz olarak yerine getirmeleri saglanmistir.

KDSG 06gretim asamalarindan bir digerine gegis Olgiite dayalidir, dgrenciler dgretilen
stratejide belirli yeterlilikleri yerine getirdiklerinde bir diger asamaya gegilir (Doganay-
Bilgi; 2009, s.126; Graham & Haris, 2005; Giizel-Ozmen; 2006). Arastirmada KDSG
yaklagiminin Ggretim asamalarma (6n bilgiyi harekete gegirme, tartisma, strateji
kullannmina model olma, strateji basamaklarin1 ezberleme, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar) yer verilmis ve asamalar arasinda olgiit koyularak bir uygulama
yapilmistir. Ogrencilerin 6gretim asamalarinda yerine getirilmesi gereken becerilere sahip
olduktan sonra bir diger Ogretim asamasina geg¢ilmis sayet bu beceriler yerine

getirilmediyse 6gretim asamasi tekrarlanmistir.

1.1.6.2. KDSG Yaklagimi Arastirmalari

KDSG yaklasimi1 daha 6nce de belirtildigi gibi kendini diizenleme stratejilerinden hedef
koyma, kendini talimatlandirma, kendini izleme ve kendini pekistirmenin 6gretimini
hedefler (Harris vd., 2002). Bireylerin bir beceriyi uygularken kendi bilissel siireglerini
yonetmek amaciyla kullandigi kendini diizenleme stratejilerinden biri olan kendini izleme
teknigi, hem okuma akiciliginin artirilmasinda hem de metin anlama performanslarinin

artiritlmasinda kullanilmaktadir.
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Kendini izleme 6grenme sirasinda, kisinin kendi davranislarinin farkinda olma eylemi
anlamina gelmektedir (Mason, Meadan-Kaplansky, Hedin & Taft, 2013). Kendini izleme
teknigi kendini diizenleme tekniklerinden biri olup, kisinin kendini gbézlemlemesini ve
kendini kaydetmesini i¢cermektedir (Harris & Graham, 2006, s.86). Bu teknik, 6grenci
tarafindan bir 6devin veya davranisin nasil yapilacagir 6grenildikten sonra kullanilir. Bu
teknikte amag, 6grencinin hedef davranista tutarlilik gostermesi ve hedef davranist dogru
yapmasidir. Yani kendini izleme tekniginde, dgrenci istenilen davranisi 6grenmistir ve
Ogrencinin edinimden akicilifa kaymasi amaglanmaktadir. Kendini izleme tekniginin
ogrenciler icin motive edici bir teknik oldugu da arastirmacilar tarafindan belirtilmigtir
(Agran, Hong & Blankenship, 2007). Bu teknik; d6grencinin gesitli tip lirlinlinii ve bu {lirlini
ortaya ¢ikarma igin uygulanan siireci izlemek igin kullanilabilir. Ogrencinin iiriinii olarak;
¢ozdiigli problem sayisi, problem dogrulugu, bir dykiide yazdig: birim sayisi, dogru cevap
verdigi okudugunu anlama sorulari1 sayis1 vb. izlenebilir. Siire¢ olarak izlemede ise bir
becerinin gerceklestirme asamalart ya da bir stratejinin uygulama asamalari seklindedir
(Ozmen, 2017; s.57). Uriinii izleme bakimindan alistirma sirasinda kendini izleme
yapilmast akiciligi ve dogrulugu artirabilir. Kendini kayit etme siirecinde Ogrencinin
okuma performansini kayit etmesi i¢in siitun grafikleri tercih edilmektedir. Bu grafiklerle
birlikte Ogrencilerin performanslarinin ilerleme diizeyleri hakkinda gorsel doniitler
sunulmaktadir. Ayrica motivasyonlarini artirtlmasi i¢in de kullanilabilmektedir. Siireci
izleme bakimindan ise hedefler belirlemek, hedefleri gergeklestirmek, kendini
degerlendirmek ve kayit etmek igin plan yapilir. Plan uygulanarak, hedeflere ulasip
ulasmadig1 izlenir (Ozmen, 2017; $.59).

Okuma akiciligr artirmada kendini izleme teknigi performans temelli bir teknik olan hedef
koyma ve d&diille birlikte kullanilmaktadir. Alan yazin incelendiginde, kendini izleme
tekniginin (liriinii izleme) okuma performansini artirmada kullanildigi arastirmalar
bulunmaktadir (Gunter, Miller & Venn, 2003; McCurdy & Shapiro, 1992; Sutherland &
Snyder; 2007).

Gunter vd. (2003) duygu davranis bozuklugu olan bir kiz 6grenci ile okuma
performansinin grafige doniistiiriilmesinde kendini izleme tekniginin etkisini incelemistir.
Uygulamada ilk olarak 8grenci icin okuma hedefi belirlenmistir. Ogrenci 3. sinif 6grencisi
oldugu i¢in okuma hedefi dakikada 135 kelime olarak belirlenmis ve okuma grafiginde

isaretlenmistir. Ogrenci kendisi igin bilgisayarda acilan dosyay1 her giin agarak ilgili tarihe
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dakikada okudugu kelime sayisin1 kaydetmistir. Bu ¢alisma sonunda 6grencinin okuma

performansinda artis meydana gelmistir.

McCurdy ve Shapiro (1992) 6grencilerin okuma performansini; 6gretmenin izlemesi ve
kaydetmesi, akranin izlemesi ve kaydetmesi ile 0grencinin okuma performansini kendi
izlemesi ve kaydetmesi uygulamalarinin akict okumada etkisini karsilagtirmigtir.
Arastirmaya 48 Ogrenme giicliigii olan ogrenci katilmustir. Ogrencilerin  okuma
performansini 6gretmenin izlemesi ve kaydetmesi uygulamasinda 6grencinin dogru ve
yanlis okudugu kelimeler 6gretmen tarafindan tespit edilerek, dakikada okudugu kelime
sayist belirlenmis ve Ogrenciye performans doniitii verilmigtir. Akranin izlemesi ve
kaydetmesi uygulamasinda Ogrencinin dogru ve yanlis okudugu kelimeler akrani
tarafindan tespit edilerek, dakikada okudugu kelime sayisi belirlenmis ve Ogrenciye
performans doniitii verilmistir. Ogrencinin kendi okuma performansini izlemesi ve
kaydetmesi uygulamasinda 6grenci teybe kaydedilen okuma performansini dinlemis, dogru
ve yanlis okudugu kelimeleri tespit ederek, dakikada okudugu kelime sayisi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda okuma performansin1 dgretmenin izlemesi ve kaydetmesi, akranin
izlemesi ve kaydetmesi ile 6grencinin kendi okuma performansini izlemesi ve kaydetmesi
uygulamalarinin arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ancak dgretmenin izlemesinin ve

kendini izleme uygulamalariin tutarl bir sekilde akici okumayi artirdigi bulunmustur.

Sutherland ve Snyder (2007) c¢alismalarinda ortaokula devam eden duygu ve davranis
bozuklugu olan ogrencilerde kendi grafigini olusturma ve akran desteginin sinif
davranislar1 ve akict okuma iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya dort 6grenci
katilmistir. Uygulamada ilk olarak es dgrencilerden performansi yiiksek olan 6grenci bes
dakika metni okumus ardindan performansi diisiik olan 6grenci bes dakika metni
okumustur. Performans: yliksek olan 6grenci birinci paragrafi okuduktan sonra daha 6nce
kartta yazili olan sorular c¢ercevesinde paragrafi Ozetlemis, Ogretmen doniit ve
diizeltmelerde bulunmus ve diger es Ogrencinin de ayni basamaklart yerine getirmesi
saglanmistir. Son olarak ise performans: yiiksek olan ogrenci diger paragrafta ne
olabilecegi konusunda tahminlerde bulunmus, paragrafi sesli olarak okumus, Ogretmen
okuma hatalarin1 kaydetmis ve diizeltmistir. Paragraf okunduktan sonra ana fikir 6grenci
tarafindan Ozetlenmistir. Diger es Ogrencinin de ayni basamaklari yerine getirmesi
saglanmistir. Ogrencilere dakikada okuduklar1 kelime sayisimi ve hatali okuduklar1 kelime

sayisint bilgisayara nasil kaydedebilecekleri Ogretilmis ve haftalik olarak bu verileri
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girmeleri saglanmistir. Calisma sonucunda smif davranislar1 ve akici okuma iizerinde

olumlu etkilerin oldugu goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan arastirmalara katilan deneklerin genellikle duygu davranis bozuklugu,
okuma giicliigii olan Ogrenciler veya Ogrenme gilicligli tanis1 almis Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise okuma giicliigii ve 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin
yaninda sinirli da olsa zihinsel yetersizlik tanisi almis deneklerin katildigi aragtirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Basar, Aykut, Vural ve Bilgi¢ (2013) zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okuma hizini artirmada kendini izleme tekniginin
etkililigini aragtirmistir. Arastirmaya mesleki egitim merkezine devam eden {i¢ zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grenciler i¢in haftalik amaglar
belirlenmis ve giinliikk olarak dakikada okuduklari kelimeleri kaydetmeleri saglanmistir.
Kendini izleme tekniginin uygulama siireci ise Agran vd. (2005) tarafindan belirlenen
kendini izleme teknigine iliskin uygulama adimlarindan uyarlanarak yiriitilmistiir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin kendini izleme teknigine iliskin tim becerileri
kazandiklar1 ve okuma hizlarin1 artirmada kendini izleme tekniginin etkili oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak alan yazinda okuma akiciligi artirmada etkililigi kanitlanmis kanit temelli
teknikler bulunmaktadir. Bu tekniklerin ayn1 zamanda metin anlama {izerinde de etkililigi
denenmistir. Model okuma (Hale vd., 2005), tekrarli okuma (Dowhower, 1987; Freeland
vd., 2000; O’Shea, Sindelar & O’Shea, 1987; Therrien, 2004), ve hata diizeltmenin (Pany
& McCoy, 1988) okudugunu anlamada etkili oldugu bulunmustur. Bu teknikler birlikte
uygulandiginda da Ornegin hata diizeltme ve tekrarli okumanin (Staubitz, Cartledge,
Yurick, & Lo, 2004; Therrien, 2004) hata diizeltme, tekrarli okuma ve performans geri
bildiriminin (Alber-Morgan vd., 2007) metin anlamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistr.
Ancak bu teknikler alan yazinda akici okumay1 gelistirmede kullanilan teknikler olarak
isimlendirilmektedir (Eckert vd., 2000). Metin anlama st diizey biligsel ve {istbiligsel
strateji kullanimi gerektirdigi i¢in alan yazinda anlamayi gelistirmek amaciyla strateji

ogretimleri onerilmektedir (Englert & Mariage, 1991; Ozmen, 2017; s.21).

KDSG yaklasiminin etkililiginin incelendigi arastirmalar bu 6gretimin metin anlamada da
etkili oldugunu gostermektedir (Brown, Presley, Van Meter & Schuder, 1994; Mason,
Moadan, Hedin & Corso, 2006).

Ornegin Brown, Presley, Van Meter ve Schuder (1994) ise KDSG yaklasim ile birlikte

Etkilesimsel Stratejiler Ogretimi’nin (Transactional Strategies Instruction - TSI) dykii
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anlama {izerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirmaya okuma giicliigii olan 2. smmf
ogrencileri katilmistir. Arastirmada bes adet deney grubu ile bes adet kontrol grubu
karsilastirilmistir. Bes deney grubuna Etkilesimsel Stratejiler Ogretimi, bes kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin okuduklar1 oykiiler hakkinda daha fazla bilgi hatirladiklari, oykiilerle ilgili
yorumlama ve anlama becerilerinin arttigi bulunmustur. Aym zamanda uzun donemde
strateji 6gretimi alan 6grencilerin stratejik stire¢ler konusunda diger 6grencilere oranla ¢ok
daha fazla bilgi edindikleri, diger 6grencilere gore bu stratejileri daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Bir yilin sonunda okudugunu anlamayla ilgili yapilan 6l¢iimlerde ise 6nemli

diizeyde gelisim gdstermislerdir.

KDSG yaklagimu ile strateji 6gretiminin yanisira KDSG yaklasim tekniklerinin strateji ile
birlikte sunulmasinin etkililigi de arastirtlmistir. Johnson, Graham ve Harris (1997)
ogrenme gii¢liigii olan 6grencilere okudugunu anlama strateji 6gretiminde hedef koyma ve
kendini talimatlandirmanin etkisini incelemistir. Arastirmaya 47 6grenme giigliigii olan
ogrenci katilmigtir. Arastirmada strateji 6gretimi, strateji 6gretimi ve hedef koyma, strateji
ogretimi ve kendini talimatlandirma miidahalesi ve strateji 6gretimi-hedef koyma- kendini
talimatlandirma miidahalesi olmak iizere dort farkli miidahale gerceklestirilmistir. Dort
miidahale de 6n bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, strateji 0gretiminin dnemini agiklama,
Ogrenme stratejisini tartisma, model olma, strateji basamaklarini ezberleme, rehberli
uygulama ve bagimsiz uygulama Ogretim basamaklarindan olusmustur. Strateji ise
hikayenin bdliimlerini sdyleme ve yazma, oku ve diisiin, hatirla ve yaz, geri don ve kontrol
et basamaklarindan olugmaktadir. Strateji 6gretimi ve hedef koyma miidahalesinde strateji
ogretimi miidahalesinden farkli olarak 6grenci i¢in performans amaclar1 konulmustur (¢cok
caligma, dikkatini verme gibi); strateji dgretimi ve kendi kendine 6gretim miidahalesinde
ise problemi agiklama (Ne yapmak zorundayim?), planlama (Ilk olarak ne yapmaliyim?),
strateji kullanimi (hatirlamak ic¢in geri donilip bakmaliyim), kendini degerlendirme (dogru
yaptim m1?), hata diizeltme (bu ana fikir degil bir ayrint1), kendini 6diillendirme (stratejiyi
kullanarak giizel bir is yaptim) gibi kendini talimatlandirma kosullar1 saglanmistir.
Aragtirma sonucunda strateji 6gretimi miidahaleleri 6grencilerin hikaye anlama becerileri
iizerinde anlamli, kalic1 ve genellenebilir etkiler gostermistir. On test ve son test puanlari
incelendiginde en ¢ok farkin strateji 6gretimi-hedef koyma- kendini talimatlandirmanin

birlikte sunuldugu miidahalede oldugu tespit edilmistir. Ayrica strateji 6gretiminden sonra
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ogrenme giicliigli olan 6grencilerin anlama performanslart normal gelisim gosteren basarili

ogrencilerin anlama performanslari ile ayirt edilemez duruma gelmistir.

Jitendra vd. (2000) kendini izleme ile ana fikri bulma stratejisi kullaniminin okudugunu
anlamadaki etkililigini incelemistir. Arastirmaya 29 6grenme giicliigii olan 6grenci ile dort
duygusal bozuklugu olan 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin okudugunu
anlamalarinda kendini izleme ile birlikte sunulan ana fikri bulma stratejisinin etkili

oldugunu bulunmustur.

Metin anlama 6gretiminde daha ¢ok kendini diizenleme yaklasimi ile TWA (Think Before
Reading-Think While Reading-Think After Reading/ Okuma Oncesi Diisiinme-Okuma
Siras1 Diistinme-Okuma Sonrast Diistinme) sunulmaktadir. TWA stratejisi 6grenme
glicliigli, okuma giigliigli olan 6grencilerde metin anlamada etkili bir stratejidir. TWA
stratejisi okuma Oncesinde yazarin amaci, metin yapisi, metin igerigi hakkinda tartisma;
okuma sirasinda okuma hizlar1 hakkinda diisiinme, Onbilgileri ile metin igerik bilgisini
iligkilendirme, anlasilmayan boliimleri tekrar okuma; okuma sonrasinda ana fikir hakkinda
diisiinme, O0grendiklerini sozlii olarak Ozetleme ve ne Ogrendikleri konusunda tartisma
olmak tizere dokuz basamaktan olusmaktadir. Okuma Oncesinde, lic asamada 6n bilgiler
harekete gecirilmektedir. Birinci asamada “yazarin amaci hakkinda diisiinme”, ikinci
asamada “bu konuda ne bildikleri, ne 6grenmek istedikleri hakkinda diisiinme ii¢lincii
asama ise “su ana kadar bu konuda ne 6grendikleri hakkinda diisiinmeleri” saglanir.
Okuma sirasinda “6grencilerin okuma hizi hakkinda”, “bilgileri birbiri ile iliskilendirme”
ve “bazi bolimleri tekrar okuma” stratejilerini uygulamalari saglanir. Okuma sonrasinda
ise ogrencilerin RAP (Read a Paragraph, Ask Your Self, Put The Main Idea into Your Own

Words) stratejisini kullanarak ana fikri belirlemeleri 6gretilmektedir.

Mason (2004) TWA c¢oklu strateji paketinin ve karsilikli soru sorma (reciprocal
questioning) strateji paketinin bilgi veren metinler iizerinde okuma giicligii olan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini artirmadaki etkisini incelemistir. TWA
stratejisi Kendini Diizenleme Stratejileri Gelisimi Yaklasimi tekniklerinden kendini
talimatlandirma, hedef koyma, kendini izleme ve kendini pekistirme teknikleri ile birlikte
sunulmustur. Deney gruplarinin karsilastirlmast ile desenlenen bu ¢alismada diger deney
grubuna da Karsilikli Soru sorma Stratejisi uygulanmistir. Arastirma sonucunda TWA
strateji paketi 6grencilerin sozli anlama Slgiimlerinde anlaml diizeyde etkide bulunmustur.
Mason vd (2013) daha sonra yaptig1 arastrimay1 yine TWA nin etkililigini okuma gii¢liigi
olan Ogrenci ile 6grenme giicliigii olan Ogrencilerde denemistir. Arastirmada toplanan
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veriler TWA strateji basamaklarini 6grenmede kendini diizenleme stratejileri gelisimi
yaklagimi tekniklerinin etkileri bakimindan incelenmistir. Ogrencilere strateji dgretilmeden
once hedef koyma durumlar1 ve kendine yonerge verme Ogretim durumlart kendini
diizenleme stratejileri gelisimi yaklasimi teknikleri bakiminda analiz edilmistir. TWA
strateji Ogretiminden sonra ise Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Aragtirma sonucunda
TWA stratejisini 6grenmede kendini diizenleme stratejileri gelisimi yaklasimi tekniklerinin
olumlu etkilerinin oldugu, 6grencilerin kendini diizenleme stratejileri gelisimi yaklasimi
tekniklerini kullanabildikleri bulunmustur. Ayrica 6grencilerin daha yetkin okuyucular

olmalarinda TWA stratejisinin olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rogevich ve Perin (2008) arastirmalarinda davranis bozuklugu ve dikkat daginikligi olan
ogrencilere TWA ve yazili Ozetleme stratejisinin birlikte kullanimmin fen bilgisi
metinlerini anlamadaki etkisini incelemistir. Arastirmaya altmis iic davranis bozuklugu
olan Ogrenci ile otuz bir dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 6grenci katilmstir.
Aragtirma sonucunda TWA ve yazili 6zetleme stratejisinin metin anlamada, sosyal bilgiler
metinlerine ve daha karmasik metinlere genellemede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine fen bilgi metinlerini anlamada kullanilan bir TWA arastrimas1 da Hedin, Mason ve
Gaffney (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya dil ve konusma yetersizligi olan ayni
zamanda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bir 6grenci ile 6grenme giicliigi
ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bir 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda TWA stratejisi 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini artirmada etkili
bulunmustur.

Ulkemizde tek arastrima olarak Firat (2017) 6grenme giicliiii olan ogrencilerin
okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesine yonelik metin yapisi ve ¢ok dgeli
strateji 0gretimine yer vermistir. Arastirmada 6grenme gii¢liigii tanis1 almis {i¢ altinc1 sinif
ogrencisi ile ¢alismistir. 3D stratejisi okuma Oncesinde yazarin amacina, konu hakkinda
bildiklerine ve ne 6grenmek istediklerine iliskin diisiinerek Onbilgilerini etkinlestirme ve
metinle etkilesime girme, okuma sirasinda okuma hizlarin1 kontrol etme ve anlamalarin
izleme, okuma sonrasinda ise metnin ana fikri ve metnin 6zetine iliskin sorular sormadan
olusmustur. Arastirma sonucunda metin yapist 6gretiminin dgrencilerin metinlerdeki bilgi
birimlerini anlamada smirli diizeyde etkili oldugu, ¢ikarim yapma becerileri tizerinde
beklenen etkiyi gostermedigi; 3D strateji 6gretiminin Ogrencilerin metinlerdeki bilgi
birimlerini anlama performanslart iizerinde etkili oldugu, o6grencilerin izleme

oturumlarinda da performanslarin1  koruduklari ve farkli metin yapilarma da
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genelleyebildikleri belirlenmistir. Zihinsel yetersizligi olan &grencilerde ise yurt disinda
okudugunu anlamada kendini diizenleme strateji yaklasimin kullanildigi caligsmalara

rastlanmamustir. Sadece bir ¢alisma da yazili ifade O6gretimi yapilmistir (Giiler-Biilbiil,
2016)

Kendini diizenleme tekniklerinden kendini izleme, hedef koyma vb. ile biligsel strateji
Ogretimi birlikte uygulanarak okuma giicliigli olan Ogrencilerin anlama becerilerini
kazanmalarindaki etkisini inceleyen ¢alismalar da yapilmaktadir. Arastirma sonuglarinda
kendini diizenleme teknikleri ile bilissel strateji Ogretiminin birlikte uygulanmasinin
ogrencilerin anlama becerilerini ve biligsel strateji kullanimini artirmada etkili oldugu

bulunmustur (Jitendra, Hoppes & Xin, 2000; Miranda, Villaescusa & Vidal-Abarca, 1997).

Ornegin Miranda, Villaescusa ve Vidal-Abarca (1997) kendini diizenleme ve kendini
diizenleme ile birlikte sunulan 6grencinin kendi yaptig1 davranisin veya ortaya g¢ikan
durumun nedenlerinin belirtilmesi uygulamalarinin, 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin
okudugunu anlama stratejilerini kullanmada etkisini karsilastirmistir. Uygulamalar 20
oturum siirmiistiir. ilk 13 oturumda genel kendini diizenleme ve okudugunu anlama
stratejileri  Ogretilmis son yedi oturumda ise Ogrencilerin bu stratejileri birlikte
uygulamalar1 saglanmistir. Kendini diizenleme icerisinde onbilgileri harekete gecirme,
metni gozden gecirme, kendine soru sorma, bilinmeyen kelimeleri tespit etme ve hikaye
haritas1 olusturma stratejileri yer almistir. Ayrica 6grencilere kendini diizenlemeyi temel
alan genel olarak kendini diizenleme i¢inde yer alan dur, diisiin ve karar ver, kontrol et,
dogrula ve degerlendirme basamaklarini takip etme Ogretilmistir. Kendini diizenleme ile
birlikte sunulan ogrencinin kendi yaptigi davranislart veya ortaya c¢ikan durumun
nedenlerinin belirtilmesi uygulamasinda ise kendini diizenleme stratejisi iceriginde yer
alan 6gelerin yani sira 6grencilerin kendi yaptig1 davraniglar: veya ortaya ¢ikan durumun
nedenlerinin belirtmesi (6rn: nasil yapilmasi gerektigini biliyorum ¢linkii = strateji
basamaklarini takip ettim) saglanmistir. Arastirma sonucunda iki uygulamanin da biligsel

strateji kullaniminda etkili oldugu bulunmustur.

KDSG yaklagimi teknikleri ve anlama stratejilerini iceren miidahalelerin okumaya iligkin
0z yeterlilik ve tutum ile strateji kullanimina olan etkisini inceleyen bir ¢alisma olarak ise
Nelson ve Manset-Williamson (2006) agik anlama (explicit comprehension) ve rehberli
okuma (guided reading) miidahalesinin okuma 6z yeterliligi, strateji kullanimi ve okumaya
iligkin tutumlar tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirmaya okuma gli¢liigii olan 20

ogrenci katilmigtir. A¢ik anlama miidahalesinde amag¢ koyma, dnbilgileri harekete gegirme,
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tahminde bulunma, ana fikri belirleme, 6zetleme, kendini izleme, degerlendirme ve doniit
verme stratejilerine yer verilmistir. Rehberli okuma miidahalesinde ise tahminde bulunma,
Ozetleme ve soru iiretme stratejilerine yer verilmistir. Aragtirma sonucunda rehberli okuma
miidahalesi, agik anlama miidahalesi ile karsilastirildiginda rehberli okuma miidahalesinin
okuma 06z yeterliligini anlamli diizeyde artirdigi bulunmustur. Okuma basarisizliklarinin
olusmasinda yanlis strateji kullaniminin etkisine iliskin ifadelerin belirtilmesinde agik
anlama miidahalesinin olumlu etkide bulundugu ve ag¢ik anlama miidahalesinin okumaya
iliskin olumlu tutumu artirmada, rehberli okuma miidahalesinin ise okumaya iliskin

olumsuz tutumu azaltmada anlamli diizeyde etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizde ise bilgi veren metni anlamada bu ¢alismada oldugu gibi kendini diizenleme
yaklagimin gretimsel asamalarmdan faydalanilmistir (Doganay-Bilgi & Ozmen, 2018).
Sonu¢ olarak KDSG ile sunulan {iist biligsel stratejiler (6r TWA) bunlarin kendini
diizenleme teknikleri ile birlikte sunulmasi ya da kendini diizenleme tekniklerin bilissel
strateji paketlerinde yer almasi metin anlamayi olumlu yonde etkileyen ogretimsel

diizenlemeler olarak alan yazinda belirlenmistir.

1.1.7. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Strateji Paketleri

Son yillarda yurtdisinda yapilan calismalarda uygulanan strateji paketlerinde hem metin
anlama oOgretim stratejileri hem de akict okumay1 gelistirmede kullanilan stratejiler
birlestirilmis olarak uygulanmaktadir. Bu strateji paketlerinin okuma giicliigii olan
ogrencilerin akici okuma ve anlama gelisiminde etkililigi test edilmektedir. Akici okuma
ve okudugunu anlamanin arasindaki pozitif iligki (Allinder vd., 1998, s.106) ve iliskinin
tek yonlii olmaktan c¢ok karsilikli olmast (Lipson & Lang, 1991) arastirmacilari akici
okumay1 artirma stratejilerinin ve anlama stratejilerini birlestirilerek uygulamaya ve
etkililigini belirlemeye yoneltmistir. Ayn1 zamanda akici okumay1 artirmada kullanilan
stratejilerinden tekrarli okumanin metindeki kelimeleri, cilimleleri ve paragraflar
tanimasinda bireye hiz kazandirma firsatlarin1 sunmasi (Therrien, Kirk & Woods-Groves,
2011), metne dayali sorular1 dogru cevaplar1 artirmada etkili olmasi, anlama stratejilerinin
ise hem metne dayali hem de ¢ikarimsal sorular1 dogru cevaplamayi artirmada etkili olmasi
(Therrien & Hughes, 2008), tekrarli okuma stratejisi ile diger strateji paketlerinin
birlestirilmesine neden olmustur. Boylelikle bireyin akict okumasi ile metne ait ¢ikarimsal
ve metne dayali anlama sorularini dogru cevaplama sayisini artirmak hedeflenmistir. Bu

aragtirmalar asagida sunulmustur.
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Therrien vd. (2011) tekrarli okumanin ve bir metin anlama stratejisi olan soru iiretme
stratejisinin oldugu kosul olan RAAC (Re-read-Adapt and Answer-Comprehend/Tekrarlt
Okuma ve Soru Uretme Stratejisi) ile tekrarli okumanm olmadigi kosulu
karsilagtirmiglardir. Aragtirmanin deney grubunu 3, 4 ve 5. sinifa devam eden 30 6grenci
olusturmustur. Tekrarli okumanin ve soru liretme stratejisinin oldugu kosulda uygulama
basamaklarinda ilk olarak genel hikaye yapisi sorularini igeren kart ¢gocuga sunulmus ve
c¢ocuga metni bu sorular1 cevaplamak i¢in okuyacagi hatirlatilmistir. Daha 6nceden
belirlenmis olan dakikada okunmasi gereken kelime sayisina ulasincaya kadar metni tekrar
okumasi saglanmis, bu basar1 saglandiktan sonra metin en az iki en fazla dort defa tekrarli
olarak okunmustur. Hatali okunan kelimelerde doniit ve diizeltmeler verilmistir. Ogrenci
okuduktan sonra dgretmen &grenciye nasil okuduguna dair déniit kartr vermistir. Ogrenci
karttaki sorular1 sozlii olarak cevaplamasi i¢in yonlendirilmistir. Daha sonra &grenciye
sekiz okudugunu anlama sorusu yoneltilmistir. Ogrenci i{i¢ oturum daha &nce belirlenmis
olan dakikada okunmasi gereken kelime sayisina ulasamazsa, okuma metni zorluk derecesi
bir seviye diisiiriilmiistiir. Sayet dakikada okunmasi gereken kelime sayisina ulasirsa,
okuma metni zorluk derecesi bir seviye artirilmistir. Tekrarli okumanin olmadigi kosulda
ise tekrarli okumanin oldugu kosuldaki basamaklar ile ayni olup iic noktada farklilik
gdstermistir. Birincisi dgrenci metni sadece bir kez okumustur. Ikincisi 6grenciler iki farkli
metinle iki tur aynm1 basamaklarla ¢calismustir. Ugiinciisii ise 6grencinin metni okuma diizeyi
iic oturumda okuma kriterinin %20’si kadar altinda gerceklesti ise metnin zorluk derecesi
bir diizey kolaylastirilmis sayet %20’nin iistiinde ise bir diizey zorlastirilmistir. Arastirma
sonucunda tekrarli okumanin ve soru iiretme stratejisinin oldugu kosulun akict okuma ve

okudugunu anlamada daha etkili oldugu bulunmustur.

Therrien vd. (2006) tekrarli okuma ve soru iiretme stratejilerinin birlikte uygulanmasinin
okuma basarisindaki etkisini incelemistir. Arastirmaya 4, 5 ve 8. simifa devam eden yedisi
risk grubunda 21 6grenme giicliigi tanis1 almis 30 Ogrenci katilmistir. Miidahale 6zel
egitim aday Ogretmenleri tarafindan uygulanmustir. Ogrencilerle 6zel egitim aday
ogretmenleri 50 oturum ¢aligmistir. Miidahalede ilk olarak 6gretmen soru ipucu kartindaki
sorular1 okumasini ve dikkatine vererek bu sorular dogrultusunda metni en giizel okumasi
ile okumasini istemistir. Daha sonra 6grencinin Ogretimsel okuma seviyesindeki okuma
hizi degerine ulagincaya kadar tekrarli okumasini saglamistir ve bu durum en az iki en

fazla dort kez olacak sekilde yapilmistir. Okuma sirasinda 6grencinin okuma hatalarini

diizeltmesi saglanmistir. Son paragrafin okunmasindan sonra Ogrencinin daha Once
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kendisine sunulan sorular1 soézlii olarak cevaplamasi istenmis, 6grenciye cevaplamasinda
destek olunmustur. Son olarak 6gretmen metinsel ve ¢ikarimsal anlama sorular1 sorarak
cevaplamasini istemistir. Arastirma sonucunda miidahalenin 6grencilerin okuma hizlarini

ve ¢ikarimsal sorular1 dogru cevaplama oranlarini artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Hua vd. (2012) soru cevaplama ve tekrarli okumanin birlikte uygulanmasinin (Re-read-
Adapt and Answer-Comprehend) akici okuma ve okudugunu anlamada etkisini
arastirmistir. Bu calismaya ii¢ otistik dgrenci katilmistir. Ogretime ilk olarak dért genel
oykii yapisina gore olusturulmus okudugunu anlama sorusu ile baslanmustir. Oykiiyii
okumadan 6nce dgrencinin bu sorulara okumasi gerektigi ve bunlarin cevaplarini okurken
aramas1 gerektigi belirtilmistir. Ogrenci bu sorular1 sesli olarak okumus ve 6grencinin ii¢
defa metni okumasi istenmistir. Hata diizeltmesi yapilarak, dogru bir sekilde metni
bagimsiz okumasi istenmistir. Dogru okuyuncaya kadar okuma tekrarlanmis ve 6gretmen
doniit kartin1 kullanarak nasil okudugu konusunda bilgi vermistir. Metin ii¢ defa
okunduktan sonra dort soru sorulmus, yanlis cevap verilirse metnin iginde bunu
bulabilecegi, belirtilen ciimlenin i¢inde bulabilecegi sdylenerek ogrenciye sorularin
cevaplarint metin i¢inde bulmasina yardimci olunmustur. Sonug¢ olarak akici okuma ve
okudugunu anlamada, soru cevaplama ve tekrarli okuma tekniklerinin Dbirlikte

uygulanmasinin etkili oldugu bulunmustur.

Bu c¢alismada, yukaridaki caligmalara benzer olarak, akici okuma ve metin anlama
stratejilerinden olusan strateji paketinin akici okuma ve metin anlama becerilerini
artirmada etkililigi incelenmistir. Ancak pakette anlama stratejileri olarak bilissel stratejiler
birlestirilmis olarak sunulmus ve akici okuma teknikleri performans temelli tekniklerden
olusturulmustur. Okudugunu anlama o6gretim stratejileri ile akici okumayi gelistirmede
kullanilan stratejilerin birlestirilmis olarak uygulandigi ¢aligmalarda genel olarak 6gretimin
bir kism1 akran destekli olarak sunulmaktadir ve bu arastirmada da 6gretim akran destekli

olarak sunulmustur. Asagida okumada akran destegi ile ilgili bilgi verilmistir.

1.1.7.1. Okumada Akran Destegi

Akran destekli Ogretim uygulamalari; akranlarin planlanan Ogretim programlarini,
davranigsal miidahaleleri uygulamak ve sosyal etkilesimleri kolaylastirmak igin
yetistirilmesi seklinde gergeklestirilir (Garrison-Harrell, Kamps & Kravits, 1997; Laushey
& Heflin, 2000). Akran destekli dgretim uygulamalart akranin model olmasi, akranin

uygulamay1 baglatmasi, akranin izlemesi, akran iletisim agmin olusturulmasi, akran
3/



ogretimi ve kosullu 6diil durumu uygulamalarini icermektedir (Utley, Mortweet &
Greenwood, 1997). Akran destekli 6gretim uygulamalar1 yetenekleri, ilgileri ve onbilgileri
farkli olan heterojen Ogrenci gruplarinin 6grenmelerini  kolaylastirmaktadir. Bu
uygulamalar o6grencilerin yazili ifade, matematik problemlerini ¢dzme, okuma gibi
akademik ¢aligmalarla mesgul olma siirelerini de artirdig1 belirlenmistir (Utley vd., 1997).
Akran destekli Ogretim uygulamalari, 6gretmen merkezli O6gretim uygulamalar ile
karsilagtirildiginda etkinlikle mesgul olma, cevaplama firsati sunma, hata diizeltme firsati
sunma, dogrudan hata diizeltme, yardim ve diizeltme firsati sunma, rekabet ve isbirligi
calisma deneyimi sunma, motivasyon alanlarinda daha ¢ok avantaja sahiptir (Utley vd.,

1997).

Yurt disinda akici okuma ve okudugunu anlamay1 gelistirmek igin bireysel ya da grup
olarak ytiriitiilen ¢alismalarin yani sira siif bazinda akranlarla birlikte yiiriitiilen ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Calhoon, 2005; Dufrene vd., 2010; Vaughn vd., 2000; Yurick vd.,
2006). Okuma becerilerini gelistirme konusunda yapilan arastirmalar okuma becerilerini
gelistiren temel Ogeler olarak; grup calismalar1 yapma, strateji 6gretimi, geribildirim ile
birlikte sunulan genisletilmis uygulama olanaklar1 ve gorevleri kiiciik pargalar halinde
uygulamalar i¢inde sunmanin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Chard, 2000; Swanson &
Hoskyn, 1998; Vaughn, Gersten &). Akran destekli uygulamalar da bu uygulamalara
imkan vermektedir. Akran destekli Ogretim uygulamalarinin sagladigi avantajlardan
yararlanarak bireylerin okuma ve anlama becerilerini gelistirmek igin akran destekli
ogretim uygulamasi pargalarini iceren (akranin model olmasi, akranin uygulamay1
baslatmasi, akranin izlemesi, akran iletisim aginin olusturulmasi, akran 6gretimi ve kosullu
0diil durumunun olusturulmasi) o6gretim sistemleri olusturulmustur. Okumada akran
destegini temel alan Genis Sinif Akran Ogretimi (Classwide Peer Tutoring) ve Akran
Destekli Ogrenme Stratejisi (Peer- Assisted Learning Strategies) bu dgretim
sistemlerindendir (Utley vd., 1997).

Alan yazinda kiiclik grup ya da bagimsiz olarak calisma olmaksizin tiim simif iiyelerinin
Ogretmen ve Ogrenci rollerini istlenecek seklinde es olmalari, birlikte ¢aligmalar1 Genis
Smif Akran Ogretimi olarak ifade edilmektedir (Greenwood & Delquadri, 1995). Genis
smif akran 6gretiminde 68renciler esli olarak caligma yapmakta ve hem 6gretmen hem de
ogrenci rollerini listlenmektedirler (Neddenriep, Skinner, Wallace & Mccallum, 2009).
Genis sinif akran 6gretimi ¢aligmalarinda 6grencilerin ders siiresinin tamaminda etkinlikle

mesgul olduklari, uygulama siiresinin iki kat arttig1 ya da o0gretmen liderliginin {i¢ kat
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arttigr bulunmustur. (Greenwood, Delquadri & Hall, 1989; Simmons vd., 1995). Arastirma
sonuglarinda esli olarak yiiriitillen okuma caligmalarinin dogru okumayr artirdigi da
goriilmektedir (Fuchs, Fuchs, Mathes, & Simmons, 1997; Mortweet, vd., 1999). Esli okuma
oturumlarinda okuma performansi yliksek olan 6grenci ile okuma performansi diisiik olan
ogrenci es olmaktadir. Boylelikle performans: yiliksek olan 6grenci hizli okuyarak,
performans1 diisiik olan Ogrenciye model olmaktadir. Eslerden biri okurken diger es
Ogrenci ise doniit vermekte ve hatali okudugunda uyarmaktadir. Dinleyen es 68renci dort
saniye icinde esinin kelimeyi okuyamamasi durumunda kelimeyi okuyarak model
olmaktadir (Vaughn vd., 2000). Asagida genis sinif akran 6gretim uygulamasi yapilan
okuma ve anlam becerilerinde akran destekli 6gretimi kullanan bazi aragtirma 6rnekleri yer

almaktadir.

Fuchs vd. (1997) arastirmalarinda okuma performans: yiliksek olan dgrencilerle okuma
performansi diisiik olan 6grencilerin es O6grenciler olmalarini saglayarak akran destekli
O0grenme stratejisini uygulamistir. Arastirmaya her smiftan bir 6grenme gli¢liigli olan
Ogrenci, bir okuma performansi diisiik olan 6grenci ve bir ortalama basar1 gosteren dgrenci
katilmistir. Bu 0Ogrenciler simiflarinda okuma performanslart  dogrultusunda diger
ogrencilerle eslestirilmistir. Ogrenciler karsilikli olarak 6gretmen ve dgrenci rollerini dort
hafta slirdiirmiistiir. Arastirma sonucunda O0grenme gli¢liigli olan 6grencilerin, okuma
performansi diisiik olan 6grencilerin ve ortalama basariya sahip olan 6grencilerin dogru

okuma, anlama sorularina dogru cevap verme puanlari artmstir.

Mortweet vd. (1999) iki kaynastirma smifinda Ogretmen liderliginde Ogretim
miidahalesinin ve Genis Sinif Akran Ogretimi’nin orta diizey zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin ve akranlarmin kelimeleri dogru okuma ve akademik basar1 iizerindeki
etkisinin arasgtirmistir. Ogretmen liderliginde gerceklestirilen &gretim miidahalesinde
birinci kaynastirma sinifinda 6grencilerle kiiclik gruplar olusturularak calisilmis, ikinci
kaynastirma simifinda ise 6grencilerle gruplar olusturulmadan flag kartlarla ¢alisilmstir.
Genis Sinif Akran Ogretimi’inde ise 6grencilerin birbirleri ile es olmalar saglanarak her
bir 6grencinin on dakika 6grenci on dakika 6gretmen rollerini iistlenmeleri saglanmistir.
Aragtirma sonucunda orta diizey zihinsel yetersizligi olan &grencilerin ve akranlarmin

kelimeleri dogru okuma ve akademik basarilarinda artis meydana gelmistir.

Akran Destekli Ogrenme Stratejisi ise Genis Simif Akran Ogretimini temel alan bir
stratejidir (Delquadri vd., 1986). Bu stratejide 6grenci sesli olarak oykiiyli okurken {ig

okudugunu anlama stratejisini kullanmaktadir. Bunlar esli okuma, paragraf 6zetleme ve bir
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diger paragrafi tahmin etmedir. Esli okumada ilk olarak okuma performansi yliksek olan
Ogrenci bes dakika metni okumakta daha sonra performansi diisiik olan 6grenci de bes
dakika ayn1 metni okumaktadir. Paragraf 6zetleme asamasinda ise birinci paragraf, okuma
performansi yiiksek olan ogrenci tarafindan okunmakta, o6zetlenmekte ve ana fikri
belirlenmektedir. Daha sonra Ogrenciler rolleri degistirmektedir. Ugiincii asama olan
tahmin etme asamasinda da performansi yiiksek olan &grenci bir diger paragrafta ne
olabilecegi konusunda tahminlerde bulunmakta daha sonra paragrafi okurken es 6grenci
tarafindan hatali okunan kelimeler belirlemekte ve diizeltilmektedir. Ogrenci okudugu
paragrafin ana fikrini 6zetlemekte ve Ogrenciler rolleri degistirmektedir (Fuchs, Fuchs,
Kazdan & Allen, 1999). Bu strateji genellikle haftada iki veya ii¢ kez uygulanmaktadir.
Akran destekli Ogretim stratejisinin okudugunu anlama ve akici okumadaki etkisini
inceleyen caligma sonuclar1 bu stratejinin akict okuma ve okudugunu anlamada olumlu

etkileri oldugunu gostermektedir (Marr vd., 2011; Sporer & Brunstein, 2009).

Sporer ve Brunstein (2009) arastirmalarinda Akran Destekli Ogretim Stratejisinin ve
geleneksel Ggretim miidahalesinin  okudugunu anlamadaki etkisini incelemistir.
Arastirmaya 186, 7. sinif 6grencisi katilmistir. Akran Destekli Ogretim Stratejisi’nde esli
okuma, paragraf 6zetleme ve bir diger paragrafi tahmin etmeye yer verilmistir. Geleneksel
O0gretim miidahalesinde ise tim simif tartismasi ve esli okuma yapilmistir. Arastirma
sonucunda akran destekli Ogretim stratejisi miidahalesine katilan 6grencilerin anlama

puanlar1 artmistir.

Marr vd., (2011) akran koclugunun akici okumada etkisini belirlemek {izere yaptiklari
arastirmaya 17, 2. simf 6grencisi katilmistir. Bu aragtirmada okuma performansi yiiksek
ogrenciler ile okuma performansi diisiik olan O6grenciler eslestirilmistir. Uygulama
siirecinde ii¢ defa okuma gerceklestirilmistir. Uciincii okumada okuma performans: yiiksek
olan dgrenci esine bilinmeyen kelimeler konusunda yardimci olmustur. Ogretmen bu
sirada gozlemlerde bulunmus ve rehberlik etmistir. Bagimsiz olarak bu beceri
kazandirildiktan sonra 68retmen Ogrencileri cesaretlendirmis ve Ogrencilerin eslerinin
dakikada okudugu kelime sayisini belirlemeleri ve kaydetmeleri istenmistir. Arastirma

sonucunda akran ko¢lugunun akic1 okumada etkili oldugu bulunmustur.

Akran Destekli Ogretim Stratejisi ile yapilan uygulamalarda farkli tekniklere yer verildigi
de goriilmektedir. Ornegin, tekrarli okuma (Yurick vd., 2006), metnin énceden dinlenmesi
(Wright & Cleary, 2006), hedef bagimli 6diill ve performans doniitii (Dufrene, Noell,
Gilbertson & Duhon, 2005) teknikleri akran 6gretiminde kullanilmistir.
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Yurick vd., (2006) akici okuma ve okudugunu anlamada da akran araciligi ile tekrarli
okumanin etkisini belirlemek iizere {ic deneysel ¢alisma yapmistir. Her tekrarli okumanin
uygulanmasinda Ogrenciler paragraflari esli olarak doniisiimlii bir sekilde on dakika
okumustur. Birinci deneysel ¢alismaya 5. sinifa devam eden sekiz 6grenme giicliigii olan
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin dakikada okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklari
kelime sayis1 ve dogru cevap sayist bakimindan degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda 6n test
ve son test kelime tanima, akici okuma, metni anlama ve sesbirimsel farkindalik puanlar
karsilagtirilmistir. Birinci deneysel ¢alismada iki teknik uygulanmistir. Bunlardan birincisi
araliksiz sessiz okuma teknigi, ikincisi esli olarak tekrarli okuma teknigidir. Arastirma
sonucunda araliksiz sessiz okuma teknigine gore esli tekrarli okuma tekniginin dakikada
okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayist ve okudugunu anlama bakimindan daha
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica biitlin 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin

arttig1, alt1 6grencinin kelime tanima puanlarinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Ikinci deneysel ¢alismaya 3. smifa devam eden 18 &grenci katilmis ancak okuma giicligii
olan sekiz dgrenciden veri toplanmistir. Birinci kosulda araliksiz sessiz okumaya, ikinci
kosulda ise esli tekrarli okumaya yer verilmistir. Bu kosulda birinci deneysel ¢alismaya
benzer bir sekilde yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda araliksiz sessiz okumaya gore esli
tekrarlt okumanin dakikada okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayisi ve
okudugunu anlama bakimindan daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada sadece bir
ogrencinin okudugunu anlama, kelime tanima, akici okuma ve sesbirimsel farkindalik

puanlarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ugiincii deneysel calismaya 4. sinifa devam eden dgrencilerin hepsi katilmis ancak okuma
performans1 diisiik olan alti 6grenciden veri toplanmistir. Iki kosulun etkililigi test
edilmistir. Birinci kosulda araliksiz sesiz okuma, ikinci kosulda ise esli tekrarli okuma
uygulanmistir. Arastirma sonucunda araliksiz sessiz okumaya gore esli tekrarli okumanin
dakikada okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayisi ve okudugunu anlama
bakimindan daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama,
kelime tanima, akict okuma ve sesbirimsel farkindalik puanlarinin arttigi sonucuna

ulasiimstir.

Bir diger arastirmada ise Wright ve Cleary (2006) okuma gii¢liigli olan 6grencilerin okuma
hizinin artirilmasinda  Akran Destekli Ogretim Programi’nin  etkisini incelemistir.
Arastirmaya 13, 3. smif 6grencisi ve 14, 4. siif 6grencisi 6gretmen roliinii listlenmek

lizere; 14, 2. smif 6grencisi ve 13, 3. smif 6grencisi ise dgrenci roliinii listlenmek {izere
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katilmistir. Ust siniftaki 6grenciler ile alt smiftaki 6grenciler eslestirilmistir. Esler haftada
her oturum yirmi dakika olacak sekilde iki oturum birlikte ¢aligmistir. Ogretmen roliinii
iistlenen 6grenciler eslerine iki dakika metni yiiksek sesle okurken esleri onlar1 sessizce
takip etmistir. Daha sonra ayni metni Ogrenci roliinii lstlenen Ogrenciler bes dakika
okumus ve 6gretmen roliinii listlenen 6grenciler takip etmistir. Metin bitinceye kadar bu
sekilde okuma siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda hem Ogretmen roliinii iistlenen hem

de 6grenci roliinii listenen 6grencilerin okuma hizinin arttig1 belirlenmistir.

Vaughn vd. (2000) ise akici okuma ve okudugunu anlama programlarinin akici okuma ve
okudugunu anlamadaki etkililigini karsilagtirmistir. Aragtirmaya 111, 3. smif 6grencisi
katilmistir. 55 6grenci anlama programina, 56 6grenci akict okuma programina katilmigtir.
Her bir strateji haftada iki, li¢ kez 12 hafta siire ile uygulanmistir. Akict okuma programina
katilan 6grenciler okuma durumlarina goére iki gruba ayrilmistir. Okuma performansi
yiiksek olan 6grenci ile okuma performansi diigiik olan 6grencinin es olmasi saglanmaistir.
Es Ogrenciler liger dakika doniisiimlii olarak metni okumustur. Es O6grenciler okumakta
zorlandiklar1 kelimelerde birbirlerine okuyarak model olmuslardir. Daha sonra es
ogrenciler eslerinin bir dakikada okuduklar1 kelime sayisini belirleyerek eslerine
performanslar1 konusunda bilgi vermistir. Anlama programinda ise okuma oncesi, okuma
siras1 ve okuma sonrasi stratejilere yer verilmistir. Bu programda da es 6grencilerin birlikte
caligmast saglanmistir. Okuma Oncesi gézden gec¢irme, okuma sirasinda tekrar metne
doniip kelimenin anlammi ¢ikarma ve okuma sonrasi anahtar sorular 1s18inda ana fikri
bulma ve Ozetleme stratejilerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda akici okuma ve
metin anlamay1 artirmada, akict okuma programi ve okudugunu anlama programi
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak esli
okumanin 6grenme gli¢liigii olan 6grenciler ve akademik basarist diisiik olan 6grencilerin

dakikada okuduklar kelime sayisin1 onemli derecede artirdigi bulunmustur.

Akran destekli yiiriitiilen bir diger arastirmada ise Calhoan (2005) 68renme giicliigii olan
ortaokul Ogrencilerinin fonolojik becerilerinde ve okudugunu anlamalarinda Akran
Destekli Ogretim Programi’nin etkisini arastirmistir. 38 dgrenci bu calismaya katilmustir.
Bir grup fonolojik beceri ve akran aracili okudugunu anlama programina dahil edilmis
diger grup okuma programina dahil edilmistir. Fonolojik beceri ve akran aracili okudugunu
anlama programinda esli okuma, paragraf 6zetleme, tahminde bulunma, ses bilgisi, bigim
bilgisi, ingilizce imla kurallar1 8gretimine yer verilmistir. Arastirma sonucunda fonolojik

beceri ve akran aracili okudugunu anlama programinin etkili oldugu bulunmustur.
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Neddenriep vd., (2009) ise arastirmasinda Akran Destekli Ogretim Stratejisi ‘nin akict
okuma ve okudugunu anlamada etkisini incelemistir. Bu ¢alismaya 6. sinif 6grencisi olan
11 yasinda iki 6grenci ve 12 yasinda iki 6grenci katilmistir. Bu arastirmada iki deneysel
calisma yapilmistir. Birinci ¢aligmada akran 6gretimi uygulamasinda ilk olarak 6grencinin
10 dakika metni sesli bir sekilde okurken akranin onu dinlemesi ve takip etmesi
saglanmistir. Akran yapilan hatalari, dogru okudugu kelime sayisini1 doniit olarak vermistir.
Bir 6grenci metni okuduktan sonra es 6grenciler rolleri degistirerek durum tekrarlanmistir.
Iki dgrenci metni okuduktan sonra ayri smiflarda okuma hizi ve okudugunu anlama
bakimindan degerlendirilmistir.  Akran O6gretiminin olmadigi uygulamada ise ayni
ogrencilere farkli metin verilerek bir defa okumalar1 istenmis ve ardindan on okudugunu
anlama sorusu yoneltilmistir. Birinci deneysel calisma sonucunda akran Ogretimi
uygulamasinin dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlamada anlamli diizeyde etkili

oldugu bulunmustur.

Ikinci uygulamada ise farkli dgrenciler yer almistir. Akran &gretimi uygulamasinda
Ogrencinin 5 dakika metnin yarisim sesli bir sekilde okurken akranin onu dinlemesi ve
takip etmesi saglanmistir. Akran yapilan hatalari, dogru okudugu kelime sayisin1 doniit
olarak vermistir. Bir O0grenci metnin yarisint okuduktan sonra es Ogrenciler rolleri
degistirerek durum tekrarlanmustir. ki 6grenci metni okuduktan sonra ayri smiflarda
okuma hizi ve okudugunu anlama bakimindan degerlendirilmistir. Akran Ogretiminin
olmadigr uygulamada ise ayni Ogrencilere farklt metin verilerek bir defa okumalar
istenmis ve ardindan on okudugunu anlma sorusu yoneltilmistir. Ikinci deneysel galisma
sonucunda akran 6gretiminin 0grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde

anlaml diizeyde bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Dufrene vd. (2010) Akran Destekli Ogretim Stratejisi’nin akict okumadaki etkisini
aragtirmigtir. Arastirmaya 11-12 yas aralifinda ii¢ akran ve okuma giicliigli olan dort
ogrenci katilmigtir. Uygulama siirecinde akran kayit diigmesine basarak metni okurken
diger okuma giigliigli olan 6grenci takip ederek okumustur. Daha sonra tekrarli okuma iki
defa gergeklestirilmistir. Okuma gli¢liigii olan 6grenci ayni metni bir defa daha okurken,
akran dakikada okudugu kelime sayisin1 ve hata sayisin1 kaydetmistir. Akran okuma
giicliigii olan 6grenciye performansi hakkinda bilgi vermistir. Akran okuma gii¢liigii olan
Ogrenciye oturuma katildig i¢in 6diil bileti vermis ve akran kayit cihazimi kapatmistir.
Daha sonra akran oOgretmen tarafindan pekistirilmistir. Arastirma sonucunda akran

ogretiminin akici okumada etkili oldugu bulunmustur.
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Ritchey vd., (2012) 4. sinifa devam eden ve okuma gii¢liigii olan 6grencilere uygulanan
okuma programinin etkililigini arastirmistir. Bu ¢aligmaya yliz yirmi ii¢ 6grenci katilmistir.
Program her hafta 40 dakikalik ti¢ oturumda uygulanmistir. Akici okumada tekrarli okuma
teknigi akranlarin birbirini kontrol etmesi ve doniitler vermesi seklinde gerceklestirilmistir.
Okudugunu anlama 6gretiminde ise bes strateji 6gretimi gerceklestirilmistir. Bunlar metne
g0z gezdirme, anlamay1 izleme, bilinmeyen kelimeleri isaretleme, paragrafi 6zetlemedir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin anlama stratejileri bilgisi ve kullaniminda okuma

programinin etkili oldugu bulunmustur.

Akran desteginin alindig1 arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da akici okuma ve
okudugunu anlama stratejilerinden olusan strateji paketi akran destekli olarak
uygulanmistir. Akranlar eslestirilmeden once d6gretmen goriismesi yapilmis ve 68rencilerin
okuma performanslar1 belirlenmistir. Ogrencilerin okuma performanslar1 dogrultusunda
kaynastirma smifinda okuma performans: yiiksek olan 6grenci ile okuma performansi
diistik olan o6grenciler eslestirilmistir. AD-HY-BOS’nin model olma 6gretim asamasi ve
akranla strateji uygulamalar1 6gretim asamalarinda; strateji paketinde yer alan tahmin
yapma ve gruplama, onemli bilgileri belirleme, dykiiyli semalastirma, anlamay1 izleme,
tahminlerle Oykiideki bilgileri karsilastirma, Ozetleme, okumayi izleme stratejilerini

akranlarin birlikte uygulamalari saglanmaigtir.

Ogrenciler arasinda en sik goriilen 6grenme problemi ve akademik basarisizhigin temel
nedeni okuma giigliigiidiir (Ergiil, 2012). Diger akademik alanlardaki 6gretim, bu beceri
temel alinarak gerceklestirilir (Kuhn & Stahl, 2003). Okuma becerisine tam anlamiyla
sahip olmayan bireyler diger akademik alanlarda da problemlerle karsilagsmaktadir. Bu
nedenle bu beceriyi kazandirmak amaciyla bu béliimde de agiklandigi gibi bir¢ok arastirma
yapilmistir. Asagida bu arastirmanin calisma grubunu olusturan okuma gii¢liigii olan
ogrenciler ve zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin okuma becerisi agisindan 6zellikleri

aciklanmustir.

1.1.8. Okuma Giicliigii Olan Ogrenciler

Okumanin kazanim asamalar1 daha 6nce de belirtildigi gibi alti asamadan olugmaktadir.
Okumanin kazanim agamalar1 dikkate alindiginda, okuma gii¢liigli olan &grencilerin bu
asamalarda c¢esitli problemlerle karsilastiklar1 goriilmekte ve bu problemler her 6grenci igin
farklilasmaktadir. Ornegin okuma becerisinin kazanilmasini etkileyen problemlerden en

onemlisi okuma Oncesi asamada Ogrencilerin konugmadaki sesleri farkina varmada
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yasadiklar1 giicliiklerdir (Doganay-Bilgi & Giizel-Ozmen, 2010, s.362). Konusma
seslerinin farkina vardirmayi hedefleyen okuma oOncesi asamada bu tiir problemlerle
karsilasmak bireye etkin okuma becerisinin kazanilmasini da geciktirmektedir. Bunun
yaninda bazi1 okuma giigliigii olan 6grenciler ise ses birimsel farkindalik becerileri gelismis
olmasina karsin, ses ile semboliinii iligskilendirme becerisinde gii¢lilk yasamaktadir. Ses ve
sembol iligkilendirmemeleri sesleri, heceleri, kelimeleri ve ciimleleri okuma ve yazma
becerilerinde problemlere neden olmaktadir. Dogru ve akici okuyamama, heceleyerek
okuma, uzun ya da bilinmeyen kelimeler, ¢6ziimleme zorluklari, kelime bilgisinin sinirl
olmasi ve okudugunu anlayamama bu problemler arasindadir (Doganay-Bilgi & Giizel-

Ozmen, 2010, 5.362).

Okuma giicliigii olan Ogrencilerin anlama ile ilgili bilissel ve iistbilissel strateji kul-
lanmalariyla ilgili sorunlart oldugu da bilinmektedir (Baydik, 2011; Gersten vd., 2001;
Lenhart, 1994). Yetkin okuyucular okuma Oncesinde metinle ilgili tahminde bulunma,
okuma sirasinda metindeki Onemli bilgi birimlerini belirleme ve okuma sonrasinda
Ozetleme gibi metni anlamak i¢in biligsel stratejiler (Duke, 2003; Pressley & Hilden, 2002,
s.511), bir okuma amacina sahip olma, anlamadiklar1 yerde okuma hizin1 azaltma,
anladiklarinda artirma, anlamadiklar1 climleyi veya paragrafi tekrar okuma, anlamadiklar
metin hakkinda tekrar diisiinme, dnemli oldugunu diisiindiigli boliimleri tekrar okuma gibi
ustbiligsel stratejileri de kullanabilirken (Pressley & Gaskins, 2006; Westby, 2004, s.398);
okuma giiclii§ii olan Ogrenciler metni anlamak i¢in gerekli bilissel stratejiler sahip
olmayabilmekte, kendi anlama siireglerini gozlemleyememekte, bilissel strateji gelistirip
kullanamamakta veya stratejiye sahip olsa bile ne zaman ve hangi durumlarda

kullanacaklarin1 bilememektedirler (Gersten, Fuchs, Williams & Baker, 2001).

Bireylerin okulun ilk yillarinda okumada karsilagtiklar1 bu problemler genellikle daha
sonraki okul donemlerinde de devam edebilmektedir. Gergeklestirilen boylamsal
caligmalar okuma giicliigli gosteren Ogrencilerin ilkdgretimin ilk donemlerindeki
problemlerinin sonraki yillarda da devam ettigini gostermektedir (Babayigit & Sainthorp,
2010; Juel, 1988). Ornegin Juel (1988), yaptig1 boylamsal ¢alismada birinci sinifta okuma
alaninda basarisiz olan c¢ocuklarin %88’inin dordiincii sinifta da okumada basarisiz
oldugunu tespit etmistir. Babayigit ve Sainthorp (2010) ise birinci sinifta akranlarina gore
yavas okuyan g¢ocuklarin ikinci smifta da yavas okumaya devam ettikleri ve akranlarina

oranla daha fazla okuma hatalar1 yaptiklar: sonucuna ulagmistir.
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Genel egitim smiflarinda 6gretmenler tarafindan sinif igerisinde bazi 6grencilerin 6zel
egitime gereksinimi oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin olusmasinda da en Snemli
etken 6grencinin akranlarina goére akademik basarisinin diisiik olmasidir. Sinif igerisinde
akademik becerileri diisik olan Ogrencileri 6zel gereksinimli bir birey olarak
nitelendirebilmektedirler. Bu diislince ile dgretmenler siire¢ igerisinde 6grenci agisindan
yanlis adimlar atabilmektedirler. Ozellikle Ogrencilerde goriilebilen okuma becerisi
yetersizlikleri 6gretmenlerin bu 6grenci hakkinda 6grenme giigliigiine sahip olabilecek bir
birey olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim okumada goriilen giicliikler 6grenme
giicliigliniin belirtilerinden biri olarak alan yazinda ifade edilmektedir ancak sinif i¢erisinde
okuma becerisi diisiikk olan her Ogrencinin 6grenme giicliigii olarak diistiniilmemesi
gerekmektedir. Yurt disinda genel egitim smiflarinda performansi diisiik olan bu
ogrencileri desteklemek i¢in bazi yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlardan bir tanesi de
Miidahaleye Tepki Yaklasimi (Response to Intervention) yaklasimidir. Miidahaleye Tepki
Yaklasimi (MTY), 6grencinin basarisiz olmasini beklemek yerine erken onleyici tedbirler
almay1 gerektiren bir yaklasim sunmaktadir (Chidsey & Steege, 2010). MTY, 6grenme ve
davranis bakimindan probleme sahip olan O6grencilerin erken tespit edilmesine ve
desteklenmesine yonelik olarak Ogrenme Giicliigii Ulusal Merkezi (National Center For
Learning Disabilities) tarafindan ¢ok asamali bir 6gretim yaklagimi olarak agiklanmustir.
MTY ogrencilere kaliteli 6gretimin saglandigi ve uygun sekilde tepki vermeyenlere ek
ogretimlerin verilerek ilerlemelerinin izlendigi, uygun sekilde tepki vermeyenlerin 6zel
egitim hizmetleri i¢in dikkate alindig1 bir siiregtir (Fuchs, Mock, Morgan & Young, 2003)
MTY de biitiin 6grenciler 6zel egitim ¢iktilar1 agisindan incelenmekte, hedefli miidahaleler
uygulanmakta ve takip edilmektedir (Fuchs & Fuchs, 2006). Yurt disinda genel egitim
siiflarinda okuma performans: diisiik olan bu 6grenciler tizerinde bu yaklagimin etkililigi
test edilmis ve performansi diisiik olan Ogrencilere saglanan desteklerle &grencilerde
olumlu ilerlemelerin oldugu tespit edilmistir (Ardoin, Witt, Connell & Koenig, 2005;
Vaughn, Linan-Thompson & Hickman, 2003) Ulkemizde ise MTY uygulamasina sadece
bir ¢alismada rastlanmistir. Olmez ve Argiin (2017) ¢alismalarinda MTY’nin 5. smifa
devam eden iki 6grencinin matematik becerileri iizerindeki etkililigini aragtirmiglardir.
Arastirmada 12 haftalik bireysel destekten sonra 6grencilerin matematik performanslarinda
onemli artiglar oldugu, Ogretim yontemlerinden kaynakli nedenlerin 6grencilerin
basarisizliklarinin devam etmesinde 6nemli rol oynadigi ve baslangicta 6zel gereksinimli

oldugu disiiniilen katilimcilarin matematiksel yeterligi her ne kadar zayif olsa da gozlenen
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davraniglariin  6grenme gilicliigliniin genel karakteristikleriyle dogrudan bir iliskisi

olmadig tespit edilmistir.

Bu baglamda okuma becerisinde okulun ilk donemlerinde karsilasilan bu problemleri
¢ozmek ve ilerleyen okul donemlerinde daha az okuma problemleri ile karsilagsmak igin
MTY de oldugu gibi erken donemde okuma gii¢liigii olan 6grencilere gerekli desteklerin
verilmesi (Vaughn, Linan-Thompson & Hickman, 2003) ve bilissel ve istbilissel
stratejileri okumanin hangi asamasinda nasil kullanacaklarimi 6gretmek gerekmektedir

(Doganay-Bilgi & Giizel-Ozmen, 2010, 5.380).

1.1.9. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrenciler ve Okuma

Okumada problemi olan diger bir grup da zihinsel yetersizligi olan 6grenciler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin okuma ve anlama
becerilerinin saptanmasi amaciyla yapilan arastirmalarda, zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin okuma ve anlama becerilerinde problemlerinin oldugu saptanmistir
(Akcamete, Giirgiir & Kis, 2003; Kalkan & Ozmen, 2013; Ozbay, Ozmen, Tuncer &
Altunay, 2007).

Kalkan ve Ozmen (2013) 6zel egitim siniflarma ve birlikte egitim ortamlarina devam eden
zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma
hatas1 performanslarin1 karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda 6zel egitim sinifina ve
kaynastirma sinifina devam eden 5. ve 8. simif 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hizi
ve okuma hatasi performanslari arasinda anlamli bir farklilik bulunmasa da bu 6grencilerin
okudugunu anlama, okuma hiz1 ve okuma hatas1 performanslariin akranlarma gore diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ozbay, Ozmen, Tuncer ve Altunay (2007) ise calismalarinda yedi ilde zihinsel yetersizligi
olan ogrencilerin devam ettigi egitim ortamlarinda 348 zihinsel yetersizligi olan
ogrenciden %43,7’sinin okuma bilmedigini, %21’inin heceleyerek okudugunu, ancak
%a35,3’tintin akic1 okuyabildigini belirlemistir. Arastirma sonuglar1 iilkemizde zihinsel
engeli olan 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama 6gretimine ihtiyaci oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bir diger aragtirmada ise Akcamete, Giirglir ve Kis (2003) kaynastirma sinifina devam

eden 1, 2, ve 3. simf Ogrencilerin okuma, anlama, anlatim ve dilbilgisi becerilerini
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Ogretmen gorlsleri ¢ercevesinde degerlendirmis ve bu becerilerde giigliikleri oldugunu

belirlenmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yapilan arastimalar zihinsel engelli 6grencilerin akici okuma ve
metinleri anlama siirecinde de sorun yasadiklari, bu 6grencilerin okuma dogruluklar1 ve
okuma hizlarinin akranlarina gore diisiik oldugunu gostermektedir (Ak¢amete, Glirgiir &
Kis, 2003; Kalkan & Ozmen, 2013; Ozbay, Ozmen, Tuncer & Altunay, 2007). Zihinsel
engelli olan 6grenciler akici okumanin yaninda metinleri anlama siirecinde de sorun
yasamaktadir. Bu Ogrenciler, metni anlamak i¢in gerekli olan bilissel stratejilere sahip
olmayabilir veya kendi anlama siireclerini gézlemleyemeyebilirler. 1yi okuyucular sahip
oldugu gibi okuduklarint anlamak igin bilissel stratejileri gelistirip kullanamayabilirler.
Ayn1 zamanda sahip olduklar1 bir stratejiyi ne zaman ve hangi durumlarda kullanacaklarini
da bilemeyebilirler (Gersten vd., 2001). Bununla birlikte beceri kazanma egilimlerinin
diisiik olmasi, prova etme, kavramsallagtirma (yeni fikirler tiretme, fikirler arasi baglanti
kurma), transfer etme, planlama, organize etme ve izleme gibi stratejileri kullanmada
zorluk yasama durumlar1 bu becerileri kazanmalarini giiclestirmektedir (Joseph & Konrad,
2008). Bu nedenle bu c¢ocuklara strateji Ogretimi, yapilabilecek cesitli uyarlamalarla
(yardimct teknoloji kullanimi, yazma firsatlar1 artirma gibi) ve model olma, rehberli
uygulama, hata diizeltme, uygulama firsatlarina izin verme ve pekistire¢ kullanma gibi

ogretim bilesenlerine yer verilerek 6gretilmelidir (Joseph & Konrad, 2008).

Yurt diginda yapilan okuma arastirmalarina katilan deneklerin genellikle okuma giicliigii
olan ogrenciler veya Ogrenme gligliigli tanis1 almis Ogrenciler oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin kaynastirma egitimi adi
altinda genel egitim siniflarina yerlestirilmesi ve bu 6grencilerin dil 6zelliginin de bir islevi
olarak ilk okuma yazmasi kazanabilmesi; iilkemizde sinirli da olsa zihinsel yetersizlik
tanis1 almis deneklerle okuma akiciligt ve metin alma c¢aligmalarinin yiiriitildigi

aragtirmalarin yapilmasini saglamistir.

Ulkemizde zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere okudugunu anlama 6gretimine
yonelik arastirmalar bulunmakla birlikte smirli sayidadir (Atik-Catak, 2006; Cora- Ince,
2007; Cosgun-Basar, 2019; Duman & Cif¢i-Tekinarslan, 2007; Doganay-Bilgi, 2009;
Giiler, 2008; Giildenoglu & Kargin, 2012; Giizel, 1998; Giizel-Ozmen, 2011). Bu
arastirmalarda farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin okudugu anlama tizerindeki etkisi

veya farkli 6gretim yontem ve tekniklerden etkili olanin belirlenmesi hedeflenmistir.
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Tiirkiye’de yapilan ilk aragtirmalardan biri olan metin anlama ¢alismasinda Giizel (1998),
zihinsel yetersizligi olan &grencilere Dogrudan Ogretim Yontemi’yle sunulan
bireysellestirilmis okudugunu anlama 6gretim materyali ile yapilan 6gretimin, tek olayli
Oykiileri anlamalarinda etkiligini arastirmistir. Arastirmaya dort zihinsel yetersizligi olan
ogrenci  katilmistir. Arastirmada dogrudan Ggretim yOntemine gore hazirlanan
bireysellestirilmis okudugunu anlama O6gretim materyali kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dogrudan Ggretim materyaliyle yapilan Ogretimin, zihinsel yetersizligi olan

ogrencilerde tek olayl dykiileri anlamalarinda etkili oldugu bulunmustur.

Baska bir Dogrudan Ogretim Yéntemi ile yapilan ¢aligma ise Duman ve Cifci-Tekinarslan
(2007), hikaye haritasi yonteminin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi iizerindeki etkililigini incelemistir. Aragtirmaya 6zel egitim sinifina devam
eden li¢ zihinsel yetersizligi olan Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek olayli Gykiiler
kullanilmistir. Dogrudan Ogretim Yontemi ile hikaye yapisi 6grencilere dgretilmis ve
hikaye elemanlar1 ve bu elemanlar arasindaki iliskilerin grafik diizenleyici ile sunuldugu
hikaye haritas1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, hikaye haritas1 yonteminin anlama

becerisini artirdig1 bulunmustur.

Daha once de belirtildigi gibi metin anlama 6gretim yontemlerinin gruplandirilmasinda
icerik giiclendiriciler grubunda yer alan sematik diizenleyici kullanimi olarak Giizel-
Ozmen (2011) arastirmasinda zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin bilgi veren metinlerden
karsilastirma metinlerinde yer alan kavramlarin benzerliklerini ve farkliliklarini
hatirlamalarinda sematik diizenleyicilerin iki farkli sunum seklinin etkililiklerini
karsilagtirmistir. Arastirmaya hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan bes 0Ogrenci
katilmistir. Birinci sunum, sematik diizenleyicinin okuma 6ncesi sunulmasi, ikinci sunum
ise sematik diizenleyiciyi okuma sonrasinda Ogrencilerin  doldurmasi seklinde
gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda dort Ogrencide metinde karsilastirilan
kavramlarin hem farkliliklarini hem de benzerliklerini hatirlamada okuma sonrasi sematik
diizenleyiciyi doldurmanin etkili oldugu belirlenmis, bir 6grenci i¢in ise benzerlikleri
hatirlamada sematik diizenleyicinin okuma Oncesinde sunumunun etkili oldugu,

farkliliklar1 hatirlamada ise her iki sunum seklinin de etkili oldugu bulunmustur.

Atik-Catak (2006), tarafindan gerceklestirilen aragtirmada ise PowerPoint sunu
programiyla hazirlanan okuma materyalinin 6g8rencilerin okudugunu anlama becerisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya, ii¢ zihinsel yetersizligi olan 6grenci

katilmistir. Arastirmact PowerPoint sunu programi ile okuma materyali hazirlanmigtir.
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Hazirlanan bu okuma materyalinin &grencilerin okudugunu anlama diizeylerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda ciimle anlama, sozciik anlama ve hikaye tilirii metin

anlama becerilerini artirdig1 bulunmustur.

Kaynastirma sinifinda igbirlik¢i 6grenme yaklasiminin anlama 6gretiminde kullanildig: bir
calisma olarak ise Cora-ince (2007) arastirmasinda, isbirlik¢i 6grenme yaklasimina gore
hazirlanan okudugunu anlama o6gretim programinin, 6zel egitim siiflarindaki zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu anlama becerisi 6gretimi tizerindeki etkililigini
incelemistir. Arastirmaya dokuz zihinsel yetersizligi olan Ogrenci ve genel egitim
siniflarina devam eden yirmi yedi normal gelisim gdsteren 6grenci katilmustir. Isbirlikgi
O0grenme yaklagimima gore gelistirilen o6gretim planlarinin  kullanildigr  ¢alismanin
sonucunda, zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin, metnin ana fikrini bulma, metin ile ilgili
sorulara cevap verme, Ozetleme becerilerini 6grenmelerinde ve genelleyebilmelerinde

etkili oldugu bulunmustur.

Biligsel strateji Ogretimi bolimiinde daha once 6zetlendigi gibi Tiirkiye’de ¢ok ogeli
biligsel strateji 6gretimi ile zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireylerin anlama becerilerini
gelistirme hedeflenmistir. Giiler (2008), etkili stratejiyi se¢mek igin ¢alismasini desenlemis
ve ¢ok oOgeli stratejinin etkili oldugunu bulmustur. Doganay-Bilgi (2009) Uyarlanmis Cok
Ogeli Bilissel Strateji Ogretimi’ni POSSE’den yararlanarak olusturmus ve tanimsal tiirde
bilgi veren metinleri anlama, anlama becerilerini siirdiirme ve anlama becerilerini ayni
tirde, farkli yapida ve konuda yazilmis metinlere genelleme becerilerinde etkisini
incelemigtir. Giildenoglu ve Kargin’in (2012) bagka bir ¢ok 6geli biligsel strateji olan
karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelismesinde etkililigini inclemistir. Son olarak Cosgun-Basar (2019) ise
zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin bilgi veren metinleri anlamalarinda metin yapisina

dayal1 strateji ile ¢cok 6geli biligsel stratejinin etkililiklerini karsilagtirmistir.

Cok ogeli bilissel strateji 6gretimi kullanilarak gerceklestirilen bu ¢alismalarin zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grenciler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
Ozetlendigi gibi iilkemizde okuma akiciligini artirmada beceri ve performans temelli
tekniklerin etkililigi zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerde denenmistir. Okuma
akicilig1 ve metin anlama 68renmeyi etkileyen ve birbirini destekleyen énemli becerilerdir.
Bu becerilerin bir paket i¢inde birlikte gelistirilmesi hem 6gretimin verimliligi hem de bu
becerilerin birbirini destekleyecek sekilde biitiin olarak ele alinmasi agisindan 6nemlidir.

Bu nedenle bu arastirmada arastirmaci ve danigmani tarafindan gelistirilen akict okuma ve
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okudugunu anlama stratejilerinden olusan Akran Destekli Hedef Yonlendirimli
Birlestirilmis Okuma Strateji (AD-HY-BOS ) paketi uygulanmistir. Bu paketin ilkokul
dordiincti sinifa devam eden zihinsel engelli ve basar1 diizeyi diisiik 08rencilerin akict
okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkisinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Caligmada uygulanan strateji paketi; a) POSSE’nin bazi stratejilerinden b)
okuma hizint ve dogrulugunu artirmada kullanilan performans temelli bir teknik olan
grafiksel doniit tekniginden yararlanarak c¢) Kendini Diizenleme Stratejileri Gelisimi
Yaklagimi agamalari izlenerek ve 6lgiit temelli olma 6zelligine gore 6gretim asamalarinda
gecisler saglanarak d) Kendini Diizenleme Stratejileri Gelisimi Yaklasimi’nin hedef koyma

ve kendini izlemeyi tekniklerini igerecek sekilde f) akran destekli olarak olusturulmustur.

Hem yurt disinda hem de Tirkiye’de okuma akiciligimi ve okudugunu anlamayi
gelistirmeye yonelik zihinsel engelli Ogrencilerle yapilmis sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bunun yani sira zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda okudugunu anlamay1
ve okuma akiciligint gelistirmeyi hedefleyen birlestirilmis paketlerin etkililigi, hem yurt
disinda hem de tilkemizde test edilmemistir. Arastirma bulgularindaki sinirliliklar zihinsel
engelli O6grenciler i¢in etkili okuma becerisi gelistirme miidahale programlarinin ne tiir
bilesenlerden olusacagi konusunda yeterli agilimlar sunmamaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada birlestirilmis bir okuma miidahalesinin ilkokul 4. sinifa devam eden zihinsel

engelli 6grencilerin okuma akiciligi ve anlama iizerinde test edilmesine karar verilmistir.

Bu arastirma yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalardan su noktalarda farklilik gostermektedir.
Birinci farklilign kaynastirma ortamina devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrenciler ve okuma diizeyi diisiik olan 6grenciler ile yapilan bir ¢alisma olmasidir. Ikinci
farklilig1 okudugunu anlama ve akici okuma stratejilerinin bir biitiin seklinde ele alinarak
akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinin amaglanmasidir. Uglincii
farkliligr kendini diizenleme stratejileri yaklasimi ve ¢ok Ogeli biligsel stratejilerinin
bulundugu birlestirilmis paketin olusturulmasi, dordiincii farklilig1 ise akran destekli olarak

strateji paketinin uygulanmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kaynastirma ortamima devam eden ilkokul 4. smif zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin AD-HY-

BOS’nin 6ykii tirli metinlerde okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama becerilerinde
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etkisinin belirlenmesi ve 6gretim sonu kazandiklar1 becerileri 6gretimden {i¢, bes ve sekiz

hafta sonra siirdiirmede etkisini aragtirmaktir.

Arastirmada ayrica AD-HY-BOS uygulamalarinin 6grencilerin metin anlama strateji
bilgileri ediniminde etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin diger bir genel
amaci ise AD-HY-BOS’nin uygulanmasi ile birlikte 6grencilerin 6grendikleri 6ykii anlama
stratejilerini smif ortamina ve 4. smif diizeyinde bir Oykiiye genelleme becerilerini
incelemektir. Ayrica arastirmanin sosyal gecerliligini belirlemek amaciyla AD-HY-BOS
stratejisi uygulamalar1 ile ilgili arastirmaya katilan Ogrencilerin goriisleri alimustir.

Arastirmada bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1.2.1. Okuma Hiz ile Tlgili Amaclar

1.2.1.1. AD-HY-BOS zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin okuma hizlarini

artirmada etkili midir?

1.2.1.2. AD-HY-BOS okuma hiz1 smif diizeylerine gore diisiik olan 6grencilerin okuma

hizlarini artirmada etkili midir?

1.2.1.3. AD-HY-BOS’nin uygulama sonrasi zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin
okuma hizi ilerlemeleri ile okuma diizeyi diisiik akranlarinin okuma hizi ilerlemeleri
farklilik gostermekte midir?

1.2.1.4.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin
okuma hizlar1 bulunduklar1 sinif ortalamalarina ulasmakta midir?

1.2.1.5.AD-HY-BOS uygulamasi1 sonucunda okuma diizeyi diisiik 6grencilerin okuma

hizlar1 bulunduklari sinif ortalamalarina ulasmakta midir?

1.2.1.6. AD-HY-BOS zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin Ogretim sonunda
okuma hizlarindaki gosterdikleri performanst Ogretimden 3, 5 ve 8 hafta sonra

surdirmelerinde etkili midir?

1.2.1.7. AD-HY-BOS okuma diizeyi diisiik Ogrencilerin 6gretim sonunda okuma
hizlarindaki gosterdikleri performansi 6gretimden 3, 5 ve 8 hafta sonra siirdiirmelerinde

etkili midir?
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1.2.2. Okuma Hatalar ile Tlgili Amaclar

1.2.2.1. AD-HY-BOS zihinsel yetersizlikten etkilenmis G6grencilerin okuma hatalarini

azaltmada etkili midir?

1.2.2.2. AD-HY-BOS okuma diizeyi diisiik 6grencilerin okuma hatalarin1 azaltmada etkili
midir?

1.2.2.3.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin
okuma hata sayilar1 bulunduklar1 sinif ortalamalarina ulagsmakta midir?
1.2.2.4.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda okuma diizeyi diisiikk 6grencilerin okuma hata

sayilar1 bulunduklari sinif ortalamalarina ulasmakta midir?

1.2.2.5. AD-HY-BOS’un uygulama sonrasi zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin
okuma hatasin1 azaltmadaki ilerlemeleri ile okuma diizeyi diisiik akranlarmin okuma

hatasini azaltmadaki ilerlemeleri farklilik gostermekte midir?

1.2.2.6. AD-HY-BOS zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin Ogretim sonunda
okuma hatalarin1 azaltmada gosterdikleri performansi 6gretimden 3, 5 ve 8 hafta sonra

surdirmelerinde etkili midir?

1.2.2.7. AD-HY-BOS okuma diizeyi diisiik 68rencilerin 6gretim sonunda okuma hatalarini
azaltmada gosterdikleri performansi 6gretimden 3, 5 ve 8 hafta sonra siirdiirmelerinde

etkili midir?

1.2.3. Okudugunu Anlama ile ilgili Amaclar

1.2.3.1. AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin 6ykii anlama becerilerinin

gelismesinde etkili midir?

1.2.3.1.1.AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin Oykii anlama toplam

puanlarinin artmasinda etkili midir?

1.2.3.1.2. AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin metne dayali anlama

puanlarinin artmasinda etkili midir?

1.2.3.1.3. AD-HY-BOS Ogretimi, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin Sykiilerdeki
bilgilerden ¢ikarim yapma puanlarinin artmasinda etkili midir?

1.2.3.1.4. AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin O0ykii anlama toplam puanlari bulunduklari sinif ortalamalarma ulagmakta
midir?
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1.2.3.3.5.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin metne dayali anlama puanlari bulunduklarit sinif ortalamalarina ulagmakta
midir?

1.2.3.3.6.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda zihinsel yetersizlikten etkilenmis

ogrencilerin ¢ikarimsal anlama puanlar1 bulunduklari sinif ortalamalarina ulagsmakta midir?

1.2.3.2 AD-HY-BOS, okuma diizeyi diigiik Ogrencilerin O0ykii anlama becerilerinin

gelismesinde etkili midir?

1.2.3.2.1. AD-HY-BOS, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin 6ykii anlama toplam puanlarinin

artmasinda etkili midir?

1.2.3.2.2.AD-HY-BOS, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin metne dayali anlama puanlarinin

artmasinda etkili midir?

1.2.3.2.3. AD-HY-BOS, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin bilgilerden ¢ikarim yapma
puanlarinin artmasinda etkili midir?

1.2.3.2.4.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda okuma diizeyi diisiik O0grencilerin Oykii
anlama toplam puanlar1 bulunduklar1 sinif ortalamalarina ulasmakta midir?
1.2.3.25.AD-HY-BOS uygulamas: sonucunda okuma diizeyi diisiik 0Ogrencilerin
ogrencilerin metne dayali anlama puanlari bulunduklar1 sinif ortalamalarina ulagmakta
midir?

1.2.3.2.6.AD-HY-BOS uygulamasi sonucunda okuma diizeyi diisik Ogrencilerin

ogrencilerin ¢ikarimsal anlama puanlari bulunduklar: sinif ortalamalarina ulagmakta midir?

1.2.3.2.7. AD-HY-BOS uygulama sonras1 zihinsel yetersizlikten etkilenmis dgrencilerin
oykii anlama becerilerindeki ilerlemeler ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin 6ykii anlama

becerilerindeki ilerlemeler farklilik gostermekte midir?

1.2.3.3. AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin dykii anlama becerilerini ii¢

bes ve sekiz hafta arasinda siirdiirmelerinde etkili midir?

1.2.3.3.1 AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin Oykiide yer alan bilgi

birimlerini anlama becerilerini 3, 5 ve 8 hafta arasinda stirdirmede etkili midir?

1.2.3.4.2. AD-HY-BOS, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin dykiide yer alan bilgi

birimlerinden ¢gikarim yapma becerilerini 3, 5 ve 8 hafta arasinda siirdiirmede etkili midir?

1.2.3.4. AD-HY-BOS, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin 6ykii anlama becerilerini 3, 5 ve 8

hafta arasinda stirdirmelerinde etkili midir?
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1.2.3.4.1 AD-HY-BOS, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin dykiide yer alan bilgi birimlerini

anlama becerilerini 3, 5 ve 8 hafta arasinda stirdirmede etkili midir?

1.2.3.4.2. AD-HY-BOS Ogretimi, okuma diizeyi diisiik 6grencilerin dykiide yer alan bilgi

birimlerinden ¢ikarim yapma becerilerini 3, 5 ve 8 hafta arasinda siirdiirmede etkili midir?

1.2.4. Genelleme Amaclar

1.2.4.1. AD-HY-BOS ile 6gretim yapildiktan sonra zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrenciler Oykii anlama performanslarini sinif ortaminda 4. siif diizeyinde bir 6ykiiye

genelleyebilmekte midir?

1.2.4.2. AD-HY-BOS ile 6gretim yapildiktan sonra okuma diizeyi diisiik 6grenciler oykii
anlama performanslarin1 simif ortaminda 4. sinif diizeyinde bir 6ykiiye genelleyebilmekte

midir?

1.2.5. Sosyal Gegerlik Amaclar:

1.2.5.1. AD-HY-BOS stratejisi uygulamalari ile ilgili 6grencilerin goriisleri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin genel amaci; kaynastirma ortamina devam eden zihinsel yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin AD-HY-BOS nin 6ykii tiirii
metinlerde okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama becerilerinde etkisinin belirlenmesi ve
ogretim sonu kazandiklar1 becerileri 6gretimden {i¢ bes sekiz hafta sonra siirdiirmedeki

etkisini belirlemektir.

Ogrencilere okuma becerisini kazandirmak, egitimin temel amaglarindan biri olup
ogrencilerin yasam boyu bilgi kazanimlarini saglamalar1 agisindan Snemlidir. Ayni
zamanda okuma becerisi bireylerin bagimsiz olarak yasantilarini siirdiirmeleri iginde
gerekli bir beceridir. Etkin bir okuma becerisi i¢in; gerceklestirilen okumanin akici olmasi
ve anlama ile sonuglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklara

bu beceriler kazandirilmalidir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyinin tespitine
yonelik olarak, zihinsel yetersizlikten etkilenmis (Ak¢amete vd., 2003; Altun vd., 2011,
Baydik, 2011; Ozbay vd., 2007) ve normal gelisim gosteren dgrencilerin (Giizel-Ozmen &
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Dogan, 2011; Yilmaz & Baydik, 2017) akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ancak iilkemizde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerin hem akic1 okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik (Giiler, 2009;
Basar vd., 2013) hem de anlama becerilerini gelistirmeye yonelik sinirli sayida deneysel
calisma bulunmaktadir (Cora, 2007; Cosgun-Basar, 2019; Doganay-Bilgi, 2009; Duman &
Cifci-Tekinarslan, 2007; Giiler, 2008; Giildenoglu & Kargin, 2012; Giizel, 1998; Isikdogan

& Kargin, 2010). Bu nedenle bu ¢alismanin alan yazina katki getirecegi diistiniilmektedir.

Yurt disinda 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler ve okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerine yonelik stratejilerin etkilili§i lizerine bir¢ok
aragtirmanin oldugu ancak zihinsel engelli 6grencilerle yapilan calismalarin ¢ok sinirlt
sayida oldugu goze carpmaktadir. Ayrica yapilan bu arastirmalarda stratejilerin, sadece
akic1 okuma becerisini veya okudugunu anlama becerisini gelistirme {lizerindeki etkisinin
incelendigi goriilmektedir (Begeny vd., 2009; Hagaman & Reid; 2008; Spencer & Manis,
2010; Therrien & Hughies, 2008; Therrien vd., 2006). Ayn1 zamanda akict okuma ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi amaglayan arastirmalarin birgogunda,
ogrencilerin akranlarindan ayri tutularak calismalarin ylriitildigii goriilmistiir (Hawkins
vd., 2011; Hitchcock vd., 2004; Morgan vd., 2007; Youjiha vd., 2012). Okuma gii¢liigii
olan 6grencileri akranlarindan ayirmadan, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeyi amaglayan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Begeny vd., 2009; Martens
vd., 2006; Spencer & Manis, 2010; Vaughn vd., 2000). Zihinsel engel tanis1 almis
kaynastirma smifina devam eden Ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine yonelik gelistirilen stratejilerin etkililiginin incelendigi
herhangi bir arastirmaya ise rastlanmamistir. Tiirkiye’de ve yurt disinda zihinsel engelli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik miidahale arastirmalarinin daha ¢ok
yetigkin ya da orta okul lise 6grencileri ile yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu aragtirmaya 4.
sinif 6grencileri katilmistir. Strateji 6gretiminin bu diizeydeki zihinsel engelli 6grencilere
uygulanmasi agisindan bu aragtirma O6nemli bir bulgu sunmaktadir. Bu baglamda bu
arastirma, ililkemizde ve yurt dis1 alan yazinda kaynastirma smiflarinda akic1 okuma ile
okudugunu anlama Ogretiminin bir arada ele alinmasi ve zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerle normal gelisim gosteren Ogrencilerin egli olarak calismada bulunmasi ve
ilkokul diizeyinde wuygulanmasi bakimindan o6zgiin bir arastirma olma 0&zelligini
tasimaktadir. Bu acidan, aragtirmanin alan i¢in Oncli niteliginde bir ¢aligma olacagi

diistiniilmektedir. Arastirmanin kaynastirma siniflarinda okudugunu anlama becerilerinin
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gelistirilmesine ve akici okumaya yonelik bundan sonra yapilacak olan arastirmalara 11k
tutacagi, arastirmada kullanilan akran destekli hedef yonlendirimli birlestirilmis okuma
stratejisinin 6ykii anlama ve akict okuma becerisinin kazandirilmasma hizmet edecek

baska stratejilerin gelistirilmesine onciiliikk edebilecegi umulmaktadir.

Bu caligma ayni zamanda uygulamaya 1sik tutmasi agisindan da dnemlidir. Arastirmada
zihinsel yetersizligi olan kaynastirma 6grencileri ile birlikte sinifta bulunan okuma diizeyi
diisiik 6grencilerin, okuma hizi ve metin anlama becerilerinin artirilmasina yonelik ¢alisma
yapilmistir. Kaynastirma sinifinda hem kaynastirma Ogrencisinin hem de okuma
performans1 diisiik 6grencilerin bu becerilerinin  gelistirilmesinin hedeflendigi bu
arastirmada kaynastirma siniflarinda tim Ggrencilerin uygulamaya katildigi bir ¢alisma
niteligi gostermektedir. Kaynastirma smifi 6gretmenlerinin; hem kaynastirma 6grencileri
hem de normal gelisim gosteren Ogrenciler i¢cin ayri1 bir ¢alisma yapmasina gerek
duymadan, sinifin timi i¢in Ogretimin nasil yapilacagina onlara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Esli olarak yiiriitiilen bu ¢alisma ile tam zamanli kaynastirma egitimi
alan O6grencilerin ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin birlikte ¢aligmasi sonucunda
normal gelisim goOsteren Ogrencilerin, kaynastirma Ogrencilerine olumlu tutum
sergilemelerine katkida bulunacagi ve normal gelisim gosteren 0grencilerin, kaynastirma

ogrencileri i¢in etkili bir model olacag diigiiniilmektedir.

Sonug olarak arastirmada akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine
yonelik uygulanan AD-HY-BOS’nde yer alan &gretim stratejilerinin, uygulama
stireclerinin  planlamasinda ve uygulamasinda alanda ¢alisan kaynastirma sinifi
ogretmenlerine yol gosterecegi ve 6gretim slireglerinin zenginlesmesine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada, ogrencilerin ayn1 6n kosul davraniglart yerine getirmeleri denek se¢iminde
yeterli varsayilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilan ogrencilerin yaslarinin - ve
cinsiyetlerinin okuma hizi, okuma hatasi ve Oykii metinleri anlama amaglarim

gerceklestirmelerini etkilemeyecegi varsayilmistir.

1.5. Simmirhhiklar

a) Bu arastirma oykii tiirii metin kullanimi ile stnirhidir.
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1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan ve anlam etkileyebilecek konulara iligkin terim ve tanimlar asagida

verilmistir:

Akict Okuma: Akic1 okuma, okuma pargasini bireyin anlamasini kolaylastiracagi bir hizda

ve dogrulukta sesli okunmasidir (Begeny vd., 2009).

Okuma Hatasi: Sesli okuma boyunca okuyucunun metindeki sozciigiin yerine baska bir
sOzclik okumasi, var olan sozciigli okumamasi veya yeni bir sozciik eklemesi seklinde

yaptig1 beklenmedik durumlardir (Davenport, 2002, s.30).

Biligsel Strateji: Metinlerden anlam c¢ikarmayi kolaylastirmak amaciyla okuma eylemi
oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda bireyler tarafindan uygulanan bilissel
taktiklerdir (Duffy, 1993).

Akran Destekli Hedef Yonlendirimli Birlestirilmis Okuma Stratejisi Paketi: Bu arastirmada
akran destekli ve hedef yonlendirimli birlestirilmis okuma stratejisi; hedef koyma ve
performans doniitii stratejisi ile okuma Oncesinde tahmin etme ve tahmin edilen fikirleri
gruplama, okuma sirasinda metinde yer alan 6nemli bilgi birimlerini belirleme ve dykiiyii
semalastirma, okuma sonrasinda ise okuma Oncesi olusturulan tahmin semasi ile okuma
sirast olusturulan 6ykili semasini karsilastirma ve 0ykii semasina yardimiyla sozlii olarak
Oykiiniin 6zetlenmesi stratejilerinden olusan ve bu stratejilerin kaynastirma 6grencileri ile
normal gelisim gosteren akranlarinin esli bir sekilde uygulamalarinin saglandig: bir strateji

paketidir.

Etkilesimsel Diyalog: Bu arastirmada etkilesimsel diyalog, birlestirilmis okuma stratejisi
basamaklar1 6gretimi siirecinde, dgrencinin stratejinin uygulanmasina ait dili kazanarak,
icsel konugsma haline getirmesi ve stratejiyi uygulamasi i¢in karsilikli diyaloglarin

kurulmasidir (Englert, Raphael & Anderson, 1992).

Oykii Anlama: Bireyin metinde ifade eden bilgi birimlerini anlamasi ve bilgi birimleri

arasinda iliskiyi kurarak anlamasi, yorum yapmasi, ¢ikarim yapmasidir (Giizel, 1998).

Okuma Diizeyi Diisiik Olan Ogrenci: Dérdiincii simif seviyesinden daha yavas okuyan
(dakikada 99 kelimeden az olmasi), 6gretimsel seviyede hecelemeden dogru ¢oziimleyen
(%90-%95 dogruluk), 4. siif diizeyinde secilen bir dykiide yer alan bilgi birimlerini
olgmeye yonelik anlama sorularindan toplam puana (13 puan) goére %50 ve daha az puan

alan, herhangi bir tan1 almamis 6grencidir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma ortamima devam eden zihinsel yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin AD-HY-BOS’nin &ykii tiirii
metinlerde okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama becerilerinde etkisinin belirlenmesi ve
ogretim sonu kazandiklar1 becerileri 6gretimden 3,5 ve 8 hafta sonra siirdiirmede etkisini
aragtirmaktir. Bu boliimde sirasiyla; arastirma deseni, denekler ve se¢imi, “AD-HY-BOS”
stratejisi, deney siireci, verilerin toplanmasinda kullanilan o6l¢ii araglari, verilerin
toplanmas1 ve puanlanmasi, verilerin analizi, uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi

giivenirligin hesaplanmasi basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma tek denekli deneysel desenlerden Denekler Arast Coklu Yoklama Deseni ile
yapilmustir. Denekler Arasi Coklu Yoklama Deseni, bir bagimsiz degiskenin birden fazla
denek tizerindeki etkililigini incelemek amaciyla kullanilan bir desendir (Tawney & Gast,
1984, 5.269). Coklu Yoklama Deseni, Coklu Baglama Diizeyi Deseni’nin bir ¢esitlemesi
olup, bir 6gretim ya da davranig degistirme programinin etkililigini birden fazla durumda

degerlendirmeye dayal1 bir desendir.

Denekler Arasit Coklu Yoklama Deseni uygulanirken ilk olarak aragtirmadaki deneklerden
birinden bagimli degiskenle iligkili olarak siirekli baslama diizeyi verileri toplanirken,
diger deneklerden sadece bir oturumda yoklama verisi alinir. Birinci denek i¢in baslama
diizeyi verileri kararlilik gosterdikten sonra bagimsiz degisken uygulanir. Birinci denekte
amagclanan oOl¢iite ulasildiginda ve veriler kararlilik gosterdiginde, ikinci denekten baslama
diizeyi verileri toplanmaya baslanir ve diger deneklerden yine yoklama verisi alinir. ikinci

denegin baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde bagimsiz degisken uygulanir. Bu
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stireg, tim deneklere bagimsiz degisken uygulanincaya kadar devam eder (Alberto &

Troutman, 1990, s.115; Cooper, Heron & Heward, 2007, s.200).

Bu arastirmada Denekler Arasi Coklu Yoklama Deseni’ne kaynastirma ortamina devam
eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin
AD-HD-BOS’nin 6ykii tiirli metinlerde a) okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama
becerilerinde etkisinin belirlenmesi b) 6gretim sonu kazandiklari1 becerileri 6gretimden ii¢
bes sekiz hafta sonra siirdiirmelerinde etkisini belirlemek amaciyla yer verilmistir.
Arastirmada denekler arasindaki benzerlik, deneklerin belirlenen Onkosul davranislari
yerine getirmeleriyle, bagimsizlik ise uygulamanin gergeklestirildigi egitim ortaminda

deneklerin birbirinden bagimsiz olarak yapilan sagaltim ¢aligsmalari ile saglanmustur.

Arastirmada Denekler Arasi Coklu Yoklama Deseni uygulanirken sirasi ile izleyen
islemler izlenmistir; a) Deney siirecinin basinda tiim zihinsel engeli olan deneklerin ve
siiflarinda bulunan okuma diizeyi diisiik akranlarinin okuma hizi, okuma hatasi ve metin
anlama performanslarini degerlendirmek amaci ile bir yoklama ol¢limii alinmistir. b)
Ogretim siirecine baslanacak olan deney siras1 random olarak secilen ilk denekten ve
okuma diizeyi diisiik denek grubundan art arda gercgeklestirilen ii¢ ayr1 oturumda, baslama
diizeyi verileri toplanmistir. ¢) Birinci denegin ve denek grubunun baslama diizeyi verileri
kararlilik gosterdiginde ayni denekler igin “AD-HY-BOS” stratejisi uygulanmistir. d)
Birinci denek ve denek grubu strateji uygulamasi tamamlandiktan sonra yine {i¢ oturumda
ve i¢ farkli oykil lizerinde 6gretim sonrasi degerlendirmeye yer verilmistir. e) Birinci
denekte ve denek grubu Ogretim sonu verileri kararlilik gosterdiginde ikinci denek ve
denek grubu igin art arda gerceklestirilen {i¢c ayr1 oturumda, ii¢ farkl 6ykii degerlendirmek
amaci ile baglama diizeyi belirlenmistir. g) Bu sirada tigiincii denek ve denek grubundan bir
oturum yoklama verisi alinmigtir. Ayni siire¢ arastirma deneklerinin ve denek gruplarinin

tiimiine bagimsiz degisken uygulanincaya kadar devam etmistir.

2.1.1. Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin bagimh degiskenleri; deneklerin dakikada dogru okuduklar1 kelime sayist,
dakikada hatali okuduklar1 kelime sayisi, oykili anlama performanslaridir. Arastirmanin

bagimsiz degiskeni ise “AD-HY-BOS” okuma stratejisidir.
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2.1.2. Arastirmada Ic ve Dis Gegerliligin Saglanmasi

Denekler Arast Coklu Yoklama Diizeyi deseni aralikli olarak toplanan yoklama verileri ile
uzun baslama diizeyi alinmasi sonucunda tepkisel cevaplara veya ogrenmelere yol agan
sinanma etkisini de en aza indiren desendir (Gast & Ledford, 2010, s.450). I¢ gecerlilik
deneklere sagaltim uygulanmadan Once baslama diizeyinde ve yoklama verilerinde bir
degisiklik olmamasiyla, sagaltim uygulaninca ise 6grencinin performansinda gozlenebilen
degisiklik olmasiyla kanitlanir (Gast & Ledford, 2010, s.455). Bu arastirmada i¢ gegerlilik,
her bir denekten 6gretime baslanmadan 6nce baslama diizeyi verileri toplanarak ve aralikli
olarak yapilan yoklama oturumlariyla bagimsiz degisken uygulanmadan once i¢ gecerliligi
tehdit eden olas1 6grenme durumlart kontrol edilmistir. Arastirmada denek yanliligini
engellemek amaciyla denekler i¢in Onkosullar belirlenmis; Ogrencilerle calismaya
baslamadan bir hafta 6nce ¢alismanin yapilacagi ortamda ¢alisilarak yapay ortam etkisi en
aza indirilmis; uygulama oturumlarmin planlandig1 gibi gergeklestirildigini belirlemek icin
uygulama gilivenirligi hesaplanmis; bagimli degiskene iliskin verilerin toplama bigiminin
degisiklige ugramamasi i¢in degerlendirme siirecleri i¢in de uygulama giivenirligi
hesaplanmis; bagimli degiskene iliskin verilerin giivenirligini saglamak amaciyla

gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplanmistir.

2.2. Denekler ve Secimi

Bu arastirmanin denekleri, Samsun ili merkez ilgelerinde 2015-2016 egitim ve Ggretim
yilinda kaynastirma programina devam eden hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 almig
ilkokul 4. sinif 6grencileri ve ayni sinifa devam eden okuma diizeyi diisiikk akranlarindan

secilmistir.

Arastirmada deneklerin 4. sinif diizeyinde secilme nedeni ise dgrencilerin kazandiklari
cozlimleme, s6z dizimi ve kelime bilgisi gibi becerilerini ikinci ve liglincii smifta
gelistirmeleri ve bu becerileri kullanarak anlam {izerine odaklanmaya baslamalaridir. Ayn1
zamanda bu donemde okuma becerileri daha dogru ve akici hale gelmektedir (Chall, 1983,

s.11).

Aragtirmada hem okuma diizeyi diisiik hem de zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler

icin onkosullar belirlenmistir. Bu 6nkosullar;

a) 4. simf seviyesinden daha yavas okuma hizina sahip olmasi (dakikada 99 kelimeden az

olmasi) (Saripinar & Erden, 2010).
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b) Ogretimsel seviyede hecelemeden dogru ¢dziimleme becerisine sahip olmasi (%90-%95

dogruluk) hecelemeden okuma (Lerner, 2000, $.366).

c) 4. simif diizeyinde segilen bir dykiide yer alan bilgi birimlerini 6l¢gmeye yonelik anlama

sorularindan toplam puana (13 puan) gore %50 ve daha az puan almasidir.

2.2.1. Deneklerin Secimi

Arastirmanin deneklerini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Samsun Rehberlik Arastirma
Merkezi ziyaret edilmistir. Samsun Rehberlik Arastirma Merkezi’nde saghik kurulu
raporunda hafif derecede zihinsel engel tanisi almis, ilkokul 4. sinifa devam eden ve
kaynastirma ortaminda bulunan, herhangi bir ek yetersizligi olmayan o&grenciler
belirlenmistir. Belirlenen 6grencilerin devam ettigi okullar tespit edilmistir. Daha sonra
arastirmaci, kaynastirma okullarinda rehber 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri ile goriiserek
elde ettigi bilgiler dogrultusunda okulda okuma yazma bilen, okuma hizi, okudugunu
anlama, okuma hatasinda diisiik performans gosteren hafif derecede zihinsel yetersizlikten
etkilenmis 6grenciyi ve bu simifta bulunan okuma diizeyi diisiik akranlarint belirlemistir.
Okuma yazma bildigi ve ilkokul 4. simifa gittigi belirlenen hafif derecede zihinsel
yetersizlikten etkilemis ve okuma diizeyi diisik olan Ogrencilerden 6n kosullart

gerceklestirenlerin segilebilmesi igin dnkosullar degerlendirilmistir.

Asagida deneklerin se¢iminde uygulanan siirecler ayrintili olarak aciklanmistir.

2.2.1.1. Rehberlik Arastirma Merkezinden Bilgi Edinilmesi

Arastirmaci ilk olarak Samsun Rehberlik Arastirma Merkezi Ozel Egitim Hizmetleri
Birimini ziyaret ederek; saglik kurulu raporunda hafif derecede zihinsel yetersizlik tanisi
almus, ilkokul 4. sinifa devam eden ve kaynastirma programindan yararlanan herhangi bir

ek yetersizligi olmayan 6grenciler ve devam ettikleri okullarin isimlerini talep etmistir.

2.2.1.2. Rehber Ogretmen Goriismesi

Aragtirmac1 Rehberlik Arastirma Merkezi’nin belirtilen 6zelliklere uygun olarak ismi
verilen okullara ziyarette bulunmustur. Olgiitlere uygun denekleri belirlemek amaciyla
oncelikle rehber 0gretmenle goriisiilerek hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi almis
ilkokul dordiincti simif 6grencilerini belirlemistir. Bu 6grencilerin dosyalarindan bilgileri

(dogum tarihi, tanisi, zeka boliimii vb.) alinmistir.
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2.2.1.3. Ogretmen Goriismesi

Arastirmada denek seciminde belirlenen dlgiitlere uygun hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
olan denekleri ve okuma hiz1 diisiik denekleri belirlemek amaciyla siif 6gretmenleri ile
goriisme yapilmistir. Goriismeler sinif 6gretmenleriyle bire bir olarak gergeklestirilmistir.
Gortigmelerin kayit edilmesi amaciyla iki farkli 6gretmen goriigme formu hazirlanmistir.
Ogretmen goriisme formlarmdan biri zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencinin
bilgilerini kayit etmek amaciyla (Ek 1) digeri ise okuma performansi diisiik olan

ogrencilerin bilgilerini kayit etmek amaciyla kullanilmistir (Ek 2).

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencinin bilgilerini kayit etmek amaciyla kullanilan
Ogretmen Gériisme Formunun ilk bdliimiinde dgrencinin kimlik bilgileri bulunmaktadir
(adi-soyad, okulu, sinifi). Ikinci béliimde, hafif derecede zihinsel yetersizlikten etkilenmis
Ogrencinin dosya bilgileri bulunmakta, bu boliim dosyadan alinan bilgiler ¢ercevesinde
daha 6nceden doldurulmustur (dogum tarihi, tanisi, zekd boliimii vb.) Ugiincii béliimde
Ogrencinin okuma becerilerine (okuma dogrulugu, ¢éziimleme performansi, okuma hizi ve
okudugunu anlama) yonelik sorular bulunmaktadir. Ogretmenin bildirimlerine goére

onkosullar saglayabilecegi 6ngoriilen 6grenci 6n kosul degerlendirmesine alinmistir.

Okuma diizeyi diisiik 6grencilerin belirlenmesi amaciyla 6gretmenden sinif listesi iizerinde
okuma hizi ve anlamasi diisiik ancak hecelemeden okuyan Ogrencileri isaretlemeleri
istenmistir. Ogretmen isaretledigi ogrencilere gore goriisme formunu doldurmustur.
Ogretmenin  belirledigi ~ 6grenciler birebir  onkosullarin  belirlenmesi  amaciyla

degerlendirmeye alinmigtir.

2.2.2. Onkosullarin Degerlendirilmesi

Ogretmenler tarafindan belirtilen ve tanist incelenen Ogrencilerin  ¢dziimleme
performanslari, okuma hizlari, okuma hatalar1 ve metin anlama diizeylerine yonelik
onkosullarin degerlendirilmesi amaciyla okul idaresi tarafindan belirlenen ortamlarda

calisilmistir. Tiim degerlendirmeler bire bir olarak gerceklestirilmistir.
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2.2.2.1. Ogrencilerin Coziimleme Performansimin ve Okuma Hizlarinin

Belirlenmesi

Arastirmada Ogrencilerin ¢dziimleme, okuma hizi ve metin anlama performanslarinin
belirlenmesi amaciyla arastirmanin materyal boliimiinde tanimlanan 6zelliklerde olan 4.
sif diizeyine uygun Oykiilerden biri kullanilmistir. Uzman goriisii ve okunabilirlik
formiilii hesaplanarak belirlenen Oykiilerden biri secilmistir. Oykii 485 kelime
uzunlugundadir. Oykii Comic Sans MS yazi karakteri ile on iki punto ve 1,5’satir

araliginda yazilmistir. Ogrencilerle degerlendirme birebir olarak yapilmustir.

Ogrencilerin okuma hizi bir dakikada okuduklar1 kelime sayisina gére bire bir olarak
yapilan degerlendirme ile belirlenmistir. Hecelemeden dogru ¢oéziimleme performansi ise
tiim metin igin belirlenmistir. Ogrenciye oykii verilerek ses kaydi agilmis “en giizel
okumanla oku!” yonergesi verilmistir. Arastirmact kendi Oykiisiinden 6grencinin yanlis
okudugu kelimeleri “x” ile isaretlemistir. Heceleyerek dogru okuduklarini ise “+” ile
isaretlemistir. Degerlendirme esnasinda yanlis okunan kelimeler, okumadan atlanilan
kelimeler yanlis okuma olarak, 6grencinin dogru okudugu ve yanlis okuyup ii¢ saniye
icerisinde dogru bir sekilde okudugu kelimeler dogru okuma olarak kabul edilmistir.
Ogrencinin okuma hiz1 bir dakikada dogru okunan kelime sayisindan yanlis okunan kelime

say1st ¢ikarilarak belirlenmistir. Hecelemeden dogru okuma performansi ise tim metinde

hecelemeden dogru okudugu kelimeler sayilarak belirlenmistir.

Ogrencilerin ¢oziimleme performansi, okuma hizimi ve hatalarmi kayit etmek amaci ile
kayit cizelgesi kullanilmistir (Ek 3). Kayit ¢izelgesi iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde o6grencinin kimlik bilgilerine (adi, soyadi, smifi ve uygulama tarihi); ikinci
boliimiinde ise siras1 ile yanlis okunan kelime sayisi, atlanan kelime sayisi, arastirmacinin
ogrencinin yerine okudugu kelime sayisi, bir dakikada okunan dogru kelime sayisi, tiim
metinde hecelenerek okunan kelime sayisi, tiim metinde hecelemeden dogru okudugu

toplam kelime sayis1 boliimlerine yer verilmistir.

Dordiincii sinif seviyesinde alt sinirdan daha yavas okuma hizina sahip olan, 6gretimsel
seviyede hecelemeden ¢oziimleme becerisine sahip olan zihinsel engelli 6grencilerin ve

okuma performansi diisiik 6grencilerin anlama degerlendirmesi yapilmstir.
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2.2.2.2. Metin Anlama Diizeylerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin metin anlama 6n kosulunu karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla

okudugunu anlama degerlendirmesi yapilmustir.

Metin anlama diizeylerinin belirlenmesinde materyal boliimiinde tanimlanan 6zelliklerde
oykii kullanilmustir. Oykiiye gére hazirlanan 13 coktan se¢meli soru sorulmustur. Bu
sorulardan 8’i metne dayali soru tipinde, 5’i ¢ikarimsal soru tipindedir. Ol¢ii araglarmin
hazirlanmasi1 boliimiinde agiklandigi gibi ol¢ii araci ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmus,

sorular i¢in uzman goriisli alinmistir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin okudugunu anlama performansi bireysel olarak
degerlendirilmis, okuma diizeyi diisiik olan Ogrenciler ayr1 bir sinifta grup olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye baslamadan oOnce O&grencilere, okuma hizinin
belirlenmesinde daha once sesli olarak okuduklar1 metini bir kez de sessiz okumalari
sOylenmigtir. Okumay1 bitirmelerinin ardindan kendilerine okudugunu anlama testi
verilmis ve anlama sorularini okuyarak sorulari cevaplamalari, sorularin cevabi oldugunu
diisiindiikleri sikki daire icerisine almalar1 istenmistir. Zihinsel yetersizligi olan dgrenciye
test birebir olarak uygulanmis metinde yanlis okudugu ya da okumadigi yerler

diizeltilmistir.

2.3. Denek ve Denek Gruplarimin Ozellikleri

Bu bolimde =zihinsel yetersizlikten etkilenmis denekler ve okuma diizeyi diisiik

ogrencilerden olusan denek gruplarinin 6zellikleri agiklanmastir.

2.3.1. Denekler ve Ozellikleri

Aragtirmaya hafif diizey zihinsel yetersizligi olan 3 6grenci katilmistir. Birinci denek 10
yasinda, 4. simifa devam eden hafif diizeyde zihinsel engelli tanist almis bir erkek
ogrencidir. Denek ilkokul sinifinda tam zamanli kaynastirma uygulamasina devam
etmektedir. Bulundugu smifin mevcudu yirmi dérttiir. Ikinci denek, 10 yasinda, 4. smifa
devam eden hafif diizeyde zihinsel engelli tanis1 almis bir kiz 6grencidir. Denek ilkokul
simifinda tam zamanl kaynastirma uygulamasina devam etmektedir. Bulundugu siifin
mevcudu otuzdur. Ugiincii denek, 10 yasinda, 4. sinifa devam eden hafif diizeyde zihinsel
engelli tanis1 almis bir erkek 6grencidir. Denek ilkokul 4. siifta tam zamanli kaynastirma

uygulamasina devam etmektedir. Bulundugu sinifin mevcudu otuzdur.
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Deneklerin 6nkosul degerlendirmesi sonucunda elde edilen dogru okuma orani, okuma

hiz1, okuma hatas1 ve metin anlama diizeyi performans puanlar1 asagida verilmistir.

Tablo 1

Deneklerin okuma hizlari, okuma hatalart ve metin anlama puanlar

Denekler Okuma hiz1 Okuma hatasi Metin anlama puani
1. Denek 68 2 2
2. Denek 44 3 3
3. Denek 44 0 3

2.3.2. Denek Gruplari ve Ozellikleri

Arastirmaya okuma diizeyi diisiik olan 7 6grenci katilmistir. Birinci denek grubu, birinci
denegin bulundugu 4. smifta egitimine devam eden okuma diizeyi diisiikk ve yas
ortalamalar1 10 olan 6grencilerden olugmaktadir. Bu denek grubunda 1 kiz, 1 erkek olmak
iizere toplam iki 6grenci yer almaktadir. Bu denek grubu 6grencileri okulda tam giin egitim

almakta, herhangi bir tanilamalar1 bulunmamakta ve destek egitim almamaktadirlar.
Tablo 2

Birinci denek grubu ogrencilerinin okuma hizlari, okuma hatalart ve metin anlama

puanlar
Denekler Okuma hizi Okuma hatasi Metin anlama puant
1. Denek 83 0 6
2. Denek 84 1 6
Ortalama 835 05 6

Ikinci denek grubu, ikinci denegin bulundugu 4. sinifta egitimine devam eden okuma
diizeyi diisiik ve yas ortalamalar1 10 olan 6grencilerden olugsmaktadir. Bu denek grubunda
2 erkek O0grenci yer almaktadir. Bu denek grubu 6grencileri okulda tam giin egitim almakta

herhangi bir tanilamalar1 bulunmamakta ve destek egitim almamaktadirlar.
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Tablo 3

Ikinci denek grubu ogrencilerinin okuma hizlari, okuma hatalari ve metin anlama puanlart

Denekler Okuma hiz1 Okuma hatasi Metin anlama puani
1. Denek 60 5 5
2. Denek 73 0 2
Ortalama 66,5 25 3,5

Ucgiincii denek grubu, birinci denegin bulundugu 4. smifta egitimine devam eden okuma
diizeyi diisiik ve yas ortalamalar1 10 olan 6grencilerden olugsmaktadir. Bu denek grubunda
2 kiz, 1 erkek olmak tizere toplam {i¢ 6grenci yer almaktadir. Bu denek grubu 6grencileri
okulda tam giin egitim almakta herhangi bir tanilamalari bulunmamakta ve destek egitim

almamaktadirlar.
Tablo 4

Ugtincii denek grubu ogrencilerinin okuma hizlari, okuma hatalar: ve metin anlama

puanlar
Denekler Okuma hiz1 Okuma hatasi Metin anlama puant
1. Denek 87 1 6
2. Denek 70 0 4
3. Denek 83 0 5
Ortalama 80 0,33 3

2.4. Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni Akran Destekli Hedef Yonlendirimli

Birlestirilmis Okuma Stratejisi

2.4.1.“AD-HY-BOS” Stratejisi Ogretimi Kapsam

AD-HY-BOS akict okumay1 gelistirmek icin hedef koyma, grafiksel doniit ve akran
degerlendirilmesi; metin anlama becerisini gelistirmek icin ise okuma 6ncesi, okuma sirasi
ve okuma sonrasi uygulanan stratejilerden olusan bir akran destekli hedef yonlendirimli
birlestirilmis okuma stratejisidir. Okuma oncesi uygulanacak stratejiler tahmin etme ve
tahmin edilen fikirleri gruplama stratejisi, okuma sirasi uygulanacak stratejiler metinde
yer alan Onemli bilgi birimlerini belirleme ve &ykiiyii semalastirma, okuma sonrasi
uygulanacak stratejiler ise oykii tahmin semasi ile Oykii anlam semasini karsilastirma,

Oykii semas1 yardimiyla sozlii olarak dykiiniin 6zetlenmesi stratejilerinden yararlanilmastir.
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Bu strateji paketi Ogretimi mevcut performansin belirlenmesi, mevcut performansin
tartisilmas1 ve hedef belirlenmesi, strateji Ogelerinin tanitimi, model olma, strateji
basamaklarinin kontrolli, grafiksel doniit ve hedef kontrolii, mevcut performansin
tartisilmas1 ve hedef belirlenmesi, akranla strateji uygulamalari, grafiksel doniit ve hedef

kontrolii olarak dokuz agsamada uygulanmuistir.

2.4.2. Akran Destekli Hedef Yonlendirimli Birlestirilmis Okuma Stratejisinin

Gelistirilmesi

AD-HY-BOS stratejisinin gelistirilmesinde ilk olarak 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik kullanilan
stratejileri belirlemek amaci ile alan yazin taranmigtir. Alan yazin taramasi sonucunda hem
ogrenme giigliigii olan 6grencilerin (Daly & Martens, 1994; Devault & Joseph, 2004) hem
de zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin (Giiler, 2009; Giizel-Ozmen & Cevik, 2005;
Organ & Ozmen, 2012) okuma hizim artirmak amaciyla beceri temelli ve performans
temelli tekniklerin kullanildig1 belirlenmistir. Okuma hizini artirmada kullanilan stratejiler
performans temelli stratejilerden secilmistir (Eckert vd., 2000). Denek se¢cim on
kosullarinda da belirtildigi gibi bu calismada okuma dogrulugu 6gretimsel seviyede olan
ve okuma hiz1 diisiikk 6grencilerle ¢alisilmistir. Performans temelli tekniklerin okumanin
kazanim asamasinda problemi olmayan ancak akicilikta sorun yasayan oOgrenciler igin
etkili oldugu icin (Giizel-Ozmen, 2011) bu ¢alismada sagaltim paketine Ogrencilerin
okuma akiciligini artirmak amaciyla performans temelli sagaltimlardan hedef koyma ve
performans doniitii dahil edilmistir. Alan yazinda metin anlamay1 artirmak amaciyla ise
okuma oOncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda birgok stratejinin kullanildig:
belirlenmistir (Calhoon, 2005; Doganay-Bilgi, 2009; Englert & Mariage,1991; Pressley,
2002, s.12; Vaughn vd., 2000). Ogrenme giicliigii olan ve zihinsel yetersizligi olan
ogrencilere okudugunu anlama o6gretim calismalar1 incelenerek (Doganay-Bilgi, 20009,
s.126; Englert & Mariage, 1991; Miranda vd., 1997; Vaughn vd., 2000) calismada
uygulanacak anlama strateji paketi; POSSE’nin bazi stratejilerinden yararlanarak (Englert
& Mariage, 1991) okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullanilan
stratejilerden secilmesine karar verilmistir. Bu stratejilerin timi{i anlama igin temel
stratejiler olup, farkli kombinasyonlar yapilarak kullanilabilmektedir. Ayrica okuma
akiciliginda oldugu gibi KDSG’nin bir teknigi olan hedef belirleme metin anlamada

kullanilmistir. Buna ek olarak yine bir KDSG teknigi olan kendini izlemeye yer verilmistir.
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KDSG yaklasimlarindan hedef belirleme ve kendini izleme tekniginin ogrencilerin
motivasyonlarin1 artirmasi, kendi performanslarim1  kaydederek performanslarindaki
degisimleri gormeleri ve kendileri i¢in bir hedef olusturarak belirledikleri hedefe ulasmak
icin motivasyonlarin1 yiiksek tutmasi nedeniyle hedef belirleme ve kendini izleme
teknigine bu c¢alismada yer verilmistir. Giris boliimiinde stratejinin gelistirilmesinde
yararlanilan kuramsal temele ayrintili olarak yer verilmistir. Sonu¢ olarak AD-HY-BOS
stratejisi arastirmact ve damigsmani tarafindan olusturulmustur. Alan yazinda zihinsel
yetersizligi olan bireylerin beceri kazanma egilimlerinin diisiik olmasi, prova etme,
kavramsallastirma (yeni fikirler iiretme, fikirler arasi baglanti kurma), transfer etme,
planlama, organize etme ve izleme gibi stratejileri kullanmada zorluk yasamalar1 (Joseph
& Konrad, 2008) sebebiyle strateji Ggretiminin, yapilabilecek cesitli uyarlamalarla
(yardimct teknoloji kullanimi, yazma firsatlar1 artirma gibi) ve model olma, rehberli
uygulama, hata diizeltme, uygulama firsatlarina izin verme ve pekistire¢ kullanma gibi
Ogretim bilesenlerine yer verilerek Ogretilmesi (Joseph & Konrad, 2008) onerilmektedir.
Bu nedenle strateji dgretimi bu tlir uygulamalara izin veren KDSG 6gretim asamalarina
gore sunulmustur.Tablo 5°de AD-HY-BOS stratejilerine, Tablo 6’da AD-HY-BOS

stratejisinin 6gretim asamalar1 verilmistir.
Tablo 5

AD-HY-BOS Stratejileri

Tahmin yapma ve gruplama Ogrencilerin  dykilyii okumadan ©6nce oykii hakkinda
stratejisi tahminlerde bulunmasi amaglanmaktadir.
Ogrencinin  tahminlerini ile ilgili tahmin semasin
olusturabilmesi amag¢lanmaktadir.

Onemli bilgi birimlerini Ogrencinin okuma esnasinda dykii yapisi dgelerinin altini

belirleme stratejisi cizmesi amag¢lanmaktadir.

Oykiiyii semalastirma stratejisi ~ Ogrencinin dykiiyii okuduktan sonra dykii dgelerini anlam
semasina yerlestirmesi amaglanmaktadir.

Anlamay1 izleme stratejisi Ogrencinin dykiiyii tekrar okuyarak olusturmus oldugu
anlam semasini karsilagtirmasi amaglanmaktadir.

Tahminlerle dykiideki bilgileri Ogrencinin okuma 6ncesi olusturdugu tahmin semasi ve
karsilastirma stratejisi okuduktan sonra olusturdugu anlam semasint
karsilastirmasi1 amaglanmaktadir.

Ozetleme stratejisi Ogrencilerin olusturmus olduklar1 anlam semasina bakarak
Oykiiyii sozlii olarak eslerine 6zetlemeleri amaglanmaktadir.

Okumay1 izleme stratejisi Es oOgrencilerin birbirlerinin okumalarini okuma hatasi,
akic1 okuma, tonlamali ve vurgulu okuma ile noktalama
isaretlerine dikkat ederek okuma konusunda
degerlendirerek eslerine doniit vermeleri amaglanmaktadir.
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Tablo 6

AD-HY-BOS stratejisi ogretim agamalari

Mevcut Performansin
Belirlenmesi

Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatas1 ve okudugunu
anlama performanslarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Mevcut Performansin
Tartisilmasi ve Hedef
Belirlenmesi

Hizli  okuma, hatasiz okuma ve  okudugunu
anlayabilmenin O6nemi ile dogru hedef belirlemenin
Ogretimi amaglanmaktadir.

BOS Strateji Ogelerinin
Tanitimi

BOS  stratejisi  Ogelerinin  tanitilmast  ve  nasil
kullanilacaginin 6gretimi amaglanmaktadir.

Stratejiye Model Olma

Stratejiye model olma Ogretim asamasinda arastirmact
tarafindan model olunan stratejileri ikili akranlarin
Oykiiler iizerinde uygulamalar1 amaglanmaktadir.

Strateji Basamaklarinin
Kontrolii

Ogrencilerin strateji basamaklarim ve bu basamaklarda
nelerin yapilmast gerektigini 6grenip O6grenmediklerinin
kontrolii ama¢lanmaktadir.

Grafiksel Doniit ve Hedef
Kontroliu

Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatas1 ve okudugunu
anlamada performanslar1  belirlenerek daha once
belirlenen hedeflere ulasip ulagmadiklarinin  kontrolii
amaclanmaktadir.

Mevcut Performansin
Tartisilmasi ve Hedef
Belirlenmesi

Hizli okuma, hatasiz okuma ve okudugunu anlamada
dogru hedef  belirlemenin ogretimi, okuma
performanslarinin tartigilmas1 amaglanmaktadir.

Akranla Strateji Uygulamalari

Ogrencilerin strateji basamaklarin1 akranlari ile birlikte
bagimsiz olarak gerceklestirmeleri amaglanmaktadir.

Grafiksel Doniit ve Hedef
Kontroli

Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatast ve okudugunu
anlamada performanslart  belirlenerek daha oOnce
belirlenen hedeflere ulasip ulagmadiklarinin kontrolii
amaclanmaktadir.

2.4.3. Akran Destekli Hedef Yonlendirimli Birlestirilmis Okuma Stratejisi

Ogretim Siireci

Ogretim siireci sinifta tiim gruba uygulanmistir. Tiim uygulamay: arastirmaci yapmustir.

Ayrica Ogrencilerin  asamalari

arastirmaciya yardim etmesi amaciyla slire¢ konusunda bilgilendirilen bir kisi sinifta gorev

almistir.

Birlestirilmis okuma stratejisi 6gretim asamalarinda kullanilmak tizere her 6grenci i¢in bir
okuma dosyasi olusturulmustur. Bu okuma dosyasinin igerisinde sirasi ile Hedef Belirleme

Kagidi, Hedef Se¢cme Kagidi, Okuma Hiz1 Grafigi Kagidi, Okuma Hatas1 Grafigi Kagidi,

dogru uygulaylp uygulamadiginin kontrolii ig¢in

Okudugunu Anlama Grafigi Kagidi, Stratejimi Ogreniyorum Tablosu, Ipucu Karti, Oykii

Tahmin Semas1 Kagidi, Oykii Semas1 Kagidi, Es Degerlendirme Kagid: yer almaktadir.
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2.4.3.1. Mevcut Performansin Belirlenmesi

Bu asama Ogrencilerin mevcut performanslarinin  belirlenmesi amaci1 ile
gergeklestirilmistir. Arastirmact 6grencilerin birebir olarak okuma hizi, okuma hatas1 ve
Ookudugunu anlamada mevcut performanslarini belirlemistir. Baslama diizeyinin
belirlenmesi siirecinde okuma diizeyi diisiik olan ve zihinsel engelli 6grencilerin mevcut
performansi belirlendiginden bu asamada sadece siniftaki diger Ogrencilerin mevcut

performanslari birebir olarak belirlenmistir.

2.4.3.2. Mevcut Performansin Tartisilmasi ve Hedef Belirlenmesi

Bu asama akici okuma ve okudugunu anlamanin Onemi, &grencilerin mevcut
performanslarinin tartisilmast ve mevcut performanslart temel alinarak hedeflerin
belirlenmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Bu asama iki alt asamada gergeklestirilmistir.
Birinci agsama olan okuma hizinin, hatasiz okumanin ve okudugunu anlamanin éneminin
aciklanmasinda arastirmaci 6grencilerle birlikte yavas okumalarinin, okurken ¢ok hata
yapmalarinin derslerini ve giinlik yasamlarin1 nasil etkiledigi iizerinde tartisma
gerceklestirmistir. Benzer sekilde hizli okuma, hatasiz okuma ve okuduklarim
anlayabilmenin giinliikk yasamdaki etkisi ilizerinde tartisma yapilmistir. Bu tartigmanin
ardindan ikinci alt asama olan mevcut performansin tartisilmast ve hedef belirlenmesi
asamasinda ise Ogrencilerle birlikte akici okuma ve okudugunu anlama performanslarin
gelistirmek i¢in hedeflerimizin olmasi1 gerektigi, bu hedeflerin nasil belirlenecegi ve
grafiklere islenecegi Mevcut Performans Tablosu (Ek 6), Hedef Belirleme Kagidi (Ek 7),
Hedef Se¢me Kagidi (Ek 8), Okuma Hiz1 Grafigi (Ek 9), Okuma Hatas1 Grafigi (Ek 10),
Okudugunu Anlama Grafigi (EK 11) kullanilarak anlatilmistir. Ayrica bu ¢alismanin

eslerle birlikte yapilacagi agiklanmastir.

2.4.3.3. AD-HY-BOS Strateji Ogelerinin Tanitimi

Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasabilmeleri igin strateji dgelerini yerine getirmeleri ve
bireysel olarak bu sorumlulugu almalar1 gerekmektedir. Bunun igin ise 6grencilere strateji
Ogelerinin Ogretmen tarafindan tanitilmasi, stratejinin performanslarin1 artiracagina
inanmalarinin saglanmasi1 gerekir. Bu asamada O6grencilerle birlikte strateji basamaklari

lizerinde tartigilarak bu 6gelerin tanitilmasi ve nasil kullanilacagr agiklanmistir.
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Ogrencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilmis ve oturum sonunda toplanmustir. Bu
asamada Stratejimi Ogreniyorum Tablosu (Ek 12) kullanilarak AD-HY-BOS’nin

basamaklar1 ve bu basamaklarda yapilacak islemlerin tanitim1 yapilmastir.

AD-HY-BOS ‘nde kullanilacak stratejiler, tahmin etme ve tahmin edilen fikirleri
gruplama, metinde yer alan 6nemli bilgi birimlerini belirleme ve Oykiiyii semalastirma,
anlamay1 izleme, Oykii tahmin semas:1 ile Oykii anlam semasin1 karsilastirma, Oykiiyii
ozetlenme ve okumay1 izleme stratejileridir. Ogrencilere stratejileri nasil uygulayacag,
hangi islemsel kolaylastiricilardan yararlanacagi seviyelerine uygun olarak anlatilmistir.
Tahmin etme stratejisinde Ipucu Kart1 (Ek 13) ve Oykii Tahmin Semas1 (Ek 14); dykiiyii
semalastirma stratejisinde Oykii Semast (Ek 15), okumayr izleme stratejisinde Es
Degerlendirme Kagidi (Ek 16 ) islemsel kolaylastiricilarin tanitimi ve nasil kullanilacag:

anlatilmistir.

2.4.3.4. Stratejiye Model Olma

Model olma agamasinda 6grencilerle etkilesimsel diyaloglara yer verilmistir. Arastirmaci
bir Oykii ile stratejinin uygulanmasina 6nce gruba model olmus, arastirmaci her bir
stratejiye model olduktan sonra 6grencilerin de kendi dykiilerinde model olunan stratejiyi
uygulamalarini istemistir. Bunun i¢in de ikili akranlar seklinde ayrilan gruptaki akranlarin
her birinde ayn1 6ykii olacak sekilde kendi kullandig1 oykiilerden aynmi yapida ve igerikte
oykiiler dagitilmis ve model olunan stratejiyi uygulamalar1 istenmistir. Tim grup 6gretimi
oncesinde 6grencilere birer dosya dagitilmistir. Arastirmacinin dagittigi ¢aligma kagitlaring,
islemsel kolaylastiricilart bu dosyaya koymalart ve istendiginde ilgili ¢aligma kagidini
cikarmalar1 istenmistir. Bu dosyalarda sirasi ile ipucu karti, 0ykii tahmin ve 6ykii anlam
semasi, stratejimi Ogreniyorum tablosu, es degerlendirme kagidi &grencilerin tizerinde
calisacagi Oykii ve grafikler yer almaktadir. Dosyalar her ¢alismanin basinda dagitilmis ve
caligma bitiminde toplanmistir. Esler olusturulurken calisma boyunca okuma performansi
disiik olan ogrenciler ile sinifta performansi yiiksek olan 6grenciler birlikte es olarak

caligmustir.

2.4.3.5. Strateji Basamaklarinin Kontrolii

Strateji basamaklarinin kontrolii {i¢ asamada uygulanmistir. Birinci agsamada daha 6nce her

ogrenci i¢in hazirlanmis olan strateji basamaklarinin yazili oldugu fisler karisik olarak
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ogrencilere dagitilmistir. Ogrencilerin bu strateji basamaklarmi uygun sekilde siraya
dizmeleri istenmistir. Ogrencilerin strateji basamaklarmi dogru bir sekilde siralayip

siralamadiklari kontrol edilmistir.

Ikinci asamada ise Ogrencilerin dogru bir sekilde siralamasi saglandiktan sonra bu
basamaklarda yapilacaklarin bulundugu fisler &grencilere dagitilmistir. Ogrencilerin
strateji basamaklarinda yapilacaklarin bulundugu fisleri dogru strateji basamagiyla
eslemeleri istenmistir. Ogrencilerin strateji basamaklarinda yapilacaklarin bulundugu

fisleri dogru strateji basamagiyla eslestirip eslestirmedigini kontrol edilmistir.

Ucgiincii asamada ise 6grencilere strateji basamaklari ile bu basamaklarda nelerin yapilacag
yazili oldugu tabloda eksik birakilan boliimleri dogru bir sekilde doldurmalari istenmistir.
Ogrencilerin yar1 doldurulmus tabloyu dogru bir sekilde doldurup doldurmadiklarin

kontrol edilmistir.

Bu asamada model olmadan akranla strateji uygulamalarina gegis 6lgiit olarak kullanilmis
ve bu asamada problemleri olan &grenciler olursa model olma oturumlarinin sayisi

artirilmastir.

2.4.3.6. Grafiksel Doniit ve Hedef Kontrolii

Bu basamakta 6grencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilmis ve oturum sonunda
toplanmistir. Bu asama 6grenci ile birebir olarak uygulanmistir. Arastirmaci 6grencilere bu
asamada bir dakikada dogru okuduklari kelime sayilarmin, dakikada yaptiklari okuma
hatalarmin ve kag soruya dogru cevap verdiklerinin belirlenecegini belirtmistir. Ogrenciye
okuma hizin1 belirlemede kullanacagi oykiiyli vermis, kayit cihazin1 agmis ve en giizel
okumanla oku yoOnergesini vermistir. Arastirmacit kendi dykiisiinden Ogrencinin yanlis
¢oziimledigi okumadan atladigi ve 3 sn iginde ¢oziimleyemeyip 6grencinin yerine okudugu
sozclikleri isaretlemistir. Bir dakika sonunda ogrencinin kaldigi yeri isaretleyerek
degerlendirmeyi bitirmistir. Sonuglar1 birinci (okuma hiz1 grafigi) ve ikinci grafigin
(okuma hatas1 grafigi) birinci silitununa isaretlemistir. Hedefe ulasip ulasmadigi hakkinda
bilgi vermistir. Eger belirledigi hedefi gectiyse bir daha ki hedefini daha yiiksek
belirlemesi gerektigini belirtmistir. Belirledigi hedefte performans gosterdiyse hedef
belirlemeyi dogru yaptigim1 soylemistir. Hedefe ulasamadiysa daha fazla gayret etmesi

gerektigini ve hedefi koyarken dikkatli davranmasi gerektigini sdylemistir. Arastirmaci
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ogrencinin gosterdigi performansini hedef belirleme kagidina 7. Asama olan Mevcut

Performansin Tartigilmasi ve Hedef Belirlenmesi agsamasinda kullanmak {izere not almistir.

Okudugunu anlama performansin1 belirlerken ayni 6ykii kullanilmistir. Arastirmaci
Ogrenciden Oykiiyli bir kez sessiz okumasimi istemistir. Okurken istedigi hizda
okuyabilecegini ve kelime veya cilimlelerin altlarini ¢izebilecegini, not alabilecegini
soylemistir. Ogrenci iki kez okumayi bitirince goktan se¢meli anlama sorularii vermis ve
cevaplamasini istemistir sonuglar1 {igiincii grafigin (okudugunu anlama grafigi) birinci
stitununa isaretlemistir. Hedef ulasip ulasmadigi hakkinda bilgi vermistir. Eger belirledigi
hedefi gectiyse bir daha ki hedefini daha yiiksek belirlemesi gerektigini belirtmistir.
Belirledigi hedefe performans gosterdiyse hedef belirlemeyi dogru yaptigint soylemistir.
Hedefe ulasamadiysa daha fazla gayret etmesi gerektigini ve hedefi koyarken dikkatli
davranmasi1 gerektirdigini belirtmistir. Arastirmact O0grencinin gosterdigi performansini
hedef belirleme kagidina 7. Asama olan Mevcut Performansin Tartisilmast ve Hedef

Belirlenmesi asamasinda kullanmak tizere not almistir.

2.4.3.7. Mevcut Performansin Tartisilmast ve Hedef Belirlenmesi

Ogrencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilmis ve oturum sonunda toplanmustir.
Arastirmact Ogrencilerden hedef belirleme kagidini ¢ikarmalarint istemistir. Her bir
Ogrencinin okuma ve anlama performansina gore hazirlanmis olan Hedef Se¢me Kagidi’n1
ogrencilere vermistir. Bu calismay1 esleri ile birlikte yapacaklari sdylenmistir. Hem
kendileri i¢in hem de esleri i¢in hedef segeceklerini belirtmistir. Bu hedefin iki hafta sonra
ulagabilecekleri bir hedef olmasini ve bunu hedef belirleme kagidina yazmalar1 gerektigini
sdylemistir. Ayni islem okuma hatas1 ve okudugunu anlama sorulari i¢in de yapilmistir. ki
hafta sonra tekrar okumalarinin ve anlamalarinin degerlendirecegini, tekrar hedef
belirlenecegini sOylemistir.  Daha sonra Okuma Hizi, Okuma Hatast Grafigi ve
Okudugunu Anlama Grafigi’nin (Ek 9, Ek 10 ve Ek 11) 6gretmen formunu asmustir.
Ogrencilerden grafikleri dosyalarindan ¢ikarmalari istenmistir. Ogrencilere daha sonra
kirmiz1 kalemle belirledikleri hedefleri isaretlemeleri istenmistir. Arastirmaci nasil
isaretlenecegine model olmus ve 6grencilerin isaretlemelerini yardimc ile birlikte kontrol

etmigtir. Daha sonra 6grencilerden grafikleri dosyalarina kaldirmalarini istemistir.

74



2.4.3.8. Akranla Strateji Uygulamalar:

Ogrencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilmistir ve oturum sonunda toplanmustir.
Birlestirilmis okuma stratejisi uygulamalari, 6grenciler stratejiyi bagimsiz uygulayincaya
kadar siirdlriilmiistiir. Bu uygulamalarin basinda, 6grencilere dosyalar1 dagitilmistir.
Ogrencilerin bagimsiz olarak tahminlerde bulunma ve semalar olusturabilmelerinde
bagimsizlasmalar1 amaciyla son iki oturum Ipucu Karti, dykii semasi ve Oykii tahmin
semas1 dosyalardan ¢ikarilmistir. Esler olusturulurken ¢alisma boyunca okuma performansi
diisiik olan ogrenciler ile smifta performansi yiiksek olan 6grenciler birlikte es olarak

caligmistir.

Arastirmact 6grencilerin esleri ile birlikte ilk olarak ipucu kartindan yararlanarak
tahminlerde bulunmalarini ve Oykii tahmin semasina yerlestirmelerini, 6nemli bilgi
birimlerinin altin1 ¢izmelerini, 6ykii semalarini olusturmalarini, ipucu kartinda yer alan
sorular1 bir defa daha okumalari, metni tekrar gdzden gegirerek, Oykii semasini kontrol
etmelerini, Oykii tahmin semas:t ile Oykii anlam semasmi yan yana getirerek
karsilastirmalarin1 ve dogru tahmin ettikleri fikirlere “+” tahmin edemedikleri fikirlere “-*
isareti koymalarini, semalarint eslerinin de gorebilecekleri bir yere koyarak sira ile
birbirine 0ykiiyii 6zetlemelerini, daha sonra 6grencilerin eslerinin okumasini dinlemesi ve

okumasint degerlendirmesini beklemistir. Esleri ile basamaklar1 uygun sekilde yerine

getiren 0grenciler pekistirilmistir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda &grencilere diizeltici déniitler verilmistir.
Ogrencilerin strateji basamaklarmi uygun sekilde tamamlamalarinin ardindan 6gretim

sonlandirilmistir.

2.4.3.9. Grafiksel Déniit ve Hedef Kontrolii

Ogrencilerin dosyalar1 calismanin basinda dagitilmis ve oturum sonunda toplanmustir. Bu
asama Ogrenci ile birebir olarak uygulanmistir. Arastirmaci 6grencilere bu asamada bir
dakikada dogru okuduklar1 kelime sayilarinin, dakikada yaptiklart okuma hatalariin ve
kag soruya dogru cevap verdiklerinin belitlenecegini belirtilmistir. Ogrencilerin
dosyalarindan grafiklerini ¢ikarmasini istemistir. Arastirmact 6grenci ile birlikte grafikler
iizerinde mevcut performansm ve hedeflerini incelemistir. Ogrenciye okuma hizim
belirlemede kullanacagi dykiiyii vermis, ses kayit cihazin1 agmis ve en giizel okumanla oku

yonergesini vermistir. Arastirmact kendi Oykiisiinden Ogrencinin yanlis ¢ozlimledigi
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okumadan atladig1 ve 3 sn iginde ¢ézliimleyemeyip 6grencinin yerine okudugu sozciikleri
isaretlemistir. Bir dakika sonunda Ogrencinin kaldig1 yeri isaretleyerek degerlendirmeyi
bitirmis, sonuglar1 birinci (okuma hizi grafigi) ve ikinci grafigin (okuma hatas1 grafigi)
birinci siitununa isaretlemistir. Hedefe ulasip ulasmadig1 hakkinda bilgi vermistir.

Okudugunu anlama performansin1 belirlerken aynmi 6ykii kullanilmigtir. Arastirmaci
Ogrenciye Oykilyii bir kez sessiz okumasini okurken istedigin hizda okuyabilecegini ve
altlarin1 gizebilecegini ve not alabilecegini, bos kagitlar1 istedigi sekilde kullanabilecegini
belirtmistir. Ogrenciye iki kez okumay1 bitirdikten sonra ¢oktan se¢meli anlama sorularini
vermis ve cevaplamasini istemis sonuglari iiclincii grafigin (okudugunu anlama grafigi)
birinci siitununa igaretlemistir. Hedef ulasip ulasmadigi hakkinda bilgi vermis ve grafikleri

dosyalarina kaldirmalarini istemistir.

2.5. AD-HY-BOS Stratejisi’nde Kullanilan islemsel Kolaylastiricilar

AD-HY-BOS Stratejisinin 6gretim agamalarinda kullanilmak i¢in islemsel kolaylastiricilar
hazirlanmistir. Bu islemsel kolaylastiricilarin 6zellikleri ve kullanim amagclari asagida

sunulmustur.

2.5.1. Performans Tablosu

Ogrencilerin mevcut okuma hizi, okuma hatasi ve metin anlama performanslarini
yazmalari i¢in hazirlanmig bir igslemsel kolaylastiricidir (Ek 6). Performans tablosu {i¢
siitundan olusmaktadir. Ilk siitunda okuma hizi, ikinci siitunda okuma hatasi, iigiincii

stitunda okudugunu anlama performanslarin1 yazabilecekleri bir siitun yer almaktadir.

2.5.2. Hedef Belirleme Kagidi

AD-HY-BOS stratejisinin  mevcut performansin tartisilmasit ve hedef belirlenmesi
asamasinda kullanilmis olan bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 7). 1lk siitun ilk olarak
gerceklestirilen mevcut performansin tartisilmasi ve hedef belirlenmesi agsamasinda
6grencinin mevcut okuma hizi, okuma hatasi, okudugunu anlama performanslarinin ve bu
performanslarina bagli olarak belirleyecekleri hedefleri yazmalari i¢in hazirlanmis, ikinci
siitun ise ikinci olarak gergeklestirilen mevcut performansin tartisiimast ve hedef

belirlenmesi asamasinda 6grencinin mevcut okuma hizi, okuma hatasi, okudugunu anlama
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performanslarinin ve bu performanslarina bagli olarak belirleyecekleri hedefleri yazmalari

icin hazirlanmis bir islemsel kolaylastiricidir.

2.5.3. Hedef Se¢cme Kagidi

AD-HY-BOS Stratejisinin mevcut performansin tartisilmasit ve hedef belirlenmesi
asamasinda kullanilmig olan bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 8). Hedef Se¢me Kagidi her
ogrencinin mevcut okuma hizi, okuma hatas1 ve okudugunu anlama performansina gore
uygun hedefler se¢ebilmesi igin arastirmaci tarafindan 6gretim oncesinde hazirlanmistir.
Her bir 6grenci i¢in belirlenen hedefler mevcut performansa bagli olarak %10 ile % 30

arasinda belirlenmistir.

2.5.4. Okuma Hiz1 Grafigi

Ogrencilerin mevcut okuma hizi performanslarimi ve bu performanslarina gére
belirledikleri hedefler i¢in grafik olusturabilmeleri, genel olarak mevcut okuma hizi
performanslar1 ve okuma hizi hedeflerine ulasip ulagmadiklarini gérebilmelerine yardimci
olmasi i¢in kullanilmig olan bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 9). Okuma hiz1 grafigi iki
roket grafikten olugsmaktadir. Birinci roket grafik mevcut okuma hizi performansi, ikinci
roket grafik belirlenen okuma hiz1 hedefini gostermek i¢in olusturulmustur. Okuma hizi
grafigi 4 kelime ve 164 kelime arasinda ikiser kelime artis orami olacak seklinde

hazirlanmstir.

2.5.5. Okuma Hatasi1 Grafigi

Ogrencilerin mevcut okuma hatasi performanslarint ve bu performanslarini gére
belirledikleri hedefler i¢in grafik olusturabilmeleri, genel olarak mevcut okuma hatasi
performanslar1 ve okuma hatas1 hedeflerine ulasip ulagsmadiklarini gorebilmelerine
yardimei olmasi i¢in kullanilmig olan bir iglemsel kolaylastiricidir (Ek 10). Okuma hatasi
grafigi iki ters roket grafikten olugsmaktadir. Birinci ters roket grafik mevcut okuma hatasi
performansi, ikinci ters roket grafik belirlenen okuma hatasi hedefini gostermek icin
olusturulmustur. Okuma hatas1 grafiginin araliklar1 0 ve 12 arasinda birer kelime azalan

oranda hazirlanmistir.
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2.5.6. Okudugunu Anlama Grafigi

Ogrencilerin mevcut okudugunu anlama performanslarin1 ve bu performanslarmi gére
belirledikleri hedefler i¢in grafik olusturabilmeleri, genel olarak mevcut okudugunu
anlama performanslart ve okudugunu anlama hedeflerine ulasip ulasmadiklarini
gorebilmelerine yardimei olmasi i¢in kullanilmis olan bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 11).
Okudugunu anlama grafigi iki roket grafikten olusmaktadir. Birinci roket grafik mevcut
okudugunu anlama performansi, ikinci roket grafik belirlenen okudugunu anlama hedefini
gostermek i¢in olusturulmustur. Okudugunu anlama grafiginin araliklar1 1 ve 13 arasinda

birer kelime artig orani olacak seklinde hazirlanmistir.

2.5.7. Stratejimi Ogreniyorum Tablosu

AD-HY-BOS Stratejisi basamaklarinin yer aldigi, 6grencilerin strateji basamaklarini
isaretleyerek hangi asamada oldugunu belirlemesine yardime1 olmast i¢in kullanilmis bir
islemsel kolaylastiricidir (Ek 12).  Stratejimi  0greniyorum tablosu iki siitundan
olusmaktadir. Ilk siitunda strateji basamaklarmi hatirlatmayr kolaylastiracak —strateji
basamaklarini isimlerinin bulundugu bir siitundan olusmaktadir. ikinci siitunda ise yaptig

her basamagin yanina isaret koyabilecegi bir siitun yer almaktadir.

2.5.8. ipucu Kart1

AD-HY-BOS Stratejisi tahminde bulunma basamaginda Ogrencinin &yki ile ilgili
tahminlerde bulunmay1 kolaylastirmak icin gelistirilen bir islemsel kolaylastiricidir (Ek
13). Ipucu kartinda oykii ile ilgili tahminde bulunmay1 kolaylastiracak alti soru

bulunmaktadir.

2.5.9. Oykii Tahmin Semasi

AD-HY-BOS Stratejisi tahmin yapma ve gruplama basamaginda 6grencinin tahmin semasi
olusturmasinda yararlanilmak iizere hazirlanmis bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 14).
Oykii tahmin semas1 dekor, baslatic1 olay, olaylar ve sonug olmak iizere dort béliimden
olusmaktadir. Ogrencinin 6ykii ile ilgili tahminlerini 6rgiitleyebilmesi icin semalarla

desteklenmis bir kagittir.
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2.5.10. Oykii Semasi

AD-HY-BOS Stratejisi Oykiiyii semalastirma basamaginda oOgrencinin Oykii semasi
olusturmasinda yararlanilmak tizere hazirlanmis bir islemsel kolaylastiricidir (Ek 15).
Oykii semasi dekor, baslatici olay, olaylar ve sonu¢ olmak iizere dort boliimden
olusmaktadir. Ogrencinin &ykii ile ilgili 6nemli bilgi birimlerini 6rgiitleyebilmesi icin

semalarla desteklenmis bir kagittir.

2.5.11. Es Degerlendirme Formu

AD-HY-BOS Stratejisi okumay1 izleme basamaginda Ogrencilerin kendi ve eslerinin
okumalarma yonelik degerlendirme yapmasinda yararlanilmak {izere hazirlanmis bir
islemsel kolaylastiricidir (Ek 16). Es degerlendirme formu iki siitundan olugmaktadir.
Birinci siitunda akici bir sekilde okuma, hatasiz okuma, noktalama isaretlerine uygun
okuma, tonlama ve vurgulamaya dikkat ederek okuma degerlendirme alanlarindan
olusmaktadir. Bu alanlar sembol resimlerle desteklenmistir. ikinci siitunda ise her alan igin

Ogrencinin kendisini ve esini degerlendirerek isaret koyabilmesi i¢in hazirlanmistir.

2.6. Verilerin Toplanmasinda Kullamlan Olg¢ii Araclar

Ogretim ve degerlendirme siirecinde dykiiler, okudugunu anlama 6lcii araglari ile arastirma
amaglarinda yer alan Ogrencilerin strateji kullanimini simif ortamina genellemelerini ve
arastirmanin sosyal gecerliligi likert tipi sosyal gecerlik formu 6l¢ii araglart kullanilmistir.
Asagida veri toplama araglari hakkinda bilgi verilmis ve veri toplama siirecinde nasil

kullanilacag1 agiklanmistir.

2.6.1. Oykiiler

Arastirmada 8-12 yas grubu cocuklar i¢in Gazi Universitesi Tiirkce Egitimi Boliimii
ogretim elemanlari tarafindan hazirlanmis 6ykii kitaplart setinden (Coskun, 2005a, 2005b,
2005c¢, 2005d; Dogan, 2005a, 2005b, 2005¢, 2005d; Onan, 2005) ve Talim Terbiye Kurulu
tarafindan okutulmasi uygun goriilen ancak ¢alismanin uygulandigi 6gretim yilinda ders
kitab1 olarak kullanilmayan Tiirk¢e ders kitaplarindan (MEB, 2012; MEB, 2013a, 2013b)
secilmistir. Oykiiler incelenerek calisma icin belirlenen dykiilerin metin uzunlugu ve ciimle
uzunluklarinda uyarlamalar yapilmistir. Bu dykiilerin hepsi Stein ve Glenn’in (1979) 6ykii

yapisma gore diizenlenmis ve kisaltilmugtir. Oykiiler 442-500 kelime araligindadir.
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Oykiilerin okunabilirlik degerleri Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii ile
hesaplanmstir. Oykiilerin okunabilirlik degerleri 46-52 puan araligndadir. Toplam 25
oykii bu sekilde hazirlandiktan sonra Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Egitimi
Boliimii’nde calisan ii¢ 6gretim elemanina verilerek onlardan oykiileri; kelimeleri, ciimle
uzunluklari, metin uzunlugu, Oykiideki olay ve olay akisinin 4. simf Ogrencilerinin
diizeyine uygunlugu bakimindan degerlendirmelerine istenmistir (Ek 19) Oykii
degerlendirme 6l¢egi 1-5 arasinda puanlamaya gore hazirlanmistir. Degerlendirme sonucu
lic ve istli puan alan 23 6ykii deney siireci i¢in seg¢ilmistir. Bu Oykiilerden 17 tanesi
kullanilmistir.  Oykii iizerinde uzmanlar tarafindan yapilan degisiklikler oOykiilere
yansitilmistir. Oykiilerden 1°i dnkosullarin degerlendirilmesinde, 3’ii baslama diizeyinde,
2’si yoklama oturumlarinda, 2’si model olma 6gretim siirecinde, 2’si akran uygulamalari
Ogretim silirecinde, 1’si grafiksel doniit ve hedef kontrolii siirecinde, 3’1l 6gretim sonu
degerlendirmede ve 37l izlemede kullanilmistir. Genelleme 6ykiisii olarak 6gretim dncesi
ve sonrasinda 4. siif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan, Stein ve Glenn’in dykii yapisina gore
herhangi bir diizenleme yapilmamis, Ogrencilerin daha Once karsilasmadiklari, 189

kelimeden olusan, okunabilirlik degeri 30 olan, bir 6ykii kullanilmustir.

2.6.2. Metin Anlama Olcii Araci

Ogrencilerin metin anlama diizeylerini belirleyebilmek i¢in metin anlama &lgii araci
kullanilmistir. Metin anlama 6l¢ii araglart hazirlanirken 4. sinif diizeyine gore diizenlenen
her 6ykii i¢in Oykii birimlerini 6lgen 13 soru hazirlanmistir. Bu sorulardan sekizi metne
dayali, besi ¢ikarimsal sorudur. Oykii anlama sorular1 ¢oktan segmeli soru tipinde dort
secenekli olarak hazirlanmistir. Sorularla ilgili uzman goriisii almak icin iki form
hazirlanmistir. Birinci formda (Ek 20) hazirlanan her bir sorunun soru tiplerine uygun olup
olmadigini1 degerlendirmeleri istenmis, ikinci formda (Ek 21) sorularin agik, anlasilir ve net
ifadelerle olusturulmasi; soru koklerinde yanit icin gerekmeyen bilginin olup olmamast;
soru kokiiniin dogru secenek i¢in ipucu olusturacak ifadeler barindirip barindirmamasi;
sorularin 6grencilerin bilgi diizeylerini degil anlama becerilerini dlgecek nitelikte olup
olmamasi; gorece uzun ifade edilmis segenek (dogru ya da yanlis) olup olmamasi; etkisiz
secenegin olup olmamasi; kok ve secenekler aras1 gramer uyumsuzlugunun olup olmamasi,
seceneklerin kendi iginde birbirine ipucu olusturup olusturmamasi, sorularin birbirine
ipucu olusturup olusturmamasi ve sorularin segeneklerinin diger sorularin cevaplanmasi

icin ipucu olusturup olusturmamasit olmak tiizere 10 kriter dogrultusunda iki Olgme
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degerlendirme uzmani ve {i¢ Tiirk¢e Egitimi Bolimii uzmanindan uzman goriisti alinmastir.
Uzmanlar 6ykii ile ilgili 13 soruyu soru tiirline gére uygun veya uygun degil seklinde
degerlendirmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda o6l¢ii araglar1 diizeltilmis

tekrar uzmanlara gonderilerek goriis alinmis ve 6l¢ii araglaria son hali verilmistir.

2.6.3. Okuma Hiz1 ve Okuma Hatasi Kayit Cizelgesi

Okuma hiz1 ve hatas1 kayit cizelgesi (Ek 3) 6grencinin dakikada dogru okudugu kelime
sayist ve hatali okunan kelime sayisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Kayit
¢izelgesinin birinci boliimiinde; 6grencinin kimlik bilgilerine ve uygulama tarihine; ikinci
boliimiinde ise hatali okunan kelime sayisi, sesletmeden atlanan kelime sayisi,
arastirmacinin 6grencinin yerine okudugu kelime sayisi, bir dakikada okunan dogru kelime
sayisi, tiim metinde hecelenerek okunan kelime sayisi, tiim metinde hecelenmeden okunan

kelime sayis1 boliimlerine yer verilmistir.

2.6.4. Sosyal Gecgerlilik Formu

Ogrencilerin AD-HY-BOS Stratejisi ile goriislerini belirlemek igin sosyal gecerlilik formu
gelistirilmistir (Ek 22). Bu form 6grencilerin stratejinin uygulanmasina iligkin goriislerini
belirlemek amaciyla likert tipi sorular ve acik uglu sorular olusmaktadir. Sosyal gegerlik
formunda dokuz soru bulunmaktadir. A¢ik uclu sorular asagidaki gibidir.

- Oykii anlamanda birlestirilmis okuma stratejisinin sana faydasi oldu mu?

- Cok oldu/ Hi¢ olmad: ya da Biraz oldu sekilde verdiginiz cevaba gore diisiincenizin

nedenlerini yaziniz.

- Okuma hizinin artmasinda birlestirilmis okuma stratejisinin sana faydasi oldu mu?
Cok oldu/ Hi¢ olmad: ya da Biraz oldu sekilde verdiginiz cevaba gore diisiincenizin
nedenlerini yaziniz.

- Bu stratejide begendigin seyler nelerdi?

- Bu stratejide begenmedigin seyler nelerdi?
Hazirlanan sorular Ogrencilere bire bir uygulanarak AD-HY-BOS stratejisi hakkinda

goriisleri alinmastir.
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2.6.5. Strateji Gozlem Formu

Ogrencilerin okudugunu anlamada kullandiklari stratejileri sinif ortamma genelleme
durumlarini belirlemek i¢in strateji gézlem formu (Ek 17) kullanilmistir. Bu formda AD-
HY-BOS’nde yer alan stratejiler yer almaktadir. Ogrenciler sinif ortaminda gdzlenerek bu

stratejileri kullanip kullanmadig1 kayit edilmistir.

2.7. Deney Siireci

Denekler Arast Coklu Yoklama Deseni’ne gore desenlenen bu arastirmada, deney siireci
yedi asamada gergeklestirilmistir. Bunlar; 6n uygulama, baslama diizeyi, “AD-HY-BOS”
stratejisinin uygulanmasi, 6gretim sonu degerlendirme, strateji kullanimini sinif ortamina
genellemenin degerlendirilmesi, performanslarint 4. smif diizeyinde bir Oykiiye

genellemenin degerlendirilmesi ve izlemedir.

2.7.1. Uygulama Ortami

Arastirmanin oturumlart 6x5 metre boyutlarinda bir derslikte yiiriitiilmiistiir. Denekler
siifta klasik sira diizeni ile ikiserli sekilde oturtulmustur. Arastirmaci deneklerin
karsisinda ¢alismay yiriitmiistiir. Gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligin

belirlenmesi amaciyla sinifa video kamera yerlestirilmistir.

2.7.2. On Uygulamanin Yapilmasi

Arastirmanin deney siirecine gegilmeden once “AD-HY-BOS” stratejisinin uygulanmasi
sirasinda karsilasilabilecek sorunlart belirlemek ve gereken diizenlemeleri yapabilmek i¢in
onkosullar1 saglayan ve deney siirecinde yer almayan bir smifta bulunan zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grenci ve okuma diizeyi diisiik 6grenciler ile 6n uygulama
yapilmistir. On uygulamada mevcut performansin tartisilmasi, strateji dgelerinin tanitimi,
model olma uygulamalar1 asamalarinin  her birinden birer oturum olarak
gerceklestirilmistir. On uygulama smmf 6gretmeni tarafindan izlenmis ayrica Ondokuz
Mayis Universitesi Ozel Egitim Boliimii'nden bir 6gretim gorevlisi de arastirmaciya
yardime1 olmus ve video kamera ile kaydedilmistir. Uygulama sirasinda uygulama
giivenirligi formu (Ek 18) smif 6gretmenine verilmis uygulama esnasinda yaninda hazir
bulundurmasi istenmistir. Uygulanan basamaklar dgretmen tarafindan isaretlenmistir. On

uygulamada uygulama giivenirligi % 100 bulunmustur.
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Ogretim sonrasi arastirmaci ve &gretmen bir araya gelerek Ogretim tartigilmistir. On
uygulama sonrasinda uygulamanin aksayan yonleri ve bu aksayan yonlere yonelik
yapilabilecek c¢alismalar olarak smif yonetimi kural listesi olusturma, calisma
davraniglarinin daha cok pekistirilmesi, okuma hiz1 ve okudugunu anlama grafiklerinde
diizenlemelerin yapilmasi, dykiiniin baslatici olay, olaylar ve sonu¢ bdliimlerinin farkli
sayfalarda yer almasmin saglanmasi ve model olma oturumunun {i¢ saat iist tiste

yapilmasina karar verilmistir.

2.7.3. Sinif Performansinin Belirlenmesi

Deneklerin belirlenmsinde kullanilan 6ykii ve 0Olgli araglart deneklerin sinifindaki tiim
Ogrencilere uygulanarak sinifta her 6grencinin okuma hizi, hatasi ve Oykii anlama

performansi belirlenmis ve ortalamalari alinmustir.

2.7.4. Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Sagaltim Oncesi baglama diizeyinin belirlenme evresi; sagaltim oncesinde akranlarin ve
kaynastirma ogrencilerinin 6ykii metinleri anlama diizeylerinin belirlenmesi, okuma hatasi
ve okuma hizim belirlemek amaciyla uygulanmistir. Ogrencilerin baslama diizeyi her bir
degisken i¢in belirlenmistir. Kararl bir baslama diizeyi olusana kadar en az {i¢ kez baglama
diizeyi verisi toplanmistir. Baslama diizeyi verilerinin toplanmasina, her denek ve denek
grubundan birer kez yoklama degerlendirmesi yapilarak baslanmigtir. Ardindan birinci
denek ve denek grubundan baslama diizeyi verileri toplanmistir. Baslama diizeyi verileri
kararlilik gosterdiginde, 6gretim uygulanmistir. Birinci denegin ve denek grubu 6gretim
sonunda her bir degisken i¢in belirlenecek olgiit diizeye ulagtiginda ikinci denek ve denek
grubunun baslama diizeyi verileri alinmaya baslanarak {igiincii denek ve denek grubundan
bir yoklama degerlendirmesi alinmistir. Denek ve denek gruplarinin okuma hizi baslama
diizeyinin belirlenmesinde 6grencilere “en giizel okumanla oku!” yonergesi verilmis ve bir
dakika sonrasinda kaldigi yer isaretlenmistir. Bir dakika icerisinde dogru okudugu
kelimelerden hatali okudugu kelimeler cikartilarak okuma hizi belirlenmistir. Metin
anlama baslama diizeylerinin belirlenmesinde ise 6grencilerden metinle ilgili on {i¢ anlama
sorusunu okuyarak sorunun dogru cevabi olarak diisiindiikleri sikki daire i¢ine almalari
istenmistir. Ogrencilerin tiim anlama sorularmi cevaplamalarindan sonra dogru cevap

sayilar1 hesaplanmis metin anlama baglama diizeyleri belirlenmistir.
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2.7.5. “AD-HY-BOS” Stratejisinin Uygulanmasi

Birinci denegin ve okuma performans: diisiik olan 6grencilerin baslama diizeyi verileri
kararlilik gosterdiginde Oykii tiirii metni anlama ve akici okuma becerisi, AD-HY-BOS
Strateji Ogretimi ile yapilmistir. AD-HY-BOS Strateji Ogretimi mevcut performansin
belirlenmesi, mevcut performansin tartisilmasi ve hedef belirlenmesi, strateji 6gelerinin
tanitimu, stratejiye model olma, strateji basamaklarinin kontrolii, grafiksel doniit ve hedef
kontrolii, mevcut performansin tartisilmasi ve hedef belirlenmesi, akranla strateji
uygulamalart ve grafiksel doniit ve hedef kontrolii olmak iizere dokuz asamada
gerceklestirilmistir. Ogretim, denek ve denek grubu baslama diizeyine gore performanslar

dogrultusunda belirlenen hedeflerine ulasincaya kadar siirdiirilmiistir.
Tablo 7

Osretim Oturum Sayilart ve Siiresi

Birinci denek ve  Ikinci denek Ucgiincii denek ve
denek grubu ve denek grubu
denek grubu
Ogretim Asamalari Oturum  Siire Oturum Siire  Oturum Siire (dk)

Sayist (dk) Sayist  (dk)  Sayisi

Mevcut Performansin 3 120 3 120 3 120
Belirlenmesi

Mevcut Performansin 2 80 2 80 2 80
Tartisilmas1 ve Hedef

Belirlenmesi

BOS Strateji Ogelerinin 2 80 2 80 2 80
Tanitimi

Stratejiye Model Olma 6 240 6 240 6 240
Strateji Basamaklarinin 2 80 2 80 2 80
Kontroli

Grafiksel Doniit ve Hedef 3 120 3 120 4 160
Kontroli

Mevcut Performansin 2 80 2 80 2 80
Tartisilmas1 ve Hedef

Belirlenmesi

Akranla Strateji Uygulamalari 6 240 6 240 6 240
Grafiksel Doniit ve Hedef 3 120 3 120 4 160
Kontroli

TOPLAM 29 1160 29 1160 35 1240
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2.7.6. Ogretim Sonu Degerlendirme

Ogretim sonu degerlendirme gretim tamamlandiktan sonra en az ii¢ oturum ayni baglama
diizeyinde oldugu gibi uygulanmistir. Birinci denegin ve okuma diizeyi diisiik 6grencilerin,
baslama diizeyine gore performanslar1 dogrultusunda belirlenen hedeflerine ulastiklarinda
ogretim bitirilmis ve en az ii¢ oturum gretim sonu degerlendirme uygulanmustir. Ogretim
sonu verileri kararlilik gdsterdiginde ikinci denek ve denek grubu i¢in art arda
gergeklestirilen li¢ ayr1 oturumda, {i¢ farkli 6ykii degerlendirmek amaci ile baglama diizeyi
belirlenmistir. Bu sirada t¢iincli denek ve denek grubundan bir oturum yoklama verisi

alimmustir.

2.7.7. AD-HY-BOS ‘ni Genellemenin Degerlendirilmesi

Akict okuma ve metin anlamada kullandiklari stratejileri simif ortamina genelleme
durumlarimi belirlemek igin dgrencilerin sinif ortaminda genelleme Sykiisiinii anlamada

kullandiklar stratejiler Strateji Gozlem Formu’na kayit edilmistir.

2.7.8. Akran Destekli Hedef Yonlendirimli Birlestirilmis Okuma Strateji
Performanslarim 4. Smf Diizeyinde Bir Oykiiye Genellemenin

Degerlendirmesi

Arastirmaci tarafindan, smif ortaminda 6grencilerin metin anlama performanslarini siif
ortamina genelleyip genellemedigini belirlemek i¢in Tiirkge miifredatindan alinmis
ogretimde kullanilmayan, 189 kelimeden olusan 6ykii verilmis ve oyki ile ilgili 13

okudugunu anlama sorusunu cevaplamalari istenmistir.

2.7.9. izleme

Akict okuma ve okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasinda AD-HY-BOS Strateji
ogretiminin tamamlanmasinin ardindan 3, 5 ve 8 hafta sonrasinda 6grencilerin kazandiklar
akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini siirdiiriip siirdiirmediklerini belirlemek
amaciyla izleme degerlendirmesi yapilmistir. Bu siire¢ ayn1 baslama diizeyinin
degerlendirmesi gibi uygulanmustir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerden ve okuma

diizeyi diisiik 6grencilerden tliger kez izleme yoklamasi alinmustir.
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2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ogrencilerin  okuma hizi, okuma hatalari ve okudugunu anlama
performanslarinin degerlendirilmesi amaci ile veriler toplanmistir. Ayrica 6gretimin igerigi
ve sonuglart hakkinda oOgrenci goriislerini belirlemek, Ogrencilerin metin anlamada
kullandiklar1 stratejileri sinif ortamina genelleme durumlarini ve 4. Smif diizeyindeki bir
oykiiye genelleme durumlarini belirlemek i¢in veriler toplanmistir. Tiim veriler aragtirmaci

tarafindan toplanmistir. Asagida bu degiskenlere ait verilerin toplanmasina yer verilmistir.

2.8.1. Okuma Hizi1 ve Okuma Hatasi Verilerinin Toplanmasi

Arastirmaci okuma diizeyi diisiik olan 6grenciler ve zihinsel yetersizligi olan kaynastirma
ogrencisinin performansini belirlemek amaci ile 6grenciye kronometre ve video kayit
cihazin1 tanitarak seslerinin kayit edilecegini sOylemistir. Bu c¢alismanin okuma
performanslarinin belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alisma oldugu kesinlikle bundan not

almayacaklar1 belirtilmistir.

Aragtirmaci, 6grenciye okuyacagi oykiiyli gostererek bu dykiinlin aynisinin kendisinde de
oldugunu ve okurken kendi metninden takip edecegini belirtmistir. Daha sonra ses kayit
cihazin1 acarak ve dgrenciye “Bu metni en giizel okumanla oku.” yonergesini vererek
calismay1 baslatmistir. Ogrencinin ilk kelimeyi okumaya baslamas: ile birlikte kronometre
calistirilmistir. Ogrencinin okurken satir atlamasi durumunda 6grenciye atladigi satir
gosterilerek “Buradan devam et.” denerek 6grenciden okumaya devam etmesi istenmistir.
Sayet Ogrenci li¢ saniyeden fazla bir kelimeyi okumadan beklerse veya okuyamazsa
ogrencinin yerine o kelime arastirmaci tarafindan okunarak 6grencinin okumaya devam
etmesi saglanmistir. Arastirmaci, Ogrenci okurken Ogrencinin yanlis okuduklarini,
okumadan atladiklarini, arastirmacinin Ogrencinin yerine okudugu kelimeleri kendi
metninde isaretlemistir. Ogrencinin bir dakika sonunda kaldig1 yer isaretlenerek ve tiim

metini okumasi saglanmis; yapilan okuma hatalar1 belirlenmistir.

2.8.2. Metin Anlama Verilerinin Toplanmasi

Metin anlama verileri bire bir olarak toplanmistir. Metin anlama verilerinin toplanmasinda
okuma hizinin belirlenmesinde kullanilan metinler kullanilmistir. Bu calismanin metin
anlama performanslarinin  belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alisgma oldugu bu

degerlendirmeden not almayacaklar1 belirtilmistir.
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Ogrenciye arastirmaci bir dykii verecegini, bu Oykiiyii bir kez sessiz olarak okuduktan
sonra kendisine verilen anlama sorularma cevap vermesi gerektigini sOylemistir.
Ogrencilere okurken kullanabilmeleri i¢in bos kagitlar verilmistir. Okurken dykiiyii daha
iyi anlamak i¢in bu kagitlar1 kullanabilecekleri, not alabilecekleri, metinde istedikleri
yerleri ¢izebilecekleri, anlamak icin her seyi yapabilecekleri sdylenmistir. Ogrencilerin
okumalarimi bitirdiklerinde cevap kagidi 6grencilere verilerek ve cevaplari isaretlemeleri

istenmistir.

Ogrencilerin metin anlama diizeyini belirlemek amaciyla metin anlama kayit cizelgesi
kullanilmistir (Ek 4). Ogrencinin dogru ve yanlis cevap sayist bu forma kaydedilmistir.
Kayit ¢izelgesinin birinci boliimiinde; 6grencinin kimlik bilgilerine (ad1, soyadi, sinifi ve
uygulama tarihi); ikinci boliimiinde ise dogru ve yanlis cevaplanan, metne dayali ve

cikarimsal soru sayisina yer verilmistir.

2.8.3. Sosyal Gegerlilige Iliskin Verilerin Toplanmasi

Arastirmact AD-HY-BOS ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek i¢in hazirlamis oldugu
ogrenci formunu smiftaki tiim 6grencilere uygulamistir. Ogrencilerden formu doldurmalart
istenirken, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerle bire bir goriisme yapilarak sosyal

gegerlilige iliskin veriler toplanmustir.

2.8.4. Genellemeye liskin Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin metin anlamada kullandiklar1 stratejileri genelleyip genelleyemediklerini
belirlemek icin okuma diizeyi diisiik olan 6grenciler ve zihinsel yetersizligi olan 6grenci
gozlemlenerek yerine getirilen stratejiler hazirlanan strateji gozlem formunda arastirmaci
tarafindan isaretlenmistir. Ogrencilerin anlama performanslarin1 4. Simif diizeyinde 6ykiiye
genelleyip genelleyemediklerini belirlemek i¢in degerlendirme sinif ortaminda yapilmis
oykii verilerek okumalari ve Oykii ile ilgili c¢oktan se¢meli anlama sorularmi

cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar kaydedilmistir.
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2.9. Verilerin Puanlanmasi

2.9.1. Metin Anlamanin Puanlanmasi

Her bir sorunun dogru cevabi bir puan olarak belirlenmistir. Sorulara 6grencinin kayit
formunda isaretli oldugu sekliyle cevap vermesi dogru cevap olarak kabul edilmistir. Oykii
ile ilgili sorulara verilen dogru cevaplara 1 puan verilerek 6grencinin tiim sorulardan elde

ettigi toplam okudugunu anlama puani hesaplanmastir.

2.9.2. Okuma Hiz1 ve Okuma Hatalarinin Puanlanmasi

Ogrencilerin okuma hizi dakikada dogru okudugu kelime sayisina gore belirlenmistir.
Okuma hiz1 performanslari; bir dakikada okunan toplam sozciik sayisindan yanlis okunan
kelime sayis1 cikarilarak hesaplanmistir. Ogrencinin  yanhs okudugu kelimeler,
aragtirmacinin ¢grencinin yerine okudugu kelimeler ve 6grencinin sesletmeden atladig
kelimeler “yanlis” olarak kabul edilmis; 6grencinin metinde oldugu gibi seslettigi, once
yanlig seslettigi ve daha sonra ii¢ saniye iginde diizelttigi kelimeler “dogru” olarak
puanlanmigtir. Eklenen kelimeler dogru veya yanlis olarak kabul edilmeyip puanlamaya

alinmamustir (Shinn,1989).

2.9.3. Genelleme Verilerinin Puanlanmasi

Strateji gdzlem formunda yer alan AD-HY-BOS icerisinde yer alan stratejilerin her biri
i¢cin gozlem yapilmistir. Okuma diizeyi diisiik olan 6grenciler ve zihinsel yetersizligi olan
ogrenci Oykii ile ilgili calismalar1 esnasinda goézlemlenerek bu stratejilere yer verip

vermedikleri formda isaretlenmistir.

Anlama puanlar i¢in her bir sorunun dogru cevabi bir puan olarak belirlenmistir. Sorulara
ogrencinin kayit formunda isaretli oldugu sekliyle cevap vermesi dogru cevap olarak kabul
edilmistir. Oykii ile ilgili sorulara verilen dogru cevaplara bir puan verilerek 6grencinin

tiim sorulardan elde ettigi toplam okudugunu anlama puani hesaplanmistir.
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2.10. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada bulgular nitel ve nicel olarak iki grupta toplanmis ve bu iki grup veri i¢in

verilerin analizi asagida belirtilen sekilde gerceklestirilmistir.

2.10.1. Nicel Verilerin Analizi

Tek denekli deneysel desenler ile yapilan arastirmalarda verilerin analizi, sonuglarin
grafikte gosterilip, grafigin gorsel olarak yorumlanmasi yoluyla yapilir (Tawney & Gast,
1984, s.142). Bu arastirmada tek denekli deneysel desenlerden “Denckler Arasi Coklu
Yoklama Deseni” kullanilarak veriler grafiksel olarak analiz edilmistir. Bu arastirmada;
verilerin analizinde, AD-HY-BOS o6gretiminin zihinsel yetersizligi olan o6grencilerin,
okuma diizeyi diisiik 6grencilerin; okuma hizi, okuma hatas: 6ykii metinleri anlamalarina
ve anlamalarini siirdiirmelerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesinde ¢izgi grafigi
kullanilmistir. Bu grafigin yatay ekseninde oturumlar, dikey ekseninde ise 6grencilerin
dogru cevapladiklart soru sayisi, okuma hatalar1 ve dakikada okudugu kelime sayisi
gosterilmistir. Veriler analiz edilirken baslama diizeyinde elde edilen veri yollarinin diizeyi
ogretim sonunda elde edilen veri yollarinin diizeyi ile karsilagtinlmigtir. Veriler baslama
diizeyine gore diizey olarak yiiksekse ogretimin etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Grafikte okuma diizeyi disik 6grencilerin okuma hizi, okuma hatalar1 ve okudugunu
anlama puanlar1 ayr1 ayri belirlendikten sonra ortalama puanlar1 hesaplanarak, zihinsel

yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin puanlari ise ayr1 olarak gosterilmistir.

Sosyal gecerliligi degerlendirmek amaciyla kullanilan sosyal gecerlik formundaki kapali
uclu sorulara verilen yanitlar nicel olarak analiz edilmistir. Bu analiz kapali uglu sorulara

verilen cevaplarin yilizdesi hesaplanarak gerceklestirilmistir.

2.10.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin sosyal gegerliligini belirlemek amaciyla hazirlanan sosyal gecerlik formunda

yer alan agik uclu sorulara verilen cevaplar igerik analizi yoluyla analiz edilmistir.

Analizde Ogrencilerin yazili olarak verdigi yanitlar ilk olarak kodlanmis ve ardindan
temalar olusturularak bulgulara ulagilmistir. Arastirmact kodlama siirecinde anlam
biitiinliigli saglanan birimlere uygun olan kod isimler kullanmistir. Daha sonra olusturulan
kodlarin bagka bir uzman tarafindan kodlama-ifade tutarliligi ve kod isimleri i¢in goriis

almmis ve eklenmesi, cikarilmasit veya uygun olmasi bakimindan gerekli diizenlemeler
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gerceklestirilmistir.  Kodlamalarin  yapilmasinin  ardindan temalarin  olusturulmasina

gecilmisgtir.

Arastirmaci temalarin olusturulmasi asamasinda kodlar1 inceleyerek ortak yonleri bulmaya
caligmistir. Kodlarin siniflanmasindan sonra olusan gruplar ayri ayri incelenmis ve bu
gruplart temsil ettigi diisliniilen tema isimleri olusturulmustur. Daha sonra olusturulan
temalarin bagka bir uzman tarafindan kodlar1 dogru temsil etmesi bakimindan goriisii
almmis ve eklenmesi, ¢ikarilmasi veya uygun olmasi bakimindan gerekli diizenlemeler

gergeklestirilmistir. Tlimevarimsal analiz siireci asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

2.10.2.1. Verilere Ulagsma ve Bilgisayara Aktarma

Denek ve denek gruplarina sosyal gecerlilik formunun uygulanmasi aragtirmanin uygulama
stireci bittikten sonra gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerle ayr1 ortamlarda bire bir calisilmis, diger ogrencilerle sinif
ortammda calisilmistir. ilk olarak sosyal gecerlilik formu &grencilere tanitilmus,
ogrendikleri stratejiye dair goriislerinin merak edildigi, bu ¢aligmadan herhangi bir not
almayacaklar belirtilmis ve bu formda yer alan sorular hakkinda diisiincelerini yazmalari
istenmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerin anlamadig: sorular ve merak ettikleri noktalar
aciklanmistir.  Ogrencilerin  yazma ve isaretleme islemleri bittikten sonra formlar

toplanarak verilere ulasilmistir.

Verilerin analizi siirecinde Oncelikle Ogrencilerin formda yer alan agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar MS Excel programinda sirasiyla yazilarak veriler bilgisayar ortaminda
aktarilmigtir. Daha sonra bu aktarma siirecinde yer alabilecek olasi hatalarin tespiti i¢in
yazili dokiimanlar 6zel egitim boliimiinde bir 6gretim elemanina inceletilmistir. Hatalarin
tespitinden sonra dokiimanda diizenlemeler yapilarak hatalar giderilmis ve tekrar ayni

gozlemciden goriis alinmistir.

2.10.2.2. Verilerin Kodlanmas:

Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, kodlama siirecine yer verilmistir. Kodlama
stirecinde tiim ifadeler tek tek okunarak anlamca biitiinlilk gdsteren birimler ayr1 ayri
kodlanmistir. Kodlama siirecinde, 6grenci cevaplari ilgili soruya gore incelenerek “bu

yanitta verilmek istenen mesaj nedir?”” sorusunun yanit1 aranmistir. Bu siirecte arastirmact
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verilerden yola ¢ikarak, anlam biitiinligii saglanan birimlere uygun oldugunu diisiindiigii

kod isimleri kullanmistir (Yildirim & Simsek, 2006).

Verilerin incelenmesi sonucu 32 tane koda ulasilmistir. Bu islemin ardindan kodlamalarla
ilgili calismis oldugu dosyayi bir 6zel egitim boliimiinde bir 68retim elemanina inceletmis
ve nitel analiz siireciyle ilgili goriis ve Onerilerini almistir. Bu goriis ve dneriler sonrasinda

gerekli diizenlemeler yapilarak temalarin olusturulmasina gegilmistir.

2.10.2.3. Temalarin olusturulmasi

Kodlama siireci tamamlandiktan sonra, arastirmaci kodlar1 inceleyerek aralarindaki ortak
yonleri bulmaya ¢alismistir (Yildirim & Simsek, 2006). Arastirmact bu siiregte kodlamalar1
gozden gecirerek kodlarin her birini en iyi temsil ettigi diigiiniilen isimler bulunarak tema
isimlerini olusturulmustur. Arastirmaci daha sonra tema isimleri ile ilgili 6zel egitim
boliimiinde bir 6gretim elemaninin goériis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler

yapmistir. Bu islemin ardindan alt1 tane temaya ulagilmistir.

Tablo 8’de tlimevarimsal analiz sonucu ulagilan temalar ve ilgili kodlar gosterilmektedir.
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Tablo 8

Temalar ve Kodlar

Temalar Kodlar

Anlama becerisini artirmaya katkisi
Okuma hizin1 artirmaya katkisi
Okuma gelisimine katkis1

Okuma hatasini azaltmaya katkis1

Stratejinin okuma hizi, okuma
hatasi, anlama becerisi ve okuma
gelisimi iizerindeki etkisi

En ¢ok begenilen strateji Stratejide her seyi begenme

basamaklarina dair goriisler Tahmin yapma ve gruplama
Oykii semas1 olusturma
Hedef koyma

Okumay1 izleme

Ozetleme stratejisi

Onemli bilgileri belirleme
Tahmin semasi ve 0ykil semasini
Karsilagtirma

Strateji igerigine ve uygulamaya Faydali bulma

dair olumluluk ifade eden goriisler ~ Stratejiyi eglenceli bulma
Uygulayicidan memnun olma
Herkese 6nerme
Kendisinin yapmasi
Strateji igerigini farkli bulma
Okuma ile ilgili strateji olmasi

Strateji 6gretiminin okuma hizi ve  Basariy1 artirmaya katkist

anlama becerileri digindaki olumlu  Kitap okumaya katkis1

etkileri Kelime hazinesi gelisimine katkisi
Caligsma becerilerine katkisi
Tahmin etme becerisi gelisimine katkisi
Hayal giiciinii kullanmaya katkis1

Stratejide begenilmeyen Ozetleme

basamaklara dair goriigler Onemli bilgileri belirleme
Oykii semas1 olusturma
Tahmin semasi olusturma
Anlamayi izleme

Stratejinin uygulanmasina iligkin Strateji uygulamanin uzun siirmesi
yasanan giicliikler Istenilen hedefe ulasamama

2.11. Uygulama Giivenirligi

Aragtirmada  AD-HY-BOS’un  planlandigi  gibi  uygulamip  uygulanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Bu amagla AD-HY-BOS
kapsaminda yer alan mevcut performansin belirlenmesi, mevcut performansin tartisilmasi
ve hedef belirlenmesi, strateji Ogelerinin tanitimi, stratejiye model olma, strateji
basamaklarinin kontrolii, grafiksel doniit ve hedef kontrolii, mevcut performansin
tartisilmasi ve hedef belirlenmesi, akranla strateji uygulamalar1 ve grafiksel doniit ve hedef

kontrolii asamalarinin 6gretim siireglerinde yer alan basamaklar listelenmis ve bir kontrol
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listesi hazirlanarak gozlemciye verilmistir. Gézlemci 6zel egitim alaninda yiiksek lisansini
tamamlamis ve doktora yapmakta olan bir Ogretim elemanidir. Gozlemciye tiim
uygulamalarin en az %30’unu karsilayacak sekilde video ve ses kayitlari ile formlar
verilerek bu kayit formalarimi doldurmalar1 istenmistir. Uygulama giivenirligi gézlenen
aragtirmact davraniginin planlanan arastirmaci davranisina boliinerek yiizdesinin alinmasi
yolu ile hesaplanmistir (Billingsley, White & Munson, 1980). Tablo 9’da uygulama

giivenirligi i¢in izlenen oturum sayis1 ve uygulama giivenirligi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 9

AD-HY-BOS un Deneklere Gore Uygulama Giivenirligi

Birinci denek ve Ikinci denek ve Ucgiincii denek ve

denek grubu denek grubu denek grubu

Ogretim Asamalari Izlenen  Uygulama Izlenen Uygulama Izlenen Uygulama
Oturum  Giivenirligi Oturum Giivenirligi Oturum  Giivenirligi
Sayist Sayis1 Sayist

Mevcut Performansin 2 %100 2 %100 2 %100
Belirlenmesi
Mevcut Performansin 1 %100 1 %91 1 %91
Tartigilmasi ve Hedef
Belirlenmesi
BOS Strateji Ogelerinin =~ 1 %97 1 %100 1 %95
Tanitimu
Stratejiye Model Olma 3 %98 3 %97 3 %96
Strateji Basamaklarinin =~ 1 %100 1 %100 1 %100
Kontrolii
Grafiksel Doniit ve 2 %93 2 %100 2 %93
Hedef Kontrolii
Mevcut Performansin 1 %100 1 %100 1 %100
Tartisilmasi ve Hedef
Belirlenmesi
Akranla Strateji 3 %97 3 %97 3 %94
Uygulamalar

Arastirmada birinci denek ve denek grubunun uygulama giivenirligi %93 ile %100
arasinda ikinci ve tgiincii denek ve denek grubunun uygulama giivenirligi %91 ile %100

arasinda bulunmustur.

2.12. Gozlemciler Aras1 Giivenirligin Hesaplanmasi

Aragtirmada toplanan verilerin giivenirligini saglamak amaciyla Gozlemciler Arasi
Giivenirlik hesaplamalar1 yapilmigtir. Yansiz atama ile okuma hizi, okuma hatasi ve metin

anlama performanslarina ait veri toplama oturumlarinin %30’u belirlenerek goézlemciye
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verilmis ve degerlendirmesi istenmistir. Gozlemciye puanlamaya iliskin yarim saatlik bir
egitim verilmistir. Arastirmaci ile gézlemci arasindaki gorlis birliginin, goriis birligi ve
gorlis ayriligi toplamina boliinerek 100 ile c¢arpilmasi yoluyla hesaplanmistir (House,
House & Campbell, 1981). Gozlemciler aras1 giivenirlik ¢alismasi yapilan her bagimh

degisken i¢in hesaplamalar asagida aciklanmistir.

2.12.1. Okuma Hiz1 ve Okuma Hatas1 Gozlemciler Arasi Giivenirligin

Hesaplanmasi

Okuma hiz1 performansinda gézlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasi i¢in okuma hizi
ve okuma hatasinin nasil belirlenecegi Oykii tizerinde anlatilmistir. Egitim sonrasinda
gozlemciden okuma hizi ve okuma hatas1 kayit formuna gore gézlemciler arasi glivenirligi
hesaplanmayacak bir denegin okuma hizin1 ve okuma hatasin1 belirlemesi istenmistir.
Gozlemci formlar1 doldurduktan sonra, kayit c¢izelgelerine bakilarak gozlemci ile
aragtirmacinin uyusan cevaplarin yiizdesi hesaplanmistir. Gozlemci ile arastirmacinin
uyusan cevaplarinin yiizdesi %85 tutarlilik oranma ulastiktan sonra tiim deney

kosullarindan elde edilen dykiilerin %30°u gbzlemciye verilmistir.

Birinci denek ve denek grubunun toplam 27 degerlendirme oturumundan (baslama diizeyi,
Ogretim sonu degerlendirme, Ogretim sonu izleme) 9 oturumda (%30°u) Ogrenci
performanslar1 gozlemciye izletilmis, okuma hizit ve okuma hatasim1 belirlemesi
istenmistir. Hem okuma hatasi hem de okuma hiz1 i¢in arastirmaci ile gdzlemci arasindaki
goriis birliginin, gorlis birligi ve gorlis ayriligr toplamina boliinerek 100 ile ¢arpilmasi
sonucunda, gozlemciler arasi giivenirlik okuma hizi ve okuma hatast i¢cin %100

bulunmustur.

Ikinci denek ve denek grubunun toplam 27 degerlendirme oturumundan (baslama diizeyi,
Ogretim sonu degerlendirme, Ogretim sonu izleme) 9 oturumda (%30°u) Ogrenci
performanslar1 gozlemciye izletilmis, okuma hizi ve okuma hatasin1 belirlemesi
istenmigtir. Arastirmaci ile gozlemci arasindaki goriis birliginin, goriis birligi ve goriis
ayriligir toplamina boéliinerek 100 ile ¢arpilmasi sonucunda, gbzlemciler arasi giivenirlik

okuma hiz1 ve okuma hatasi i¢in %100 bulunmustur.

Ucgiincii denek ve denek grubunun toplam 36 degerlendirme oturumundan (baslama diizeyi,
ogretim sonu degerlendirme, Ogretim sonu izleme) 13 oturumda (%30°u) Ogrenci

performanslar1 gozlemciye izletilmis, okuma hizt ve okuma hatasim1 belirlemesi
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istenmistir. Arastirmact ile gozlemci arasindaki gorlis birliginin, goriis birligi ve goriis
ayrilig1 toplamina boliinerek 100 ile carpilmasi sonucunda, gozlemciler arasi giivenirlik

okuma hiz1 ve okuma hatasi i¢in %100 bulunmustur.

Metin anlama igin gézlemciler aras1 giivenirlik, anlama testi ¢oktan se¢meli oldugu igin

hesaplanmamuistir.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada katilmcilarin okuma hizi, okuma hatasi, oykii anlama, stratejiyi sinif
ortamina genelleme, performanslarini 4. Siif diizeyindeki 6ykiiye genelleme ve sosyal
gecerlilik olmak {izere altt degisken i¢in veri toplanmistir. Asagida sirasiyla tiim

degiskenlere iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Okuma Hizina Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Sekil 1°de =zihinsel yetersizlikten etkilenmis deneklerin ve okuma diizeyi diisiik
Ogrencilerin baslama diizeyi, O6gretim sonu ve izleme degerlendirme oturumlarindaki

okuma hizlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1’de goriildiigli gibi birinci denek baslama diizeyi oturumlarinda bir dakikada en az
71 kelime en fazla 75 kelime olmak {izere ortalama 73,3 kelime dogru olarak okumustur.
Bu durum birinci denegin okuma hizinin strateji 6gretimi 6ncesinde bulundugu sinifin
ortalama okuma hiz1 diizeyinden diislik oldugunu gostermektedir. Birinci denek grubunda
yer alan Ogrenciler ise bir dakikada en az 79 kelime en fazla 86 kelime olmak iizere
ortalama 83,3 kelimeyi dogru olarak okumustur. Baglama diizeyinde birinci denek
grubunda yer alan 6grencilerin okuma hizi performanslar1 en yiiksek 86 kelimedir bu veri

de bulundugu sinifin ortalama okuma hizi diizeyinden diistiktiir.

Birinci denek ve denek grubunun baglama diizeyinde okuma hizlar1 ortalamasinin
arasindaki farkin grup lehine 10 kelime oldugu goriilmektedir. Bu sonug, strateji 6gretimi
oncesinde birinci denegin, okuma diizeyi diisiik gruba gore daha diisiik bir performans

sergiledigini gdstermektedir.

Sekil 1°de hem birinci denek hem de birinci grubunun baslama diizeyine gore 6gretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde Onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Birinci
denek ve denek grubu sinif ortalamasina ¢ok yaklagmistir hatta 6gretim sonu oturumlarinin
bazilarinda siif ortalamasi ile performanslart ortiismiistiir (birinci denek tiglincli 6gretim

sonu degelendirmede denek grubu ise ikinci 6gretim sonu degerledirmede).

Ogretim sonu degerlendirmede birinci denek, bir dakikada ortalama 95,3 kelime dogru
okuyarak baslama diizeyine gore 18 kelimelik artis gostermis, okuma hiz1 1,3 Kkat
artirmigtir. Birinci denek her {i¢ 6gretim sonu degerlendirme oturumunda bir dakikada 90

ile 99 arasinda kelimeyi dogru olarak okumustur.

Birinci denek grubundaki o6grenciler ise Ogretim sonunda bir dakikada dogru okunan
kelime sayist olarak en az 99 en fazla 105 olmak iizere ortalama 101,3 kelimeyi dogru
okumustur. Okuma diizeyi diisiik 6grenciler baslama diizeyine gore 18 kelimelik artis
gostermis, okuma hizi ortalama 1,2 kat artmistir. Birinci denek ve denek grubunun
ilerlemeleri incelendiginde birbirine Ortlisen ilerlemeler gosterdigi belirlenmistir. Her ikisi

de 18 kelimelik artig gostermistir.

Birinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8
hafta sonra yapilmistir. 3 hafta sonra yapilan degerlendirmede 95 kelime, 5 hafta sonra
yapilan degerlendirme 110 kelime ve 8 hafta sonra yapilan degerlendirmede 83 kelime

dogru okuyarak, 6gretim sonu ortalamasinin iistiinde performans gostermistir.
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Birinci denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde bir dakikada 104
kelimeyi, bes hafta sonra 96 kelimeyi, sekizinci hafta yapilan degerlendirmede 93 kelimeyi
dogru olarak okumustur. Bu sonucglar denek grubunun 6gretim sonu performanslarina

yakin performans sergilediklerini gostermektedir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi ikinci denek baslama diizeyi oturumlarinda bir dakikada en az 56
kelime, en fazla 66 kelime olmak iizere ortalama 61,3 kelime dogru olarak okumustur.
Ikinci denek grubunda yer alan 6grenciler ise bir dakikada en az 79 kelime, en fazla 83
kelime olmak iizere ortalama 80,6 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu durum ikinci
denegin ve ikinci denek grubunda yer alan &grencilerin strateji dgretimi Oncesinde bir
dakikada dogru okudugu kelime sayist olarak bulundugu sinifin ortalama okuma hizi
diizeyinden diisiik oldugunu gdstermektedir.

Ikinci denek ve denek grubunun baslama diizeyindeki okuma hizlari ortalamasinin 6gretim
sonuna gore farkina bakildiginda grup lehine ortalama 19,3 kelime fark bulunmaktadir. Bu
sonug strateji 6gretimi oncesi ikinci denegin, okumada diizeyi diisiik akranlarina gore daha

diisiik bir performans sergiledigini gdstermektedir.

Hem ikinci denek hem de denek grubunun baglama diizeyine gore Ogretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde 6nemli bir artis oldugu gériilmektedir. ikinci denek
en az 88 en fazla 94 kelime olmak tizere bir dakikada ortalama 90,3 kelime dogru olarak
okumustur. Ikinci denek okuma hiz1 performansini baslama diizeyi ortalamalarina gore 1,4
kat artirmistir. Ikinci denek dgretim sonu degerlendirme oturumlarinda bulundugu sinif
seviyesinde okuma hiz1 performans1 gdstermistir. Ikinci denek grubundaki dgrenciler ise
ogretim sonunda bir dakikada en az 101 en fazla 110 olmak iizere ortalama 104 kelime
okumustur. Okuma diizeyi diisiilk olan 6grencilerin baslama diizeyi ve 6gretim sonrasi
performanslar1 karsilastirildiginda, baslama diizeyine gore performansinda ortalama 1,15
kat artis olmustur. Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek grubundaki égrencilerin,
okuma hizlarinin bulunduklari1 sinifin ortalama okuma hizi diizeyinin iistiinde oldugu

belirlenmistir.

Denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde ise birbirine yakin ilerlemeler
gosterdikleri belirlenmistir. Ikinci denek 29 kelime denek grubu ise 24 kelime artis

gostermistir.

Ikinci denek igin izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmustir. Ikinci denek bu izleme oturumlarinda bir dakikada sirastyla 85, 89 ve 86

kelime dogru okumustur. ikinci denegin izleme verilerinde, 6gretim sonuna gére en az 2,
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en fazla 9 kelime azalma olmustur. Bu sonuglar ikinci denegin 6gretim sonu kazanimini 3,
5 ve 8 hafta sonra ayni diizeyde siirdiiremese de, 6gretim sonras1 okuma hizi performansina

yakin bir performans sergiledigini gostermektedir.

Ikinci denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde bir dakikada 96
kelimeyi, 5 hafta sonra 102 kelimeyi, 8. hafta yapilan degerlendirmede 98 kelimeyi dogru
olarak okumustur. ikinci denek grubunun izleme verilerinde, 6gretim sonuna gére en az 1,
en fazla 14 kelime azalma olmustur. Bu durum, 6grencilerin ortalama okuma hizlarinin
izleme degerlendirme oturumlarinda, 6gretim sonunda gosterdikleri performansa yakin

diizeyde performanslarini siirdiirdiiklerini géstermektedir.

Hem igilinci denek hem de denek grubunun baslama diizeyine gore ogretim sonu
degerlendirmelerde verilerin dilizeyinde ©nemli bir artis oldugu goriilmektedir.
Bulunduklar1 simifin ortalamasina ulagmalar1 bakimindan degerlendirildiginde ise iigiincii
denegin sinif ortalamasinin altinda, denek grubunun ise siif seviyesinin lstiinde bir

performans sergiledigi goriilmektedir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi {igiincii denek baslama diizeyi oturumlarinda bir dakikada en az
42, en fazla 45 kelime olmak iizere, ortalama 43,3 kelime dogru olarak okumustur. Ugiincii
denegin strateji dgretimi dncesinde okuma hiz1 diger deneklere gore cok diisiiktiir. Ugiincii
denek grubunda yer alan 6grenciler ise en az 87 en fazla 88 olmak iizere, bir dakikada
ortalama 87,3 kelime dogru okumustur. Ugiincii denek grubunda yer alan &grencilerin
ortalama okuma hizi performanslar1 da bulunduklari smifin okuma hiz1 seviyesinden

diigtiktiir.

Ugiincii denek ve denek grubunun baslama diizeyinde okuma hizi ortalamasmin farkina
bakildiginda grup lehine ortalama 2 kat kelime sayisi farki bulunmaktadir. Bu sonug,
strateji Ogretimi Oncesi lclincii denegin, okuma diizeyi diisiik akranlarinin bulundugu

gruba gore ¢ok daha diigiik bir okuma hiz1 performansi sergiledigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede {iciincii denek bir dakikada en az 52 en fazla 55 kelime
dogru olarak okumustur. Ugiincii denek okuma hizi performansmni baslama diizeyi
ortalamasina gore 11 kelime artirmustir. Uciincii denek ogretim sonu degerlendirme
oturumlarinda birbirine ¢ok yakin performanslar sergilemistir. Ugiincii denek grubundaki
ogrenciler ise, 6gretim sonunda bir dakikada dogru okunan kelime sayis1 olarak en az 111
en fazla 112 olmak iizere ortalama 111,3 kelime dogru okumustur. Bu o6grencilerin

baglama diizeyine gore okuma hiz1 performans ortalamalarinda 1,2 kat artis olmustur.
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Baglama diizeyine gore tigiincii denek ve denek grubunun 6gretim sonu degerlendirmelerde
elde edilen verilerin diizeyinde &nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ugiincii denek ve
denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde {igiincli denek 11 kelime, denek grubu ise 24
kelime artis gostermistir. Bu sonu¢ denek grubunun daha fazla ilerleme gosterdigini ayn
zamanda zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencinin okuma hizi ile okuma diizeyi diisiik
akranlarinin okuma hizlarinin baslangi¢ diizeyinde tespit edilen farkin, benzer sekilde

Ogretim sonrasinda da stirdiigiinii gostermektedir.

Uciincii denek icin izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 7
hafta sonra yapilmistir. Ugiincii denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla bir dakikada 54,
51 ve 50 kelimeyi dogru olarak okumustur. Ugiincii denegin izleme verilerinde &gretim
sonuna gore en az 2 en fazla 6 kelime azalma olmustur. Bu sonuglar {i¢iincii denegin
Ogretim sonu kazanimimi 3, 5 ve 7 hafta sonra ayni diizeyde siirdliiremese de, baslama

diizeyi performansina diigmedigi goriilmektedir.

Ucgiincii denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde bir dakikada 113
kelimeyi, bes hafta sonra 114 kelimeyi, sekizinci hafta yapilan degerlendirmede 116
kelimeyi dogru olarak okumustur. Ugiincii denek grubunun izleme verilerinde, dgretim
sonuna gore en az 2, en fazla 4 kelime artma olmustur. Bu durum, 6grencilerin ortalama
okuma hizlarimin izleme degerlendirme oturumlarinda, 6gretim sonunda gosterdikleri

performansa yakin diizeyde performanslarini stirdiirdiiklerini géstermektedir.

Sekil 1°de veri yollar1 incelendiginde tiim denek ve denek gruplari i¢in baslama diizeyine
gore veri yollar diizeyinin 6gretim sonunda yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoklama
verilerinde de bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglarda stratejinin 6grencilerin okuma
hizinda etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan denek ve denek gruplar
okuma hiz1 ilerleme diizeyleri incelendiginde; denekler arasinda en fazla diizey farkinin
sirastyla ikinci denekte daha sonra birinci denek ve son olarak igiincii denekte oldugu,
denek gruplar arasinda ise en fazla diizey farkinin ikinci ve {iglincii denek grubunda daha
sonra birinci denek grubunda oldugu goriilmektedir. Bu durum, denek ve denek gruplarinin
okuma hiz1 ilerlemelerinin benzer diizeyde olmasa da tiim denek ve denek gruplarinda
belirli bir ilerlemenin oldugunu, en fazla okuma hizinda ilerlemenin denekler arasinda
ikinci denekte, denek gruplari arasinda ise ikinci ve li¢lincli denek grubunda meydana

geldigini gostermektedir.

Baslama diizeyinde birinci denegin okuma hiz1 performansi bulundugu denek grubundan

daha diisiik olmasina ragmen Ggretim sonunda denek grubunun performansina yaklagmis,
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ikinci ve tliglincii denekler ise denek grubunun performansindan daha diisiik performans

gostermistir.

3.2. Okuma Hatalarna iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Sekil 2°de denek ve denek grubunda bulunan okuma diizeyi diisiik 6grencilerin baslama
diizeyi, Ogretim sonu ve izleme degerlendirme oturumlarindaki okuma hatalar

gosterilmektedir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi birinci denek baslama diizeyi oturumlarinda dakikada 3 kelimeyi
hatal1 olarak okumus ve sinif diizeyinin iistlinde okuma hatas1 yapmuslardir. Birinci denek
grubunda yer alan 6grenciler ise birinci ve ikinci baslama diizeyi oturumlarinda ortalama
dakikada 2 kelime okuma hatasi yapmis, iiglincli baslama diizeyinde ise hi¢ okuma hatasi
yapmamislardir. Bu sonug, strateji 6gretimi 6ncesi bu gruptaki 6grencilerin ortalama olarak

bulunduklar1 sinif seviyesinin iistiinde okuma hatasi yaptiklarini1 gostermektedir.

STRATEJI
B.D. OORETMI g p IZLEME
4 —
333 3 ® 1. Denek
3 — 9,00 H 1. Denek Grubu
", 2 2
2 — I—\ 15 ]
| - 1 Sinif Ortalamasi: 1,3
1 —] & 5 0.6
o —
= T T 1 L N N N Y N N B D B N D B N B B B B B B BN B o |
@© 123 4 6 6 7 | 3.Hafta 5.Hafta 8.Hafta
=
[3+]
w
— 4 —
g ® 2. Denek
:tl:u 3 — 2. Denek Grubu
2 2 2
po 2 — @ )
E 3 1 1 Sinif Ortalamasi: 1.1
5 1 —-m e
> 0 0
o 0 —
] T T T T T 17 T T T T T T T T T T T T T T T T 11T
‘= 1 2 3 4 3.Hafta 5.Hafta 8.Hafta
<)
‘O
c
L 4 —
8" as @ 3.Denek
) 3 — 28 2.8 H 3.Denek Grubu
2.3
2 : 1.6
2 1.3 13 | 18
1 1 1
1 b} Sinif Or 0.9
0 0 y Y 000 [ 0 ]
0o — @ ® *—e—e
1 | I | I 1 I 1 | I | 1 1 | I | | I | I 1 I 1 | | 1 I 1 | I I 1
1 2 3 46 678 3.Hafta 5.Hafta 7.Hafta
OTURUMLAR

Sekil 2. Denek ve denek gruplarinin okuma hatalar
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Birinci denek ve denek grubunun baslama diizeyinde hatali okuduklari kelime sayisi
ortalamasiin farkina bakildiginda birinci grup lehine ortalama 1,7 kelime okuma hatasi
farki bulunmaktadir. Bu durum strateji 6gretimi oncesi birinci denegin, denek grubuna

gore daha ¢ok okuma hatasi yaptigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmelerde birinci denegin okuma hatasi sayisma bakildiginda
baslama diizeyine gore azalis oldugu goriilmektedir. Ogretim sonu degerlendirmelerde
birinci denek tiim 6gretim sonu degerlendirme oturumlarinda 1 kelime okuma hatasi
yaparak, baslama diizeyi ortalamasina gore 2 kelime azaltmistir. Birinci denek grubundaki
ogrenciler ise tiim 6gretim sonu degerlendirme oturumlarinda ortalama 1 kelime okuma
hatas1 yapmislardir. Gruptaki 6grencilerin hata performanslarinda baglama diizeyine gore
azalis olmus, okuma dogrulugu bakimindan sinif ortalama performansimna ulagsmislardir.
Denek ve denek grubu bulunduklar1 smifin ortalama okuma hatas1 sayisindan daha az

okuma hatas1 yapmisglardir.

Birinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmistir. Birinci denek izleme degerlendirmelerinde sirasiyla 2, 2, 1 kelimeyi
hatali okuma yaparak, 3 ve 5. izleme degerlendirmelerinde 6gretim sonu degerlendirme
ortalamalarinin 1 kelime iistiine ¢ikmistir. Ancak baglama diizeyine gore hatali okudugu
kelime sayis1 hala diistiktiir. 8. haftada ise performansini korumustur. Birinci denek grubu
izleme verileri ile tiim Ogretim sonu degerlendirmelerdeki okuma hatasi sayisi ayni

diizeyde kalmigstir.

Grafik 2’de goriildiigli gibi ikinci denek baslama diizeyi oturumlarinda yapilan
degerlendirme sonucu 0 ile 2 arasinda okuma hatas1 yapmis, ortalama 1,3 kelimeyi hatali
olarak okumustur. ikinci denek grubunda yer alan 6grenciler ise ortalama 0 ile 1,5 arasinda
okuma hatas1 yapmislardir. Bu durum, strateji 6gretimi 6ncesi denek ve denek grubundaki
ogrencilerin ¢cok azda olsa okuma hatas1 yaptiklarini, bulunduklar: sinifin ortalama okuma

hatas1 sayisina yakin okuma hatasi yaptiklarimi gostermektedir.

Ikinci denek ve denek grubunun baslama diizeyinde okuma hatasi ortalamasinin farkina
bakildiginda birinci grup lehine ortalama 0,5 kelime okuma hatas1 farki bulunmaktadir. Bu
durum strateji 6gretimi Oncesi ikinci denegin, bulundugu gruptaki okuma diizeyi diisiik

akranlarinin performanslarina yakin performans sergiledigini géstermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmelerde ikinci denek sadece birinci 6gretim sonu degerlendirme

oturumunda 3 okuma hatas1 yapmis, diger iki oturumda hi¢ okuma hatasi yapmamustir.
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Ortalama 1 kelime okuma hatasi yapmis, okuma hatasi performansini baglama diizeyi
ortalamasmna gore azaltmistir. lIkinci denek grubundaki ogrenciler ogretim sonu
degerlendirme oturumlarinda ortalama 0 ile 1 arasinda kelimeyi hatali olarak okumustur.
Bu gruptaki 6grencilerin okuma hatas1 performanslarinda baslama diizeyine gore ayni
diizeyde seyretmistir. Bu sonu¢ Ogretim sonunda ikinci grubun okuma dogrulugu
performansin1 korudugunu, ikinci denekte ise bir azalma goriildiiglinii gostermektedir.
Denek ve denek grubu bulunduklari sinifin ortalama okuma hatasi sayisindan daha az

okuma hatas1 yapmislardir.

Ikinci denek icin izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmistir. Ikinci denek izleme degerlendirmelerinde okuma hatasi yapmamustir.
Denek yapilan izleme oturumlarinda 6gretim sonu degerlendirme oturumu ortalamasindan
daha yiliksek bir performans sergilemistir. Bu sonu¢ birinci denegin Ogretim sonu
kazammim c¢ok daha iyi diizeyde siirdiirdiigiinii gostermektedir. ikinci denek grubu ise
izleme degerlendirmelerinde ortalama 0 ile 1 arasinda kelimeyi hatali olarak okumustur.
Bu sonug, okuma diizeyi diisiikk 6grencilerin, 6gretim sonunda gosterdikleri performansi

benzer diizeyde siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Sekil 2’de goriildiigli gibi tiglincli denek sadece ikinci baglama diizeyi oturumunda yapilan
degerlendirme sonucunda 1 kelime okuma hatast yapmis, diger oturumlarda okuma hatasi
yapmamustir. Ugiincii denek bulundugu smifin ortalama okuma hatasi1 sayisindan daha az
okuma hatas1 yapmustir. Ugiincii denek grubunda yer alan dgrenciler ise baslama diizeyi
oturumlarinda ortalama 2 kelimeyi hatali olarak okumus ve bulunduklari sinifin ortalama

okuma hatasi sayisindan daha ¢ok okuma hatas1 yapmustir.

Ugiincii denek ve denek grubunun baslama diizeyinde okuma hatasi ortalamasmin farkina
bakildiginda denek lehine ortalama 1,7 kelime okuma hatas1 farki bulunmaktadir. Bu
durum strateji Ogretimi Oncesi Ugiincli denegin, bulundugu gruba goére daha iyi bir

performans sergiledigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmelerde iigiincii denek okuma hatas1 yapmamis ve okuma hatasi
performansmi baslama diizeyi ortalamasma gére 0,3 kelime azaltmistir. Ugiincii denek
grubundaki Ogrenciler ise dgretim sonu degerlendirme oturumlarinda ortalama 1 ile 1,3
arasinda kelimeyi hatali olarak okumustur. Bu gruptaki 6grencilerin performanslarinda
baslama diizeyine gore okuma hatas1 sayisinda ortalama 0,9 kelime azalma olmus,

ogrenciler sinif ortalamasinin ¢ok az {istiinde okuma hatas1 yapmislardir.
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Ucgiincii denek icin izleme degerlendirmeleri dgretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 7
hafta sonra yapilmistir. Ugiincii denek izleme oturumlarinda da okuma hatas1 yapmamustir.
Bu sonu¢ denegin 0Ogretim sonundaki performansini benzer sekilde strdiirdiigiini
gostermektedir. Ugiincii denek grubu izleme degerlendirmeleri oturumunda sirasiyla 1,6,
2,6 ve 3,3 kelimeyi hatali okumustur. Denek grubu okuma hatasi sayis1 dgretim sonuna
gore artirmig, grup 6grencileri 6gretim sonu kazanimlarini siirdiirememisler ve basglama

diizeyi performansina geri donmiislerdir.

Sekil 2’de veri yollar1 incelendiginde tiim denek ve denek gruplari i¢in baglama diizeyine
gore veri yollariin diizeyinin 6gretim sonunda diisiik oldugu goriilmektedir. Yoklama
verilerinde de bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglarda stratejinin Ogrencilerin okuma
hatalarinin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan denek ve
denek gruplar1 okuma hatasini azaltmada ilerlemeleri diizeyleri incelendiginde; denekler
arasinda en fazla diizey farkinin birinci ve ikinci denekte daha sonra ii¢lincii denekte
oldugu, denek gruplari arasinda ise en fazla diizey farkinin ikinci denek grubunda, daha
sonra ligiincii ve birinci denek grubunda olmustur. Sadece {i¢iincii denek grubu kazaniminm

izleme oturmunda siirdiirememistir.

Baglama diizeyinde birinci ve ikinci denegin okuma hatasi bulundugu denek grubundan
daha yiiksek olmasina ragmen Ogretim sonunda denek grubunun performansina ulagmis,
tigiincli denek ise denek grubuna gore daha az okuma hatasi yaparak Ogretim Oncesi

performansini1 korumustur.

3.3. Oykii Anlamaya lliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Sekil 3°de denek ve denek grubunda bulunan okuma diizeyi diisiik 6grencilerin baglama
diizeyi, 6gretim sonu ve izleme degerlendirme oturumlarindaki genel anlama puanlari

gosterilmektedir.
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OYKU ANLAMA TOPLAM PUANLARI
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Sekil 3. Denek ve denek gruplariin 6ykii anlama toplam puanlari

Sekil 3’de goriildiigli gibi birinci denek baglama diizeyi oturumlarinda 13 anlama
sorusundan en az 5, en fazla 6 anlama sorusu olmak {izere ortalama 5,3 soruyu dogru
olarak cevaplandirmistir. Bu durum birinci denegin anlama performansinin strateji

ogretimi oOncesinde bulundugu sinifin ortalama anlama diizeyinden diisiik oldugunu



gostermektedir. Birinci denek grubunda yer alan 6grenciler ise en az 5,5 en fazla 6 anlama
sorusu olmak flizere ortalama 5,6 soruyu dogru olarak cevaplandirmistir. Bu grubun

performansi siifin ortalama anlama diizeyinden diisiiktiir.

Birinci denek ve denek grubunun baglama diizeyinde anlama performanslari ortalamasinin
arasindaki farkin ¢ok az da olsa grup lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug, strateji
Ogretimi Oncesinde birinci denegin, okuma diizeyi diisilk gruba gore daha diisiik bir

performans sergiledigini gostermektedir.

Hem birinci denek hem de denek grubunun baslama diizeyine goére Ogretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretim
sonu degerlendirmede birinci denek, en az 9 en fazla 12 olmak iizere ortalama 10,3 anlama
sorusuna dogru cevap vererek baslama diizeyine gore 5 anlama sorusu artig gostermis,
anlama performansi 1,9 kat artirmistir. Birinci denek bulundugu smifin ortalamasina
ulagmast bakimindan degerlendirildiginde ise ortalama 10,3 anlama sorusuna dogru cevap

vererek sinif ortalamasinin iistiine bir performans gostermistir.

Birinci denek grubundaki Ogrenciler ise 6gretim sonunda en az 9,5 en fazla 11,5 olmak
tizere ortalama 10,3 anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Birinci grup baslama
diizeyine gore 4,7 anlama sorusu artig gostermis, anlama performansi ortalama 1,8 kat
artmistir. Birinci denek grubundaki 6grencilerin bulundugu smifin anlama seviyesinin

iistiinde anlama performansi gosterdikleri belirlenmistir.

Birinci denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde birinci denegin denek
grubuna gore biraz daha fazla ilerleme gosterdigi belirlenmistir. Dogru cevap sayisini

birinci denek 5, denek grubu 4,7 soru artirmistir.

Birinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmistir. Ug hafta sonra yapilan degerlendirmede 10, 5 hafta sonra yapilan
degerlendirme 9 ve 8 hafta sonra yapilan degerlendirmede 11 soruyu dogru cevaplayarak,

Ogretim sonu ortalamasinin iistiinde performans gostermistir.

Birinci denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde ortalama 11
soruyu dogru cevaplamig, 5 hafta sonra 10,5 soruyu dogru cevaplamis, 8. hafta yapilan
degerlendirmede 9 soruyu dogru olarak cevaplamistir. Bu sonuglar denek grubunun
ogretim sonu performanslarinin iistiinde bir performans sergilediklerini géstermektedir.

Sekil 3°de goriildiigii gibi ikinci denek baslama diizeyi oturumlarinin tiimiinde 6ykii

anlama sorularindan 6 soruya dogru cevap vermek iizere ortalama 6 anlama sorusunu
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dogru olarak cevaplandirmustir. Ikinci denek grubunda yer alan 6grenciler ise dykii anlama
sorularindan en az 5, en fazla 6 anlama sorusu olmak iizere ortalama 5,3 anlama sorusunu
dogru olarak cevaplandirmistir. Bu durum ikinci denegin ve ikinci denek grubunda yer
alan 6grencilerin strateji 6gretimi oncesinde oykii anlama sorularini dogru cevaplandirma
sayist olarak bulundugu smifin ortalama anlama diizeyinden disiik oldugunu
gostermektedir.

Ikinci denek ve denek grubunun baslama diizeyindeki anlama ortalamasmin farkina
bakildiginda denek lehine ortalama 0,7 puan farki bulunmaktadir. Bu sonug strateji
Ogretimi Oncesi okumada diizeyi diisiik akranlarin ikinci denege gore daha diisiik bir

performans sergiledigini gostermektedir.

Hem ikinci denek hem de denek grubunun baslama diizeyine goére oOgretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretim
sonu degerlendirmede ikinci denek en az 9 en fazla 10 6ykii anlama sorusu olmak tizere
ortalama 9,6 anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ikinci denek anlama
performansini baglama diizeyi ortalamalarma gére 1,6 kat artirmistir. Ikinci denek 6gretim
sonu degerlendirme oturumlarinda bulundugu smif seviyesinin {istiinde bir anlama
performansi gdstermistir. Ikinci denek grubundaki dgrenciler ise 6gretim sonunda Sykii
anlama sorularindan en az 11 en fazla 11,5 olmak iizere ortalama 11,3 anlama sorusunu
dogru cevaplandirmistir. Okuma diizeyi diisiik olan 6grencilerin baglama diizeyi ve
ogretim sonrasi performanslar1 karsilastirildiginda, baslama diizeyine gore performansinda
ortalama 2,1 kat artis olmustur. Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek grubundaki
ogrencilerin, anlama performanslarinin bulunduklari1 smifin ortalama anlama diizeyinin

iistiinde oldugu belirlenmistir.

Denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde ise denek grubunun daha fazla

ilerleme gdsterdigi belirlenmistir. Ikinci denekteki artis 3,6 denek grubunda ise 6 olmustur.

Ikinci denek icin izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmustir. Ikinci denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla 11, 10 ve 9 anlama
sorusunu dogru cevaplamustir. Ikinci denegin izleme verileri, gretim sonuna gére daha iyi
performans gosterdigini gostermektedir. Bu sonuglar ikinci denegin Ogretim sonu

kazanimim 3, 5 ve 8 hafta sonra daha 1yi diizeyde siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Ikinci denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde ortalama 12,5
anlama sorusunu, 5 hafta sonra 11 anlama sorusunu, 8. hafta yapilan degerlendirmede 12

anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ikinci denek grubunun izleme
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verilerinde, 6gretim sonuna gore dogru cevap sayisinda 1 puan artma goriilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin  ortalama anlama performanslarinin  izleme degerlendirme
oturumlarinda, O6gretim sonunda gosterdikleri performanstan daha 1iyi diizeyde

performanslarimi stirdiirdiiklerini gostermektedir.

Sekil 3°de goriildiigii gibi iiclincii denek baslama diizeyi oturumlarinda en az 4, en fazla 6
Oykii anlama sorusunu dogru cevaplamak {izere, ortalama 5,3 anlama sorusunu dogru
olarak cevaplamistir. Uciincii denegin strateji 6gretimi dncesinde anlama performansinin
bulundugu sinifin anlama diizeyinden ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ugiincii
denek grubunda yer alan 0grenciler ise en az 6 en fazla 6,5 olmak iizere, ortalama 6,1
anlama sorusunu dogru cevaplandirmistir. Ugiincii denek grubunda yer alan dgrencilerin

ortalama anlama performanslari da bulunduklar1 sinifin anlama seviyesinden diistiktiir.

Ugiincii denek ve denek grubunun baglama diizeyinde anlama ortalamasinin farkina
bakildiginda grup lehine ortalama 1,1 kat fark bulunmaktadir. Bu sonug, strateji 6gretimi
oncesi ligiincli denegin, okuma diizeyi diigiik akranlarinin bulundugu gruba gore ¢ok daha

diisiik bir anlama performansi sergiledigini gdstermektedir.

Sekil 3’de baslama diizeyine goére lciincii denek ve denek grubunun 6gretim sonu
degerlendirmelerde elde edilen verilerin diizeyinde 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir.
Ogretim sonu degerlendirmede {igiincii denek en az 9 en fazla 11 ykii anlama sorusunu
dogru olarak cevaplandirmistir. Uciincii denek anlama performansmi baslama diizeyi
ortalamasina gore yaklasik 5 soru artirmustir. Uciincii denek grubundaki dgrenciler ise,
ogretim sonunda dogru cevaplanan soru sayist olarak en az 11 en fazla 12 olmak iizere
ortalama 10 anlama sorusunu dogru cevaplandirmistir. Bu 6grencilerin baslama diizeyine
gore anlama performans ortalamalarinda 1,6 kat artis olmustur. Bulunduklari smifin
ortalamasma ulagmalari bakimindan degerlendirildiginde ise tliglincli denek ve denek

grubunun sinif ortalamasinin iistiinde bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Ugiincii denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde iigiincii denek yaklasik 5
soru, denek grubu ise 4 soruyu dogru cevaplama artis1 gostermistir. Bu sonug iiclincii

denegin denek grubuna gore daha fazla ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Ucgiincii denek igin izleme degerlendirmeleri dgretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 7
hafta sonra yapilmustir. Ugiincii denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla 10, 10 ve 9
anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ugiincii denegin izleme verilerinde

Ogretim sonuna gore en fazla 1 soru azalma olmustur. Bu sonuglar iigiincii denegin 6gretim
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sonu kazanimini 3, 5 ve 7 hafta sonra ayni diizeyde siirdiiremese de, bu performansina

yakin performans sergiledigini gostermektedir.

Uciincii denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde ortalama 12
anlama sorusunu, 5 hafta sonra 12 anlama sorusunu, 8. hafta yapilan degerlendirmede 11,5
anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ucgiincii denek grubunun izleme
verilerinde, Ogretim sonuna gore dogru cevap sayisinda en fazla 1 puan artma
gorilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin ortalama anlama performanslarini izleme
degerlendirme oturumlarinda, 6gretim sonunda gosterdikleri performansa yakin diizeyde

stirdiirdiiklerini gostermektedir.

Sekil 3’de veri yollart incelendiginde tiim denek ve denek gruplari i¢in baslama diizeyine
gore veri yollar1 diizeyinin 6gretim sonunda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda
stratejinin 6grencilerin Oykii anlama performanslarinda etkili oldugunu gdstermektedir.
Arastirmaya katilan denek ve denek gruplart Oykii anlama performanslari ilerleme
diizeyleri incelendiginde; denekler arasinda en fazla diizey farkinin sirasiyla ticilincii
denekte daha sonra birinci denekte ve ikinci denekte, denek gruplari arasinda ise sirastyla
ikinci denek grubunda daha sonra birinci denek grubunda ve fiigiincii denek grubunda
oldugu goriilmektedir. Bu durum, denek ve denek gruplarinin 6ykii anlama ilerlemelerinin
benzer diizeyde olmasa da tiim denek ve denek gruplarinda belirli bir ilerlemenin
oldugunu, en fazla 6ykii anlamada artisinin denekler arasinda {iglincii denekte, denek

gruplar arasinda ise ikinci denek grubunda meydana geldigini gostermektedir.

Baglama diizeyinde birinci denegin Oykii anlama performansi bulundugu denek
grubundan daha diisiik olmasina ragmen 6gretim sonunda denek grubunun performansina
ulagmis, ikinci ve tglincii denekler ise denek grubunun performansindan daha diisiik

performans gostermistir.

3.3.1. Metne Dayali Anlamaya iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Sekil 4’de denek ve denek grubunda bulunan okuma diizeyi diisiik 6grencilerin basglama
diizeyi, 0gretim sonu ve izleme degerlendirme oturumlarindaki metne dayali anlama

puanlar gosterilmektedir.
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Ogrencilerin Metne Dayali Anlama Puanlari
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Sekil.4 Denek ve denek gruplarinin metne dayali anlama puanlari

Sekil 4’de goriildiigi gibi birinci denek baslama diizeyi oturumlarinda 8 metne dayali

anlama sorusundan en az 2, en fazla 4 metne dayali anlama sorusu olmak iizere ortalama

3,3 soruyu dogru olarak cevaplandirmistir. Bu durum birinci denegin metne dayali anlama

performansinin strateji 6gretimi dncesinde bulundugu sinifin ortalama metne dayali anlama

diizeyinden diisiik oldugunu gostermektedir. Birinci denek grubunda yer alan 6grenciler ise

en az 3,5 en fazla 4 metne dayali anlama sorusu olmak {izere ortalama 3,6 soruyu dogru

olarak cevaplandirmistir. Baglama diizeyinde birinci denek grubunda yer alan dgrenciler
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metne dayali anlama performanslarinda en fazla 4 anlama sorusunu dogru
cevaplandirmistir. Bu veri de bulundugu siifin ortalama metne dayali anlama diizeyinden

diistiktiir.

Birinci denek ve denek grubunun baslama diizeyinde metne dayali anlama performanslari
ortalamasinin arasindaki farkin ¢ok az da olsa grup lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
strateji 6gretimi dncesinde birinci denegin, okuma diizeyi diisiik gruba gore daha diisiik bir

performans sergiledigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede birinci denek, en az 7 en fazla 8 olmak iizere ortalama 7,3
metne dayali anlama sorusuna dogru cevap vererek baslama diizeyine gére 4 puan artig
gostermis, metne dayali anlama performansint 2,2 kat artirmistir. Birinci denegin
bulundugu simifin ortalamasina ulagsmasi bakimidan degerlendirildiginde ise ortalama 7,3
metne dayali anlama sorusuna dogru cevap vererek smif ortalamasinin {istiine bir

performans gostermistir.

Birinci denek grubundaki Ogrenciler ise dgretim sonunda en az 6,5 en fazla 7,5 olmak
lizere ortalama 7 metne dayali anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Okuma diizeyi
diisiik 6grenciler metne dayali anlama performansi ortalama 1,9 kat artmistir. Birinci denek
grubundaki Ogrencilerin bulundugu smifin metne dayali anlama seviyesinin {istiinde

anlama performansi gosterdikleri belirlenmistir.

Birinci denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde birinci dene§in denek
grubuna gore daha fazla ilerleme gosterdigi belirlenmistir. Dogru cevap sayisini birinci

denek 4, denek grubu 3,4 soru artirmistir.

Birinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri {i¢iincli 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve
8 hafta sonra yapilmistir. 3 hafta sonra yapilan degerlendirmede 6 soruyu dogru
cevaplamig, 5 hafta sonra yapilan degerlendirme 6 soruyu dogru cevaplamis ve 8 hafta
sonra yapilan degerlendirmede 7 metne dayali anlama sorusunu dogru cevaplayarak,

Ogretim sonu ortalamasinin altinda (1 soru) performans gostermistir.

Birinci denek grubu ile ii¢ hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde 7 soruyu dogru
cevaplamig, bes hafta sonra 7,5 soruyu dogru cevaplamig, sekizinci hafta yapilan
degerlendirmede 7 metne dayali anlama sorusunu dogru olarak cevaplamistir. Bu sonuglar
denek grubunun O6gretim sonu performanslarina benzer bir performans sergilediklerini

gostermektedir.
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Sekil 4’de goriildiigl gibi ikinci denek baslama diizeyi oturumlarinda sirasiyla 6, 4 ve 4
metne dayali anlama sorusuna dogru cevap vermek lizere ortalama 4,6 metne dayali
anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. ikinci denek grubunda yer alan dgrenciler
ise metne dayali anlama sorularindan en az 3, en fazla 4 metne dayali anlama sorusu olmak
iizere ortalama 3,6 metne dayali anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Bu
durum ikinci denegin ve ikinci denek grubunda yer alan Ogrencilerin strateji 0gretimi
oncesinde metne dayali anlama sorularin1 dogru cevaplandirma sayisi1 olarak bulundugu
siifin ortalama metne dayali anlama diizeyinden diisiik oldugunu géstermektedir.

Ikinci denek ve denek grubunun baslama diizeyindeki metne dayali anlama ortalamasinin
farkina bakildiginda denek lehine ortalama 1 soru farki bulunmaktadir. Bu sonug strateji
Ogretimi Oncesi okumada diizeyi diisiik akranlarin ikinci denege gore daha diisiikk bir

performans sergiledigini géstermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek en az 6 en fazla 7 6ykii anlama sorusu olmak
iizere ortalama 6,3 metne dayali anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. ikinci
denek metne dayali anlama performansini baslama diizeyi ortalamalarina gére 1,3 kat
artirmistir. Ikinci denek ogretim sonu degerlendirme oturumlarinda bulundugu siif
seviyesinin iistinde bir metne dayali anlama performansi gostermistir. ikinci denek
grubundaki 6grenciler ise 6gretim sonunda metne dayali anlama sorularindan en az 7 en
fazla 7,5 olmak iizere ortalama 7,3 metne dayali anlama sorusunu dogru cevaplandirmistir.
Okuma diizeyi diisiik olan 6grencilerin baslama diizeyi ve 6gretim sonrast performanslari
karsilastirildiginda, baslama diizeyine gore performansinda ortalama 2 kat artis olmustur.
Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek grubundaki égrencilerin, metne dayali anlama

performanslarinin bulunduklar1 sinifin ortalama metne dayali anlama diizeyinin iistiinde

oldugu belirlenmistir.

Hem ikinci denek hem de denek grubunun baslama diizeyine goére oOgretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde énemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretim
sonu degerlendirmelerde ikinci denek ortalama 1,7 metne dayali anlama sorusunu, denek
grubu ise 3,7 metne dayali anlama sorusunu dogru cevaplandirmistir. Denek ve denek
grubunun ilerlemeleri incelendiginde ise denek grubunun daha fazla ilerleme gosterdigi
belirlenmistir. Ikinci denek icin izleme degerlendirmeleri iigiincii Ogretim sonu
degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta sonra yapilmstir. ikinci denek bu izleme oturumlarinda
sirastyla 8, 8 ve 7 metne dayali anlama sorusunu dogru cevaplamistir. Ikinci denegin

izleme verileri, 6gretim sonuna goére daha iyi performans gosterdigini gostermektedir. Bu
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sonuclar ikinci denegin 6gretim sonu kazanimini 3, 5 ve 8 hafta sonra daha iyi diizeyde

stirdlirdiglinii gostermektedir.

Ikinci denek grubu ile ii¢ hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde 8 metne dayali
anlama sorusunu, bes hafta sonra 7 metne dayali anlama sorusunu, sekizinci hafta yapilan
degerlendirmede 8 metne dayali anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmustir. ikinci
denek grubunun izleme verilerinde, dgretim sonuna gore dogru cevaplanan metne dayal
anlama sorusunda en fazla 1 puan artma olmustur. Bu durum, 6grencilerin ortalama metne
dayali anlama performanslarinin izleme degerlendirme oturumlarinda, 6gretim sonunda
gosterdikleri performanstan daha iyi dilizeyde performanslarini siirdiirdiiklerini

gostermektedir.

Sekil 4’de goriildiigli gibi tiglincii denek baslama diizeyi oturumlarinda en az 3, en fazla 4
metne dayali anlama sorusunu dogru cevaplamak {izere, ortalama 3,3 metne dayali anlama
sorusunu dogru olarak cevaplamistir. Bu anlama performansi {igiincii denegin strateji
Ogretimi Oncesinde metne dayali anlama performansinin bulundugu sinifin metne dayali
anlama diizeyinden ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ugiincii denek grubunda yer
alan 6grenciler ise en az 3 en fazla 4,3 olmak iizere, ortalama 3,6 metne dayali anlama
sorusunu dogru cevaplandirmistir. Ugiincii denek grubunda yer alan 6grencilerin ortalama
metne dayali anlama performanslar1 da bulunduklar1 smifin metne dayali anlama

seviyesinden diisiiktiir.

Ugiincii denek ve denek grubunun baglama diizeyinde metne dayali anlama ortalamasinin
farkina bakildiginda grup lehine ortalama 0,3 metne dayali anlama farki bulunmaktadir. Bu
sonug, strateji Ogretimi Oncesi lglincii denegin, okuma diizeyi diisiik akranlarinin
bulundugu gruba gore ¢ok daha diisiik bir metne dayali anlama performansi sergiledigini

gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede iiciincii denek en az 6 en fazla 7 metne dayali anlama
sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ugiincii  denek metne dayali anlama
performansini baslama diizeyi ortalamasina gore 3 soru artirmistir. Uciincii denek dgretim
sonu degerlendirme oturumlarinda birbirine ok yakin performanslar sergilemistir. Ugiincii
denek grubundaki 6grenciler ise, 6gretim sonunda dogru cevaplanan metne dayali anlama
soru sayist olarak en az 7 en fazla 8§ olmak iizere ortalama 7,6 metne dayali anlama
sorusunu dogru cevaplandirmistir. Bu 6grencilerin baglama diizeyine gére metne dayali

anlama performans ortalamalarinda 2,1 kat artis olmustur. Bulunduklar1 sinifin
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ortalamasia ulagsmalar1 bakimindan degerlendirildiginde ise {ligiincii denek ve denek

grubunun sinif ortalamasinin ustiinde bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Baslama diizeyine gore iigiincii denek ve denek grubunun 6gretim sonu degerlendirmelerde
elde edilen verilerin diizeyinde énemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ugiincii denek ve
denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde ti¢lincii denek 3 soru, denek grubu ise 4 metne
dayali anlama soruyu dogru cevaplama artig1 gdstermistir. Bu sonug tigiincii denegin denek

grubuna gore daha fazla ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Uciincii denek igin izleme degerlendirmeleri {i¢iincii 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5
ve 7 hafta sonra yapilmistir. Ugiincii denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla 7, 8 ve 6
metne dayali anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ugiincii denegin izleme
verilerinde Ogretim sonuna gore en fazla 1 soru artma olmustur. Bu sonuclar {igiincii
denegin 6gretim sonu kazanimini 3, 5 ve 7 hafta sonra daha iist diizeyde devam ettirdigini

gostermektedir.

Ucgiincii denek grubu ile ii¢ hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde ortalama 8, bes
hafta sonra 7,3 ve sekizinci hafta yapilan degerlendirmede 8 metne dayali anlama sorusunu
dogru olarak cevaplandirmstir. Ugiincii denek grubunun izleme verilerinde, &gretim
sonuna gore dogru cevaplanan metne dayali anlama sorusunda en fazla 1 puan artma
olmustur. Bu durum, 6grencilerin ortalama metne dayali anlama performanslarini izleme
degerlendirme oturumlarinda, 6gretim sonunda gosterdikleri performansa yakin diizeyde

performanslarini siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Sekil 4’de veri yollar1 incelendiginde tiim denek ve denek gruplari i¢in baslama diizeyine
gore veri yollar1 dlizeyinin 6gretim sonunda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuclarda
stratejinin  Ogrencilerin metne dayali anlama performanslarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmaya katilan denek ve denek gruplart metne dayali anlama
performanslari ilerleme diizeyleri incelendiginde; denekler arasinda en fazla diizey farkinin
sirastyla birinci denekte, lcilincii denekte daha sonra ikinci denekte, denek gruplari
arasinda ise sirasiyla tiglincli denek grubunda daha sonra ikinci denek grubunda ve birinci
denek grubunda oldugu goriilmektedir. Bu durum, denek ve denek gruplarinin metne
dayali anlama ilerlemelerinin benzer diizeyde olmasa da tiim denek ve denek gruplarinda
belirli bir ilerlemenin oldugunu, en fazla metne dayali anlama ilerleme diizeyi artisinin
denekler arasinda birinci denekte, denek gruplari arasinda ise iigiincli denek grubunda

meydana geldigini gostermektedir.
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Baglama diizeyinde birinci denegin metne dayali anlama performansi bulundugu denek
grubundan daha diisiik olmasina ragmen 6gretim sonunda denek grubunun performansinin
iistiine ¢ikmas, ikinci ve tiglincii denekler ise denek grubunun performansindan daha diisiik

performans gostermistir.

3.3.2. Cikarimsal Anlamaya iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Sekil 5’de denek ve denek grubunda bulunan okuma diizeyi diisiik 6grencilerin baglama
diizeyi, 6gretim sonu ve izleme degerlendirme oturumlarindaki ¢ikarimsal anlama puanlari

gosterilmektedir.
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Sekil 5. Denek ve denek gruplarinin ¢ikarimsal anlama puanlari

Sekil 5’de goriildiigii gibi birinci denek baslama diizeyi oturumlarinda 5 ¢ikarimsal anlama

sorusundan en az 1, en fazla 3 ¢ikarimsal anlama sorusu olmak iizere ortalama 2 soruyu
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dogru olarak cevaplandirmistir. Bu durum birinci denegin ¢ikarimsal anlama
performansinin strateji 6gretimi 6ncesinde bulundugu smifin ortalama ¢ikarimsal anlama
diizeyinden diisiik oldugunu gostermektedir. Baslama diizeyinde birinci denek grubunda
yer alan Ogrenciler ise 1,5 ile 2,5 arasinda c¢ikarimsal anlama sorusunu dogru
cevaplandirmigtir. Bu veri de bulundugu sinifin ortalama ¢ikarimsal anlama diizeyinden

diistiktiir.

Birinci denek ve denek grubunun baslama diizeyindeki ¢ikarimsal anlama ortalamasinin
farkina bakildiginda denek grubu lehine ortalama Isoru fark bulunmaktadir. Bu sonug
strateji 6gretimi oncesi okumada diizeyi diisiik akranlarin birinci denege gore daha yiiksek

bir performans sergiledigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede birinci denek, 2 ile 4 ¢ikarimsal anlama sorusuna dogru
cevap vererek baglama diizeyine gore ortalama 3 soruya cevap vermistir. Bulundugu sinifin
ortalamasina ulagmasi bakimindan degerlendirildiginde ise ortalama 3 ¢ikarimsal anlama

sorusuna dogru cevap vererek sinif ortalamasina altinda bir performans gdstermistir.

Birinci denek grubundaki 6grenciler ise d6gretim sonunda en az 3 en fazla 4 olmak iizere
ortalama 3,3 ¢ikarimsal anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Birinci denek grubundaki
ogrencilerin bulundugu sinifin ¢ikarimsal anlama seviyesinin altinda anlama performansi

gosterdikleri belirlenmistir.

Birinci denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde birinci dene§in denek
grubuna gore daha fazla ilerleme gosterdigi belirlenmistir. Dogru cevap sayisini birinci

denek 1,5 kat denek grubu ise 1,1 kat artirmistir.

Birinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri {i¢ilincii 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve
8 hafta sonra yapilmistir. Uc hafta sonra yapilan degerlendirmede 4 soruyu dogru
cevaplamig, 5 hafta sonra yapilan degerlendirme 3 soruyu dogru cevaplamis ve 8 hafta
sonra yapilan degerlendirmede 4 ¢ikarimsal anlama sorusunu dogru cevaplayarak, 6gretim

sonu ortalamasinin iistiinde bir performans gostermistir.

Birinci denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde 4 soruyu dogru
cevaplamig, 5 hafta sonra 3 soruyu dogru cevaplamis, 8. hafta yapilan degerlendirmede 2
cikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplamistir. Bu sonuglar denek grubunun
ogretim sonuna yakin izlemede 6gretim sonuna yakin bir performans sergiledikleri ancak

zaman gegtikce baslama diizeyine diistiiklerini géstermektedir.
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Sekil 5’de goriildiigl gibi ikinci denek baslama diizeyi oturumlarinda sirasiyla 0, 2 ve 2
cikarimsal anlama sorusuna dogru cevap vermek lizere ortalama 1,3 ¢ikarimsal anlama
sorusunu dogru olarak cevaplandirmustir. Ikinci denek grubunda yer alan dgrenciler ise
cikarimsal anlama sorularindan en az 1, en fazla 2 ¢ikarimsal anlama sorusu olmak iizere
ortalama 1,6 ¢ikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Bu durum ikinci
denegin ve ikinci denek grubunda yer alan Ogrencilerin strateji Ogretimi Oncesinde
cikarimsal anlama sorularini dogru cevaplandirma sayisi olarak bulundugu smifin ortalama

¢ikarimsal anlama diizeyinden diisiik oldugunu gostermektedir.

Ikinci denek ve denek grubunun baslama diizeyindeki ¢ikarimsal anlama ortalamasinin
farkina bakildiginda denek grubu lehine ortalama 0,3 soru farki bulunmaktadir. Bu sonug
strateji 6gretimi oncesi okumada diizeyi diisiik akranlarin ikinci denege gore daha yiiksek

bir performans sergiledigini gostermektedir.

Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek en az 3 en fazla 4 ¢ikarimsal anlama sorusu
olmak iizere ortalama 3,3 ¢ikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir.
Ikinci denek oOgretim sonu degerlendirme oturumlarinda bulundugu smnif seviyesinin
altinda bir ¢ikarimsal anlama performansi gdstermistir. Ikinci denek grubundaki égrenciler
ise 6gretim sonu oturumlarinin tiimiinde ¢ikarimsal anlama sorularindan 4 soruyu dogru
cevaplandirmistir. Ogretim sonu degerlendirmede ikinci denek grubundaki 6grencilerin,
cikarimsal anlama performanslarinin bulunduklari sinifin ortalama c¢ikarimsal anlama

diizeyinin altinda oldugu belirlenmistir.

Hem ikinci denek hem de denek grubunun baslama diizeyine goére oOgretim sonu
degerlendirmelerde verilerin diizeyinde artis oldugu goriilmektedir. Denek ve denek
grubunun ilerlemeleri incelendiginde ise denek ve denek grubunun birbiriyle Ortiisen

ilerlemeler gosterdigi belirlenmistir.

Ikinci denek i¢in izleme degerlendirmeleri 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5 ve 8 hafta
sonra yapilmistir. Ikinci denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla 3, 2 ve 2 cikarimsal
anlama sorusunu dogru cevaplamistir. Ikinci denegin izleme verileri, dgretim sonuna gore

daha diisiik performans gosterdigini gostermektedir.

Ikinci denek grubu ile yapilan izleme degerlendirmelerinin tiimiinde 4 ¢ikarimsal anlama
sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Bu veri izleme degerlendirme oturumlarinda
ogrencilerin ¢ikarimsal anlama performanslarinin, O6gretim sonunda gosterdikleri

performansa benzer sekilde siirdiirdiiklerini gostermektedir.
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Sekil 5°de goriildiigii gibi iiclincii denek baglama diizeyi oturumlarinda en az 1, en fazla 3
cikarimsal anlama sorusunu dogru cevaplamak iizere, ortalama 2 ¢ikarimsal anlama
sorusunu dogru olarak cevaplamistir. Bu anlama performansi iigiincii denegin strateji
ogretimi oncesinde ¢ikarimsal anlama performansinin bulundugu sinifin ¢ikarimsal anlama
diizeyinden c¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ugiincii denek grubunda yer alan
Ogrenciler ise en az 2,3 en fazla 3 olmak {izere, ortalama 2,5 ¢ikarimsal anlama sorusunu
dogru cevaplandirmstir. Ugiincii denek grubunda yer alan 6grencilerin ortalama ¢ikarimsal

anlama performanslar1 da bulunduklari sinifin ¢ikarimsal anlama diizeyinden diistiktiir.

Ucgiincii denek ve denek grubunun baslama diizeyinde ¢ikarimsal anlama ortalamasinin
farkina bakildiginda grup lehine ortalama 0,5 ¢ikarimsal anlama farki bulunmaktadir. Bu
sonug, strateji Ogretimi Oncesi lglincli denegin, okuma diizeyi diisiik akranlarinin
bulundugu gruba gore ¢ok daha diisiik bir ¢ikarimsal anlama performansi sergiledigini

gostermektedir.

Baglama diizeyine gore iigiincii denek ve denek grubunun 6gretim sonu degerlendirmelerde
elde edilen verilerin diizeyinde nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ugiincii denek en az
3 en fazla 4 c¢ikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmustir. Uciincii denek
grubundaki o6grenciler ise, 6gretim sonunda dogru cevaplanan ¢ikarimsal anlama soru
sayis1 olarak en az 3,3 en fazla 4,3 olmak lizere ortalama 3,8 ¢ikarimsal anlama sorusunu
dogru cevaplandirmistir. Bulunduklar1 smifin ortalamasina ulasmalar1t bakimindan
degerlendirildiginde ise li¢iincii denek ve denek grubunun smif ortalamasmin altinda bir

performans sergiledigi goriilmektedir.

Ugiincii denek ve denek grubunun ilerlemeleri incelendiginde iigiincii denek 1,3 soru,
denek grubu ise 1,3 ¢ikarimsal anlama soruyu dogru cevaplama artis1 gostermistir. Bu
sonu¢ tlclincli denegin denek grubuna gore daha benzer sekilde ilerleme kaydettigini

gostermektedir.

Ugiincii denek i¢in izleme degerlendirmeleri iiciincii 6gretim sonu degerlendirmeden 3, 5
ve 7 hafta sonra yapilmustir. Uciincii denek bu izleme oturumlarinda sirasiyla 3, 2 ve 3
¢ikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmistir. Ugiincii denegin izleme
verilerinde Ogretim sonuna gore en fazla 2 soru azalma olmustur. Bu sonuglar iigiincii
denegin Ogretim sonu kazanimimi 3, 5 ve 7 hafta sonra ayni diizeyde siirdiiremese de

baslama diizeyinden pozitif yonde farkilastigini gostermektedir.
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Ucgiincii denek grubu ile 3 hafta sonra yapilan izleme degerlendirmesinde ortalama 4,3
¢ikarimsal anlama sorusunu, 5 hafta sonra 5 ¢gikarimsal anlama sorusunu, 8. hafta yapilan
degerlendirmede 3,6 ¢ikarimsal anlama sorusunu dogru olarak cevaplandirmustir. Ugiincii
denek grubunun izleme verilerinde, 6gretim sonuna gore dogru cevaplanan ¢ikarimsal
anlama sorusunda en fazla 1 puan artma olmustur. Bu durum, Ggrencilerin ortalama
cikarimsal anlama performanslarinin izleme degerlendirme oturumlarinda, Ogretim
sonunda gosterdikleri performanstan daha iyi diizeyde performanslarini stirdiirdiiklerini

gostermektedir.

Sekil 5’de veri yollar1 incelendiginde arastirmaya katilan denek ve denek gruplar
cikarimsal anlama performanslart ilerleme diizeyleri; denekler arasinda en fazla diizey
farkinin sirasiyla ikinci denekte, liclincli denekte daha sonra birinci denekte, denek gruplari
arasinda ise sirastyla ikinci denek grubunda daha sonra iigiincii denek grubunda ve birinci
denek grubunda oldugu gorilmektedir. Bu durum, en fazla ¢ikarimsal anlama ilerleme
diizeyi artisinin denekler arasinda ikinci denekte, denek gruplari arasinda ise ikinci denek

grubunda meydana geldigini gostermektedir.

Baslama diizeyinde birinci denegin c¢ikarimsal anlama performansit bulundugu denek
grubundan daha diisiik olmasina ragmen 0gretim sonunda denek grubunun performansina
ulagsmig, ikinci ve tgiinci denekler ise denek grubunun performansindan daha diisiik

performans gostermistir.

3.6. Genelleme Bulgulari ve Yorum

Arastirmanin genelleme bulgular1 olarak, denek ve denek gruplarinin Oyki
anlamada kullandiklar stratejileri sinif ortamina genelleme ve 4. simif diizeyinde Oykiiye
genelleme durumlar1 ele alinmistir. Asagida denek ve denek gruplarinin genelleme

durumlarina iligskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

3.6.1. Deneklerin Performanslarinm 4. Simf Diizeyinde Oykiiye Genelleme

Bulgulari ve Yorum

Deneklerin metin anlama performanslarint smif ortamina genelleme diizeyine

iligskin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi bulgular1 Sekil 6’da gosterilmistir.
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Deneklerin Metin Anlama Performansini
4. Sinif Diizeyinde Oykiiye Genelleme Diizeyi
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Sekil 6. Deneklerin metin anlama performansini genelleme diizeyi
BD: Baslama Diizeyi, OS: Ogretim Sonu

Birinci denek, 6gretim Oncesinde 13 Oykii anlama sorusundan 5 soruya dogru cevap
verirken 6gretim sonrasinda 12 anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Ikinci denek,
Ogretim Oncesinde 13 Oykili anlama sorusundan 6 soruya dogru cevap verirken Ogretim
sonrasinda 13 anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Ugiincii denek, 6gretim dncesinde
13 dykii anlama sorusundan 5 soruya dogru cevap verirken 6gretim sonrasinda 12 anlama

sorusuna dogru cevap vermistir.

Sonu¢ olarak, li¢ denegin de AD-HY-BOS Stratejisi Ogretiminden sonra gostermis
olduklart metin anlama performanslarini 4. Simf diizeyinde Oykiiye genelledikleri

gorilmiistiir.

3.6.2. Denek Gruplarmin Performanslarnrm 4. Smmf Diizeyinde Oykiiye

Genelleme Bulgular: ve Yorum

Denek gruplarinin strateji performanslarini simif ortamina genelleme diizeyine iligkin

Ogretim Oncesi ve 6gretim sonrasi bulgulart Sekil 7°de gosterilmistir.

122



Denek Gruplarmm Metin Anlama Performansmi
4. Smif Diizevinde Ovkiive Genelleme Diizeyi
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Sekil 7. Denekler gruplarinin metin anlama performansini genelleme diizeyi
BD: Baslama Diizeyi, OS: Ogretim Sonu

Birinci denek grubu, 6gretim Oncesinde 13 Oykii anlama sorusundan 5,6 soruya dogru
cevap verirken 6gretim sonrasinda 12 anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Ikinci denek
grubu, 6gretim oncesinde 13 Oykil anlama sorusundan 5,3 soruya dogru cevap verirken
ogretim sonrasinda 12,3 anlama sorusuna dogru cevap vermistir. Ugiincii denek grubu,
ogretim oncesinde 13 O0ykii anlama sorusundan 6,1 soruya dogru cevap verirken ogretim

sonrasinda 13 anlama sorusuna dogru cevap vermistir.

Sonug olarak, denek grubundaki 6grencilerin AD-HY-BOS 6gretiminden sonra gostermis
olduklart metin anlama performanslarint . Sinif diizeyinde Oykiiye genelledikleri

gOriilmiistir.

3.6.3. Denek ve Denek Gruplarimin Oykii Anlamada Kullandiklar Stratejileri

Siif Ortamina Genelleme Bulgular: ve Yorum

Denek ve denek gruplarmimn Oykii anlamada kullandiklari stratejileri siif ortamina

genelleme diizeyine iliskin bulgulari tablo 9, tablo 10 ve tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi birinci denegin Oykii ile ilgili ¢alisma yaparken gbzlenen
stratejiler sirasiyla tahmin yapma ve gruplama, onemli bilgileri belirleme, Oykiiyii
semalastirma, tahminlerle 0ykiideki bilgileri karsilastirma, 6zetleme ve okumay1 izleme
stratejileridir. Denek sadece anlamayi izleme strateji basamagini gerceklestirmemistir.

Birinci denek grubundaki ogrencilerden bir tanesi tiim strateji basamaklarini yerine
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getirirken, diger 6grenci Oyki ile ilgili calisma yaparken sirasiyla tahmin yapma ve
gruplama, énemli bilgileri belirleme, Oykiiyii semalastirma, anlamay1 izleme, tahminlerle
Ooykiideki bilgileri karsilastirma ve okumayr izleme stratejilerini  gergeklestirdigi
gozlemlenmis sadece Ozetleme strateji basamagini gergeklestirmemistir. Sonug olarak,
birinci denek ve denek grubundaki 6grencilerin de birlestirilmis okuma stratejisini sinif

ortamina genelledikleri belirlenmistir.
Tablo 10

Birinci Denek ve Denek Grubunun Strateji Performansint Sinif Ortamina Genelleme

Diizeyi

Stratejiler Birinci Denek Deney Grubundaki Deney
Birinci Ogrenci Grubundaki
Ikinci Ogrenci

Tahmin Yapma ve Gruplama

Onemli Bilgileri Belirleme

AIENEEN

Oykiiyii Semalastirma
Anlamay1 izleme

Tahminlerle Oykiideki
Bilgileri Karsilagtirma
Ozetleme

Okumay1 izleme

LR NEE NI NN

|
SN N N R R

ANANERN
\

Tablo 11°de goriildiigii gibi ikinci denekte Oykil ile ilgili calisma yaparken goézlenen
stratejiler sirasiyla tahmin yapma ve gruplama, Onemli bilgileri belirleme, Oykiiyii
semalastirma, anlamay1 izleme, tahminlerle oykiideki bilgileri karsilastirma, 6zetleme ve
okumayi izleme stratejileridir. Denek tiim strateji basamaklarini gerceklestirmistir. Ikinci
denek grubundaki 6grencilerden bir tanesi oykii ile ilgili ¢alisma yaparken sirasiyla tahmin
yapma ve gruplama, énemli bilgileri belirleme, Oykiiyli semalastirma, anlamay1 izleme,
tahminlerle Oykiideki bilgileri karsilastirma ve okumayr izleme stratejilerini
gerceklestirdigi gdzlemlenmistir. Ogrenci sadece anlamay1 zetleme strateji basamagini
gergeklestirmemistir. Denek grubundaki diger 6grenci ise tiim strateji basamaklarini yerini
getirmistir. Sonug olarak, ikinci denek ve denek grubundaki 6grencilerin de birlestirilmis

okuma stratejisini sinif ortamina genelledikleri belirlenmistir.
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Tablo 11

Ikinci Denek ve Denek Grubunun Strateji Performansini Sinif Ortamina Genelleme Diizeyi

] Deney
. . Deney Grubundaki .
Stratejiler Ikinci Denek . Grubundaki
Birinci Ogrenci . .
Ikinci Ogrenci

Tahmin Yapma ve Gruplama
Onemli Bilgileri Belirleme
Oykiiyii Semalastirma

Anlamay1 izleme

NS NN NN
AN N NN
SN N NN

Tahminlerle Oykiideki
Bilgileri Karsilagtirma

\
I
(\

Ozetleme

Okumay1 izleme v v v

Tablo 12°de goriildiigi gibi tigiincii denek 6ykii ile ilgili calisma yaparken sirasiyla tahmin
yapma ve gruplama, Onemli bilgileri belirleme, Oykiiyii semalastirma, tahminlerle
oykiideki bilgileri karsilastirma, 6zetleme ve okumay1 izleme stratejilerini gerceklestirdigi
gozlemlenmistir. Denek sadece anlamay1 izleme strateji basamagini gerceklestirmemistir.
Ugiincii denek grubundaki &grencilerden bir tanesi dykii ile ilgili calisma yaparken tiim
strateji basamaklarin1 yerine getirmis, diger Ogrenci ise sirastyla tahmin yapma ve
gruplama, 6nemli bilgileri belirleme, Oykiiyii semalastirma, tahminlerle dykiideki bilgileri
karsilastirma ve okumay1 izleme stratejilerini gerceklestirdigi gozlemlenmis sadece
anlamay1 Ozetleme strateji basamagini gergeklestirmemigstir. Denek grubundaki iiclincii
Ogrencinin ise tahmin yapma ve gruplama, Onemli bilgileri belirleme, Oykiiyii
semalastirma, anlamay1 izleme, 6zetleme ve okumay: izleme stratejilerini gergeklestirdigi
sadece tahminlerle Oykiideki bilgileri karsilastirma basamagim1 gergeklestiremedigi
gbézlemlenmistir. Sonu¢ olarak, {icilincii denek ve denek grubundaki 6grencilerin de

birlestirilmis okuma stratejisini sinif ortamina genelledikleri belirlenmistir.
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Tablo 12

Uciincii Denek ve Denek Grubunun Strateji Performansini Sinif Ortamina Genelleme

Diizeyi
Deney
. Deney Deney ]
. Uglincii ) ) Grubundaki
Stratejiler Grubundaki Grubundaki .
Denek C. o e Uclinci
Birinci Ogrenci  Ikinci Ogrenci . )
Ogrenci
Tahmin Yapma ve Gruplama v 4 v v
Onemli Bilgileri Belirleme 4 v v v
Oykiiyii Semalastirma v v v v
Anlamay1 izleme - v - v
Tahminlerle Oykiideki 4 v v —
Bilgileri Karsilagtirma
Ozetleme v v v v
Okumay1 izleme v 4 4 v

3.7. Sosyal Gegerlilige iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Aragtirmada sinifta bulunan tiim 6grencilerden elde edilen sosyal gecerlilik bulgular nitel
ve nicel olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Asagida ilk olarak nicel daha sonra nitel

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.7.1. Sosyal Gegerlilige iliskin Elde Edilen Nicel Bulgular ve Yorum

Sosyal gegerlilik formunun, kapali uglu yedi sorusuna iliskin elde edilen nicel bulgular
Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13
Sosyal Gegerlilik Nicel Bulgular

Sorular

1. Oykii anlamanda birlestirilmis okuma stratejisinin sana
faydasi oldu mu?

2.0kuma hizinin artmasinda birlestirilmis okuma
stratejisinin sana faydasi oldu mu?

3.Siniftaki okuma galigmalarini yaparken birlestirilmig
okuma stratejisinden yararlantyor musun?

4.Birlestirilmis okuma stratejisinden hoslandin mi1?

5. Tanidigin arkadaslarina birlestirilmis okuma stratejisini
O6grenmelerini Gnerir misin?

6.Birlestirilmis okuma stratejisini 6grendin, okudugunu
anlama ile ilgili sinav yapildiginda sinavda sana yardimei1
olacagini diisiiniiyor musun?

7. Birlestirilmis okuma stratejisinin ders kitaplarinda ya da
bilgi veren kitaplardaki okuma pargalarimi okurken sana
yardimi olacagini diigiiniiyor musun?

Yanitlar

Cok oldu

Biraz oldu
Hic¢ olmadi
Cok oldu

Biraz oldu

Hig olmadi

Her zaman
yararlaniyorum
Bazen yararlaniyorum
Hig yararlanmiyorum

Cok hoslandim
Biraz hoslandim
Hig hoglanmadim

Evet Oneririm
Hayir 6nermem

Cok yardimeci1 olacagini
diisiiniiyorum

Biraz yardimci
olacagim diisiiniiyorum

Hig yardimci
olmayacagini
diisiiniiyorum
Cok yardimeci1 olacagini
diisiiniiyorum

Biraz yardimci
olacagin diigiiniiyorum
Hig yardimci
olmayacagini
diisiiniiyorum

%

96,3

95,3

75

25

87,5
12,5

100

89,6

9,4

88,6

10,3

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin sosyal gegerlilige iliskin biiyiik oranda olumluluk
ifade eden goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin birinci soruya %96,3, ikinci
soruya %95,3 oraninda ‘“¢ok oldu” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu da
ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma hizlarinin artmasinda kendilerine ¢ok faydali
oldugunu belirttiklerini gdstermektedir. Bu sonug stratejinin denek ve denek gruplarinda

uygulanabilirligine iliskin olumlu goriisler aldigin1 gdstermektedir. Ogrencilerin {igiincii
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soruya %75 oraninda “her zaman yararlaniyorum”, %25 oraninda “bazen yararlantyorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu da Ogrencilerin okuma ¢aligmalarinda
stratejiden biilyiik bir oranda her zaman yararlandiklarim gostermektedir. Ogrencilerin
dordiincii soruya %87,5 “cok hoslandim”, %12,5 “biraz hoslandim” secenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Bu sonug stratejinin yiiksek bir oranda 6grenciler tarafindan
begenildigini, denek ve denek gruplarinda stratejinin uygulanmasiin begeniyle

karsilandigin1 gostermektedir.

Besinci soruya ise Ogrenciler %100 oraninda “Oneririm” segenegini isaretlemistir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin stratejinin diger ogrencilere de Ogretilmesini Onerdiklerini, denek ve
denek gruplarinda uygulanabilirlige dair olumlu goriisler aldigini gostermektedir.

Ogrencilerin altinc1 ve yedinci soruya iliskin sirastyla %89,6 ve %88,6 oraninda “gok
yardimc1 olacagini diislinliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu da
Ogrencilerin, stratejinin okuduklarini anlamada ve diger okuma parcalarini anlamada da

faydali1 olacagi yoniinde bir inan¢lariin oldugunu gostermektedir.

3.7.2. Sosyal Gegerlilige iliskin Elde Edilen Nitel Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sosyal gecerliligiyle ilgili olarak smiflarda bulunan tiim 06grencilerin
cevaplari incelenerek igerik analizi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 13’de temalar ve

kodlar en yliksek frekansli olandan en aza dogru siralanmistir.
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Tablo 14

Temalar ve Kodlarin Frekans ve Yiizde olarak Degerleri

Temalar F % Kodlar/Gériigler F %
Stratejinin okuma hizi, okuma 111 37,4 Anlama becerisini artirmaya katkisi 46 15,5
hatasi, anlama becerisi ve okuma Okuma hizin1 artirmaya katkisi 45 15,2
gelisimi tizerindeki etkisi Okuma gelisimine katkisi 18 6,1
Okuma hatasini azaltmaya katkist 2 0,6
En ¢ok begenilen strateji 94 31,5 Stratejide herseyi begenme 48 16,2
basamaklarina dair goriisler Tahmin yapma ve gruplama 14 47
Oykii semas1 olusturma 9 3
Hedef koyma 7 2,3
Okumay1 izleme 5 1,7
Ozetleme stratejisi 4 173
Onemli bilgileri belirleme 4 1,3
Tahmin semas1 ve 6ykii semasini 3 1
karsilagtirma
Strateji igerigine ve uygulamaya dair 50 16,6 Faydali bulma 33 111
olumluluk ifade eden goriisler Stratejiyi eglenceli bulma 7 2,3
Uygulayicidan memnun olma 4 1,3
Herkese 6nerme 3 1
Kendisinin yapmasi 1 0,3
Strateji icerigini farkli bulma 1 0,3
Okuma ile ilgili strateji olmasi 1 0,3
Strateji 6gretiminin okuma hiz1 ve 23 7,9  Basariy: artirmaya katki saglama 15 5
anlama becerileri digindaki olumlu Kitap okumaya katkisi 5 1,7
etkileri Kelime hazinesi gelisimine katkisi 1 0,3
Calisma becerilerine katkisi 1 0,3
Tahmin etme becerisi gelisimine 1 0,3
katkist
Hayal giiciinii kullanmaya katkis1 1 0,3
Stratejide begenilmeyen 13 4,2 Ozetleme 5 1,7
basamaklara dair goriigler Onemli bilgileri belirleme 3 1
Oykii semas1 olusturma 2 06
Tahmin semasi olusturma 2 0,6
Anlamay izleme 1 0,3
Stratejinin uygulanmasina iligkin 3 0,9  Strateji uygulamanin uzun siirmesi 2 0,6
yasanan gii¢likler Istenilen hedefe ulasamama 1 0,3
TOPLAM 294

Tablo 14’¢ bakildiginda en yiiksek frekansa sahip ilk dort temanin; stratejinin okuma hizi,
okuma hatasi, anlama becerisi ve okuma gelisimi iizerindeki etkisi, en ¢ok begenilen
strateji basamaklarina dair goriisler, strateji igerigine ve uygulamaya dair olumluluk ifade
eden goriisler ve strateji 0gretiminin okuma hizi ve anlama becerileri digindaki olumlu
etkileridir. Olumluluk ifade eden bu temalarin genel toplam frekans degerinin % 93,7’sini
olusturmaktadir. Bu degerde sosyal gecerliligin nicel bulgular ile tutarlilik géstermekte ve
ogrencilerin  stratejinin ve etkilerine dair olumlu goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.
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Ogrencilerin diger ifadelerine bakildiginda ise begenilmeyen strateji basamaklar1 % 4,2
stratejinin  uygulanmasinda yasanilan giigliikkler olarak % 0,9 oraninda ifadeye
rastlanmistir. Bu da ¢ok diisiik bir orandir.

Asagida tiim temalara yonelik bulgular ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.7.2.1. Stratejinin okuma hizi, okuma hatasi, anlama becerisi ve okuma

gelisimi iizerindeki etkisi

Tablo 14’e bakildiginda en yiiksek frekans sahip temanin stratejinin okuma hizi, okuma
hatasi, anlama becerisi ve okuma gelisimi tizerindeki etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
temanin toplam frekans degerinin %37,4’linli olusturmaktadir.

Bu temaya ait goriiglerin dort baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Frekans siralamasina
gore sirasiyla anlama becerisini artirmaya katkisi, okuma hizin1 artirmaya katkisi, okuma
gelisimine katkist ve okuma hatasin1 azaltmaya katkisidir. Tablo 14’de bu temaya ait

sorular, 6rnek 6grenci ifadeleri ve goriisler belirtilmistir.
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Tablo 15

Stratejinin Okuma Hizi, Okuma Gelisimi ve Anlama Becerileri Uzerindeki Etkisine Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Tgili Sorular Ornek ifadeler Goriisler F %
1.soru: Oykii Metinleri daha iyi anladim Anlama becerisini 46 155
anlamanda 1A39 artirmaya katkisi

birlestirilmis okuma Artik dykiileri daha iyl

stratejisinin sana anliyorum 1A28

faydasi oldu mu?

2.s0ru; Okuma Bir dakikada 83 kelimeden Okuma hizini artirmaya 45 15,2
hizinin artmasinda 103 kelimeye  ¢ikmami katkisi

birlestirilmis okuma sagladi. 1B39

stratejisinin sana Okuma hizimi artirdi 1B28

faydas1 oldu mu?

2.s0ru: Okuma Daha iyi okuyabiliyorum  Okuma gelisimine katkisi 18 6,1
hizinin artmasinda 1C11

birlestirilmis okuma

stratejisinin sana

faydasi oldu mu?

1.soru: Oykii

anlamanda

birlestirilmis okuma Bana ¢ok yararli oldu.

stratejisinin sana Okumamda giizel oldu 1C6

faydas1 oldu mu?

2.s0ru: Okuma Eskiden hep yanlis veya Okuma hatasini azaltma 2 0,6
hizinin  artmasinda takilirdim simdi ise ¢ok giizel

birlestirilmis okuma okuyorum 1D1

stratejisinin sana Okumam daha az yanligh

faydas1 oldu mu? 1D2

Tablo 15 incelendiginde Ggrencilerin hemen hemen esit sayida stratejinin anlama ve
okuma hiz1 becerilerini artirdig1 goriisii etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
stratejinin Ogrencilerin anlama ve okuma hizi becerilerinde olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin stratejinin  becerileri iizerindeki etkisi olarak okuma
gelisimine katkist ve okuma hatalarini azaltmasi ifadeleriyle belirtmislerdir. Bu sonug
ogrencilerin anlama ve okuma hiz1 becerilerinin yaninda stratejinin okuma gelisimlerini
artirma ve okuma hatalarin1 azaltmada da etkili oldugunu gostermektedir. Stratejinin
okuma hizi, okuma hatasi, anlama becerisi ve okuma gelisimi lizerindeki etkisi konusunda

goriislerin toplam frekans degeri 111 dir.
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3.7.2.2. En Cok Begenilen Strateji Basamaklarina Dair Goriisler

Tablo 14 incelendiginde frekans degeri ikinci sirada gelen temanin en ¢ok begenilen
strateji basamaklarina dair goriisler oldugu goriilmektedir. Bu temanin frekans degeri
%31,5’tir.Bu temaya ait goriisler sekiz baslik atinda toplanmistir. Frekans siralamasina
gore stratejide herseyi begenme, tahmin yapma ve gruplama, dykii semasi olusturma, hedef
koyma, okumayi izleme, 6zetleme, 6nemli bilgileri belirleme ve tahmin semasi kullanma
ve Oykii semasina karsilastirmadir. Tablo 15’de bu temaya ait goriisler, 6rnek 6grenci

ifadeleri ve ilgili sorular gosterilmektedir.
Tablo 16

En Cok Begenilen Strateji Basamaklarina Dair Goriisler

Igili Sorular Ornek ifadeler Goriisler F %
5.soru: Bu stratejide Hepsini begendim 2A7 Stratejide her seyi 48 16,2
begendigin  seyler Her seyi begendim. Her sey begenme
nelerdi? cok giizel 2A12
Tahmin yapma ve gruplama Tahmin yapma ve 14 4,7
kismint begendim 2B2 gruplama
Oykii tahmin semast ve  Oykii semasi olusturma 9 3
Oykii semas1 2C8

2.soru: Okuma Ug tane hedef yapma daha Hedef koyma 7 2,3

hizinin  artmasinda  iyi oldu 2D6
birlestirilmis okuma

stratejisinin sana

faydasi oldu mu?

5.soru: Bu stratejide Okumay1 izlemeyi Okumay1 izleme 5 1,7
begendigin  seyler begendim 2E3
nelerdi?
Ozetleme 2F4 Ozetleme stratejisi 4 1,3
Altin1 gizmek, ..... hosuma Onemli bilgileri belirleme 4 1,3
gitti. 2G1
..... ile 0ykii semas1 tahmin ~ Tahmin semasi ve oykii 3 1
semasini kargilagtirma 2H1 semasini karsilagtirma

Tablo 16’ya bakildiginda, dgrencilerin en ¢ok stratejide her seyi begenme ifadelerinin
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 6grencilerin stratejiyi uygulandigi haliyle biitiin olarak
begendiklerini gdstermektedir. Bu temada ikinci sirada en ¢ok begenilen strateji basamagi
olarak tahmin yapma ve gruplama basamagmin oldugu goriilmektedir. Bu basamagi
sirastyla Oykii semasi olusturma, hedef koyma, okumay1 izleme, 6zetleme, 6nemli bilgileri
belirleme, tahmin semas1 ve Oykii semasini karsilastirma izlemistir. Stratejide en ¢ok

begenilen basamaklara dair goriislerin toplam frekans degeri 94 tiir.
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3.7.2.3. Strateji I¢erigine ve Uygulamaya Dair Olumluluk Ifade Eden

Goriigler

Tablo 14 incelendiginde frekans degeri tiglincii sirada gelen temanin strateji igerigine ve
uygulamaya dair olumluluk ifade eden goriisler oldugu gorilmektedir. Bu temanin frekans

degeri %16,6°dur.

Bu temaya ait goriisler yedi baslik atinda toplanmistir. Frekans siralamasina gore faydali
bulma, stratejiyi eglenceli bulma, uygulayicitdan memnun olma, herkese Onerme,
kendisinin yapmasi, strateji igerigini farkli bulma ve okuma ile ilgili bir strateji olmasidir.
Tablo 17°de bu temaya ait gorisler, ornek &grenci ifadeleri ve ilgili sorular

gosterilmektedir.
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Tablo 17

Strateji Icerigine ve Uygulamaya Dair Olumluluk Ifade Eden Gériisler

Tgili Sorular Ornek ifadeler Goriisler F %
1.soru: Oykii Cok oldu 3A2 Faydali bulma 33 111
anlamanda Bana ¢ok yararli oldu.
birlestirilmis okuma  Okumamda giizel oldu.
stratejisinin sana 3A13
faydasi oldu mu?
2.soru: Okuma Cok eglenceli. 3B5 Stratejiyi eglenceli bulma 7 2,3
hizinin artmasinda
birlestirilmis okuma
stratejisinin sana
faydas1 oldu mu?
1.soru: Oykii Ne yapacagimi 6grendim
anlamanda ve eglenerek de
birlestirilmis okuma  basarabilecegimi anladim.
stratejisinin sana 3B6
faydas1 oldu mu?
1.soru: Oykii Ogretmenim iyi oldugu Uygulayiciddan memnun 4 1,3
anlamanda i¢in yardime1 oldu. 3C3 olma
birlestirilmis okuma Ogretmeni derste dinledim
stratejisinin sana ve ¢ok yardimci oldu. 3Cl1
faydasi oldu mu?
1.soru: Oykii Herkese oneriyorum. 3D1  Herkese 6nerme 3 1
anlamanda Bu okuma stratejisi ¢ok
birlestirilmis okuma  faydali oldugu i¢in herkese
stratejisinin sana Oneririm. 3D3
faydasi oldu mu?
5.soru: Bu stratejide  Kendim yapmak. 3E1 Kendisinin yapmasi 1 0,3
begendigin seyler
nelerdi?
1.soru: Oykii llging seyler var. 3F1 Strateji icerigini farkli 1 0,3
anlamanda bulma
birlestirilmis okuma
stratejisinin sana
faydasi oldu mu?

Tablo 17 incelendiginde Ogrencilerin  ¢ogunlukla stratejiyi faydali bulduklari

goriilmektedir. Bu sonu¢ 6grencilerin bazi becerilerinin gelismesinde stratejinin olumlu

etkilerinin oldugunun farkinda olduklarmi gostermektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin

strateji eglenerek uygulamalari, uygulayicidan memnun olmalari, herkese Onermeleri,

kendilerinin yapmalar1 ve igerigini farkli bulmalar da stratejiye yonelik olumlu ifadeler

icerisinde yer almig; bu ifadeler O6grencilerin bizzat kendilerinin eglenerek stratejiyi

uyguladiklarini, diger 6grencilerin de bu becerileri kazanmasi gerektigini istediklerini

gostermektedir.
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3.7.2.4. Strateji Ogretiminin Okuma Hizi ve Anlama Becerileri Disindaki
Olumlu Etkileri

Tablo 14 incelendiginde frekans degeri dordiincii sirada gelen temanin strateji 6gretiminin
okuma hizi ve anlama becerileri disindaki olumlu etkileri oldugu goériilmektedir. Bu
temanin frekans degeri % 7,9’dur.

Bu temaya ait goriisler alt1 baslik altinda toplanmistir. Frekans siralamasina gore basartyi
artirmaya katki, kitap okumaya katki, kelime hazinesi gelisimine katki, ¢alisma
becerilerine katki, tahmin etme becerisi gelisimine katki ve hayal giiciinii kullanmaya katki
saglamasidir. Tablo 18 bu temaya ait goriisler, 6rnek Ogrenci ifadeleri ve ilgili sorular

gosterilmektedir.
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Tablo 18

Strateji Ogretiminin Okuma Hizi ve Anlama Becerileri Disindaki Olumlu Etkileri

Ilgili Sorular Ornek ifadeler Goriisler F %
1.soru: Oykii Sinavlarimda bana yardimc1 Basariy1 artirmaya katki 15 5
anlamanda oldu ....4A2 saglama
birlestirilmis okuma
stratejisinin sana
faydasi oldu mu?
2.s0ru: Okuma Ogretmenimiz bazen soru
hizinin  artmasinda soruyor ve artik sinavlardan
birlestirilmis okuma yiiksek not altyorum. 4A11
stratejisinin sana
faydas1 oldu mu?
2.s0ru: Okuma Eskiden evde kitap vardi Kitap okumaya katkisi 5 1,7
hizinin  artmasinda okumuyordum ama simdi
birlestirilmis okuma evde kitap kalmadi 4B5
stratejisinin sana
faydasi oldu mu?
1.soru: Oykii Cok calistm ve kelime Kelime hazinesi 1 0,3
anlamanda hazinem gelisti 4D1 gelisimine katkisi
birlestirilmis okuma
stratejisinin sana
faydasi oldu mu?
2.s0ru: Okuma Kendime hedef Calisma becerilerine 1 0,3
hizinin  artmasinda koyuyordum. Her seyi katkisi
birlestirilmis okuma biliyordum ama bu benim
stratejisinin sana birazcitk daha ¢alismanu
faydasi oldu mu? sagladi 4E1

.. Oykiileri artik baglik ve Tahmin etme becerisi 1 0,3
resimlerinden tahmin  gelisimine katkisi
edebiliyorum 4F1
5.soru: Bu stratejide Hayal gilicimii gelistirdi. Hayal giiciinii kullanmaya 1 0,3
begendigin  seyler 4Gl katkis1
nelerdi?

Tablo 18’e bakildiginda dgrencilerin stratejinin okuma hizi ve anlama becerileri disindaki

olumlu etkilerinin en ¢ok basariyr artirmaya katki saglama ve kitap okumaya katki

saglamaya yonelik olmustur. Ogrenciler stratejinin basta Tiirkce dersi olmak iizere diger

derslerde de basarilarini artirmaya katki sagladigi belirtmisler ve kitap okuma aliskanligi

kazanma konusunda olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Bu temada belirlenen diger

goriisler olarak Ogrenciler; kelime hazinesine, c¢alisma becerilerine, tahmin etme

becerilerine ve hayal giicii kullanma becerilerine dair gelisime yonelik 6nemli katki

sagladigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu ifadelerine bakildiginda strateji dgretiminin
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arastirmada belirlenen amaclar disinda O6grencilere dolayli kazanimlar sagladigi

goriilmektedir.

3.7.2.5. Stratejide Begenilmeyen Basamaklara Dair Goriisler

Tablo 14 incelendiginde frekans degeri besinci sirada gelen temanin stratejide
begenilmeyen basamaklara dair goriisler oldugu goriilmektedir. Bu temanin frekans degeri
%4,2°dir.Bu temaya ait goriisler bes baslik atinda toplanmistir. Frekans siralamasina gore
Ozetleme, 6nemli bilgileri belirleme, 6ykii semas1 olusturma, tahmin semas1 olusturma ve
anlamay1 izlemedir. Tablo 19 bu temaya ait gorisler, 6rnek O6grenci ifadeleri ve ilgili

sorular gosterilmektedir.
Tablo 19

Stratejide Begenilmeyen Basamaklara Dair Gériisler

Igili Sorular Ornek ifadeler Goriisler F %
6.soru: Bu stratejide En begenmedigim Ozetleme ; L7
begenmedigin seyler Ozetleme SA1
nelerdi? Onemli bilgileri belirleme Onemli bilgileri belirleme

5B1 3 !
.... ve oykil semas1 5C2 Oykii semas1 olusturma 2 0,6
.... ve Oykii tahmin semast Tahmin semas1 olusturma ) 06
olusturmak 5D1

Anlamayi izlemeyi Anlamayi izleme

begenmedim SE1 ! 03

Tablo 19 incelendiginde 6grenciler en ¢ok 6zetleme basamagini begenmedikleri daha sonra
da onemli bilgileri belirleme basamagii begenmediklerini ifade etmislerdir. Bu strateji
basamaklarimi Oykii semasi olusturma, tahmin semasi olusturma ve anlamayi izleme
izlemistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin stratejinin bazi basamaklarini

begenmediklerini gostermektedir.

3.7.2.6. Stratejinin Uygulanmasina Iliskin Yaganan Giigliikler

Tablo 14 incelendiginde frekans degeri altinct ve son sirada stratejinin uygulanmasina

iliskin yasanan giicliikler temasi gelmektedir. Bu temanin frekans degeri %0,9’dur.
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Bu temaya ait goriisler iki baglik atinda toplanmistir. Frekans siralamasina gore strateji
uygulamanin uzun silirmesi ve istenilen hedefe ulasamamadir. Tablo 19 bu temaya ait

gorisler, 6rnek 6grenci ifadeleri ve ilgili sorular gosterilmektedir.
Tablo 20

Stratejinin Uygulanmasina Iliskin Yasanan Giigliikler

Ilgili Sorular Ornek Ifadeler Gortsler F %
2.soru: Okuma hizinin  Ciinkii  tekrar  okuyoruz Strateji uygulamanin 2 06
artmasinda strateji ~ yaparken  sikici uzun siirmesi
birlestirilmis  okuma oluyor. 6A2
stratejisinin sana
faydasi oldu mu?
1.soru: Oykii Biraz oldu ciinkii biraz
anlamanda canim sikildi 6A1
birlestirilmis ~ okuma
stratejisinin sana

faydas1 oldu mu?

1.soru: Oykii
anlamanda
birlestirilmis  okuma

stratejisinin
faydasi oldu mu?

Sana

Biraz oldu ¢iinkii okumada
hizli ve giizel okuyamadim
6B1

Istenilen hedefe 1
ulagamama

0,3

Tablo 20°de 6grencilerin stratejinin uygulanmasinda yasadigi giigliiklerin frekans olarak
toplam frekans degerinin %0,9 unu olusturmaktadir. Bu sonu¢ Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin stratejiyi uygularken giicliik yasamadigimi ancak diisiik bir kisminin uygulama

stiresi ve istenilen hedefe ulasamamasi gibi sebeplerle giigliik yasadiklarini gostermektedir.

138



BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

Asagida bu arastirmanin bulgularmma yonelik tartismaya daha sonra Onerilere yer

verilmistir.

4.1. Tartisma

Bu aragtirmada kaynastirma ortamina devam eden ilkokul 4. siif diizeyinde zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarimin oykii tiird
metinlerde okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama becerilerinde AD-HY-BOS’nin
etkililigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, hem zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin hem de okuma diizeyi diisiik akranlarmin 6ykii tiirii metinlerde okuma hizi,
metin anlama becerileri baglama diizeyine gore artmis ve bu artiglar izleme oturumunda da
stirmiistiir. Bunun yaninda 6grenciler performanslarini 4. Sinif diizeyinde bir dykiiye ve
simif ortaminda strateji kullanimina genellemiglerdir. Arastirmada ogretim sonunda

ogrenciler uygulanan stratejiye ve 6gretime dair olumlu goriis bildirmislerdir.

4.1.1. Etkililik Bulgularmin Tartisilmasi

Bu arastirmada zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere ve okuma diizeyi diisiik olan
ogrencilerde, okumanin birden c¢ok bilesenini (okuma hizi, metin anlama) gelistirmeye
yonelik bir strateji 6gretimi gerceklestirilmistir. Yurt disinda ve iilkemizde yapilan strateji
ogretimine iligkin caligmalar incelendiginde daha c¢ok metin anlama becerilerinin
hedeflendigi (Bos, Nakken, Nicolay & Houten; 2007; Doganay-Bilgi, 2009; Englert &
Mariage, 1991; Giildenoglu & Kargin, 2012; Lederer, 2000) goriilmektedir. Yurt disinda
yapilan aragtirmalarda c¢ok ogeli strateji Ogretiminin birden fazla degisken iizerinde

etkililiginin test edildigi arastirmalar bulunmakla birlikte bu caligmalarin daha ¢ok normal

139



gelisim gosteren (Therrien, Kirk & Woods-Groves, 2011), o6grenme gii¢liigii olan
(Therrien, Wickstrom & Jones, 2006; Therrien & Hughes, 2008) ve okuma performansi
diisiik olan Ogrenciler (Begeny & Martens, 2006) iizerinde yogunlastigi sadece bir
calismada ise otizmli 6grencilerin (Hua vd., 2012) hedeflendigi belirlenmistir. Cok ogeli
strateji 0gretiminin birden fazla degisken iizerinde etkililiginin test edildigi aragtirmalardan
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ogrencilerin etkililigi test edilen tiim
degiskenlerde ¢ok Ggeli strateji 6gretiminden yararlandiklar1 ve performanslarinda 6nemli
artislarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda da &grencilerin okuma hizi,
okuma hatas1 ve Oykii anlama performanslart artmistir. Bu sonug birlestirilmis strateji
paketlerinin normal gelisim gosteren, okuma diizeyi disiik, otizmli, 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin performanslarinda oldugu gibi, okuma diizeyi diisiik olan O6grencilerin ve

zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Ogretim dncesinde okuma hiz1 ve okuma hatasina iliskin bulgular ele alindiginda, zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarmin okuma hizi
performanslarinin ilkokul 4. simif diizeyinin altinda oldugu ve okuma hatalar: yaptiklari
belirlenmistir. Ogretim sonrasinda ise zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin ve okuma
diizeyi dusiik akranlarinin okuma hizi performanslarinin, 6gretim Oncesi belirlenen
bulunduklar1 sinifin okuma hiz1 ortalamasina yaklastigi, hatta bazi oturumlarda iizerine
ciktig1, okuma hatalarinin ise azaldigi belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretimde kullanilan
AD-HY-BOS strateji paketi igerisinde okuma hizin1 artirmaya ve okuma hatasini
azaltmaya etki eden tekniklerden hedef koyma, performans geri bildirimi ve kendini
izlemenin yer almasi bu becerilerini gelistirmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Alan
yazinda da akict ve dogru okuma becerisini gelistirmek amaci ile beceri temelli ve
performans temelli teknikler &nerilmekte (Daly vd., 1997; Eckert vd., 2000; Giizel-Ozmen,
2011) ayrica performans temelli tekniklerle birlikte kullanilan kendini izleme tekniginin de
okuma hizinin artirilmasinda kullanilabilecegi belirtilmektedir (Gunter vd., 2003;
Sutherland & Snyder, 2007). Yapilan arastirmalarda da 6zellikle performans doniitiiniin
ogrencilerin okuma becerilerinin {izerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir
(Begeny vd., 2011; Begeny, Yeager & Martinez, 2012; Conte & Hintze, 2000; Eckert,
Dunn & Ardoin, 2006). Ogrencilere hedef kondugunda, performansina iliskin geri bildirim
verildiginde, performansina bagli olarak ddiillendirildiginde beceride ilerleyebilmektedir
(Doganay-Bilgi, 2017; s.25; Eckert vd., 2002; Harris & Graham, 2006,5.102; Ozmen,

2017; s.52). Ogrencilerin kendi performanslarinin farkinda olmalar1 ve bu becerilerini
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gelistirmeye yonelik nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda ogretmenlerin belirli
periyodlarda ¢aligmalar yapmalari, 6grencilerine yol gostermeleri 6grencilerin bagimsiz bir
sekilde bu becerilerini gelistirmelerinde etkili olabilir. Bu ¢calismada da 6grencilerin okuma
hizi, okuma hatast ve metin anlama becerileri i¢in uygun hedefler belirlenmis,
performanslarina iliskin geri bildirimler verilmistir. Hedef koyma performansi artiran bir
teknik olup, bireylerin giidiilenmesinde de rol oynamaktadir (Daly vd., 1997). Uygulamada
performans doniitiinlin yani sira Ogrencilerin performanslarina uygun kendileri igin
hedefler belirlemeleri, motivasyonlarinin artmasini saglamis bu motivasyon artis1 da
performanslarina etki etmis olabilir. Uygulama esnasinda dgrencilerin hedef belirleme ve
performans geri bildirimi esnasinda heyecanlandiklari, dikkatlerini daha ¢ok
yogunlastirdiklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin stratejiye iliskin olarak “Ug hedef
koymamiz iyi oldu.” “Hedef koymak biraz daha calismami sagladi.” ifadeleri de bu
bulguyu destekler niteliktedir. Alan yazinda da ozellikle motivasyon problemi olan
ogrencilerde i¢in bu teknikler Onerilmektedir (Daly, Witt, Martens & Dool, 1997).
Arastirmalarda hedef koyma, performans doniitii ve hedefe bagli 6diiliin etkisi tek olarak
ya da birlestirilmis olarak, cesitli giigliikleri (okuma giicliigii olan) ve yetersizlikleri
(6grenme giicliigii, zihinsel yetersizlik gibi) olan 6grencilerde etkisi denenmis (Basar,
Aykut, Vural & Bilgig, 2013; Begeny vd., 2009; Devault & Joseph, 2004; Ekiz, Erdogan &
Uzuner, 2011; Giiler, 2009; Giizel-Ozmen & Cevik, 2005; Giizel-Ozmen & Sanir, 2011;
Martens vd., 2007; Or¢an & Ozmen, 2012; Yiiksel, 2010) ve &grencilerin okuma hizinin
artmasinda ve okuma hatasinin azalmasinda olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada sadece bu teknikler kullanilmamis, anlama stratejileri de uygulanmustir.
Okudugunu anlamanin okuma hizi ile olumlu yonde korelasyonu (Allinder, Fuchs &
Fuchs, 1998; Bastug & Keskin, 2012; Calet, Defior & Palma, 2015; Kaya & Yildirim,
2016; Marston, 1989) distiniildiigiinde bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin
birlestirilmis paket igerisinde strateji uygulamasi ile birlikte performans temelli tekniklerin
bulunmasinin, zihinsel engelli ve okuma giicliigli olan ogrencilerin okuma hizinin

artmasinda ve okuma hatasinin azalmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada incelenen bir diger degisken ise Oykii anlamadir. Bulgularda zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin 6gretim sonunda oykii
anlama performanslarinin arttig1 belirlenmistir. Alan yazinda metin anlama becerileri
ogretiminde, ¢ok ogeli strateji paketleri dnerilmektedir (Englert & Mariage, 1991; Pressley
& Afflerbach, 1995, s.32; Pressley, 2002, s.25). Bu arastirmada da c¢ok Ogeli strateji
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paketlerinden biri olan POSSE’nin bazi stratejilerinden yararlanilmistir. Bunlar; okuma
oncesinde tahmin etme ve tahmin edilen fikirleri gruplama, okuma sirasinda metinde yer
alan Oonemli bilgi birimlerini belirleme ve Oykiiyli semalastirma, okuma sonrasinda ise
okuma oOncesi olusturulan tahmin semasi ile okuma sirasi olusturulan Oykii semasini
karsilastirma ve Oykii semasma yardimiyla s6zlii olarak Oykiiniin 6zetlenmesi
stratejileridir. Ogrencilerin okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda strateji
kullannmina yer vermeleri anlama becerilerini artirdigi diisiiniilmektedir. Bu konuda
yapilan aragtirma sonuclar1 da ¢ok oOgeli stratejilerin 6grenme giicliigii olan (Englert &
Mariage, 1991; Firat, 2017; Klinger, Vaughn & Schumm, 1998; Lederer, 2000; Ozbek,
2019; Therrien, Wickstrom & Jones, 2006) ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin (Alfassi, Weis & Lifshitz, 2009; Bos, Nacken, Nicolay & Houten, 2007;
Cosgun-Basar, 2019; Doganay-Bilgi, 2009; Giildenoglu & Kargin, 2012; Lundberg &
Reichenberg, 2013) metin anlama becerilerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cok ogeli
strateji paketlerin etkisini inceleyen arastirmalarin birinde Alfassi, Weis ve Lifshitz (2009)
cok Ogeli bir strateji paketi olan karsilikli 6gretim stratejisinin hafif ve orta diizey zihinsel
yetersizligi olan dgrencilerin okudugunu anlamadaki etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 15-
21 yas araliginda 35 oOgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda karsilikli 6gretim
stratejisinin ~ dgrencilerin - okudugunu anlama diizeylerini artirmada etkili oldugu
bulunmustur. Bir diger arastirmada Lundberg ve Reichenberg (2013) karsilikli 6gretim
stratejisi ve ¢ikarim yapma Ogretim miidahalesinin okudugunu anlamadaki etkisini
aragtirmistir. Aragtirmaya 6zel egitim okuluna devam eden 13 -18 yas araliginda 40 hafif
diizey zihinsel yetersizligi olan birey katilmistir. Bir gruba karsiliklt 6gretim miidahalesi
diger gruba cikarim yapma Ogretim miidahalesi uygulanmistir. Iki miidahalenin de
okudugunu anlamada etkili oldugu; karsilikli Ogretim miidahalesinde 0Ogrencilerin
kendiliginden olusan davranis tepkilerinin ve soru iiretim sikliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Doganay-Bilgi (2009) arastirmasinda Uyarlanmis Cok Ogeli Bilissel
Strateji Ogretimi’nin zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin tanimsal tiirde bilgi veren
metinleri anlama, anlama becerilerini siirdiirme ve anlama becerilerini ayni tiirde, farkl
yapida ve konuda yazilmig metinlere genelleme becerilerinde etkisini incelemis ve zihinsel
yetersizligi olan ogrencilerin hayvanlar1 tanitan tanimsal metinleri anlamalarinda ve
edindikleri becerileri slirdiirmelerinde, anlama becerilerini cografi bir alan1 tanitan tanimsal
metinlere genellemelerinde etkili oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada ¢ok ogeli strateji
paketi olan Tahmin Etme, Organize Etme, Arastirma, Ozetleme ve Degerlendirme

(POSSE) stratejisinden yararlanilarak olusturulan strateji paketi kendini diizenleme
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yaklagimi Ogretim asamalarina gore uyarlanarak sunulmustur. Giildenoglu ve Kargin’in
(2012) aragtirmasinda ise karsilikli &gretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkililigi ve stirekliligi
incelenmis, arastirmanin sonucunda karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede zihinsel
engelli Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkili oldugu
bulunmustur. Cosgun-Basar (2019) zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin bilgi veren
metinleri anlamalarinda metin yapisina dayali strateji ile ¢ok &geli biligsel stratejinin
etkililiklerini karsilastirmistir. Metin yapisina dayali strateji siireci 6gretimi ili¢ asamada
gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢ok ogeli strateji paketi ise okuma Oncesi “tahmin et ve
diizenle”, okuma sirasi “belirle” ve okuma sonrast “Ozetleme” stratejilerinden
olusturulmustur. Arastirma sonucunda; metin yapisina dayali strateji 6gretimi ve ¢ok dgeli
biligsel strateji Ogretiminin zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin problem ¢6zim
metinlerini anlamalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Iki 6gretim siirecinden hangisinin
daha etkili oldugunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda ise puan farklilig
istatistiksel agidan anlamli bulunmamis 6gretim sonu veriler metin yapist 6gretiminde
ogrencilerin daha fazla dogru cevabi oldugu yoniindedir. Izleme verilerinde de strateji
Ogretiminde yana veriler anlamli bulunmustur. Cok 0Ogeli biligsel strateji Ogretimi
kullanilarak gergeklestirilen bu ¢aligmalarin zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde ve yurtdisinda yapilan
caligmalara bakildiginda ¢aligmalara katilan zihinsel engelli 6grencilerin lise ¢aginda ya da
yetisikin olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmanin ilkokula devam eden zihinsel
yetersizligi olan ogrencilerden de olumlu sonuglar elde edilmesi c¢ok ogeli strateji
ogretiminin farkli smif diizeylerine uygulanabilirligini gostermektedir. Bu arastrimanin
sonuclart yurt disinda ve iilkemizde yapilan ¢alismalar zihinsel yetersizlikten etkilenmis

ogrencilerde de ¢ok dgeli strateji 6gretiminin etkili oldugunu gostermektedir.

Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin bilgileri diizenleme, birlestirme, tekrarlama,
ayrintilandirma, bilgiler arasinda iligkiler kurma gibi biligsel stratejileri gergeklestirmede
yetersizliklerinin oldugu bilinmektedir (Banikowski & Mehring, 1999; Ferretti & Cavalier,
1991, s.153). Bu ¢alismada ve iilkemizde yapilan ¢alismalarda ¢ok ogeli strateji paketleri
cesitli akademik becerilerin Ogretiminde kendini diizenlme yaklasiminin 6gretim
asamalarina gore sunulmus (Doganay-Bilgi, 2009; Giizel-Ozmen, 2006; Karabulut, 2015)
ve yine iilkemizde yapilan bazi arastirmalarda oldugu gibi (Giizel-Ozmen, 2006;

Karabulut, 2015) kendini diizenleme yaklagimi teknikleri de eklenmistir Arastirmada
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KDSG yaklagimimin 6gretim asamalarina (6n bilgiyi harekete gegirme, tartisma, strateji
kullanimina model olma, strateji basamaklarini ezberleme, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar) yer verilmis ve asamalar arasinda Ol¢iit koyularak bir uygulama
yapilmistir. Bu arastirmalarda da KDSG 6gretim asamalart ve 6lgiit temelli olmasinin
olumlu etkileri belirtilmistir. KDSG yaklasimi ile strateji 0gretiminin biligsel strateji
Ogretimine gore daha yapilandirilmis olarak sunulmasi ve 6l¢iit temelli olmasi 6zellikleri
zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin strateji basamaklarini yerine getirmelerinde
etkili olabilir. Ogretim siireci KDSG asamalar1 dogrultusunda diizenlenerek ipuclar1 yavas

yavas geri ¢ekilmis ve 6grenciler bagimsizlasmislardir.

Zihinsel yetersizligi olan ve okumada giiglik yasayan 6grencilerin sadece bilissel degil
iistbiligsel stratejilerde de sinirliliklart bulunmaktadir (Baydik, 2011; Gersten vd., 2001;
Lenhart, 1994). Bu 6grenciler kendi 6grenmelerini izlemede problem yasamaktadirlar. Bu
baglamda bu aragtirmada, 6gretim paketi i¢erisinde yer alan KDSG tekniklerinden biri olan
kendini izlemeye yer verilmistir. Okuma sonrasinda akranlarin birbirlerinin okumalarin
degerlendirmelerinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendi okumalarinin
nasil oldugu konusunda akranlarindan doniit almis ayn1 zamanda akranlarina bu konuda

doniit vermiglerdir. Tiim bu islemler kendini izleme teknigi ile gergeklesmistir.

Yine bir kendini diizenleme teknigi olan hedef koymaya da Ogretim paketi i¢inde yer
verilmistir. Hedef koyma Ogrencinin motivasyonunu artiran bir kendini diizenleme
teknigidir (Harris vd., 2002). Arastirmada 68renciler kendi okuma hizi, okuma hatas1 ve
metin anlama performanslarina gore hedefler belirlemis ve grafiksel doniit ve hedef
kontrolii basamaginda roket grafikler ilizerinde performanslarini kaydetmislerdir. Yapilan
gozlemlerde Ogrencilerin hedef koyarken heyecanlandiklari, c¢alismaya daha c¢ok
yogunlastiklari, motivasyonlarinin arttigi  goézlemlenmistir. Sonu¢ olarak strateji
paketlerinin sunumunda KDSG 6gretim asamalarindan yararlanmak ve 6grencilerin kendi
ogrenmelerini diizenlemeleri i¢in KDSG tekniklerini kullanmak zihinsel engellilerin
biligsel stratejiyi kazanmalarimi ve kendi Ogrenmelerini izlemlerini kolaylastirdig:
diisiiniilmektedir. Boylece =zihinsel yetersizlikten kaynaklanan siirliliklarin = strateji
ogrenmede etkisi en aza indirilmeye calisilmigtir. Bu nedenle zihinsel engellilere strateji

ogretimi yaparken sunumda ve tekniklerde bazi uyarlamalar yapilmasi onerilebilir.

Bu sonuglarin arastirmada uygulanan strateji ogretiminin Ozellikleri bakimindan da
tartisilmas1 gerekmektedir. Strateji paketi icerisinde yer alan Ogretimsel Ogelerin bu

degiskenler iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim sonunda &grencilerin
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metin anlama becerisinde elde edilen bulgularda AD-HY-BOS i¢inde yer alan okuma
oncesi, siras1 ve sonrasi stratejilerin biiyiik rolii olmustur. Ogrencilerin okuma dncesinde
tahmin etme ve tahmin edilen fikirleri gruplama stratejileri ile 6n bilgilerini harekete
gecirerek Oykii ile ilgili tahmin yapma ve tahminlerini kategorilere ayirmalari; okuma
sirasinda metinde yer alan 6nemli bilgi birimlerini belirleme ve dykilyli semalastirma ile
oykiiniin ana fikrini ve destekleyici fikirlerini belirleyerek fikirler arasi iliskileri
gorebilmeleri; okuma sonrasinda ise tahmin semasi ile dykii semasini karsilastirarak 6ykii
semasima yardimiyla sozlii olarak oykiiniin dzetlemeleri saglanmistir. Ogrencilerin hem
okuma Oncesinde, hem de okuma siras1 ve sonrasinda kullandiklar1 bu stratejiler
ogrencilerin daha aktif olmalarini, 6ykii i¢erisinde anlamsiz detaylara takilmayarak énemli
bilgilere odaklanmalarini ve bilgileri kategorilere ayirarak bilgiler arasindaki iligkileri daha
kolay  gorebilmelerini  saglamistir.  Ogrencilerin ~ dykii ile  karsilastiklarinda
gergeklestirdikleri tim bu stratejilerin 6grencilerin metin anlama becerilerini artirdigi

sOylenebilir.

Strateji 0gretiminde islemsel kolaylastiricilar (6ykii tahmin semasi, dykii semasi, roket
grafikler, stratejimi 6greniyorum tablosu, es degerlendirme formu, hedef belirleme kagidi,
hedef se¢me kagidi), zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin bilgiyi islemleme ve
geri ¢cagirma gibi yetersizliklerinin iistesinden gelinmesinde rol oynayan etken unsurlar
olarak goriilebilir. Islemsel kolaylastiricilar strateji basamaklarini gergeklestirmede
ogrenciye 1yl bir okuyucunun nasil diisindiigiinii, nasil hareket ettigini gostermede ve
strateji  basamaklarm1 gerceklestirmede koprii gorevi gormiistiir (Pressley, 1990;
Rosenshine, 1997).  Ogrencilerin 6ykii ile ilgili anlama sorularina dogru cevap
vermelerinde diger bir Ogretimsel 6ge olan ipucu soru kagidinin da etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin okuma esnasinda bu sorular1 diisiinerek &ykiiyii
okumalarinin dykiide bulunan 6nemli bilgilerin belirlenmesinde etkili oldugu ve bunun

neticesinde de dykil anlama sorularina dogru cevap verme sayisinin arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin metin anlama performanslarmin  artmasinda bir diger etkenin de
arastirmacinin strateji  0gretimi esnasinda etkilesimsel diyaloglara ve yiiksek sesle
diisiinmeye yer vermesinin oldugu diisiiniilmektedir. Uygulama siirecinde arastirmaci tiim
Ogretim asamalarinda yliksek sesle diisiinerek bir Oykii ile karsilasildiginda nelerin
yapilmast gerektigine model olmustur. Boylelikle o6grencilerin kendi i¢ seslerinin
gelismesine destek olunmustur. Bununla birlikte rehberli uygulamalar ve bagimsiz
uygulamalarda 6grencilerle etkilesimsel diyaloglara gerceklestirilerek doniitler verilmistir.
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Bu diyaloglar 6ykii ile ilgili tahminlerin semaya yerlestirilmesi, 6nemli bilgileri belirleme,
Oykii semasini olugturma gibi konularda gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen
destek bagimsiz uygulamalar asamasinda giderek azalmis Ogrencilerin strateji
basamaklarini uygulayarak okuma siireci yonetebilmeleri saglanmistir. Ayrica bu 6gretim
uygulamasinin 0zgiin yanlarindan biri olan akran destekli 6gretime yer verilmesinin
ogrencilerin performanslarinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda
akran destekli 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen merkezli 6gretim uygulamalar1 ile
karsilagtirildiginda etkinlikle mesgul olma, cevaplama firsati sunma, hata diizeltme firsati
sunma, dogrudan hata diizeltme, yardim ve diizeltme firsati sunma, rekabet ve isbirligi
calisma deneyimi sunma, motivasyon alanlarinda daha ¢ok avantaja sahip oldugu
belirtilmektedir (Utley, Mortweet & Greenwood, 1997). Ogrenciler okuma siireci
icerisinde tahmin semalarinin ve Oykii semalarinin olusturulmasi, 6zetleme, okumanin
degerlendirilmesinde akraninin ¢alismasini degerlendirme imkani bulmustur. Yapilan bu
degerlendirmeler sonucunda Ogrenciler kendi uygulamalarini gerceklestirirken daha
dikkatli davranmglar ve daha fazla 6zen gostermislerdir. Ogrenciler diizenlemeler
yapabileceklerini gorerek tiim siireci nasil kontrol edebileceklerini 6grenmislerdir. Ogretim
stireci icerisinde akranlar arasinda tatli bir rekabetin olusmast durumu okuma siirecinde
ogrencilerin daha kontrollii olmalarina katki saglamistir. Ayni1 zamanda kaynastirma
siiflarinda 6gretmenlerin sinif yonetiminde zorlanmalar1 ya da hem kaynastirma 6grencisi
hem de diger 6grencilerle birlikte ¢alisma yapmada ¢ogu zaman dengeyi kuramamalarinin
akran destekli uygulamalarla asilabilecegi bu aragtirmada gozlenmistir. Yurt disinda
yapilan arastirma sonuglari da bu gézlemleri destekler niteliktedir (Calhoon, 2005; Dufrene
vd., 2010; Fuchs vd., 1997; Marr vd., 2011; Sporer & Brunstein, 2009; Vaughn vd., 2000;
Yurick vd., 2006). Yurt disi alan yazinda okuma alaninda zihinsel yetersizligi olan
Ogrencinin yer aldig1 ve akran destekli olarak yiiriitiilen sadece bir arastirmaya rastlanmis
(Mortweet vd., 1999), iilkemizde ise sadece yazma alaninda bir arastirma yapilmistir
(Giiler-Biilbiil, 2016). Bu nedenle hem yurt disinda hem iilkemizde sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmanin bulgular1 akran destekli uygulamalara cesaret

verici niteliktedir.

Ogretim sonunda dykii anlamada elde edilen artis icin tartisilmasi gereken diger bir faktor
ise Ogretim paketinde okuma hizin1 destekleyen stratejilerin  bulunmasidir. Nasil
okudugunu anlamanin gelismesi okuma hizinin yiikselmesini etkiliyorsa, okuma hizinin

artmas1 ve okuma hatasinin diismesi de okudugunu anlamay: etkileyebilmektedir. Nitekim
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alan yazinda da akici okuma ile metin anlama arasinda pozitif iligkinin oldugu (Allinder,
Fuchs & Fuchs, 1998; Bastug & Keskin, 2012; Calet, Defior & Palma, 2015; Kaya &
Yildirim, 2016; Marston, 1989;), metin anlama ile akici okuma arasindaki iliskinin tek
yonlii olmaktan ¢ok karsilikli oldugu (Lipson & Lang, 1991) belirtilmektedir. Bu
arastirmada da Ogretim sonunda bu degiskenlerin her birinde pozitif yonde artiglar

meydana gelmistir. Bu nedenle bu degiskenlerin birbirini etkiledigi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin dgretim dncesi ve dgretim sonrasi metin anlama performanslar1 soru tiplerine
gore incelendiginde ise Ogrencilerin farkli soru tiplerine dogru yanitlar verdikleri
goriilmistlir. Arastirmada kullanilan okudugunu anlama testi metinsel ve ¢ikarimsal soru
tiplerini igermektedir. Ogretim ©6ncesinde ve &gretim sonrasinda 6grencilerin dogru
cevapladiklar1 soru tipleri incelendiginde, birinci ve ligiincii denek grubunda bulunan
zihinsel yetersizligi olan Ogrenci ve okuma diizeyi diisik olan Ogrencilerin 0gretim
Oncesine gore metne dayali sorulari dogru cevaplamada daha ¢ok artis kaydettikleri, ikinci
denek grubundaki 6grencilerin ise ¢ikarimsal sorular1 dogru cevaplamada daha ¢ok artis
kaydettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle soru tiplerine gére meydana gelen artiglarda
tutarli bir dagilim olmadig1 soylenebilir. Ogrenciler her &ykii igin verilen on ii¢ soruluk
anlama testinde farkli tipte sorulara dogru cevap vermistir. Bu sonu¢ metine dayali
sorularin yaninda ¢ikarimsal sorular1 da cevaplayabildiklerini gostermistir. Alan yazinda
bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda ¢ikarimsal sorulardan daha ¢ok metne dayali
sorularin dogru cevaplandig: belirtilirken (Firat, 2017); baz1 ¢alismalarda ise metne dayali
ve cikarimsal sorulara verilen dogru cevaplar arasinda bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Ozbek, 2019). Bu baglamda strateji dgretiminin belirli soru tiplerine daha
fazla etki edip etmedigini tam anlamiyla s6ylemek miimkiin degildir ancak dgrencilerin
tim soru tiplerinde dogru cevap sayilarmi artirmasi 6nemli bir ilerleme olarak

degerlendirilmistir.

Genel olarak anlama performans:t degerlendirildiginde ikinci denegin anlama
performansinin  diger deneklere gore daha disik oldugu gorilmektedir. Anlama
performansinin diisiik olmasinin nedenleri olarak genel anlama, metne dayali anlama ve
cikarimsal anlama icin belirledigi hedeflere daha az odaklanmasindan, edindigi bilgileri
geri cagirmada diger deneklere gore daha ¢ok problem yasamasindan ve daha once

yasadigi olumsuz okuma deneyimlerinden kaynakli oldugu diisiintilmektedir.

Tartisilmasi gereken diger bir bulgu ise baslama diizeyinde birinci grupta bulunan zihinsel

yetersizlikten etkilenen 6grenci genel anlama, metne dayali anlama ve ¢ikarimsal anlama
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degiskenlerinde bulundugu denek grubundan daha diisiik performans gostermesine ragmen
Ogretim sonunda denek grubunun performansina ulagsmis ya da yakin performans
gostermistir. Bunun nedeni olarak zihinsel yetersizlikten etkilenmis birinci denegin denek
grubundaki okuma diizeyi diisiik 6grencilere gore genel anlama, metne dayali anlama ve
cikarimsal anlama i¢in belirledigi hedeflere daha ¢ok odaklanmasindan ve basarabilme

duygusu ile motivasyonunun artmasindan oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.2. izleme Bulgularimin Tartisiimasi

Bu arastirmada zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin 6gretim oturumlar bittikten
sonra 3, 5 ve 7 hafta sonrasinda yapilan izleme oturumlarinda da sirdiirdiikleri
belirlenmistir. Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler bilgileri geri cagirmada
problem yasamaktadir (Turner, Dofny & Durka, 1994; Werts, Culatta & Tompkins, 2007).
Bu kadar uzun aradan sonra metin anlam becerilerini ve okuma hizi becerilerini
stirdiirmeleri uygulanan paketin kalici oldugunu gostermektedir. Cok 6geli strateji 6gretimi
yapilan calismalarin izleme oturumlarinda da 6grencilerin performanslarini dgretim
sonrasinda da siirdiirdiikleri belirlenmistir (Coskun-Basar, 2019; Doganay-Bilgi, 20009,
s.129; Firat, 2017; Giildenoglu & Kargm, 2012; Ozbek, 2019). Bu arastirmada izleme
oturumlarinda O6grencilerin performanslarini siirdiirmelerinde, okumanin birden fazla
degiskenine (okuma hizi, okuma hatasi, metin anlama) etkide bulunan bir miidahalenin
yapilmasinin ve bu degiskenlerin birbirini olumlu yonde etkilemesinin etkili oldugu
diistinilmektedir. Bununla birlikte KDSG yaklagimi 6gretimine gore dgretimin sunulmasi,
kendini diizenleme tekniklerinden hedef koyma ve kendini izlemeye yer verilmesi bu

becerileri siirdiirmelerinde etkili olmus olabilir.

Genel anlamda izleme oturumlarinda diisiis yasanmamakla birlikte bazi 6grencilerin
(Birinci denek ve denek grubu) okuma hizi ve metin anlama puanlarinda baglama diizeyine
gore yiiksek olmasina ragmen izleme oturumlarinda okuma hizinda 8 ile 12 puan arasinda,
okudugunu anlamda ise 1 ile 2 puan arasinda diisiisler gézlenmistir. Alan yazinda §gretim
sonras1 ve ilerleyen haftalarda strateji basamaklarinin gozden gegirilmesi ve daha fazla
uygulamaya yer verilmesi dnerilmektedir (Graham & Harris, 2005). izleme oturumlarinda
goriilen bu diisiislerin ilerleyen haftalarda olmamas icin alan yazinda da onerildigi gibi
strateji basamaklarinin tekrardan gozden gegirilmesi ve daha fazla uygulamaya yer

verilmesi gerekmektedir.
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4.1.3. Genelleme Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirmada genelleme bulgulari, uygulanan stratejinin strateji 6gretiminde kullanilan
Oykiilerin disinda ders kitabinda yer alan, 6grencilerin daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 bir
oykii iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler AD-HY-BOS stratejisini de sinif
ortamimda genelleyebilmislerdir. Ogrencilerin bu becerilerini genellemesinde birgok
unsurun rol oynadigr disiiniilmektedir. Bu unsurlardan biri 6grencilerin stratejiyi
ogrenmeleridir. Diger bir unsur ise kendini diizenleme tekniklerini kazanarak kendi okuma
siire¢lerinin farkinda olmalar1 olabilir. Bunun yaninda strateji tanitim asamasinda
ogrencilere iyi bir okuyucunun okurken stratejiler kullandiklar1 seklinde bir durumsal
bilginin verilerek karsilagtiklar1 herhangi bir Oykiide bu stratejiyi kullanabilecekleri
belirtilmistir. Bu durumsal bilginin 6grencilerin edindikleri stratejiyi farkli bir Gykiiye
uygulamalarinda etken oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dykiilerde dekor, baslatic
olay, olaylar ve sonu¢ boliimlerinin yer aldigini, benzer bir siralamada Oykiide yer
aldiklarmni 6grenmisler ve model olma asamasinda arastirmaciyr gozlemleyerek bu bilgileri
nasil kullanmalar1 gerektigini anlamiglardir. Tiim bu unsurlar dgrencilerin AD-HY-BOS

basamaklarini farkli bir dykiide kullanmalarina etki etmis olabilir.

Tartisilmast gereken bir diger bulgu ise strateji basamaklarindan anlamayi izleme
basamagmin birinci denek, ii¢lincli denek ve icilincli denek grubundaki ikinci Ogrenci
tarafindan yerine getirilmemesidir. Bunun nedeni 6grencilerin 6ykii igerisindeki 6nemli
bilgileri uygun bir sekilde semaya yerlestirdiklerini diistinerek, oykii semalarimi tekrar
kontrol etme gereksinimi duymamalarindan olabilir. Ogrencilerin énemli bilgileri dogru bir

sekilde semaya yerlestirdiklerini diisiinerek bu basamag: atladiklar1 diisiiniilmektedir.

Arastirmada uygulanan strateji 6gretim paketi sonunda, zihinsel yetersizligi olan d6grenciler
ve okuma diizeyi diisiik olan 6grenciler 4. siif diizeyinde segilen yapilandirilmamis oykii
ile ilgili anlama sorularina baglama diizeyine gore daha fazla dogru cevap vermistir.
Ogrencilerin ~ genellemelerinde en  biiyiikk etken AD-HY-BOS  basamaklarini
kullanmalaridir. Ogrenciler stratejide yer alan basamaklari uygulayarak tahminlerde
bulunmus, 6nemli bilgi birimlerini belirlemis, semalar olusturmus ve dykii igerisinde yer
alan bilgi birimleri arasinda iliskileri daha iyi kurabilmistir. Okuma dncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasinda gergeklestirdikleri bu basamaklar 6grencilerin 6ykii anlama becerilerini
olumlu yonde etkilemis, bu durum o6grencilerin 6ykii ile ilgili anlama sorularini dogru

cevaplamalarini saglamistir.
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Bu arastirmada iginde birgok etkili 6gretimsel dgenin (KDSG Ogretim asamalari, Olgiit
temelli Ogretim, okuma Oncesi, sirast ve sonrasi stratejiler, islemsel kolaylastiricilar,
etkilesimsel diyaloglar ve yliksek sesle diistinme, akran destekli uygulama, hedef koyma,
performans doniitii ve kendini izleme) oldugu birlestirilmis strateji paketi 6gretimi
yapilmistir. Bu nedenle 6gretimsel 6gelerden hangisinin daha ¢ok gelismeye neden oldugu,
hangi 6genin hangi degiskeni daha ¢ok etkiledigi belli degildir. Hangi dgretimsel 6genin
daha ¢ok gelismeye neden oldugu ve hangi 6genin hangi degiskeni daha c¢ok etkilediginin

bilinmemesi birlestirilmis paketlerin en 6nemli sinirliligidir.

4.1.4. Sosyal Gegerlik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu aragtirmada ayrica 6gretim sonrasinda 6grencilerden uygulanan strateji dair goriisleri
almarak nicel ve nitel olarak incelenmistir. Gergeklestirilen her iki tiir analiz sonucunda da
caligmaya katilan 6grencilerin biiylik oranda olumluluk ifade eden goriisler bildirmislerdir.
Arastirmada elde edilen bu bulgular strateji 6gretimi sonrasinda 6grencilerin goriislerinin
alindig1 diger calismalarda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Adkins, 2005, s.113;
Asaro-Saddler & Saddler, 2010; Danoff vd., 1993; De La Paz & Graham, 1997; Harris vd.,
2006; Lane vd., 2008).

Ogrenciler tarafindan yiiksek frekansla belirtilen temalardan stratejinin okuma hizi ve
anlama becerilerine ¢ok katki saglamasidir. Bu goriisleri okuma hizi ve metin anlama
performanslari ile ortiismektedir. Bu bulgularin drtiismesi 6grencilerin performanslarindaki
artiglarin farkinda olduklarini da gostermektedir. Bu farkindaligin olugsmasinda 6zellikle
aragtirmada o6grenciler i¢in hedefler koyulmasi, performanslarinin roket grafiklere

kaydedilmesi ve performans doniitiiniin saglamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerden alian goriislerden bazilari stratejinin uygulanmasinda yasanilan giicliiklere
dairdir. Iki 6grenci strateji uygulamanin uzun siirdiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin bu
sekilde gorlis bildirmelerinde siniflarinda strateji ogretimine dair sinirli yasantilarinin
olmasi, smif Ogretmenlerinin strateji Ogretimlerini yer vermemesi daha c¢ok metnin
okunmas1 ve metinle ilgili calisma kitabindan etkinliklerin siras1 ile yaptirilmasi seklinde

uygulamalara yer vermesi unsurlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuclarinda tartisilmasi gereken bir diger dnemli nokta ise genel egitim
siiflarinda bulunan okuma diizeyi diisiik 6grencilerin 6gretim sonunda tiim degiskenler

bakimindan akranlarinin seviyelerine ulagsmis olmalaridir. Yurt disinda genel egitim
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siiflarinda okumada giicliik yasayan Ogrenciler miidahaleye yanit verme (RTI)
programina dahil edilerek bu Ogrencilerin destek egitimler almalar1 saglanmakta ve
ilerlemeleri takip edilmektedir. Bu programin ilk asamasinda risk altindaki &grencilere
uzman personel tarafindan bilimsel temelli uygulamalar sunulmakta ve yeterli ilerlemeyi
gdsteremeyen Ogrenciler igin ikinci asamaya gegilmektedir. Ikinci asamada dgrencilerin
performanslarina ve gereksinimlerine uygun olarak daha yogun bir egitim verilmekte, bu
asamada da ilerleme kaydedemeyen &grenciler iiiincii asamaya alinmaktadir. Ugiincii
asamada Ogrencinin beceri eksikliklerini hedef alan yogun miidahaleler sunularak
ogrencinin ilerlemeleri takip edilmekte sayet ilerleme yine goriilemezse 6zel egitime
uygunlugu i¢in kapsamli bir degerlendirmeye yapilmaktadir (Fuchs, Mock, Morgan &
Young, 2003; Fuchs & Fuchs, 2006). Midahaleye yanit verme programinin birinci
asamasinda oldugu gibi bu uygulamanin genel egitim siiflarinda okuma diizeyi diisiik
olan oOgrencilere, nitelikli Ogretim uygulamalari ile saglanan desteklerle 6grenciler
hakkinda daha dogru kararlar alinmasina katki sagladigi soylenebilir. Ayrica dgretmenler
tarafindan okuma ve anlama becerilerinin diisiik olmas1 sebebiyle 6zel gereksinimi oldugu
diistiniilebilen bu 6grencilerin tan1 alma siirecine yonlendirilmesinin 6niine gegilebilecegi

distiniilmektedir.

4.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak egitime, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik

Oneriler asagida verilmistir.

4.2.1. Egitime ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

a) Bu aragtirmada zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin ve okuma diizeyi diistik
ogrencilerin okuma hizi, okuma hatast ve metin anlama becerilerini gelistirmede
birlestirilmis okuma stratejisinin etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu ¢ercevesinde zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerle ve okuma diizeyi diisiik 6grencilerle calisan

ogretmenlere birlestirilmis okuma stratejisini kullanmalar1 6nerilmektedir.

b) Aragtirmada KDSG yaklasimi 6gretim asamalart ile strateji sunulmustur. Arastirmada
strateji Ogretiminde sorumluluk ilk olarak 6gretmendeyken yavas yavas bu sorumluluk
ogrenciye birakilmistir. Ogrencilerin bu sekilde stratejiyi edindikleri bulunmustur.

Stratejilerin = 6gretiminde sorumlulugun Ogretmenden Ogrenciye gececek sekilde
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asamalandirilmalidir (Harris & Graham, 2006, s.33). Bilissel strateji 6gretimine gore daha
yapilandirilmis asamalart iceren KDSG zihinsel yetersizlikten etkilenmis o6grencilere

strateji 0gretiminde Onerilebilir.

c) Arastirmada akran destekli uygulamanin 6grencilerin stratejiyi edinmelerinde, sosyal
etkilesimlerini artirmada, isbirligi yapabilme becerilerinde olumlu etkileri tespit edilmistir.
Bu bulguya dayali olarak stratejilerin Ogretiminde akran destekli uygulamalara yer

verilebilir.

d) Arastirmada strateji Ogretimi Olgiit temelli olarak gerceklestirilmis ve Ogrencilerin
strateji basamaklarini yerine getirmelerinde 6nemli bir unsur oldugu tespit edilmistir. Bu

nedenle strateji 6gretiminde 6l¢iit temelli 6gretim uygulamalarina yer verilmelidir.

e) Strateji 6gretiminde ¢esitli islemsel kolaylastiricilar kullanilmis ve 6gretimde olumlu
etkileri goriilmiigtlir. Stratejilerin  6gretiminde grafik diizenleyiciler, etkilesimsel

diyaloglar, semalar gibi islemsel kolaylastiricilara yer verilmelidir (Englert vd., 1992).

f) AD-HY-BOS’nde kendini diizenleme stratejilerinden kendini izleme ve hedef koymaya
yer verilmistir. Ogrencilerin okuma becerilerinin  gelistirilmesinde etkili oldugu
bulunmustur. Bu nedenle okuma becerilerinin gelistirilmesinde kendini diizenleme

stratejilerinin 6gretimine yer verilmesine 6nem verilmelidir.

g) Arastirmada strateji 0gretiminde yiiksek sesle diislinmeye yer verilmis, 6grencilerin
strateji basamaklarin1 gerceklestirmelerinde etkili olmustur. Strateji 6gretiminde 6zellikle

model olmada yiiksek sesle diisiinme siirecine zaman ayrilmasi gerekmektedir.

h) Strateji 6gretimi sonrasinda dgrencilerin kazandiklar1 becerileri siirdiirebilmeleri i¢in

ilerleyen haftalarda tekrarlara yer verilerek strateji basamaklar1 gézden gegirilmelidir.

1) Giiniimiizde okumanin bir degiskenine yonelik uygulamalardan ziyade okumanin birden
cok degiskenini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Kaynastirma siniflarinda
okumanin {i¢ degiskenine gelistirmeye yonelik (okuma hizi, okuma hatasi ve metin

anlama) uygulamalara yer verilebilir.

i) Ogretmenler siniflarinda bulunan diisiik basarili 6grencileri hemen taniya géndermemeli,
smiflarinda etkili miidahalelere yer vererek bu Ogrencilerin performanslarini artirmaya

calismalidir.
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4.2.2. ileri Arastirmalara Yénelik Uygulamalar

Okuma becerisinin gelistirilmesinde kaynastirma programina devam eden zihinsel

yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ve okuma diizeyi diisiik akranlarinin bir arada egitim

aldig1 ve okuma becerisinin hedeflendigi 6gretimsel modellere yonelik yurtdisinda ve

iilkemizde arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin ileride yapilacak

aragtirmalar i¢in Oncili olacagi diisiiniilmektedir. Asagida belirtilen Oneriler gercevesinde

zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ve okuma diizeyi diisiik akranlar1 ile okuma

becerisinin gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

a)

b)

d)

e)

f)

g)

Bu arastirmada hem okuma oncesi hem okuma sirast hem de okuma sonrasinda
kullanilan tahmin yapma ve gruplama, O©nemli bilgileri belirleme, Oykiiyii
semalastirma, anlamayi izleme, tahminlerle 6ykiideki bilgileri karsilastirma, 6zetleme
ve okumayi izleme basamaklarini iceren bir strateji gelistirilmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda hem okuma Oncesi hem okuma sirast hem de okuma
sonrasinda kullanilan farkli stratejilerden olusan bir strateji paketi olusturularak
etkililikleri arastirilabilir.

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak igin ayni strateji 0gretim paketi
etkililigi deney ve kontrol gruplu tam deneysel desenlerle incelenebilir.

Bu paketin etkililiginin farkli yetersizlik gruplarinda test edilmesi (6grenme giicligi,
otizm gibi) saglanabilir.

Arastirmanin denek ve denek gruplar1 4. smiflarin genellenebilirligini saglayacaktir.
Farkli smif diizeylerinde ve farkli okunabilirlik diizeyi olan Oykiilerle denenmesi
stratejinin genellenebilirligi i¢in gereklidir.

Okuma becerilerinin gelistirilmesinde bu strateji 6gretimi ile diger yoOntemler
karsilastirilabilir.

Arastirmada hangi Ogretimsel dgenin daha ¢ok gelismeye neden oldugu ve hangi
Oogenin hangi degiskeni daha cok etkiledigi bilinmemektedir. Arastirmalarda daha
verimli Ogretim paketlerinin diizenlenebilmesi i¢in pakette yer alan &gelerin
etkililiginin her bir degisken iizerinde denenmesi gerekmektedir. Boylece strateji
paketlerinde yer alan giiclii dgelerin belirlenerek daha verimli 6gretim paketlerinin
diizenlenebilir.

Okumanin ti¢ degiskenini gelistirmeye yonelik farkli stratejilerden olusan bir strateji

paketi olusturularak etkililikleri arastirilabilir.
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EK 1. Ogretmen Goriisme Formu 1

OGRETMEN GORUSME FORMU

Formun Amaci: Kaynastirma sinifina devam eden zihinsel yetersizligi olan 6grencinin kimlik

bilgileriyle, okuma ve okudugunu anlama becerilerini igeren bilgileri Ggretmen goriismesi

yardimiyla belirlemektir. Goriismede elde

degerlendirilmesine alinacaktir.

edilen bilgiler 15181Inda  G6grenci  6nkosul

A. OGRENCININ KiMLIK BILGILERI

Adr:

Soyadi:

Dogum Tarihi:

B. OGRENCININ DOSYA BILGILERI

Okulu — Simift:

Ogrencinin Tanisi:

Zeka Puani:

C. OGRENCININ OKUMA
PERFORMANSI

Ogrencinizin okuma becerisiyle ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

a. Heceleyerek okur ()
b. Hecelemeden okur ()
. Akici okur ()

d. Genelde dogru okur ()
e. Genelde yanlis okur ()

Ogrencinizin okudugunu anlamasiyla ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

a. Okudugu metinle ilgili olarak sorulan s6zel
sorulara genellikle dogru cevaplar verir ()

b. Okudugu metinle ilgili olarak sorulan sozel
sorulara genellikle yanlig cevaplar verir ()

. Okudugu metni 3-4 ciimle dogru olarak
anlatir

D. ACIKLAMALAR
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EK 2. Ogretmen Goriisme Formu 2

OGRETMEN GORUSME FORMU

Formun Amaci: Kaynastirma sinifina devam eden okuma diizeyi diisiik 6grencilerin
okuma ve okudugunu anlama becerilerini igeren bilgileri 6gretmen goriismesi yardimiyla
belirlemektir. Elde edilen bilgiler 1s18inda ilgili 6grenciler dnkosul degerlendirilmesine
alinacaktir.

Kullanma Yonergesi: Asagida bulunan tabloda okuma ve okudugunu anlama becerilerine
yonelik 6zellikler belirtilmistir. Siifinizda herhangi bir tanist olmamasina ragmen tabloda

belirtilen 6zelliklere sahip olan dgrencilerinizin isimlerini sirasi ile yaziniz.

Metinle ilgili
Okuma
. Hecelemeden Genelde sorulan sorulara
Ogrencinin Adi/Soyad1 hiz1 .
okur. dogru okur. genellikle yanlis
disiiktiir. )
cevaplar verir.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
ACIKLAMALAR
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EK 3. Okuma Hizi1 ve Okuma Hatas1 Kayit Cizelgesi

OKUMA HIZI VE OKUMA HATASI

KAYIT CiZELGESI

Ogrencinin Adi /Soyadi:
Sinifi:
Uygulama Tarihi:

Osrencinin Bir Dakikada Okudugu Hatali Sozciik Sayisi:

Osrencinin Bir Dakikada Okumadan Atladigi Kelime Sayisi:

Bir Dakikada Arastirmacinin Ogrencinin Yerine Okudugu Kelime Sayisi:

Ogrencinin Bir Dakikada Dogru Okudugu Sozciik Savisi:

Ogrencinin Bir Dakikada Ekledigi Sézciik Sayisi:

Tiim Metinde Hecelenerek Okunan Kelime Sayisi:

Tiim Metinde Yanlis Okunan Kelime Sayisi:

Tiim Metinde Hecelemeden Dogru Okunan Toplam Kelime Sayisi:

Tiim Metinde Ekledigi Sozciik Sayisi:

Tiim Metinde Arastirmacimin Ogrenci Yerine Okudugu Sozciik Sayisi:
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EK 4. Metin Anlama Kayit Cizelgesi

METIN ANLAMA KAYIT CiZELGESI

Ogrencinin Ad1 /Soyadi:
Simifi:

Uygulama Tarihi:

Dogru Cevaplanan Anlama Sorular

Metine Dayal: Soru Sayisi:

Cikarimsal Soru Sayisi:

Toplam Dogru Cevaplanan Soru Sayisi:

Yanlhs Cevaplanan Anlama Sorulan

Metine Dayali Soru Sayisi:

Cikarimsal Soru Sayisi:

Toplam Yanlis Cevaplanan Soru Sayisi:
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EK 5. AD-HY-BOS Ogretim Plan1

AD-HY-BOS OGRETIM PLANI
Giris
Birlestirilmis okuma stratejisi 6gretim agsamalarinda kullanilmak tizere her 6grenci i¢in bir
okuma dosyasi olusturulur. Bu okuma dosyasinin igerisinde sirasi ile Hedef Belirleme
Kagidi, Hedef Se¢gme Kagidi, Okuma Hiz1 Grafigi Kagidi, Okuma Hatas1 Grafigi Kagidi,
Okudugunu Anlama Grafigi Kagidi, Stratejimi Ogreniyorum Tablosu, Ipucu Karti, Oykii
Tahmin Semas1 Kagidi, Oykii Semas1 Kagidi, Es Degerlendirme Kagidi yer almaktadar.

1.Asama: Mevcut Performansin Belirlenmesi
Dersin islenis sirasi: Bu asama ¢grencilerin mevcut performanslarinin belirlenmesi amaci

ile gerceklestirilmektedir. Arastirmact 6grencilerin birebir olarak okuma hizi, okuma hatasi
ve okudugunu anlamada mevcut performanslarini belirleyecektir. Baglama diizeyinin
belirlenmesi siirecinde okuma diizeyi diislik olan ve zihinsel engelli 68rencilerin mevcut
performansi belirlendiginden bu asamada sadece smiftaki diger G6grencilerin mevcut

performanslar1 birebir olarak belirlenecektir.
Islemsel kolaylastiricilar: Hedef Belirleme Kagid

1.Oturum:

[k olarak arastirmaci, 6grenciye * bugiin seninle mevcut okuma hizini, okuma hatalarini
ve okudugunu anlama performansini belirleyecegiz. Bu ¢aligmayr birlikte yliriitecegiz.
Eger beni dikkatli bir sekilde dinlersen ve sordugum sorulara cevap verirsen senin okuma
hizini, okuma hatan1 ve okudugunu anlama performansini1 daha 1yi belirleyebiliriz. Ayrica
kendi okuma hizini, okuma hatani1 ve okudugunu anlama performansini boylece 6grenmis

olacaksin. Anlastik m1? Hadi bakalim baslayalim o halde “diyerek ¢alismaya baslar.

Arastirmaci kameray1 agarak 0grenciye “simdi elimde bir oykii var. Bu 6ykii ile okuma
hizint ve okudugunu anlama performansini belirleyecegiz. Simdi okuma hizim

belirleyelim” der.

Aragtirmaci, d6grenciye okuyacagi oykiiyli gostererek bu dykiiniin aynisinin kendisinde de
oldugunu ve okurken kendi metninden takip edecegini belirtecektir. Ogrenciye “Bu metni

en giizel okumanla oku” ydnergesini vererek ¢alismay1 baslatir. Ogrencinin ilk kelimeyi
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okumaya baslamas ile birlikte kronometreyi calistirir. Ogrencinin okurken satir atlamasi
durumunda 6grenciye atladig satir gosterilerek “Buradan devam et” denerek 6grenciden
okumaya devam etmesi istenir. Sayet 6grenci li¢ saniyeden fazla bir kelimeyi okumadan
beklerse veya okuyamazsa 6grencinin yerine o kelime arastirmaci tarafindan okunarak
Ogrencinin okumaya devam etmesi saglanir. Arastirmaci, 6grenci okurken Ogrencinin
yanlis okuduklarini, okumadan atladiklarini, arastirmacinin 6grencinin yerine okudugu
kelimeleri kendi metninde isaretler. Ogrencinin bir dakika sonunda kaldig1 yeri isaretler ve
yapilan okuma hatalarini belirler. Dogru ve hatali okudugu kelime sayis1 hedef belirleme

kagidina performansim béliimiine kaydeder. Ogrenci metni sonuna kadar sesli olarak okur.

Okuma hizi performans1 belirlendikten sonra “evet simdi okudugumuzu anlama
performansimizi belirleyelim mi? Simdi bu 6ykiiyii bir kez de sessiz okuyacaksin” der.
Arastirmaci 6grenciye okurken kullanabilmesi icin bos kagit verir. Ogrenciye “okurken
Oykiiyii daha iyi anlamak i¢in bu kagitlar1 kullanabilirsin, not alabilirsin, metinde istedigin

yeri ¢izebilirsiniz, anlamak i¢in her seyi yapabilirsin™ diyerek ¢alismay1 devam ettirir.

Ogrencinin okumast bitince ¢coktan se¢gmeli sorular verilir ve dogru cevaplari isaretlemesi

istenir. Ogrencinin performansi hedef belirleme kagidina kaydedilir.

2.Asama: Mevcut Performansin Tartisiimasi ve Hedef Belirlenmesi
Dersin islenis sirasi: Bu asama akici okuma ve okudugunu anlamanin énemi, 6grencilerin

mevcut performanslarinin tartisilmasi ve mevcut performanslar: temel alinarak hedeflerin
belirlenmesi amaci ile gergeklestirilmektedir. ilk olarak arastirmaci dgrencilerle birlikte
yavas okumalarinin, okurken ¢ok hata yapmalarinin derslerini ve giinliik yasamlarini nasil
etkiledigi lizerinde tartisma gergeklestirir. Benzer sekilde hizli okuma, hatasiz okuma ve
okuduklarin1 anlayabilmenin giinliik yasamdaki etkisi iizerinde tartisma yapilir. Bu
tartigmanin  ardindan 6grencilerle birlikte akici okuma ve okudugunu anlama
performanslarin1 gelistirmek ic¢in hedeflerimizin olmasi gerektigi ve bu hedeflerin nasil

belirlenecegi anlatilir.

Islemsel kolaylastiricilar: Hedef belirleme kagidi, okuma hiz1 grafigi, okudugunu anlama

grafigi, okuma hatas1 grafigi, hedef segcme kagidi

1.Oturum

Okuma Hizimin, Hatasiz Okumanin ve Okudugunu Anlamanin Oneminin Aciklanmasu:

Ik olarak arastirmaci, dgrencilere * bugiin sizinle yavas okumanin ve okurken ¢ok hata
181



yapmanin derslerimizi ve giinliik yasamimizi nasil etkiledigini, akict okuma,
okudugumuzu anlamada hedeflerimizin olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ve kendi
performansimiza gore hedef belirlemeyi nasil yapacagimizi 6grenecegiz” der ve bu
caligmanin eslerle birlikte yiiriitiilecegini belirtir. Eger beni dikkatli bir sekilde dinlerseniz
ve sordugum sorulara cevap verirseniz sizler de bundan sonra akici okuma ve okudugunu
anlamanin giinliilk yasamimiz i¢in 6nemini ve belirli hedeflerimizin olmasinin akic1 okuma
ve okudugunu anlama i¢in ne kadar 6nemli oldugunu soyleyebileceksiniz. Ayrica herkes
kendi hedeflerini nasil belirleyecegini 6grenecek. Anlastik m1? Hadi bakalim dersimize

baslayalim o halde “diyerek 6gretime baslar.

Arastirmaci 6grencilere yavas okumanin ve okurken ¢ok hata yapmanin diger derslerini ve
giinliik yasamlarini nasil etkiledigini sorar. Soruyu cevaplamak isteyen Ogrencilere soz
hakki verir ve cevaplarinin sinif¢ca dinlenmesini saglar. Soruya verilen cevaplar sonucunda
aragtirmact bir metni okurken yavas okumamizin metni anlamamizi olumsuz yonde
etkiledigini, kelimeleri hatali olarak okumamiz sonucunda ise okudugumuzdan bir sey
anlayamayacagimizi veya yanlis anlamalarda bulunabilecegimizi sdyler. Okudugumuz
metin ile ilgili bir soru soruldugu zaman bu sorulara dogru cevap veremeyecegimizi
belirtir. Yavas okuma, hatali okuma ve okudugunu anlayamamamiz sonucunda diger
derslerimizdeki basarimizi etkileyecegi konusunda ornekler verir. Ayni zamanda yavas
okuma ve hatali okumanin giinliik yasamda bir gazete veya kitaptaki metinleri okuyup
bilgi edinmemizi engelleyecegini veya yeni aldigimiz bir oyuncagin nasil ¢alistirilacagini
belirten kagidi okuyarak buradaki bilgileri anlayamayacagimizi ve bunun sonucunda
oyuncagi calistramayacagimizi ifade eder. Ogrencilerden de yavas okuma ve hatali
okumanin giinliik yasamdaki etkisine iliskin Ornekler vermesini ister. Verilen ornekler
sonrasinda gilinliilk yasamda bu ve benzeri durumlarla karsilasildiginda bir¢cok problemlerle
karsilasacagimizi belirtir. Bu yiizden akici okuma ve okudugunu anlamanin giinliik

yasamamizda ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu ifade eder.

Mevcut Performansin Tartisiimas: ve Hedef Belirlenmesi: Arastirmaci 6grencilere “hizl
okuma ve okudugumuzu daha iyi anlamak i¢in ne yapmaliy1z?” sorusunu sorarak
ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda tartisma gerceklestirir. Hizli okuyabilmemiz ve
okudugumuzu daha iyi anlayabilmemiz i¢in kendimize uygun hedefler belirleyerek bu

becerilerimizi gelistirebilecegimizi sodyler. Bu yiizden belirli hedeflerimizin olmasi
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gerektigini belirtir. Tahtaya arastirmaci 6rnek bir mevcut performans tablosu hazirlar(Ek
6).

Ornegin “ben su anda dakikada 70 kelime okuyorum. iki hafta sonra okuma hizimi kag
kelimeye ulagtiracagim acaba?” der ve hedef segme kagidinin 6gretmen formunu tahtaya
asar(Ek 8). “Benim icin uygun hedef ne olabilir?” diyerek yiiksek sesle diisiiniir. “Iki hafta
sonra acaba okuma hizim 90’a ulasir m1? Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir hedef oldu. O
zaman bu benim i¢in uygun bir hedef olmaz. Peki bir dakikada 73 kelime okumak olabilir
mi? Bu da olmaz. Ciinkii iki haftalik bir siire i¢in ¢ok kii¢lik bir hedef. O zaman bu da
benim i¢in uygun bir hedef olmaz. Peki 77 kelime okumak olabilir mi? Evet bu olabilir
clinkii iki hafta icinde 70 kelimeden 77 kelimeye okuma hizimi ¢ikarabilirim. Benim i¢in
bu hedef ne ¢ok biiyiik bir hedef ne de kii¢iik bir hedef” der. Hedef belirleme kagidinin

(Ek 7) okuma hizi hedef boliimiine hedef kelime sayisini yazar.

Ogrencilere “ben sizin dakikada kac kelime okudugunuzu, kag tane hata yaptiginiz1 ve kag
soruya dogru cevap verdiginizi belirledim. Siz de kendinize uygun hedefler koymak ister
misiniz? O zaman bunu nasil belirleyecegimizi sizlere gostereyim” der. Simdi ben sizlere
bir tane Hedef Belirleme Kagidi (Ek7) dagitacagim. Bu kagitta dakikada ka¢ kelime
okudugunuz ve kag hata yaptiginiz, ka¢ tane anlama sorusuna cevap verdiginiz yaziyor”
diyerek aragtirmaci oOgretimden Once Ogrencilerle yapilan mevcut performansin
belirlenmesi asamasinda her ogrenci i¢in doldurdugu hedef belirleme kagitlarini
ogrencilere dagitir ve sonucu paylasir. Simdi artik hedef belirleyebiliriz. “Once okuma
hizimiz i¢in hedef belirleyecegiz” diyerek daha dnce her bir 6grencinin okuma hizina gore
hazirlanmis olan Okuma Hiz1 Hedef Se¢me Kagidini (her bir 6grencinin okuma hizina gore

secilmis %10 ile %30 arasinda hedefler belirtilmistir) 6grencilere verir.

“Bu caligmay1 eslerinizle birlikte yapacaksiniz. Birlikte hem kendiniz hem de esiniz i¢in
hedef sececeksiniz. Bu hedef iki hafta sonra ulasacaginiz hedef olacak. Sizinle iki hafta
boyunca dort kez calisacagiz. Bu hedeflerden hangisine ulasmak istiyorsaniz hedef
belirleme kagidina yazacaksimiz” der. Ogrencilere “iki hafta sonra tekrar okumanizi ve
anlamaniz1 degerlendirecegim. Tekrar hedef belirleyecegiz” der. Ogrencilerin hedeflerini
belirleyerek Hedef Belirleme Kagidina okuma hizi hedeflerini yazmalart saglanir. Daha
sonra Okuma Hiz1 ( Ek 9) grafiginin 6gretmen formunu asar. Bu grafik siitun grafikleri
seklinde olusturulmustur ve her bir degisken i¢in iki siitun bulunmaktadir. Arastirmaci

“ben size bu grafigin aynisindan dagitacagim. Siz arkadasinizin ve kendinizin bir dakikada
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okudugu dogru kelime sayisin1 okuma hizi grafigine, eslerinizle birlikte isaretleyeceksiniz”
denir. Daha sonra kirmizi kalemle hedeflerini isaretleyeceklerini belirtir. Arastirmaci kendi
okuma hizi performanst ve okuma hiz1 hedeflerini grafik iizerinde isaretleyerek nasil
isaretlenecegine model olur ve 6grencilerin isaretlemelerini yardimer 6gretmen ile kontrol

eder.

Okuma hiz1 hedefi belirlendikten sonra “simdi sira okuma hatas1 hedefimi belirlemeye
geldi. Okuma hatas1 hedefimizi belirleyelim o zaman” der. Hedef se¢me kagidinin
ogretmen formunu tahtaya asar (Ek 8). “Benim i¢in uygun hedef ne olabilir?” diyerek
yiiksek sesle disiiniir. Sayet ben bir dakikada 5 hatali okuma yapiyorsam hedefim 1
kelimeyi hatali okuma olabilir mi? Iki hafta sonra acaba okuma hatam 1 kelime hedefine
ulasir m1? Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir hedef oldu. O zaman bu benim i¢in uygun bir hedef
olmaz. Peki bir dakikada 4 hatali okuma olabilir mi? Bu da olmaz. Ciinkii iki haftalik bir
stire i¢in ¢ok kii¢iik bir hedef. O zaman bu da benim i¢in uygun bir hedef olmaz. Peki 2
hatali okuma olabilir mi? Evet bu olabilir ¢iinkii iki hafta i¢inde 5 hatal1 okumadan 2 hatal1
okumaya ¢ikarabilirim. Benim i¢in bu hedef ne ¢ok biiyiik bir hedef ne de kiiciik bir hedef”
der. Hedef belirleme kagidinin (Ek 8) okuma hatasi hedef boliimiine hedef kelime sayisini

yazar.

Ogrencilerin hedeflerini belirleyerek Hedef Belirleme Kagidina okuma hatasi hedeflerini
benzer sekilde yazmalar1 saglanir. Daha sonra Okuma Hatasi ( Ek 10) grafiginin 6gretmen
formunu asar. Bu grafik siitun grafikleri seklinde olusturulmustur ve her bir degisken i¢in
iki siitun bulunmaktadir. Arastirmaci “ben size bu grafigin aynisindan dagitacagim. Siz
arkadasimizin ve kendinizin bir dakikada hatali okudugu kelime sayisin1 okuma hatasi
grafigine, eslerinizle birlikte isaretleyeceksiniz” denir. Daha sonra kirmizi kalemle
hedeflerini isaretleyeceklerini belirtir. Arastirmact kendi okuma hatasi performansi ve
okuma hatas1 hedeflerini grafik {lizerinde isaretleyerek nasil isaretlenecegine model olur ve

ogrencilerin igaretlemelerini yardimc1 6gretmen ile kontrol eder.

Okuma hatast hedefi belirlendikten sonra “simdi sira okudugumu anlama hedefimi
belirlemeye geldi. Okudugumu anlama hedefimizi belirleyelim o zaman” der. “Benim i¢in
uygun hedef ne olabilir?” diyerek yliksek sesle diislinlir. Hedef se¢gme kagidinin 6gretmen
formunu tahtaya asar (Ek 8). Sayet ben on ii¢ sorudan 7’sini dogru cevaplayabiliyorsam
hedefim 13 soruyu dogru cevaplamak olabilir mi? iki hafta sonra acaba okudugunu anlama

hedefine ulasir miyim? Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir hedef oldu. O zaman bu benim i¢in
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uygun bir hedef olmaz. Peki 7 soruyu dogru cevaplamaktan 8 soruyu dogru cevaplamak
hedefim olabilir mi? Bu da olmaz. Ciinkii iki haftalik bir siire i¢in ¢ok kiiglik bir hedef. O
zaman bu da benim i¢in uygun bir hedef olmaz. Peki 7 soruyu dogru cevaplamaktan 10
soruyu dogru cevaplamak hedefim olabilir mi? Evet bu olabilir ¢linkii iki hafta i¢inde 7
soruyu dogru cevaplamaktan 10 soruyu dogru cevaplamaya ¢ikarabilirim. Benim i¢in bu
hedef ne ¢ok biiyiik bir hedef ne de kiigiik bir hedef” der. Hedef belirleme kagidinin (Ek 7)

okudugunu anlama hedef boliimiine hedef soru sayisini yazar.

Ogrencilerin hedeflerini belirleyerek Hedef Belirleme Kagidina okudugunu anlama
hedeflerini benzer sekilde yazmalar1 saglanir. Daha sonra Okudugunu Anlama ( Ek 11)
grafiginin 6gretmen formunu asar. Bu grafik siitun grafikleri seklinde olusturulmustur ve
her bir degisken i¢in iki siitun bulunmaktadir. Arastirmaci “ben size bu grafigin aynisindan
dagitacagim. Siz arkadasinizin ve kendinizin anlama performansini okudugunu anlama
grafigine, eslerinizle birlikte isaretleyeceksiniz” denir. Daha sonra kirmizi kalemle
hedeflerini isaretleyeceklerini belirtir. Arastirmaci kendi okudugunu anlama performansi
ve okudugunu anlama hedeflerini grafik {izerinde isaretleyerek nasil isaretlenecegine
model olur ve dgrencilerin isaretlemelerini yardimci 6gretmen ile kontrol eder. “Bakalim
sectiginiz hedeflere ulasabilecek misiniz?” der. Grafiklerini dosyalarina kaldirmalarini

ister.
3.Asama: Birlestirilmis Okuma Stratejisi (")gelerinin Tamtinm

Dersin islenis sirasi: Ogrencilerin dosyalar1 calismanin basinda dagitilir ve oturum
sonunda toplanir. Bu asamada stratejimi 6greniyorum tablosu kullanilarak Birlestirilmis

Okuma Stratejisi’nin basamaklari ve bu basamaklarda yapilacak islemlerin tanitimi yapulir.

Islemsel kolaylastiricilar: Stratejimi 6greniyorum tablosu, ipucu karti, ykii tahmin

semasli, 0ykil semasi, es degerlendirme kagidi

1.0turum:

Ogrencilere “sizlerle bu oturumda hedeflerimizi gergeklestirebilmek igin kullanacagimiz
stratejimizin ismini ve basamaklarii 6grenecegiz. Oykiileri daha iyi anlayabilmemiz, akict
ve dogru bir sekilde okuyabilmemiz i¢in Oykiiyii okumadan 6nce, okuma sirasinda ve

okuma sonrasinda izledigimiz asamalar var. Bu asamalar bizim oykiiyii anlamamizi
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kolaylastiran asamalardir. Hadi simdi stratejimizi ve bu stratejimizin asamalarini yakindan

tantyalim” denir.

Derse baslangigta stratejinin ad1 tahtaya yazilir ve ne anlama geldigi agiklanir. Ogrencilere
“stratejimizin adi Birlestirilmis Okuma Stratejisi, bu strateji tahmin yapma ve gruplama,
onemli bilgileri belirleme, oykiiyii semalastirma, anlamayt izleme, tahminlerle oykiideki
bilgileri karsilastirma, ozetleme, okumayi izleme basamaklarindan olusuyor. Simdi bu
basamaklarin 6ykii okurken nasil kullanildigin1 bu basamaklarda kullanacagimiz ¢alisma

kagitlarini sizlere tanitacagim” denir.
Tahmin yapma ve gruplama stratejisi

Ogrencilere ilk olarak “Stratejimi Ogreniyorum” (Ek 12) tablosu dagitilir ve A3 boyutunda
stratejimi Ogreniyorum kartonu tahtaya asilir. “Bakalim 6nce hangi stratejimiz geliyor.
Acalim m1?” diyerek iistii kapali olan tahmin yapma ve gruplama stratejisi basamagi acilir
“evet cocuklar ilk basamagimiz tahmin yapma ve gruplama basamagi bu basamakta neler
yapmamiz gerekiyor bir bakalim” denir. “Bu basamakta dykiiyii okumadan 6nce basliga ve
oykii resimlerine bakarak 6ykii hakkinda tahminde bulunmamiz ve 6ykiiyii okurken belirli
paragraflarda durup Oykiide daha sonra ne olacagiyla ilgili tahminde bulunmamiz
gerekiyor. Bu tahminlerimiz bizim 6ykiiyii daha 1yi anlamamizi, 6ykiiyli okumadan 6nce
oykii hakkinda fikir yiiriitebilmemizi ve dykiiye daha ¢ok odaklanmamizi saglar. Ilk olarak
Oykiiniin basligina ve resmine bakarak bu Oykiiniin ne hakkinda olabilecegi konusunda
tahminlerde bulunarak tartigma yapacagiz. Daha sonra bu basamakta tahminler yapmamiza
yardimci olacak alt1 sorudan olusan “Ipucu Kart1 (Ek 13) kullanacagiz” denir. Arastirmaci
“Ipucu Kart1’nin 8gretmen formunu tahtaya asar ve bu Ipucu Kart1 bizim &ykii ile ilgili
tahminde bulunmamiz1 kolaylastiracaktir” diyerek, dncelikle Ipucu Karti’ndaki sorulardan
ilk ii¢ soruyu “Oykiiniin ana karakteri kim olabilir?”, “Oykiiniin diger karakterleri kimler
olabilir?”, “Oykiide olay nerede ve ne zaman gegiyor olabilir?” okuyacagim ve
tahminlerimi Oykii Tahmin Semasi’na yerlestirecegim. Daha sonra dykiiniin ilk sayfasi
iistiindeki kartonu acarak okuyacagim ve dérdiincii soru “Oykiideki olay1 ne baslatmis
olabilir?” ile besinci soru “Oykiide neler yasanmis olabilir?” sorusunu okuyarak
tahminlerde bulunup tahminlerimi Oykii Tahmin Semasma yerlestirecegim. Sonra ikinci
sayfay1 okuyacagim ve okumam bittikten sonra altinci soru “Oykiiniin sonucunda ne olmus
olabilir?” sorusunu okuyarak tahminlerde bulunup tahminlerimi Oykii Tahmin Semasina

yerlestirecegim. Son olarak en son sayfayr okuyacagim. Tahminlerimizi gruplarken bu
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basamakta “tahminlerimizi gruplamaya yardimci olacak Oykii Tahmin Semas: (Ek 14)
kullanacagiz” denir. Arastirmaci 0ykli tahmin semas: 6gretmen formunu tahtaya asar ve
ogrencilere ayni semadan dagitir. Daha sonra arastirmaci tahtaya asilan resimli 6ykii
tahmin semasi lizerinden 6grencilere “Oykii tahmin semasi dekor, baslatici olay, olaylar ve
sonu¢ boliimlerinden olusuyor. Tahminlerimizi bu basliklara uygun diisecek sekilde
yerlestirmemiz gerekiyor” der. Daha once Ipucu Kartindaki sorulara gore yapmis
oldugumuz tahminleri herkesin “Oykii Tahmin Semas1” béliimlerine uygun sekilde esleri
ile beraber yerlestirilmesi gerektigini belirtir. Arastirmaci “6rnegin Oykiiniin resimlerine
baktim kurt ve tilki resminin oldugunu gérdiim ve bu Oykiiniin ana karakteri “Kurt ile
Tilki” olabilir tahmininde bulunduysam bunu dekor boliimiiniin altina yazmaliyim”
diyerek boliim bagliklarina uygun sekilde yerlestirilmesine ornekler verir. Olusturulan
semanin Oykli hakkindaki fikirlerimizi diizenlememizi, Oykiiyii okuduktan sonraki
fikirlerimizi karsilastirmamizi ve tahminlerimizi unutmamamizi saglayacag: ifade edilir.
Bu stratejinin tanittimi1  bittikten sonra strateji basamaginin yanina isaret konur.

Ogrencilerden de isaret koymast istenir.
Onemli bilgileri belirleme stratejisi

Arastirmaci bu basamakta 6grencilere stratejimi 6greniyorum tablosunu gostererek “buraya
kadar olan basamaklarda tahminlerde bulunduk ve tahminlerimizi 6ykii tahmin semasina
yerlestirdik. Simdi bakalim ikinci basamagimiz neymis?” diyerek iistii kapali olan
basamagi acar ve “evet ikinci basamagimiz 6nemli bilgileri belirleme basamag1” der. Bu
basamakta tahminlerimizi olustururken yararlandigimiz  Ipucu Karti'ndan tekrar
yararlanmamiz gerektigini belirtir. Arastirmaci 6grencilere “bu basamakta Ipucu Karti’'nda
bulunan sorularin cevaplarmi 6ykiide bulmaya calisacagiz. Bu sorularin cevaplart bizim
onemli bilgileri belirlememize yardimci olacak bu nedenle Oykiiyli okurken bu sorulara
bakacagiz.” der. Boylelikle oykiiyli okurken 6nemli bilgilerin altinin ¢izilmesinin dykiiyii
anlamalarin1 kolaylastiracagini, diger derslerde de okuduklarini anlamalarinda bagarilarini
artiracagl iizerinde konusur. Bu stratejinin tanitimi bittikten sonra strateji basamaginin

yanna isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymast istenir.
Oykiiyii semalastirma stratejisi

Arastirmact bu basamakta 6grencilere “evet ¢ocuklar bakalim {i¢iincii basamagimiz ne?
Acaymm m1?” diyerek iistii kapali olan dykiiyii semalastirma basamagini acar. Ogrencilere

stratejimi  6Zreniyorum tablosunu gostererek ~ “evet {iglincli basamagimiz Oykiyi
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semalastirma buraya kadar olan basamaklarda tahminlerde bulunduk, tahminlerimizi oykii
tahmin semasina yerlestirdik ve Onemli bilgilerin altin1 ¢izdik, bu basamakta GSykiiyii
okuduktan sonra ¢izmis oldugumuz onemli bilgilere gore bu bilgileri gruplamamiz
gerekiyor. Bu basamakta énemli bilgileri gruplamaya yardimci olacak Oykii Semasini (Ek
15) kullanacagiz” der. Arastirmaci dykil semasinin 6gretmen formunu tahtaya asar ve ayni
semadan 0grencilere dagitir. Semanin dekor, baslatici olay, olaylar ve sonug boliimlerinden
olustugunu belirtir. Arastirmaci 6grencilere okurken belirledigimiz 6nemli bilgileri tahmin
semasindaki gibi basliklar igerisine uygun sekilde yerlestirilmesi gerektigini soyler.
Aragtirmact “Ornegin Oykiiyii okurken olayin gectigi yerin orman ve zamanin bahar
mevsimi oldugunu belirledim bunu olaymn gectigi yer ve zaman bagligi boliimiiniin
karsisina yazmaliyim” diyerek boliim bagliklarina uygun sekilde yerlestirilmesine ornekler
verir.  Ogrencilere olusturulan bu semanin ise &ykii igerisindeki 6nemli bilgileri

gruplandirmamizi saglayacagini belirtir.
Anlamayi izleme stratejisi

Arastirmact 6nemli bilgileri anlamayi izleme stratejisi basamagini agarak, 6grencilere “bu
asamada ise Oykiiyl tekrar okuyarak Oykiiyii okurken belirledigimiz Onemli bilgileri
semada basliklara uygun sekilde yerlestirilip yerlestirilmedigini kontrol etmemiz ve
hatalarimiz varsa bunlar1 diizeltmemiz gerekiyor. Bu yiizden Oykiiyii tekrar okumali ve
okuduktan sonra Oykii semamizi kontrol etmeliyiz.” der. Anlam semasi1 ile metni tekrar
okuyarak kontrol yapmalarinin anlamalarimi  kontrol etmeleri azaltmak amaciyla
gergeklestirilecegini belirtir. Bu stratejinin tanitimi bittikten sonra strateji basamaginin

yanina isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymasi istenir.

Tahminlerle oykiideki bilgileri karsilastirma stratejisi

(13

Arastirmaci Ogrencilere “ evet cocuklar simdi geldik besinci basamagimiza. Bakalim
besinci basamagimiz ne? Acayim mi?” diyerek istli kapali olan tahminlerle oykiideki
bilgileri karsilagtirma basamagini1 agar. Arastirmaci 6grencilere “su ana kadar iki sema
olusturduk, bunlardan biri O6ykii tahmin semas1 digeri ise Oykii semasi. Simdi ise bu
basamakta Oykii ile ilgili olusturdugumuz Oykii tahmin semamizin ve oykii semamizin
birbiriyle ayni olup olmadigini kontrol etmemiz gerekiyor. Esinizle birlikte bu semalar:
karsilagtiracaksiniz. Bu kontrolleri yaparken 6ykii tahmin semas1 ve dykii semasini yan

yana getiriyoruz. Daha sonra sirasiyla bu bilgileri karsilastiriyoruz.” der ve boylelikle

kendi tahminlerimizi okuduktan sonra olusturdugumuz 6ykii semasi ile ne kadar dogru
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olup olmadiginin belirlenebilecegini belirtir. Bu stratejinin tanitimi bittikten sonra strateji

basamaginin yanina isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymast istenir.
Ozetleme stratejisi

Arastirmact O0grencilere “buraya kadar oykii semasini olusturduk simdi bu basamakta
Oykiiyii arkadasimiza 6zetlememiz gerekiyor ve Oykii semasindan yararlanarak arkadasiniz
sizin Ozetlemenizi dinleyecek. Oykiiyii 6zetledikten sonra neleri anlattiginiz, neleri
anlatmadigimmiz hakkinda birbirinize bilgi vereceksiniz” der. Bu basamakta herkesin
eslerine Oykiiyii O6zetlemede yardimci olacagi belirtilir. Bu stratejinin tanitimi bittikten

sonra strateji basamaginin yanina isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymasi istenir.
Okumayi izleme stratejisi

Arastirmact Ustli kapali olan yedinci basamagi agarak “bu basamakta Es Degerlendirme
Kagidin1 (Ek 16) kullanilacagiz” der. Es Degerlendirme Kagidini tanitir. Arastirmact Es
Degerlendirme Kagidi’nin 6gretmen formunu tahtaya asar ve dgrencilere de ayni tablodan
dagitir. Arastirmact Ogrencilere “Es Degerlendirme Kagidi’mi kendinizin ve esinizin
okuyusu ile ilgili degerlendirmeleriniz i¢in evet ve hayir siitunlarin yer aldigi iki siitundan
olusmaktadir” der ve “izleme tablosunda bulunan dort satira isaret koyulmasi gerektigini”
sOyler. Arastirmaci bu siitunlarin okuma hatasi, akict okuma, tonlamali ve vurgulu okuma
ile noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma ic¢in hazirlandigini belirtir. “Bu tabloda,
Oykiiyli okuduktan sonra kendinizi degerlendireceksiniz. Esinizde sizi dinledigi i¢in sizi
degerlendirecek sonra tablolar1 karsilastirarak okumaniz hakkinda tartisacaksiniz. Ornegin
hatasiz okudugunuzu diisiiniiyorsaniz isaretinizi evet slitunun altina, hatasiz okumadiginizi
diisiiniiyorsaniz hayir siitunun altina isaretleyeceksiniz. Arastirmaci benzer sekilde akici
okuma, tonlamali ve vurgulu okuma ile noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma i¢in
isaretin nasil kullanilacagim1 aciklar. Siz kendinizi degerlendirirken esinizde sizin

okumanizi degerlendirecek sonra tablolar karsilastiracaksiniz” der.
4.Asama: Stratejiye Model Olma

Dersin islenis sirasi: Model olma asamasinda 6grencilerle etkilesimsel diyaloglara yer
verilir. Arastirmaci bir dyKkii ile stratejinin uygulanmasina dnce model olur, arastirmact her
bir stratejiye model olduktan sonra Ogrencilerin de kendi Oykiilerinde model olunan
stratejiyl uygulamalarini ister. Bunun i¢in de ikili akranlar seklinde ayrilan gruptaki

akranlarin her birinde ayni dykii olacak sekilde kendi kullandig1 6ykiilerden ayni yapida ve
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icerikte dykiiler dagitir ve model olunan stratejiyi uygulamalarini ister. Tiim grup 6gretimi
oncesinde O6grencilere birer dosya dagitilir. Arastirmacinin dagittigi calisma kagitlarini,
islemsel kolaylastiricilart bu dosyaya koymalar1 ve istendiginde ilgili ¢calisma kagidini
cikarmalari istenir. Bu dosyalarda sirasi ile ipucu kart1, 6ykii tahmin ve dykii anlam semasi,
stratejimi Ogreniyorum tablosu, es degerlendirme kagidi 6grencilerin iizerinde ¢alisacagi
Oykii ve grafikler yer almaktadir. Dosyalar her ¢alismanin basinda dagitilir ve ¢alisma
bitiminde toplanir. Esler olusturulurken ¢alisma boyunca okuma performansi diisiik olan

ogrenciler ile smifta performansi yliksek olan 6grenciler birlikte es olarak calisir.

Islemsel kolaylastiricilar: Stratejimi ogreniyorum tablosu, ipucu karti, dykii tahmin

semasi, Oykil anlam semasi, es degerlendirme kagidi.
Tahmin yapma ve gruplama stratejisi

Arastirmact 6grencilere “Onceki oturumlarimizda hedeflerimizi belirledik ve birlestirilmis
okuma stratejimizin basamaklarin1 sizlere tanitttim. Oturumumuzda sizlere bu
basamaklarda yapmamiz gereken islemlerin nasil yapilacagini sirasiyla gosterecegim ve
sizlerden de yapmanizi isteyecegim. Bu calismay1 eslerimizle birlikte yiiriiteceksiniz.
Basamaklar1 dogru bir sekilde yapabilmeniz i¢in beni dikkatli bir sekilde dinlemelisiniz.

Anlastik m1?” diyerek 6gretime baslar.

Arastirmaci ilk olarak sadece basligi ve resimleri agik olan yazilar kapatilmis bir 6ykiiyii
tahtaya yansitir. Ogrencilere “yeni bir dykii metni ile karsilastiginizda ne yapmanz
gerekiyor?” sorusunu yonelterek tartismaya giris yapar. Bu tartisma a) bashga bakarak
oykii hakkinda tahminde bulunma, b) Oykiiniin resimlerine bakarak tahminde bulunma,
etkilesimsel diyaloglarla yapilir. Glizel tahminlerde bulunmanin Gykiiyli anlamamizi
kolaylastiracagi, 6ykii hakkinda okumadan 6nce fikirlerimizin olugsmasina yardimci olacagi
belirtilir. Ogrencilerin cevaplar: dogrultusunda arastirmaci tartismay: yiiriitiir. Bu
calismanin eslerle birlikte yiiriitiilecegini belirtir. Daha sonra sadece basligi ve resimleri
acik olan yazilar kapatilmis (her ese bir tane olmak iizere ) dykii, Ipucu Kart1 ve Oykii

Tahmin Semasini dagitir. Calisma esnasinda bu kagitlardan yararlanilacagi belirtilir.

Arastirmaci “biz ilk olarak 6ykii baslig1 ve resimlerine bakarak “dykii ne hakkinda olabilir?
sorusunu sorarak oykii hakkinda tartisma yapiyorduk degil mi?” diyerek oncelikle eslerle
tartisma yapilmasi gerektigini belirtir. Sinifla birlikte sadece baslig1 ve resimleri agik olan

yazilar1 kapatilmis Oykii hakkinda tahminlerde bulunulur. Daha sonra arastirmaci
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tartismay1 yaptiktan sonra “simdi Ipucu Kartindan yararlanarak oykii tahmin semamizi
cizmemiz gerekiyor degil mi?” diyerek Ogrencilere ‘“tahminlerimizin neden semaya
yerlestirilmesi gerekiyor, bize semaya yerlestirmenin ne gibi faydasi olabilir?” sorusunu
sorar ve bunun iizerinde tartisir. Tartismaya katilan dgrencileri pekistirir. Ogrencilerden
gelen cevaplar sonrasinda aragtirmaci tahminlerimizi semaya yerlestirmenin bilgilerini
daha rahat gorebilmemizi sagladigmni belirtir. Arastirmaci oncelikle Ipucu Kartindaki
sorulara gore tahminlerde bulunacagini ve bu tahminlerini yazarak dykii tahmin semasini
olusturacagini sdyler. Daha sonra arastirmaci Ipucu Kartinin 6gretmen formunu tahtaya
asarak “gordiigiiniiz gibi kartta alt1 soru var. Oncelikle Ipucu Kartindaki ilk ii¢ soruyu
okuyacagim ve Oykiide ana karakterin kim olabilecegi, diger karakterlerin kimler
olabilecegini, olayin nerede ve ne zaman gectigi ile ilgili tahminlerde bulunarak oykii
tahmin semami ¢izecegim” der. Tahminlerim béliimiine yiiksek sesle diisiinerek kendi
tahminlerini dekor bolimiine yazar ve kutu igerisine alir. Simiftan da tahminlerde
bulunmalarini isteyerek etkilesimsel diyaloglarla sinifin tahminlerini alir ve sinifin
tahminleri boliimiine bu tahminler arastirmaci tarafindan yazilir ve kutu igerisine alinir.
Her tahminin yanma tahminde bulunan &grencinin isminin bas harfini yazilarak,
arastirmaci “bakalim sizin mi yoksa benim mi tahminlerim dogru ¢ikacak™ der. Daha sonra
arastirmact Ogrencilere “simdi sizlerde benim gibi Oykii ile ilgili yaptiginiz tahminleri
Ipucu Kartimizdan yararlanarak eslerinizle beraber dykii tahmin semasina yerlestirin” der
ve tahminlerini kendilerine dagitilan 6ykii tahmin semasinda gruplandirilmalarini saglar.
Arasgtirmaci “simdi ne yapmam gerekiyor?” diyerek Oykiiniin birinci sayfanin stlindeki
kartonun agilarak okunmasi1 gerektigini belirtir, iistii kapali olan birinci sayfay1 agar ve
yiiksek sesle okur. Okurken Ogrencilerin takip etmesini ister. Birinci sayfa okunduktan
sonra ipucu kartinda bulunan dordiincii ve besinci sorunun okunacagini belirterek “Gykiide
baglatici olay ne olabilir?” “ Oykiide neler yasanmig olabilir?” sorusunu sorar ve
tahminlerim boliimiine yiiksek sesle diislinerek kendi tahminlerini baslatic1 olay, olaylar
boliimiine yazar ve kutu igerisine alir. Siniftan da tahminlerde bulunmalarimi isteyerek
etkilesimsel diyaloglarla sinifin tahminlerini alir ve smifin tahminleri boliimiine bu
tahminler arastirmaci tarafindan yazilir, kutu igerisine alinir. Daha sonra arastirmaci
ogrencilere “simdi sizlerde benim gibi oykii ile ilgili yaptigimz tahminleri ipucu
Kartinizdan yararlanarak eslerinizle beraber Oykii tahmin semasina yerlestirin” der ve
tahminlerini kendilerine dagitilan &ykii tahmin semasinda gruplandirilmalarini saglar.
Aragtirmaci ikinci sayfanin okunmasi gerektigini belirterek yliksek sesle okur. Okurken

ogrencilerin takip etmesini ister. Simdi ise altinci soru olan “Oykiiniin sonucunda ne olmus
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olabilir?” ile ilgili tahminlerde bulunacagim” der. Tahminlerim bdliimiine yiiksek sesle
diistinerek kendi tahminlerini sonu¢ boliimiine yazar daha sonra son sayfayr okur. Siniftan
da tahminlerde bulunmalarini isteyerek etkilesimsel diyaloglarla sinifin tahminlerini alir ve
simifin tahminleri boliimiine bu tahminler arastirmaci tarafindan yazilir, kutu igerisine
alinir. Daha sonra aragtirmaci &grencilere “simdi sizlerde benim gibi oyki ile ilgili
yaptiginiz tahminleri Ipucu Kartinizdan yararlanarak eslerinizle beraber &ykii tahmin
semasina yerlestirin” der ve tahminlerini kendilerine dagitilan 6ykii tahmin semasinda

gruplandiriimalarini saglar.

Arastirmaci 0grencilere “kendi dykiimiizle ilgili 6ykii tahmin semamizi olusturduk. Simdi
esinizle birlikte yaptiginiz 6ykii tahmin semasini kontrol edin ve son halini verin” der. Bu
stratejinin uygulanmasi bittikten sonra strateji basamaginin yanma isaret konur.

Ogrencilerden de isaret koymasi istenir.
Onemli bilgileri belirleme stratejisi

Bu asamada arastirmaci “bakalim kimlerin tahminleri dogru ¢ikacak” der ve Oykiisiiniin
yazi kismini agar. Ogrencilere “Bu ¢alismay1 eslerimizle birlikte yiiriitecegiz. Oncelikle
ipucu kagidindan vyararlanacagim, Oykiiyii okurken bu sorularin cevaplarnin altim
¢izecegim. Bu yiizden ipucu kagidinda bulunan sorular1 tekrar okuyorum” denir. Oykiiyii
tahtaya yansitir. Daha sonra arastirmacit Ogrencilerden kendisini dikkatli bir sekilde
dinlemelerini isteyerek, metini yiiksek sesle paragraf paragraf okuyarak “evet Oykiideki
ana karakter Ali, olay yaz doneminde ormanda gegiyor” gibi ifadelerle altim1 ¢izer ve
onemli bilgilerin belirlenmesi siirecine model olur. Ogretim sirasinda model olunurken
yiiksek sesle diisiiniir, 6grenci ile etkilesimsel diyaloglara yer verir ve 6grencinin 6gretim
sirecine aktif katilimi saglar. Metinde yer alan 6nemli bilgilerin altim1 ¢izme siirecine
model olunmasinin ardindan égrencilere “evet simdi eslerinizle birlikte ilk olarak Ipucu
Kartinizdaki sorular1 okuyun ve Oykiiniizli sessiz bir sekilde okuyarak 6nemli bilgilerin
altin1 ¢izin” denir. Onemli bilgilerin alt1 ¢izildikten sonra arastirmaci eslerin dykiilerinde
altin1 ¢izdikleri 6nemli bilgilerini Ipucu Kartindaki sorular yardimi ile kontrol etmelerini,
eksik ve yanlis olan yerleri birlikte diizenlemelerini ister, bu sirada 6grencilere gerekli
doniit ve diizeltmeler verir. Bu stratejinin uygulanmasi bittikten sonra strateji basamaginin

yanna isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymast istenir.
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Oykiiyii semalastirma stratejisi

Arastirmact “evet dykiide onemli bilgilerin altini ¢izdik. Simdi 6ykii tahmin semasina
benzer sekilde oykii semasini 6nemli bilgi birimlerine gore olusturacagiz. Bu ¢alismay1 da

2

eslerimizle birlikte vyiiriitecegiz.” der. Ogrencilere “Onemli bilgilerin neden semaya
yerlestirilmesi gerekiyor, bize semaya yerlestirmenin ne gibi faydasi olabilir?”” sorusunu
sorarak tartisma baslatir. Onemli bilgileri semaya yerlestirmenin dnemli bilgileri daha
rahat gorebilmemizi sagladigini belirtir. Bu asamada Oykiisiinde altin1 ¢izdigi onemli
bilgileri sesli bir sekilde sinifa okur ve dykii semasini tahtanin bir boliimiine ¢izerek model
olur. Tahtanin diger béliimiinde tahmin semasi ¢izili olarak bulunmaktadir. Ogrencilere
resimli Oykil semast kagidint dagitir. Daha sonra arastirmaci dgrencilere “simdi sizlerde
benim gibi Oyki ile ilgili belirlediginiz 6nemli bilgileri eslerinizle birlikte semaya
yerlestirin” diyerek onemli bilgileri tek tek semada gruplandirilmalarint saglar. Bilgi
birimlerinin yerlestirirken boliimler hakkinda konusulur. Her es bu semayi olusturduktan
sonra arastirmact Ogrencilere “kendi Oykiimiizle ilgili dykii semamizi olusturduk simdi
esinizle birlikte 0ykii semanizi kontrol edin” diyerek Oykii semalarini kontrol etmelerini

ister. Bu stratejinin uygulanmasi bittikten sonra strateji basamaginin yanina isaret konur.

Ogrencilerden de isaret koymast istenir.
Anlamayi izleme stratejisi

Arastirmaci dgrencilere “Ipucu Karti’nda yer alan sorulara ait oldugunu diisiindiigiimiiz
cevaplart metinde dogru bir sekilde altini1 ¢izdik mi?” sorusunu sorarak tartisma baslatir.
Tartismaya katilan Ogrencileri pekistirir. Tartigmanin ardindan 6grencilere “simdi ben
Ipucu Kartinda yer alan sorular1 bir defa daha okuyorum ve metni tekrar kontrol ediyorum.
Oykii semasm kontrol ediyorum. Sizlerde beni giizel bir sekilde takip edin” denir.
Arastirmaci semayi sinifla beraber kontrol eder. Kontrol ederken metinde semada bulunan

13

bilgi birimlerini metinde “ evet bunu semaya yazmisim” diyerek isaretler. Dikkatli bir
sekilde bu sorularin okunmasi ve 6nemli bilgilerin yerlestirilmesi kontroliiniin oykiiyii
dogru anlayip anlamadigimi kontrol etmemizi saglayacagi, oykiiyli tam olarak anlamamiza
yardimci olacag belirtilir. Bu siirece model olduktan sonra 6grencilere “benim dykiimle
ilgili kontrol etme c¢aligmasini yaptik simdi sira sizde. Herkes bir defa kendi oykiisiinii
kontrol etsin ve anlam semasini esleri ile kontrol etsin. Daha sonra olusturdugunuz 6yki

semasint esinizle kontrol edin” denir. Bu stratejinin uygulanmas bittikten sonra strateji

basamaginin yanma isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymast istenir.

193



Tahminlerle oykiideki bilgileri karsilastirma stratejisi

Aragtirmact bu basamakta Ogrencilere “daha Once olusturmus oldugum Oykii tahmin
semas1 ile Oykili semasini gostererek karsilagtiracagim ve tahmin ettigim fikirlerin dogru
tahminler olup olmadigini belirleyecegim” der. Boylelikle dykiilerle ilgili ne kadar dogru
ve yanlis tahminlerde bulundugunuzu gorebileceklerini, dogru tahminlerde bulunmanin
oykiiyli anlamay1 kolaylastiracagini belirtir. Bu tahmin ettigi fikirlerin oykiide yer alip
almadigimi yiiksek sesle kontrol ederek model olur. Ogrencilere “ Simdi dogru tahmin

(1313

ettigim fikirlere “+” tahmin edemedigim fikirlere isareti koyacagim. Aynisini sizin
benim Oykiim ile ilgili yapmis oldugunuz tahminler i¢in de yapacagim” denir. Arastirmaci
simifin ve kendi tahminlerinden metne gore daha fazla dogru tahmin yapani belirler,
kendisi daha fazla dogru tahminde bulunduysa nedenlerini agiklar, simif daha fazla
tahminde bulunduysa dogru tahmin yapan ¢ocugun neden bdyle bir tahminde bulundugunu
sinifa acgiklamasini ister. Daha sonra Ogrencilere “Simdi sira sizde esleriniz ile tahmin
semalarinizi ve anlam semalariizi karsilastirin ve dogru tahmin edilen fikirlere “+” dogru

1313

tahmin edilemeyen fikirlere isareti koyun” denir. Arastirmact en ¢ok kimin dogru
tahminde bulundugunu kendi aralarinda belirlemelerini, neden daha fazla dogru tahmin
yaptiklarint tartigsmalarin1 saglar. Bu stratejinin uygulanmasi bittikten sonra strateji

basamaginin yanma isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymasi istenir.

Ozetleme stratejisi

Arastirmact “ Evet ¢ocuklar semalarimizi olusturduk. Simdi ben size olusturdugum 6ykii
semasina bakarak Oykiiyli Ozetleyecegim. Sizlerde beni dikkatli bir sekilde dinleyin”
diyerek semaya yazilmis olan bilgi birimlerini yiiksek sesle okur. Ogrencilere “bu semada
yazilan kelimeler bana Oykiide neler oldugunu hatirlatiyor ayrica sirasi ile Oykiiyi
zihnimde canlandirarak bu sekilde ozetleyecegim” denir. Boylece Oykiiyli daha iyi
anlayacagimizi, olaylar arasi iligkileri biitiinlestirmemizi saglayacagi belirtilir. Yiiksek
sesle diistinerek Oykiiyii anlatir. Daha sonra Ogrencilere “semalarinizi eslerinizin de
gorebilecekleri bir yere koyun ve sira ile birbirinize Oykiinlizii 6zetleyin. Esleriniz size
Ozetledikten sonra eslerinizin neleri anlattigi neleri anlatmadigi hakkinda eslerinizi
bilgilendirin” denir. Bu stratejinin uygulanmas bittikten sonra strateji basamaginin yanina

isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymasi istenir.
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Okumayi izleme stratejisi

3

Aragtirmact “ simdi sira okumay1 izlemeye geldi” diyerek ilk olarak kendisinin okuma
yapacagint ve kendi okumasii degerlendirecegini, dikkatlice dinlemeleri gerektigini
sOyler. Daha sonra yardimci &gretmenin kendi okumasini degerlendirecegini belirtir.
Arastirmaci Oykiiyii yiliksek sesle okur ve kendisini es degerlendirme kagidinda akici
okuma, hatasiz okuma, noktalama isaretlerine uygun okuma ve tonlamaya, vurgulamaya
dikkat ederek okuma bakimindan degerlendirir. Yardimci 6gretmen es degerlendirme
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kagidinin 6gretmen formunu asar ve Ogrencilere “ simdi 6gretmenimizin okumasini
degerlendireyim mi?” diyerek her maddeyi okur. Arastirmaciy1 okuma hatasi, akic1 okuma,
tonlamali ve vurgulu okuma ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma igin
hazirlanmis kartlardan birini nedenini agiklayarak isaretler. Aragtirmacit ve yardimci
o0gretmen yaptiklar1 degerlendirmeyi karsilastirir. Daha sonra 6grencilerin birbirlerine
Oykiiyli okumalarini ister. Eglerden tiim Oykiiyli okumalar1 bitince oncelikle kendisinin
nasil okudugunu degerlendirmesini ve ilgili isareti koymasini ister. Bu arada esinin de
arkadasimin okumasini degerlendirerek ilgili isareti okumay1 izleme tablosunda evet ve
hayir boliimiine isaretlemesini ister. Yaptiklar1 degerlendirmeleri karsilagtirmalari
gerektigini belirtir. Bu stratejinin uygulanmasi bittikten sonra strateji basamaginin yanina
isaret konur. Ogrencilerden de isaret koymasi istenir. Calisma bitiminde &grencilerin

calisma kagitlarinin bulundugu dosya toplanir. Bu asama 6grenciler strateji basamaklarini

sOyleyinceye kadar devam eder.
5. Asama: Strateji Basamaklarimin Kontrolii

Strateji basamaklarinin kontroliinde daha 6nce her 6grenci i¢in hazirlanmis olan strateji
basamaklarinin yazili oldugu fisler karisik olarak dgrencilere dagitilir. Ogrencilere « size
verilen kagitlarda strateji basamaklar1 yazili ve bunlar su anda elinizde karigik bir sekilde
duruyor. Simdi herkes bu strateji basamaklarini uygun sekilde siraya dizsin” denir.
Ogrencilerin strateji basamaklarini dogru bir sekilde siralayip siralamadiklari kontrol edilir.
Ogrencilerin dogru bir sekilde siralamasi saglandiktan sonra bu basamaklarda
yapilacaklarin bulundugu fisler dgrencilere dagitilir. Ogrencilere “size verilen fislerde
strateji basamaklarinda yapilmas: gereken islemler bulunuyor. Simdi herkes bu
basamaklarda yapilmasi gereken islemleri dogru bir sekilde eslestirsin.” diyerek dogru
strateji basamagiyla eslemelerini ister. Ogrencilerin strateji basamaklarinda yapilacaklarin

bulundugu fisleri dogru strateji basamagiyla eslestirip eslestirmedigini kontrol eder.
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Ogrencilere “buraya kadar strateji basamaklarimizi siraya dizdik ve bu basamaklarda
nelerin yapildigini basamaklarla eslestirdik. Simdi sizlere bir tablo dagitacagim. Bu tabloda
strateji basamaklar1 var ve bu basamaklarda nelerin yapilacagi yazili. Ama bunlardan
bazilar1 yazilmis, bazilar1 ise yazilmamis. Simdi herkes tabloda eksik birakilan boliimleri
dogru bir sekilde doldursun.”  der. Strateji basamaklarmin ve bu basamaklarda
yapilacaklarin bulundugu yar1 doldurulmus bir tablo 6grencilere verilerek doldurmalar
istenir.  Ogrencilerin yar1  doldurulmus tabloyu dogru bir sekilde doldurup
doldurmadiklarim1  kontrol eder. Bu asamada model olmadan akranla strateji
uygulamalarina gegis Ol¢iit olarak kullanilir ve bu asamada problemleri olan 6grenciler

olursa model olma oturumlarinin sayist artirilir.

6. Asama: Grafiksel doniit ve hedef kontrolii

Ogrencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilir ve oturum sonunda toplanir. Bu asama
Ogrenci ile birebir olarak uygulanir. Aragtirmact 6grencilere bu asamada bir dakikada
dogru okuduklar1 kelime sayilarinin, dakikada yaptiklar1 okuma hatalarinin ve kag¢ soruya
dogru cevap verdiklerinin belirlenecegini belirtir. Ogrenciye “bu basamakta galisma kagidi
olarak okuma hiz1 grafigi, okuma hatas1 grafigi, okudugunu anlama grafigi kullanacagini
sOyler ve ogrencinin dosyasindan grafiklerini ¢ikarmasini ister. “Bakalim hedeflerin ne?”
diyerek 6grenci ile birlikte grafikler lizerinde mevcut performansini ve hedeflerini inceler.
“Hedeflere ulagtin m1? Kontrol edelim.” diyerek 6grenciye okuma hizin1 belirlemede
kullanacag1 6ykiiyli verir, kayit cihazini agar ve en gilizel okumanla oku ydnergesini verir.
Arastirmact kendi dykiisiinden 6grencinin yanlis ¢6ziimledigi okumadan atladigi ve 3 sn
icinde ¢o6ziimleyemeyip Ogrencinin yerine okudugu sozciikleri isaretler. Bir dakika
sonunda Ogrencinin kaldig1 yeri isaretleyerek degerlendirmeyi bitirir. Sonuglar1 birinci
(okuma hiz1 grafigi) ve ikinci grafigin (okuma hatas1 grafigi) birinci silitununa isaretler.
Hedef ulasip ulagsmadig1 hakkinda bilgi verir. Eger belirledigi hedefi gegtiyse bir daha ki
hedefini daha yiliksek belirlemesi gerektigini belirtir. Belirledigi hedefte performans
gosterdiyse hedef belirlemeyi dogru yaptigimi sdyler. Hedefe ulasamadiysa daha fazla
gayret etmesi gerektigini ve hedefi koyarken dikkatli davranmasi gerektigini sdyler.
Arastirmact 6grencinin gosterdigi performansini hedef belirleme kagidina 7. Asama olan
Mevcut Performansin Tartisilmas: ve Hedef Belirlenmesi asamasinda kullanmak {izere not

alir.
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Okudugunu anlama performansini belirlerken ayn1 6ykii kullanilir. Arastirmact 6grencilere
“bu Oykiiyii bir kez sessiz okumalisiniz. Okurken istediginiz hizda okuyabilirsiniz ve
altlarmi cizebilirsin not alabilirsiniz. Istedigin ¢alismayr metinle yapabilirsin burada bos
kagitlar var. Bunlar istediginiz sekilde kullanabilirsiniz” der. Ogrenciler bir kez okumay1
bitirince ¢oktan se¢meli anlama sorularini verir ve cevaplamalarini ister sonuglart {igiincii
grafigin (okudugunu anlama grafigi) birinci slitununa isaretler. Hedef ulasip ulasmadigi
hakkinda bilgi verir. Eger belirledigi hedefi gectiyse bir daha ki hedefini daha yiiksek
belirlemesi gerektigini belirtir. Belirledigi hedefe performans gosterdiyse hedef belirlemeyi
dogru yaptigini sdyler. Hedefe ulasamadiysa daha fazla gayret etmesi gerektigini ve hedefi
koyarken dikkatli davranmasi gerektirdigini sOyler. Arastirmaci Ggrencinin gosterdigi
performansini hedef belirleme kagidina 7. Asama olan Mevcut Performansin Tartisilmasi

ve Hedef Belirlenmesi asamasinda kullanmak iizere not alir.
7.Asama: Mevcut Performansin Tartisilmasi ve Hedef Belirlenmesi

Ogrencilerin dosyalar1 ¢aligmanin basinda dagitilir ve oturum sonunda toplanir. Sizinle
okuma caligmas1 yapmistik dakikada ka¢ kelime okudugunuzun ve kag¢ hata yaptiginizin
ka¢ tane soruya dogru cevap verdiginizin sonuglart var. Dosyanizdan hedef belirleme
kagidin1 ¢ikarin der. Burada sizin dakikada kac¢ kelime okudugunuzun ve ka¢ hata
yaptiginizin yaziyor.” Simdi artik hedef belirleyebiliriz diyerek Once her bir dgrencinin
okuma ve anlama performansina gore hazirlanmis olan Hedef Se¢gme Kagidi’n1 6grencilere
verir. Burada ii¢ tane rakam var. (hedef se¢me kagidi her bir 6grencinin okuma ve anlama
performansina gore se¢ilmis %10 ile %30 arasinda hedef artisina gore hesaplanmistir.) Bu
caligsmay1 eslerinizle birlikte yapacaksiniz.” der. Birlikte hem kendiniz i¢in hem de esiniz
icin hedef sececeksiniz. Bu hedef iki hafta sonra ulasacaginiz hedef olacak sizinle iki hafta
boyunca dort kez calisacagiz bu hedeflerden hangisine ulasmak istiyorsaniz hedef
belirleme kagidina yazacaksiniz der. Ayni islemi okuma hatast ve okudugunu anlama
sorular1 igin de yapar. iki hafta sonra tekrar okumaniza ve anlamamzi degerlendirecegim
tekrar hedef belirleyecegiz. Daha sonra Okuma Hizi, Okuma Hatasi Grafigi ve
Okudugunu Anlama Grafigi’nin (Ek 9, Ek 10 ve Ek 11) 6gretmen formunu asar. Bu
grafikleri dosyalarinizdan simdi ¢ikarin. Arkadasinizin ve kendinizin bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisini, bir dakikada hatali okudugu kelime sayisini, okudugunu anlama
sorularina verdiginiz dogru cevap sayisini eslerinizle birlikte gériiyorsunuz” denir. Daha
sonra kirmizi kalemle belirledikleri hedefleri isaretlemelerini ister. Arastirmaci nasil

isaretlenecegine model olur ve dgrencilerin isaretlemelerini yardimer ile birlikte kontrol
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eder. Bakalim sectiginiz hedeflere iki hafta sonra ulasabilecek misiniz? “ der. Grafikleri

dosyalarina kaldirmalarini ister.
8.Asama: Akranla Strateji Uygulamalar

Dersin islenis sirasi: Ogrencilerin dosyalar1 calismanin basinda dagitilir ve oturum
sonunda toplanir. Birlestirilmis okuma stratejisi uygulamalari, Ogrenciler stratejiyi
bagimsiz uygulayincaya kadar siirdiiriiliir. Bu uygulamalarin basinda, 6grencilere dosyalari
dagitilir.  Ogrencilerin ~ bagimsiz  olarak  tahminlerde bulunma ve semalar
olusturabilmelerinde bagimsizlasmalar1 amaciyla son oturum Ipucu Karti, dykii semas1 ve
Oykii tahmin semasi dosyalardan ¢ikarilir. Esler olusturulurken ¢aligma boyunca okuma
performansi diisiik olan 6grenciler ile sinifta performansi yiiksek olan 6grenciler birlikte es

olarak calisir.

Islemsel Kkolaylastiricilar: Ipucu karti, oykii tahmin semasi, Oykii semasi, es

degerlendirme kagidi
Tahmin yapma ve gruplama stratejisi

Aragtirmaci Ogrencilere ‘“Stratejimizin basamaklarini 6grendik bu basamaklarda neler
yapmamiz gerektigini de biliyoruz. Artik bir dykii ile ilgili ¢alisma yaparken eslerimizle
birlikte bu basamaklar1 uygulayabiliriz degil mi? Simdi ben sizlere ¢alisma kagitlarinizin
bulundugu dosyalarimizi sizlere dagitacagim, sizlerde eslerinizle birlikte sirayla
stratejimizde yer alan basamaklar1 uygulayacaksiniz.” der. Arastirmaci “ Evet eslerinizle
birlikte ¢alismaya baslayabilirsiniz.” yonergesini verir. Ogrencilerin “ilk olarak 6ykii ne
hakkinda olabilir? sorusunu kendilerine sormalarini daha sonra Ipucu Kartindaki ilk ii¢
soruyu okumalar1 ve esleri ile birlikte tahminlerde bulunarak semaya yerlestirmeleri,
birinci sayfayr okumalar1 ve dordiincii, besinci soru hakkinda tahminlerde bulunarak
semaya yerlestirmeleri daha sonra ikinci sayfayr okumalar1 ve altinct soru hakkinda
tahminlerde bulunarak semaya yerlestirmeleri i¢in bir siire bekler. Tahminde bulunarak

esleri ile tahminlerini semaya yerlestiren 6grenciler pekistirilir.

Eger 6grenciler tahmin yaptiktan sonra dykii tahmin semasina yerlestirecegini bilemez ve
beklerse neyi uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “Oykiiyii daha iyi anlamak
icin tahminlerde bulundunuz, baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi? diye
sorulur. Ogrencilerin “simdi tahminlerimizi gruplamaliy1z” cevabi pekistirilir. Ogrenciler

tahminlerde bulunduktan sonra ne yapacaklarini kendileri sdylerlerse arastirmaci hicbir sey
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soylemez. Ogrencilerin dykii tahmin semasini ¢ikararak tahminlerini esleri ile birlikte
semaya yerlestirmesi pekistirilir. Ogrencilerin gereksinim duyduklari durumlarda
ogrencilere diizeltici doniitler verilir. Ogrencilerin tahminlerini gruplama siirecini

tamamlamalariin ardindan 6gretim sonlandirilir.
Onemli bilgileri belirleme stratejisi

Arastirmaci bu strateji basamaginin Ogretiminde eger Ogrenciler, tahmin semalarini
gruplamalarinin ardindan hangi stratejiyi uygulayacagini bilemez ve beklerse hangi
stratejiyi uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “Tahminlerde bulundunuz ve bu
tahminlerinizi grupladiniz baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?” diye
sorulur. Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde okuyarak, Ipucu Kartinda belirtilen sorularin
cevaplarmin oldugu énemli bilgilerin altii ¢izmeliyiz” cevabi pekistirilir. Ogrencilerin
metni sesiz bir sekilde okumalar1 ve onemli bilgilerin altin1 ¢izmeleri igin belli bir siire

beklenir. Daha sonra esleri ile alti ¢izili onemli bilgileri kontrol etmeleri pekistirilir.
Oykiiyii semalastirma stratejisi

Aragtirmaci bu strateji basamaginin dgretiminde eger 0grenciler, dnemli bilgi birimlerini
¢izmelerinin ardindan hangi stratejiyi uygulayacagini bilemez ve beklerse hangi stratejiyi
uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “simdi ¢izmis oldugunuz 6nemli bilgilere
gore metni anlamaya c¢alisin” der ve 6grencilerin dykili semasini olusturmasi igin firsat
verir. Daha sonra eslerin Oykiileri i¢in Oykii semalarmi olusturmalart pekistirilir.
Ogrencilerin gereksinim duyduklart durumlarda &grencilere diizeltici doniitler verilir.
Ogrencilerin  6nemli bilgileri belirleme ve Oykii semalarmi olusturma siirecini

tamamlamalarinin ardindan 6gretim sonlandirilir.
Anlamay izleme stratejisi

Aragtirmact bu strateji basamagmin Ogretiminde eger Ogrenciler, Oykii semalarini
olusturmalarinin ardindan hangi stratejiyi uygulayacagini bilemez ve beklerse hangi
stratejiyi uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “Oykii semalarimzi olusturdunuz
baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?” diye sorulur. Ogrencilerin “Ipucu
Kartinda yer alan sorular1 bir defa daha okuyarak anlamamizi kontrol etmeliyiz” cevabi

pekistirilir.
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Arastirmact Ogrencilere  “hadi bakalim oOykiiyii dogru anladik mi? Kontrol etmeye
baslayin” der. Ogrencilerin esleri ile birlikte ipucu kartinda yer alan sorular1 bir defa daha
okumalari, metni tekrar gézden gecirerek, oykii semasini kontrol etmeleri i¢in firsat verilir.

Daha sonra es 6grencilerin Oykiilerini ve dykii semalarin1 kontrol etmeleri pekistirilir.
Tahminlerle oykiideki bilgileri karsilastirma stratejisi

Arastirmaci bu basamakta 6grencilere daha 6nce olusturduklari 6ykii tahmin semas ile
oykii anlam semasin1 yan yana getirerek karsilastirmalari igin firsat verir. Ogrencilerin

1313

dogru tahmin ettigim fikirlere “+” tahmin edemedikleri fikirlere isareti koymalar1

beklenir. Daha sonra &grencilerin esleri ile dogru tahmin ettikleri fikirlere “+” tahmin

(1313

edemedikleri fikirlere isareti koymalar1 pekistirilir. En ¢ok kimin dogru tahminde
bulundugunu kendi aralarinda belirlemeleri beklenir. Ogrencilerin gereksinim duyduklar:
durumlarda Ogrencilere diizeltici doniitler verilir. Ogrencilerin tahminlerle anlam

semalarini karsilagtirma siirecini tamamlamalarinin ardindan 6gretim sonlandirilir.
Ozetleme stratejisi

Arastirmact tahmin ve anlam semalarinin karsilastirilmasinin  ardindan 6grencilerin
semalarint eslerinin de gorebilecekleri bir yere koymalar1 ve sira ile birbirine Oykiiyii
Ozetlemeleri i¢in bir silire bekler. Eger o©grenciler, tahminlerle Oykiideki bilgileri
karsilagtirma stratejisinin uygulanmasinin ardindan hangi stratejiyi uygulayacagini bilemez

(13

ve beklerse hangi stratejiyi uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “ O6nemli
bilgileri belirleyerek tahmin semamiz ve anlam semamizi karsilastirdik. Baska ne
yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?” diye sorulur. Ogrencilerin “simdi anlam
semamiz1 esimizin gorebilecegi bir yere koyarak dykiimiizli esimize 0zetleyecegiz” cevabi

pekistirilir.

Arastirmaci “hadi bakalim Oykiilerinizi esinize Ozetleyin o zaman” der ve eslerin anlam
semalarina bakarak birbirine Oykiileri 6zetlemelerimi bekler. Ogrencilerin gereksinim
duyduklar1 durumlarda ogrencilere diizeltici déniitler verilir. Ogrencilerin dzetleme

slirecini tamamlamalarinin ardindan 6gretim sonlandirilir.

200



Okumayi izleme stratejisi

Aragtirmacit es Ogrencilerin Oykilyli birbirlerine 6zetlemelerinin ardindan 6grencilerin
eslerinin okumasini dinlemesi ve okumasini degerlendirmesi i¢in bir siire bekler. Eger
ogrenciler, 0zetleme stratejisinin uygulanmasinin ardindan hangi stratejiyi uygulayacagini
bilemez ve beklerse hangi stratejiyi uygulamalari gerektigini hatirlatmak amaciyla “
Oykiimiizii birbirimize 6zetledik. Baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?”

diye sorulur. Ogrencilerin “simdi okumalarimiz1 degerlendirecegiz” cevabi pekistirilir.

Aragtirmaci “hadi bakalim okumalarinizi degerlendirin o zaman” der ve eslerin birbirlerine
Oykiiyii okumalari, kendi okumalarini ve eslerinin okumalarini degerlendirmelerini bekler.
Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda 6grencilere diizeltici doniitler verilir.
Ogrencilerin okumayi izleme siirecini tamamlamalarinin ardindan dgretim sonlandirilir. Bu

asama Ogrenciler stratejiyi bagimsiz uygulayincaya kadar devam eder.
9. Asama: Grafiksel Doniit ve Hedef Kontrolii

Ogrencilerin dosyalar1 ¢alismanin basinda dagitilir ve oturum sonunda toplanir. Bu asama
Ogrenci ile birebir olarak uygulanir. Arastirmact 6grencilere bu asamada bir dakikada
dogru okuduklar1 kelime sayilarinin, dakikada yaptiklar1 okuma hatalarinin ve kag¢ soruya
dogru cevap verdiklerinin belirlenecegini belirtir. Ogrenciye “bu basamakta galisma kagidi
olarak okuma hiz1 grafigi, okuma hatas1 grafigi, okudugunu anlama grafigi kullanacagini
sOyler ve ogrencinin dosyasindan grafiklerini ¢ikarmasini ister. “Bakalim hedeflerin ne?”
diyerek 6grenci ile birlikte grafikler lizerinde mevcut performansini ve hedeflerini inceler.
“Hedeflere ulastin m1?” diyerek 6grenciye okuma hizini belirlemede kullanacagi dykiiyii
verir, ses kayit cihazini agar ve en giizel okumanla oku yonergesini verir. Arastirmact
kendi Oykiisiinden 6grencinin yanlis ¢dziimledigi okumadan atladigi ve 3 sn iginde
coziimleyemeyip Ogrencinin yerine okudugu soézclikleri isaretler. Bir dakika sonunda
Ogrencinin kaldig1 yeri isaretleyerek degerlendirmeyi bitirir, sonuglari birinci (okuma hizi
grafigi) ve ikinci grafigin(okuma hatas1 grafigi) birinci siitununa isaretler. Hedef ulasip

ulasmadig1 hakkinda bilgi verir.

Okudugunu anlama performansini belirlerken ayni1 6ykii kullanilir. Arastirmaci 6grencilere
“bu dykiiyii bir kez sessiz okuyacaksmiz. Istediginiz hizda okuyabilirsiniz ve altlarmni
cizebilirsiniz not alabilirsiniz, istediginiz calismayir metinle yapabilirsiniz burada bos

kagitlar var bunlari istediginiz sekilde kullanabilirsiniz” der. Ogrenci bir kez okumay1
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bitirince ¢oktan se¢meli anlama sorularini verir ve cevaplamalarini ister sonuglart {igiincii
grafigin (okudugunu anlama grafigi) birinci siitununa isaretler. Hedef ulasip ulagsmadigi

hakkinda bilgi verir ve grafikleri dosyalarina kaldirmalarini ister.
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EK 6. Performans Tablosu

PERFORMANS TABLOSU
Okuma Hizi Okuma Hatasi Okudugunu
Anlama
Yapabildiklerim 70 7 5
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EK 7. Hedef Belirleme Kagid1

Ad/Soyad:

HEDEF BELIiRLEME KAGIDI

Tarih:

2.HAFTA

4.HAFTA

PERFORMANSIM

HEDEFLERIM

PERFORMANSIM

HEDEFLERIM

BIR DAKIKADA DOGRU
OKUDUGUM KELIME
SAYISI

BIiR DAKIKADA
HATALI OKUDUGUM
KELIME SAYISI

OKUDUGUNU
ANLAMA
SORULARINA
VERDIGIM DOGRU
CEVAP SAYISI
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EK 8. Hedef Se¢cme Kagidi

HEDEF SECME KAGIDI

Ad/Soyad: Tarih:

OGRENCI OKUMA HIZI PERFORMANSI: 70

77

75

73

OGRENCI OKUDUGUNU ANLAMA PERFORMANSI: 7

10

OGRENCi OKUMA HATASI PERFORMANSI: 5
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EK 9. Okuma Hiz1 Grafigi

Ad/Soyad:

OKUMA HIZI GRAFIGi

Okuma Hizi Performansi:

164
160
156
152
148
14¢
142
132
128
124
120
116
112
108
104
100
96
92
88
84
80,
76
72
68
64
60
56
52
48
44
40
36
32
28
24
20
16
12

A

A

A
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Tarih:

Okuma Hizi Hedefi:

164

A

A A

160

156

152

148

146

142

132

128

124

120

116

112

108]

104

100

96

92

88

84

80)

76|

72

68

64

60)

56)

52

48]

44

40

36)

32

28]

24

20,

16j

12
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EK 10. Okuma Hatas1 Grafigi

OKUMA HATASI GRAFIGi

Ad/Soyad:
Okuma Hatasi Performansi: Okuma Hatas1 Hedefi:
12
12
11
11
10 10
9
? 8
8 7
/ 6
6 5
> 4
4 3
3 2
2 1
1 0
0
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EK 11. Okudugunu Anlama Grafigi

OKUDUGUNU ANLAMA GRAFIGI

Ad/Soyad:

Okudugunu Anlama Performansi

13
12
11

—_
[e)]

=N W B U1 Oy N 00 W

AAA
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13
12
11

—_
(e

=N W B U1 Oy N 00 W

Tarih:

Okudugunu Anlama Hedefi

AAA




EK 12. Stratejimi Ogreniyorum Tablosu

STRATEJIiMI OGRENiYORUM TABLOSU

KONTROL

1. | Tahmin yapma ve gruplama

2. | Onemli bilgileri belirleme

3. | Oykiiyii semalastirma

4. | Anlamayi izleme

5. | Tahminlerle dykiideki bilgileri karsilastirma

6. | Ozetleme

7. | Okumayi izleme

209




EK 13. ipucu Kart1

Ad/Soyad:

iPUCU KARTI

Oykiiniin ana karakteri kim olabilir?

Oykiiniin diger karakterleri kimler olabilir?

Oykiideki olay nerede ve ne zaman geciyor olabilir?

Oykiideki olay1 ne baslatmis olabilir?

Oykiide neler yasanmus olabilir?

Oykiiniin sonucunda ne olmus olabilir?
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EK 14. Oykii Tahmin Semasi

Ad/Soyad:

OYKU TAHMIN SEMASI

Tarih:

DEKOR
Yer:
Zaman:
Ana Karakter:

Diger Karakterler:

!

BASLATICI OLAY:

!

OLAYLAR:

!

OLAY 1:

OLAY 2:

OLAY 3:

OLAY 4:

OLAY 5:

OLAY 6:

OLAY 7:

OLAY 8:

SONUC:




EK 15. Oykii Semasi

Ad/Soyad:

OYKU SEMASI

Tarih:

DEKOR

Yer:

Zaman:

Ana Karakter:

Diger Karakterler:

!

BASLATICI OLAY:

!

OLAYLAR:

!

OLAY 1:

OLAY 2:

OLAY 3:

OLAY 4:

OLAY 5:

OLAY 6:

OLAY 7:

OLAY 8:

SONUC:
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EK 16. Es Degerlendirme Formu

Ad/Soyad:

ES DEGERLENDIRME FORMU

Tarih:

KENDI OKUMAM

ESIMIN
OKUMASI

EVET | HAYIR

EVET | HAYIR

Akici bir sekilde

okudu.
=7 Hatasiz bir
7 ~—7
=7 sekilde okudu.
A Noktalama
( ! b ,.’,) isaretlerine
? . ¢ ., uygun bir sekilde
5 s i

okudu.

Tonlamaya ve

vurgulamaya

dikkat ederek
okudu.
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EK 17. Strateji Gozlem Formu

STRATEJI GOZLEM FORMU

KONTROL

1. | Oykii hakkinda tahminlerde bulunur ve tahminlerini gruplar.

2. | Oykiide gecen dnemli bilgileri belitler.

3. | Oykii semasini olusturur.

4. | Onemli bilgilerin dykii semasinda olup olmadigini kontrol eder.

5. | Tahminlerle 6ykiideki bilgileri karsilastirir.

6. | Oykii semasina bakarak oykiiyii 6zetler.

7. | Es degerlendirme kagidini kullanarak esinin ve kendisinin

okumasini degerlendirir.
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EK 18. Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

UYGULAMA GUVENIRLiGi VERi TOPLAMA FORMU

Amagc: Bu formun amaci, uygulamacinin uygulamis oldugu Akran Destekli Hedef Yonlendirimli

Birlestirilmis Okuma Stratejisi Ogretim Siireci’nin hazirlanmis olan 6gretim planlarina ne dlciide

uygunluk gosterdigini belirlemektir.

Kullanma Yénergesi: Bu formda, uygulayicinin gergeklestirmesi beklenen 6gretim siirecinde

bulunan davramslar yer almaktadir. Formu uygulamadan 6nce okuyunuz. Ogretim siireclerini

kameradan izleyerek, uygulamacinin bu basamaklar1 yerine getirip getirmedigini belirleyiniz. Bu

amagla, uygulamaci 6gretim siirecinde yer alan davranislar1 yerine getiriyorsa “Evet” siitununa;

yerine getirmiyorsa “Hayir” siitununa bir ¢ek atiniz.

GOZICINCI: ..o Tarin: e

. MEVCUT PERFORMANSIN BELIRLENMESiI OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR

Ogretim icin gerekli olan arag-gerecleri ortama koyar.

Caligmanin amacini ve dnemini soyler.

[lk olarak okuma hizinin belirlenecegini sdyler.

Kayit cihazini acar ve “Bu metni en giizel okumanla oku” ydnergesini verir.

Ogrencinin yanlis okudugu, atladigi, dgrencinin yerine okudugu kelimeleri

isaretler.

Ikinci olarak anlama performansinin belirlenecegini sdyler.

Oykiiyii iki kez sessiz bir sekilde okumasini ister.

Okuma bitince ¢oktan segmeli sorular vererek dogru cevabi isaretlemesi ister.

II. MEVCUT PERFORMANSIN TARTISILMASI VE HEDEF BELIRLENMESI

OGRETIM SURECI
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EVET

HAYIR

Yavas okuma ve hatali okumanin giinliik yasamimizi nasil etkiledigi sorar.

Yavas okuma ve hatali okumanin giinliik yasamimizdaki etkisini anlatir.

Siifa “daha hizli okuyabilmemiz ve okudugumuzu daha iyi anlayabilmemiz

icin hedeflerimiz olmasi gerektigini” sdyler.

Ornek bir mevcut performans tablosu iizerinde okuma hizi, okuma hatas1 ve

okudugunu anlama hedefleri i¢in 6rnek verir.

Uygun hedeflerin belirlenmesi sirasinda &grenci ile etkilesimsel diyaloglara

yer vererek dgrencinin derse katilimini saglar.

Ogrencilere performanslarinin bulundugu hedef belirleme kagidini dagitir.

Okuma hiz1 hedef segme kagidini dagitir.

Ogrencilerin esleri ile birlikte kendi performanslarina uygun hedefler

belirlemelerini ve yazmalarini ister.

Okuma hizi, okuma hatasi ve okudugunu anlama grafiginin G6gretmen

formunu tahtaya asar.

Grafiklere mevcut performansin ve belirlenen hedeflerin  nasil

isaretlenecegine model olur.

Ogrencilerin de mevcut performanslarmi ve hedeflerini isaretlemelerini ister.

Arastirmact yardimci 6gretmen ile grafikleri kontrol eder.

111. STRATEJi OGELERININ TANITIMI OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR

Caligmanin amacini ve 6nemini soyler.

Stratejinin adin1 tahtaya yazar.
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Strateji basamaklarini sdyler.

Ogrencilere stratejimi 6greniyorum tablosunu dagtir.

Tahtaya A3 boyutunda stratejimi 6greniyorum tablosunu asar.

I.Tahmin Yapma ve Gruplama Stratejisi Tamitim Siireci

Tabloda tahmin yapma ve gruplama basamaginin iizerini agarak bu basamagin

Oonemini ve bu basamakta nelerin yapilacagini anlatir.

Ipucu kartinin 6gretmen formunu tahtaya asar.

Ipucu kartimin nasil kullanilacagini anlatir.

Oykii tahmin semas1 dgretmen formunu tahtaya asar.

Oykii tahmin semasinin nasil kullanilacagini anlatir.

Stratejimi Ogreniyorum tablosu Ogretmen formunda tahmin yapma ve

gruplama basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden  “Stratejimi 6greniyorum tablosunda tahmin yapma ve

gruplama basamagina igaret koymalarini ister.

I1. Onemli Bilgileri Belirleme Stratejisi Tanitim Siireci

Tabloda 6nemli bilgi birimlerini belirleme basamaginin iizerini agar.

Bu basamakta ipucu kartindan tekrar yararlanilmasi gerektigini sdyler.

Onemli bilgi birimlerinin belirlenmesinde ipucu kartinin nasil kullanilacagini

anlatir.

Onemli bilgi birimlerini belirleme basamagmin énemini anlatir.

Stratejimi 6greniyorum tablosu 6gretmen formunda 6nemli bilgi birimlerini

belirleme basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden “Stratejimi 6greniyorum tablosunda dnemli bilgi birimlerini

belirleme basamagina isaret koymalarini ister.
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I11. Oykiiyii Semalastirma Stratejisi Tanmitim Siireci

Tabloda oykilyli semalastirma basamaginin iizerini agarak bu basamakta

nelerin yapilacagini anlatir.

Oykii semas1 6gretmen formunu tahtaya asar.

Oykii semasinin nasil kullanilacagini anlatr,

Oykiiyii semalastirma basamaginin énemini anlatir.

Stratejimi 6greniyorum tablosu 6gretmen formunda oykilyli semalastirma

basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi dgreniyorum tablosunda Oykiiyii semalastirma

basamaginin isaret koymalarini ister.

IV. Anlamay izleme Stratejisi Tamitim Siireci

Tabloda anlamay1 izleme basamaginin lizerini agarak bu basamakta nelerin

yapilacagini anlatir.

Anlamay1 izleme basamaginin 6nemini anlatir.

Stratejimi  6greniyorum tablosu Ogretmen formunda anlamayr izleme

basamagina igareti koyar.

Ogrencilerden  Stratejimi  0greniyorum tablosunda anlamayr izleme

basamagina isaret koymalarini ister.

V. Tahminlerle Oykiideki Bilgileri Karsilastirma Stratejisi Tamitim

Siireci

Tabloda tahminlerle Oykiideki bilgileri karsilastirma basamaginin iizerini

acarak bu basamakta nelerin yapilacagini anlatir.

Oykii tahmin semasi ile Oykii semasinin yan yana getirilerek bilgilerin

karsilastirilmasi gerektigini soyler.

Stratejimi 6greniyorum tablosu Ogretmen formunda tahminlerle Gykiideki

bilgileri karsilagtirma basamagina isareti koyar.
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Ogrencilerden Stratejimi dgreniyorum tablosunda tahminlerle &ykiideki

bilgileri karsilagtirma basamagina isaret koymalarini ister.

VI. Ozetleme Stratejisi Tanitim Siireci

Tabloda 6zetleme basamaginin {izerini agar.

Bu basamakta eslerin birbirine anlam semasina bakarak Oykiiyii anlatmalari

gerektigini soyler.

Eslerin birbirine neleri anlattiklari ve anlatmadiklar1 konusunda bilgi

vermeleri gerektigini belirtir.

Stratejimi 6greniyorum tablosu &gretmen formunda Ozetleme basamagina

isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi 6greniyorum tablosunda 6zetleme basamagina isaret

koymalarim ister.

VII. Okumay izleme Stratejisi Tanitim Siireci

Tabloda okumay1 izleme basamaginin {izerini agar.

Es Degerlendirme Kagidini sinifa dagitir.

Es Degerlendirme Kagidinin nasil kullanilacagini anlatir.

Stratejimi  Ggreniyorum tablosu &gretmen formunda okumayr izleme

basamagina igareti koyar.

Ogrencilerden ~ Stratejimi  6greniyorum tablosunda okumay:r izleme

basamagina isaret koymalarini ister.

IV. STRATEJIYE MODEL OLMA OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR

I. Tahmin Yapma ve Gruplama Stratejisinin Model Olma Ogretim
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Siireci

Caligmanin amacini ve ¢aligma boyunca neler yapilacagini soyler.

Oykii resmini tahtaya yansitir.

Ogrencilere “yeni bir Oykii metni ile karsilastiginizda ne yapmaniz

gerekiyor?” sorusunu yonelterek tartigma baglatir.

Bu ¢alismanin eslerle birlikte yiiriitiilecegini belirtir.

Sadece basligi agik yazilar1 kapatilmis (her ese bir tane olmak {izere) dykiiyl
dagtir.

Tahminlerde bulunmadan 6nce ipucu kartindan yararlanildigini belirtir.

Tahminlerimizi semaya yerlestirmenin énemini belirtir.

Ipucu Kartinin gretmen formunu tahtaya asar.

[lk {i¢ soruyu okuyarak tahminlerde bulunur, tahmin semasini gizer.

Siniftan da tahminlerde bulunmalarini ister.

Ogrencilerin esleri ile birlikte ipucu kartindan yararlanarak tahminlerini

tahmin semasina yerlestirmelerini ister.

Oykiiniin birinci sayfas iistiindeki kartonu acarak okur ve dérdiincii ve

besinci soruyu okuyarak tahminde bulunur.

Tahminlerini tahmin semasinda baslatici olay ve olaylar boliimiine

yerlestirerek model olur.

Ogrencilerden de tahminlerini tahmin semasina yerlestirmelerini ister.

Opykiiniin ikinci sayfasin1 okur ve altine1 soruyu okuyarak tahminde bulunur.

Tahminlerini tahmin semasinda sonug boliimiine yerlestirerek model olur.

Ogrencilerden de tahminlerini tahmin semasina yerlestirmelerini ister.

Stratejimi Ogreniyorum tablosu Ogretmen formunda tahmin yapma ve
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gruplama basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi dgreniyorum tablosunda tahmin yapma ve gruplama

basamagina isaret koymalarini ister.

II. Onemli Bilgileri Belirleme Stratejisinin Model Olma Ogretim Siireci

Onemli bilgi birimlerini belirlemeden 6nce ipucu soru kagidini gozden

gecirmesi gerektigini belirtir.

Ogrencilerden kendisini dikkatli bir sekilde dinlemelerini isteyerek, metini
yiiksek sesle paragraf paragraf okur ve 6nemli bilgi birimlerinin altini gizerek

onemli bilgi birimlerinin belirlenmesi siirecine model olur.

Ogretim sirasinda model olunurken yiiksek sesle diisiiniir, ogrenci ile
etkilesimsel diyaloglara yer verir ve 6grencinin 6gretim siirecine aktif katilimi

saglar.

Metinde yer alan 6nemli bilgilerin altin1 ¢izme siirecine model olunurken

(13

Ogrencilere “ evet simdi kendi Oykiileriniz iizerinde sizde Onemli bilgi

birimlerinin altini ¢izin” yonergesini verir.

Eslerin ipucu tahmin kagidindaki sorular yardimi ile birbirlerini kontrol

etmelerini, eksik ve yanlis olan yerleri birlikte diizenlemelerini ister.

Ogrencilere gerekli doniit ve diizeltmeler verir.

Stratejimi 6greniyorum tablosu 6gretmen formunda 6nemli bilgileri belirleme

basamagina igareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi dgreniyorum tablosunda énemli bilgileri belirleme

basamagina igaret koymalarini ister.

II1. Oykiiyii Semalastirma Stratejisinin Model Olma Ogretim Siireci

Caligmanin amacini sdyler.

Ogrencilere “onemli bilgi birimlerinin neden semaya Yerlestirilmesi
gerekiyor, bize semaya yerlestirmenin ne gibi faydasi olabilir?” sorusunu

sorarak tartigsma baslatir.
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Onemli bilgi birimlerini semaya yerlestirmenin bilgi birimlerini ve bu bilgi

birimleri arasindaki iliskileri daha rahat gorebilmemizi sagladigim belirtir.

Tahtada anlam semasini ¢gizer ve boliim bagliklarina gore tahminlerini yazarak

model olur.

Es dgrencilerin 6nemli bilgi birimlerini kendilerine dagitilan 6ykii semasinda

gruplandiriimalarint saglar.

Stratejimi 6greniyorum tablosu 6gretmen formunda 6nemli bilgi birimlerini

semalastirma basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi 6greniyorum tablosunda 6nemli bilgi birimlerini

semalastirma basamagina isaret koymalarini ister.

IV. Anlamayi izleme stratejisinin Model Olma Ogretim Siireci

“Ipucu Kartinda yer alan sorulara ait oldugunu diisiindiigiimiiz cevaplar
metinde dogru bir sekilde altinin ¢izdik mi?” sorusunu sorarak tartigma

baslatir.

Tartigmaya katilan 6grencileri pekistirir.

“Ipucu kartinda yer alan sorular1 bir defa daha okuyorum ve metni tekrar
gozden gegiriyorum. Oykii semami gdzden gegiriyorum.” diyerek bilgi

birimlerini gdzden gecirme stratejisine model olur.

Es ogrencilerin birlikte tahmin semasini Oykii semalarin1 kontrol etmelerini

ister.

Stratejimi  0greniyorum tablosu Ogretmen formunda anlamayi izleme

basamagina igareti koyar.

Ogrencilerden  Stratejimi  &greniyorum tablosunda anlamay1 izleme

basamagina isaret koymalarini ister.

V. Tahminlerle Oykiideki Bilgileri Karsilastirma Stratejisinin Model

Olma Ogretim Siireci
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Bu basamakta 6ykii semasi ve tahmin gsemasinin karsilastirilacagini belirtir.

Tahmin ettigi fikirlerin 6ykiide yer alip almadigin1 kontrol ederek model olur.

Sinifin tahminlerinden daha fazla dogru tahmin yapani belirler.

Kendisi daha fazla dogru tahminde bulunduysa nedenlerini aciklar, sinif daha
fazla tahminde bulunduysa dogru tahmin yapan c¢ocugun neden boyle bir

tahminde bulundugunu sinifa agiklamasin ister.

Stratejimi 6greniyorum tablosu 6gretmen formunda tahminlerle Sykiideki

bilgileri karsilagtirma basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi  6greniyorum tablosunda tahminlerle oykiideki

bilgileri karsilagtirma basamagina isaret koymalarini ister.

VI. Ozetleme Stratejisinin Model Olma Ogretim Siireci

Bu basamakta dykii semasina bakarak dykiiyii 6zetleyecegini belirtir.

Oykii semasina bakarak yiiksek sesle dykiiyii anlatir.

Ogrencilerin de eslerine dykii semasina bakarak dzetlemelerini ister.

Anlatilan ve anlatilmayanlar hakkinda birbirlerine doniit vermelerini ister.

Stratejimi Ogreniyorum tablosu &gretmen formunda Ozetleme basamagina

isareti koyar.

Ogrencilerden Stratejimi 6greniyorum tablosunda 6zetleme basamagina isaret

koymalarim ister.

VIIL. Okumay izleme Stratejisinin Model Olma Ogretim Siireci

Bu basamakta kendisinin okuma yapacagmi ve kendi okumasini

degerlendirecegini belirtir.

Arastirmaci Oykiiyl yiiksek sesle okur ve kendisini es degerlendirme kagidina

gore degerlendirmeye model olur.

Yardimcr Ogretmenin kendi okumasini simifla birlikte degerlendirmesini
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saglar.

Aragtirmaci ve yardimci dgretmen yaptiklar degerlendirmeyi karsilastirir

Eslerinde birbirlerine 0ykiiyii okumalarini ve es degerlendirme kagidina gore

degerlendirmelerini ister.

Stratejimi  6greniyorum tablosu &gretmen formunda okumay1 izleme

basamagina isareti koyar.

Ogrencilerden ~ Stratejimi  6greniyorum  tablosunda okumayr izleme

basamagina isaret koymalarini ister.

V. STRATEJi BASAMAKLARININ KONTROLU OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR

Ogrencilere strateji basamaklarinin yazili oldugu fisleri karisik olarak dagitir.

Ogrencilere “size verilen kagitlarda strateji basamaklari yazili ve bunlar su
anda elinizde karigik bir sekilde duruyor. Simdi herkes bu strateji

basamaklarini uygun sekilde siraya dizsin” yonergesini verir.

Ogrencilerin ~ strateji  basamaklarim1  dogru  bir  sekilde siralayip

siralamadiklarini kontrol eder.

Strateji basamaklarmda yapilacaklarin bulundugu fisleri 6grencilere verir ve

dogru strateji basamagiyla eslemelerini ister.

Ogrencilerin strateji basamaklarinda yapilacaklarm bulundugu fisleri dogru

strateji basamagiyla eslestirip eslestirmedigini kontrol eder.

Strateji basamaklarinin ve bu basamaklarda yapilacaklarin bulundugu yari

doldurulmus bir tablo 6grencilere verilerek doldurmalarini ister.

Ogrencilerin yar1 doldurulmus tabloyu dogru bir sekilde siralayip

siralamadiklarim kontrol eder.

VI. GRAFIKSEL DONUT VE HEDEF KONTROLU OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR
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Ogrencilerin dosyalarini calismanin basinda dagitir.

Ogrencilere bu basamakta okuma hizlarinm, okuma hatalarinin ve okudugunu

anlama durumlariin belirlenecegini soyler.

Bu basamakta islemsel kolaylastiric1 olarak okuma hizi grafigi, okuma hatasi
grafigi ve akran degerlendirme formunun kullanilacagini belirtir ve

ogrencilerin de dosyalarindan ¢ikarmalarini ister.

Ogrencilerin bire bir okuma hizlarini, okuma hatalarmi ve okudugunu anlama

performanslarini belirler

Hedeflerine ulasip ulagsmadiklar1 konusunda bilgi verir.

VII. MEVCUT PERFORMANSIN TARTISILMASI VE HEDEF BELIiRLENMESI
OGRETIM SURECI

EVET | HAYIR

Ogrencilerin dosyalarini calismanin basinda dagitir.

Ogrencilere bu basamakta okuma hizlarinin, okuma hatalarmin ve okudugunu

anlama hedeflerinin tekrar belirlenecegini soyler.

Ogrencilere performanslarinin bulundugu hedef belirleme kagidini dagitir.

Ogrencilere performanslarina gore hazirlanmig hedef segme kagidini dagitir.

Arastirmact kendi performansina gore uygun hedefleri belirler ve hedef

belirleme kagidina yazar.

Ogrencilerin esleri ile birlikte kendi performanslarina uygun hedefler

belirlemelerini ve yazmalarini ister.

Okuma hizi, okuma hatasi ve okudugunu anlama grafiginin Ggretmen

formunu tahtaya asar.

Grafiklere mevcut performansin ve belirlenen hedeflerin  nasil

isaretlenecegine model olur.

Ogrencilerin de mevcut performanslarmi ve hedeflerini grafiklere

isaretlemelerini ister.

Arastirmaci yardimer 6gretmen ile grafikleri kontrol eder.
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VIII. AKRANLA STRATEJi UYGULAMALARI OGRETIM SURECI

EVET

HAYIR

I. Tahminde Yapma ve Gruplama Stratejisinin Akranla Uygulama

Ogretim Siireci

Calismanin amacini sdyler.

“Evet eslerinizle birlikte ¢aligmaya baglayabilirsiniz.” yonergesini verir.

Ogrencilerin tahminde bulunma basamaginda yapmalar1 gereken calismalar

yapmalari i¢in bir siire bekler.

Es Ogrencilerin okuyacagi oOykii ile ilgili tahminlerini tahmin semasina

yerlestirmelerini bekler.

Ogrencilerin basamakta yapilmasi gerekenleri yapamamasi veya beklemesi
durumunda hatirlatmak amaciyla “Oykiiyii daha iyi anlamak igin tahminlerde
bulundunuz, baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi? vs. diye

sorar.

Ogrencilerin tahminlerimizi gruplamaliy1z cevabi pekistirir.

Ogrenciler tahminlerde bulunduktan sonra ne yapacaklarini kendileri

sOylerlerse arastirmact higbir sey sdoylemez.

Uygun sekilde ¢alismayi yapan 6grencileri pekistirir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda dgrencilere diizeltici doniitler

Verir.

I1. Onemli Bilgileri Belirleme Stratejisinin Akranla Uygulama Ogretim

Siireci

Ogrencilerin basamakta yapilmasi gerekenleri yapamamasi veya beklemesi
durumunda hatirlatmak amaciyla “Tahminlerde bulundunuz ve bu
tahminlerinizi grupladiniz bagka ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken

neydi?” diye sorar.

Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde okuyarak, Ipucu Kartinda belirtilen
sorularin cevaplarimin oldugu onemli bilgilerin altim1 ¢izmeliyiz” cevabi

pekistirir.
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Es oOgrencilerin okuyacagi Oyki ile ilgili Onemli bilgi birimlerini

belirlemelerini bekler.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda dgrencilere diizeltici doniitler

Verir.

III. Oykilyii Semalastirma Stratejisinin Akranla Uygulama Ogretim

Siireci

Es oOgrencilerin okuyacagi oykii ile ilgili dykii semalarimi olusturmalarim
bekler.

Ogrencilerin basamakta yapilmasi gerekenleri yapamamasi veya beklemesi
durumunda hatirlatmak amaciyla “simdi ¢izmis oldugunuz 6nemli bilgilere

gore metni anlamaya ¢aligm” der.

Ogrencilerin dykii semamzi ¢izmeliyiz cevabini pekistirir.

Ogrencilerin basamakta yapilmas: gerekenleri uygun sekilde yerine

getirmesini pekistirir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda 6grencilere diizeltici doniitler

VErir.

IV. Anlamay izleme Stratejisinin Akranla Uygulama Ogretim Siireci

Ogrencilerin ipucu tahmin kagidindaki sorular1 okuyarak metni gozden

gecirmeleri ve anlam semalarini kontrol etmelerini bekler.

Ogrencilerin basamakta yapilmasi gerekenleri yapamamasi veya beklemesi
durumunda hatirlatmak amaciyla “Oykii semalarinizi olusturdunuz baska ne

yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?” diye sorar.

Ogrencilerin ipucu tahmin kagidindaki sorular1 okuyarak anlamamzi kontrol

etmeliyiz cevabini pekistirir.

Ogrenciler anlam semalarini olusturduktan sonra ne yapacaklarmi kendileri

sOylerlerse arastirmact higbir sey soylemez.

Ogrencilerin  basamakta yapilmasi gerekenleri uygun sekilde yerine

getirmesini pekistirir.
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Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda dgrencilere diizeltici doniitler

Verir.

V. Tahminlerle Oykiideki Bilgileri Karsilastirma Stratejisinin Akranla

Uygulama Ogretim Siireci

Ogrencilerin daha 6nce olusturduklari tahmin semasi ile anlam semasii yan

yana getirerek karsilagtirmalarini bekler.

Ogrencilerin dogru tahmin ettigim fikirlere “+” tahmin edemedikleri fikirlere

[T

isareti koymalar1 bekler.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda 6grencilere diizeltici doniitler

VErir.

VI. Ozetleme Stratejisinin Akranla Uygulama Ogretim Siireci

Ogrencilerin semalarin eslerinin de gorebilecekleri bir yere koymalar1 ve sira

ile birbirine dykiiyii anlatmalar i¢in bir siire bekler.

Ogrencilerin basamakta yapilmasi gerekenleri yapamamas: veya beklemesi
durumunda hatirlatmak amaciyla 6nemli bilgileri belirleyerek tahmin
semamiz ve anlam semamizi karsilastirdik. Baska ne yapmalisiniz, sirada
yapmamiz gereken neydi?” diye sorar.

Ogrencilerin “simdi anlam semamizi esimizin gorebilecegi bir yere koyarak

Oykiimiizii esimize 6zetleyecegiz” cevabini pekistirir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 durumlarda dgrencilere diizeltici doniitler

Verir.

VIIL. Okumay izleme Stratejisinin Akranla Uygulama Ogretim Siireci

Ogrencilerin eslerinin okumasini dinlemesi ve okumasini degerlendirmesi i¢in

bir siire bekler.

Ogrenciler hangi stratejiyi uygulayacagini bilemez ve beklerse hangi stratejiyi
uygulamalar1 gerektigini hatirlatmak amaciyla “ Oykiimiizii birbirimize
Ozetledik. Baska ne yapmalisiniz, sirada yapmamiz gereken neydi?” diye
sorar.

Ogrencilerin “simdi okumalarimizi degerlendirecegiz” cevabini pekistirir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklar: durumlarda dgrencilere diizeltici doniitler
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Verir.

IX. GRAFIKSEL DONUT VE HEDEF KONTROLU OGRETiIM SURECI

EVET

HAYIR

Ogrencilerin dosyalarini calismanin baginda dagitir.

Ogrencilere bu basamakta okuma hizlarinmn, okuma hatalarinin ve okudugunu

anlama durumlarinin belirlenecegini sdyler.

Bu basamakta islemsel kolaylastiric1 olarak okuma hizi1 grafigi, okuma hatasi
grafigi ve akran degerlendirme formunun kullanilacagini belirtir ve

ogrencilerin de dosyalarindan ¢ikarmalarini ister.

Ogrencilerin bire bir okuma hizlarini, okuma hatalarii ve okudugunu anlama
performanslarini belirler ve hedeflerine ulagip ulagsmadiklari konusunda bilgi

Verir.
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EK 19. Oykii Degerlendirme Formu

OYKU DEGERLENDIRME FORMU

Oykii 1 :

» Metnin bagliga uygunlugu

» Olay akis1

» Anlatim akicilig1

» Metnin tutarlilig1 ve bagdasiklig

» Kavramsal yogunluk

» Noktalama isaretleri kullanimi

» Uygun paragraflama

» Sozdizimsel yap1

» Ciimlelerin a¢ik ve anlasilirlig
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EK 20. Metin Anlama Sorular1 Degerlendirme Formu

METIN ANLAMA SORULARI DEGERLENDIRME FORMU

OYKU 1 Soru no Soru tiirii Uygun Uygun degil
1 Metne dayal
2 Global gikarim
3 Lokal ¢ikarim
4 Metne dayall
5 Lokal ¢ikarim
6 Metne dayal
7 Metne dayal
8 Metne dayal
9 Metne dayal
10 Metne dayali
11 Metne dayal
12 Lokal ¢ikarim
13 Lokal ¢ikarim
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EK 21. Coktan Se¢meli Metin Anlama Sorularimi1 Degerlendirme Formu

COKTAN SECMELI METIiN ANLAMA SORULARINI

DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendirme Kriterleri Evet Hayir Agiklama

» Sorular acik, anlasilir ve net ifadelerle olusturulmus

mu?

» Soru kéklerinde, yanit icin gerekmeyen bilgi var mi?

» Soru kékii dogru secenek icin ipucu olusturacak ifadeler

barindirtyor mu?

» Sorular &drencilerin  bilgi diizeylerini degil anlama

becerilerini 6lgcecek nitelikte midir?

» GoOrece uzun ifade edilmis secenek (dogru ya da yanlis)

var mi?

» Etkisiz secenek var mi?

» Kok ve secenekler arasi gramer uyumsuzlugu var mi?

» Segenekler kendi iginde birbirine ipucu olusturuyor mu?

» Sorular birbirine ipucu olusturuyor mu?

» Sorularin secenekleri diger sorularin cevaplanmasi igin

ipucu olusturuyor mu?
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EK 22. Sosyal Gegerlilik Formu

Sosyal Gegerlilik Formu

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

Katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim. Ogr. Gor. Murat VURAL
1. Oykii anlamanda birlestirilmis okuma stratejisinin sana faydas: oldu mu?

Cok oldu () Biraz oldu ( ) Hig olmadi ( )

Cok oldu/ Hi¢ olmadi ya da Biraz oldu sekilde verdiginiz cevaba gore diisiincenizin
nedenlerini yaziniz.

2. Okuma hizinin artmasinda birlestirilmis okuma stratejisinin sana faydasi oldu mu?

Cokoldu () Biraz oldu ( ) Hig olmadi ()

Cok oldu/ Hi¢ olmadi ya da Biraz oldu sekilde verdiginiz cevaba gore diisiincenizin
nedenlerini yazimz.

3. Simiftaki okuma calismalarim yaparken birlestirilmis okuma stratejisinden yararlaniyor

musun?

Her zaman yararlaniyorum ( ) Bazen yararlaniyorum ( ) Hig yararlanmiyorum ( )
4. Birlestirilmis okuma stratejisinden hoslandin n?

Cok hoglandim ( ) Biraz hoglandim ( ) Hig hoslanmadim( )

5. Bu stratejide begendigin seyler nelerdi?
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6. Bu stratejide begenmedigin seyler nelerdi?

7. Tamdigin arkadaslarina birlestirilmis okuma stratejisini 6grenmelerini 6nerir misin?
Evet 6neririm ( ) Hayir 6nermem ( )

8. Birlestirilmis okuma stratejisini 6grendin, okudugunu anlama ile ilgili smnav yapildiginda

sinavda sana nasil yardimei olacagini diisiiniiyorsun?

Cok yardimcr olacagini diisiiniiyorum () Biraz yardimci olacagini diistiniiyorum ()
Hig yardimc1 olmayacagini diistiniiyorum ()

9. Birlestirilmis okuma stratejisinin ders kitaplarinda ya da bilgi veren kitaplardaki okuma

parcalarim okurken sana yardimi olacagim diisiiniiyor musun?

Cok yardimcr olacagini diisiiniiyorum () Biraz yardimci olacagini diistiniiyorum ()

Hig yardimc1 olmayacagini diistiniiyorum ()
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