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Bu arastrma ana smifina devam eden cocuklarin trafik farkindaligmin incelenmesi
amactyla yapilmustir. Arastirmanm evrenini Istanbul Sancaktepe ilge merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl ilkokullarin biinyesinde bulunan ana siniflarina devam
eden normal gelisim gosteren 63-76 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu, ana siniflarina devam eden 63-76 aylik cocuklar arasindan tesadiifi olarak secilen
250 ¢ocuk ve dgretmenleri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak; ¢ocuklara
iligkin kigisel bilgileri ve cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyini belirlemeye
iliskin bilgileri toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve ¢ocuklarin trafik farkindaliklarmi
incelemek amaciyla Aral vd (2016) tarafindan ana sinifi ve birinci sinifa devam eden
cocuklar icin gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu kullanilmustir. Olgeklerden elde edilen veriler istatistik programi kullamilarak analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, ¢calismaya katilan ¢ocuklarin Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formundan aldiklar1 puanlar i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir. Cocuklarin Trafik



Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formundan aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlere gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki
farkli grubun karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinin anlaml1
oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemek igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-
Cocuk Formu ile Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in ise iki 6lgek toplam puanlar1 arasinda
Spearman korelasyon katsayist (15) hesaplanmustir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin trafik
farkindalik diizeyinin ortanin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Trafik farkindalik diizeyi
iizerinde cinsiyet ve yasin anlamli bir fark yaratmadigi; kardes sayisi, dogum sirasi, anne
baba 6grenim diizeyi, anne babanin arabayi kullanma durumu ve ailenin sosyoekonomik
diizeyinin ise ¢ocuklarm trafik farkindaliklarinda anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu puanlari
ile Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu puanlar arasinda pozitif yonde
iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Trafik, ana sinifi, sosyoekonomik diizey
Sayfa Adedi 117
Danigsman : Dog. Dr. Hatice BEKIR
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ABSTRACT

This research was conducted with the aim of investigating traffic awareness in pre-school
children. The study population involves 63-76 months of age and older typically
developing pre-school children enrolled in nursery classes within the body of primary
schools affiliated with Ministry of National Education in Sancaktepe District of Istanbul.
The sampling consists of 250 randomly selected, 63-76 months of age typically developing
pre-school children and their teachers. In data collection, “General Information Form”
developed to gather data on personal information of children and socioeconomic level of
their parents, “Traffic Awareness Assessment Scale-Children's Form”, and “Traffic
Awareness Assessment Scale-Teacher’s Form” developed by Aral et al. (2016) for pre-
school children and first graders and for which validity and reliability studies have been
conducted were employed. Data obtained from the scales were analyzed with a statistics
program. In data analysis, descriptive statistics were calculated for children’s scores of
“Traffic Awareness Assessment Scale-Children's Form” and “Traffic Awareness
Assessment Scale-Teacher’s Form”. In order to determine whether there is a meaningful
difference between children’s scores of “Traffic Awareness Assessment Scale-Children's
Form” and “Traffic Awareness Assessment Scale-Teacher’s Form” in terms of
demographic variables, parametric tests were utilized. To this end, Mann Whitney U Test
was used in the comparison of two different groups and Kruskal Wallis H Test was used in
the comparison of more than two groups. In cases where Kruskal Wallis H Test was
meaningful, Mann Whitney U test was employed to determine among which group the
difference occurred. In order to find out if there was a meaningful relationship between the
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scores of children in “Traffic Awareness Assessment Scale-Children's Form” and “Traffic
Awareness Assessment Scale-Teacher’s Form”, Spearman correlation coefficient (75) was
calculated between the total scores of both scales. Results of the study showed that
children’s traffic awareness was above medium level. Results also indicated that gender
and age did not cause a meaningful difference while number of siblings, birth order,
parents’ educational level, parents’ driving status, and socioeconomic level of the family
caused a meaningful difference on children’s traffic awareness. In addition, a positive
relationship was observed between children’s scores of “Traffic Awareness Assessment
Scale-Children's Form” and “Traffic Awareness Assessment Scale-Teacher’s Form”.
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BOLUM |

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Yayalarin, hayvanlarmm ve araglarin karayollar1 iizerindeki hal ve hareketleri olarak
tanimlanan trafik, yasamimizin giinliik akisi i¢inde kayitsiz kalinamayan giincel, hukuki,
karmasik ve tehlikeli bir kavramdir (T.C.Resmi Gazete, 18 Temmuz 1997). Evden okula
gitme, okuldan donme, yolda yiiriime, sokakta oynama, ise gitme, seyahat etme, {iriin ve
hizmetleri pazarlara ulastirma, sanat ve spor etkinliklerini yerinde gorme gibi sebeplerle

kisiler zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii trafikte gecirmektedir (Dindar, 2009).

Trafikte insan hayat1 en onemli 6gedir. Sosyal hayatimizda yasantimizi kolaylastiran tiim
kurallarin ¢ikis noktasi da insan hayatina verilen 6nemden kaynaklanir. Trafik kurallarinin
cikis noktast da budur. Trafik kurallari sorumluluk, duyarlilik ve paylasim gerektirir
(MEB, 2011). Giiniimiizde karayollarinin kullaniminin yayginlagsmasi ve her yil giderek
artan sayida aracin trafige ¢ikmasi, trafik kazalarimin da artmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére karayolu trafik kaza istatistiklerinde;
2017 yilinda gerceklesen trafik kazalarmin %15,2°si 6lim ya da yaralanma ile
sonuglanmistir. Bu kazalarda toplam 7.427 kisi yasamuni yitirirken bu 6liimlerden 787°sini
cocuk Oliimleri olusturmaktadir. Yasamim yitiren ¢ocuklarin yas grubu dagilimina
bakildiginda; gergeklesen cocuk oOliimlerinin % 42,1°nin sifir-dokuz yas grubunda, %

22,2'sinin 10-14 yas grubunda ve % 35,7’sinin ise 15-17 yas grubunda oldugu
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goriilmektedir (TUIK, 2018). Bu durum ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri nedeniyle trafikteki

savunmasizligini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Ulkemizde acil kliniklerine basvuru yapanlarm % 25’ini ¢ocuklarin olusturdugu,
cocuklarin yiiksek oranda trafik kazalarma maruz kaldigi belirlenmistir (Polat, 2005).
Cocuklarin kars1 karsiya kaldiklar1 trafik kazalarina; trafik igindeki hal ve hareketlerinin,
fiziki ¢evrenin ve ¢ocugun iliskide bulundugu insanlarin neden oldugu ileri siirtilmektedir.
Bu nedenle trafikte yolu kullanan tiim bireylerde (siiriicii, yaya, yolcu, denetim yapanlar,
aileler, 6gretmenler) trafik farkindaliginin olmasi gerekmektedir. Trafik i¢cindeki yolu
kullanan tiim bireylerin farkindaligi olmadik¢a istenilen davranisin olusmasit miimkiin
degildir. Giivenli bir trafik ortami olusturmak ve trafikteki mevcut kaza risklerini en aza
indirmek icin de trafik farkindaliginin erken yaslardan itibaren olugmasi gerekmektedir
(Deschamps,1996). Sifir-alt1 yas arasi1 ¢ocuklara trafik ve trafik kazalarinda nasil davranis
sergileyecekleri konusunda ebeveynlerin ve trafik polislerinin {izerlerine diisen 6nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Uysal-Baysal, Yildirnm ve Bulut, 2005). Sifir-alt1 yas
arasindaki cocuklarm heniiz yorumlama yetenekleri ve sezgileri gelismemis oldugundan
ebeveynleri tarafindan kendilerine anlatilan, goésterilen ve uygulanan trafik kurallarini
yorumlamadan ve degistirmeden birebir kabullendikleri i¢in, ebeveynlerin hayatin
icindeyken bu kurallar1 gocuklara benimsetmesi 6nem tasimaktadir (Alat, 2014). Cocuklar
cevresindeki bireyleri (ebeveyn, oOgretmen vb.) rol model alarak taklit yoluyla
ogrenmektedirler. Cocuklar trafikteki tutum ve davranislarini da ilk olarak ebeveynlerini
rol model alarak Ogrenirler. Ebeveynler cocuklarda trafik farkindaliginin olusmasmda
onemli bir role sahiptir (Hatipoglu, Ozdemir ve Arikan-Oztiirk, 2012). Bu yoniiyle
degerlendirildiginde model aldig1 ebeveynlerin de trafik icerisinde dogru veya yanlis
davranis sergilemeleri durumunda c¢ocuklar bu davraniglardan etkilenmektedirler
(Ozdemir, 2010). Ebeveynler tarafindan trafik temasi ve trafik kazalar1 hakkinda bilgi ve
duyarliligr arttirilan ¢ocuklarin kazalara daha az maruz kaldigi bildirilmektedir (Peden,
Scurfield, Sleet, Mohan, Hyder, Jarawan ve Mathers, 2004). Okul 6ncesi ¢ocuklarm trafik

farkindaliginda ailelerinin payr ¢ok biiyiiktlir. Cocuga ne kadar dogru bilgi verilirse
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verilsin, ¢ocugun yasamin her asamasinda 6rnek aldigi ailesinin, trafikteki davraniginin
yanlig olmasi ¢ocugu hem yanlisa yoneltecek hem de bildigi dogrularla gordiigli yanliglar

arasinda bocalamasina sebep olacaktir (Hatipoglu, 2002).

Trafik farkindaliginda okul oncesi donem kritik 6neme sahiptir. Bu siiregte Ozellikle
ailenin ve okul Oncesi Ogretmeninin verecegi destek Onemlidir. Trafik farkindalhigi ilk
olarak ailede baslamakta, ebeveynlerin trafik kurallarina uymasi ¢ocukta trafik farkindalig:
olusturmakta ve ailede pekistirilen bu farkindalik bilince doniiserek ¢ocugun hayatina

yerlesmektedir.

Okul 6ncesi donemde edinilen bilgi ve becerilerin ileriki yillarda gelistirilerek davranislar
yonlendirecegi diisiiniildiigiinde ¢ocugun bu donemde trafik ile ilgili farkindaliginin
bilinmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi ¢ocugun ileriki yillarda trafikteki davraniglarini
yonlendirecektir. Bu noktadan yola ¢ikarak arastirmada; ana smifina devam eden 63-76

aylik ¢ocuklarin trafik farkindaligi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ana sinifina devam eden ¢ocuklarin trafik farkindaliginin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir.  Bu temel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap

aranmistir.
1. Caligmaya katilan ¢ocuklarim trafik farkindalik diizeyleri nasildir?

2. Caligmaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu’ndan aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
ogrenim diizeyi, ailede arabayr kimin kullandigi ve ailenin sosyoekonomik

durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3. Calismaya katilan cocuklarm “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen
Formu’ndan aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
Ogrenim diizeyi, ailede arabayi kimin kullandigi ve ailenin sosyoekonomik

durumuna gore anlamh farklhilik géstermekte midir?
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4. Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu”
ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” arasmda anlamli bir

iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun yeteneginin kesfedildigi, sosyal, duygusal, bilissel, dil ve
motor gelisiminin en hizli oldugu yasamin ilk evresidir. Okul Oncesi donem olarak
adlandirilan sifir-alt1 yas araligi, bireyin olumlu sosyal becerileri, kabul edilebilir
davranislar1 kazandigi ve yasam tarzi haline doniistiirebildigi 6nemli bir donemdir. Bu
dénemde ¢ocugun yakin ¢evresinde bulunan ebeveynlerin, 6gretmenlerin tutum ve
davraniglari, uygulanan egitim programlar1 ¢ocugun gelisimini etkilenmektedir (Boyd ve
Bee, 2009; Berk, 2013). Okul 6ncesi déonemde edinilen bilgi ve becerilerin sosyal ¢evre
tarafindan desteklenmesi, bu bilgi ve becerilerin ileriki yillarda gelistirilerek davranislari

yonlendirmesinde 6nem tagimaktadir.

Trafik, trafikte insan iliskileri ve trafik kazalari her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
onemli toplumsal sorunlardan birini olusturmaktadir. Farkindalik, sorumluluk ve egitim
eksikligi trafik ile ilgili problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklarm ilk adimlarini atmaya
basladig1 andan itibaren trafik konusunda farkindalik ve sorumluluk kazanmasi, trafik
kazalarinda hayatlarin1 kaybetme risklerini azaltacagi gibi, gelecegin egitimli, bilingli ve
sorumluluk sahibi yaya ve soforleri olmalarini saglayacaktir. Trafik ile ilgili farkindalik ve
sorumluluk bireye ne kadar erken donemde kazandirilrsa o kadar kalict olacaktir
(Hatipoglu, 2002). Ozellikle bes-alt1 yaslarinda ¢ocuklar, kendileri ve diger insanlarin
giivenligi icin kural ve yOnergelere uyma, is birligi, paylasim benzeri sosyal davraniglar
sergilemeye baglamaktadir. Bunlarla birlikte bu déonemde gocuklar, trafikle ilgili temel
kavramlari, trafik polisinin 6zellikleri ile gérevlerini, trafikte yolcu ve yaya olma olgusunu,
trafik igaret ve isaret¢ilerini, arag igcinde ve servis araglarinda giivenli yolculugun anlami ve

Oonemini, emniyet kemeri ve ¢ocuk koltugu kullanimini, acil durumlar i¢in kullanilan



telefon numaralarini ve benzeri trafik kurallartyla ilgili davraniglar1 da kazanmaktadir (Can

Yasar ve Uyanik, 2014).

Gliniimiizde, ge¢mise kiyasla ¢ok farkli bireysel 6zellik, bilgi, beceri ve kisisel donanima
sahip olan cocuk yol kullanicilar, trafik ortamina farkl tip ve Ozellikteki araglarla, ¢ok
boyutlu ve uyarici 6zelliklere sahip fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gevreler i¢inde maruz
kalmaktadirlar (Oz ve Demirutku, 2018). Ulkemizde cocuklarm, yollardaki kazalara
karigma (kazaya neden olma, yaralanma, hayatini1 kaybetme) oranlarinin yiiksek olmasi
endise vericidir. Bunun en temel nedeninin, ¢ocuklarn trafik ile ilgili bilgi ve becerilerinin
yetersiz olmasindan kaynaklandigmi yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir (MEB,
2011). Insan hayatnin hemen her déneminde 6nemli olan trafik hakkinda gelecegin
yetigkinleri olan ¢ocuklarin bilgilendirilmeleri ve farkindalik kazandirilmalari, trafik
kazalarindan korunmalar1 ve kendilerini koruyabilecek seviyede yetistirilmeleri 6nem

tastmaktadir (Hatipoglu, Ozdemir ve Arikan-Oztiirk, 2012).

Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan ulasim politikalari, trafik hakkinda yeterli bilgi ve
bilince sahip olunmamasi, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumun etkisi gibi birgok
sebep biiylik bir trafik problemi ile kars1 karsiya kalmamiza neden olmaktadir. Buna gore
trafik icindeki en savunmasiz grup olan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin trafik hakkinda
bilgilendirilmeleri, farkindalik kazanmalar1i ve onlara giivenli bir trafik ortam
saglayabilmek Onem tasimaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda okul 6ncesi donem
cocuklarmin trafik farkindaligi diizeylerinin belirlenmesi, trafik farkindaligi diizeyine etki
eden degiskenlerin bilinmesi erken donemde ¢ocuklarda trafik farkindaligi olusturmak icin
gerekli Onlemlerin alinmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Ayrica bu ¢alismanin
sonuglarinin, c¢ocuklarda trafik farkindaligi konusunda ailelere, 6gretmenlere, ilgili
kurumlara katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin, okul dncesi
donemden baslayarak ¢ocuklarin trafik farkindaligini destekleme konusunda oldukca az
olan alan yazina Onemli bir katki saglayacagi ve yapilacak diger caligmalar icin yol

gosterici bir nitelik tagiyacagi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara

verdikleri yanitlarda objektif olarak yansittiklar1 varsayilmistir.

Ogretmenlerin  Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formundaki

sorulara verdikleri yanitlari objektif olarak yansittiklar1 varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formunun
uygulanmast esnasinda cocuklarin kendilerini objektif olarak yansittig1

varsayilmistir.

1.5. Smmirhhiklar

Istanbul ili Sancaktepe ilge merkezi ile smirlidir.

Sancaktepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigi’ne baghh 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda resmi ana siniflarma devam eden 63-76 aylik ¢ocuklar ve bu cocuklarin
ogretmenleri ile smirhdir.

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci

Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formunun lgtiigii puanlarla smirldir.

Herhangi trafik egitimi programina dahil olmamis normal gelisim gosteren

cocuklarla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Trafik:

2019).

Yayalarin, hayvanlarin ve araglarm karayollar1 tizerindeki hal ve hareketleridir (TDK,

Ana siift: Eyliil ay1 sonu itibariyla 57-68 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla 6rgiin egim ve

hayat boyu 6grenme kurumlari biinyesinde agilan siniftir (MEB Okul Oncesi Egitim ve

[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Y&netmelik, 2019).



Sosyoekonomik: Ayni anda hem toplumsal alant hem ekonomik alani veya aralarindaki

iliskiler olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Trafik ve Trafik Kiiltiiri

Trafik kelimesinin Fransizca kokeni “Trafic” olup ltalyanca “Traffico” ve Ingilizce
“Traffic” olarak kullanilmaktadir. Trafik kelimesinin Osmanlica karsilig ise gidis-gelis
anlaminda “seyriisefer” dir. Trafik sozliik anlaminda; belirli bir zaman dilimi siiresince
belirli bir mahalde giden ve gelen yolcu veya araglarin bir araya gelmeleri olarak ifade
edilmektedir (Payam, 2012). Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yayalarin, hayvanlarm ve
araglarin karayollar1 tizerindeki hal ve hareketleri seklinde tanimlanmaktadir (T.C. Resmi
Gazete, 18 Ekim 1983). Bir baska tanimda yayalarin, hayvanlarin ve tasitlarin karayollari,
trenlerin demiryollari, gemilerin deniz ve diger suyollarinda, ugaklarn havayolu ve
limanlar tzerindeki tiim hareketleri trafik olarak tanimlanmistir (Biyik Kiiltiir
Ansiklopedisi, 1984). Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK, 2019), yaptigi tanima gore ise trafik;
ulagim yollarinda bulunan tasit ve yayalarm tiimii ile ulasim yollarinin yayalar ve her tiirlii

tasit tarafindan kullanilmasi, gidis gelis, seyriisefer anlamlarina gelmektedir.

Trafik, iic temel 6geden olusan biiyiik bir sistemdir. Her biri kendi i¢inde pek ¢ok farkli
isleyise sahip olan bu {i¢ temel 6ge; insan (siiriiciiler, ara¢ sahipleri, yayalar, yolcular,
trafigi diizenleyen ve denetleyen gorevliler), ara¢ (motorlu ve motorsuz araglar, yiik ve
yolcu tasiyan tasitlar) ve cevre (sehir igi ve sehirlerarasi karayollari, yoldaki yapi ve

tesisler, trafik yap1 sistemleri ve araglari, ¢cevrenin dogal kosullari-sis, yagmur, kar yagisi,
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ormanliklar, g6l ve batakliklar, sahiller vb.)’dir. Bu baglamda trafik, insan, arag ve yol
unsurlarinin karsilikli etkilesim ve uyum halinde bulunduklar1 dinamik bir sistemdir

(Payam, 2012).

Trafik kiiltiirti trafikteki davramig ve aliskanliklar dahil trafikteki biitiin uygulamalar1
kapsayan ¢ok genis bir kavramdir (Celik, Bekir, Aral, ve Aydm 2018). Trafik kiiltiirii trafik
giivenligi kiiltiiriidiir ve trafik kiiltiirii aslinda yol kullanim kiiltiiriidiir ( Unal, 2008). Alan
yazinda trafik kiiltiirii; glivenlik kiltiri ve trafik giivenligi kiltiirii olarak da
adlandirilmaktadir. Trafik kiiltiirli ayn1 zamanda genis kiiltiirel mirasin ve ekonomi ile
politik iklimi de kapsayacak sekilde icinde bulunulan giincel ¢evre ve sartlarin bir

sonucudur (Leviakangas, 1998).

Trafik kiltiird, yapay doku, algi ve davranislar olarak {i¢ etmeni kapsamaktadir. Algiy1
olusturan faktorler inanglar, beklentiler, degerler ve Kkararlar olusturuyorken, yapay
dokuyu, dil, semboller, edebiyat, sanat, politikalar, moda kanunlar ve araglar meydana
getirmektedir. Son etmen olan davranislar1 ise, kodlanmis toresel tavirlar ile formel ve
resmi davranmiglardan meydana gelmektedir. Yapay doku trafik kanunlarin1 ve
politikalarmi, trafik isaretlerini ve sembolleri gostermektedir. Davranislar ise hiz yapma,
emniyet kemeri kullanma, alkollii ara¢ kullanma, yorgun ve uyku halinde ara¢ kullanma ve
benzeri trafik giivenligi miidahalelerini kabul veya reddeden davranislar1 belirtmektedir.
Algt acisindan bakildiginda trafik gilivenligi kiiltiirii insanlarin kendi yas grubundaki
tavirlarm hangilerinin normal oldugu hususundaki kavrayislar1 ve davranis normlarini nasil
ihlal ettikleri hususundaki algilar: olarak ifade edilebilir. Trafik giivenligi bakimindan bu
tanimlamalar ya trafik kazalarmi artiran veya onleyen, trafik gilivenligi miidahalelerini
kabul eden veya reddeden tavirlarla alakalidir. Genig anlamdaki taniminda trafik giivenligi
kiiltiirti; degerler, kisilik inanglari, kurumsal, kisisel ve toplumsal algilar olup yalnizca

bireysel de degildir (Ozdemir, 2010).

Ulkemizde trafik giivenligi konusunda Karayollar1 Giivenligi Yiiksek Kurulu, Karayollar:

Trafik Giivenligi Kurulu, Emniyet Genel Miudiirliigli, Karayollar1t Genel Miidiirliigii, Milli



Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, i1 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi- 11 Ozel lade Koy
Isleri Genel Koordinasyon Miidiirliigii, Ulastirma-Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi,
Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Belediye Trafik Birimleri, 11
ve Ilge Trafik Komisyonlar1 yer almakta ve bu kurumlar konuya sadece kendi gorev

kapsamlarinda bakmaktadirlar.

Kiiltiir ve etkileri ¢oklu diizeyde isler. Bu nedenle sadece bireysel inanglar ve davraniglar
degil ayn1 zamanda toplumda paylasilan normlarin da anlagilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle trafik glivenligi kiiltiird, 1lgili kurumlar ve trafik giivenligi politikalarmin denetimi,
bu kiiltiiriin yerlesmesiyle ilgili girisimler, riskli davraniglarin azaltilmas1 konusundaki
tesvikler, riskli, emniyetsiz siirlis davranisinin toplum tarafindan kinanmasi gibi pek c¢ok
yonii mevcuttur (Unal, 2008). Trafik sisteminin toplumun ekonomik, politik, hukuksal,
dinsel vb. diger sistemleriyle iliskili olmas1 nedeniyle trafik kiiltiirti iist kiiltiirle etkilesim
icerisindedir. Bolgesel farkliliklar agisindan egitim seviyesinin yiiksek olmasi da trafik
kiiltirti ile iliskilidir. Egitim seviyesi yiiksek olan kisiler kendi davranislar1 neticesinde
baskalarmin ve yakin c¢evresinin zarar gormesini istemez. Egitim seviyesi yiikseldikce
kazaya karisma orani azalmaktadir (Unal, 2011). Toplumda yasayan bireyin kurallara
uymaya goniillii olmasi i¢in, kurulan diizene ve o diizenin saglanmasi i¢in uyulmasi
gereken kurallara inanmasi, trafik kiiltiirii ve farkindaligini kavramis olmasi gerekir. Trafik
kiiltliriiniin olugmas1 ve trafik probleminin kalici olarak ¢d6ziilebilmesi igin toplumsal

bilinglenmenin gerekliligi inkar edilemez (Pampal, Hatipoglu ve Oztiirk, 2002).

Cocuklar bir kiiltiirde dogup o kiiltiirdeki kiiltiirel faktorlerden siireg iginde farkinda bile
olmadan etkilenir. Kiiltiiriin gelistigi ve yayildigi sosyal ortamlarda bu etkilenmeyi
davranigina yansitir. Bu durum kiiltiiriin sekillenmesi ve yayilmasi agisindan kritik rol
oynayan egitim, saglik, hukuk gibi biiyilik sistemlerin belirli temel amaclar ¢ercevesinde
kurulmasinin ve devam ettirilmesinin Onemini gostermektedir.  Cocuklarin egitim
gordiikleri okul, yasadiklar iilke, sehir, bolge, iilkedeki egitim ve saglik sistemi, ekonomik

ve politik durum gibi faktorler trafik glivenligi ile ilgili tiim sistemin isleyisinde etkilidir.
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Trafik ve trafik kiiltliriiniin olusmasinda okul dncesi donemden itibaren trafik kazalarina

kars1 alinacak 6nlemler hakkinda farkindalik olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

2.1.1. Trafik Kazalarina Kars1 Ahnacak Onlemler

Trafik kazalar1 Diinya ve Tiirkiye’de 6nemli bir sorun olarak giincelligini korurken, gerekli
ciddi adimlar atilmadikga da biiyiliyen bir tehdit olmaya devam edecektir. Trafik kazalarmni
azaltmak ve g¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde yol gilivenliginin saglanmasi i¢cin World
Health Organization (WHO) tarafindan 10 ana strateji belirlenmistir. Bunlar: hiz kontrolii,
alkollii ara¢ kullaniminin azaltilmasi, bisiklet ve motosiklet kullanicilarinin kask kullanima,
cocuklarin aragta sabitlenmesi, cocugun géorme ve goriilme kabiliyetinin iyilestirilmesi, yol
altyapisinin iyilestirilmesi, uyarlanabilen araglarin tasarimi, geng siiriiciiler igin risklerin
azaltilmasi, yaralanan c¢ocuklar i¢in uygun bakimin saglanmasi ve yollarda c¢ocuklarin
denetimidir (Akdur ve Sungur, 2015). Bunun yaninda WHO (2009) verilerine gore
Birlesmis Milletlerin 2011-2020 yillarmi igeren ‘Karayolu Giivenligi i¢in Eylem On Yilr’
programi trafikte cocuklar1 korumak icin almmasi gereken oOnlemlerle ilgili genis bir
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda okul servisleri, okul ¢evresi, giivenli bisiklet/motosiklet
binme, ¢ocuk koltugu veya emniyet kemeri kullanimi, yolculuk egitimi/kiiltiirii, yaya
egitimi/ kultlirii, glvenli oyun alanlar1 gibi konularin titizlikle ele alinmasi ve
epidemiyolojik verilere dayali dnlemler gelistirilmesi gerekmektedir. Bunlardan 6zellikle

iizerinde durulmasi gereken dnlemler/diizenlemeler asagida belirtilmistir.

Cocuklarin okullarina okul servisleri ile gotiiriiliip getirilmesi trafik giivenligi agisindan
onem tasimaktadir. Okul servisleri, ¢ocuk giivenligine ilisgkin donanima sahip olmali,

stirticli ve hostesleri ise baslamadan mutlaka egitilmelidir.

Ozellikle ilk ve orta dereceli okullarm gevresindeki yaya gegitlerinde 6grencilerin
giivenligini saglamak icin, goniilli 6gretmen, veli ve 11 yasmi doldurmus 6grencilerden

‘Okul Gegidi Gorevlisi® gorevlendirilmelidir.
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Cocuklarm sahip olma konusunda ¢ok istekli oldugu giivenli bisiklet/motosiklet binme ile
ilgili olarak bisiklet secimine dikkat edilmeli, uygun donanimli;; 6n ve arka kisimlarda
mutlaka reflektor bulunan ve binicinin boy 6l¢iisiine uygun bisiklet se¢ilmeli, frenler her

zaman ¢alisir durumda olmalidir.

Trafik ve gocuk giivenligi agisindan 6nemli bir yere sahip olan ¢ocuk koltugu kullanimi
amacina uygun kullanildiginda bebek oliimlerini %70 oraninda, kii¢iik ¢ocuk Oliimlerini
%54-80 arasinda azaltabilmektedir. On bir-on iki yasindan sonrada emniyet kemeri

kullanilmas1 gerekmektedir (Akdur ve Sungur, 2015).

Trafik kazalarmin en aza indirilmesi i¢in yapilmasi gereken en Onemli islem; trafik
kurallar1 konusunda toplumun tiim kesimlerine yonelik 1yi bir egitim verilmesidir (Aktas,
Kocak, Zeyfeoglu, Solak, ve Aksu, 2000). Trafik konusunda, bireyin hayatmin her
evresinde alacagi egitim bireye bir seyler kazandirmakla birlikte, erken donemde alacagi
bilingli trafik egitimi, temel olarak trafikte yaya ve yolcu olarak bulunan ¢ocuklarin, kaza
olusumuna sebep olacak tehlikeli davranislar konusunda bilgilenmesini, cocugun trafik
kurallarina uymasmi bir aliskanlik olarak gorebilmesini saglayacaktir (Polat, Tiifekci,

Ozyazicioglu ve Yazar, 2005).

Ebeveynlerin her tiirlii tavir, davranis ve uygulamalar1 ¢gocugun hayatini ve davraniglarmi
dogrudan etkilemektedir. Cocuklar trafik iginde ebeveynlerinin hal ve hareketlerini son
derece iyi gozlemlemekte ve bircok konuda oldugu gibi trafik kurallarma uymak
konusunda da onlarin davraniglarini rol model almaktadirlar. Ailelerin yaptiklar1 kural
ihlallerine getirdikleri agiklamalar ne kadar yanlis olursa olsun cocuklar tarafindan
yorumlanmadan birebir kabullenilmektedir (Hatipoglu, 2011). Ebeveynlerin ve trafik
polislerinin sifir-alt1 yas grubu gocuklara trafik ve trafik kazalarinda nasil davranig
sergileyecegi konusunda iizerlerine diisen onemli sorumluluklari bulunmaktadir ve bu
gorev ve sorumluluklar ¢ocuklarin yaslarma gore degismektedir (Baysal, Yildirim ve

Bulut, 2005).
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Istatistiklere bakildiginda trafikte cocuk &liimleri konusunda iilkemizin durumunun i¢ agici
olmadig1 goriilmektedir. Cocuk oto koltugu, emniyet kemeri ve bisiklet kaski kullanima,
cocuk bisiklet kullanicilarmin davraniglari, ¢ocuklarin dahil oldugu bir kazada siiriicii
sorumlulugu ve yol giivenligi egitimi alanlarinda iilkemizde mevzuat¢a diizenlenmis
detayli hiikiimler bulunmaktadir. Yasal diizenlemeler konusunda diinya iilkeleri arasinda
iist siralarda yer aldigimiz noktalar bulunmaktadir. Pek ¢ok yasal diizenlemelere ragmen
istatistiklere gore ¢ocuk giivenliginde 1yi durumda oldugunun sdylenememesi, bu konuda
dikkatin sosyokiiltiirel zeminin etkisine kaydirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Oz
ve Demirutku, 2018). Bu gereklilik dogrultusunda sosyokiiltiirel zemin baglaminda i¢inde

birgok kritik donemi barindiran okul 6ncesi donemde trafik dnemli bir temadir.

2.2. Okul 6ncesi Donemde Trafik

Okul 6ncesi donem beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en yogun
ve hizli yasandigi donemdir. Beyin gelisimi ¢ocugun biligsel, dil, motor, sosyal ve
duygusal gelisimi i¢in gii¢lii bir zemin olusturur. Bu nedenle ¢ocuklar 6zellikle okul 6ncesi
donem olarak adlandirilan yasamin ilk alt1 yilinda ¢ok hizli biiyiirler ve bu gelisim
alanlarinda yetkinlesirler. Beyin okul dncesi donem boyunca hizli gelistigi i¢in bu donem,
beynin ¢evresel etkilere en agik oldugu donemdir. Bu kapsamda ¢evre, cocugun geligimini
ve Ogrenme motivasyonunu derinden etkiler. Cocugun ne kadar kesfedebilecegi, neler
Ogrenebilecegi, hangi hizla Ogrenebilecegi ¢ocugun cevresinin ne kadar destekleyici

olduguyla ve ¢ocuga ne gibi olanaklar sunulduguyla yakindan iliskilidir (MEB, 2013).

Piaget, bebeklerin gozleri kulaklari, elleri ve diger duyu motor organlari ile diisiindiiklerini
ifade etmistir. Bebekler, akillarinda bir¢ok aktiviteyi yiirlitemezler, bebekligin sonuna
dogru giinliik pratik sorunlar1 ¢6zebilir ve deneyimlerini konugsma mimik ve oyun yoluyla
agiklayabilirler (Berk, 2013). Bebekler, diinyaya iliskin bilgilerini yapilandirirken sema,

Oziimleme ve uyma, orgiitleme ve dengeleme siireclerini kullanirlar.
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Semalar farkli alanlara uyarlanabilen, siirecte degisebilen, 6grenmeyi saglayan zihinsel
yapilardir. Piaget, bebek ya da c¢ocugun diinyaya iligkin anlayisini yapilandirmaya
calisirken, gelismekte olan beynin semalar olusturdugunu sdylemistir. Piaget’in kuramina
gore, davranigsal semalar yani fiziksel etkinlikler, bebeklige 6zgiiyken; zihinsel semalar
yani biligsel etkinlikler ¢ocuklukta gelistirilmektedir (Aral ve Baran, 2011; Bornstein,
Lamb, ve Teti, 2002; Erden ve Akman, 2004; San-Bayhan ve Artan, 2004; Senemoglu,
2007; Turan, 2015).

Piaget, cocuklarmm semalarin nasil kullandiklarin1 ve uyum sagladiklarini agiklamak ig¢in
oziimleme ve uyma olmak iizere iki kavram kullanmaktadir (Aral, 2011). Oziimleme,
cocuklarin yeni bilgi ya da yasantry1 var olan semalarini kullanmalar1 ile olugsmaktadir.
Piaget’in kuraminda 6ziimleme tek basma yeterli bir kavram degildir. Piaget, uyumu
cevredeki yeni deneyimlerden yararlanarak semalar1 degistirmek yoluyla farkli problem
¢6zme durumlarmin olusturulmasi olarak tanimlanmistir. Uyma, ¢ocuklarin yeni bilgi ve
yasantiy1 i¢ce almak var olan semalarini uyarladiklarinda olusmaktadir (Aral ve Baran,
2011; Cahan, 1984). Piaget, cocugun diinyay1 anlamak i¢in yasantilarini biligssel olarak
orgiitledigini sdylemistir. Orgiitleme birbirinden ayr1 davranis ve diisiincelerin daha iist bir

sistemde gruplandirilmasidir (Santrock, 2012).

Oziimleme ve uyumsama siireglerinin birbiriyle etkilesmesi sonucu dengeleme siireci
ortaya ¢ikar. Dengeleme ile bireyin yeni karsilastigi bir durumla, 6nceden var olan bilgi ve
deneyimleri arasinda denge kurmak icin yaptigi zihinsel islemlerdir (Erden ve Akman,

2004).

Okul 6ncesi donem kisiligin olusumu, sekil almasi, temel bilgi, beceri ve davraniglarin
kazanilmasi ve gelistirilmesinde sonraki yillara olan etkisi sebebiyle hayatin en kritik
evrelerinden birisidir. Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel
bilgi, beceri ve aligkanliklar, ¢ocugun daha sonraki 6grenim hayatinin yaninda sosyal ve
duygusal yasamini da bilinglendirecek potansiyele sahiptir. Tesadiiflere birakilamayacak

kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yonlendirilmesi gerekir (Ari, 2003).
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Cocuklar yasadiklar1 ¢evre ile etkilesim igindedirler. Cocuklarin var olan kapasitelerinin
ortaya ¢ikabilmesi ¢evrenin ¢ocuga sundugu imkanlar ile sinirlidir. Cocugun deneyimledigi
olay, nesne, durum sayisi ve tiirii zihinsel gelismesini hizlandirmaktadir. Cocugun
gelisimine, kisith imkanlara sahip bir ¢evrede geleneksel yontemlerle yon vermek yerine
okul Oncesi egitim sayesinde zengin Ogrenme olanaklar1 sunmak zihinsel kapasitesini

ortaya ¢ikarmasini ve gelistirmesini saglayacaktir (Woolfolk, 2016).

Sifir-alt1 yaslar ¢cocugun gelisim hizi ve 6grenme kapasitesinin en yiiksek oldugu kritik
yillardir. Bu yillarda temeli atilan beden saghgi ve kisilik yapisinin, ileri yaslarda ayni
yonde gelismesi sansi daha yiiksektir. Cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin biiyiik
bir kismu yetiskinlikte bireyin kisilik yapisini, aligkanliklarmi, inan¢ ve deger yargilarini
bicimlendirir. Bu donem, g¢ocugun kendi kendinin farkma varmaya basladigi, ayni
zamanda diger insanlar ve toplumsal kurallarla ilk karsilasmanin gergeklestigi sosyallesme
donemidir. Cocuk sosyallesme ile ilgili ilk temel davranislar1 ailede gelistirir, daha sonra
okul 6ncesi kurum ve ilkogretim kurumlarinda bu kazanimlarmi pekistirir. Okul dncesi

yillar, ¢cocugun ilerideki hayatin etkileyecek onemli bir donemdir (Oktay, 2013).

United Nations International Children's Emergency Fund (UNICEF) (2012) verilerine gore
sifir-alt1 yas grubu gocuklar1 duyduklar1 seslerin ne sesi oldugunu algilamakta giigliik
cektikleri gibi, ayn1 zamanda ilgilerini ¢geken bir sesi dinlerken, bagka bir sesi algilamakta
giiclik ¢ekerler. Ayrica duyduklar1 sesin geldigi yonii ve sesin uzakligini algilamakta
giicliik ¢ekerek, ani bir ses onlar1 dogru harekete yonlendirmek yerine, daha ¢ok panik
olmalarma sebep olabilir. Cocuklarin farkli konular ve durumlar i¢in farkindalik
kazanmalar1 yaslar1 ile orantili oldugundan, yetigkinlere gore trafikte daha ¢ok risk

altindadirlar. Bu riskler;

Duyma-Gaorme; okul 6ncesi donemde ¢ocuklar duyduklari sesin geldigi yoniinii ve sesin
uzaklhigmi algilamakta giiclik ¢ekerler. Ani ses, ¢ocuklarin daha ¢ok paniklemelerine
neden olabilir. Cocuklarin derinlik algilamalar1 yeterince gelismedigi igin, aracin

kendisinden ne kadar uzak mesafede oldugunu algilamakta giigliik cekerler. Uzagi
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gormede yetiskinler kadar basarili degildirler. Ancak yedi yasindan sonra yetiskin

diizeyine ulasabilmektedirler.

Dogumdan yaklasik iki yasa kadar siiren donemde bebekler algisal yasantilar1 (duyma ve
gorme gibi) fiziksel ve hareket eylemleri ile koordine ederek diinyayir anlama yollarini
yapilandirmaktadirlar. Duyu hareket evresinin sonunda karmasik duyu hareket Oriintiiler1

ortaya ¢ikarabilirler ve ilkel semboller kullanabilirler (Santrock, 2012).

Dogumdan birinci aya kadar olan ilk agsamada bebekler dogustan getirdigi bircok refleksi
kullanarak hayata bu reflekslerle uyum saglar. Bir-dort ay arasi duyularin ve iki tiir
semanin es glidillenmesi donemidir. Aligkanliklar (refleks) ve birincil dongiisel tepkilerin
(ilk basta sans eseri olarak ortaya c¢ikan bir olayin tekrar yapilmasi) odak noktasi hala
bebegin kendi bedenidir. Dort-sekiz ay arasinda bebekler kendileriyle olan
mesguliyetlerinin Stesine gecerek, daha ¢ok nesne yonelimi olmaktadir. Ilging ve hoslarina
giden eylemleri tekrarlamaktadirlar (Santrock, 2012). Sekizinci ve on ikinci aylar arasinda
onemli ilerlemeler meydana gelir. Bebekler daha onceki alt asamalarda uyguladiklar1 pek
cok davranmisi birlestirirler. Bebekler ilk kez belirli eylemlerin belirli sonuglara neden
oldugunu anlayabilirler. Sekizinci aydan sonra bebekler neden sonug iliskisini anlamaya
baslarlar. Bu asamada ortaya ¢ikan bir diger diisiinme nesnelerin goriilmesi ve duyulmasa
dahi var olmaya devam ettiklerine iliskin anlayis olan nesne devamliligidir. On iki-on sekiz
aylar arasi giderek artan sayida yeni eylemlerin karakterize edilir. Piaget’e gbre bu
yaslardaki bebekler daha once 6grendikleri stratejileri birlestirmekle kalmayip amaclarina
ulagmak i¢in yeni stratejiler de denemektedirler. Nedensel diisiinme ve nesne devamliligi
konularinda daha da ilerleme gosterirler. Zihinsel birlestirmeler 18-24 aylar arasi
icsellestirmis diisince ile tamimlanir. Yiriimeye baglayan daha biiyiik c¢ocuklar
hayatlarinda ilk kez problemlerin yansitici diisiince ve zihinsel imgeler kullanma yoluyla
diisiinerek ¢ozebilirler. Bu alt asamada ¢ocuklar eyleme ge¢cmeden Once problemi inceler

ve deneme yanilma ile daha az mesgul olur. Benmerkezcilik bu donemde devam eder.
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Benmerkezcilik ¢cocuklarin diinyada kendilerininkinden yani sira bagka bakis agilarinin da

olabilecegini anlayamadiklarmi ifade eden bir diisiinme tarzidir (Trawick-Swith, 2013).

Piaget, bebeklerin dogumundan iki yasa kadar gecgen siirecler igerisinde reflekslerini
Ozellesmesi ve organize olmasi, dongiisel tepkiler yapmasi, her donem bir 6nceki donemde
edindikleri yeni kabiliyetleri birlestirme, artan sayida eylemi karakterize etme ve deneme-
yanilma yoluyla kavrama, diisiinme ve imgeler kullanarak problem ¢6zme kabiliyetleri
kazandigmi belirtmistir. Bebeklerin bu gelisim siirecinde ¢evreyi anlama gibi 6zelliklerinin
kritik donemlerde desteklendigi ve gelismesine imkan saglandig1 takdirde bilissel
gelisimine katki sagladig1 gibi trafik farkindaligi kazanmasinda da etkili olacagi

distiniilmektedir.

Biligsel 6zellikleri trafikteki davraniglarini da etkilemektedir. Cocuklarin biling ve hareket
koordinasyonuna odaklanmalari, gelecekteki diistinme siireglerinin i¢in temeldir. Bu
donem yollarda ve kaldirimda yaralanma olaylarinin yasanmaya basladigi donemdir.
Bebeklerin bilissel gelisimlerinin etkisiyle bu asamada bebeklerde bir nesnenin kalicilik,
sabitlik kavrami tam olarak gelismemistir. Bebekler bu yas doneminde uzaklasan araglar1

kendilerine dogru hareket ediyor olarak algilayabilmektedir (Kavsiraci, 2014).

Boy; okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin boylar1 kisa oldugundan yola tam hakim olamazlar.
Yol fizerindeki objeler yolu gormelerini giiglestirir. Cocuklarin yiirlime kabiliyeti
kazanmalari, boylarinin kisaligi nedeniyle hem siiriiciiler agisindan hem de kendi
hareketleri agisindan olumsuz bir durumun meydana gelmesine sebep olabilir. Bir
yetiskinin yol goriisii ile bir cocugun yol goriisii ayn1 degildir. Kisa boy nedeniyle ¢ocuklar
yoldaki objelerden (park etmis araclar, reklam levhalar1 vb.) yolu gormekte giigliik
cekerken, arag stiriiciileri de cocuklar1 gérmekte giigliik ¢ekerek trafik kazasinda ¢ocugu
ezebilir (Boztas ve Ozcebe, 2005). Cocuklarin objelere ait derinlik algilamalari yetiskinlere
gore daha azdir ve gercek dlgiitlerinden uzaktir. Dolayisiyla yoldaki bir aracin kendisinden

ne kadar uzak mesafede oldugunu algilamakta gii¢liik cekerler. Ayrica objelerin gelip,
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gittigini ya da hareketsizligini algilamakta giicliik ¢ekerek, yanlis algiyla hareket
edebilirler (Alat, 2014).

Diisiinme tarzi; ¢ocuklar dokuz yasina gelinceye kadar tehlike kavramini algilamakta
giicliik ¢ekerler. Siiriiciilerin hata yapabilecekleri diisiinemezler. Aracin durmasi i¢in belli
bir zaman gerektigini diisiinemezler. Kendileri nasil istedikleri an durabiliyorsa,

araclarinda ayni sekilde yapabilecegini diisiiniirler (Hatipoglu, 2002).

Iki- yedi yas arasmda cocuk benmerkezcidir. Goziiniin 6niinde bulunmayan ya da hig
olmayan nesne, olay, kisi ve varliklar1 temsil eden semboller gelistirmeye baslar. Simiflama
yapabilirler. Nesnenin dikkat cekici Ozelliklerini gozden kagirmaktadirlar. Korunum
kavrami gelismemistir (Kdksal Akyol, 2017). Piaget bu yas cocuklar1 ile yetiskinlerin

diistinme bigimleri arasinda bazi temel farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Kiiciik ¢cocuklar nesnelerin nasil goriindiikleri veya nasil ses ¢ikardiklarina aldandiklar1 ve
yanlis algilarinin lizerinden gelmek i¢in mantiklarmi kullanamadiklar1 algi temelli diistince
kullanirlar. Okul oncesi donem cocuklar1 nesnenin ya da problemin yalnizca bir tek
Ozelligini odaklanmak egilimindedir. Cocuklar bir tek olguya odaklanmakta ve birden fazla
fikir veya etkinligi koordine etmede giiclilk yasamaktadirlar. Bu durum tek boyutlu
diistinme olarak adlandirilmaktadir (Trawick Swith, 2013). Piaget (1952)’e goére okul
oncesi donem cocuklar1 neden sonug iliskisini anlamada bebeklerden daha iyi olsa da
nedensel diisiince hala oldukc¢a smirhidir. Cocuklar ayni anda meydana gelen iki olay1
iliskilendirerek birinin digerine neden oldugunu zannederler. Tersine c¢evrilemezlik
zihinsel olarak bir problemin bir dizi basamaklarini yapma fakat ayn islemlere tersine
sondan basa dogru yapamama olarak tanimlanir. Benmerkezcilik: islem Oncesi

diisiincedeki en temel eksiklik, baskalarinin sembolik bakis acisini kendisininkinden ayirt

edememektedir (Berk, 2013).

Islem dncesi ddnemde, cocuklarin mantiksal iliskiler kurabildigi, sorularina cevap istedigi,
fiziksel eylemlerini zihinsel olarak geriye doniik olarak gerceklestirebildigi, ¢evresindeki

nesneleri daha sonra zihninde canlandirabildigi, bilissel diinyasini benmerkezciligi ve
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inanclarinin yonettigi, kendisi ve digerlerinin bakis acilar1 arasindaki fark: ayirt edemedigi,
cansiz nesnelerin de canlilar gibi olduguna inanci olan ve soyut kavramlar1 kavrayamadigi
belirtilmistir. Bu donemde ¢ocuklar c¢evresindeki nesneler ve objeleri kullanarak
yonlendirilebilir ve biligsel yetenekleri veya kazanabilir. Canli ve cansiz nesneleri ayirt
edemedigi bu donemde cansiz olan bir otomobilin hareket edebilecegini oyuncaklari ile
oldugu gibi gergegi ilizerinden de gostermek gercek canlilik ile nesnelerin hareket
edebilecegi ayrimi 0gretilebilir. Daha sonrasinda hareket eden cansiz bir nesnenin faydali
olabildigi gibi tehlikeli olabilecegi (otomobilin carpabilecegi vb.) diisiincesi ¢ocuga
kazandmrilabilir. Bu ve benzeri ornekler goz oOniinde bulunduruldugunda bu doénem
cocuklarma diger pek cok konuda oldugu gibi dogru ornekler ve eylemlerle trafik
farkindaligi da kazandirilabilir. Bu donemdeki kazanimlarin daha kalict olabilecegi

sOylenebilir.

Cocuklarin algilari, duygulari, beklentileri ve korkular1 hareketlerini yonlendirir. Bu
asamada c¢ocuklar baskalarmin da kendileri gibi hareket ettiklerini diistinmektedirler.
Ornegin bir cocuk bir ara¢ gordiigiinde, arag siiriiciisiiniin de kendisini gordiigiinii farz
etmektedir. Tehlike algilarmin bu asamada olusmaya basladig1 goriilmektedir. Cocuklarin
bu asamada dikkatleri kolay dagilmaktadir. Sokakta top oynayan cocuklar trafige
odaklanamazlar. Dikkatleri hizla gelen bir ara¢ yerine aracin rengine kayabilmektedir. Bu
asamada mantiksal baglantilar kurmakta zorlanmaktadirlar (Kavsiraci, 2014). Bu durumla
ilgili olarak (Hoskal, 2006) arastirmasinda, kazalara karigan yayalar i¢inde ilk siray1 alti-on
bir yas grubunun aldigini, ikinci sirada ise sifir-bes yas grubunun oldugunu belirtmistir.
Sifir-bes yas grubundaki c¢ocuklarin algilar1 heniliz tam olarak gelismedigi i¢in trafik

icerisinde risk altinda oldugunu tespit etmistir.
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2.2.1. Okul 6ncesi Donemde Trafik Farkindahg

Cocuklarn ¢esitli trafik durumlar1 ile bas edebilmesi igin bazi yetenek ve becerilere sahip
olmasi1 gerekir. Cocuklar, trafikte tehlikeli durumlar1 anlamayi, tahmin etmeyi ve trafigin
temel prensiplerini 6grenmek zorundadirlar. Ayrica ¢ocuklarin diger trafik kullanicilarin
amagclarin1 analiz edebilme yetenegine de sahip olmalar1 gerekir. Bu yetenek ve beceriler
ilk yillarda baslayan, cocukluk ve ergenlik yillarinda devam eden bir gelisim siirecinde
elde edilir. Yetigkinler ¢evrelerindeki bilgileri algilamada karmasik bir yol izlerken,
cocuklarda dis diinyaya ait bilgileri alma yetenegi farkli yaslarda gelisen yetenekler
sayesinde olmaktadir (Kavsiraci, 2014). Yapilan arastirmalarda, giivenli olarak karsidan
karsiya gecis alani belirleme, belirlenen bu alanda giivenli bir sekilde karsiya ge¢gme firsati
yakalama, siiriiciilerin ara¢ kullanirken amaglarin1 tahmin etme, trafikte karsilasilabilecek
durum ya da tehlikeleri onceden tahmin etme gibi becerilerin bireylerde yasla gelisen
beceriler oldugunu, bu sebeple ¢ocuk yayalarin trafik ortami gérevlerinde yetiskin yayalar
kadar basarili performans gosteremedikleri goriilmektedir (Barton ve Schwel, 2007; Foot,
Thomson, Tolmie, Whelan, Morrison ve Sarvay, 2006; Meir, Oron-Gilad, Parmet, 2015;
Meir, Parmet, Oron-Gilad, 2013; Tabibi ve Pfeffer, 2007).

Cocuklarin trafik ortamlarinda aldiklar1 farkli yol kullanicisi rolleri dahil olduklar1
kazalarm o6zelliklerine gore smiflanabilir. Cocuklarin yaya olarak trafik ortamlarina maruz
kalmalar1 bulunduklar1 yas grubuna ve trafikte bulunma amaglarina bagh olarak, bir
ebeveyn veya yetigkin ile birlikte, kendi baslarina veya akranlariyla birlikte bu ortamlara
bulunma gibi farkl sekillerde gergeklesebilir. Herhangi bir aracin i¢inde olmadan aldiklar1
yol kullanicis1 rolii, ¢ocuklar1 riskli yol kullanicis1 grubu olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Cocuklar arac ici trafik kazalarma ise yolcusu olduklar: her tiirlii ara¢ ve bisiklet, moped,
motorlu bisiklet veya motosiklet kullanicisi olarak dahil olabilmektedirler. Her iki
smiflama da farkli yol kullanicis rollerinin trafik giivenligi ile yakindan ilgilidir (Oz ve

Demirutku, 2018).
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Cocuklarin okul 6ncesi donemde tiim gelisim alanlarinda sahip olduklar1 6zelliklerini iyi
bilmek, bulundugu yasa uygun trafik egitimi vermek, trafik farkindaliginin, ¢ocuklarin

gelisim 6zellikleri goz Oniine alinarak edindirilmesi 6nemlidir.

2.2.2. Okul Oncesi Dénemde Trafik Farkindahgina Sosyoekonomik Diizeyin

Etkisi

Ailenin sosyoekonomik durumu, anne ve babanm 6grenim durumlari, ¢ocuklarina karsi
tutum ve yaklasimlari, ailedeki fertlerin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla kurduklar: iletisim,
cocugun maddi ve manevi ihtiyaclarmin karsilanma derecesi, cocugun kendini ifade etme
Ozgiirligliniin saglanma derecesi, ailenin yasadigi ¢evrenin durumu gibi pek cok faktor

cocugun gelisimini etkilemektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001).

Cocuk biiyiime ve gelisim siirecinde ilk kez karsilastigi sosyal ¢evre olan aileden biiyiik
Olciide etkilenmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumuna baslayana kadar gegen siirede bir¢ok
beceriyi kazanmis oldugundan, kuruma gidene kadar ailesiyle gecirdigi siiregte kazanilan
becerilerin geligimi, ailenin ¢ocuga sagladig1 ¢evre sartlar1 ve ¢ocuga gosterilen ilgi ile
sekillenmektedir. Sosyoekonomik bakimdan dezavantajli ¢ocuklarin uyarici ¢evreden
yoksun olmalari, diislince becerilerinin gelisim siirecinde geri kalmasma ve
sosyoekonomik yonden daha iistiin olan ¢ocuklara gore diislince becerilerinin gelisimde
daha alt seviyede kalmalarina neden olmaktadir (Gingsburg, 2008). Ailenin
sosyoekonomik Ozellikleri, ¢cocuklarin toplumsal hayata katilimlarinda oldukga etkilidir.
Cocuklara saglanan olumlu ortamlar ve imkanlar ¢ocuklarin yetenekleri konusunda
ozgiiven, basar1 giidiisii, ilgisi ve kendilerine olan giivenlerini artirir (Ergetin ve Ozdemir,

2004).

Sosyoekonomik diizeyin bilissel ve sosyal gelisim tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
bilissel ve sosyal gelisimi yasitlarina gore benzer olan ¢ocuklarin annelerinin g¢ocuklari ile
ilgilendikleri, ¢cocuklarina yaslarina uygun ortam ve oyuncak sagladiklari, ayrica duyarl: ve

ceza vermeyen ebeveynler oldugu bilinmektedir (Collard, 1980; Shaffer, 1996). Alt
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sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ekonomik kosullarinin yetersizligi, ailenin kendine
olan giiven eksikligi, kendilerini giigsiiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Bu durum
aynm ortamda yetisen c¢ocuklar1 da etkilemektedir. Cocuklarmm kendine olan giiveni
azalmakta ve pasif bir tutum i¢ine girmektedirler. Bunun yaninda yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip aileler ¢ocuklarint psikolojik yonden desteklemekte ve bagimsizliga tesvik
etmektedir (Gardner, 1982). Alt sosyoekonomik diizeylerdeki aileler beslenme ve saglik
kosullarini yerine getiremediklerinden dolay: bu ailelerin ¢ocuklarinin motor gelisimi de

gecikmektedir (Shaffer, 1996).

Cocugun yetistirilmesinde ¢cocuga saglanan uygun ortam ve kosullar ¢ok etkilidir. Cocugun
biiytidiigii yerdeki ¢evre kosullarinm trafik farkindaligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
(Fyhri, Bjernskau ve Ulleberg, 2004). Cocuklarin her konuda oldugu gibi trafik ve trafikle
ilgili kurallar konusunda da ¢ocuklarma farkindalik kazandirmak oncelikle ebeveynlerin
sorumlulugu oldugu yadsmamaz. Ebeveynlerin ¢ocuklarma trafikte nasil korunacagini
ogretmesi, farkindalik kazandirmasi ebeveynlerin 6zellikleri, egitim durumu ve trafik
farkindaligina bagli oldugu gibi sosyoekonomik durumlarina da baglhdir. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan aileler ve ¢ocuklar1 bir¢ok imkana sahiptir. Ailenin sosyoekonomik
diizeyinin ¢ocugun gelisimi bir¢ok alanlarinda etkili oldugu diisiiniildiigiinde ailenin

sosyoekonomik diizeyin trafik farkindaligi iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

2.3. Tigili Arastirmalar

Celik vd. (2018), Urfa ili Hilvan ilgesinde okul dncesi déonem ¢ocuklarina yonelik olarak
genglik merkezi biinyesinde agilan akil oyunlari-zeka kuliibiine ve eglence merkezine
devam eden ¢ocuklarin trafik farkindaligmmi belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismaya 56°s1
anaokuluna, 44°t ise ana smifina devam eden bes yasinda toplam 100 ¢ocuk dahil
edilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ile ¢ocuklarm trafik
farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla Aral, Giirsoy, Biiylikoztirk, Yildiz-Bigakei, Can-
Yasar, Findik-Tanribuyurdu, Aydm (2016) tarafindan gelistirilen “Trafik Bilinci

Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” kullanilmistir. Verilerin toplanma siirecinde
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cocuklar ayr1 ayr1 bir smifa alinmis ve veri toplama siiresi her ¢ocuk i¢in ortalama 15-20
dakika stirmiistiir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin trafik farkindaliklarinin orta diizeyde
oldugu, baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin trafik farkindaligi iizerinde anlamli farklilik
yarattig1, cinsiyet, kurum tiirli, anne 6grenim diizeyinin ise anlamli diizeyde bir farklilik

olusturmadigi saptanmustir.

Saricicek ve Bekir (2018) Sirnak’in Silopi ilgesine bagli bir kdyde ilkokul biinyesinde
bulunan ana sinifina devam eden c¢ocuklarin trafik algilarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim yaklasimi kullanmislardir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, amagli ¢alisma grubu belirleme yontemlerinden benzesik
yontem ile segilen 17 ¢cocuktan olusmustur. Analizde nitel veri analizlerinden betimsel ve
icerik analizi yontemi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilardan 15
cocugun (bes kiz ve on erkek) resimlerinde trafik 6gelerinden tasit kategorisine giren
figiirlere rastlanirken iki cocugun ¢izdigi resimde tasit kategorisine ait figiirlere
rastlanmamigtir. Resimlerinde trafik 6gelerinden trafik lambas1 kategorisine dokuz (ii¢ kiz
ve alt1 erkek) cocuk yer vermistir. Trafik 6gelerinden durak kategorisini resmeden bir
erkek cocuk, insan kategorisini resmeden ise yedi ¢ocuk (alt1 erkek ve bir kiz) oldugu
goriilmiistiir. Resmedilen insan figiirlerinden biri trafikte erkek siiriicii, alt1 ise yaya
roliindedir. Dokuz ¢ocugun (sekiz erkek ve bir kiz) trafik kurallar1 kategorisine iliskin
figiirlere resimlerinde yer verdigi ve goriis beyan ettigi, alt1 cocugun ise resimlerinde trafik

kurallarna iligkin figiirlere yer vermedikleri saptanmistur.

Can-Yasar ve Inal-Kiziltepe (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ilkokul {igiincii ve dordiincii
smif ¢ocuklarmin “trafik” ve “trafik polisi” kavramlarina iligkin sahip olduklar1 zihinsel
imgeleri (metaforlar1) ortaya c¢ikarma amacina yonelik olarak gergeklestirilmistir.
Olgubilim deseninde yiiriitiilen ¢aliymada veriler 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar
doneminde, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan alt1 ilkokulda {igiincli ve dordiincii
smifa devam eden 306 cocuktan (160 kiz-146 erkek) toplanmistir. Cocuklarin 142’si

(%46,4) tiglincii sinifa, 16471 ise (%53,6) dordiincii siifa devam etmektedir. Katilimcilarin
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belirlenmesinde ¢ocuklarm ilkokul birinci sinifa giderken Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan tiim ilkokullarin birinci smiflarina devam eden g¢ocuklara uygulanan “Trafik
Egitimi Projesi’ne katilmis olmasit Olgiiti aranmustir. Verilerin  toplanmasinda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Trafik ve Trafik Polisi Metaforlar Formu”
kullanilmistir. Formda cinsiyet, smif diizeyi gibi kisisel bilgilerin ardindan ¢ocuklarin
“trafik" ve "trafik polisi” hakkinda bir metafor gelistirmelerine ve bu metaforu neden
kullandiklarinin gerekgesini agiklamalarina yonelik olarak ag¢ik uglu bir sekilde hazirlanan
“Bana gore trafik/trafik polisi ............ gibidir. Ciinkd, ......... ” ifadesi yer almaktadir.
Cocuklardan elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul iiglincii ve dordiincii sinif ¢ocuklarinin “trafik” kavramina yonelik
gelistirdigi metaforlarin yedi kategoride; “trafik polisi” kavramina yonelik gelistirdikleri

metaforlarin ise beg kategoride toplandig1 saptanmistir.

Can-Yasar, Inal-Kiziltepe, Ozer, Pancar, Erdem, Citil ve Ozer (2018), Ailemin ve Ulkemin
Trafik Polisiyim Projesi’nden yola c¢ikilarak ilkokul birinci smif ¢ocuklarinin trafik
konusundaki bilgi diizeylerini artrmak ve bodylece cocuklarda farkindalik yaratmak
amaciyla Trafik Egitimi Projesi’ni gerceklestirmislerdir. Trafik Egitimi Projesi
Afyonkarahisar ili merkez ilgede 2010-2016 yillar1 arasinda her egitim-6gretim yilinda
ilkokullarm birinci siniflarma devam eden c¢ocuklara uygulanmistir. Belirtilen yillarda
yaptiklar1 uygulamalardan oldukca biiylik bir basar1 elde edilen Trafik Egitimi Projesi
2017-2018 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokullarin birinci
smiflarma devam eden ¢ocuklara yeniden uygulanmistir. Betimsel tarama modeli
kullanarak gergeklestirdikleri arastrmanin evreni 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigi'ne baglh ilkokullarin
birinci smiflarina devam eden ¢ocuklar, ¢alisma grubu ise bu c¢ocuklardan tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 354 c¢ocuktan olugsmustur. Calismada ‘Trafik Egitimi
Degerlendirme Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul birinci smif
cocuklarinin Trafik Egitimi Degerlendirme Formuna verdikleri yanitlarn ¢ogunlugunda

beklenilen basarry1 yakaladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ilkokul birinci smif cocuklarmin trafik
24



egitimi degerlendirme formu puan ortalamalar1 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 13.81,
2011-2012 egitim 6gretim yilinda 14.05, 2012-2013 egitim ogretim yilinda 14.28, 2013-
2014 egitim Ogretim yilinda 14.24, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 14.11 ve 2015-2016
egitim 0gretim yilinda ise 14.25’tir. Buna gore 2017-2018 egitim dgretim yilinda 14.48
olan puan ortalamasinin daha onceki yillarla karsilastirildiginda elde edilen puanin diger

yillardan ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aral, Giirsoy, Biiyiikoztiirk, Yildiz Bigakci, Can-Yasar, Findik Tanribuyurdu, Ozdogan
Ozbal ve Aydm (2016) erken ¢cocukluk doneminde trafik bilincini 6l¢gmeye ydnelik gegerli
ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaciyla yaptiklar1 aragtirmanin ¢aligma
grubunu, Ankara merkezinde bulunan ve farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip iki ilkokulun
ana smifi ve birinci sinifina devam eden 217 ¢ocuk, 111 ebeveyn ve 102 Ogretmen
olusturmustur. Cocuklarin yas 6zelliklerine ve yapilan literatiir calismalar1 dogrultusunda
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Forumu’nun resimli olmasma karar
verilmistir. Cocuklarin gelisim 06zelliklerine uygun 30 soru/problem durumu
olusturulmustur. Her bir soru/problem durumuna uygun resimler ¢izilmis ve kullanilmistir.
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formunda yer alan soru/problem durumlarmin
coktan se¢meli, soru/problem durumlarinin ise dogru yanlis yani iki seg¢enekli olmasi
uygun goriilmistiir. Cocuklarin trafik temasinda biling diizeylerinin ebeveyn ve d6gretmen
goriisleri ile belirlenmesi igin iki ayr1 form hazirlanmistir. Yapilan literatiir ¢caligmalari
dogrultusunda hazirlanan her iki formda cocuklarm trafik bilincini degerlendirmeye
yonelik soru/problem durumlar1 iceren iiclii Likert tipinde 31 madde hazirlanmistir.
Arastirmada gegerlik, giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda uzman goriisii, aciklayic1 faktor
analizi, madde-toplam korelasyonlari, alt ve iist grup ortalama farklari, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler iizerinden yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda, ¢ocuk formunun 17 madde ve tek faktor, ebeveyn formunun 22 madde
ve tek faktor ve 0gretmen formunun 29 madde ve tek faktdrden olusan bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 cocuk formu icin 0,72

ebeveyn formu i¢in 0,73 ve 6gretmen formu i¢in 0,88 olarak hesaplanmistir. Arastirma
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sonucunda, olgeklerin erken ¢ocukluk déoneminde trafik bilincini 6lgmeye yonelik gecerli

ve giivenilir araglar oldugu belirlenmistir.

European Road Safety Observatory (ERSO) (2016), 6zellikle ¢ocuklar: etkileyen trafik
kazalarinda, sosyoekonomik durum (SED) ile yol giivenligi arasindaki iligskiye baktiklari
calismalarinda en fazla dikkat ¢eken grubun sosyoekonomik seviyenin en diisiik oldugu alt
gruplarin oldugu tespit edilmistir. Sifir-on dort ve 15-17 yas aras1 ¢ocuklarla ilgili 6limciil

kazalar Avrupa’daki 6liimciil kazalarin sirasiyla %2,60 ve %2,40’ iinii teskil etmektedir.

Giirsoy, Aral, Biiyiikoztiirk, Yildiz Bigakci, Can-Yasar, Findik Tanribuyurdu, Ozdogan-
Ozbal ve Aydm (2015), ana smifi ve birinci sinifina devam eden bes-alt1 yas grubundaki
cocuklara yonelik olarak hazirlanan ‘Oyun Temelli Trafik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
trafik farkindaliklar1 ve gelisimleri {izerinde etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
aragtirmada, On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanmiglardir. Arastirma Ankara ili merkezindeki benzer sosyokiiltiirel diizeyindeki
okullar arasindan tesadiifen se¢ilen, iki ilkokulun ana sinifi ve birinci smifina devam eden
cocuklarla yiirtitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen okullardan biri tesadiifi olarak deney,
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her bir okulun birinci siniflar1 ile ana
siniflar1 arasindan tesadiifen birer sinif secilmistir. Se¢ilen smiflara devam eden normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin tamami c¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu
olusturan 43 cocuk deney grubuna ve 47 ¢ocuk ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Veriler
“Genel Bilgi Formu” ve arastirmacilar tarafindan ¢ocuk, ebeveyn ve Ogretmen igin
gelistirilen Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu kullanilmistir. Arastrma kapsammda ‘Oyun Temelli Trafik Egitim Programr’
gelistirilmis gerekli uzman goriisleri almarak diizeltmeler yapilmis ve uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Bilgilendirme toplantilarindan sonra deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklara on testler uygulanmistir. On testlerden sonra deney grubuna ‘Oyun Temelli

Trafik Egitim Programi’ haftada iki giin, giinde bir saat olmak iizere on iki hafta boyunca
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uygulanmistir. Kontrol grubuna ise ‘Oyun Temelli Trafik Egitim Programi’
uygulanmamistir. Uygulama sonucunda her iki gruba da son testler uygulanmis ve deney
grubuna uygulamadan {i¢ hafta sonra egitimin etkilerinin kalicilik durumunu belirlemek
amactyla kalicilik testi uygulanmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin trafik temasmdaki farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; ancak
ebeveyn ve Ogretmen degerlendirmelerine gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
trafik temasinda farkindalik puanlar1 arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin son test-kalicilik testi sonuclar1 incelendiginde; cocuklarin trafik

farkindalig1 puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Alat (2014), Sifir-on dort yas grubundaki cocuklari trafik kazalar1 ve bu kazalarin
zararlarindan koruyacak egitsel, denetsel ve ¢evresel boyutlar1 olan trafik gilivenligi
stratejileri gelistirmek amaciyla ¢calisma yapmustir. Calismada “Haddon Matriksi” modelini
esas alarak; ¢ocuklar1 magdur eden trafik kazalarin1 6nleme ve bu tiir kazalarin zararlarmi
azaltmay1 amaglayan, “Trafik Kazalarindan Cocuklar1 Koruma ve Kaza Zararlarini
Azaltma Modeli” seklinde yeni bir model dnermistir. Onerilen bu model kapsaminda, 0-14
yas grubundaki cocuklarm trafik giivenligini, egitim uygulamalar1 yoluyla, ¢ocuklarin
yasadiklar1 fiziksel ¢evrenin cocuklara gore yeniden diizenlenmesi yoluyla, trafik
polislerince siirdiiriilen genel trafik denetimlerinde ve trafik polislerinin miidahale ettikleri

trafik kazalarinda uygulamasi amaciyla gesitli stratejiler gelistirilmistir.

Schwebel, McClure ve Severson (2014), trafik kazalarinda ¢ocuk Oliimlerini azaltmak
maksaduyla cocuklara karsidan karsiya nasil gecilecegini 6gretmeyi hedefledikleri bir
program gelistirip bu programin etkililigini incelemislerdir. Egitim programinda bireysel
cadde kenar1 egitimler, gercek bir yaya ¢evresinde verilen egitimler, videolar ve web
siteleri kullanimina yer verilmistir. Calismaya, yedi-sekiz yasinda 231 ¢ocuk katilmustir.
Cocuklar egitimden alt1 ay dnce, egitim sirasinda ve egitimden alt1 ay sonra olmak {izere ii¢
kez degerlendirilmistir. Calisma sonucunda programin birebir ve gergek yaya c¢evresinde

yapilan uygulamalara katilan ¢ocuklarin daha giivenli yaya davranmiglari gostermeleri
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iizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak videolar ve web siteleri ile egitim

alan ¢ocuklarda ilerlemenin minimal diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustur.

Hooshmand, Gillian, Neilson, Valerie, Chandler ve Lauren (2014), calismalarinda
Amerika’da bisiklet kazalarin1 azaltmak amaciyla ortaokul donemindeki ¢cocuklara yonelik
hazirlanan ve uygulanan bisiklet gilivenlik programmin etkililigini arastirmuglardir.
Program kapsaminda beden egitimi 6gretmenlerine egitici egitimi verilmis ve egitim alan
ogretmenlerde altinc1 ve sekizinci smifa devam eden 193 ¢ocuga egitim vermistir.
Arastrma sonucunda bisiklet giivenlik egitimi alan c¢ocuklarin Ontest ve sontest
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu; ancak kontrol grubunda anlamli bir fark

olmadigini saptamiglardir.

Kavsiraci (2014), arastrmasinda ilkokul seviyesindeki c¢ocuklara diizenli, stirekli ve
uygulamali trafik egitimi verilmesinin, ¢cocuklarda trafik biling ve bilgi farklilig1 yaratip
yaratmadigini ve ¢ocuklarin tutumlarma etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Ankara ilinden iki
farkli okul segilerek A ve B okullarindaki toplam 36 6grencinin trafik bilgi ve tutumlarini
Olemek icin trafik giivenligi egitim konularini igeren 14 soruluk bir nitel degerlendirme
formu uygulanmistir. Uygulama yapilan A okulunda ¢ocuklar siirekliligi olmayan ve dar
kapsaml trafik bilgisi almigsken diger B okulunda cocuklar siirekli, genis kapsamli ve
uygulamali trafik dersi almaktadir. iki okul arasindaki trafik bilgi ve alg1 farki ortaya
konulmustur. Calisma sonucunda ilkokul siiresince alman siirekli ve uygulamali trafik
egitiminin ¢ocuklarmn sahip olduklari trafik kiiltiirlerine de olumlu yonde etki ettigi, trafik
temasinda siirekli ve uygulamali trafik egitimi alan ¢ocuklarin trafik kurallarini daha iyi

bildigi ve igsellestirdigi ortaya konulmustur.

Oztiirk (2014) ‘iin arastirmas1 ilkokul dérdiincii sinif Trafik Giivenligi dersine ydnelik
gelistirilen ti¢ boyutlu anaglif animasyon filminin hazirlanma asamalarini, egitim materyali
olarak uygulanma asamalarini, 6grenci, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmm goriislerini
iceren anket sonuglarini olusturmaktadir. Hazirlanan egitim materyalinde ses, animasyon,

gorsel efekt, i boyutluluk gibi 6zelliklerin olmas1 ve anaglif gozliikkler yardimiyla
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izlenebilen animasyon filminin, 6grenmeyi daha ¢abuk ve kalic1 hale getiren yardimct bir
egitim materyali oldugu ortaya koyulmustur. Arastirma sonucunda &grenciler oyunla
Ogretim yontemiyle islenen konu trafik levhalarimin algilamada etkili oldugunu,
kazanimlarin 6grenilmesini kolaylastirdigini, eglenceli ve yararli bir egitim oldugunu
belirtmigler, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 ise hazirlanan {i¢ boyutlu anaglif animasyon
film uygulamasmin ogrencilere trafik farkindaligi kazandirdigini, trafik levhalarmin
anlamlarin1 6grettigini, derse ve trafik egitimine karsi ilgiyi arttirdigini, ¢ok yararli ve

etkileyici bir calisma oldugunu belirtmiglerdir.

Lachapelle, Nolan ve Von Hagen (2013) yaptiklar1 ¢alismada New Jersey’de ¢ocuklara
yonelik olarak hazirlanan ve uygulanan iki bisiklet gilivenligi egitim programinin
etkililiginin degerlendirilmesini amaglamiglardir. Programlardan biri yol uygulamasi
olmayan daha yapilandirilmig bir programdir. Diger program ise yaz kampi olarak
hazirlanmig ve yol uygulamalarin1 da iceren daha az yapilandirilmis bir programdir.
Katilimc1 ¢ocuklara ontest ve sontest uygulanmistir. Cocuklarin kask ve diger ekipmanlar1
kullanma, bisiklet giivenligi, yol kurallar1 ve zararlar1 azaltmaya yonelik bilgi diizeyleri
Olciilmiistiir. Calismaya 699 cocuk katilmistir. Aragtirma sonucunda her iki programin da
benzer etkiler yarattigi belirlenmistir. Ayrica ebeveynleri ile bisiklet kullanan ¢ocuklarin
ontest puanlarmin yiiksek oldugu ancak sontestlerde benzer bir farkliligin olmadigmni

belirlemislerdir.

Omak-Kagmaz (2012) arastrmasmi Istanbul ilinin Fatih ilcesindeki iki ilkdgretim
okulunda 6grenim goéren besinci smnif Ogrencilerinin trafik bilgisi ve trafik kazalari
konusundaki farkindalik diizeylerini arttirmak amaciyla yari-deneysel arastirma (6n test-
son test kontrol gruplu diizen) tipinde gerceklestirmistir. Arastirmanin evrenini, besinci
smifta 6grenim goren 302 Ogrenci, Orneklemini ise rastgele Ornekleme yontemi ile
belirlenen toplam 80 6grenci olusturmustur. Deney grubundaki 6grencilere 6n test sonrast
literatiir dogrultusunda gelistirilen Trafik Bilgisi Egitim Programi (TBEP) ve daha sonra

son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu Ogrencilerin 6n test bilgi
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puaninin, kontrol grubuna gore diisiik ve aralarmdaki farkin istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli oldugu bulunmustur.

Payam (2012) calismasinda, Avrupa Birligi lilkeleri ve Tiirkiye’de verilen trafik giivenligi
egitim programlarmi karsilastirarak, ilk ve orta diizeydeki okullarda uygulanan trafik
egitim programlarma iligkin sorunlar1 saptamayir ve s6z konusu saptamalar iizerinden
egitimcilere Onerilerde bulunmay1 amaglamistir. Arastirmada ¢alisma grubunu 120 trafik
egitmeni (80 Ogretmen ve 40 polis) ve 80 yonetici olusturmustur. Katilimcilara
arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formlar1 uygulanmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan trafik egitim programlarinda medyadan, ailelerden, Emniyet Genel Miidiirligi
personelinden, trafik egitim parklarindan, sivil toplum kuruluslarindan, uygulamali

materyal ve teknolojiden istenen diizeyde yararlanilmadig: belirlenmistir.

Mulvaney, Watson ve Walsh (2012) Ingiltere’de ¢ocuklara verilen giivenlik egitimlerinin
niteligini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda bu tiir egitimler diizenleyen organizasyonlarin
katilimcilarina verdikleri giivenlik egitimlerinin icerdigi etkinlikler, Ozellikleri, hedef
gruplar1 ve degerlendirme siireglerine ilisgkin sorularmm  bulundugu bir anket
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda bu tiir egitimlere katilan ¢ocuklarin yas araliginin 3-
17 oldugu ve egitimlerde konusmalar, drama ¢alismalari, kamu hizmeti, hastane ziyaretleri,
spor ve bos zaman etkinliklerine yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kuruluslarm biiyiik bir
cogunlugu c¢ocuklara yonelik 6zel glivenlik etkinleri hazirladiklar1 ve ayda bir egitim

verdiklerini, trafik kazalarindan korunmanin en sik islenen konu oldugunu belirlemislerdir.

Puvanachandra, Subramaniam ve Adnan (2012)  yaptiklar1 ¢alismada Malezya
hiikiimetinin  ¢ocuklara uyguladiklar1 Cocuk Yol Giivenligi Egitimi’ne iliskin
incelemelerde bulunmuglardir. Bu amagla 19 paydasla goriismeler yapilmistir. Goriismeler
tematik olarak analiz edilmis ve dort tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar trafik kazalari, yol
giivenligi egitiminin rolii, basarili uygulamalar1 etkileyen faktorler ve sektdrler arasi
katilim olarak swralanmistir. Ayrica uygulamanin genel olarak gii¢lii bir uygulama oldugu

ve bu tiir bir yaklasimla yapilan ilk uygulamalardan biri oldugu belirlenmistir. Ancak
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projeye iliskin resmi belgelemeler, finansal destek sorumluluklar1 ve sektorlerin {izerine
aldig1 rollere iligkin bosluklar olmasi, projeye katilan bazi gruplarin direng gostermelerine
neden olmustur. Trafik kazalarinin nasil azaltilacaginin belirlenmesinin yaninda, bu tiir

egitim uygulamalarinin nasil daha verimli ve siirdiiriilebilir olabilecegi tartisilmistir.

Sehat (2012), Iranda sosyoekonomik durumun trafik kazalarma karisma iizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasinda, ekonomik durumu iyi olan bireylerin trafik kazalarina
karisma oranlarinin ekonomik durumu diisiik olanlara gére daha az oldugunu belirlemistir.
Yine aym calismada yas ve cinsiyete gore trafik kazalarina karisma oranmin anlamli
farklilik gosterdigi, erkeklerin kadinlara kiyasla ,genglerin ise yaslilara gore daha fazla
trafik kazalarma karistigi sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesine gore yapilan
degerlendirmelere gére okuma yazma bilmeyenlerin trafik kazalarma daha ¢ok maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Calismada medeni durumun trafik kazalarina karisma oranina bir

etkisi olmadigi ifade edilmistir.

Haddak, Pochet, Licaj, Randriantovomanana, Vari ve Mignot (2012), 25 yasin altindaki
cocuklar ve gengler i¢in yoksul bolgelerde karayolunda kaza riskinin daha yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalardan s6z ederken 2001-2006 yillar1 arasinda bu oranin
erkelerde %23, kizlarda ise %28 oldugunu belirtmislerdir. Oranlar yas gruplarma gore de
degismektedir; bes-dokuz yas arasi erkekler icin, oran 1.56’dwr. Arastirmacilar, motorlu
bisikletciler ve motorlu tasitlarla yapilan kazalarin kaza rakamlari iizerindeki 6nemli
etkisine dikkat ¢ekerek diger tiim seyahat tiirleri i¢in, yoksul kentsel alanlardaki ¢ocuklarin

daha ytiksek trafik kaza oranlarina sahip olduklarin belirtmislerdir.

Dandona, Kumar, Ameratunga ve Dandona (2011) calismalarinda, Hyderabad kentindeki
5-14 yas aras1 ¢ocuklarda rastlanan, 6liimciil olmayan trafik kazalarina bagli yaralanma
vakalarmdaki yol kullanim sekilleri, olay ve risk faktorlerini aragtrmislardir. Kesitsel
niifus bazli yapilan bir anket kapsaminda, ¢ok asamali kiime 6rneklemesiyle secilen 5-14
yas araligindaki (%98,4 katilim oraniyla) 2809 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilar

anket kapsaminda, 3-12 ay Oncesinde yasadiklar1 Oliimciil olmayan trafik kazasi
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yaralanmalarii belirtmislerdir. Erkeklerin (11,5) karayolu kullanarak yaptig1 seyahatlerin
giinliik oran1 (9,6), kizlara gore daha fazla olup kizlarin bisiklet yerine yiiriimeyi tercih
etme orani daha yiiksektir (p < 0.001). Iginde bulunulan hane ici gelir dilimi dikkate
alindiginda, bisiklet ya da iki tekerli motorlu araglarla yapilan seyahatlerin orani artarken,
yaya olarak yapilan seyahatlerin oran1 azalmaktadir (p < 0.001). Katilimcilarin son {i¢
aylarmi hatirlayarak verdikleri bilgiler dikkate alindiginda; yedi giinden fazla tedavi
gerektiren yaralanmalarla sonuglanan trafik kazalarmin yas-cinsiyet ayarlamasi yapilmis
orami 5,8 olarak Ol¢iilmiistiir. Erkekler ve kizlar, yaya olarak yapilan seyahatlerde benzer
miktarlarda kaza yaralanmalarina sahipken, bisiklet kullanilarak yapilan seyahatlerde,
erkeklerin yasadigi kaza yaralanmalar1 kizlara kiyasla {i¢ kat daha fazla bulunmustur. Son
12 aydaki en giincel yaralanmali trafik kazasi olaylar1 dikkate alindiginda, hane ici gelir
dilimi en yiiksek olan ¢ocuklardaki ¢cocuk yaya trafik kazasi oran1 dikkate deger sekilde
azdir. Bisiklet kullananlar ile motorlu iki tekerlekli tasit kullanalar arasindaki yaralanmali

kaza oranlar1 ise dikkate deger sekilde yiiksek ¢cikmustir.

Yelmen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim goren li¢-alt1
yas arasi ¢ocuklarda trafik olgusunun nasil algilandigi, okulda ve evde bu konu hakkinda
neler 6gretildigi, diinyada bu egitimin nasil yapildig1 incelenmis ve Tiirkiye’deki durum
anketlerle ortaya konmustur. Veriler; Erzurum (121 6grenci), Diyarbakir (110 6grenci),
Istanbul (176 dgrenci), Izmir (126 6grenci), Ankara (144 6grenci), Samsun (127 dgrenci)
illerinde kres ve anaokullarina devam eden toplam 1200 ¢ocuk iizerinde uygulamis ancak
804 6grenciden cevap alinmis ve buna gore degerlendirme yapilmistir. Anket sonucunda
okul Oncesi egitim goren cocuklarin trafik temasinda yeteri kadar egitim goérmedigi
sonucuna ulasimustir. Ozellikle bolgesel degisimin 6n planda oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Laflamme, Hasselberg ve Burrows (2010) 1990-2009 doneminde sosyoekonomik diizey ile
iligkili ¢aligmalar {izerine bir literatiir taramas1 yapmuglardir. Calismada c¢ocuklarla ilgili
trafik kazalari; 26'st Avrupa iilkeleriyle (agirlikli olarak Ingiltere ve Isveg) 37 ¢alisma

belirlenmistir. Incelemede yer alan calismalarin hemen hemen hepsinde, diisik SED
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gruplarma sahip ¢ocuklarin, nispeten yiiksek SED gruplarindaki ¢ocuklardan daha fazla

trafik kazasina karistigini tespit etmislerdir.

Ozdemir (2010), ¢alismasinda Tiirkiye’de trafik kazalarmin azaltilmasi, giivenli bir trafik
ortaminin saglanabilmesi i¢in dnemli olan trafik egitiminin, drgiin egitim sistemi igindeki
yerini ele almistir. Tiirkiye’de erken yaslardan baslayarak, lisans egitimini de i¢ine alan
orglin egitim siliresince verilmesi gereken trafik egitiminin eksikligini géz Oniine alarak
yaptig1 caligmasinda; basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger iilkelerin trafik egitim
politika ve programlarmi incelemis, Orgiin egitim sisteminin okul dncesinden baslayarak
ilkdgretim, ortadgretim ve lisans egitimi basamaklar1 ayr1 ayri ele alinarak mevcut durum
degerlendirilmis ve iilke sartlar1 da g6z Oniine alinarak bu konunun gelistirilmesi ig¢in

onerilerde bulunmustur.

Salmon ve Eckersley (2010), ¢alismalarinda Etiyopya’da ¢ocuklara yonelik yapilan yol
giivenligi egitimlerini incelemislerdir. Arastirmacilar Diinyada ve Etiyopya’da hizla artan
trafik kazalar1 sonucu yol giivenligi egitimlerinin 6nemine vurgu yapmiglar ve yeterince
egitim  calismas1 yapilmadigimi vurgulamiglardir. Arastrma sonucunda Etiyopya’da

yapilan yol giivenligi egitim programlarinin uygun ve pratik olmadigini belirlemisglerdir.

Haddak, Pochet, Licaj ve Vari (2010) Fransa'da, Rhone Trauma (Rhone travmasi) kayit
defterlerinden alinan verileri kullanarak, 2005-2006 yillar1 arasinda Lyon kentindeki
karayolu trafik kazalarin1 analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda, bu kayiplarm yoksul
bolgelerden gelen genclerin, iki tekerlekli-elektrikli araclarla trafik kazalarina daha az
karigtigini, bu sonucun bu tir araclarin daha az kullanilmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Holte (2010) Almanya’da yapmis oldugu c¢alismasinda c¢ocuklar igin karayolu
giivenligindeki sosyal durumu g6z 6niinde bulundurmustur. 2003-2006 yillar1 arasinda bir
saglik arastirmasmdan elde edilen 17.000 ¢ocuga ait verileri kullanmis, hiperaktif ve

davranigsal sorunlar1 olan c¢ocuklarin en yiiksek kaza riskine sahip olduklarini ve bu
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durumun o6zellikle sosyoekonomik durumu diisiik olan ailelerden gelen ¢ocuklarda daha

fazla oldugunu tespit etmistir.

Nsiah Achampong (2010) Gana’da yaptigi calismasinda cocuklara trafik kiltiiriini
benimsetmek amaciyla yaslar1 bes-on arasinda olan Gana ve irlanda Cumhuriyeti’'nden 71
cocuk iizerinde sanat terapisi yontemini kullanmistir. Calismada ¢ocuklarin tamami 11
seanslik terapiden gecirilmistir. Anket Oncesi ve anket sonrasi tasarimda cocuklarin
trafikteki davranisini incelemek icin temel olusturan, bireysel olarak, her ¢ocuk, en az {i¢
en fazla dort terapi seansi sonrasinda toplam 262 ¢izim yapmistir. Calismanin sonucunda
cocuklarm trafik ile ilgili konular1 nasil algilandigini ortaya koyma acisindan oldukca
yararli oldugu, sanat terapisi yonteminin ¢ocuklarin trafik farkindaligma 6nemli katki

sagladig ifade edilmistir.

Dindar (2009) tarafindan yapilan c¢alismada; trafik olgusu, trafik egitimi ve trafikte
kullanllan oyunla &gretim konular1 ele alinmustir. Arastirmada; Orgiin - Egitim
Kurumlarinda dordiincii smiflarda okuyan 6grencilere “Trafik Giivenligi” dersi alt iinite
konularinin 6gretilmesinde oyun etkinlik ve aktiviteleri iceren “Oyunla Trafik Egitimi ve
Ogretimi® yontemi ile dgrencilerin 6grenme acisindan anlamlilig: test edilmistir. Kontrol
ve deney gruplu deneysel desenle yapilan aragtirmada deney grubundaki 50 ¢cocuga “Trafik
Levhalarin1 Ogreniyorum” egitim programi oyunla dgretim yontemi ile kontrol grubundaki
50 cocuga ise geleneksel Ogretim yontemi ile verilmistir. Arastirma sonucunda oyunla
egitim yapilan deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklhilik oldugu
goriilmiistiir. Oyunla 6gretim ydntemiyle islenen konunun 6grencilerin trafik levhalarmi

algilamada etkili oldugu ve hatirlamalarmin kolaylastig1 belirlenmistir.

Gagné ve Hamel (2009) Quebec'te 14 yasmna kadar olan ¢ocuklar iizerinde yaptiklari
caligmada, en az ayricalikli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin, yaya yol kazasinda yer alma
riskinin, ayricalikli bolgelerde yasamayanlara gore, 62 kat daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.
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Donroe, Tincopa, Gilman, Brugge ve Moore (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada,
gelismekte olan, kentsel bdlgelere 6zgli cocuk yaya trafik kazalar1 igin kisisel ve ¢evresel
risk faktorlerini arastirmislardir. San Juan de Miraflores, Lima, Pert’daki ¢ocuk yaya trafik
kazalar1 i¢in kisisel ve ¢evresel risk faktorlerinin arastirildig bir vaka kontrol ¢calismasidir.
Kisisel risk faktorleri kapsaminda, 100 adet ciddi yaya trafik kazas1 ve 200 adet yas —
cinsiyet eslenik kontrolden faydalanilmistir. Calisma kapsaminda demografik, sosyo-
ekonomik ve yaralanmalara dair veriler toplanmistir. Cevresel risk faktorleri kapsaminda,
kazalarin yasandigi 40 adet olay yeri ve 80 adet kontrol bolgesindeki yaya ve arag
hareketleri incelenmistir. Yapilan diizeltmeler sonrasi, ¢ocuk yaya trafik kazalarma yonelik
risk olusturan faktorler; ara¢ miktari, yol ve yaya isaretlerinin eksikligi, yiiksek siiratli ara¢
kullanimi, seyyar saticilarin oranindaki yiikseklik ve evde yasayan ¢ocuklarin oranindaki
yiikseklik olarak ortaya ¢ikmistir, Koruyucu faktorler ise; okulda giin / ay cinsinden daha

fazla harcanan siire ve ailenin ayni evde yasiyor olmasi olarak 6ne ¢cikmustir.

Reimers, Ponce de Leon ve Laflamme (2008) hastanede yatan kazazedelerin
sosyoekonomik statiilerini inceledikleri ¢alismalarinda, 1994-2004 yillar1 arasinda belirli
bir bolgedeki c¢ocuklarin maddi yoksunlugu ile trafik kazalar1 arasinda bir iligki
bulunmadigini tespit etmislerdir. Ayrica SED’in hem agirlastirict hem de koruyucu etkileri
kaydedilmistir. En yiiksek ekonomik yoksunluk seviyesine sahip bolgelerde yasayan
cocuklarin daha iyi imkanlara sahip mahallelerdeki ¢ocuklardan daha az trafik kazasina

maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Lartey, Telljohann ve Price (2007), ilk6gretim okulu 6gretmenlerini, okul tasit1 giivenligi
egitimi yapmaya zorlanmanm, okul tasit1 gilivenligi egitimi yapma sikligni artirip
artrmadigmi belirlemeyi amag¢lamiglardir. Bu amagcla ¢alismaya 350 6gretmen katilmis,
ogretmenlere Ozyeterlik olgegi (self-efficacy) ve anketler (Demographic and Background
Characteristics of Primary School Teachers, Primary Grade Teachers’ Perceptions of the
Importance of Teaching Safety Topics, Primary, School Teachers’ Perceptions of the

Benefits to Teaching Pedestrian Safety, Primary School Teachers’ Perceptions of the
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Barriers to Teaching Pedestrian Safety) uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul tasiti
giivenligi egitimi vermenin zorunlu olmadigi eyaletlerde 6gretmenlerin diger eyaletlere
oranla daha az giivenlik egitimi yaptiklar1 ve egitim yapmasi zorlanan eyaletlerdeki
Ogretmenlere oranla daha kotii durumda olduklari belirlenmistir. Ayrica okul tasiti
giivenligi egitimi vermenin zorunlu olmadig: eyaletlerdeki 6gretmenlerin %25°1 ve egitim
verilmesi zorunlu olan eyaletlerdeki 6gretmenlerin de %19’u bu konuda egitim almak

istediklerini belirtmislerdir.

Kahl, Dortschy ve Ellsder (2007) yaptiklar1 ¢alismada sosyoekonomik durumu iyi olan
ailelerden gelen kiz ve erkek cocuklara kiyasla sosyoekonomik durumu diisiikk olan
ailelerden gelen kiz ve erkek ¢ocuklarin daha yiiksek kaza oranima sahip olduklarini ortaya

koymuslardir.

Hyder, Amach, Garg ve Labinjo (2006), yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda, 1505 adet ¢alisma
arasindan 26 adet yaymlanmis makaleyi incelemislerdir. Se¢ilen ¢alismalardan toplanan
veriler; ¢ocuk ve yetiskinlerin dahil oldugu trafik kazalarmnin oranlar1 ve Ozellikleri,
bolgesel trafik kazasi vakalari, 6lim oranlar1 ve kazalar sonucunda olusan etkilerin
“Saglikli Yasam Y11 Kaybmin Kompozit Olgiimii” yontemiyle 6l¢iilmesi maksadiyla bir
havuz olusturulmustur. Arastirmanin sonucuna gore, kazalardan etkilenenlerin ¢ogunlugu
(%67-80) erkekler olup, en fazla etkilenen yas grubu ise %40 ile 0-9 yas arasi bireyler
olarak Ol¢iilmiistiir. Trafik kazalar1 sonras1 bakima ihtiya¢ duyan bireylerin ise ortalama
%22’si ¢ocuklar ve yetiskinlerden olusmaktadir. Kaza sonrasi 6liimlerde ise, cocuk ve
yetiskinlerin oran1 %13 olarak Olclilmiistiir. Bolgesel trafik kazasi orami ise, sehirlerde
yasayan, 0-19 yas araligindaki 100,000 kiside 880 olarak dne ¢ikmaktadir. Kazalara bagl
oliim orani ise, Giiney Asya’da sehirde yasayan 0-19 yas araligindaki her 100,000 kisiden

17’si1 seklinde saptanmuigtir.

Hoskal (2006), Diyarbakir ilinde yaptig1 aragtirmasinda Diyarbakir il merkezinde meydana
gelen yaralanmali yaya kazalarini incelemistir. Calismada Diyarbakir’da meydana gelen

kazalara iliskin zabita kayit tutanaklar1 incelenerek, yaya ve siirliciilerin kusur durumunun
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belirlenmesi amaglamigtir. Kayitlardan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit altina
alinmus; frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Aragtirmada, Diyarbakir’da 2003-2004 yillar1

arasinda 3593 trafik kazas1 meydana geldigi, kazalarda 14 kisinin hayatin1 kaybettigi, 1125
kisinin yaralandig1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda kazalara karisan yayalar iginde

ilk siray1 6-11 yas grubu (%33,90) , ikinci sirayi ise sifir-bes yas grubunun (%17,10) aldig1

tespit edilmistir.

Ulutas ve Dinger (2006), yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim tigiincii ve besinci sinifa devam
eden 0grencilerin trafik temas1 hakkinda bilgi ve davraniglarinin belirlenmesi amaciyla 600
ogrenci ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda cocuklarin trafik ile ilgili tanimlari, trafik
isaretlerini, karsidan karsiya gegme ve toplu tagim araglarina binerken ve inerken dikkat
edilmesi gereken kurallar1 dogru bildikleri, trafik isaretlerini dogru bilmek konusunda
kizlarin erkeklere oranla daha iyi olduklar1 ve s6z konusu bilgilerin yasa gore de arttigi

belirlenmistir.

Edwards, Green, Roberts ve Lutchmun (2006)’nin yaptig1 calisma Ingiltere ve Galler
Ulusal Istatistik Ofisi tarafindan saglanan ¢ocuk 6liim verilerine dayanmaktadir. Calismada
2001 yilinda ebeveynleri en diisiik meslek kategorisindeki 15 yasina kadar olan ¢ocuklarm,
ebeveynleri en yliksek meslek kategorisinde olan g¢ocuklardan yaya olarak o6ldiiriilme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulunan oranlarin ingiltere'de ve
baska yerlerde yapilan ¢alismalardan ¢ok daha yiiksek olmasimnin nedeninin, diger pek ¢ok
caligmada ebeveynlerin SED gostergesi olarak degil mahallenin veya bdlgenin varlik ya da

yoksulluk durumunun kullanilmasi oldugunu belirtilmislerdir.

Shaw, Blakely, Crampton ve Atkinson (2005) , Yeni Zelanda’da 1-14 yas arasi g¢ocuk
Oliimlerinde  sosyoekonomik farklhiliklar oldugunu ortaya koymuslardwr. Farkli
sosyoekonomik durumlara sahip ¢ocuklar i¢in yol kazalarinda yaralanma riskinin diisiik

gelirlilerde daha ytiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Graham, Glaister, ve Anderson (2005), Ingiltere’de yaptiklar1 calismada trafik kazalarina

maruz kalmay1 dolayli olarak kontrol etmek i¢in ¢ok yonlii modeller kullanarak, en yoksul
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bolgedeki ¢ocuk yaya kazazede oraninin en az yoksul bdlgedekinden 4,1 kat daha fazla
oldugu sonucuna ulagmislardir. En yoksul bolgedeki yoksulluk puanindaki %10'luk bir
artis (IMD-¢oklu yoksunluk endeksi ile 6l¢iilen), ¢ocuk yaya kayiplarinda %3,80'lik bir
artig, cocuk yaya Oliimlerinde ve ciddi yaralanmalarda ise %4,0'lik bir artisa neden oldugu
sonucunu ¢ikarmiglardir.

Silversides, Gibson, Glasgow, Mercer ve Cran (2005) Kuzey Irlanda’da 0-12 yas arasi
cocuklar ile ilgili olarak yapilan calismada, Kuzey ve Bat1 Belfast'ta hizmet veren dort acil
servise basvuran yaklasik 500 yaralanmay1 analiz etmislerdir. On iki yasina kadar olan
cocuklar i¢in, en fazla mahrumiyetin goriildiigii bdlge icerisinde yasayanlarn en az
mahrum bolgelere kiyasla yol kazalarina dahil olma ihtimalinin yiiksek oldugunu

gozlemlemislerdir.

Adams, White ve Heywood (2005) polis verilerine dayandirdiklar1 g¢alismalarinda
ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarin sosyoekonomik durumu (SED) yiiksek olanlara

gore daha yiiksek yaya kazalarina karigsma ve yaralanma riski tagidiklarmni tespit etmisledir.

Hasselberg ve Laflamme (2004) 1990-1999 Isvec Niifus ve Iskan Saymu verilerini, 1991-
1999 yillarina ait Ulusal Hastane Taburcu Kayit Defteri verileri ile birlestirdikten sonra, en
diisiik gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarmin (bir-on dort yaslar1 arasindaki), en yiiksek
gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarmna gore %36 daha fazla risk altinda olduklar1 sonucunu

elde etmislerdir.

Lyons, Jones, Deacon ve Heaven (2003) tarafindan 1997-1999 arasinda Galler’deki acil
servislerin kayit verilerini kullanarak arastirma yapmislar ve yoksul bolgelerden gelen
cocuklarin, daha az yoksul bolgelerden gelenlere gore 2,2 kat daha fazla yaya kazalarinda

yaralanma riskine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Engstrom, Diderichsen ve Laflamme, (2002) 1990-1994 yillar1 arasinda Isveg'te yasayan
20 yasin altindaki tiim Isvecli ¢ocuklarin kazaya karigsma oranlarmi ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek i¢in bu konuda tutulan bazi isve¢ ulusal kayit defterlerinin incelenmesini igeren

bir calisma yiirlitmiislerdir. Bazi c¢ocuk kazalarin1 ve Oliimlerini yol kazalarindan
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kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Calismada yaralanma oranlarinin ve sosyoekonomik
farkliliklarin nispeten diisiik oldugu ve sifir-dort yas grubunun goéz ardi edildigi
belirtilmistir. Sosyoekonomik durumun neden oldugu 6nemli farkliliklarin bes yasindan
itibaren gozlendigi, en yliksek farkliligin ortaya ¢iktig1 yas araliginin ise 15-19 oldugu
bulunmustur. Kaza oranlar1 ile SED diizeyindeki fark incelendiginde erkeklerin kizlardan
daha yiiksek kazaya karisma degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ornegin, diisiik gelirli
bir ig¢inin oglunun trafik kazasi riski, yiiksek ve orta maasl bir ebeveynin kizinin kaza

riskinden neredeyse {i¢ kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Laflamme ve Engstrom (2002), isve¢ ulusal kayit verilerini birlestirerek 1990-1994
doneminde Isveg'te yasayan yaklasik 2,2 milyon cocuk ve ergene (0-19 yas arasi) ait bir
veri seti olusturmustur. Vasifsiz iscilerin ¢ocuklarinin yaya olarak araglar tarafindan
carpilma riskinin, yaglarina bagl olarak, ebeveynleri orta veya daha yiiksek maash olan
cocuklardan 1.09 ile 2.33 arasinda daha yliksek oldugunu bulmuslardir. Bu grup igerisinde

ise en yiiksek oran bes-dokuz yas grubu ¢ocuklara aittir.

Hippisley Cox , Kendrick, Coupland, Webber ve Savelyich (2002), ingiltere’nin Trent
bolgesinde 0-14 yas arasi ¢ocuklarla ilgili olarak 1992-1997 yillar1 arasinda olan hastane
yatis verilerini incelemisler ve en yiiksek yoksulluk puanina sahip olan ¢ocuklarin, en
diisiik yoksulluk seviyesine sahip olan ¢ocuklardan 3,6 kat daha fazla yaya kazalarinda

yaralanma oranina sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Moustaki, Petridou ve Trichopoulos (2001),Yunanistan'da 1996-1998 yillar1 arasinda
Atina'daki biiylik bir cocuk hastanesinin 0-14 yaslar1 arasindaki yaya magdurlarmin acil
kabul verilerini analiz etmislerdir. Bu donemde Atina’daki fakir bolgelerden gelen
cocuklarin, zengin bolgelerdeki g¢ocuklara gore neredeyse iki kat daha fazla yaya

yaralanmasina maruz kaldiklarini tespit etmislerdir.

Faelker, Pickett ve Brison (2000) Ontario’da ki iki genel hastanenin hastalar1 i¢in hastane

verilerini ve niifus sayimi verilerini birlestirdikleri ¢alismalarinda, Ontario’ da ki en diisiikk
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sosyoekonomik durum grubundan ¢ocuklarin, en yiiksek SED seviyesine sahip ailelerin

cocuklarindan %50 daha yiiksek kaza riskine sahip oldugunu bulmuslardir.

Schagen ve Rothengatter (1997), ilkokullarda yiriittiikleri ¢aligmalarinda alti-yedi
yasindaki cocuklara yonelik olarak hazirlanmig ti¢ farkli yol giivenligi programinin
karsilagtirilmasmi amacglamiglardir. Uygulanan programlardan biri uygulamali olarak
cocuklara trafik glivenligi egitimi vermekte, ikincisi smf i¢i uygulamalari igermekte,
ticlinciisii 1se diger iki yontemi birlikte kullanmaktadir. Cocuklari uygulamadan 6nce ve
sonra trafige iliskin bilgi diizeyleri belirlenmistir. Arastrma sonucunda hem smif i¢i
uygulama hem de davranigsal uygulamalar1 igeren yontemlerin birlikte kullanildig:
yontemin, ¢ocuklarin bilgi diizeyi ve gelisimleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Renaud ve Suissa (1989) Kanada’da bes yas grubundan 136 ¢ocukla yiiriittiikleri deneysel
calismalarinda ¢ocuklara simiilasyon oyunlar1 ile trafik kurallarmin 6gretilmesini
amacglamislardir. Calisma dort okulda yiiriitiilmis ve her smif dort gruba ayrilarak
gruplardan ticli deney ve biri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney gruplarinin her
birine farkl bir uygulama yapilmis ve ¢ocuklarm tutumlari, davraniglari ve 6grenmelerini
trafik giivenligini pratige yansitma durumlari, ii¢ 6lgme araciyla (Attitude measurement-
tutum Ol¢limii, Behavior measurement-davranis oOlglimii, Transfer of learning
measurement-6grenmenin aktarilmasi 6lgiimii) degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
rol oynama ve model olma gibi siirecleri iceren simiilayon oyunlarinin c¢ocuklarin

tutumlarim1 ve trafik giivenligi ile ilgili pratik davraniglarini degistirdigi belirlenmistir
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma cocuklarin trafik farkindalik diizeylerini etkileyen degiskenlerin saptanmasi
amaciyla betimsel desende, Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik
Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
da nicel arastrma tiirlinlin tarama modelinde korelasyonel desende planlanmis ve
yirttilmistir. Biylikoztirk, Cakmak-Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2015)’e gore
korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amacina hizmet ederler. Egitim alaninda en
yaygin kullanilan betimsel arastirmalar ise bireylerin, gruplarm ya da fiziksel ortamlarin

ozelliklerini olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul Sancaktepe ilge Milli

Egitim Miidiirliigii'ne bagh resmi ilkokullara bagh ana smiflarma devam eden 63-76 aylik

1882 ¢ocuk ve 6gretmenleri olusturmustur. Zaman, ulasim ve kontrol giicliikleri nedeniyle

evrenin tamami yerine onu temsilen yansiz bir orneklem iizerinde caligilmasinin uygun

olduguna karar verilmistir. Evreni temsil etmede 250 ¢ocuk ve dgretmenlerinin oldugu bir

orneklemin (N=1882, 1-0=,95, t= 1,96, S =,5 ve d=,05 sapma miktar1 ile) n = [ny/ (1 +
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(32)1  ne= [(ExS)/d)? formilllerine gore yeterli bir bityiiklik oldugu kabul edilmistir

(Cing1, 1994: 64, 71).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik O6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim:

Degiskenler Kategoriler n %
Kiz 124 49,60
Cocugun Cinsiyeti Erkek 126 50,40
Toplam 250 100,00
63-69 ay 111 44,40
Cocugun Yasi 70-76 ay 139 55,60
Toplam 250 100,00
Kardesi yok 43 17,20
1 Kardes 146 58,40
Cocugun Kardes Sayisi 2 Kardes 43 17,20
3 Kardes ve {iistii 18 7,20
Toplam 250 100,00
Birinci 110 44,00
Cocugun Dogum Sirasi I}qnm 119 47,60
Uglincii ve Ustii 21 8,40
Toplam 250 100,00
Baba Kullaniyor 149 59,60
éﬁ?jmuBabanm Araba  Kullanma Anne ve Baba Kullaniyor 52 20,80
Toplam 171 100,00

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklardan %49,60° nin kiz ve %50,40° niin
erkek oldugu, cocuklarin %44,40°nin 63-69 ay, %55,60’nin 70-76 ay araliginda oldugu,
cocuklarin yaridan fazlasmin (%58,40) bir kardesi oldugu goriilmektedir. ikinci dogum
sirasma sahip ¢ocuk orani %47,60 iken birinci dogum sirasinda olanlar %44,00, {igiincii ve
istii dogum sirasinda olanlar %8,40 oranmna sahiptir. Arastrmaya katilan c¢ocuklarin
%159,60’nin sadece babalar1 araba kullanirken, %20,80’ sinin ise hem annesi hem de babasi

araba kullanmaktadir.

42



Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin SED Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
2000-2499 43 17,20
2500-2999 30 12,00
Gelir Diizeyi 3000-3999 62 24,80
4000-4999 44 17,60
5000 ve tistii 71 28,40
Toplam 250 100,00
Tlkokul 77 30,80
Ortaokul 40 16,00
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 77 30,80
Universite 56 22,40
Toplam 250 100,00
Ilkokul 44 17,60
Ortaokul 42 16,80
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 91 36,40
Universite 73 29,20
Toplam 250 100,00
Var 178 28,80
Ailenin Eve Sahip Olma Durumu Yok 72 71,20
Toplam 250 100,00
Calismiyor 180 72,00
Memur 29 11,60
Anne Meslek isci a1 16.40
Toplam 250 100,00
Memur 30 12,00
Esnaf 38 15,20
Vasifsiz Isci 36 14,40
Baba Meslek isci 88 3520
Diger 58 23,20
Toplam 250 100,00
I . Var 201 80,40
g:JI;aSguArabaya Sahip Olma Yok 49 1960
Toplam 250 100,00
Hig yok 92 36,80
Bir Y1l i¢inde Eve Alman Okuma 1 Kitap 89 35,60
Kitab1 Sayisi 2 K!tap 43 17,20
3 Kitap 26 10,40
Toplam 250 100,00
Hi¢ Katilmiyor 112 44,80
Ailenin Sosyal Etkinlige Katilma Birkag ayda bir 112 44,80
Sikhig Ayda bir 26 10,40
Toplam 250 100,00

Tablo 2’de arastirmaya katilan ¢ocuklarm ailelerinin en yiiksek oranda (%28,40) 3000-
3999 TL gelir diizeyine sahip oldugu, annelerin en yiiksek oranda ilkokul (%30,80) ve lise
(%30,80) mezunu oldugu, babalarm ise (%36,40) nin lise, %29,20’sinin {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarn ailelerinin %71,20° sinin evi varken,

%28,80° nin evi bulunmamaktadir. Cocuklarin %72,00’nin annesi herhangi bir iste
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calismiyorken, %11,60’1 memur, %16,40’1 is¢idir. Babalarin ise, %12,00° i memur,
%15,20’ 1 esnaf, %14,40° 1 vasifsiz is¢i, %35,20°1 is¢i, %23,20° sinin ise diger meslek
grubudur. Ailelerin %80,60’nin arabasi bulunurken, %19,40’nin arabasi bulunmamaktadir.
Ailelerin %36,80’1 son bir yilda hi¢ kitap almazken, %10,40°1 son bir yilda evine ii¢ kitap
almistir. Ailelerin %44,80’nin son bir yilda hi¢bir sosyal etkinlige katilmadigi (tiyatro,

sinema, miize gezisi vb.) gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama aract olarak; ¢ocuklara iligkin kisisel bilgileri (yas, cinsiyet,
dogum sirasi, kardes sayisi, arabaya sahip olma durumu ) ve c¢ocuklarin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyini belirlemeye iliskin bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi
Formu” (Ek1) ile ana smnifina devam eden ¢ocuklarin trafik farkindaliklarini incelemek
amaciyla Aral vd. (2016) tarafindan ana sinifi ve birinci sinifa devam eden ¢ocuklar igin
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-
Cocuk Formu”(Ek 2) ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” (Ek 3)

kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formunda arastirmacinin hazirladigi ¢ocuklarin demografik ozellikleri ile ilgili
sorulara ek olarak c¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin belirlenmesi i¢in
Deniz, Tiire, Uysal ve Kunduroglu Akar (2015)’1in ¢aligmalarindaki, “bir yil i¢inde aile
bireyleri tarafindan eve alinan toplam okuma kitab1 sayis1”, “ailenin aylik ortalama geliri”
seklinde iki siirekli degisken, “anne-babanin sinema, tiyatro, konser, sergi, vb. sosyal
etkinlige katilma sikligr” (1-Hig, 2-Birkag ayda bir, 3-Ayda bir, 4-Haftada bir, 5-Haftada
birkag kez), “anne ve babanin 6grenim diizeyi” (1-Okur-yazar, 2-Ilkokul Ortaokul, 3-Lise,

4-Universite, 5-Lisansiistii), “aileye ait ev olup olmamas1” (1-Evet, 2-Hayir) ve “aileye ait

araba olup olmamas1” (1-Evet, 2-Hayrr) seklinde alt1 siireksiz (siniflama) degisken, “anne
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ve babanin meslegi” seklinde bir nitel degisken (daha sonra kategorik hale getirilmistir)

olmak tizere toplam dokuz degisken kullanilmistir.

3.3.2. Trafik Bilinci Degerlendirme Ol¢egi-Cocuk Formu

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu, Aral vd. (2016) tarafindan erken
cocukluk doneminde trafik bilincini dlgmeye yoOnelik gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin olusturulmasi amaci ile gelistirilmistir. Gelistirme c¢alismasinin ¢alisma grubunu
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
okullar arasinda tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen iki ilkokulun ana smifi ve ilkokul
birinci smifina devam eden 217 cocuk olusturmustur. Cocuklarin yas 6zelliklerine ve
yaptiklar1 literatiir calismalar1 dogrultusunda Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formunun resimli olmasma karar verilmistir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun 30
soru/problem durumu olusturulmus ve her bir soru/problem durumuna uygun resimler
grafikere ¢izdirilmistir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu’nda
soru/problem durumlar1 ¢oktan se¢meli ya da dogru yanlis olmak tizere iki segeneklidir.
Degerlendirmede ¢ocuktan hem ¢oktan segcmeli hem de dogru yanlis soru/problem durumu
icin yanit vermesi beklenmektedir. Cocuk dogru yanit verdiginde 1, yanls yanit verdiginde
0 puan olarak degerlendirilmektedir. “Trafik polisini gdster” sorusu g¢oktan seg¢meli,
“Karsidan karsiya gegmek isteyen cocuk, arabalar i¢in kirmizi 151k yaniyorsa ne yapmali?
Resimlerden goster.” problem durumu ise iki segenekli soru/problem durumuna Srnektir.
Olgegin her bir soru/problem durumundan elde edilen puanlar1 toplanarak Trafik Bilinci

Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu toplam puani elde edilmektedir (Aral vd., 2016).

Aral vd. (2016) nin gegerlik, giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda uzman goriisii, agimlayici
faktor analizi, madde-toplam korelasyonlari, alt ve iist grup ortalama farklari, KR-20 i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu’nun
yap1 gecerliliginin stnanmasi adna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin
faktor yiik degerleri hesaplanmig ve faktor yiik degeri 30’un altinda olan 13 madde

Olgekten ¢ikarilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii
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yapinin, varyansin %33,66’sin1 agikladigmi ve tek faktorlii 6lgeklerin yeterli kabul
edilebilecegi degerin lizerinde oldugunu saptanmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen bulgularin agimlayici faktor analizinden elde edilen yapi ile
uyumlu oldugunu ve tek faktorlii 17 maddeden olustugunu ve KR-20 i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,72 oldugunu belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan gilivenirlik
caligmasi sonucunda KR-20 ve Cronbach a giivenirlik katsayilarindan yararlanilmistir.
Buna gore 0-1 seklinde puanlanan Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu icin
KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,70 degeri elde edilmistir. Kline (1999) 0,80
giivenirlik katsayismin olglimlerin gilivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen
0,70 ve iistiindeki degerlerin de giivenirlik i¢gin yeterli oldugunu ifade etmistir. Buna gore

arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirliginin uygun oldugu soylenebilir.

3.3.3. Trafik Bilinci Degerlendirme Ol¢egi-Ogretmen Formu

Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu, Aral vd. (2016) tarafindan
cocuklarin trafik temasinda biling diizeylerinin 6gretmen goriisleri ile belirlenmesi igin
gelistirilmistir. Ogretmen formunun ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ankara il merkezinde Milli Egitim Miidirligii'ne bagli okullar arasinda tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen iki ilkokulun biinyesinde bulunan ana smiflarmna ve ilkokul
birinci sinifa devam eden 217 g¢ocugun ogretmeni olusturmustur. Ancak veri toplama
asamasinda 6gretmenlerin formlar1 eksik doldurmalar1 ya da hi¢ doldurmamalar1 sebebiyle
toplam 102 cocugun Ogretmeninden alman veriler degerlendirmeye alinmistir. Bu
ogretmenlerin %48’ nin ana sinifi %42 nin ise birinci siif 6gretmeni oldugu belirlenmistir.
Yapilan literatlir caligmalar1 dogrultusunda hazirlanan trafik bilincini degerlendirmeye
yonelik 6gretmen Olceginde soru/problem durumlarini iceren 30 madde yer almaktadir.
Olgekte “Yaya gecidi levhasmni tamir ve Trafikte tehlike yaratan durumlar sdyler” gibi
olumlu ifadeler yer almaktadir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi- Ogretmen Formunda
yer alan her bir madde {iclii Likert tipinde (“Her Zaman”, “Bazen” ve “Hi¢bir Zaman”)

hazirlanmastir.
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Aral vd., (2016),gecerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda uzman goriisii, agimlayici
faktor analizi, madde-toplam korelasyonlari, alt ve iist grup ortalama farklari, Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilarin1 hesaplamiglardir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
negatif yiilk degeri verilen 14. madde ¢ikarildiktan sonra varyansin %31,7’sini agiklayan
tek faktorlii bir yap1 elde etmislerdir. Olgekte “Her Zaman” ifadesi 2 puan, “Bazen” ifadesi
1 puan ve “Higbir zaman” ifadesi ise 0 puan ile degerlendirilmektedir. Olcegin her bir
soru/problem durumundan elde edilen puanlar toplanarak Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi Ogretmen Formu toplam puani elde edilmektedir. Yaptiklar1 dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda ise yapinm korundugunu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu’nun tek faktdrli 30 maddeden olustugunu Cronbach a i¢ tutarhlik
katsayismin ise 0,88 oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma kapsaminda da Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu igin ise Cronbach a katsayis1 hesaplanmis ve 0,83
bulunmustur. Buna gore arastirmada kullanilan 6lge§in giivenirliklerinin uygun oldugu

sOylenebilir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk ve Ogretmen Formu ¢ocuklara uygulanmadan
once Olgegi gelistiren kisiler ile iletisime gecilerek oOlgek ile ilgili egitim alinmistir.
Ardmdan Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli yazigsmalar yapilarak gerekli
izinler alinmistir. Caligma grubuna dahil edilen ilkokullarin miidiirleri ve 6gretmenleri ile
gorisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Goniillii olan 250 ¢ocugun ebeveynlerine
aragtirma hakkinda bilgi verilerek Genel Bilgi Formu bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Cocuklarin okula gidis ve gelis zamanlar1 g6z Oniine alinarak
Ogretmenlerinin uygun gordiigli bir zaman diliminde ¢ocuk formu arastirmaci tarafindan
farkli giin ve saatlerde uygulanmistir. Cocuklar tek tek sirayla kiitiiphaneye alinmis sessiz
bir ortamda dlgek uygulanmistir. Olgek uygulanmadan 6nce ¢ocuklarla tamsilmis dlgek
cocuklara bireysel olarak uygulanarak ve cocuklarin cevaplar1 aragtirmaci tarafindan

degerlendirme formuna kaydedilmistir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi’nin ¢ocuklara
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uygulanmast her ¢ocuk i¢in yaklagik 10-20 dakika siirmiistiir. Calisma grubundaki
cocuklarm dgretmenlerine ise Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu
dagitilarak cevaplanmasi istenmis ve formlar doldurulduktan sonra 6gretmenler tarafindan
arastrmaciya 1 hafta i¢inde teslim edilmistir. Ug hafta i¢inde biitiin veriler arastirmaci

tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde verilerin analizinde bir istatistik programi kullanilmistir. Buna
gore ilk olarak veriler istatistik programmna girilerek kayip veri olup olmadigi kontrol
edilmistir. Kayip veri olmadig1 goriilmiistiir. Genel bilgi formundan elde edilen cevaplara
gOre arastirmaya katilan ¢ocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgilerin frekans ve
yiizde degerleri bulunmustur. Ayrica anne-babalarin sosyoekonomik diizeylerine iliskin
olarak da frekans ve yilizdelik degerleri elde edilmistir. U¢ deger tespiti i¢in Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu’na iliskin 6l¢ek toplam puanlar1 hesaplanmis ve z- puanlar1 elde edilmistir. Ayrica
histogramlar ve kutu-cizgi grafiklerinden yararlanilmistir. Olgek toplam puanlarmna iliskin
hesaplanan z standart puanlar1 -3 ile +3 araliginda bulunmaktadir. Ayrica histogramlar ve
kutu-gizgi grafikleri incelendiginde u¢ deger olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada
cocuklarm trafik farkindaligimin demografik 6zelliklerine gore incelenmesi amaglandiginda
verilerin normal dagilim varsayimi i¢in normallik testleri yapilmistir. Normallik varsayimi
icin, Olgek toplam puanlarmin carpiklik, basiklik degerleri ve standart hatalar
hesaplanmistir. Carpiklik katsayisinin standart hataya boliimiiniin 1,96’dan biiylik olmasi
normalligin saglanamadigin1 gdstermektedir. Normalligin incelenmesinde bir diger
istatistik Kolmogorov-Smirnov testi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’ de

gosterilmistir.
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Tablo 3.

Olgeklerin Normallik Testlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgekler Carpiklik Katsayis1 ~ Standart K-S Testi
Hata
Cocuk Formu - 526 154 00"
Ogretmen Formu -,621 154 00"
“p<,05

Tablo 3 incelendigine her iki Olgegin carpiklik katsayisinin standart hataya boliimiiniin
1,96’ dan biiyik oldugu ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Elde edilen bu sonuclara gore verilerin normal dagilim sergilemedigi yorumu
yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica, normal Q-Q pilot grafigi ile kutu ¢izgi grafigi de
incelenmis ve verilerin normal dagilim sergilemedigi goriilmiistiir. Veriler normal dagilim
sergilemedigi i¢in analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasi

uygun goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin  sosyoekonomik diizeylerine gore dagilimlarmi
incelemek icin SED degiskeni olusturulmustur. Bu degisken gelir diizeyi, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, eve sahip olma, anne meslek, baba meslek, arabaya sahip
olma durumu, eve alinan kitap sayisi ve etkinlige katilma sayisi degiskenlerine gore
kiimeleme analizi ile ¢ocuklarin iki gruba ayrilmasi ile olusturulmustur. Buna gore iist
sosyoekonomik diizeyde yer alan gocuklar i¢in sosyoekonomik diizey degiskeni “1” ile

kodlanirken, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar i¢i “0” kodu kullanilmustir.

Kiimeleme analizinde hem siirekli hem siireksiz degiskenleri igceren verilerin analizi
kullanilir (Deniz vd., 2015). Kiimeleme analizi; birimleri veya nesneleri, p sayida
degiskene gore hesaplanan ve benzerlik Olgiisii olarak da bazi Olgiilerin kullanildigi
homojen smiflara bolmek amaciyla kullanilmaktadir (Everitt ve Dunn,1991). Kiimeleme
analizinde “benzerlik” temel kavramlarin basinda gelmektedir. Analizde ele alinan
tekniklerin tiimii benzerlik Olgiitlerine dayanmaktadir. Bireyler arasindaki benzer

ozelliklerin dl¢lilmesinde farkli yollar bulunmaktadir. Benzerligi 6lgmenin en 6nemli iki
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yolu, uzaklik Olgiileri ve korelasyona dayali Olgiilerdir (Garson, 2014). Basarili bir
kiimeleme analizi sonucunda, geometrik gosterimde kiime iginde yer alan gdzlemler
birbirine yakim iken, farkli kiimelerde yer alan gozlemler birbirinden uzakta olacaktir

(Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010).

Kiimeleme analizinde, ailelerin gelir diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi,
aileye ait ev olup olmamasi, anne meslek, baba meslek, ailenin arabaya sahip olma
durumu, bir y1l i¢cinde eve alman kitap sayisi, sosyal etkinlige katilma durumu bagimsiz
degiskenleri kullanilmistir. Kiimeleme analizi yapilirken ilk olarak kiime sayisina karar
verilmistir. Uygulanan kiimeleme analizinde kiimeleme yOntemi olarak hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden Ward kiimeleme teknigi se¢ilmis, degiskenler arasindaki
uzakligin hesaplanmasinda ise Oklid uzaklig1 kullanilmistir. Ayrica ham veri puanlari da z
standart puanlarma donistiiriilerek analiz gergeklestirilmistir.  Hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinde kiime sayis1 hakkinda 6n bilginin olmadig1 durumlarda yararlanilmaktadir.
Yapilan kiimeleme analizi sonucunda meydana gelen kiime sayisma karar vermek
amaciyla kiimeleme analizi sonucu kiime sayisina karar vermek amaciyla dendogram
grafiginden yaralanilmistir. Dendrogram grafigi kiimeleme analizinde kiime sayisina karar
vermek amaciyla kullanilan birlestirilmis kiime uzakliklar1 6lgegidir. Buna gore bireyler
arastirmada yer alan degiskenler arasindaki uzakliklarin hesaplanmasi ve dendogram
grafiginin incelenmesi ile veri setinin iki kiimeye ayrildigi goriilmistiir. Olusan iki
kiimeden birincisinde bireyler alt sosyoekonomik diizeyde yer alirken, ikincisinde bireyler
tist sosyoekonomik diizeyde yer almaktadir. Caligmayan katilan g¢ocuklarin %44,4’i
(f=111) alt sosyoekonomik diizeyde, %55,6’s1 (f=139) iist sosyoekonomik diizeyde yer

almaktadir.
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Tablo 4.

Calismaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Kiimeleme Analizi Sonucu Elde
Edilen Kategorilere Gére Dagilimi

Alt SED Ust SED
Degiskenler Kategoriler n % n %
Kiz 52 46,80 72 51,80
Cinsiyet Erkek 59 53,20 67 48,20
Toplam 111 100,00 139 100,00
53-65 aylik 54 48,60 57 41,00
Yas 66-76 aylik 57 51,40 82 59,00
Toplam 111 100,00 139 100,00
Kardesi yok 10 9,00 33 23,70
1 kardes 61 55,00 85 61,20
Kardes Sayisi 2 kardes 27 24,30 16 11,50
3 kardes ve iistii 13 11,70 5 3,60
Toplam 111 100,00 139 100,00
Birinci 36 32,40 74 53,20
Dogum Sirasi i}(inci 59 53,20 60 43,20
Uclincii 16 14,40 5 3,60
Toplam 111 100,00 139 100,00

Tablo 4’de goriildigi gibi 111 (%44) cocuk alt SED’ de yer alirken, 139 (%56) cocuk iist
SED’ de yer almaktadir. Alt SED’ de yer alan cocuklarin %46,80°ni kiz ve %53,20’si1 ise
erkektir. Ayrica bu ¢ocuklarin %46,80°1 53-65 aylik, %51,40°1 66-76 ayliktir. Alt SED’de
yer alan ¢ocuklardan %9,00’nun hi¢ kardesi yokken, %55,00°1 bir kardese, %24,30’u iki
kardese ve %11,70’1 lic veya daha fazla kardese sahiptir. Dogum sirasina goére, cocuklarin
%32,40’1 birinci sirada, %153,20’si ikinci swrada ve %14,40° ise tgilincli sirada yer
almaktadir. Ust SED’ de yer alan cocuklarm %51,80’i kiz ve %67,00’si ise erkektir.
Ayrica bu gocuklarm %41,00°1 53-65 aylik, %59,00’u 66-76 ayliktir. Ust SED’ de yer alan
cocuklardan 9%23,70’nin hi¢ kardesi yokken, %61,20’sinin bir kardesi, %11,50’s1 iki
kardese ve %3,60’1 lic veya daha fazla kardese sahiptir. Dogum sirasina gore, ¢cocuklarin
%53,20’si birinci sirada, %43,20’si ikinci sirada ve %3,60°1 ise lgiincii sirada yer
almaktadir. Tablo 5°de alt ve iist SED olarak gruplanan 250 ¢ocugun kiimeleme analizinde

kullanilan dokuz degiskene gore dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 5.

Calismaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin SED’ e Gore Dagilimlari

Alt SED Ust SED Toplam
Degiskenler Kategorik f %% f % f %
2000-2499 42 97,70 1 2,30 43 100,00
2500-2999 29 96,70 1 3,30 30 100,00
Gelir Diizeyi 3000-3999 33 53,20 29 4,80 62 100,00
4000-4999 7 15,90 37 84,10 44 100,00
5000 ve tistii 0 0,00 71 100 71 100,00
Toplam 111 4,40 139 55,60 250 100,00
Ilkokul 69 89,60 8 10,40 77 100,00
Ortaokul 17 42,50 23 57,50 40 100,00
Anne Ogrenim Diizeyi  Lise 23 29,90 54 70,10 77 100,00
Universite 2 3,60 54 96,40 56 100,00
Toplam 111 44,40 139 55,60 250 100,00
I1kokul 43 97,70 1 22,30 44 100,00
Ortaokul 25 59,50 17 40,50 42 100,00
Baba Ogrenim Diizeyi  Lise 43 47,30 48 52,70 91 100,00
Universite 0 44,40 73 55,60 73 100,00
Evi Yok 48 66,70 24 33,30 72 100,00
Ailenin Eve Sahip Olma Evi Var 63 35,40 115 64,60 178 100,00
Durumu Toplam 111 44,40 139 55,60 250 100,00
Calismiyor 07 59,40 73 40,60 180 100,00
Anne Meslek Mgmur 0 0,00 29 100,00 29 100,00
Is¢i| 4 9,80 37 90,20 41 100,00
Toplam 111 44,40 39 55,60 250 100,00
Memur 2 6,70 28 93,30 30 100,00
Esnaf 15 39,50 23 60,50 38 100,00
Baba Meslek Vasifsiz Isci 28 77,80 8 22,20 36 100,00
Isci 62 70,50 26 29,50 88 100,00
Diger 4 6,90 54 93,10 58 100,00
Araba yok 42 85,70 7 14,30 49 100,00
Ailenin Arabaya Sahip i?]lr)]z I\j:lllaagggfor 69 46,30 80 53,70 149 100,00
Olma Durumu - - 52 100,00 52 100,00
Kullaniyor
Toplam 111 44,40 139 55,60 250 100,00
Hig alinmamuis 90 97,80 2 2,20 92 100,00
. ., 1 Kitap 19 21,30 70 78,70 89 100,00
g‘;umllg‘:;; 55; S‘?hnan 2 Kitap 1 2230 42 97.70 43 100,00
3 Kitap 1 3,80 25 96,20 26 100,00
Toplam 111 44,50 139 55,60 250 100,00
Hig¢ Katilmiyor 100 89,30 12 10,70 112 100,00
Ailenin Sosyal EtkinligeBirkag Avda Bir 11 9,80 101 90,20 112 100,00
Katilma Siklig1 Ayda Bir 0 0,00 26 100 26 100,00
Toplam 111 44,40 139 55,60 250 100,00
Genel
Toplam 111 44,40 139 55,60 250 100,00

Tablo 5 incelendiginde ailenin gelir diizeyi acgisindan alt sosyoekonomik diizeyde

cogunlukla gelir diizeyi 2000-2499 TL arasinda olan (%97,70) ve 2500-2999 TL arasinda
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olan (%96,70) aileler yer alirken; iist sosyoekonomik diizeyde ise daha ¢ok gelir diizeyi
3000-3999 TL (%46,8) ve 4000-4999 TL arasinda olan (%84,1) aileler yer almaktadir.
Anne 6grenim diizeyi agisindan incelendiginde, alt sosyoekonomik diizeyde daha ¢ok
annesi ilkokul mezunu (%89,60) ve ortaokul mezunu (%42,50) olan ¢ocuklar yer alirken,
iist sosyoekonomik diizeyde ise daha cok lise (%70,1) ve liniversite mezunu (%96,40) olan
cocuklar yer almaktadir. Baba 0grenim diizeyi acisindan incelendiginde, alt
sosyoekonomik diizeyde daha cok babasi ilkokul mezunu (%97,70) ve ortaokul mezunu
(%59,50) olan ¢ocuklar yer alirken, iist sosyoekonomik diizeyde ise daha cok lise (%52,70)
ve Universite mezunu (%100,00) olan c¢ocuklar yer almaktadir. Evi olmayan ailelerden
gelen cocuklarin %66,70°1 alt sosyoekonomik diizeyde yer alirken, evi olan ailelerden
gelen cocuklardan gelen cocuklardan ise %64,60’mimn ise evi vardir. Anne meslek
degiskenine bakildiginda c¢alismayan ailelerin %59,40’1 alt sosyoekonomik diizeyde,
memur olanlarin %100°1 st sosyoekonomik diizeyde yer almaktadwr. Baba meslek
degiskenine bakildiginda, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin ¢cogunun babasi
vasifsiz is¢i (%77,80) ve isci (%70,50) sinifinda yer almaktadir. Ust sosyoekonomik
diizeydeki ailelerde yer alan ¢ocuklarin babasmin ¢ogunlugu memur (%93,30) ve esnaftir
(%60,50). Bir yil icinde eve alinan kitap sayilarma bakildiginda son bir yilda hi¢ kitap
almayan ailelerin %97,80’1 alt sosyoekonomik diizeyde yer alirken, %2,20’si iist
sosyoekonomik diizeyde yer almaktadir. Buna karsilik, bir yilda ti¢ kitap alan ailelerin
%3,80’1 alt sosyoekonomik diizeyde yer alirken, %96,20’si ise iist Sosyoekonomik diizeyde
yer almaktadir. Ailenin sosyal etkinlige katilma durumunda, alt sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ogunlugu hi¢ katilmazken (%89,30), tist sosyoekonomik diizeydeki ailelerin

cogunlugu (%90,20) birka¢ ayda bir katilmaktadir.

Calismaya katilan cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarin

dagilimlarini incelemek igin her iki 6lcegin betimsel istatistik leri hesaplanmustir.
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Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ndan
aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki farkli grubun
kargilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, ikiden fazla grubun
kargilastirilmasinda Kruskal Wallis H- testi kullanilmustir. Kruskal Wallis H- testinin
anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliligm oldugunu belirlemek

icin Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi- Cocuk Formu” ile “Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemek i¢in ise iki dlgek toplam puanlar1 arasinda Spearman korelasyon
katsayisi (r5) hesaplanmigtir. Spearman korelasyon katsayismin kullanilmasimin sebebi her
iki Olgek toplam puanin da normal dagilim sergilememesidir. Ayrica korelasyon

katsayisinin yorumlanmasinda, agiklanan varyans (72) kullanilmustr.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boéliimde, toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma

sorularinin sirasina uygun olarak bulgu ve tartismasiyla birlikte verilmistir.

4.1. Cahsmaya Katilan Cocuklarin Trafik Farkindahk Diizeylerine iliskin Bulgu Ve

Yorumlar

Calismaya katilan ¢ocuklarin trafik farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in “Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu” ndan aldiklar1 puanlarm betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 6 da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ndan Aldiklar: Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

Olgekler n  Min Max  Ort Ort./Madde SS
say1st

E;?fr;lz Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk 250 7 17 13.60 0.80 261

Trafik  Bilinci  Degerlendirme  Olgegi- 250 48 90 80,14 267 0,00

Ogretmen Formu

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan g¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme

Olgegi-Cocuk Formu’ dan aldiklar1 puan ortalama (X = 13,60) ve standart sapmanin

(SS=2,61) oldugu gériilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puanin 0 ve en yiiksek
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puanini 17 oldugu (Aral vd., 2016) goz Oniine alindiginda, ortalama puanin ortalamanin
tizerinde oldugu sdylenebilir. Celik vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada cocuklarin trafik
farkindaliklarini (11,60+2,45) orta diizey olarak bulmuslardir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu® dan
aldiklar1 puanlarmm ortalamasmnin ( X = 80,14) ve standart sapmasmin (55=9,00) oldugu
goriilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puanm 30 ve en yiiksek puanmni 90 oldugu
gbz oniine alindiginda, ortalama puanm yiiksek oldugu soylenebilir. Olceklerin madde
ortalama puanlarma bakildiginda, ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=0,80), Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-

Ogretmen Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=2,67) daha diisiiktiir.

Hatipoglu (2011) ve Yelmen (2010) yaptiklar1 c¢alismalarinda, okul oOncesi donem
cocuklarmmin trafik temasmdaki bilgilerinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Hatipoglu
(2011), arastrmasinda okul 6ncesi donem tig-alt1 yas ¢ocuklar: trafigi, yolda arabalarin
sikismast  (%26), arabalarin gittigi yer (%15), trafik isiklar1 (%14) seklinde
tanimlamiglardir. Cocuklar, trafik polisinin trafik kurallarina uyulmadiginda, hizli arag
kullanildiginda ve kirmizi 1sikta gegildiginde ceza yazdiklarini ifade etmislerdir. Yelmen
(2010) okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin trafik temasinda yeteri kadar egitim
gormediklerini belirtmistir. Kavsiract (2014), ilkokul &grencileri {izerinde yaptigi
calismada trafik egitimi almayan 6grencilerin, temel trafik bilgileri olan “trafik 1giklar1”,
“yaya”, “yolcu”, “emniyet kemeri” gibi konularda dahi yanildiklarini ve bu tanimlari ifade
etmede zorlandiklarini belirtilmistir. Aral vd. (2015)’nin trafik farkindaliginin olugsmasinda
oyun temelli trafik egitiminin etkisini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢aligmanin deney
grubu 0n test, kontrol grubu 6n-son test puan ortalamalar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu
durum okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara trafik temasinda bir miidahalede
bulunulmadiginda trafik biling ve farkindaliklarinin istenilen diizeylere gelemedigi
seklinde aciklanabilir. Can-Yasar ve Uyanik (2014) yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi
egitim kurumuna devam eden deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin "Dogru Davranislarla

Trafik Egitimi Degerlendirme Formu" On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
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oldugu tespit etmislerdir. Dogru Davranislarla Trafik Egitimi Uygulamasina katilan deney
grubundaki g¢ocuklarm Dogru Davranislarla Trafik Egitimi Degerlendirme Formundan
aldiklar1 egitim sonu puanlarinin egitim Oncesi puanlarina goére anlamli derece yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Dogru Davranislarla Trafik Egitimi Uygulamasinin okul
oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin yetersiz olan trafik temasmdaki bilgi
diizeylerini artirarak ¢ocuklarda dogru davraniglarla trafik temasinda farkindalik yarattigmi

ortaya koymustur.

Yapilan arastirmalara bakildiginda ¢ocuklarin trafik farkindalik diizeyinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Cocugun biiyiidiigii aile ortami, yasadigi kiiltiir, okul dncesi egitimde trafik
temasina yeterli onem verilmemesi gibi etmenler ¢ocuklarm trafik farkindaliklarmin diisiik
olmasia neden olabildigini akla getirmektedir. Organization for Economic Co-operation
and Development (OECD), egitim programlarinda trafik ve karayolu giivenligi temalar1
egitimin okul 6ncesi doneminden baslayarak her kademede verilmesinin trafik farkindaligi

ve glivenligini arttiracagini belirtmistir (OECD, 2004).

Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ’ndan aldiklar1 puanlarm
demografik 6zelliklerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

non-parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla verilmistir.

4.2. Cahsmaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme (")l(;egi-Cocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklar

Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna fliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”ndan aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney

U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de gdsterilmektedir.
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Tablo 7.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu 'ndan Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete
Gdre Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Olgekler Cinsiyet n X SS Sira Ort. Sira Top. u P
Trafik Bilinci Kiz 124 13,66 2,58 127,10 15761,00 7613.00 72
Degerlendirme Erkek 126 13,53 2,64 123,92 15614,00 ! !
Olgegi-Cocuk Toplam 250

Formu

Trafik Bilinci Kiz 124 80,75 8,64 130,39 16168,50 720550 29
Degerlendirme Erkek 126 79,53 9,31 120,69 15206,50 ! !
Olgegi- Ogretmen Toplam 250

Formu

Tablo 7 incelendiginde, ¢cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistir (U=
7613,00; p> ,05). Ayrica c¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarin da cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. (U= 7205,50; p > ,05). Buna gore cinsiyetin ¢ocuklarin trafik farkindalig
iizerinde etkili bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.

Celik vd. (2018) yaptiklar1 ¢calismada trafik farkindaligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini saptamiglardir. Elde edilen bu sonu¢ c¢alismanin bulgusu
ortismektedir. Ulutas ve Dinger (2006)’de ilkogretim Ogrencileri lizerinde yaptiklar
calismada, Ogrencilere sorulan trafik ile ilgili tanimlarda cinsiyetler arasinda anlamli
sayilabilecek bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan arastirmalar goz Oniine
alindiginda okul 6ncesi donem trafik farkindaliginin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

4.3. Cahsmaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme (")l(;egi-(;ocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Ol¢egi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklari

Puanlarin Yaslara Gore Farkhilasma Durumu

Calismaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve

“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar: puanlarm aylarma
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gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.

Arastrmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’'ndan Aldiklart Puanlarin Yasa
Gdre Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Olgekler Yas n X SS Sira Ort.  Sira Top. u P
Trafik Bilinci 63-69ay 111 1358 2,58 124,75 13847,50 7631.50 88
Degerlendirme 70-76ay 139 13,61 2,64 126,10 17527,50 ’ '
Olgegi-Cocuk Toplam 250

Formu

Trafik Bilinci 63-69ay 111 79,08 9,38 116,55 12936,50 6720.50 08
l?egerler}.dirme 70-76ay 139 80,98 8,60 132,65 18438,50 ' '
Olgegi- Ogretmen Toplam 250

Formu

Tablo 8 incelendiginde, ¢cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan
aldiklar1 puanlarin yasa gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (U= 7631,50;
p>,05). Ayrica ¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan
aldiklar1 puanlarin yaslarma goére anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir (U=
7620,50; p>,05). Buna gore ¢ocuklarin trafik farkindaliklar1 iizerinde yasm etkili olmadigi

sOylenebilir.

Whitebread ve Neilson, (2000), 4-5, 7-8 ve 10-11 yas gruplarindaki ¢ocuklarm yaya
becerilerini inceledikleri ¢alismada, dort-bes yaslarindaki g¢ocuklarin yolda karsidan
karstya gegmek igin gilivenli olan bir alanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ile
ilgili ya ¢ok az kavrayislarin1 oldugunu ya da farkli yonlerden akan trafik bilgisini
degerlendirerek ayni1 anda stratejik karar verip bu akisa uyma islemini yapamadiklarini
bulmusglardir. Arastirmacilar yedi-sekiz yaslarindan itibaren g¢ocuklarin trafikteki bu

davranislar1 yapabilmek i¢in gerekli becerileri kazanmaya basladiklarini belirtmiglerdir.

[lgili alan yazinda ¢ocuk yayalarin yetiskinlerle ve kendi iglerindeki farkli yas gruplariyla
karsilastirildiklarinda, bahsedilen 6zellik, bilgi ve beceriler konusunda farklilastiklar1 ve bu

farkliligin yas ve tecriibeyle iligkili oldugu belirtilmektedir. Cocuk yayalarm trafik
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ortamlarinda giivenli bir sekilde ulasim saglayabilmeleri i¢in gerekli olan 6zellik, bilgi ve
becerilere sahip olma ve bu becerileri kullanma konusunda farkli yas gruplarindaki
cocuklarla veya yetigkinlerle karsilastirildigi cesitli arastirmalar mevcuttur. (Barton ve
Schwel, 2007; Foot, Thomson, Tolmie, Whelan, Meir, Oron-Gilad, Parmet, 2015;
Morrison ve Sarvay, 2006). Farkli grupla yaptiklari ¢alismada ilkogretim iigiincii ve
besinci smifa devam eden 6grencilerin trafik hakkinda bilgi ve davraniglarinin yasa gore
arttigr belirlenmistir (Ulutas ve Dinger, 2006). Avustralya’da yasayan 4-12 yas arasi
cocuklar1 olan ebeveynlerle yapilan calismada ebeveynlerin karsidan karsiya gegme, duran
araclarin arasindan yola ¢ikma ve yaya yolunun caddeye yakin smirinda yiirtime gibi ¢esitli
yaya davraniglarinin ne derece riskli oldugunu degerlendirmek icin yaptigi ¢alismada
cocugun yas1 kiicilildiikce, ailenin yasadigi g¢evredeki trafigin yogunlugu arttikca ve
cocugun Onceden yaralanma deneyimi varsa toplam risk algis1 puanmin arttig1 gérilmiistiir

(Lam, 2001).

Alanyazinin aksine bu calismada yasin trafik farkindaligina etkisinin olmamasinin
calismaya katilan ¢ocuklarin yas araliklarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.4. Cahsmaya katilan c¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklar

Puanlarin Kardes Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Calismaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formundan aldiklar1 puanlarin kardes
sayilarina gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-

testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu 'ndan Aldiklar: Puanlarin Kardes
Sayisina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lar

Olgekler Kardes Says1 n X SS Sira Ort. O lf‘a r;lljﬁlli

~ _() Kardesi yok 43 1486 1,69 158,59 1>2,
Trafik Bilinci ~(2) 1 kardes 146 1356 2,54 123,86 . 1>3,
Degerlendirm - ~(3)7 Tardes 43 1330 280 118z 1188 .00 1>4,
¢ Olgegi- (4) 3 kardes ve asta 18 11,55 3,07 76,97 2>4,3>4
Cocuk Formu

Toplam 250

Trafik Bilinci (1) Kardesi yok 43 84,37 6,27 159,88 152
Degerlendirm _(2) 1 kardes 146 7945 9,33 12061 1,0 oo o3
e Olgegi- (3) 2 kardes 43 7946 855 116,92 © 7 -
Ogretmen (4) 3 kardes ve tistii 18 77,22 10,21 103,50
Formu Toplam 250

*p <,05

Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (y2=17,88; p <,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlaml farkin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, kardesi
olmayan c¢ocuklarin trafik bilincinin (158,59), bir kardesi olanlar (123,86), iki kardesi
olanlar (118,28) ve ii¢ veya daha fazla kardesi olanlara (76,97) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, bir kardesi olan ¢cocuklarm trafik farkindaliginin da (123,86) ii¢
veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek ve iki kardesi olan ¢ocuklarin
trafik farkindaligi da (118,28), ii¢c veya daha fazla kardesi olan gocuklara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda kardesi olmayan ¢ocuklarmn ortalamasi
(X =14,86), bir kardesi olan ¢cocuklarin ortalamas1 (X = 13,56), iki kardesi olan ¢cocuklarm
ortalamas1 (X =13,30) ve iic veya daha fazla kardesi olanlarin ortalamas: ise (X=11,55)
olarak bulunmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan alinan bu
sonuglara gore c¢ocuklarin kardes sayilar1 arttikga trafik farkindaliklarinin azaldig:

sOylenebilir.
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Tablo 9’a bakildiginda, c¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarin c¢ocuklarin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (y2=12,71; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore, kardesi olmayan ¢ocuklarm trafik bilincinin (159,59), bir kardesi olanlar (120,61), iKi
kardesi olanlar (116,92) ve ii¢ veya daha fazla kardesi olanlara (103,50) gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, kardesi olmayan cocuklarin ortalamas1 (X =159,88), bir
kardesi olan gocuklarm ortalamasi (X = 120,61), iki kardesi olan ¢ocuklarm ortalamasi
(X =116,92) ve ii¢c veya daha fazla kardesi olanlarin ortalamas: ise (X=103,50) olarak
bulunmustur. FElde edilen sonuca gore ¢ocuklarin kardes sayisi arttikca trafik

farkindaliklarmin azaldig1 sdylenebilir.

Cocuklar, trafik ortaminda zayif dikkat becerileri, gorsel inceleme ve kontrol becerileri
gibi faktorler goz oniine alindiginda giivenli bir sekilde seyahat edebilmeleri i¢in destege
ihtiyaglar1 vardir. Cocuklar yanlarindaki ebeveynlerin trafik ortamin1 takip ediyor olacagini
varsayarak ortamin otomatik olarak giivenli oldugunu diistinebilirler. (Thomson, 2016;
Wang vd., 2018). Bu gibi durumlar ¢ocuklarin trafik ortamindaki risklerini
arttirabilmektedir. Ebeveyn nezareti arttiginda cocuklarin riskli yaya davraniglarinda
azalma oldugu tespit edilmistir. Kiigiik yasta ve davranis kontrolii daha da diisiik,
hiperaktif ve davranigsal sorunlar1 olan c¢ocuklar ebeveyn nezaretine daha c¢ok ihtiyag
duymakta ve bu da onlarin trafikte zarar gérme riskini azaltmaktadir. (Holte, 2010; Oz ve

Demirutku, 2018).

Ailedeki ¢ocuk sayis1 ebeveynlerin ¢ocuklarma ayiracaklari zamanin kalitesini ve siiresini
etkileyebilmektedir. Kardes sayisinin artmasiyla ebeveyn tarafindan her bir ¢ocuga ayrilan
ilginin ve zamanin azalmasi sonucunda ebeveynlerin trafikte cocuklarini kontrol
edemeyecekleri kaygilarindan dolay1 trafige ¢cikmayi tercih etmeyebilirler, ¢iktiklarinda ise
de yeterli rol model olamayabilirler. Bu nedenlerle ailede ¢ocuk sayisi arttik¢a cocuklarin

trafik farkindaligmin azaldig: sdylenebilir.
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45. Cahsmaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Ol¢egi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklar

Puanlarin Dogum Sirasina Gore Farkhilasma Durumu

Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarin dogum
siralarina gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-

testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu’'ndan Aldiklar: Puanlarin Dogum
Strasina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Olgekler Dogum Siras n X SS  Sira Ort. 04 p FAa ];E:E]ll
Trafik Bilinci (1) Birinci 110 14,27 2,26 143,30 1>2,
Degerlendirme 2) Ikinci 119 13,30 2,67 117,27 17,18 ,00" 1>3,
Olgegi-Cocuk (3) Ugiincii 21 11,76 2,86 78,90 2>3
Formu Toplam 250

Trafik Bilinci (1) Birinci 110 81,83 8,71 140,61 1>2,
Degerlendirme 2) Ikinci 119 79,19 9,21 117,72 11,17 ,00" 1>3
Olgegi- (3) Ugiincii 21 76,61 7,57 90,43

Ogretmen Formu ~ Toplam 250

*p <,05

Tablo 10 incelendiginde, g¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
formundan aldiklar1 puanlarin c¢ocuklarin dogum siralarina goére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (y2=17,18; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore, birinci swrada olan ¢ocuklarin trafik bilinci (143,30), ikinci sirada olan ¢ocuklarin
(117,27) ve tglincii sirada olan g¢ocuklara (78,90) gore daha yiiksektir. Ortalamalara
bakildiginda, birinci swrada olan cocuklarin ortalamasi (X =14,27), ikinci swrada olan
cocuklarm ortalamasi (X = 13,30) ve iigiincii sirada olan ¢ocuklarin ortalamasi ise (X =11,76)
olarak bulunmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan alman bu

sonuglara gore ¢ocuklarin dogrum sirasi arttikca trafik farkindaliklarmin azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 10’a bakildiginda, cocuklarn Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin dogum sirasma gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (y2=11,17; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkmn, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, birinci sirada
olan ¢ocuklarin trafik bilinci (140,61), ikinci sirada olan ¢ocuklara (117,72) ve ii¢iincli sirada
olan ¢ocuklara (90,43) gore daha yliksektir. Ayrica, birinci sirada olan ¢ocuklarin ortalamasi
(X =81,83), ikinci srrada olan cocuklarin ortalamasi (X = 79,19) ve iigiincii sirada olan
cocuklarm ortalamast ise (X =76,61) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ¢ocuklarin dogrum
siras1 arttikca trafik farkindaliklarinin azaldig1 sdylenebilir.

Ailede ilk dogan ¢ocuklarin trafik farkindaliklarinin daha ytiksek ¢ikmasi bu ¢ocuklarmn yariya
yakininin ailede tek ¢ocuk olmasindan kaynaklanmus olabilir. Bu bulguya paralel olarak kardes
sayilarina gore trafik farkindaliklarmin degisme durumunun belirtildigi ve agiklandigi iizere

kardes sayis1 azaldikca trafik farkindalig1 artmaktadir.

4.6. Cahismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu”
ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklar1 Puanlarin

Anne Ogrenim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Calismaya katilan ¢cocuklarm “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve “Trafik
Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarin anne &grenim
diizeyine gore anlamli bir gekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve Trafik
Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu'ndan Aldiklart Puanlarin Anne OSrenim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

Olgekler ‘&I.E:y?gr enim n X S5 sSmorn 4z p /nlamhFarkhlk
Trafik (1) Tlkokul 77 1205 2,38 81,05 951
Bilinci (2) Ortaokul 40 13,07 2,50 108,51 6826 00" 3512
Degerlendi —(3) Lise 77 1401 256 13804 T 45123
rme (4) Universite 56 1553 1,37 181,52 "
Olgegi- Toplam 250

Cocuk

Formu

Trafik (1) Tlkokul 77 7487 8,65 80,60

Bilinci (2) Ortaokul 40 7785 873 0141 ooy oo 3>1,2
Degerlendi  (3) Lise 77 81,75 8,41 138,25 ' ' 4>1,23
rme (4) Universite 56 86,80 4,37 186,91

Olgegi- Toplam 250

Ogretmen

Formu

*p<,05

Tablo 11 incelendiginde, ¢cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan
aldiklar1 puanlarin anne 6grenim diizeyine gére anlamlh bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir
(x?=68,26; p < ,05). Gruplar arasmda gozlenen anlamh farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, annesi ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarin trafik farkindaligi (108,51), annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara
(81,05) gore daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan gocuklarmn trafik bilinci (138,04), annesi
ilkokul (81,05) ve ortaokul (108,51) mezunu olan ¢ocuklara gére daha yiiksektir. Ayrica annesi
tiniversite mezunu olan c¢ocuklarin trafik bilinci (181,52), annesi ilkokul (81,05); ortaokul
(108,51) ve lise (138,04) mezunu olan c¢ocuklara gore daha yiiksektir. Ortalamalara
bakildiginda, annesi ilkokul mezunu olan gocuklarm ortalamasi (X =12,05), annesi ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarmn ortalamas1 (X = 13,07), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi
(X =14,01) ve annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarm ortalamas ise (X =15,53) olarak
bulunmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu'ndan alinan bu sonuglara

gore anne 0grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin trafik farkindaliklarmm arttig1 sdylenebilir.

Tablo 11°e bakildiginda, ¢ocuklarn Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen

Formu’ndan aldiklar1 puanlarm anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

65



goriilmiistiir (y2=77,22; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkmn, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, annesi lise
mezunu olan ¢ocuklarmn trafik bilinci (138,25), annesi ilkokul (80,60) ve ortaokul (101,41)
mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Ayrica annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
trafik bilinci (186,91), annesi ilkokul (80,60); ortaokul (101,41) ve lise (138,25) mezunu olan
cocuklara gore daha yiiksektir. Ortalamalara bakildiginda, annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarm ortalamasi1 (X =74,87), annesi ortaokul mezunu olan cocuklarin ortalamasi
(X =77,85), annesi lise mezunu olan cocuklarm ortalamasi (X =81,75) ve annesi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi ise (X =86,80) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore

anne 6grenim diizeyi arttikga cocuklarin trafik farkindaliklarmm da arttigi sdylenebilir.

Annelerin  6grenim  diizeylerinin  yiiksek olmasinin ¢ocuklarm1 dogru bir sekilde
destekleyebilmelerinde ve dogru model olmalarinda énemli oldugu diistiniilmektedir. Annenin
sahip oldugu trafik bilgi ve farkindahigi ¢ocukla birlikte yeterli ve etkili trafik deneyiminin
saglanmasmi miimkiin kilabilecek, bu da cocukta trafik farkindaligi olusmasina katki
saglayacaktir. Annelerin 6grenim diizeyi yiikseldikge, ailedeki bireylerin birbirleriyle olan
iletisiminin, aile bireylerinin birbirine baglhliklarmm, beraberliklerinin, ailede sevginin,
huzurun ve anlayism arttig1 goriilmektedir. Ayrica aile i¢indeki rollerin, normlarm ve disiplin
kurallarmm dengeli olmasi, bireylerin amaglarini gergeklestirmesi de anne 6grenim diizeyi ile
dogru orantili oldugu bildirilmektedir (Genez-Muluk, 2004). Annelerin tutum ve davranislari
cocuklarm gelisimlerini bircok yonden etkilemektedir. Annelerin kabul diizeyi arttikga model
olma, geri bildirim verme, iletisim, mesaj verme ve giivenlige baglilik boyutlar1 artar.
Ebeveynlik uygulamalari, mesajin iletilmesindeki tutarlilik, rol model olma ve gerektiginde
sinir koyma gibi trafik ortamma 6zgii trafik ortamina 6zel degerlerin ve iliski davranislarmm
aktarilmasinda onemli rol oynamaktadir (Oz ve Demirutku, 2018). Yapilan bir ¢alismada
annenin otoriter tutumunun, emniyet kemeri kullanimiyla artig ve hiz yapmayla azalig yoniinde

iligkili oldugu gozlemlenmistir (Ginsburg, Durbin, Garcia-Espana, Kalicka ve Winston, 2009).
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Anne ogrenim diizeyindeki artigla birlikte ¢ocuklarmn trafik farkindaliginin dogru orantili
olarak arttigma dair bulgular 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin trafik

farkindaliginin da annenin bilgi ve deneyimleri ile baglantili oldugu sdylenebilir.

4.7. Cahismaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu”
ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” ndan Aldiklar1 Puanlarin

Baba Ogrenim Diizeyine Gére Farkhlasma Durumu

Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarin
babalarinin 6grenim diizeylerine gére anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek

icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu'ndan Aldiklari Puanlarin Baba
Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Baba Ogrenim —

Olgekler . n X SS Sira Ort. 0? p  Anlaml Farklilik
Diizeyi

Trafik (1) ilkokul 44 11,84 2,11 73,49

Bilinci (2) Ortaokul 42 12,78 2,38 99,62 7977 00" 3>1

Degerlend  (3) Lise 91 13,32 2,66 118,27 ' ' 4>1,2,3

irme (4) Universite 73 1546 1,70 180,75

Olgegi- Toplam 250

Cocuk

Formu

Trafik (1) Tlkokul 44 74,00 8,20 72,94

Bilinci (2) Ortaokul 42 76,80 7,93 92,02 7812 00" 3>1,2

Degerlend  (3) Lise 91 79,83 8,76 120,74 ' ' 4>1,2,3

irme (4) Universite 73 86,13 6,45 182,37

Olgegi- Toplam 250

Ogretmen

Formu

*p<,05

Tablo 12 incelendiginde, ¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan
aldiklar1 puanlarin baba 6grenim diizeyine gére anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(x2=72,77; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasida oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, babasi lise mezunu olan

cocuklarin trafik bilinci (118,27), babast ilkokul mezunu olan ¢ocuklara (73,49) gore daha
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yiiksektir. Ayrica babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin trafik bilinci (180,75), babast
ilkokul (73,49); ortaokul (99,62) ve lise (118,27) mezunu olan gocuklara gore daha yiiksektir.
Ortalamalara bakildiginda, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarmn ortalamasi (X =11,84),
babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi (X = 12,78), babasi lise mezunu olan
cocuklarm ortalamasi (X =13,32) ve babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi ise
(X =15,46) olarak bulunmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgcegi-Cocuk formundan
alinan bu sonuglara gore baba 6grenim diizeyi arttikca gocuklarin trafik farkindaliklarmin
arttig1 sOylenebilir.

Tablo 12’ye bakildiginda, cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarm baba 6grenim diizeyine gore anlamh bir farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir (y2=78,12; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, babasi lise
mezunu olan ¢ocuklarmm trafik bilinci (120,74), babas1 ilkokul (72,94) ve ortaokul (92,02)
mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Ayrica babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarmn
trafik bilinci (182,37), babasi ilkokul (72,94); ortaokul (92,02) ve lise (120,74) mezunu olan
cocuklara gore daha yiiksektir. Ortalamalara bakildiginda, babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarn ortalamas1 (X =74,00), babasi ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin ortalamasi
(X =76,80), babas1 lise mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi (X =79,83) ve babas {iniversite
mezunu olan ¢ocuklarm ortalamasi ise (X =86,13) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére
baba 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarm trafik farkindaliklarmin arttigi sdylenebilir. Celik vd
(2018)’de yaptiklar1 c¢aligmada c¢ocuklarin trafik farkindahigma baba 6grenim diizeyinin
katkisinin egitim seviyesindeki artisa paralel olarak arttig1 belirtmislerdir. Sonug bu ¢alismanin
bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ogrenim  diizeyi yiilksek olan babalarm diger babalara gore; baba katilim
diizeyinin, ¢ocuklartyla gecirdikleri kaliteli zamanin ve ¢ocuklartyla olan iliskilerinin arttig:
gorlilmiistiir (Nkwake, 2009). Cocugun baskilayici kontrol diizeyi ile baba nezaret diizeyinin
cocuklardaki giivenli yaya davraniglar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, ¢ocuklarin kontrol

diizeyi diistiikce karsidan karsiya gecmek icin bekleme siirelerinin azaldig1 ve karsidan karsiya
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gecme stirelerinin kisaldigi, yolda diisme ve gesitli sekillerde yaralanma risklerinin de ylirlime
veya kosma hizlarindaki artis nedeniyle arttigi gézlenmistir Barton ve Schwebel (2007). Kiigiik
yasta ,davranis kontrolii daha diisiik ¢ocuklarin baba nezareti arttiginda cocuklarin riskli yaya

davranislarinda azalma tespit edilmistir (Oz ve Demirutku, 2018).

Baba 6grenim diizeyinin artmasinin ¢ocugun gelisiminin her alaninda oldugu gibi, trafik
temasindaki bilgi ve duyarliliginin artmasinda ve ¢ocuklarin trafik farkindaligi kazanmasinda

da 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

4.8. Cahsmaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Ol¢egi-Cocuk Formu”
ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”ndan Aldiklar1 Puanlarin

Arabay1 Kimin Kullandigina Gore Farklilasma Durumu

Calismaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve “Trafik
Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklari puanlarm arabayi kimin
kullandig1 duruma gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal

Wallis H-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu’'ndan Aldiklar:  Puanlarin
Ebeveynlerin Araba Kullanma Duruma Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

- — Anlamli
Olgekler Arabay1 Kullanma n X SS  Sira Ort. x> p Farklilik
Trafik (1) Kullanilmryor 49 1169 2,33 72,19 951
Bilinci (2) Baba kullaniyor 149 1353 2,48 122,15 6550 00" 3>1’
Degerlend ~(3) Anne ve Baba 52 1559 1,63 18533 ’ 357
irme kullantyor
Olgegi- Toplam 250
Cocuk
Formu
Trafik (1) Kullanilmryor 49 7432 8,14 75,22 951
Bilinci (2) Baba kullaniyor 149 79,66 8,82 118,99 6854 00" 3>1’
Degerlend  (3) Anne ve Baba 52 86,98 5,08 191,53 ' ' 3>2’
irme kullaniyor
Olgegi- Toplam 250
Ogretmen
Formu

*p <,05
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Tablo 13 incelendiginde, g¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
formundan aldiklar1 puanlarin arabay1 kimin kullandig1 duruma gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (¥2=65,50; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore,
arabay1 babas1 kullanan ¢ocuklarm trafik farkindaligi (122,15), arabasi olmayan ailelerin
cocuklarma (72,19) gore daha yiiksektir. Ayrica, arabayir anne ve babasi kullanana
cocuklarin trafik farkindaligi (185,33) arabasi olmayan ailelerin ¢ocuklardan (72,19) ve
arabay1 babasi kullanan ¢ocuklardan (122,15) daha yiiksektir. Ortalamalara bakildiginda,
arabasi olmayan ailelerin ¢ocuklarm ortalamas: (X =11,69), arabayr babasi kullanan
cocuklarm ortalamas1 (X = 13,53) ve arabayr hem annesi hem de babasi kullanan
cocuklarm ortalamas1 ise (X =15,59) olarak bulunmustur. Buna gore Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan alinan bu sonuglara gdre hem annesi hem de
babas1 araba kullanan ¢ocuklarin trafik farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tablo 13’e bakildiginda, cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarin arabayi kimin kullandig1 duruma gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (y?=85,54; p < ,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore,
arabay1 babasi kullanan ¢ocuklarin trafik farkindaligi (118,99), arabasi olmayan ailelerin
cocuklarma (75,22) gore daha yiiksektir. Ayrica, arabayir anne ve babasi kullanana
cocuklarm trafik farkindaligr (191,53) arabasi olmayan ailelerin ¢ocuklardan (75,22) ve
arabay1 babas1 kullanan ¢ocuklardan (118,99) daha yiiksektir. Ortalamalara bakildiginda,
arabasi olmayan ailelerin ¢ocuklarm ortalamasi (X =74,32), arabay:r babasi kullanan
cocuklarin ortalamas1 (X = 79,66) ve arabay:r hem annesi hem de babasi kullanan
cocuklarin ortalamasi ise (X =86,98) olarak bulunmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formundan alinan bu sonuglara gére hem annesi hem de babasi araba

kullanan ¢ocuklarin trafik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Taubman-Ben-Ari, Mikulincer ve Gillath, (2005) yaptiklar1 c¢alismada kadmlarin

anneleriyle, erkeklerin de babalariyla siiriicii stilleri bakimindan benzerlik gosterdigi,
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annelerin kiz c¢ocuklara, babalarin ise erkek c¢ocuklara siiriicii olarak model olma
potansiyeli tasidiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Babalarin sabirli, dikkatli siiriicii stilinin
hem erkek hem de kiz ¢ocuklarin ayni siiriicii stiliyle iliskili ¢ikmasi, trafik ortaminda
sosyallesme siirecinde giivenli siiriis ile iligkili davranislarin edinilmesinde babalarin etkili
bir yeri oldugunu gostermektedir. Babalarin dikkat, sabir, nezaket ve benzeri degerlerin

ozellikle babanin siiriicii davranislarinin modellemesi ile i¢sellestirebilir.

Egitimin ailede basladig1 goz oOniine alindiginda ¢ocugun yetiskin olma yolunda anne
babasint model aldigi ortadadir. Dolayis1 ile 6ncelikle anne ve babanin trafik kurallarina
uymada iyi bir model olmas: gerekmektedir. Ebeveynlerin arag kullanirken telefon
kullanmamasi, kii¢lik ¢cocuklar i¢in arag ekipmanlarmi tutarli bir sekilde kullanmasi, trafik
kurallarin1 ceza almamak i¢in degil, kurallar1 i¢sellestirerek uygulamasi ¢ocuga model
olmay1 destekleyecektir. Anne babanin ara¢ kullanirken kurallara tutarli bir sekilde
uymasmin ¢ocuklarin da farkindalik kazanmasmi destekledigi soylenebilir. Calismanin

sonugclar1 da bu durumu desteklemektedir.

4.9. Cahsmaya katilan c¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar

puanlarin ailelerin sosyoekonomik diizeyine gore farklilasma durumu

Calismaya katilan cocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” ve
“Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ndan aldiklar1 puanlarin
cocuklarin ailelerinin SED diizeyine goére anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de

gosterilmektedir.
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Tablo 14.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’'ndan Aldiklart Puanlarin Ailelerin
SED Diizeylerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Olgekler SED n X SS Sira Ort.  Sira Top. u p
Trafik Bilinci Alt 111 12,00 2,21 78,30 8691,00 2475.00 00*
Degerlendirme Ust 139 14,87 2,16 163,19 22684,00 ’ ’
Olgegi-Cocuk Toplam 250

Formu

Trafik Bilinci A|t 111 75,30 8,18 81,78 9078,00 2862.00 00"
Degerlendirme Ust 139 84,00 7,66 160,41 22297,00 ' '
Olgegi- Ogretmen ~ Toplam 250

Formu

“p<,05

Tablo 14 incelendiginde, c¢ocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
formundan aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (U= 2475,00; p<,05). Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan gocuklarin sira
ortalamast (163,19), alt sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin sira ortalamasi (78,30)
olarak bulunmustur. Ayrica Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu
ortalamalarina bakildiginda, iist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ortalamasi (X
=14,87), alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarmn ortalamasindan ( X =12,00)
daha yiiksektir. Buna gore; alt sosyoekonomik diizeye sahip olmak trafik farkindaligini
olumsuz etkilerken, sosyoekonomik diizeyin yiikselmesiyle trafik farkindaligi lehine bir
sonug olustugu soylenebilir.

Tablo 14’¢ bakildiginda, g¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
formundan aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gére anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (U= 2862,00; p<,05). Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarmn sira
ortalamasi (160,41), alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sira ortalamasi (81,78)
olarak bulunmustur. Ayrica Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu
ortalamalarma bakildiginda, iist sosyoekonomik diizeydeki gocuklarin ortalamasi (X
=84,00), alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarin ortalamasindan (X =75,30)

daha yiiksektir.
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Alan yazin incelendiginde sosyoekonomik diizeyin artmasiyla trafik kazalarina karigma
oraninin azaldigi, dolayisiyla trafik farkindaliinm arttigini  belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Adams vd., 2005; Faelker vd., 2000; Graham vd., 2005; Hasselberg ve
Laflamme, 2004; Laflamme ve Engstrom, 2002; Lyons vd, 2003; Moustaki vd., 2001,
Hippisley-Cox, Kendrick, Coupland, Webber ve Savelyich, 2002; Kahl, Dortschy ve
EllsafB3er, 2007).

Afyonkarahisar Emniyet Miidiirligii’ntin 2755 ilkdgretim birinci sinif ¢ocugunun trafik
temasindaki bilgi diizeylerini artirmak ve ¢ocuklarda trafik farkindaligi yaratmak amaciyla
yaptiklar1 “Ailemin ve Ulkemin Trafik Polisiyim Projesi” sonuglarma gore “Trafik Egitimi
Degerlendirme Formu™na iist sosyoekonomik diizeyde bulunan okullara devam eden
cocuklarm verdikleri yanitlarin cogunlugunun dogru oldugu, aldiklar1 puan ortalamalarmin
orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullara devam eden ¢ocuklarin puanlarindan
anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit etmislerdir (Ozer, Pancar, Erdem, Citil, Yal¢inkaya,

Giinen ve Ozer., 2018; Can-Yasar & Uyanik, 2014).

Moustaki, Petridou, ve Trichopoulos, (2001),Yunanistan'da 1996-1998 yillar1 arasinda
Atina'daki biiylik bir cocuk hastanesinin 0-14 yaslar1 arasindaki yaya magdurlarmin acil
kabul verilerini analiz etmislerdir. Bu donemde Atina’daki fakir bolgelerden gelen
cocuklarin, zengin bdlgelerdeki cocuklara gore neredeyse iki kat daha fazla yaya
yaralanmasina maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Shaw, Blakely, Crampton ve Atkinson
(2005), Yeni Zelanda’da 1-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in ¢ocuk oliimlerinde sosyoekonomik
farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Farkli sosyoekonomik durumlara sahip ¢ocuklar
icin yol kazalarinda yaralanma riskinin diisiik gelirlilerde daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Trafik kazalarinin ¢ogunlugunun yoksul ¢evrelerde meydana geldigi ifade edilmektedir
(Bagley, 1986). Diisiik sosyoekonomik duruma sahip ¢ocuk ve ergenler, olumsuz yasam
deneyimlerine sik¢a maruz kalmaktadir (Metin, 2013). Arastirmalarda, sosyoekonomik

diizeyi diisiik ¢ocuklarin daha ¢ok sayida kazaya dahil oldugu belirtilmis, bu sonucun

73



ebeveynin ¢ocuk iizerindeki gozetiminin daha az olmasi, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
fiziksel ortamlardaki yol kalitesi, yol ve kaldirim diizenlemeleri ve trafik ortamini
olusturan diger yol kullanicilarinin kiiltiirel diizeyi gibi faktorlerle iligkili olabilecegi
belirtilmistir (Serinken ve Ozen, 2011). Ailenin sosyoekonomik diizeyi yiikseldikge
ailedeki 6grenim diizeyi, gelir diizeyi, kiiltiirel faaliyetlere 6nem verme diizeyi, farkli
kiiltiirlerle etkilesime girerek farkli deneyimler edinme diizeyi de dogru orantili olarak artig
gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerinin ¢ocuklarinin
cevrelerinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek aileden gelen ¢ocuklarin bulundugu
diistiiniildiigiinde, c¢ocuklarmm akranlarindan da trafik farkindaligma yonelik olumlu

yasantilar1 deneyimledikleri soylenebilir.

Alt sosyoekonomik grubundaki anne babalarin ¢ocuklarin gelisim diizeylerini g6z 6niinde
bulundurarak c¢ocuklariyla ilgilenemedikleri, ailelerin ¢ocuklar1 ile yeteri kadar kaliteli
zaman gecirememesi, ¢cocuklara yeterli uyarict ¢evre imkanlar1 saglayamamasi, giinliik
hayatta trafik farkindaligina yonelik yeterli dikkati c¢ekememesi gibi nedenler
sosyoekonomik seviyenin diisiik oldugu aileleirin ¢ocuklarmin trafik farkindaliklarinin
diisik olmasmi etkilemis olabilir. Buna gore; alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
sosyoekonomik yetersizlikler sebebiyle, c¢ocuklarin trafik farkindaliklarini destekleyici
materyaller ve yaklagimlar sergileyemedikleri diislintilebilir. Ayrica maddi problemler
cocuklarm gelisimiyle yakindan ilgilenilmesini ve gelisimlerinin desteklenmesini olumsuz
etkiliyor olabilir. Arastirmanin sonuglar1 da sosyoekonomik diizeyin kisisel ve toplumsal

hayatin her alaninda etkili oldugu gibi trafik farkindaligini da etkiledigini gostermektedir.

4.10. Cahsmaya katilan ¢ocuklarin “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” Arasinda

Anlamh Bir iliski Var Midir?

Cocuklarm “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu™ ile “Trafik Bilinci

Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi
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incelemek i¢in her iki Olgek toplam puanlar1 arasindaki Spearman korelasyonu
hesaplanmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 15°de gosterilmektedir.

Tablo 15.

“Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu” ve “Trafik Bilinci Degerlendirme
Ol¢cegi-Ogretmen Formu” Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar:

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu

Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Cocuk Formu
0,69 (2= 0,48)

**p<,01

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Cocuk Formu puanlari ile Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r=,69; p<,01). A¢iklanan varyans
(r2) goz dniine alindiginda Trafik Bilinci Degerlendirme-Cocuk Formu’nun, Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Forumu’ndaki varyansin %48’ini acgikladigmni veya
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’ nun, Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Cocuk Forumu’ndaki varyansin %48’ini acgikladigmni sdyleyebiliriz. Buna gore
trafik farkindaliklarmin  ¢ocuklarin  kendi degerlendirmeleri ve Ogretmenlerinin

degerlendirmeleri tutarlilik gostermektedir. Ancak bu tutarlilik beklenen diizeyde degildir.

Giirsoy vd. (2015) ana sinifi ve birinci smifina devam eden bes-alt1 yas grubundaki
cocuklara yonelik olarak hazirlanan Oyun Temelli Trafik Egitim Programi’nin etkinligini
arastirdiklar1 calisma sonucunda deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin trafik
temasindaki farkindalik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu; ancak 6gretmen
degerlendirmelerine goére, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm trafik temasinda
farkindalik puanlar1 arasinda farklilik olmadig: belirtmislerdir. Giirsoy vd. (2015), ¢ocuga
dogru bilgi verilse de, ¢cocugun hayatmm her aninda 6rnek aldigi ailesinin, trafikteki
davranisinin yanlis olmasi ¢ocugu hem yanlisa yoneltecek hem de bildigi dogrularla
gordiigli yanliglar arasinda bocalamasina neden olacagini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma

bulgusunun da gosterdigi gibi cocuga rol model olan 6gretmenin ¢cocugun edindigi trafik
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farkindaligin1 pekistirmede ©6nemli bir rolii oldugu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin trafik
farkindaligint  degerlendirmesinin ~ ve  ¢ocuklarin  kendi trafik  farkindaligini
degerlendirmesinin yeteri kadar tutarlilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica trafik
farkindaliklarmin ¢ocuklarin kendi degerlendirmeleri ve okul Oncesi Ogretmenlerinin
degerlendirmesinin yeteri kadar tutarlilik gostermemesi; 6gretmenlerinin, giinliik egitim
akisinda trafik farkindaligi konusunda cocugu yeteri kadar tanima ve degerlendirmeye

yonelik ¢aligmalar yaparak etkinliklerine yansitamamalarindan da kaynaklanabilir.

Buradan hareketle ogretmenlerin, c¢ocuklar1 serbest zaman etkinliklerinde trafik
farkindaligini belirlemeye yonelik yeterli gézlem yapamadigi sylenebilir. Bu durum
ogretmenlerin trafik farkindaligma yoOnelik etkinlikleri sadece trafik haftasiyla smirli
tutmasi, giinliik egitim akisinda cocuklarin trafik farkindaliklarini belirlemeye yonelik
yeteri kadar etkinlik ve degerlendirmeye yer vermediklerinden kaynaklanabilir.
Ogretmenler, 6grencileriyle etkinlikler siiresince ¢ogunlukla smnif ortammda gercek trafik
ortamindan izole oldugu icin 6gretmenlerin, ¢ocuklarin trafik farkindaliklar1 hakkinda

yeterli gdzleme sahip olmadig1 s6ylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

aragtirmacilar, egitimciler ve aileler igin 6neriler yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlarmin birbirine yakin oldugu,
yaridan fazlasinin 70-76 ay araliginda oldugu, bir kardesi olanlarin, dogum siras1 ikinci

olanlarin, sadece babasi araba kullananlarin oranlar1 en yiiksektir.

Cocuklarmn ailelerinin en yiiksek oranda 3000-3999 TL gelir diizeyine sahip oldugu,
annelerin en yiiksek oranda ilkokul ve lise mezunu oldugu, lise mezunu babalarin ise en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Cocuklarin ailelerinin biiyiik ¢ogunlugunu
ev sahibidir. Cocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun annesi herhangi bir iste ¢alismamaktadir.
Babalar ise, en yiiksek oranda is¢i olarak caligmaktadir. Ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun
arabasi vardir, son bir yilda hi¢ kitap almayan ailelerin orani en yiiksektir. Higbir sosyal

etkinlige katilmayan ya da birkag ayda bir etkinlige katilanlarm orani en fazla ve esittir.

Alt SED ve iist SED’de yer alan ¢ocuklarmm dagilimlarmin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Alt SED’ de yer alan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlarinm birbirine yakin
oldugu saptanmis olup, ¢ocuklarm yarindan fazlasi erkektir ve 66-76 ayliktir. Alt SED’de

yer alan ¢ocuklarin en yiiksek oranda bir kardesi oldugu goriilmiis olup, dogum sirasina
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gore, ikinci sirada swrada yer almaktadir. Ust SED’ de yer alan ¢ocuklarin yaridan
fazlasinin erkek ve yaridan fazlasi 66-76 ayliktir. Ust SED’ de yer alan g¢ocuklarin en
yiikksek oranda bir kardesi oldugu goriilmiis olup dogum sirasina gore, gocuklar birinci

sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu ve
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’undan aldiklar1 ortalama puanim

ortanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formu ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan aldiklari puanlar cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlar iizerinde yasm etkili

olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formundan ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarm kardes

sayilarma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk ve Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarm dogum siralarina gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formu ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin anne 6grenim diizeyine

gore onemli farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk formu ve Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin baba 6grenim diizeyine

gore farklilik gosterdigi saptanmustur.
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Cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk ve Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin arabay: kimin kullandig1 durumuna gore

farklilik gosterdigi elde edilmistir.

Cocuklarm Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk ve Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen formundan aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu puanlar ile Trafik Bilinci

Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu puanlari arasinda pozitif yonde iliski saptanmustir.

Sonu¢ olarak cocuklarin trafik farkindaliklar: tizerinde cinsiyet ve yasin etkili olmadigi
bunun yaninda kardes sayisi, dogum sirasi ve ebeveynlerin 6grenim seviyeleri, ailede sahip
olunan arabayir kimin kullandigi ve ailenin sosyoekonomik durumunun ¢ocuklarm trafik
farkindaliklarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin trafik farkindaligi ve

ogretmenlerin ¢ocuklarm trafik farkindaliklar1 hakkindaki goriisleri arasinda iligki saptanmustir.

Diinya ve Tirkiye’de trafik kural ihlalleri, dikkatsizlik ve teknik sebeplerden dolay1 yasanan
kazalar, yetigkinler i¢in bile yasami tehdit eden en biiyiik etkenlerden birisi iken, heniiz tehlike
kavrammin yeterince farkinda olmayan ¢ocuklar ve 6zellikle okul 6ncesi cocuklar i¢in ¢ok
daha biiyiik risk olusturmaktadir. Tiirkiye’de okul oncesi donemde trafik temasmnin sadece
trafik haftasiyla sl kaldigr diisiiniildiigiinde, g¢ocuklarm karistig1 trafik kazalarmin
Onlenmesine yonelik uygun yol giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ile Tiirkiye’de cocuklarin
karistig1 trafik kazalari azaltilabilecektir. Alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin trafik
farkindalig1 konusunda bilinglendirme ¢aligmalarinin yaygmlastirilarak diger kurumlar ile is
birligi i¢inde seminerler, etkinlikler diizenlenmesi, okuloncesi 6gretmenlerinin bu aileler ve
cocuklart trafik farkindaligt konusunda bilgilendirmesi trafik farkindaliklarmmdaki
dezavantajlar1 en aza indirilebilecektir. Trafik farkindaligmm toplumun farkli kesimlerinden
her yastan insan i¢in dnemi géz Oniine alindigmnda bu konuda sorumlu davranmak giivenli

ulasim ortami saglayacaktir.
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Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Aragtirmacilar i¢in;

v' Okul oncesi donemde trafik farkindaliginin arttirilmasina  yonelik — egitim

programlarmimn uygulanmasi,

v" Okul oncesi donem trafik farkindaligini 6lgmeye yonelik farkli 6lgme araglarmin

gelistirilmesi,

v' Farkli bolgelerdeki 6rneklemlerle galisilarak ¢ocuklarin trafik farkindaligi diizeylerinin

kiyaslanmasi,

v' Ulusal literatiirde okul oOncesi dénem trafik temasi ile ilgili ¢ok az ¢alismaya
rastlandigindan dolay1 konu ile farkli arastirma modellerinde ¢alismalarin planlanmasi
ve yiiritiilmesi,

v" Okul Oncesi donem trafik farkindaligini gelistirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi

sempozyumlar ve kongreler diizenlenmesi,

v’ Trafik farkindaligin1 gelistirmeye yonelik oyun temelli programlarmin gelistirilmesi ve

arttirilarak uygulanmasi,

v Ebeveynlerin diisiik sosyoekonomik diizeyin etkisini en aza indirebilmek igin,
cocuklarm trafik bilgi ve farkindaliklarini arttrmak amaciyla aile egitimlerinin,

etkinliklerin, seminerlerin diizenlenmesi,

v" Hem vyetiskinler hem de her yastaki gocuklar i¢in trafik farkindaligi olusturmak
amactyla iiniversiteler, vakiflar, dernekler, yerel yonetimler, STK’larla yapilacak is

birligi ile sosyal sorumluluk projelerinin ortaya koyulmast,

v Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn formu da kullamilarak ¢ocuklarmn trafik

farkindaliklar1 cok boyutlu olarak degerlendirilebilir,
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Ogretmenler igin;

v’ Trafik egitiminin, trafik haftasi ile smirl kalmmayip okul 6ncesi egitim kurumlarindan

baglanarak her kademede egitim donemi boyunca verilmesi,

v Okul 6ncesi dgretmenlerinin, giinliikk egitim akis1 iginde trafik temali etkinliklere sik
sik yer vermeleri, gesitli trafik materyallerini 6grenme ortamlarinda bulundurarak,
cocuk merkezli bir yaklagimla, drama ve oyun yoluyla trafik egitimine yer verilerek

ailelerin de katilimlarinin saglanmasi,

v' Trafik egitim parklarina alan gezileri yapilarak ¢ocuklarm trafik kurallarini uygulamali

olarak tecriibe etmelerini saglamasi,

v’ Trafik farkindaligi olugturmak igin diizenli olarak uzman daveti (trafik polisi, sofor vb.)

yapilmasi Onerilmektedir.
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EK 1. Genel Bilgi Formu
Sayim ebeveyn;

Bu form ¢ocuklarin trafik farkindaligini tespit etmek amaciyla planlanan ¢alismanin geregi
olarak hazirlanmistir. Alinan cevaplar sadece calisma i¢in kullanilacaktir. Samimi

cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Fatma Tug¢e KURT

Okul 6ncesi Ogretmeni

Cocugun dogum tarihi (yazinmiz.........cccceevvvevnnnnnnns )
1. Cocugun cinsiyeti nedir?
() Kz ( ) Erkek
2. Cocugun kardes sayis1 kagtir?
() Kardesi yok O)1 ()2 ()3 ()4 ve isti
3. Cocuk ailenin kacinci ¢ocugudur?
() Birinci gocugu () Ikinci ¢ocuk () Ugiincii gocuk () Dérdiincii cocuk ve iizeri

4. Bir yil icinde aile bireyleri tarafindan eve alinan toplam okuma kitabi sayis1 kac

tanedir?
(Yazmiz............ooooevieennnnn. )
5. Ailenin aylik ortalama geliri ne kadar? (yazmniz........................... )

6. Anne-babamin sinema, tiyatro, konser, sergi, vb. sosyal etkinlige katilma sikhg:

nedir?

()Hi¢ () Birkag aydabir () Aydabir () Haftada bir () Haftada birkag kez
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7. Annenin 6grenim diizeyi nedir?

() Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii
8. Babanin 6grenim diizeyi nedir?

() Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite () Lisansiistii
9. Aileye ait ev var m?

() Evet () Hayrr

10. Aileye ait araba var m?

() Evet () Hayrr

11. Ailede araba var ise arabayi kim kullaniyor ?

(YAZINIZetttuireeeiniintneeneenrenseacnsensonsssnsonsansansans ).
12. Annenin meslegi:

(YazZINIZ.uerurrarneeneenrnnnnnnnnnn )

13. Babanin meslegi:

(YaZIN1Z.uerurraereeneenrnnnannnnnn )
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EK 2. Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Cocuk Formu

Sayin uygulayict,

Cocuk formu resim kartlarini kullanarak sorulari yonelttikten sonra asagidaki
forma yanitlari isaretleyiniz. Iki se¢enekli sorular igin yalnizca A ya da B segeneklerini
isaretleyiniz. Ornek soru, "0" maddesine kodlanacaktir.

Merhaba,

Benim ismim ...... Sana bazi sorular soracagim. Bu sorularla ilgili baz1 resimler

gosterecegim. Cevabi resimler arasindan gdstermeni istiyorum. Simdi seninle bir 6rnek

No Yonerge A B C D
1 Trafik polisini goster
2 “Trafik polisi arabasin” goster
3 Polis levhasini goster
4 “Okul Gegidi” levhasin goster.
5 Yanlis davranis ile ilgili resmi goster.
6 “Bisiklet gegebilir” levhasini goster
7 ilk yardim malzemelerini goster
8 “Trafik lambasin1” goster
9 ilk yardim levhasini goster
10 Dogru davranis ile ilgili resmi goster.
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Resim 3.1. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi Cocuk Formu-“Trafik Polisini Goster”
sorusuna iligkin gorsel

Resim 3.2. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi Cocuk Formu-“Karsidan karsiya gegmek
isteyen ¢ocuk, arabalar i¢in kirmizi 151k yaniyorsa ne yapmali? Resimlerden
goster.” sorusuna iligkin gorsel
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EK 3. Trafik Bilinci Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu

Degerli meslektasim,

Bu arastrmanin amaci Ogrencilerinizin trafik farkindaligmi belirlemektir. Formda

cocuklarin trafik bilincini degerlendirmeye yonelik soru/problem durumlarini igeren

maddeler yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak, arastirma

kapsami1 disinda kullanilmayacaktir. Arastrmaya saglayacaginiz katki i¢in tesekkiir

ederim.
Fatma Tug¢e KURT
Cocugun Ad1 Soyadi: Tarih:......
Dogum Tarihi:
S.No Higbir Her
Bazen
Zaman Zaman
1 Trafik polisini tanir
2 Trafik polisi arabasini ayirt eder
3 Trafik lambalarindan kirmiz1 yandiginda ne yapacagini séyler
4 Trafik lambalarinda yesil 151k yandiginda ne yapacagini sdyler
5 Kargidan karstya gecislerde trafik lambalarinin bulundugu yerleri kullanma nedenlerini
aciklar
6 Karsidan karstya gegislerde alt gegit veya tist gegitleri kullanma nedenlerini sdyler
7 Karsidan karstya gegislerde cesitli ¢oziim yollan onerir
8 Karsidan karsiya gecislerde karar verdigi en uygun ¢6ziim yolunun gerekgelerini
agiklar
9 Okul servisine binerken ve inerken siiriiciiniin talimatlarina uymanin can giivenligi
agisindan 6nemini bilir
10 Aragla seyahat ederken aracin arka koltuguna oturmasi gerektigini sdyler
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