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OZET

Bu calismada Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) &grencilerinin kisilik tipleri ile
boliim memnuniyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma iliskisel tarama modeline
gore 334 RPD o6grencisiyle yiirtitiilmiistiir. RPD 6grencilerinin sirasiyla sosyal, arastirmact
ve sanat¢1 kisilik tipine sahip olduklar1 bulunmustur. Boliim memnuniyeti ile en yiiksek
iliskiye sahip kisilik tipi, sosyal ve geleneksel tiptir. Ogrencilerin cinsiyetleri, simif diizeyleri,
mezun olduklart lise tiirleri ve anne egitim diizeyleri ile kisilik tipleri arasinda fark anlamli
bulunmus, okuduklar iiniversite, baba egitim diizeyi ve yasamlarinin ¢ogunun gecirildigi
yer degiskenleri ile kisilik tipleri arasinda fark anlamli bulunmanmustir. Ogrencilerin
okuduklar1 boliimii segme nedenleri ise, kisilik 6zelliklerine uygunluk, meslege duyulan ilgi,
gelecekle ilgili amaglarina uygun olmasi, liniversiteye giris sinavinda alinan puanmn bu
boliime yetmesi, alanin kendini gelistirmeye olanak tanimasi, meslege olan yetenek, is
bulma olanaginin yiiksekligi gibi bireysel ve sistemik etmenlerdir.
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(Master Thesis)
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ABSTRACT

In this study, the relationship between personality types and department satisfaction of
Guidance and Psychological Counseling (GPC) students was investigated. The study was
conducted with 334 GPC students according to the relational screening model. It was found
that GPC students had social, researcher and artistic personality type, respectively. Social
and traditional personality types had the highest relationship with department satisfaction.
There was a significant difference between the gender, grade level, high school types, mother
education level and personality types of the students. No significant difference was found
among the university they studied, the level of education of their father, the permanent
residence and personality types. The reasons to choose the department of GPC were
individual and systemic factors such as; the suitability to personality traits, vocational
interests, ability, personal goals, the score obtained in the university entrance exam, the
possibility of finding a job, and the possibility of self-improvement.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde sirasi ile arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, arastirma ile ilgili sayiltilar, arastirmanin sinirliliklart ve arastirma ile ilgili tanimlar

sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

1739 Sayili Milli Temel Egitim Kanunu, 6grencilerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri
dogrultusunda basarili olabilecekleri alanlarda egitim almalarini, egitim siirecinde elde
ettikleri kazanimlar yolu ile hayata hazirlanmalarini ve kendilerini mutlu kilarak toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak, Tirk Milli

Egitimi’nin genel amaclarindan biridir (T.C. Resmi Gazete, 24 Haziran 1973, say1: 14574).

Meslek, bireyin toplum igindeki ihtiyaglarin1 karsilamasina imkan veren bir aragtir (Cakir,
2009, 5.128). Ure (2006)’ye gore, meslek, bir insanin mutlulugundan yasam standartlarina
kadar her agidan insanin hayatini etkiler. Sevdigi ve istedigi iste ¢alisan biri mutlu olurken,
ilgi, yetenek ve degerlerine uygun olmayan bir iste calismak zorunda kalan bir insan biligsel
bir celiski yasayacak (bireyin sevmedigi bir isi yapmasi zihinde celiski yaratir) ve isi onu

hasta edecektir. Giinlimiizde biitiin gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de meslek

1



secimi temel egitim sonrasinda gencin bilingli ve Ozgiirce karar vermesi ilkesine
dayandirilmistir. Ancak bu ¢ok kolay bir siire¢ degildir (Ure, 2006). Meslek se¢imi ve karar,
mesleki gelisim siirecinin en 6nemli asamasidir. Her gencin belli bir gelisim siirecinin

sonunda, ilerde icra edecegi meslegi belirlemesi beklenir (Kuzgun, 1986).

Kepgeoglu (1999) mesleki rehberligi; 6grencilerin meslek tiirlerini tanimalarini ve kendi
kisisel ozelliklerine uygun olan meslekleri segmek i¢in yapilan yardimlar olarak tanimlar.
Cakar (2009) ise mesleki rehberlik; kendi kisisel 6zellikleri ve meslekler hakkinda bireye
bilgi vererek kendine uygun bir meslek se¢mesine, meslekte ilerlemesine rehberlik etmektir.
Yine bu siire bireyin gelecegini planlamasini ve bir is bulmada alacagi kararlar1 da goz
oniinde bulundurmasi onerilir. Super ise kisilik temelli bir mesleki gelisim kurami olan
“Benlik Kuraminda, mesleki rehberligi, bireye ¢alisma diinyasi i¢indeki kendi roliiyle ilgili
biitiinlesmis uygun bir resim gelistirmesine ve kabul etmesine, bu kavrami gergeklikle test
etmesine ve gergege doniistiirmesine, kendisine ve topluma karsi doyumlu olmasina yardim
etme siirecidir” diye tanimlamistir (Super’den aktaran Niles & Harris Bowlbey, 2013, 5.22).
Cakir (2009) mesleki rehberligi, bireye, kendisi, ¢evresi ve meslek olanaklar1 hakkinda
bilgiler verilmesi sonucunda degerlendirmeler yapmasi ve dogru bir karara varmasina
yardimc1 olmak olarak ele alir. Meslege yoneltme ise hem bireyin, hem de isin tiim
ozelliklerini inceleyip ortak noktalarin tespiti, bireyin kendine uygun bir meslek segmesine
yardim edilmesidir. Avrupa Konseyi’ne gore yiiksekogretimin; dort amaci vardir; istihdami
stirdiiriilebilir hale getirmek i¢in Ggrencileri hazirlama, toplum igerisinde onlarin aktif
bireyler olmasini saglama, onlarin kisisel gelisimlerini saglayarak hayata hazirlama,
O0grenme, Ogretme, arastirma yoluyla genis ve ileri bilgi tabanini muhafaza etme ve

gelistirme (Bergan &, Damian 2010).

Yesilyaprak (2002) mesleki rehberligin amacini, bireylere gesitli meslekleri tanitarak kendi
Ozelliklerine uygun olan meslekleri se¢meleri saglamak, onlari sectikleri mesleklere

hazirlamak ve mesleki yonden gelismelerine olarak tamimaktir. “Kisiliklerine uygun is



cevresinde calisanlar basartya ulasirlar ve yaptigr isten zevk alirlar” iddiasinda bulunan
Holland, kendi soy ismini tastyan bir teori ortaya atmistir (Perkmen, 2009). Holland,
kuraminda, mesleklerin yiritildigi ¢evre veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler ile

kisilik dinamigi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistir (Kuzgun, 2002).

Holland’a gore insanlar bazi mesleklere kisilik 6zelliklerine gore ilgi duymaya baslarlar.
Yani, meslek tercihi kisiligin is hayatindaki bir yansimasidir. Bireyler kendi kisiligi ile
mesleklerin 6zelliklerini karsilastirarak bir mesleki se¢im yaparlar (Holland’dan aktaran Tan
& Baloglu, 2013). Cakir ( 2009) meslek se¢imini, kisiligin yansimasi, bireyin ¢evre ile
iliskisinde benimsedigi uyum yonteminin bir mesleki etkinlik alaninda ifadesini olarak

tanimlar.

Holland, bireyin kisilik tiplerini ve c¢evreyi alti grupta siniflandirmistir. Yani birey ve
meslekler bu alt1 grup iginden birinde bulunabilmektedir. Bunlar; gergekei, arastirmaci,
sanatg1, sosyal, girisimci ve geleneksel tiplerdir. (Cakir, 2009). Bir yardim programi olan
RPD lisans programi, egitim kurumlarinda 6grencilerin uyum sorunlari ile bas etmesine
ayrica Ogrencilerin, ogretmenleri, aileleri ve akranlar ile iletisimlerini diizenlemesine,
farkindaligin1 ve iletisim becerilerini artirmasina katki saglayarak; bireylere psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetleri sunan psikolojik danigsman ve rehberlik 6gretmeni
yetistirilmesini amaglamistir. Bundan dolayidir ki rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
meslek calisanlari, sosyal kisilik tipine girer (Perkmen, 2009). Ogrencilerin okuduklari
boliimden memnuniyetlerinin ortaya konmasi, 6grencilerin huzurlu ve mutlu olabilmeleri ve
vakitlerinin biiytik kismimi gegirdikleri iiniversitelerde kurum kiiltliriiniin olusmast ve
gelismesi icin ¢ok 6nemlidir.

Tim bu bilgiler 1518inda RPD egitimi alan o6grencilerin kisilik tipleri ile bdoliim
memnuniyetleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir denilebilir. Ayrica {niversite

ogrencilerinin bolim se¢imi ile meslek se¢imlerini etkileyen etmenlerin belirlenmesinin,



mesleki rehberlik kapsaminda yapilacak calismalarda calisanlara yol gosterebilecegi

diistiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Holland’in meslek gelisim kuraminin temel varsayimlari
dogrultusunda, RPD egitimi alan 6grencilerin kisilik tipleri ile bolim memnuniyetleri
arasindaki iliski ve bu iligkinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri tiniversite, mezun
olduklari lise tiirii, anne ve babalarinin egitim diizeyi ile yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri
yer degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Ayrica bu duruma ek
olarak o6grencilerin bolim segimlerini etkileyen etmenlere bakilmistir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) RPD o6grencilerinin kisilik tipleri, Holland’in Tipoloji Kuramindaki alt1 kisilik
tipine (gergekei, arastirici, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel) gore nasil bir

dagilim gostermektedir?
2) RPD ogrencilerinin kisilik tipleri;
a. Cinsiyet,
b. Siif diizeyi,
c. Universite,
d. Mezun olunan lise tiirti,
€. Anne egitim diizeyi,
f. Baba egitim diizeyi,
g. Yasamlarinin gogunu gegirdikleri yer,

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



3) RPD 6grencilerinin boliim memnuniyet diizeyleri nedir?
4) RPD ogrencilerinin bolim memnuniyet diizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Sinif diizeyi,
c. Universite,
d. Mezun olunan lise tiiri,
€. Anne egitim diizeyi,
f. Baba egitim diizeyi,
g. Yasamlarinin gogunu gegirdikleri yer,
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
5) RPD 6grencilerinin kisilik tipleri ile boliim memnuniyeti arasindaki iliski nedir?
6) RPD 6grencilerinin okuduklar1 boliimii segme nedenleri nelerdir?

7) RPD o6grencileri firsat verilse hala ayni1 boliimii okumayz isterler mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar yasamlar1 siiresince geleceklerini cesitli sekillerde etkileyecek énemli segimler
yaparlar. Bu segimlerden biri de kariyer planlamasi ve meslek se¢imidir. Bireyler meslek
secimi karar1 verirken; kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan, yeteneklerine ve kisilik
tiplerine uygun ve kendilerini ger¢eklestirmelerine firsat verecek bir tercihte bulunmalarinin

uygun olabilecegi diisiintilmektedir.

Bu baglamda bireyler yeteneklerine uygun meslekler secerek basarili olma ihtimallerini

artirarak topluma katkilar saglayabilecek, kisilik tiplerine uygun meslek secerek daha mutlu



olacak ve doyum elde edebilecegi, kendilerini gergeklestirebilecekleri meslekleri secerek

hayati daha anlamli yagama firsat1 bulabilecekleri sdylenebilir.

Tirkiye’de 6grencilerin kisilik tipleri ve boliim memnuniyetleri arasindaki iligki iizerine
yapilmis ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Ancak RPD 6grencilerin kisilik tipleri ve boliim
memnuniyetleri arasindaki iliski iizerine yapilmis ¢calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin
alana, RPD o6grencilerinin kisilik tiplerinin belirlenmesinde ve bolim memnuniyetleri
arasindaki iligskinin ortaya konmasinda 6nemli Ol¢iide katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin saglikli bir meslek secimi yapmasia yardime1 olmak icin yapacaklar1 mesleki
rehberlik ¢alismalarinda psikolojik danisman/rehberlik 6gretmenlere; boliim, dolayist ile
meslek segimlerini etkileyen etmenlerin belirlendigi bu arastirmanin sonuglarinin yol
gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Yine bu ¢alismanin bulgulart RPD bilim dalin1 segmek
isteyen 6grencilere yiiksekogretim programi tercihlerinde rehberlik amagli kullanilabilecegi

distiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma sonuglari 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda Ankara’daki devlet
{iniversitelerinin (Gazi, Hacettepe ve Ankara, Universiteleri) Egitim/Egitim Bilimleri

Fakiilteleri/Fakiiltesi, RPD 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma dgrencilerin kisilik tiplerini 6l¢gmek icin kullanilan “Mesleki ilgi Olgegi” ve
boliim memnuniyetlerini 6lgmek i¢in kullanilan “B6liim Memnuniyeti Anketi”, boliim
se¢me nedenlerini ortaya koymak igin “B6liim Se¢imini Etkileyen Faktorler Anketi”’nden

elde edilen verilerle sinirhidir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Uygulanan mesleki ilgi 6lgeginin RPD 6grencilerinin kisiliklerini ortaya koymada etkili

ve yeterli oldugu,

2. Ogrencilerin uygulanan 6lgme araglarinda yer alan sorulari, samimi ve dogru

cevaplandirdiklari varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Kisilik, bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmus bir iligki bigimidir (Ciiceloglu, 2006, s.404).
Kisilik Tipleri, Holland 1 Tipoloji Kuramina bagli olarak belirledigi alt1 kisilik tipini ifade

eder. Bunlar; gercekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci ve gelenek¢i mesleki tipleridir.

Memnuniyet, kisinin ihtiyaglarinin karsilandigini hissettiginde ortaya ¢ikan duygudur

(Dawis, England ve Lofquist’dan aktaran, Yildirim, 2016, s.4).



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, mesleki gelisim kuramlarina ve John L. Holland’in Tipoloji Kurami, kuramin
ilkeleri, kisilik tipleri, kuramin temel varsayimlari, Tipoloji Kuramu ile ilgili yurti¢i ve

yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2. Mesleki Gelisim Kuramlari

Mesleki gelisim kuramlari, bireylerde meslek fikrinin nasil gelistigi, mesleki se¢imini ve
mesleki kararin olusumunu, meslek se¢im siirecini agiklamaya ¢alisan goriislerdir. Asagida

meslek gelisim kuramlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Ginzberg ve Arkadaslarimin Gelisim Kurami

Eli Ginzberg, Solomon Weiner Ginsburg, Sidney Axelrad, John L. Herma’ya gore meslek
secimi, ¢ocukluk doneminden baslayip geng yetiskinlik donemini i¢ine alan bir gelisim
stirecidir. Kuramcilardan Ginzberg ekonomist, Ginsburg psikiyatrist, Axelrad sosyolog ve
Herma psikologdur. Kuram, 4 farkli disiplinin ortak ¢abasini temsil edip meslek se¢imini

gelisimsel agidan ele almaktadir. Meslek se¢imi, hemen alinan bir karar degil, senelerce



siiren alinmis karardan olusmaktadir. Atilan her bir adim bir 6nceki ve bir sonraki adimla
iligkili ve baghdir (Ayas, Deniz & Kagan, 2010). Bireysel degerler, duygusal etmenler,
egitim tlirli ve siiresi ve ¢evrenin baskisi ile olusan gergegin etkisi, mesleklere karsi tutumlari
belirler ve pesi sira meslek se¢meyi sekillendirir. Ginzberg ve arkadaslari meslek segimini,
bir siire¢ olarak kabul eder bu siireci bireyler gelisim donemlerindeki karsilastig

sorumluluklara verdigi belirli tepkiler belirler (Ayas, Deniz & Kagan, 2010).

Ginzberg’e gore mesleki gelisim donemleri, fantezi (hayal), gegici se¢im (deneme) ve

gergekei secim donemi olmak {izere tigtiir (Yesilyaprak, 2002).
Tablo 1

Ginzberg'in Mesleki Gelisim Donemleri

1. Fantezi Dénemi 5-11 yaglar
2. Gegici Se¢im Donemi 11-17 yaslar
o lgi 11-12
*  Yetenek 13-14
*  Deger 15-16
e Gegis 17
3. Gegeke¢i Dénem 17-23 yaslar
*  Kesfetme 17-18
*  Billurlagsma 19-21
*  Belirleme 21-22

(Yesilyaprak, 2002).

2.1.1. Fantezi (Hayal) Donemi

Bu donem 5-11 yaslar1 arasina rastlar. Fantezi doneminde ¢ocuklar meslek rolleri ile ilgili
hayal kurarlar. Biitiin meslekleri yapabilecegini diisiinen gocuklar oyunlarinda meslekleri
oynayarak mesleki hayallerini ifade eder. Oyunlar ¢ocugun kariyer gelisimi i¢in dnemlidir,
cevresinde gordiigii cesitli meslek grubu kisileri kendine rol model alir, insanlarin
yansimalarini igerir (Siyez, 2013). Ginzberg ve arkadaslarina (1977) gore ¢ocuklar oldukca
kiigiik yaslarda agik ve belirgin meslek tercihlerini dillendirirler. Fakat bu tercihlerinde zevk
ilkesi 6nemli rol oynar, yani ¢ocuklar hoslandiklar1 mesleklere girmek istediklerini sdylerler.

Cocuk, bir faaliyeti, sadece ondan hoslandig1 icin yapar, etkinligin 6ziine duydugu yakinlik



nedeni ile o etkinligi yapmaya yonelir. (Ayas, Deniz & Kagan 2010). Hayal doneminde
gercek ile pek ilgisi yoktur ¢ocugun; mali olanaklarini, yeteneklerini diigiinemez. Zaman
kavrami tam gelismemistir. Oyun, cocuga daha sonraki asamalarin i¢in meslek se¢imine

hazirlar (Kuzgun, 2006).

2.1.2. Gegici Secim Donemi (Deneme) Donemi

Bu dénem 11-17 yaslar arasina rastlar. Cocuklar gegici se¢im doneminde ilgilerine gore
karar verme egilimiyle beraber kendi kapasitelerini de isin i¢ine katmaya baslarlar. Cocuklar
icsel ya da gevresel etmenlerle baz1 etkinlikleri daha ¢ok 6nemsediklerinin farkina varirlar.

(Kuzgun, 2006).

2.1.3. Gergekei Secim Donemi

Bu donem 17-23 yaglari arasina rastlar. Kesfetme, billurlasma ve belirleme donemleri vardir.
Bireyler bu donemde ilgileri ve yetenekleriyle uzlasarak ve kisisel ve toplumsal deger
yargilari ile biitiinlestirerek hedefleri dogrultusunda kariyerlerinde ilerlerler (Kuzgun, 2006).
Kariyer hedeflerinin kazang boyutunu kesfettigi, kariyer se¢iminin billurlastigi, bir meslek

belirledigi donem gercek¢i donemdir (Kuzgun, 2006).

Geliri yiiksek ailelerin ¢ocuklari, ¢cok kiiciik yaslardan bil itibar tiniversiteye gideceklerini
kabul ettiklerinden, gercek¢i secim donemine geldiklerinde, uzun bir egitime dayali
mesleklere yonelirken diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari, ekonomik yetersizliklerin, uzun bir
egitim goérmeye engel olusturabilecegini fark edip, gelecege yonelik egitim ve mesleki
beklentilerini sinirlayabilmektedirler. Oyleki fantezi déneminde goniillerinden gegcirdikleri
meslekler, aile gevrelerinde gozledikleri mesleklerle sinirli kalabilmektedir (Kuzgun 2006,

s. 102).
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2.2. Donald Edwin Super’in Benlik Kavram Kurami

Donald Edwin Super’in kuraminin en temel kavramlarindan birisi benlik yani 6z kavramidir
Meslek se¢imi kararmin istenen, saglikli, dogru olabilmesi, bireyin 6z kavramina
uygunluguna baglidir. Meslek se¢imi ise belli bir gelisim siireci i¢inde birey ile ¢evrenin
etkilesimi sonucu olusan benlik tasariminin bir meslege yansimasi ve ifadesidir (Nazli,
2011). Super’in benligin tanimina gore birey kendi yasam siireci igerisinde bulundugu
rollere, yeteneklerine, ilgilerine, tutumlarina, deger yargilarina iliskin bir benlik olusturur
(Kuzgun, 2009). insanlar siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Siirekli bir gelisme ve
degisme icinde olan birey ayni zamanda g¢evresiyle de iliski icerisindedir. Yasanan iliski
sonrasinda ortaya ¢ikan uyaricilari kisi zihninde yorumlamakta ve o uyaricilar hakkinda bilgi
edinmektedir (Kuzgun, 2009). Daha sonra ise insanlar ¢evreden edinmis olduklari bilgileri
kendileriyle iligskilendirmeye baslamaktadirlar. Bu iligkilendirme sonrasinda da birey
yetenek ve dzelliklerinin farkina varmaktadir. Meydana gelen bu farkindalik sonucunda da
kisi benligini ortaya koymaya baglamaktadir (Yesilyaprak, 2016). Bu kurama gore meslek
se¢imi benlik ile iliskilidir. Kisi benlik tasarimini meslege yansitmakta dolayisiyla benlik,

meslek seciminde 6nemli sayilabilecek bir rol listlenmektedir (Yesilyaprak, 2016).

2.3.  Anne Roe’nun Thtiya¢c Kuram

Klinik bir psikolog olan Anne Roe gore meslek gelisiminin temeli ¢ocukluk yillarinda atilir.
Cocuk ile anne baba arasindaki iliskinin diizeyi, ¢ocuk yaslarinda yasanan hayal kirikliklari,
cocugun psikolojik ihtiyaglarin doyumu mesleki gelisimi belirleyen ana sebeptir
(Tuzcuoglu, 1994). Maslow’un kuramindan yararlanan Roe, meslek se¢iminde Onemli
giidiileyicilerin doyurulmamais ihtiyaglar oldugunu soyler (Niles & Harris-Bowlbey, 2013).
Anne Roe’ya gore, meslek secimini etkileyen gergek gii¢, insanin ¢ocukluk tecriibeleridir.

(Sharf, 2017).
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Roe, cocuk yetistirme veya ¢ocugun icinde bulundugu cevre ile ilgili ii¢ temel tip
tanimlamistir. Tablo 2’de gosterilmistir. Bunlar; ¢ocuga duygusal yogunlasma, ¢ocuktan

kaginma ve ¢ocugun kabulii olarak siiflandirilmistir (Sharf, 2017).
Tablo 2

Anne Roe nun Kisilik ve Meslek Tiplerinin Siniflandirilmasi

Kisilik Tipleri Meslek Tipleri
Cocuga Duygusal Yogunlagsma Is Baglantis1 Meslekleri

Orgiitsel Meslekler

Genel Kiiltiir/Hiikiimet Meslekleri
Cocuktan Kagimma/ Reddedici Acik Hava Meslekleri

Bilim Meslekleri

Teknoloji Meslekleri
Cocugun Kabulii Hizmet Alanlar1

Sanat ve Eglence Meslekleri

2.4. Psikanalitik Kuram

Meslek, biling disi ihtiyaglar1 karsilama yoludur psikanalistlere gore. Zevk ve gerceklik
ilkelerine gore meslek se¢imi yapilir. Ana ve babayla 6zdesim meslek se¢iminde biiyiik rol
oynar. Cocukluk yasantilar1 bireyin ihtiya¢ oriintlistinii, ihtiya¢ Oriintiisii de onun genel

yonelisini belirler (Kuzgun, 2006).

2.5.  Karar Kuramlan

Bu arastirmada karar verme siirecinin temeli olan H. B. Gelatt’in Karar Kurami ile Thomas

L. Hilton’un Karar Kurami ele alinmistir.

2.5.1. H. B. Gelatt’in Karar Kurami

H. B. Gelatt’a gore karar verme siireci, bireyin bir amag veya hedef belirledikten sonra ve

karar verme ihtiyacini fark etmesiyle baslar. Ardindan kisi, bilgiler toplar durumla ilgili ve
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olasi eylemleri arastirir (Gelatt’tan aktaran Kirdok, 2010). Birey gerekli bilgiyi topladiktan
sonra strateji olarak tanimlanan karar verme siirecine gegilir. Sekil 1°de gosterildigi lizere
Gelatt’in (1962) karar verme modeli {i¢ sistemden olusur: Birincisi, her bir eylem igin olasi
sonuglar hakkinda bilgilerin toplanip degerlendirildigi, yordayici sistem, ikincisi, bireyin
kendi degerlerini dikkate alarak, olasi sonuglarin istenme derecesini ifade eden deger
sistemi, liclinciisii bireyin segenekleri degerlendirip, eleyip karara ulastidi, sectigi, eylem
yolu olan kriter (6lgiit) sistemi (Zunker’den aktaran Kirdok, 2010). Birey ne kadar iyi, dogru
ve ayrintili bilgiye sahip olursa karar verme durumunda alacag: riske iliskin o derece bilgi

sahibi olur(Dogan & Bacanli, 2012).

HEDEF WVEYA AMAC

1
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s E Deder ) g
§ é Gstemi | Sonuclann istenilifidi =
(a1
. =
Olgit Kararnn degedendifiimesi ve L
eleme -
ARASTIRICI
SOMAL KARAR KARAR

Sekil 1. Gelatt’in karar verme modeli. “Biligsel bilgiyi isleme yaklasimina gére gelistirilen
mesleki karar verme programimin simanmasi”, Kirdok, O., 2010, https://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.
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2.5.2. Thomas L. Hilton’a Gore Karar Verme

Thomas L. Hilton’a gore meslek kararin1 vermedeki amag, biligsel tutarsizligi azaltmaktir.
Tutarsizlig1 azaltma ¢abasi, karar verme davranisini kolaylastiracaktir (Kuzgun, 2006).

Hilton’a gore bilissel tutarsizligi arttiran faktorler:

. Karar verilecek zamanin yakin olmasi,

. Engelleyici gevresel faktorler,

. Kariyer degisikligi yapma olasiliginin yiiksek olmasi,

. Algilanan meslek se¢enekleri sayisinin fazla olmast,

. Yetenek yetersizligi,

. Algilanan seceneklerin benzer yanlarinin fazla olmasi,

. Se¢enekler hakkinda dogru bilgi edinme konusunda yiiksek talep olmasi,

. Tercihlerle ilgili 6zellikler,

. Bireyin, karar1 degistirme ve degerlendirme konusunda yetersiz olusu,

. Karar vermenin ertelenmemesi yoniinde yapilan toplumsal baskilar (Kuzgun, 2006).

2.6. Ozellik-Faktor Kurami - Parsons Modeli

Ozellik-faktdr kuramn, i arayanlart uygun meslek alanlarma yerlestirme gibi acil bir soruna
¢Oziim bulmak amaci ile baslatilan Frank Parsons’in Boston’da “Mesleki Biiro”daki
meslekler ve bireysel 6zellikler {izerine yapilan calismalarla baslamistir. Parson’un 1909
yilinda yayinladigr ‘Choosing Your Vocation’ adl1 kitabi, meslek ve kariyer se¢imi ile ilgili
kavramsal bir ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Parson, bireysel 6zelliklerin tanimlanmasi

ve meslekle ilgili bilgi saglanmas1 yoluyla, bireye en uygun meslegin segilmesi iizerinde
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durmustur (Brown’dan aktaran Pilavci, 2007, s.30). Kuram, bireylerin kisilik 6zellikleri ile
uyumlu bir meslek aradiklarini ifade etmektedir. Ozellik-faktdr kurami, bireyin tutum ve
davranislari, ilgileri, degerleri, kisiligi ve gereksinimleri ile meslegin kosullart ve
gereklilikleri arasinda bir eslestirme yapilmasinin 6nemi lizerinde yogunlagmaktadir. (Sharf,

2002, 5.25).

Daha sonra Minnesota grubu olarak anilan Paterson, Darley, Williamson grubuna ait
psikologlarin, bireysel ozelliklerin bilimsel olarak Olgiilmesi konusundaki caligmalari,
Ozellik-faktér kuraminin gelismesine ve kariyer seciminde yaygin bir ara¢ olarak
kullanilmasini saglamigtir. Williamson ve arkadaglari (1950), 6zellik-faktor kuraminin

varsayimlarini s0yle 6zetlemistir (Erdogmus, 2003, s.42):

- Herkes, giivenilir ve gegerli 6l¢iilebilen, sahsina 6zgii 6zelliklere sahiptir.

- Meslekte bagar1 olmak i¢in, bireylerin belirli 6zelliklere sahip olmalarini gerekir.
- Bireyler ile meslekleri eslestirmek olan kariyer se¢imi, basit bir siirectir.

- Isin gerektirdikleri ile bireylerin 6zelliklerinin eslestirilmesi birbirine yaklastik¢a basar1 da

artar.

2.7.  John L. Holland’1in Mesleki Tercih ve Kisilik Kuram

John L. Holland, egitim, ordu ve psikiyatri ile ilgili kurumlarda meslek danismani olarak
gorev yaptigi siirecte edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak, “Tipoloji Kurami1™ olarak da
bilinen kisilik kuramim gelistirmistir (Kuzgun, 2002). Holland, bireyin kisilik 6zelliklerini
ve ¢evreyi alt1 grupta siniflandirmistir. Yani birey ve meslekler bu alt1 grup i¢inden birinde
bulunabilmektedir. Bunlar; gercekei, arastirmaci, sanat¢i, sosyal, girisimci ve geleneksel
tiplerdir. (Cakir, 2009). Holland bu kisilik tipleri arasindaki iliskileri gdstermesi i¢in altigen

bir model kullanmistir. Altigen Sekil 2°de gosterilmistir.
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Gergekgi-R Arastirmaci-|

Geleneksel-C Sanatgi-A
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Uyumluluk Derecesi
Yiiksek
Orta
Diistik

Sekil 2 Holland’1n alt1 kisilik tipi ve birbiri ile iligkisi. “Kariyer gelisim kuramlarinin kariyer
danigmasina uygulanmas1” Sharf, R. S., 2017, Ankara: Pegem.

Holland’in altigeninde yer alan kisilik tipleri birbirilerine mesafelerine gore tutarlilik
gostermektedir. Tutarlilik, tipler arasindaki iligki derecesi olarak adlandirilmaktadir (Niles
ve Harris-Bowlsbey, 2013). Ornegin altigende yer alan gercekgi kisilik tipi ile arastirmaci
ve geleneksel kisilik tipleri birbirine yakin oldugundan ortiisme oran1 daha ytiksektir. Bunun
aksine gercekei kisilik tipi ile sosyal kisilik tipi mesafe olarak birbirine uzak oldugundan

diistik diizeyde ortiisme saglar (Atli & Keldal, 2017).

Holland, gore meslek se¢imi kisiligin is diinyasinda ifade bulmasidir. Holland, insanlarin
alt1 farkl Kisilik tipinden birine sahip olup, segtigi meslegin kisilik tipine uygun oldugunu

iddia eder (Holland’dan aktaran, Tan & Baloglu, 2013, s.133). Meslekte memnuniyet ise;
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kisilik tipi 6zellikleri ile bu tiplere uygun meslegi yapmakla pozitif orantilidir. Yani, mesleki
basar1 ve doyumun, uygun c¢alisma ortaminda artacagini belirtir Holland (Erdogmus, 2003).
Holland’a gore insanlar baz1 mesleklere, kisilik 6zelliklerine gore ilgi duymaya baslarlar.
Yani, meslek tercihi, kisiligin is hayatindaki bir yansimasidir. Insanlar kendi kisilik
ozellikleri ile mesleklerinin ozelliklerini karsilastirarak meslek se¢im yaparlar (Tan &
Baloglu, 2013, s.133). Holland’1n kuramu, kisilik dinamigi ile mesleklerin yiiriitilldiigii cevre
veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasindaki iliskiye dayanir (Kuzgun, 1991).
Holland’a gore meslek sec¢imi, kisiligin yansimasidir. Ondandir ki bireyler kendileri meslek

adlart ile ifade ederler (Kuzgun, 2002).

BIREY
(Kisisel Ozellikler)

CEVRE
(Isin Ozellikleri)

IS TATMINT
MEMNUNIYET

=
<
C
<
) 4

Sekil 3. Birey ¢evre uyumu. “Holland Teorisinin Isiginda Meslek Kisiliginin Olgiilmesi”,
Perkmen, S. ve Tezci, E. 2015, Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 9(1), 184-204. DOI: 10.17522/nefefmed.57385

Sekil 3°de, birey ¢evre uyumu goriilmektedir. Kisilik ile mesleklerin yiiriitiildiigii cevre veya
mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasinda anlamli bir iligki vardir Kisiliklerine uygun is
cevresinde calisanlar basariya ulasirlar ve yaptigi isten zevk alirlar (Perkmen, 2009, s.29).
Kisinin kendi 6zelliklerine bagli olarak sectigi meslegi, Holland baskin kisilik tipi olarak
aciklar. Bireyler bu baskin kisilik tipine uygun meslekleri seger. Bu hem meslek
incelenmesinde hem de girilen meslekteki istikrar agisindan 6nemlidir (Tan & Baloglu,
2013, s.133). Bireylerin ilgi ve yeteneklerine uygun meslek se¢gmesi hem bireyin basar1 ve
mutluluguna hem de sectigi meslegin gelismesine katki saglayacaktir.
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Holland i Tipoloji, Kuraminin Temel Ilkeleri:

1. Meslek se¢imi kisiligin ifadesidir.

2. 11gi envanterleri ayn1 zamanda kisilik envanterleridir.

3. Mesleki kaliplar giivenilir ve dnemli psikolojik ve sosyolojik anlama sahiptir

4. Bir meslegin liyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve 6z ge¢mise sahiptir.

5. Bir meslek grubundaki insanlar birbirlerine benzedikleri i¢in birgok uyariciya ve soruna
benzer sekilde tepkide bulunurlar.

6. Mesleki doyum, meslekte karar kilma ve basarili olma, bireyin kisiligi ile bulundugu cevre
arasindaki bagdasima baghdir (Cakir, 2009, s.135). En iyi kariyer se¢imi bireyin ne istedigi

ile bu istek i¢in neye ihtiyaci oldugunu karsilastirarak en iyisini bulmaktir (Aytag, 2005).

Holland in, Tipoloji Kuraminin Temel Varsayimlari:
1. Bircok insan benzerlikler dikkate alindiginda, alt1 kisilik tipinden birine
yerlestirilebilir. Bunlar; gercekei, arastirici, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel

tiplerdir.
2. Alt kisilik tipinin karsilig1 olan alt1 tiir mesleki ¢evre vardir.

3. Insanlar sahip olduklari, beceri, yetenek, tutum ve degerleri kullanmalarina olanak

saglayacak ¢evreleri ararlar.

4. Bireyin meslek se¢imi davranisini; kisilik tipi ve c¢evrenin 6zellikleri arasindaki

etkilesimi belirler.

Holland, her insanin kisilik yapilarinin farkli olmas1 dogrultusunda ilgi, istek, amag, tutum
ve yeteneklerindeki farklilik Olglistinde mesleki se¢imlerini yapmalar1 gerektigini
belirtmektedir (Aytag, 2005). Mesleki rehberlik agisindan degerlendirildiginde bu kurama
gore bir 6grencinin hangi gruptaki kisilik 6zelliklerini tagidig: bilinirse onun basarili olacag,
hoslanacagi, deger verecegi meslekler belirlenebilir ve 6grencinin saglikli bir se¢im

yapmasina yardime1 olunabilir (Ure, 2006).
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Holland, Tammladig: Kisilik Tipleri

Asagida Holland’in tanimladigi alt1 kisilik tipi ve bu tiplerle iligkili meslek 6rneklere yer

verilmistir.

2.7.1. Gergekei Tip

Gergekei tipteki insanlar nesneleri, araglari, makineleri, hayvanlari sistematik bir bi¢imde
kullanmaya 6nem verirler, el ile yapilan isleri tercih ederken is aleti ve makineleri
kullanmaktan, bitkilerle ve hayvanlarla ugragsmaktan hoslanirken, sosyal iliskilerden,
zihinsel faaliyetlerden hoslanmazlar, problemlerin ¢dziimiinde gergekgi ve pratik yontemleri
secerler. Gergekei kisiler mekanik ve atletik yetenekleri, agik hava ilgileri gelismistir, somut
ve akla yatkin onerilere, para, gii¢ ve statilye onem verirler. Basarma giidiileri ¢ok giiglii

degildir (Kuzgun, 2002).

Gergekei tipteki kisiler, uyumlu, siradan, yargilamadan kabul edici, inat¢1, diiriist, pratik,
duygulardan etkilenmeden is yapan, gercekei, esnek olmayan, ¢ekingen, maddeci, giiclii,
dogal, i¢c gorii diizeyi diisiik, kendi halinde 6zellikleri gosterme egilimindedir (Reardon &
Bertoch’dan aktaran Yilmaz, 2016). Gergekgi tiple iliskili 6rnek meslekler ise, otomobil
tamirciligi, dis teknisyeni, elektrik¢i, mithendislik, ziraat ile ilgili meslekler, polis, subay-
astsubay, giivenlik gorevlisi ormancilik, denizciler ve beden egitimi d6gretmenleri olarak

belirtilebilir (Kuzgun, 2002; Yilmaz, 2016).

2.7.2. Arastirmaci1 Tip

Arastirmaci tipteki insanlar gézleme dayali, sembolik Ve sistematik olgularin arastirilmasini,
yapmaktan ¢ok diisiinmeyi, beden giigleri yerine zihin gii¢lerini kullanmay1 tercih ederler.

Bunlar algak goniillii, uysal, basarma giidiisii yiiksek, diisiinceleri esnek, topluluktan
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hoslanmayan bagimsiz kimselerdir. Sosyal yiikiimliliikten kacinir, Kkendilerini
sergilemekten hoglanmazlar. Sabirli ve 1srarcidirlar. Cevreyi dogru ve ayrintili bir bicimde
algilama giic ve istegine sahiptirler (Kuzgun, 2002). Arastirmaci kisiler bilimsel ve
matematik yeterlilikleri yiiksek olasina karsin ikna yonleri diisiiktiir. Bu gruptaki insanlart,
entelektiiel, bagimsiz, analitik diislinen, elestirel tutuma sahip, tedbirli, merakli, metotlu
calisan, ayrintilara dikkat eden, karamsar, mantikli, ¢ekingen insanlar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Kuzgun, 2002). Arastirmaci tiple ilgili meslekler ise, biyolog, genetik¢i,
matematikgi, kimyager, fizik¢i, ekonomist, arastirma analizcisi, astronot, diyetisyen, eczaci,
tip doktoru, tip teknisyeni, bilgisayar miithendisi olarak belirtilebilir (Kuzgun, 2002; Yilmaz,

2016).

2.7.3. Sanata (Artistik) Tip

Dil, sanat, miizik ve drama becerileri gelismis, sanatsal ve sezgisel yetenekleriniz giiclii,
yeni seyler bulma ve kesfetmede basarili, siradanliktan uzak, yaratici etkinlikleri seven,
hayal giicii yiiksek, bagimsiz, duyarli, duygusal, karmasik, daginik, 6zgiin, yeni yasantilara
acik ve yenilik¢i insanlardir (Kuzgun, 2002; Aytag,2005). Alan yazinda yaratic tip olarak
da ifade edilir (Yilmaz, 2016 ).

Sanatg1 kisilik tipine sahip bireylerin genelde tercih ettikleri meslekler ise, yazar, gazeteci,
ressam, heykeltiras, fotografci, aktor, tiyatro sanatgisi, sanat yonetmeni, model, miizisyen,

mobilya tasarimcisi, dekorator ve mimar olarak siralanabilir (Kuzgun, 2002; Yilmaz, 2016).

2.7.4. Sosyal Tip

Sosyal tipteki kisiler, insanlar1 bilgilendirme, egitme, gelistirme, tedavi etme ve
aydinlatmayla ilgili etkinlere yonelirler. Kisiler aras1 faaliyetlerle ve baskalarinin refahi ile
ilgilenirler ve egitsel becerilerini yiiksektir. Ekip ¢aligmalarinda basarili, neseli, disa doniik
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uzlagmaci, empati, comert, yardimsever, sorumluluk sahibi 6zellikleri belirgindir. Baska
insanlarla bir arada bulunmaktan, onlara yardim etmekten hoslanirlar. Insanlari ve
duygularini anlama g¢abasi gosterirler. Kendilerini anlamay: ve oldugu gibi kabul etmeyi

bilirler. (Kuzgun, 2002; Aytag, 2005; Y1lmaz, 2016).

Sosyal kisilik tipindeki insanlarin meslek secimleri ise, sosyal hizmetler uzmani, psikolog,
psikolojik danigsma ve rehberlik, halkla iliskiler uzmani, 6zel egitim, konusma terapisti,

tiniversite hocalar1 ve 6gretmenler olarak belirtilebilir (Kuzgun, 2002).

2.7.5. Girisimci Tip

Disa doniik olan bu insanlar, liderlik becerileriniz gelismis, insanlari etkilemede ve
yonlendirmede basarili, ekonomi ve politikaya ilgili, ticaret veya yonetim islerini tercih
eden, rekabetten ve risk almaktan hoslanan, konuskan, girisken, hirsli, enerjik ve kendinize
giivenen insanlardir (Kuzgun, 2002; Aytag, 2005). Bu gruptaki insanlar1 istedigini elde eden,
maceraci, hirsli, parasal konularda aggdzlii, tartismaci, kendini gostermeye merakli,
bagkalarina hitkmeden, enerjik, gayretli, becerikli, atak, zevk pesinde kosan, iyimser,
bagimli, kendine giivenen, girisken ve konuskan olarak tanimlamak miimkiindiir (Kuzgun,

2002).

Girisimcei kisilik tipine sahip olan bireylerin genelde tercih ettigi meslek tiirleri ise, satici,
pazarlamaci, reklamcilik, sigortacilik, kamu yonetimi, hukuk, komisyoncu, menajer ve

politikact olarak siralanabilir (Kuzgun, 2002; Yilmaz, 2016 ).

2.7.6. Gelenekgei Tip

Gelenekgi tipteki kisiler verilerin sistematik kullanimi, 6rnegin kayit tutmak, yazilari

dosyalamak, yazilarin kopyasini ¢ikartmak gibi islerden ve bilgisayar kullanmaktan
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hoslanirlar. Alan yazinda diizenli tip olarak da bahsedilmektedir. Gelenek¢i kimseler
dikkatli, 6zenli, esnek olmayan, kati, titiz ve sorumluluk duygulart giclii kisilerdir.
Diizenlidirler, belirsiz, sistemlesmemis, arastirma tiiriinden faaliyetlerden kaginirlar. Biiro
islerinde ve hesaplama ile ilgili islerde iyidirler. Gelenekgi kimseler is yerinde ve diger
ortamlarda karsilastiklar1 sorunlar1 geleneksel yontem ve pratik bir sekilde ¢6zmeyi tercih

ederler (Kuzgun, 2002; Aytag, 2005; Yilmaz, 2016)

Bu gruptaki insanlara uygun bazi meslekler, maliyeci, muhasebeci, bankaci, kiitiiphaneci,
giimriik kontrol memuru, giivenlik kontrolorii, mahkeme raportorii, vergi uzmani, kitap¢i ve

finans elemani, yonetici sekreteri olarak belirtilebilir (Kuzgun, 2002; Yilmaz, 2016).

2.8.  llgili Aragtirmalar

Yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar asagida verilmistir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Genciir (2011), 518 ilkogretim matematik O6grencilerin  kisilikleriyle boliimden
memnuniyetleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢aligmasinda matematik Ggrencilerinin
Holland’in Tipoloji Kuramindaki sosyal, geleneksel ve sanat¢i kisilik tipine sahip olduklari
sonucuna ulagsmistir. Calismada geleneksel mesleki tipin Holland kodlarindan farkli olarak
on plana ¢ikmasi, lilkemizde 6gretmenlik mesleginin yiiriitiildiigli ortam ve baglh oldugu
kosullar ile agiklanmustir. Sosyal, geleneksel ve sanatgi kisilik tipleri boliim memnuniyetiyle

iliskili ¢ikmustir.

Tozenis (2015), psikoloji boliimiinde okuyan 6grenciler ile giizel sanatlar dgrencileri ve
konservatuar ¢ikisli 6grencilerin sosyal ve yaratict kisilik tiplerini Holland’in Mesleki
Kariyer Envanteri kullanarak inceledigi arastirmasinda secilen meslek alania gore kisilik

tiplerinin anlamli diizeyde Ortiistiigii sonucuna ulagmistir. Bu arastirmaya gore psikoloji
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ogrencileri sosyal kisilik tipini karsilarken, giizel sanatlar 6grencileri ve konservatuar ¢ikisl
ogrenciler 6zellikleri sanatgi kisilik tipi ile uyumludur. Ancak geleneksel kisilik tip puanlari

her iki grupta da beklenenin aksine yiiksek ¢ikmuistir.

Yilmaz (2011), Holland’in kuramini temel alarak “mesleki ilgi envanteri” gelistirdigi
caligmasinda Holland’in kuraminin Tiirk kiiltiirtindeki gegerligini de sinamig ve envanterin
boyutlar tizerinde Holland’in kisilik kuramina uygun sonuglar elde etmistir. Yilmaz, bu

sonuglart Holland’in kuraminin Tiirk kiiltiirii i¢in gegerli oldugu yoniinde degerlendirmistir.

Arslan (2018), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kisilik tiplerini arastirdigi ¢alismasinda
gercekei ve girisimeti kisilik tiplerindeki fark, erkeklerin lehine; geleneksel ve sosyal kisilik
tiplerinde ise kadinlarin lehine fark anlamli bulunmustur. Sanat¢1 ve arastirmact kisilik
tiplerinde ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadig1, bu boyutlarin {izerinde
cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yaz (2013), arastirmasinda, beden
egitimi boliimii ve spor yiiksekokulunda okuyan 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve kisilik
tipleri arasinda, cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri boliime gore fark anlamli bulunmustur.
Ogrencilerin bedensel ve kinestetik zeka ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek olmasi ve
arastirici, sosyal ve gercekei kisilik tipinin baskin olmast ile iligkilidir. Arastirmaci, girisimci
ve gercekei kisilik tipinde kadinlar lehine, geleneksel kisilik tipinde erkekler lehine fark
anlamli bulunmus ancak sosyal ve sanatg1 kisilik tipinde kadinlar ve erkekler arasinda fark

anlamli bulunmamuistir.

Giiliicii (2017), tniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ile mesleki ve kariyer segimleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin meslek sec¢imlerinin Holland’in
kisilik tipleriyle uyumsuz oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal hizmetler uzmani mesleginin
Holland’a gore sosyal tip ile uyumlu olmasi beklenirken bu ¢alismada aragtirmac kisilik
tipi; insan kaynaklari uzmani mesleginin sosyal tip olmasi beklenirken geleneksel kisilik
tipi, egitimei meslek gruplarinin sosyal tip olmasi beklenirken geleneksel kisilik tipi; sanat

grubu meslek gruplarinin sanatg1 tip olmasi beklenirken gergekei tip; pazarlama ve halkla
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iliskiler meslek gruplariin girisimci tip olmasi beklenirken geleneksel tip; muhasebe ve
finans meslek gruplarmin geleneksel tip olmasi beklenirken sosyal kisilik tipi olarak
bulunmustur. Arastirmaci bu sonucu, liniversite ve meslek tercihlerinde 6grencilerin kisilik
tiplerini dikkate almadiklari, meslek se¢imini diger faktorlerin ailenin tutumu, ekonomik

faktorler, sosyoekonomik diizey daha ¢ok etkilemesi ile agiklamistir.

Vergili (2015), kisilik tiplerinin bireysel kariyer planlamasi tizerine etkisini inceledigi
arastirmasinda girisimci ve sosyal kisilik tipine sahip bireylerin kariyer planlamasinda
kisisel ozelliklerini ve mesleki gelisimlerini goz ard1 ettikleri ve saglik yonetiminde okuyan

ogrencilerin genel olarak geleneksel kisilik tipine sahip olduklari sonucuna ulagsmustir.

Atli ve Kaya (2017), tiniversite ogrencilerinin kisilik tiplerini arastirdiklar1 ¢aligmalari
sonucunda, egitim fakiiltesi ile iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerinin ilk ti¢ kisilik tipi, sosyal, sanat¢1 ve geleneksel; ilahiyat fakiiltesi ve saglik
bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerin ilk ti¢ kisilik tipi, sosyal, geleneksel ve sanatci;
miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ilk ti¢ kisilik tipleri, sosyal, sanat¢1 ve
arastirmact olarak bulmugslardir. Ayrica Cinsiyete gore kisilik tiplerine bakildiginda kiz
ogrencilerin ilk ii¢ kisilik tipi sosyal, sanat¢1 ve geleneksel, erkek dgrencilerin ise sosyal,
geleneksel ve sanat¢i olarak siralanmaktadir. Kiz 6grencilerin sosyal kisilik tiplerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek olduklarini, kizlarin sosyal iliskiler kurmaya daha yatkin

olduklarin1 da bulmuslardir.

Demirci (2017), yetenek ve ilgi boyutu agisindan Holland’1n kisilik tipleri ile bes faktor
kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yetenek alt boyutunda, gercekei
kisilik tipi ile disadoniikliik, deneyime agiklik ve uyumluluk; arastirmaci kisilik tipi ile
disadoniikliik, aciklik ve sorumluluk; sosyal kisilik tipi ile disadoniikliik, agiklik, uyumluluk
ve sorumluluk; sanatci kisilik tipi ile agiklik ve sorumluluk; girisimei kisilik tipi ile
disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk; geleneksel kisilik tipi ile disadoniikliik,

aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 ile pozitif yonde iliski oldugu sonucuna
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ulasmustir. Ilgi alt boyutunda ise, gercekei kisilik tipi ile agiklik ve uyumluluk; arastirmaci
kisilik tipinin agiklik ile sorumluluk; sosyal kisilik tipinin disadonitikliik, agiklik, uyumluluk
ve sorumluluk; sanat¢i kisilik tipi ile agiklik ve sorumluluk; girisimei kisilik tipi ile
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk; geleneksel kisilik tipi ile disadoniikliik, aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlart ile pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Nevrotiklik boyutu ise kisilik tipleri ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Arastirmaci, bu
iki kuram arasindaki iliskiyi inceleyen diger arastirmalarla ve kuramsal agiklamalarla ¢elisen
bazi sonuglar1 katilimeilarin (8. sinif 6grencileri) icinde bulunduklar1 gelisim déneminden

kaynaklandig1 olarak yorumlamistir.

Gokdeniz ve Merdan (2011), kisilik tipleri ile kariyer se¢imi arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik amaciyla yaptiklar calismalarinda Kirikkale’de 289 6zel sektor calisaniyla bir
aragtirma yiriitmustiir. Bes Faktor Kisilik Kuraminin temel alindig1 arastirmada sorumluluk
ile rekabet ve girisimciligin pozitif yonde anlamli iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevik ve Perkmen’in (2010), 99 miizik Ogretmeni aday1 ile gerceklestirdikleri, miizik
iliskinin arastirlldign ¢alismada, gergekei (realistic), arastirict (investigative), artistik
(artistic), sosyal (social), girisimci (enterprising) ve geleneksel (conventional) RIASEC
Modeli, 6gretmen adaylarmin kisilik tiplerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bulgular,

miizik egitimi gorenlerin sanatci ve sosyal kisilik Tiplerine sahip olduklarini gostermektedir.

Perkmen ve Dagistanli (2012), bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin gergek¢i puanlari ile

mesleki tatminleri arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.

Unal (2011), “matematik ogretmen adaylarmin mesleki kisiliklerini ve matematik
ogretmenligini segme nedenlerini” arastirdigi ¢calismasini Tiirkiye'deki dokuz iiniversiteden
toplam 384 ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni aday1 ile yapmistir. Holland'in
meslek se¢im teorisiyle tutarli olarak katilimcilar genel olarak sosyal, sonra arastirmaci

kisilik tipinde ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda en diisiik kisilik tipi ise girisimcidir. Kadin
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katilimcilar sanat¢1 kisilik tipinde erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek puan alirken,
erkek katilimcilarin ise gergekei kisilik tipindeki puani kadinlara gore anlamli sekilde yiliksek
cikmistir. Ayrica arastirmact kisilik tipinde ortadgretim matematik Ogretmenligi
bolimiindeki katilimcilarin - puani, ilkogretim matematik Ggretmenliginde okuyan

katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.

Kamasak ve Bulutlar (2010) akademik personelin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki
uyum ile kariyer basarilar1 arasindaki iliskiyi Holland’1n mesleki tercih kurami ¢ergevesinde
inceledikleri ¢alismalarinda, Holland’mn kisilik tipleri ile kurumsal destegin, Ogretim

iiyelerinin performansini agiklayici herhangi bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Yildirim (2016), 224 matematik 6gretmen adayi ile mesleki degerleriyle bolim tatminleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, mesleklerinde basar1 ve digerkdmliga 6nem
veren ancak rahatliga 6nem vermeyen bireylerin boliim memnuniyetlerinin yiiksek oldugunu

bulmustur.

Vedel’in (2016) calismasi, farkli fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin bes faktor kisilik
ozelliklerini kargilagtirmistir. Giizel Sanatlar ve Beser Bilimler 6grencilerinin nevrotiklik ve
aciklik boyutlarinda, Siyasi Bilimler 6grencilerinin agiklik boyutunda, ekonomi, hukuk ve
tip 6grencilerinin disadoniikliik boyutunda yiiksek puan aldiklarini, Giizel Sanatlar ve Beseri
Bilimler 6grencilerin sorumluk boyutunda diisiik puan aldiklar1 bulgularina ulasilmistir.
Vedel’e gore bu sonuglar farkli akademik dallardaki gruplarin kisilik 6zelliklerinin 6nemli

derecede farklilagtigini gostermektedir.

Naralan ve Kaleli (2012), Atatiirk Universitesi’nde okumakta olan &grencilerin, farkli
konulardaki beklentilerini saptamak, boliim ve smif bazinda beklenti degisimlerini
incelemek amaciyla iiniversiteden ve boliimlerinden beklentilerini analiz ettikleri
caligmalarinda; Atatiirk Universitesinde okuyan dgrencilerin iiniversiteden ve ayrica egitim
gordiikleri boliimden memnun olduklar1 ancak {iniversitenin bulundugu sehir 6grenciler i¢in

tatmin edici olmadigini gézlemlemislerdir.
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Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012), 869 6grenci ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, Universite 6grencilerin cinsiyetleri, okuduklart {iniversite, mezun olunan
lise tlirli, anne ve babalarmin egitimi diizeyleri ile bolimden memnuniyetleri ve bdliim
secme nedenleri arasinda fark bulmuslardir. Aragtirma sonucunda 6grenciler genel olarak
okuduklar1 iiniversite ve boliimden memnundurlar ve bagimsiz degiskenlerin hepsine gore

ogrencilerin boliim se¢me nedenlerinin farklilagmaktadir.

Bahar (2002) egitim fakiiltesi, tip fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (IIBF),
ogrencileri ile yaptig1 fakiilte tercihleri arastirmasinda, tip fakiiltesi ve IIBF 6grencilerinin
daha cok yiiksek sosyo ekonomik diizeyden geldigini; egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise

sosyo-ekonomik durumlarindan daha diisiik seviyede oldugu bulmustur.

Pekkaya ve Colak (2013), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri ile yaptiklari
caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler olarak birinci
sirada is glivencesi, ikinci sirada meslek kazanglari iiglincli sirada kariyer imkanlar

kriterlerini bulmuslardir.

Giirdogan ve Atabey (2017), meslek yiiksekokulu 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda;
ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri algilama diizeyi olarak birinci sirada
“tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin bulundugu sehri dikkate alirnm”, ikinci
sirada “tercihlerimde iiniversitenin ulasim olanaklarini1 dikkate alirnm”, ii¢lincii sirada ise
“tercth edecegim boliimiin imajinin iyi olmasmi 6nemserim” olarak bulmuslardir.
Ogrencilerin tercihlerini yaparken “tercihte bulunmadan 6nce, o iiniversiteden mezun
ogrencilerin profillerini dikkate alirim”, “liniversite ve sanayi igbirliginin olmasi tercihlerimi
olumlu yonde etkiler” ve “iiniversitenin kiitiiphane olanaklar1 tercihlerimde etkilidir”
ifadelerine en az dikkat ettikleri bulmuslardir. Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen

diger faktorler esit agirlik puani ile girenler “tercih ettigim liniversitenin koklii bir {iniversite

olmasini isterim”i; Universite giris smnavinda aldiklar1 puanlar1 250-300 arasi olanlar,

27



“tercihlerimde diinya goriistimii rahatlikla yasayabilecegim ortami olan bir {iniversite tercih

ederim” i daha fazla 6nemsediklerini ortaya ¢ikmuistir.

flgili alanyazin ele alindiginda Tiirkiye’de ogrencilerin kisilik tipleri ile bdliim
memnuniyetleri arasindaki iligki inceleyen cgesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak RPD
ogrencilerin kisilik tipleri ile bolim memnuniyetleri arasindaki iliski iizerine yapilmisg
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, RPD 6grencilerinin kisilik tipleri belirlenmis ve
kisilik tipi ile boliim memnuniyetleri arasindaki iliskinin ortaya konmustur. Bulgular

alanyazindaki ilgili arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Perera ve Mcllveen (2017), tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri STEM dallarinda
(Science, Technology, Engineering ve Math; Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
egitim gorenler ile gérmeyenlerin, Holland’in Tipoloji Kurami kullanilarak karsilagtirildig:
calismada gercekei, geleneksel, arastirmaci ve girisimci ilgilerin STEM dallarini tercih

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ehrhart ve Makransky (2007) mesleki ilgiler ve kisilik arasindaki iliskiyi ve kisi meslek
arasindaki uyumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda mesleki ilgiler ile kisilik 6zelliklerinin
iligkili olsa da birbirinden farkli oldugu ve mesleki ilgilerin kisi-meslek uyumunu kisilik

ozelliklerine gore daha 1y1 yordadigina ulagsmislardir.

Logue, Lounsbury, Gupta ve Leong (2007) isletme boliimiinde okuyan 164 {iniversite
Ogrencisi ile yaptiklar1 caligmada kisilik 6zelliklerinin (Bes Faktor Kisilik Kurami) ve
mesleki ilgilerin (Holland’in Tipoloji Kurami) bélimden memnun olma ile iliskisini
aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda boliimden memnuniyetin % 49’unun mesleki ilgi

ve kisilik 6zelliklerinin birlesimi ile agiklanabilecegi sonucuna ulagmislardir.
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Ackerman ve Heggestad’in ¢alismasinda (1997), sorumluluk boyutu ile geleneksel tipinin,
disadoniikliik boyutu ile girisimci tipin ve agiklik boyutunun aragtirmaci, sanat¢i ve sosyal
tipleriyle iligkili oldugu; nevrotiklik ve uyumluluk kisilik boyutlarinin, herhangi bir mesleki

tipiyle iliskili olmadigini sonucuna ulagilmstir.

De Fruyt ve Mervielde (1997), Holland’in kisilik tipleri ile Bes Faktor Kisilik Modeli
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin sonucunda, digsadoniikliik boyutu ile girisimei ve
sosyal kisilik tipinin, aciklik ile sanati kisilik tipinin pozitif anlamli iliskisi oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Tokar, Vaux ve Swanson (1995) Bes Faktor Kisilik Modeli ile Holland’in Tipoloji kurami
arasindaki iligkiyi inceledigi calismanin sonucunda sosyal ve girisimei tiplerin,
disadoniikliik ve agiklik boyutlar ile yiiksek derecede pozitif ve anlamli iligkili oldugu,

sanatc kisilik tipindeki erkeklerin aciklik boyutuyla tanimlandig1 bulgulanmistir.

Gottfredson, Jones ve Holland’in (1993), 727 asker ile mesleki tercih envanteri ve kisilik
envanteri uygulayarak yaptiklar1 calismada, katilimcilarin sosyal ve girisimeci mesleki
tercihlerinin disadoniikliikle; arastirmaci ve sanatgr mesleki tercihlerinin agiklikla ve

geleneksel mesleki se¢cimlerin sorumlulukla iliskili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Aragtirma bulgulan yurtdis1 alanyazindaki ilgili arastirma sonuglar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Holland’1n gelistirdigi Tipoloji kurami ile 6grencilerin kisilik tipleri ortaya
konmus ve yine Kkisiligine uygun bolimlerde okuyan/galisan bireylerin  bolim/is

memnuniyetlerinin yliksek oldugu bu arastirmada bulunmustur.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasi ile arastirma modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama

araclari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte nicel bir ¢alismadir. Calisma var olan durumu ortaya
cikarabilmek ve degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin modelini tarama modellerinden iligskisel tarama modeli olusturmaktadir.
[liskisel tarama modelleri iki veya daha gok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin
varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama
modeli ger¢ek bir neden sonug iliskisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde Gtekinin kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2012). Bu
dogrultuda gergeklestirilen bu aragtirmada, RPD egitimi alan 6grencilerin kisilik tipleri ile
boliim memnuniyetleri arasindaki iliskinin, cinsiyet, sinif diizeyi, okuduklar1 tiniversite,
mezun olduklar lise tiirleri, anne ve babalarmin egitim diizeyi ve yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi

incelendigi icin, arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢caligmadir.
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3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirma, kolayda drnekleme yontemi kullanilarak, 2017-2018 egitim &gretim yilinda
Ankara ilindeki Devlet Universitelerinin (Gazi, Hacettepe ve Ankara, Universiteleri)
Egitim/Egitim Bilimleri Fakiilteleri/Fakiiltesi, RPD, birinci ve dordiincii siniflarda 6grenim
goren 0grenciler ile yiiriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunda bulunan tiim

ogrencilere ulagilmaya ¢alisiimistir.

Tablo 3

Osrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 280 83,8
Cinsiyet Erkek 54 16,2
Toplam 334 100,0
Gazi Universitesi 112 33,5
Ankara Universitesi 113 33,8
Universite
Hacettepe Universitesi 109 32,6
Toplam 334 100,0
Birinci Sinif 171 51,2
Simif Dordiinct Sinif 163 48,8
Toplam 334 100,0

Bu aragtirmaya 2017-2018 egitim dgretim yilinda, Ankara ilinde bulunan, Gazi, Hacettepe
ve Ankara, Universiteleri Egitim/Egitim Bilimleri Fakiilteleri/Fakiiltesi, RPD birinci ve
dordiincti sinifa devam eden 334 6grenci katilmistir. Katilimcilarin %83,8’1 (n=280) kadin,
%16,2’si (n=54) erkektir. Calisma grubunu olusturan &grencilerin iiniversitelere gore
dagilmma bakildiginda, Gazi Univeristesinde okuyanlar ¢aligma grubunun %33,5’ini
(n=112), Ankara Univeristesinde okuyanlar ¢alisma grubunun %33,8’ini (n=113), Hacettepe
Univeristesinde okuyanlar da calisma grubunun %32,6’smn1 (n=109) olusturmaktadur.

Katilimcilarin % 51,2’s1 (n=171) birinci siif, % 48,8’1 (n=163) dordiincii siniftur.
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Tablo 4

Osrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar:

Degiskenler

Gruplar

Frekans (n)

Yiizde (%)

Fen/Sosyal Bilimler 21 6,3
Ogretmen Lisesi 86 25,7
Mezun Olunan Lise Anadolu_ Lisesi 180 53,9
Genel Lise 13 3,9
Meslek Lisesi 12 3,6
Diger 22 6,6
Toplam 334 100,0

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin mezun olunan lise tiirlerinin % 6,31 fen/sosyal bilimler

lisesi (n=21), %25,7’si 6gretmen lisesi (n=86), %53,9’u anadolu lisesi (n=180), %3,9 genel

lise (n=13), %3,6 meslek lisesi (n=12) ve %6,6’sinin diger liselerden (n=22) mezun olduklari

goriilmektedir.

Tablo 5

Osrencilerin Anne ve Babalarimin Egitim Durumlarina Iliskin Betimsel Analiz Sonuclart

Egitim Diizeyi Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Okuryazar 20 6,0
Ilkokul 141 42,2
Ortaokul 54 16,2
Anne Egitim Diizeyi Lise 74 22,2
Yiiksekokul 16 48
Lisans ve tizeri 29 8,7
Toplam 334 100,0
Okuryazar 3 0,9
Ilkokul 91 21,2
Ortaokul 38 11,4
Baba Egitim Diizeyi Lise 76 22,8
Yiiksekokul 55 16,5
Lisans ve tizeri 71 21,3
Toplam 334 100,0
Koy 38 114
Yagsamiizin  Cogunun Iige 103 30,8
Gegtigi Yer il 193 57,8
Toplam 334 100,0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin anne egitim diizeyine gére % 6’siin okuryazar (n=20),

% 42,2’sinin ilkokul (n=141), % 16,6’smin ortaokul (n=54), % 22,2’sinin lise (n=74), %



4,8’inin yiiksekokul (n=16), % 8,7’sinin lisans ve iizeri (n=29) egitim kademelerinden
mezun olduklar1 gorilmektedir. Baba egitim diizeyi degerlendirildiginde %0,9’unun
okuryazar (n=3), %27,2’sinin ilkokul (n=91), %11,4 {iniin ortaokul (n=38), %22,8’inin lise
(n=76), %16,5’inin yiiksekokul (n=16), %21,3 liniin lisans ve {lizeri (n=71) mezun olduklar1
anlasilmaktadir.

Tablo 6

Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

Koy 38 11,4
Yasammizin  Cogunun  llge 103 30,8
Gegtigi Yer il 193 57,8

Toplam 334 100,0

Tablo 6 incelendiginde, yasamlarinin ¢ogunun gegirdikleri yer olarak &grencilerin %
11,4lintin kdy (n=38), % 30,8’inin ilge (n=103), % 57,8’inin de il (n=193) secenegini

isaretledikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Mesleki Ilgi Olgegi (Ek 2), Béliim Memnuniyet
Anketi (Ek 3) ve Boliim Segimini Etkileyen Faktorler Anketi (Ek 4) kullanilmistir. Asagida

bu 6lgeklere ait bilgiler verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek 1)

Arastirmada ele alinan aciklayict degiskenler hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla
arastirma siirecinde aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.
Bu boliimde, katilimcilarin cinsiyet, siif diizeyi, mezun olduklar1 lise tiirii, anne ve
babalarinin egitim diizeyi ve yasamlarinin ¢ogunun gectigi yerle ilgili maddeler

bulunmaktadir.
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3.3.2. Mesleki Ilgi Olcegi (Ek 2)

Mesleki Ilgi Olgegi, Genciir (2011) tarafindan getirilmis ve 55 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin 10’u geleneksel, dokuzu sosyal, dokuzu arastirmaci, dokuzu gergekei, dokuzu
artistik, dokuzu da girisimeci mesleki tipi 6lgecek sekilde diizenlenmistir. Alt1 faktorlii bir
olcek olup, dlgegin ic tutarliligi (Cronbach Alfas1) 0,85 olarak bulunmustur. Mesleki Ilgi
Olgeginde, 7., 11., 12., 14., 23., 36., 43., 46., 54. maddeler gergekei; 8., 15., 19., 27., 33.,
35.,40.,50., 52. maddeler arastirmaci; 3., 6., 16., 24., 31.,41., 44., 47., 51. maddeler sanatgi,
1,5.,9,13, 22, 26., 30., 39., 48. maddeler sosyal; 2., 10., 17., 21., 28., 32., 34., 38., 49.
maddeler girisimci; 4., 18., 20., 25., 29., 37., 42., 45., 53., 55. maddeler geleneksel mesleki
tip ile ilgilidir. Katilimcilara 6lgekte verilen aktivitelere duyduklari ilgilerin derecesini 1 (hig
sevmem), 2 (sevmem), 3 (ne severim ne sevmem), 4 (severim) ile 5 (¢ok severim) arasinda
degisen puanlarla belirtmeleri istenmistir. Puan hesaplamasi yaparken ilgili boyuttaki
maddelere verilen yanitlarin ortalamasi alinmistir. Dolayisiyla kisiligin her bir boyutundaki
puanlar 1 ile 5 puan arasinda degismektedir. Diisiik puanlar katilimcinin ilgili kisilik
boyutunu yansitmadigini, yliksek puanlar ise yansittifini gostermektedir. Katilimcilarin
hangi ya da ne tiir bir kisilik tipine sahip olduklarini her bir kisilik boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalarina gore belirlenmistir. Kisi en yliksek puani aldigi tipi birinci
dereceden temsil etmektedir ve bir kisinin kisilik Oriintiisii yiiksek puandan diisiik puana
dogru siralanmis ti¢ harfli kodlarla belirtilir (Sharf, 2017). Kullanilan aragtirma grubunda

Mesleki Ilgi Olgegi’nin alfa degeri 0,68 bulunmustur.

3.3.3. Boliim Memnuniyet Anketi (EK 3)

Boliim Memnuniyet Anketi, Korkut-Owen vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Universite
ogrencilerinin okuduklar1 boliimden memnuniyet diizeyleri ile ilgili bilgi toplamak
amagclanmistir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimden memnuniyetlerini belirlemek igin taslak

maddeler toparlanmis, bu maddeler bir 6lgme uzmani ve kariyer danismanligi dersi almis
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olan 4 ytiksek lisans 6grencisi tarafindan incelenerek kapsam ve yiizeysel gecerlik calismasi
yaptlmistir. Geri bildirimler sonucunda binisik maddeler ¢ikartilarak 6n uygulama
tamamlanarak iiniversite Ogrencilerine uygulanmis. Anket maddelerinin anlasilabilir ve
amaca uygun oldugu gorilmiistiir. Katilimcilara yedi maddede, 1 (memnun degilim), 2
(memnunum) ve 3 (memnunum) bi¢iminde derecelendirerek boliim memnuniyetlerini

belirtmeleri istenmistir.

3.3.4. Boliim Secimini Etkileyen Faktorler Anketi (EK 4)

Korkut-Owen vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin boliimlerini se¢me
nedenleri ile ilgili 26 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin {iniversitedeki okuduklart
boliimleri segmelerine neden olabilecek faktorler icin taslak maddeler toparlanmis, bu
maddeler bir 6lgme uzmani ve kariyer danigsmanligi dersi almis olan 4 yiiksek lisans
ogrencisi tarafindan incelenerek kapsam ve yiizeysel gecerlik ¢aligmasi yapilmistir. Geri
bildirimler sonucunda binisik maddeler ¢ikartilarak 6n uygulama tamamlanarak {iniversite
ogrencilerine uygulanmis. Anket maddelerinin anlagilabilir ve amaca uygun oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilar, 1 (evet) ve 0 (hayir) bi¢iminde cevaplandirarak, meslek se¢imini

etkileyen faktorleri belirtmeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak igin, Genciir (2011) tarafindan getirilmis olan “Mesleki lgi
Olgegi” ile Korkut-Owen vd. (2012) tarafindan gelistirilen {iniversite &grencilerinin
okuduklart boliimden memnuniyet diizeyleri belirleyen “Bolim Memnuniyet Anketi” ve
“Boliim Secimini Etkileyen Faktorler Anketi” ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan ve s6z konusu {iniversitelere bizzat gidilerek toplanmistir.

Uygulamadan 6nce dgrencilere, aragtirmanin amaci ve 6énemi hakkinda gerekli agiklamalar
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yapilmistir. Katilimcilara adlarini yazmalarimin zorunlu olmadigi, isteyenlere arastirma
sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi agiklanarak, verdikleri cevaplarda samimi olunmasinin

dogru sonuca ulagmak i¢in son derece 6nemli oldugu vurgulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik analiz sonuglari ¢ikarilmis, her bir
kisilik boyutundaki ortalama puanlari hesaplanmistir. Bu ortalama puanlar arasindan en
yiiksek puan hangisi ve bu puan hangi kisilik boyutunun puani ise, katilimcilarin o kisilik
tipine girdigi belirlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 22 paket programi
araciligl ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek
icin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Kisilik Tiplerine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata
Gergekei 334 251 ,133 -,191 ,266
Arastirmact 334 -,262 ,133 -,003 ,266
Sanatci1 334 -,237 ,133 ,206 ,266
Sosyal 334 -,982 ,133 2,983 ,266
Girisimei 334 -,185 ,133 131 ,266
Geleneksel 334 - 472 ,133 ,568 ,266

Basiklik (Kurtosis) normal dagilim egrisinin ne kadar dik ve ya basik oldugunu gosterir.
Basiklik degeri, +1,96 ve -1,96 degerleri aras1 normal kabul edilir. Tablo 7’ye gore sosyal
kisilik tipinde basiklik degerine ait verilerin normal dagilima uymadig1 belirlenmistir.
(2,983, p>,05). Degiskenlerin normal dagilim olup olmadigi birim sayilari nedeniyle Shapiro

Wilk’s testi ile bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak ,05 kullanilarak sonuglar
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yorumlanmistir. P<,05 olmasi degiskenlerin normal dagilim olmadigi, p>,05 olmasi ise
degiskenlerin normal dagilim oldugunu belirtir.

Veriler normal dagilip ve varyanslar homojen ve ilgili degiskenin grup sayisi iki ise
parametrik t-Testi; ilgili degiskenin grup sayisi ikiden fazla ise parametrik ANOVA Testi
kullanilmistir. Veriler normal dagilmayip ve varyanslar homojen degil ve ilgili degiskenin
grup sayisi iki ise parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi, ilgili degiskenin grup sayisi
ikiden fazla ise parametrik olmayan Kruskal- Wallis H Testi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farki belirlenmesinde varyanslarin homojen olmast durumunda ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemedigi durumlarda ise ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Bonferroni testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05
kullanilmis olup p<,05 olmasi durumunda farkliligin anlamli oldugu, p>,05 olmasi

durumunda ise farkliligin anlamli olmadig: belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada ele alinan sorular1 cevaplamak amaci ile yapilan

istatistiksel analizler, bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.  Universite Ogrencilerinin Holland’in Tipoloji Kuramindaki Alti Kisilik Tipine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci sorusu, “RPD 06grencilerinin kisilik tipleri, Holland’in Tipoloji
Kuramindaki alt1 kisilik tipine gore nasil bir dagilim gosterir” ile ilgili betimsel analiz

sonuglarimi gosteren bulgular Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Universite Ogrencilerinin, Holland in Tipoloji Kuramindaki Alt Kisilik Tipine Gore

Betimsel Analiz Sonuclar

Kisilik Tipi Kadm Erkek Frekans Yiizde N
Gergekei 4 6 10 3 2,723
Arastirmaci 34 10 44 13,2 3,564
Sanatci 31 9 40 12 3,346
Sosyal 206 24 230 68,9 4,108
Girisimci 2 4 6 1,8 3,046
Geleneksel 3 1 4 1,2 3,177
Genel Toplam 280 54 334 100
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Tablo 8 incelendiginde; 334 RPD 6grencilerinin 230°u (yiizde 68,9, ortalama 4,108), sosyal
kisilik tipine, 44’1 (yiizdel3,2; ortalama 3,564) arastirmaci kisilik tipine ve 31’1 (yiizde 12;
ortalama 3,346) sanatg¢i kisilik tipine sahip olduklar1 gériilmektedir. Holland’1n gelistirdigi
Kendini Arastirma Envanteri (Self Directed Search), kisilerin yeterliliklerini ve ilgilerini
olgerek kisilik tiplerini belirlemeyi amaglar. Kisi en yiiksek puani aldigi tipi birinci
dereceden temsil etmektedir ve bir kisinin kisilik oriintiisii yiiksek puandan diisiik puana
dogru siralanmus ti¢ kisilik tipin birlesimidir (Sharf, 2017). Bu teoride, kisiler sadece tek bir
kisilik tipine girmez, ¢ogunlukla birkac kisilik tipinin birlesimi kisinin kisilik tipidir ve
bunlardan sadece biri digerlerine gore daha baskindir (Brown’dan aktaran Genciir, 2011).
Sekil 4’de Holland’in alt1 kisilik tipi ve tipler aralarindaki iliskiyi gosteren altigen yer

almaktadir. Bu altigene arastirma bulgundaki bilgiler eklenerek gorsel hale getirilmistir.
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Gergekgi-R Arastirmaci-1
10 Kisi ‘ 44 Kisi

Sanatgi-A
40 Kisi

Geleneksel-C

4 Kisi

6 Kisi

Girigimci-E

Sosyal-S

230 Kisi
Uyumluluk Derecesi

Yiiksek

Orta

stk 334 Kisinin 6 Kisilik Tipine Gore Dagilim

Sekil 4. Holland’1n kisilik tipleri ve aralarindaki iliskiler. “Kariyer gelisim kuramlarinin
kariyer danmigmasina uygulanmas:” Sharf, R. S., 2017, Ankara: Pegem.

Sekil 4 incelendiginde RPD 6grencilerinin, birinci sirada sosyal, ikinci sirada arastirmaci ve
ticlincii sirada sanatg1 kisilik tipine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sonu¢ kuram ile de
baglantilidir. Bir yardim programidir rehberlik ve psikolojik danigsmanlik. Bu itibariyle RPD
calisanlari, sosyal kisilik tipine uyar (Inan, 2006, s.105). Bu calismanin sonuglari
alanyazindaki ilgili arastirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Ornegin, ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylar1 {izerinde yapmis oldugu caligmasinda Genciir (2011),
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin sirastyla sosyal, geleneksel ve sanatsal kisilik
tipine sahip olduklarini bulmustur. Cevik ve Perkmen (2010) Tirkiye’deki miizik 6gretmeni
adaylarmin kisilik tiplerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda katilimcilarin daha ¢ok sanatgi,

sosyal ve geleneksel kisilik tipine sahip bireyler olduklar1 sonucunu ulagsmiglardir. Ayrica,
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Perkmen ve Dagistanli (2012), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii lisans
ogrenciler ile yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin kisilik tiplerini arastirmaci, sosyal ve
geleneksel olarak bulgulamislardir. Yaz (2013), beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencileri ile yaptig1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin agirlikli olarak arastirmaci, sosyal ve

gercekei kisilik tipi diger kisilik tiplerine oranla daha baskin ¢ikmuistir.

4.2.  Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Cesitli Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ele alinan ikinci soru kapsaminda; “RPD &grencilerinin kisilik tiplerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklari lise tiirii, okuduklari tiniversite, anne ve babalarinin
egitim diizeyi ile yasamlarini ¢cogunun gectigi yer degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi” ile ilgili istatistiksel analizler ve bulgular asagida yer almaktadir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD o6grencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak

icin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Osrencilerin Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gére Dagilimi Bagimsiz Grup Orneklem t-Testi
Sonuclar

Kisilik Tipleri Gruplar N X SS sd t D
Gergekgi Ladm 20 5:615‘7‘ ;g 332 49 00
Aragtirmact Iéflféﬁ 25840 g:% ?;5 332 165 10
Sanatg1 Iéflféﬁ 25840 gfg ?g 332 228 23
Girisimei Iéflféﬁ 25840 g:% 2‘71 332 141 03
Geleneksel Radw P % 32 40 6
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Tablo 9 incelendiginde gergekei ve girisimci kisilik tipi ile cinsiyet arasinda erkekler lehine
anlamli bir iliski bulunmustur (p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna gore erkekler, kizlara
gore daha ¢ok gercekei ve girisimei kisilik tipine sahip olduklari sdylenebilir. Diger li¢
kisilik tipinde (arastirmaci, sanatg1 ve geleneksel) kadinlar ve erkekler arasinda fark anlaml

olmadig1, bu boyutlarin lizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal kisilik tipinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle degiskenler arasindaki
iliskinin tespitinde, iki gruplu karsilagtirmalarda t-testi yerine birim sayilarinin 20 den fazla
olmasi1 nedeniyle parametrik olmayan bir test olan Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
Yapilan analiz sonucu Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Dagilimi Bagimsiz Grup Orneklem Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

e e . Sira
Kisilik Tipi Cinsiyet N Ortalamas Sira Toplami1 U P

Kadn 280 177,84 49795.50 4664,50 ,00
Sosyal
Erkek 54 113,88 6149,50

Tablo 10 incelendiginde, sosyal kisilik tipi sira ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (U: 4664,50, p<,05). Fark, kadinlar lehine
anlamlidir. Aragtirmanin bu bulgusuna gore kadinlar erkeklerden anlamli derecede daha

sosyaldir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Simf Diizeyine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Simif diizeyine gore RPD o6grencilerinin kisilik tiplerinin farklilagma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Osrencilerin Kisilik Tiplerinin Sumf Diizeyine Gére Dagilimi t-Testi Sonuglar

Kisilik Tipleri Simif N X S sd t p
Gereekei 1.Smif 171 274 68 332 38 70
ereeket 4. Siif 163 271 80
Arast 1.Smf 171 358 61 332 49 62
raghirmact 4. Smif 163 354 72
1.Smf 171 340 61 332 140 27
Sanater 4. Smf 163 329 71
Girigimci 1.Smif 171 3,16 50 332 2,23 ,03
4. Smif 163 398 62
Geleneksel 1.Sinif 171 324 50 332 226 25
4. Simf 163 311 .60

Tablo 11 incelendiginde, girisimci kisilik tipi ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak fark
anlamli bulunmustur. Bu fark, dérdiincii siniflar lehine anlamlidir (p<,05). Arastirmanin bu
bulgusuna gore dordiincii siniflar, birinci siiflardan anlamli derecede daha girisimcidir
denilebilir. Diger dort kisilik tipi ile (gergekgi, arastirmaci, sanatgt ve geleneksel) sinif
diizeyi arasinda fark anlamli olmadigy, kisilik tipleri izerinde sinif diizeyinin etkili olmadig:

sonucuna ulasiimistir (p>,05).

Sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadig i¢in t-testi yerine parametrik olmayan bir
test olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12

Universite Ogrencilerin Sosyal Kisilik Tipinin Sumif Diizeylerine Gére Incelenmesine Iliskin
Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Sira Sira

Kisilik Tipi Siif N Ortalamast  Toplami U P
1.Smif 171 190,33 32546,50 10032,500 ,00
Sosyal
4. Smf 163 143,55 23398,50

Tablo 12 incelendiginde sosyal kisilik tipi ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak fark
anlamli bulunmaktadir (U: 10032,500, p<,05). Arastirmanin bu bulgusuna gore fark, birinci

siiflar lehine anlamlidir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda birinci sinif 6grencilerinin,
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dordiincii sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha sosyal bir kisilige sahip olduklar

goriilmektedir.

4.2.3. Universite

Ogrencilerin  Kisilik Tiplerinin  Universitelere

Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gore

Devam ettikleri tiniversitelere gére RPD ogrencilerinin kisilik tiplerinin farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢cin ANOVA testi analizi yapilmustir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Universitelere Gore Dagiliminin Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kisilik Tipleri ~ Universite N Ortalama  Standart KT SD KO F P
Sapma
Gazi 112 2,77 71 Gr. 52 2 26 AT 63
Arasi
Ankara 113 2,72 73 G}‘;Jp 18454 331 59
Gergekel Hacettepe 109 2,67 79 Toplam 18505 333
Toplam 334 2,72 75
Gazi 112 3,58 63 Gr. 003 2 001 ,03 97
Arasi
Ankara 113 3,56 62 Gi;‘p 14942 331 045
Arastirmact Hacettepe 109 3,55 76 Toplam 14944 333
Toplam 334 3,56 67
Gazi 112 329 66 Gr. 068 2 034 78 46
Arasi
Ankara 113 340 61 Gurup 44413 331 044
Sanate1 I¢i
Hacettepe 109 335 ,70 Toplam 14481 333
Toplam 334 3,35 ,66
Gazi 112 312 58 Gr. 12 2 06l 19 15
Arasi
Ankara 113 304 54 G‘;S‘p 106,43 331 0,32
Girisimei Hacettepe 109 208 58 Toplam 107,65 333
Toplam 334 3,05 57
Gazi 112 3,24 0,51 Gr. 079 2 039 130 27
Arasi
Ankara 113 3,13 0,50 G‘;Qrfp 100,40 331 0,30
Geleneksel |\ cettepe 109 3,16 064  Toplam 101,19 333
Toplam 334 3,18 0,55
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Tablo 13 incelendiginde, kisilik tipleri ile RPD 6grencilerinin okuduklari {iniversite arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Arastirmanin bu bulgusuna gore 6grencilerin kisilik

tiplerinin, devam ettikleri tiniversitelere gére degismedigi ifade edilebilir (F=,33; p>,05).

Diger bes kisilik tipinin aksine sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadig i¢in
anlamlilik testi olarak ANOVA yerine parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmustir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Universite Ogrencilerinin Sosyal Kisilik Tipinin Universitelere Gére Dagiliminin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglart

Kisilik Tipi Universite N Sira Toplami SD Ki-Kare P
Gazi 112 165,38 2 1,975 ,373
Sosyal Ankara 113 159,84
Hacettepe 109 177,62
Toplam 334

Tablo 14’de goriildugii tizere Sosyal kisilik tipi ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite
arasinda anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, dagilim gruplarinin siralama ortalamalar arasindaki istatistiksel olarak
fark anlamli bulunmamustir (x2 =1,975; p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna gére 6grencilerin

kisilik tipleri, okuduklar1 tiniversiteye gore degismedigi ifade edilebilir.

4.2.4. Universite Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Mezun Olunan Liseye Gore

Incelemesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mezun olunan lise tiirlerine gére RPD 6grencilerinin kisilik tiplerinin farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir. Yapilan

analize iligkin bulgular Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Mezun Olunan Liseye Gére Dagiliminin
Dagilimi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kisilik Lise Tiird N Ortalama Standart KT sD KO F P
Tipler Sapma
Fen/Sosyal Gr.
Bilimler 21 2,89 0,52 Arasi 3,262 5 ,652 1,18 0,32
Ogretmen Gurup
Lisesi 86 2689 068 iy 181,793 328 554
Anadolu Toplam
Lisesi 180 269 0,79 185,055 333
Gergekei .
Genel Lise 13 2,91 0,71
Meslek
Lisesi 12 2,52 0,70
Diger 22 2,98 0,78
Total 334 2,72 0,75
Fen/Sosyal Gr.
Bilimler 21 3,67 0,45 Arasi 4,674 5 93 212 006
Ogretmen Gurup
Lisesi 86 3,46 069 i 144,769 328 441
Anadolu Toplam
Lisesi 180 354 0,68 149,442 333
Aragtirmaci .
Genel Lise 13 3,58 0,60
Meslek
Lisesi 2 3,92 0,61
Dlgel‘ 22 3,86 0,66
Total 334 3,56 0,67
Fen/Sosyal Gr.
Bilimler 21 3,71 0,52 Arasi 5,428 5 1,086 255 0,03
Ogretmen 86 Gurup
Lisesi 3,26 0,61 fci 139,384 328 ,425
Anadolu 180 Toplam
Lisesi 3,32 0,68 144,812 333
Sanatci .
Genel Lise 13 3,21 073
Meslek
Lisesi 12 3,40 0,62
Dlger 22 3]61 0,65
Total 334 3]35 0,66
Fen/Sosyal Gr.
Bilimler 21 3,05 0,48 Aras 2,934 5 587 184 0,10
Ogretmen 86 Gurup
Lisesi 2,92 0,55 ici 104,717 328 ,319
Girisimci
Anadolu 180 Toplam
Lisesi 3,08 0,57 107,652 333
Genel Lise 13 3,37 0,36
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Meslek

Lisesi 12 3,02 0,75

Dlger 22 3’13 0,60

Total 334 3’05 0’57

Fen/Sosyal Gr.

Bilimler 21 3,17 0,33 Arasi 1,965 5 393 1,30 0,26

Ogretmen 86 Gurup

Lisesi 3,09 0,55 ci 99,225 328 ,303

Anadolu 180 Toplam

Lisesi 3,19 0,55 101,191 333
Geleneksel .

Genel Lise 13 3,35 0,61

Meslek

Lisesi 12 3,09 0,79

Dlger 22 3‘37 0153

Total 334 3,18 0'55

Tablo 15 incelendiginde, RPD 6grencilerinin kisilik tipleri aritmetik ortalamalarinin mezun
olduklar1 lise degiskenine gore farklilik sadece sanat¢i kisilik tip grubunda anlamli
bulunmustur (F=,03; p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu i¢in g¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testinin farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemedigi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni
testi kullanilmigtir. Arastirmanin bu bulgusuna gore fen/sosyal bilimler lisesi ile 6gretmen

lisesi arasinda fark anlamlidur.

Sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadigi i¢in, sosyal kisilik tipin, mezun olunan
lise tiirline gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA testi yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Universite Ogrencilerinin Sosyal Kisilik Tipinin Mezun Olunan Liseye Gére Dagiliminin
Dagilimi Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar

Kisilik Tipi Lise Tiirii N Sira Toplam1  SD  Ki-Kare P
Fen/Sosyal Bilimler 21 168,48 5 5,485 .36
Ogretmen Lisesi 86 168,27
Anadolu Lisesi 180 164,15

Sosyal Genel Lise 13 129,58
Meslek Lisesi 12 194,58
Diger 22 198,59
Total 334

Tablo 16 incelendiginde RPD &grencilerinin sosyal kisilik tip sira toplam puanlarinin mezun
olduklari liselere gore istatistiksel olarak fark anlamli diizeyde degildir (x 2 =5,485; p>,05).

Arastirmanin bu bulgusuna gore, gruplar birbirine denktir karar1 verilebilir.

4.2.5. Universite Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD 6grencilerinin kisilik tiplerinin anne egitim diizeyine gore farklilagma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Anne Egitim Standart

Kisilik Tipleri Diizeyi N Ortalama Sapma KT SD KO F P
Okuryazar 20 3,3333 0,89 Gr. Aras 9,256 5 1,851 3,454 ,005
. Gurup
Ortaokul 54 2,6811 0,72 Toplam 185,055 333
Gergekgi Lise 74 2,6622 0,74
Yiiksekokul 16 2,4236 0,59
Lisans — ve  og 2,7280 0,77
tizeri
Total 334 2,7236 0,75
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Okuryazar 20 3,8722 0,69 Gr. Arast 5 767 5 553 1,237 291
: Gurup
Arastirmaci Lise 74 3,5150 0,56
Yiiksekokul 16 3,4306 0.60
Lisans ve
o 29 3,5862 0.73
Total 334 3,5645 0.67
Okuryazar 20 3,5500 0,55 Gr. Arast 3969 5 654 1515 185
: Gurup
llkokul 141 3,2876 0,68 ici 141543 328 432
Ortaokul 54 3,3066 0,55 Toplam 144812 333
Sanat¢i Lise 74 3,3204 0,69
Lisans ve 29
iizeri 3,5900 0,67
Okuryazar 20 3,1222 0,48 Gr. Arast 1 0gg 5 217 667 648
. Gurup
Ilkokul 141 3,0055 0,55 ici 106,567 328 325
Ortaokul 54 3,1001 0,56 Toplam 197652 333
Girisimci Lise 74 3,0345 0,64
Lisans ve 29
izeri 3,1648 0,55
Okuryazar 20 3,4700 0,57 Gr. Arast 3047 5 609 2,036 073
; Gurup
Iikokul 141 3,1364 0,59 fci 98,144 328 299
Ortaokul 54 3,2148 0,49 Toplam 197191 333
Geleneksel Lise 74 3,1635 0,53
Yﬁksekokul 16 2 9563 0 47
Lisans ve 29
iizeri 3,2655 0,51
Total 334 31776 055

Tablo 17 incelendiginde, anne egitim diizeyi ile RPD 6grencilerinin kisilik tipleri ile arasinda

fark, sadece gergekei kisilik tipinde anlamhidir (F=,3454; p<,05). Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek igin Vvaryanslarin homojenligi kontrol edilmis, homojen

oldugu bulgusundan sonra coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testine gegismistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 18’dedir.
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Tablo 18

Anne Egitim Diizeyine Gore Gergekei Kisilik Tipin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma p
[lkokul 61466 17493 ,008
Ortaokul 65226 ,19163 011
Okuryazar Lise 67117 ,18450 ,005
Yiiksekokul ,90972" ,24555 ,004
Lisans ve tizeri ,60536 21279 071
Okuryazar -,61466" 17493 ,008
Ortaokul ,03761 11716 1,000
flkokul Lise ,05651 ,10509 1,000
Yiiksekokul ,29507 ,19313 1,000
Lisans ve tizeri -,00929 14927 1,000
Okuryazar -,65226" ,19163 011
ikokul -,03761 11716 1,000
Ortaokul Lise ,01891 ,13103 1,000
Yiiksekokul 25746 ,20838 1,000
Lisans ve lizeri -,04690 ,16854 1,000
Okuryazar -67117 ,18450 ,005
[kokul -,05651 10509 1,000
Lise Ortaokul -,01891 ,13103 1,000
Yiiksekokul ,23855 ,20184 1,000
Lisans ve tizeri -,06581 ,16039 1,000
Okuryazar -,90972" 24555 ,004
ikokul -,29507 ,19313 1,000
Yiiksekokul Ortaokul -,25746 ,20838 1,000
Lise -,23855 20184 1,000
Lisans ve tzeri -,30436 22799 1,000
Okuryazar -,60536 21279 071
Ilkokul ,00929 14927 1,000
Lisans ve iizeri Ortaokul ,04690 ,16854 1,000
Lise ,06581 ,16039 1,000
Yiiksekokul ,30436 22799 1,000

Tablo 18 incelendiginde, RPD 6grencilerinin girisimci kisilik tipinde anne egitim diizeyinin
hangi alt gruplari arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda okuryazar ile ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekokul grubunda, ilkokul ile okuryazar arasinda, ortaokul ile okuryazar arasinda, lise

ile okuryazar ve yliksekokul ile okuryazar arasinda istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
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farkliligin anlamli oldugu saptanmustir. Arastirmanin bu bulgusuna gore bu durumun, anne
egitim diizeyi okuryazar olanlarin diger gruplara gore daha gercekgi olduklart sdylenebilir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadig1 icin sosyal kisilik tipin, anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla Anova testi yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Osrencilerin Kisilik Tiplerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis Testi
Sonuclart
Kisilik Tipi Anne Egitim Diizeyi N Sira Toplam1 SD Ki-Kare P
Okuryazar 20 191,58 5 4,5763 45
ilkokul 141 176,63
Ortaokul 54 155,05
Sosyal Lise 74 157,07
Yiiksekokul 16 169,34
Lisans ve lizeri 29 155,28
Total 334

Tablo 19 incelendiginde Sosyal kisilik tipin, dgrencilerin anne egitim diizeyi {liniversite
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, dagilim gruplarinin siralama ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (x? =4,5763; p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna

gore gruplar, birbirine denktir karar verilebilir.

4.2.6. Universite Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD ogrencilerinin kisilik tiplerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20

Universite Ogrencilerinin Kigsilik Tipleri Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kisilik Tipleri 5202 B&itim oo Standart KT SO KO F p
Diizeyi Sapma
Okuryazar 3 3,1852 0,45 Gr. Arast 7,201 5 1440 266 023
lkokul o1 2,9170 0,80 Gurupici 177,854 328 542
Ortaokul 38 2,6199 0,81 Toplam 185055 333
Gergekei Lise 76 2,6111 0,68
Yiiksekokul 55 2,7939 0,66
Lisans  ve ¢ 25775 073
uzeri
Total 334 2,7236 0,75
Okuryazar 3 3,2963 0,61 Gr. Arast 2,089 5 418 093 461
lkokul 01 3,6606 0,70 Gurupigi 147,353 328 449
Ortaokul 38 3,5556 0,71 Toplam 149,442 333
Arastrmae: IS8 76 3,4547 0,66
Yiiksekokul 55 3,6040 0,72
Lisans — ve o4 35446 0,57
uzerl
Total 334 3,5645 0,67
Okuryazar 3 3,2593 0,45 Gr. Arasi 1,855 5 371 0,85 514
lkokul 01 3,3358 0,65 Gurupici 142957 328 436
Ortaokul 38 3,2456 0,64 Toplam 144,812 333
Sanater Lise 76 3,2807 0,61
Yiiksekokul 55 3,3705 0,66
Lisans — ve oy 3,4695 0,73
uzeri
Total 334 3,3464 0,66
Okuryazar 3 2,5926 0,17 Gr. Arasi ,952 5 ,190 0,59 711
lkokul 01 3,0549 0,58 Gurupici 106,700 328 325
Ortaokul 38 3,1170 0,54 Toplam 107,652 333
Girisimei Lise 76 3,0673 0,53
Yiiksekokul 55 3,0061 0,64
Lisans — ve 44 30313 0,56
uzeri
Total 334 3,0476 0,57
Okuryazar 3 3,2667 0,15 Gr. Arast 3,045 5 609 204 073
lkokul 01 3,2989 0,55 Gurupici 98145 328 299
Ortaokul 38 3,2763 0,49 Toplam 101,191 333
Geleneksel Lise 76 3,0662 0,52
Yiiksekokul 55 3,1418 0,64
Lisans — ve 44 3,1127 0,53
uzeri
Total 334 3,1776 0,55

Tablo 20 incelendiginde, RPD 6grencilerinin kisilik tipleri aritmetik ortalamalarinin baba

egitim diizeyi degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik sadece

gergekei kisilik tip grubunda anlamlidir (F=,3454; p<,05). Varyanslarin homojenligi kontrol

edilmis, homojen oldugu igin goklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 21°de yapilan analize iligkin istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 21

Ogrencilerin Gercek¢i Kisilik Tipin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan ANOVA
Sonrasi Post-Hoc Scheffe ve Bonferroni Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma p
Scheffe Okuryazar Tlkokul 26821 43209 096
Ortaokul 56530 44161 896
Lise 57407 43345 882
Yiiksekokul
,39125 ,43658 977
Lisans ve tizeri
,60772 ,43403 ,854
Ilkokul Okuryazar
-,26821 ,43209 ,996
Ortaokul 29709 14223 500
Lise 30586 11443 213
Yiiksekokul
,12303 12577 ,966
Lisans ve tizeri
,33951 ,11660 ,135
Ortaokul Okuryazar
-,56530 44161 ,896
Iikokul -,29709 14223 500
Lise ,00877 14630 1,000
Yiiksekokul
-,17406 ,15533 ,939
Lisans ve tizeri
,04242 ,14801 1,000
Lise Okuryazar
-,57407 ,43345 ,882
lkokul -,30586 11443 213
Ortaokul -,00877 14630 1,000
Yiiksekokul
-,18283 ,13036 ,853
Lisans ve tizeri
,03365 ,12154 1,000
Yiiksekokul Okuryazar
-,39125 ,43658 977
lkokul -12303 12577 966
Ortaokul 17406 15533 939
Lise ,18283 ,13036 ,853
Lisans ve tizeri
,21647 ,13227 749
Lisans ve lizeri Okuryazar
-,60772 ,43403 ,854
Ilkokul -,33951 ,11660 135
Ortaokul -,04242 ,14801 1,000
Lise -,03365 ,12154 1,000
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Yiiksekokul

-,21647 13227 749
Bonferroni Oku ryazar Ilkokul 26821 43209 1.000
Ortaokul 56530 44161 1,000
Lise ,57407 ,43345 1,000
Yiiksekokul
,39125 43658 1,000
Lisans ve tizeri
60772 43403 1,000
Ilkokul Okuryazar
-,26821 43209 1,000
Ortaokul 29709 14223 562
Lise ,30586 ,11443 ,118
Yiiksekokul
,12303 12577 1,000
Lisans ve tizeri
,33951 ,11660 ,058
Ortaokul Okuryazar
-,56530 44161 1,000
Ilkokul -,29709 14223 562
Lise ,00877 ,14630 1,000
Yiiksekokul
-,17406 ,15533 1,000
Lisans ve tizeri
,04242 ,14801 1,000
Lise Okuryazar
-,57407 43345 1,000
IIkokul -,30586 11443 118
Ortaokul -,00877 14630 1,000
Yiiksekokul
-,18283 ,13036 1,000
Lisans ve lzeri
,03365 12154 1,000
Yiiksekokul Okuryazar
-,39125 43658 1,000
IIkokul -12303 12577 1,000
Ortaokul 17406 15533 1,000
Lise ,18283 ,13036 1,000
Lisans ve tizeri
21647 13227 1,000
Lisans ve tlizeri Okuryazar
-,60772 43403 1,000
Ilkokul -33951 11660 058
Ortaokul -,04242 ,14801 1,000
Lise -,03365 12154 1,000
Yiiksekokul
-,21647 13227 1,000
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Tablo 21 incelendiginde Scheffe testinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlenmedigi i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Ancak
Bonferroni testi ile de alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca gercekei tipteki Ogrenci sayisinin az olmasi (334

ogrencide 10 6grenci) neden olmus olabilir.

Sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadig1 i¢in sosyal kisilik tipi, baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA testi yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Osrencilerin Kigilik Tiplerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Kruskal-Wallis
Testi Sonucglar:

Kisilik Tipi Baba Egitim Diizeyi N Sira Toplam1 SD  Ki-Kare P
Okuryazar 3 49,00 5 9,874 ,08
Tlkokul 91 177,09
Ortaokul 38 187,55

Sosyal Lise 76 150,05
Yiiksekokul 55 162,70
Lisans ve lizeri 71 171,88
Total 334

Tablo 22 incelendiginde sosyal kisilik tipin, RPD ogrencilerinin baba egitim diizeyi,
iiniversite degigskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, dagilim gruplarinin siralama ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x? =9,874; p>,05). Arastirmanin

bu bulgusuna gore gruplar, birbirine denktir karar1 verilebilir.
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4.2.7. Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Yasamlarmin Cogunun

Gecirildigi Yere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin kisilik tiplerinin yasamlarinin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi

yapilmistir. Tablo 23’de analiz bulgular yer almaktadr.

Tablo 23

Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Yasamlarimin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Dagiliminin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yasanilan Standart

Kisilik Tipleri Yer N Ortalama sapma KT SD KO F P

Kdy 38 2,8509 0,78 Gr. Arast 1,058 2 529 951 387
Geroeksi fige 103 2,7551 0,77 Gurupfei 183,997 331 556

il 193 2,6816 0,72 Toplam 185,055 333

Total 334 2,7236 0,75

Koy 38 3,6170 0,80 Gr. Arasi 170 2 085 189 828
Arasturmact ile 103 3,5761 0,71 Gurup fgi 149,272 331 451

il 193 3,5481 0,62 Toplam 149,442 333

Total 334 3,5645 0,67

Kdy 38 3,4035 0,76 Gr. Arast 148 2 074 169 844
Sanater fige 103 3,3463 0,64 Gurup Igi 144,664 331 437

il 193 3,3353 0,65 Toplam 144812 333

Total 334 3,3464 0,66

Koy 38 2,9649 0,58 Gr. Arast 366 2 183 565 569
Girisimei fige 103 3,0367 0,52 Gurupfei 107,286 331 324

il 193 3,0697 0,59 Toplam 107,652 333

Total 334 3,0476 0,57

Koy 38 3,2474 0,59 Gr. Arast 254 2 127 416 660
Geleneksel fige 103 3,1518 0,50 Gurupfgi 100,937 331  ,305

il 193 3,1777 0,57 Toplam 101,101 333

Total 334 3,1776 0,55

Tablo 23 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin kisilik tipleri aritmetik
ortalamalarinin yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamigstir

(p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna gore gruplar birbirine denktir denebilir.

Sosyal kisilik tipi normal dagilima sahip olmadig i¢in sosyal kisilik tipi, yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA
testi yerine parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Tablo 24’de

yapilan analize iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 24

Ogrencilerin Kisilik Tiplerinin Yasamin Cogunun Gecirildigi Yere Gore Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar

Kisilik Tipi Yasanilan Yer N Sira Toplam1 ~ SD  Ki-Kare P
Kéy 38 175,08 2 ,859 ,65
Sosyal Ilge 103 172,43
Il 193 163,38
Total 334

Tablo 24’deki analiz sonuglarina gore, RPD &grencilerinin sosyal kisilik tipinin,
yasamlarinin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenine gore gruplarinin siralama ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x2= ,859; p>,05). Arastirmanin bu

bulgusuna goére gruplar, birbirine denktir karar1 verilebilir.

4.3.  Universite Ogrencilerin Béliim Memnuniyet Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmada ele alian 3. Soru ile ilgili “RPD 6grencilerinin bdliim memnuniyet diizeyleri
nedir” hakkinda yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen bulgular Tablo 25°te yer
almaktadir.

Tablo 25

Ogrencilerin Béliim Memnuniyet Diizeyleri Betimsel Analiz Sonuglar

Frekans (n) Yiizde (%)
Boliim Memnuniyeti Memnun Degilim 20 6,0
Kismen Memnunum 91 27,2
Memnunum 223 66,8
Toplam 334 100,0

Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin yiizde 66,81 bolimiinden “memnunum”, yiizde
27,2°st “kismen memnunum”, yiizde 6’s1 ise “memnun degilim”i isaretlemistir. RPD
ogrencilerinin bolim memnuniyetleri, memnunum ve kismen memnunum se¢encklerinde

yigilma gostermektedir.
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Ogrencilerin kisilik tiplerinin bdliim memnuniyet diizeyi degiskenine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir.
Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 26°de verilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin Kigilik Tiplerinin Béliim Memnuniyet Diizeyi Degiskeni Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kisilik Tipleri Bolim  —\ orpalama  Standart KT SD KO F p
emnuniyeti Sapma
Memnun 20 2,7944 079  Gr Arasi 1871 2 93% 169 019
Degilim
Gergekei Kismen 91 28364 o074  Surup 183184 331 553
Memnunum Ici
Memnunum 223 2,6712 0,74 Toplam 185,055 333
Total 334 27236 0,75
Memnun 20 35444 067  GrArasi 406 2 203 045 064
Degilim
Aragtirmact Kismen 91 36215 075  Surup 149036 331 450
Memnunum Ici
Memnunum 223 3,5431 0,64 Toplam 149,442 333
Total 334 35645 0,67
Memnun 20 33278 072  Gr. Arasi 049 2 024 006 0095
Degilim
Sanatg1 Kismen 91 33207 o73  Surup 144763 331 437
Memnunum Ici
Memnunum 223 3,3549 0,63 Toplam 144,812 333
Total 334 33464 0,66
Memnun 20 29722 084  Gr Arasi 251 2 125 039 068
Degilim
Girisimei Kismen 91 30842 058  Surup 107401 331 324
Memnunum I¢i
Memnunum 223 30394 054  Toplam 107,652 333
Total 334 30476 0,57
Memnun 20 2,9300 049  Gr. Arasi 1516 2 758 252 008
Degilim
Geleneksel Kismen 01 32341 051  Surup 99674 331 301
Memnunum I¢i
Memnunum 223 3,1768 0,57 Toplam 101,191 333
Total 33 31776 0,55

Tablo 26 incelendiginde calisma grubunu olusturan RPD Ggrencilerinin kisilik tipleri
aritmetik ortalamalarmin boliim memnuniyet diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,33; p>,05).
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Tablo 27

Osrencilerin Kisilik Tiplerinin Béliim Memnuniyet Diizeyi Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis

Testi Sonuclar

Kisilik Tipi Boliim Memnuniyeti N Sira Toplamn  SD  Ki-Kare P
Memnun Degilim 20 47.88 2 45,982 .000
Sosyal Kismen Memnunum 91 144,28
Memnunum 223 187,70
Total 334

Tablo 26 incelendiginde RPD &grencilerinin sosyal tip toplam puanlarinin bolim
memnuniyet diizeyi gore istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (x?
=45,982; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan
gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis elde edilen sonug
asagida verilmistir.

Tablo 28

Osrencilerin Kisilik Tiplerinin Béliim Memnuniyet Diizeyi Degiskeni Acisindan Bagimsiz Grup
Orneklem Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira

Kisilik Tipi Memnuniyet Diizeyi N Ortalamast Sira Toplami1 U P
Memnun Degilim 20 26,80 536,00
Kismen Memnunum 91 62,42 5680,00 421,500 ,00
Sosyal
Memnunum 223 130,11 29014,50

Tablo 28 incelendiginde, bolim memnuniyeti agisindan sosyal kisilik tipi, iliskisiz
orneklemler U testi kullanilarak karsilastirildiginda, sosyal kisilik tipinde memnuniyet
diizeyinde istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (U: 421,500, p< ,05). Arastirmanin

bu bulgusuna gore fark, memnun olanlar lehine anlamlidir.

4.4.  Universite Ogrencilerinin Béliim Memnuniyetlerine Iliskin Genel Bulgular ve

Yorumlar

Ogrencilerin bdliim memnuniyetini ortaya koymak i¢in uygulanan “Béliim Memnuniyet
Anketi” sonuglarina ilisin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 29 ‘da verilmistir.
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Tablo 29

Osrencilerin Boliim Memnuniyet Anketi Betimsel Analiz Sonuclar

Memnun Degilim Kismen Memnunum Memnunum
Maddeler

f % f % f %
Bu béliimde okumaktan 20 6,0 91 27,2 223 66,8
Ogretim elemanlarmin yeterliklerinden 13 3,9 120 35,9 201 60,2
Ders programinin igeriginden 70 21 157 47 107 32
Bolimiin sagladig: is olanaklarindan 117 35 126 37,7 91 27,2
Bu iiniversitede okumaktan 70 21 151 45,2 113 33,8
Universitenin fiziksel olanaklarindan 20 6,0 65 19,5 249 74,6
Universitenin sosyal  ve  kiiltiirel 85 254 123 36,8 126 37.7

olanaklarindan

Tablo 29’daki analiz sonuglarma goére oOgrencilerin, okuduklari iiniversitenin fiziksel
olanaklarindan (ylizde 74,6), okuduklar1 boliimden (ylizde 66,8), 6gretim elemanlarinin
yeterliklerinden (yiizde 60,2), iiniversitenin sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan (yiizde 37,7),
bu tiniversitede okumaktan (yiizde 33,8), memnuniyetleri diger se¢ceneklerden daha yiiksek
goriinmektedir. Ogrencilerin yiizde 35’i, boliimiin sagladig1 is olanaklarindan memnun
olmadigini isaretlemistir. Arastirmanin bu bulgusuna RPD mezunlarinin artmasi, devlet
okullarindaki rehberlik 6gretmeni ihtiyacinin azalmasi, devlette kadro bulma imkaninin
zorlasmas1 dgrencilerin cevaplarinda etkili olmus olabilir. Ogrencilerin yiizde 25,7 si,
okuduklar1 {iniversitelerin, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarindan memnun olmadiklarini
isaretlemislerdir. Ogrencilerin iiniversiteden memnuniyet diizeyleri ise kismen memnunum

ya da memnun degilim segeneklerinde y1gilma gostermektedir.

4.5.  Universite Ogrencilerinin Boliim Memnuniyetlerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

13

Aragtirmada ele aliman dordiincii soru kapsaminda, RPD ogrencilerinin  boliim
memnuniyetleri, cinsiyet, sinif diizeyi, okuduklari iiniversite, mezun olduklari lise tiirii, anne
ve babalarinin egitim diizeyi ve yasamlarinin ¢ogunun gectigi yer degiskenlerine gore

farklilasma diizeyi” ile ilgili bulgular ve yorumlar asagida incelenmistir.

60



45.1. Universite Ogrencilerinin Boliim Memnuniyetlerinin Cinsiyete Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD 6grencilerinin bolim memnuniyetleri cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Béliim Memnuniyetinin Dagilimi Bagimsiz Grup Orneklem t Testi
Sonuclart
Gruplar N (X) SS sd t P
Kadin 280 2,660 ,558

Bolim Memnuniyeti 332 3,746 ,00

Erkek 54 2,333 127

Tablo 30 incelendiginde, RPD 6grencilerinin béliim memnuniyeti ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusuna gore fark,
kadinlar lehine anlamlidir (t: 3,746; p<,05). Kadin 6grenciler boliimlerinden erkeklere gore
daha fazla memnundurlar. Bu bulgu, bu ¢alismada yer alan RPD &grencilerinin RPD bilim
dalint se¢gme nedenleri arasinda, kadinlarin daha fazla isaretledigi, “se¢ilen alanin

cinsiyetlerine uygun oldugu” sonucu ile de ortiismektedir.

45.2. Universite Ogrencilerinin Boliim Memnuniyetlerinin Smf Diizeyine

Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD ogrencilerinin - bolim memnuniyetleri simf diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmustir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31

Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Boliim Memnuniyetleri t Testi Sonuclar

Simif N XX S sd t P

Bolim Memnuniyeti ;¢ 171 26433 0,55
332 1,11 27
4Smf 163 25706 065

Tablo 31’de verilen iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, siif diizeyleri ile RPD
ogrencilerinin boliim memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (t=1,11;
p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna gére RPD 6grencilerinin bolim memnuniyetleri sinif

diizeyine gore degismedigi ifade edilebilir.

45.3. Universite Ogrencilerinin Boliim Memnuniyetlerinin  Okuduklar

Universiteye Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD o6grencilerinin bolim memnuniyetlerinin, liniversite degiskenine gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir.
Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 32

Universiteye Gére Ogrencilerin Boliim Memnuniyetleri Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Universite N X SS KT SD KO F P
Gazi 112 2,5893 0,58 Gr. Arasi 112 2 ,056 0,15 0,86
Boliim Ankara 113 26018 0,62 Gurupigi 119,508 331 ,361
Memnuniyeti Hacettepe 109 2,6330 0,60 Toplam 119,620 333
Total 334 2,6078 0,60

Tablo 32 incelendiginde, RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri ile 6grenim gordiikleri
{iniversite arasinda iliski anlamli bulunmamaktadir (F=,15; p>,05). Ogrencilerin bdliim

memnuniyetleri tiniversiteye gore degismedigi arastirmanin bu bulgusuna gore ifade

edilebilir.
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45.4. Universite Ogrencilerinin Bélim Memnuniyetlerinin Mezun Olunan

Lise Tiirlerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD 6grencilerinin béliim memnuniyetlerinin mezun olunan lise tiirlerine gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi yapilmistir.
Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

Mezun Olunan Liseye Gore Ogrencilerin Boliim Memnuniyetlerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Lise Tiirii N X  ss KT SD KO F P
Fen/Sosyal 21 257 060 Gr.Arasi 741 5 148 0409 0,843
I§|I|mler
Ogretmen 86 262 060 CUUP 115879 328 362
Lisesi I¢i
Bolim ﬁ{:‘;‘"“ 180 258 062 Toplam 119,620 333
Memnuniyeti Genel Lise 13 277 044
Meslek
Lo 12 275 045
Diger 22 2,64 0,58
Total 334 261 0,60

Tablo 33 incelendiginde, RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri ile mezun olduklart lise
tirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (F=,409; p>,05). Arastirmanin bu
bulgusuna gére RPD &grencilerinin bdliim memnuniyetleri mezun olduklar: liselere gore

degismedigi ifade edilebilir.

45.5. Universite Ogrencilerinin Boliim Memnuniyetlerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD o&grencilerinin bdliim memnuniyetlerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34

Anne Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Boliim Memnuniyetlerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Ame Egitim -\ gpiam,  Standart KT SO KO F P
Diizeyi Sapma
Okuryazar 20 2,650 0489  Gr. Arast 752 5 150 415 838
lkokul 141 2,624 0,580 G}‘;Jp 118868 328 362
Bélim Ortaokul 54 2,519 0,637 Toplam 119,620 333
Memnuniyeti Lise 74 2,635 0,653
Yiiksekokul 16 2,688 0,479
Lisans ve tlizeri 29 2,552 0,632
Total 334 2,608 0,599

Tablo 34 incelendiginde RPD &grencilerinin bliim memnuniyetleri ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (F=,415; p>,05). Arastirmanin bu bulgusuna
gore, RPD bilim dali &grencilerin bolim memnuniyetleri anne egitim diizeyine gore

degismedigi ifade edilebilir.

45.6. Universite Ogrencilerinin B6lim Memnuniyetlerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD ogrencilerinin bolim memnuniyetlerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA testi analizi
yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35

Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Boliim Memnuniyetlerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Baba Egitim ' gy, - Standart KT SD KO F P
Diizeyi Sapma
Okuryazar 3 2,333 0577  Gr. Arast 822 5 164 454 810
ilkokul 91 2,582 0,598 G}Jgi“p 118,798 328 362

Boliim Ortaokul 38 2,605 0,547 Toplam 119,620 333

s o Lise 76 2,592 0,636

y Yiiksekokul 55 2,582 0,599

Lisans — ve 49 2,690 0,600
uzeri
Total 334 2,608 0,599

Tablo 35 incelendiginde, RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri ile baba egitim diizeyi

arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir (F=,454; p>,05). Arastirmanin bu
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bulgusuna goére, RPD 6grencilerinin béliim memnuniyetlerinin baba egitim diizeyine gore

degismedigi ifade edilebilir.

45.7. Universite Ogrencilerinin Béliim Memnuniyetlerinin Yasamlarmin

Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

RPD o6grencilerinin boliim memnuniyetlerinin 6grencilerin yasaminin ¢ogunun gegirildigi
yer degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
ANOVA testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36

Yasamin Cogunun Gecirildigi Yere Gore Ogrencilerin Boliim Memnuniyetlerinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yasanilan Standart

N Ortalama KT SD KO F P
Yer Sapma
Koy 38 2,500 0,558 Gr. Arasi 874 2 437 1,219 ,297
Bolim flge 103 2,573 0,636 Gurup Igi 118,745 331,359
Memnuniyeti il 193 2,648 0,586 Toplam 119,620 333
Total 334 2,608 0,599

Tablo 36 incelendiginde, RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri ile yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (F=1,219; p>,05). Arastirmanin
bu bulgusuna gore, RPD 06grencilerinin boliim memnuniyetleri, yasamlarinin gogunun

gecirildigi yere gore degismedigi ifade edilebilir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Kisilik Tipleri ve Béliim Memnuniyetleri Arasi

Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada ele alinan besinci soru kapsaminda, “RPD 6grencilerinin kisilik tipleri ile
boliim memnuniyeti arasindaki iliskiyi” ortaya koymak amaciyla korelasyona bakilmistir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Kisilik Tipleri ve Boliim Memnuniyeti Aras: Iligki

P . . e Bolim
Kisilik Tipleri Gergekegi  Arastirmact  Sanatgl Sosyal Girigsimci Geleneksel Memnuniyeti
Gergekei - A21%* ,275%* 067  199%* 410%* 035
Arastirmaci - ,354** ,262** 324%* 303** 089
Sanatg1 - ,139*% | 221%** ,048 014
Sosyal - ,264**  286** ,425**
Girigimci - ,337** ,044
Geleneksel - [173%*

Tablo 37 incelendiginde Sosyal ve geleneksel kisilik tipleri ile boliim memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Boliim memnuniyeti ile en yliksek korelasyona
sahip kisilik tipi sosyal (r = ,425; p<,01) ardindan gelenekseldir (r=,173; p<,01). Sosyal ve
geleneksel kisilik tipindeki Ogrencilerin okuduklart boliimden memnun olduklari ifade
edilebilir. Bu sonug kuram ile de baglantilidir. Inan, (2006), bir yardim programi olan RPD
lisans programlarinda, egitim alanlarinda 6grencilerin uyum sorunlarini ¢6zmeyi amaclayan;
ogrencilerin, aileleri, 6gretmenleri ve akranlari ile arasindaki iliskileri diizenleyen; bireylerin
farkindaliklarini ve iletisim becerilerini artirmay1 hedefleyen; bireylere psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetleri sunan psikolojik danigsmanlar yetistirilmesini amaglanmistir. Bu
itibariyle RPD calisanlari, sosyal kisilik tipine uyar (Inan 2006, s.105). Ayrica sosyal ile

geleneksel mesleki tip arasinda orta diizey bir iligski bulunmustur (r=,286; p<,01).

4.7.  Universite Ogrencilerinin RPD Bilim Dalim Se¢cme Nedenlerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ele alinan altinci soru kapsaminda, RPD 6grencilerinin okuduklar1 boliimii

se¢me nedenleri, en fazladan en aza dogru Tablo 38°de siralanmustir.
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Tablo 38

Universite Ogrencilerinin Okuduklar: Béliimii Secme Nedenlerine Iliskin Betimsel Analiz
Sonuclari

Nedenler Frekans Yiizde

Bu alanin benim kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu diisiinmem 239 71,6
Meslege olan ilgim 232 69,5
Gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi 192 57,5
Universiteye giris sinav puanim bu béliime yetmesi 187 56
Alanin kendimi gelistirmeme olanak tanimasi 175 52,4
Meslege olan yetenegim 151 45,2
Is bulma olanaginin yiiksek olmasi 134 40,1
Bu sehirde yasamanin cazip gelmesi 111 33,2
Universitenin popiilerligi 111 33,2
Gegmiste bu alanda ¢alisan kisilerden etkilenmem 94 28,1
Cinsiyetime uygun bir alan olmasi 91 27,2
Lisedeki alan tercihim 90 26,9
Prestijli bir meslek olmast 78 23,4
Universitenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklar 68 20,4
Iyi bir kazang saglayabilecegini diigiinmem 66 19,8
Anne/babamin tavsiye/yonlendirmesi 61 18,3
Okul psikolojik danigmani/rehber 6gretmenimin yonlendirmesi 57 17,1
Bu iiniversitenin ailemle yagadigim yere yakin olmasi 56 16,8
Cocukluk hayalim olmasi 44 13,2
Meslekte yiikselme olanaklarinin fazla olmast 41 12,3
Diger akrabalarimin tavsiye/yonlendirmesi 37 11,1
Arkadaglarimin tavsiye/yonlendirmesi 29 8,7
Aile dostlarimizin tavsiye/yonlendirmesi 28 8,4
Ogretmenlerimin yénlendirmesi 26 7,8
Diger 20 6
Sirf tiniversite mezunu olmak istemem 10 3
Universite smavina girdigim sene sinavin zor olmasi 9 2,7

Tablo 38 incelendiginde, RPD 6grencilerinin (% 71,6’s1) RPD bilim dalin1 se¢gme nedeni
olarak bu alanin kisilik 6zelliklerine uygun olmasi maddesini isaretlemistir. Bu maddeyi
sirastyla meslege duyulan ilgi (% 69,5), gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi (% 57,5),
tiniversite sinavinda alinan puanin bu boliime yetmesi (%56), alanin kendini gelistirmeye
olanak tanimasi (% 52,4), meslege olan yetenek (% 45,2), is bulma olanaginin yiiksekligi
(% 40,1), gibi bireysel ve sistemik etmenlerle ilgili maddeler izlemektedir. En az isaretlenen

maddeler ise liniversiteye girig sinavinin zorlugu (% 2,7), sirf tiniversite mezunu olmak (%

3) maddeleridir.
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Ogrencilerin okuduklar1 bdliimii se¢me nedenlerinden dérdiincii sirada belirttikleri,
tiniversiteye giris sinav puanim bu boliime yetmesi ve yedinci sirada belirttikleri, is bulma
olanaginin yiiksek olmasi gibi kisilikle ilgili olmayip sistemle ilgili olan nedenler {izerinde
durulmali, 6grencilerin sistem ve is bulma endisesinden ari, kisiliklerine uygun meslekleri

tercih edebilecekleri sistemler i¢in ¢alismalar yapilabilir.

4.7.1.Universite Ogrencilerinin RPDBilim Dalim Se¢cme Nedenlerinin Cinsiyete

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyete gore RPD 6grencilerinin bolimii se¢gme nedenleri Tablo 39°da sunulmustur.
Cinsiyete gore, meslek se¢imini etkileyen nedenler arasinda bazi maddelerde fark anlamli
bulunmustur.

Tablo 39

Cinsiyet Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Béliim Secme Nedenleri

Nedenler Gruplar N X SS sd t p

Meslege olan ilgim Iéff;k‘ éﬁo 825? 8:;‘32 332 2557 013
Meslege olan yetenegim Iéff;k‘ éﬁo 8:‘2132 8:2?; 332 3,039 003
Cocukluk hayalim olmasi Iéﬁ:j:kl gio 8:(1);12 8:221 332 2.396 .018
Comchusind o e fudn 30 078 T gy
bl e e e 0 0E 080 g g o
Gvesioedrsmvpunmtn K 20056 0 g o0 eu
Cinsiyetime uygun bir alan olmasi Lo 20 88’38 8:388 332 11590 000
o e iy e 3008 0 g g g
Bu schirde yasamanin cekici gelmesi Efli‘ﬂ éio 8:2(1; 8:282 332 -1,226 224
Anne/babamin tavsiye/ydnlendirmesi Efli‘ﬂ éio 8:;28 8:21‘2‘ 332 -1,423 159
Digr e G ML O g
Aile dostlarimizin tavsiye/yonlendirmesi Iéﬁg;ﬁ éio 8:223 8:%32 332 -1,852 ,069
Arkadaglarimin tavsiye/yonlendirmesi E?ISBIE 54810 8:8?2 8:;22 332 ,362 717
Okul pSiKOIjSk damsmam/@hberlik Kadin 280 0,175 0,381 332 479 632
6gretmenimin yonlendirmesi Erkek 54 0,148 0,359 ’ '
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Kadin 280 0,075 0,264

Ogretmenlerimin ydnlendirmesi Erkek 54 0.093 0.293 332 -,441 ,660
Prestijli bir meslek olmast Iéflifﬁ éio 8:3?8 8:2% 332 -487 627
it sgobiosgit  an B0 M8 00 e
Coe st oy 20081 0wy o
Lisedeki alan tercihim Ié:féﬁ gio 821? 82;1; 332 ,518 ,605
Is bulma olanagmn yiiksek olmasi Iéﬁg;ﬁ ;810 82;? 8‘5182 332 -2,234 ,026
E/llrens;:i(te yu1'<se.lme‘ol.anaklar1n1n fazla Iéﬁi:.nkl éio 81322 82;1? 332 2,134 035
girrigsljenélml gehstlrr'neme olanak Iéﬁi:.nkl éio 822; 8:322 332 2,850 006
:)lexl:;ls;;lenm sosyal,egitsel ve kiiltiirel IE(?S‘;E giO 8;23 8’222 332 1027 308
Universitenin popiiler Ié;féi éio 8:2?2 8:223 332 ,298 , 766
Oivsiespomidinane ol 20 0% 0l s e
Sirf iiniversite mezunu olmak istemem Iéﬁ?:kl éio 8:8%2 8:;2? 332 -931 ,355
i moE 0m w m w

Tablo 39 incelendiginde cinsiyetler arasinda, meslek se¢imini etkileyen bireysel etmenler
acisindan bazi maddelerde anlamlidir. Secilen alanin cinsiyete uygunlugunu, bu alanin
kisilik 6zelliklerine uygun oldugunu diisiinmeleri, meslege olan yetenek, alanin kendini
gelistirmeye olanak tanimasi, meslege olan ilgi, meslekte yiikselme olanaklarinin fazla
olmasi, ¢ocukluk hayali olmasi maddelerinde erkeklere gore kadinlar lehine fark anlamlidir
(p<,05). Sonuglara gore erkek Ogrenciler boliimii secerken is bulma olanaginin yiiksek
olmasini kadin 6grenciler gére daha 6nemli goriinmektedir (X*: 5,37; p<,05). Bu da kiiltiirel
ve geleneksel olarak erkeklerin bir an 6nce gelir getirici is bulma rolleri ile ilgili olabilir. Bu

bulgu, mesleki rollere de genellenebilir.

Korkut-Owen vd. (2012) tarafindan 869 6grenci ile yapilan “iiniversite 6grencilerinin bolim
secme nedenleri” ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin boliimlerini segme
nedenleri farklidir. Erkeklerin boliimii segerken ilgilerinden ve gegmiste bu alandan ¢alisan
kisilerden etkilenme diizeyleri kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu bulmuslardir. Tlgili
calismaya gore kiz 6grenciler igin segilen boliimiin cinsiyete uygunlugu erkeklere gére daha

fazla 6nem verdikleri ve kiz 6grenciler bolim segme konusunda ailelerinden daha fazla
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etkilendigi gozlemlenmistir. Kiz &grencilerin, lisedeki alan segimleri nedeniyle su an
okuduklar1 boliimii segtikleri, erkek 6grencilerin alan se¢iminde iyi kazang getirici olmasi
kiz Ogrencilere gore daha oOnemli gordiikleri bulunmustur. Bolimiin sagladigt is
olanaklarindan kiz ogrenciler erkek ogrencilerden daha fazla memnundur. Memnun
olmalarmin nedenlerin basinda meslege duyulan ilgi, tiniversiteye giris sinavinda alinan
puanin bu boliime yetmesi, alanin 6grencinin Kisiligine uygun olmasi, is bulma olanaginin
yiiksekligi gibi maddeler gelmektedir. Universitenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklari,

popiilerligi ve tiniversiteye giris sinavinin zorlugu segenekleri ise en az isaretlenmistir.

4.8. RPD Ogrencileri Firsat Verilse Hala Aym Boliimii Okumayi Isterler Miydi?

Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmada ele alinan “firsat verilse hala ayni boliimii okumay1 ister miydiniz?” sorusunun

cevabina iligkin dagilimlar Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40
Fursat Verilse Hala Ayni Boliimii Okumayr Ister Miydiniz? Sorusunun Cevabina Iliskin
Dagilimlar

Cevaplar Frekans (n) Yiizde (%)

Evet 227 67,96

Hayir 107 32,04

Toplam 334 100,0

Tablo 40°’da gortildiigii izere RPD 6grencilerinin yiizde 67,96’s1 (227 kisi) evet, (firsat
verilse hala ayn1 boliimii okumay1 isterdim) derken; yiizde 32,04’ (107 kisi) hayir (firsat
verilse hala ayni1 boliimii okumay:1 istemezdim) cevabini vermistir. Bagka boliimii okumak
isteyen 6grenci grubu, 6grencilerin licte birine tekabiil etmektedir. Bunun nedenleri iizerinde

durulabilir.

Cevab1 “hayir” olan 107 o6grenciden, hangi boliimde okumak istediklerini belirtmeleri

istenmistir. Verilen cevaplar Tablo 41°de gosterilmistir.

70



Tablo 41

Firsat Verilse Hangi Béliimde Okurdunuz? Sorusunun Cevabina Iliskin Dagilimlar

Bolim Frekans Yiizde
Hukuk 27 25,23
Psikoloji 26 24,30
Tip 6 5,61
Hukuk ya da Psikoloji 6 5,61
Dis Hekimligi 3 2,80
Insaat Miihendisligi 2 1,87
Mimarlik 2 1,87
Tip veya Dis hekimligi 2 1,87
Hukuk ya da I¢ Mimarlik 1 0,93
Hukuk ya da Sinema Televizyon 1 0,93
Bilgisayar Miihendisligi / Oyunculuk 1 0,93
Biyoloji 1 0,93
Dil ve Konugsma Terapistligi 1 0,93
Edebiyat 1 0,93
Ekonomi / Hukuk / Tktisat / Isletme 1 0,93
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 1 0,93
Gastronomi 1 0,93
Gorsel Tasarimla ilgili bir boliim 1 0,93
Hukuk ya da Dis Hekimligi / Eczacilik 1 0,93
Hukuk ya da Kara Harp Okulu 1 0,93
Hukuk ya da Bilgisayar Mithendisligi 1 0,93
I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarim 1 0,93
Ingilizce Ogretmenligi 1 0,93
[statistik / Ol(;me Degerlendirme vs. 1 0,93
Kara Harp Okulu 1 0,93
Kiitiiphaneci ya da Laborant 1 0,93
Matematik 1 0,93
Matematik ya da Geometri Ogretmenligi 1 0,93
Matematik Ogretmenligi / Miihendislik 1 0,93
Miihendislik boliimleri 1 0,93
Miihendislik ya da Hukuk 1 0,93
Okul Oncesi ya da Smif Ogretmenligi 1 0,93
Okul Oncesi Ogretmenligi ya da Tip 1 0,93
RPD degil onu biliyorum sadece 1 0,93
Psikoloji ya da Ingilizce 1 0,93
Sanat ya da Yaraticilik ile ilgili bolim 1 0,93
Sanat veya Mimarlik 1 0,93
Sanatla ya da Dille ilgili bir bolim 1 0,93
Sinema Televizyon 1 0,93
Uluslararasi Hiskiler 1 0,93
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Uluslararasi iliskiler ya da ¢ mimarlik 1 0,93
Toplam 107 100,00

Tablo 41°deki cevaplar incelendiginde agirlikl olarak hukuk ve psikoloji gbze carpmaktadir.
27 6grenci tek cevap olarak hukuk derken toplam 35 6grencinin cevabinda hukuk, 26 6grenci
tek cevap olarak psikoloji derken toplam 28 6grencinin cevabinda psikoloji vardir. Verilen
cevaplarda, sayisal puan ile dgrenci alan bdliimlerde sdylenmistir. Ornegin; tip, dis

hekimligi, miithendislikler, mimarlik, matematik 6gretmenligi gibi.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonucundan elde edilen bulgular alan yazindaki

caligmalar ile karsilastirilarak tartigilmigtir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Holland’in Tipoloji Kuramindaki Alt Kisilik Tipine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin birinci sorusu, “RPD o6grencilerinin kisilik tipleri, Holland’in Tipoloji
Kuramindaki alt1 kisilik tipine gore nasil bir dagilim gostermektedir” ile iliskili tartisma

asagida yer almaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, RPD 6grencilerinin kisilik tiplerinin, genel olarak
birinci sirada sosyal, ikinci sirada arastirmaci ve {iglincii sirada sanatgi kisilik tipi oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonug kuram ile de baglantilidir. Bir sosyal yardim programidir rehberlik
ve psikolojik danismanlik boliimii. Bu itibariyle RPD ¢alisanlari, sosyal kisilik tipine uyar
(Inan 2006, s.105). Bu ¢alismanin sonuglar1 bazi calismalarla benzerlik gdstermektedir.
Ornegin, Tozenis (2015), yaptig1 arastirmada, psikoloji dgrencileri sosyal kisilik tipini
karsilarken, giizel sanatlar 6grencileri ve konservatuar ¢ikish 6grencilerin 6zellikleri sanatci

kisilik tipi ile uyum bulmustur. Genciir (2011), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari
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iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin sirasiyla
sosyal, geleneksel ve sanatsal kisilik tipine sahip olduklarini bulmustur. Cevik ve Perkmen
(2010) Tirkiye’deki miizik Ogretmeni adaylarmin kisilik tiplerini  arastirdiklar
caligmalarinda katilimcilarin daha ¢ok sanatgi, sosyal ve geleneksel kisilik tipine sahip
bireyler olduklart sonucunu ulagmislardir. Ayrica, Perkmen ve Dagistanli (2012), bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri egitimi bolimii lisans Ogrenciler ile yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin kisilik tiplerini arastirmaci, sosyal ve geleneksel olarak bulgulamislardir. Yaz
(2013), beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi calisma sonucunda
ogrencilerin agirlikli olarak arastirmaci, sosyal ve gergekei kisilik tipi diger kisilik tiplerine

oranla daha baskin ¢ikmuistir.

Atli ve Kaya (2017), yaptiklar1 ¢alismalarinda egitim fakiiltesi ile iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi 6grencilerinin kisilik tiplerini, sosyal, sanatg1 ve geleneksel; ilahiyat fakiiltesi ve
saglik bilimleri 6grencilerin kisilik tiplerini, sosyal, geleneksel ve sanatgi; miithendislik

ogrencilerin kisilik tiplerini, sosyal, sanatg1 ve aragtirmaci olarak bulmuslardir.

Giiliicii (2017), tiniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ile mesleki ve kariyer se¢imleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Ogrencilerin meslek secimlerinin Holland’in
kisilik tipleriyle uyumsuz oldugu sonucuna ulagmistir. Sosyal hizmetler uzmani1 mesleginin
Holland’a gore sosyal tip ile uyumlu olmasi beklenirken bu c¢alismada arastirmact kisilik
tipi; insan kaynaklar1 uzmani mesleginin sosyal tip olmasi beklenirken geleneksel kisilik
tipi, egitimei meslek gruplarinin sosyal tip olmasi beklenirken geleneksel kisilik tipi; sanat
grubu meslek gruplarinin sanatci tip olmasi beklenirken gercekei tip; pazarlama ve halkla
iliskiler meslek gruplarinin girisimci tip olmasi beklenirken geleneksel tip; muhasebe ve
finans meslek gruplarinin geleneksel tip olmasi beklenirken sosyal kisilik tipi olarak
bulunmustur. Arastirmaci bu sonucu, liniversite ve meslek tercihlerinde 6grencilerin kisilik
tiplerini dikkate almadiklari, meslek se¢imini diger faktorlerin ailenin tutumu, ekonomik

faktorler, sosyoekonomik diizey daha ¢ok etkilemesi ile agiklamistir.
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Kamasak ve Bulutlar (2010) akademik personelin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki
uyum ile kariyer bagarilar1 arasindaki iliskiyi Holland’1in mesleki tercih kurami gergevesinde
inceledikleri calismalarinda, Holland’in kisilik tipleri ile kurumsal destegin, Ogretim
iiyelerinin performansini agiklayict herhangi bir etkisinin olmadigin1 bulmuslardir. Bunun
sonucu olarak her 6gretim {liyesinin uzmanlik alaninin farkli olmasi, bir 6gretim {iyesinin
ogretmenlik gorevi haricinde arastirmacilik gorevinin de bulundugu 6rnek olarak makine
mihendisligi konusunda uzmanlagsmis bir 6gretim iiyesinin hem miihendislige hem de
ogretmenlige yatkin kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi ki Holland’in modelinin

bunu agiklamadigi olarak yorumlamislardir.

5.2.Universite Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ele alinan ikinci soru kapsaminda; “RPD &grencilerinin kisilik tiplerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklar lise tiirli, okuduklar1 tiniversite, anne ve babalarinin
egitim diizeyi ile yasamlarin1 ¢ogunun gegtigi yer degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi” ile ilgili tartisma asagida yer almaktadir.

RPD &grencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu ¢alismada
ogrencilerinin gergekei ve girisimci kisilik tipi ile cinsiyetleri arasinda erkekler lehine
anlamlt bir iligski bulunmustur. Erkekler, kizlara gore daha ¢ok gerceke¢i ve girisimei tipe
sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Diger ii¢ kisilik tipinde (arastirmaci, sanatg¢i ve
geleneksel) kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu boyutlarin iizerinde
cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arslan (2018) egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kisilik tiplerini arastirdigi c¢alismasinda da nerdeyse benzer sonuglar
bulmustur. Gergekei ve girisimei kisilik tiplerindeki fark, erkeklerin lehine; geleneksel ve
sosyal kisilik tiplerinde ise kadinlarin lehine fark anlamli bulunmustur. Sanat¢1 ve

arastirmaci kisilik tiplerinde ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu
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boyutlarin iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yaz (2013),
beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada, arastirmaci, girisimci
ve gergekei kisilik tipinde kadinlar lehine, geleneksel kisilik tipinde erkekler lehine fark
anlamli bulunmus ancak sosyal ve sanatg1 kisilik tipinde kadinlar ve erkekler arasinda fark

anlamli bulunmamastir.

Pilaver (2007), Cukurova Universitesi dgrencileri ile yaptig1 calismada erkek dgrenciler daha
cok gercekgi Kariyerleri tercih ederken; kiz 6grenciler ise daha ¢ok sanatgi ve sosyal

kariyerleri tercih ettiklerini bulmustur.

Ayrica bu calisma sonuglari, sosyal kisilik tipi sira ortalamalarinin cinsiyete gére anlaml
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Fark, kadinlar lehine anlamlidir. Kadinlar
erkeklerden anlamli derecede daha sosyaldir. Benzer sekilde Atli ve Kaya (2017), tiniversite
ogrencilerinin kisilik tiplerini arastirdiklar1 ¢aligmalar1 sonucunda kiz 6grencilerin sosyal
kisilik tiplerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek olduklarini, kizlarin sosyal iligkiler

kurmaya daha yatkin olduklarini bulmuglardir.

Smuf diizeyine gore d6grencilerin kisilik tiplerinin farklilasma durumuna bakildiginda sosyal
ve girisimci kisilik tipler ile siif diizeyi arasinda fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur. Sosyal kisilik tipinde birinci siniflar lehine, girisimci kisilik tipinde, dordiincii
siiflar lehine fark anlamhidir. Diger dort kisilik tipi ile (gergekei, arastirmaci, sanatgt ve
geleneksel) smif diizeyi arasinda fark anlamli olmadigi, kisilik tipleri tizerinde siif

diizeyinin etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

RPD &grencilerinin  Kisilik tipleri ile okuduklari iiniversite arasinda iliski anlamli
bulunmamus, 6grencilerin kisilik tiplerinin, devam ettikleri tiniversitelere gore degismedigi
goriilmiistiir. Ancak Pilaver (2007), Cukurova Universitesi dgrencileri ile yaptigi ¢alismada
farkl: fakiltelerde okuyan ogrencilerin, farkl kisilik tiplerine sahip olduklarini &rnegin
sosyal kisilik tipine sahip dgrencilerin, en ¢ok tip fakiiltesinde okudugunu, gercekei ve
girisimci kisilik tipine sahip 6grencilerin ise en ¢ok miihendislik fakiiltesinde okuduklarini
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bulmustur. Ayrica Atli ve Kaya (2017), egitim, iktisadi ve idari bilimler, ilahiyat,
miihendislik fakiilteleri ve saglik bilimlerinde 6grenim goéren dgrencilerin kisilik tiplerinin
fakiilte degiskeni agisindan degerlendirildikleri caligsmalarinda 6grencilerin en yliksek kisilik
tipleri sirasiyla sosyal, sanat¢i ve geleneksel olarak bulmuglardir. Farkli fakiiltelerde
Ogrenim goren Ogrencilerin kisilik tipleri siralamasinda beklenilenden farkli sonuglar
cikmasi, Holland’1n kisilik tipleri ve meslek alanlar1 arasindaki iliskileri belirten kurama
uymamaktadir. Aragtirmacilar bu durumu Tiirkiye’de uygulanmakta olan siav sisteminin
ve Universite yerlestirilmelerinin &grencilerin yetenek, ilgi ve kisilik tiplerine gore
yapilanmadigini, 6grenciler kendi 6zelliklerini dikkate alarak meslek se¢iminde bulunmak
yerine puanlarinin yettigi ve is bulma olasiliginin yiiksek oldugu meslekleri tercih

ettiklerinin gostergesi olarak agiklamislardir.

Kisilik tipleri ile 6grencilerin mezun olduklart lise tiirleri arasinda fark sadece sanatgi kisilik
tip grubunda anlamlidir. Bu fark da ¢oklu karsilastirma sonucuna gore fen/sosyal bilimler

lisesi ile 6gretmen lisesi mezunlar1 arasindadir.

Anne ve baba egitim diizeyleri ile 6grencilerin kisilik tipleri ile arasinda fark, sadece
gercekei kisilik tipinde anlamlidir. Anne egitim diizeyi okuryazar olanlarin diger gruplara
gore daha gercekei olduklar1 sdylenebilir. Sarikaya ve Khorshid (2009) Ege Universitesi’ne
yeni kayit olan 1000 o&grencinin meslek secimini etkileyen faktorleri inceledigi
arastirmalarinda, Ogrencinin aldigr puanin, puan tiiriiniin, tercih sirasinin, anne egitim

diizeyinin ve mesleginin meslek secimini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin kisilik tiplerinin yasamlarmin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenine gore fark
anlamli bulunmamuistir. Literatiirde yasamlarinin ¢ogunun gectigi yer degiskeni ile ilgili

bulgulara rastlanilmamstir.
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5.3. Universite Ogrencilerin Béliim Memnuniyet Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirmada ele alman {igiincii soru ile ilgili “RPD &grencilerinin boliim memnuniyet

diizeyleri” ile ilgili tartigma asagida yer almaktadir.

Bu c¢alismada, RPD 6grencilerinin yiizde 66,8’1 boliimiinden “memnun”, yiizde 27,2’si
“kismen memnun”, yiizde 6’s1 ise “memnun degilim” segenegini isaretlemistir. RPD
ogrencilerinin boliim memnuniyetleri, memnunum ve kismen memnunum segeneklerinde
yigilma gostermektedir. Sosyal ve geleneksel kisilik tipleri ile béliim memnuniyeti arasinda
iligki istatistiksel olarak anlamlidir. Boliim memnuniyeti ile en yliksek iligskiye sahip kisilik
tipi sosyal (r = ,425; p <,01) ardindan gelenekseldir (r=,173, p<,01). Sosyal ve geleneksel
kisilik tipindeki 6grencilerin okuduklar1 bolimden memnun olduklar ifade edilebilir. Bu
sonu¢ kuram ile de baglantiidir. RPD ¢alisanlari, sosyal kisilik tipine uyar (inan 2006,
s.105). Genciir (2011), ilkogretim matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada,
sosyal, geleneksel ve sanatci kisilik boyutlarini boliim memnuniyetiyle iliskili bulmustur.
Cevik ve Perkmen (2010) Tiirkiye’deki miizik 6gretmeni adaylarinin kisilik tipleri daha ¢ok
sanatsal ve sosyal kisilik tipine sahip bireyler olduklarini ve zikredilen kisilik tipleri ile
boliim memnuniyetleri arasinda dnemli iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Perkmen ve
Dagistanli (2012), bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi bdliimiinde okuyan lisans,
ogrencilerin kisilik tiplerinin en ¢ok arastirmaci, sonra sosyal sonra geleneksel oldugunu,
ancak gercekci mesleki tip puanlarimin bilisim teknolojileri 6gretmenligi memnuniyetinde
onemli olmasina ragmen katilimcilarin gercekei kisilik tipine uygun aktivitelere ilgisinin
orta diizeyde oldugunu bulmuslardir. Oztiirk ve Iliman (2015), saglik yonetimi ve
isletmeciligi boliimiinde okuyan 6grenciler ile yaptiklari arastirma sonunda; 6grencilerin
neredeyse yarist okuduklart iiniversiteden ve bdliimden memnun olduklarini ortaya

koymustur.
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5.4.Universite Ogrencilerinin B6liim Memnuniyetlerinin Cesitli Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada ele alinan dordiincii soru kapsaminda; “RPD Ogrencilerinin  bdliim
memnuniyetleri cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklari lise tiirti, okuduklart iiniversite, anne
ve babalarinin egitim diizeyi ile yasamlarini ¢ogunun gectigi yer degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi” ile ilgili tartisma asagida yer almaktadir.

RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetlerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu
calismada kadinlar lehine fark anlamli bulunmustur. Kadin 6grenciler boliimlerinden
erkeklere gore daha fazla memnundurlar. Cokluk ve Yilmaz (2007), iiniversite
Ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iligkin goriislerinin cinsiyet, yas, sinif, tercih,
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olup olmama gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini inceledikleri arastirmalarinda cinsiyete gore fakiilteden memnuniyet
boyutunda kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha olumlu gériis belirtmislerdir. Ozdemir,
Kilmg, Ogdem ve Er. (2013) egitim fakiiltesi dgrencileri ile yaptiklar1 galigmalarinda
cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin fakiilte yasaminin niteligine iligkin memnuniyet
diizeylerinin, fakiilteden memnuniyet, 6gretim elemanindan memnuniyet ve sinif ortami ve

ogrenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamustir.

Bu calismada RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri sinif diizeyine, mezun olduklari
lise tiirti, devam ettikleri iiniversite, anne ve baba egitim diizeyi ile yasamlarinin ¢ogunun
gectigi yer degiskenlerine degismedigi bulunmustur. Ozdemir vd. (2013) egitim fakiiltesi
ogrencilerinin fakiilte yagsaminin niteligine iliskin memnuniyetlerinin 6grenim goriilen sinif
diizeyine gore dordiincii siniflarin lehine farklilik anlamli bulunmustur. Dordiincii sinif
ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinin daha olumludur.
Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz’in (2007), ogrencilerin smf diizeyi arttik¢a Ogretim
elemanindan ve fakiilteden memnuniyet diizeylerinin diistiigiinii bulmustur. Ozdemir vd.

(2013) 6grenim goriilen bolim degiskenine gore 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligine

79



iliskin memnuniyet diizeylerinin 6gretim elemanindan memnuniyet, sinif ortami ve 6grenci
iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda Fen Bilgisi ile ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
boliimii dgrencileri arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gdren

ogrencilerin lehine farki anlamli bulmustur.

5.5. Universite Ogrencilerinin RPD Béliimiinii Secme Nedenlerine iliskin Tartisma

Bu calisgmada RPD 6grencilerinin okuduklar1 béliimii segme nedenlerine olarak, bu alanin
kisilik ozelliklerine uygun olmasi en basta ¢ikmistir. Pesi sira meslege duyulan ilgi,
gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi, iiniversite sinavinda alinan puanin bu boliime
yetmesi, alanin kendini gelistirmeye olanak tanimasi, meslege olan yetenek, is bulma

olanaginin yiiksekligi maddeleri gelmektedir.

Korkut-Owen vd. (2012), yaptiklar1 ¢aligmalarinda {iniversite 6grencilerinin boliim se¢me
nedenlerin basinda meslege duyulan ilgi gelmektedir. Ardindan da iiniversiteye giris
sinavinda alinan puanin bu boliime yetmesi, alanin 6grencinin kisiligine uygun olmasz, is
bulma olanagmin yiiksekligi gibi bireysel ve sistematik etmenlerle ilgili maddeler

gelmektedir.

Sarikaya ve Khorshid (2009) Ege Universitesi’ne yeni kayit olan 1000 6grencinin meslek
secimini etkileyen faktorleri inceledigi arastirmalarinda, 6grencilerin % 33,6 sinin meslekle
ilgili olumlu goriisleri nedeniyle (meslegi sevdigi, ilgi duydugu, yetenegi oldugu, kendi istek
ve ideallerini gergeklestirmek icin), % 28,2°sinin avantajlarin 6n planda olmas1 nedeniyle
(kolay is bulabilme, toplumda saygin bir meslek, yiliksek gelir getiren bir meslek oldugu,
egitimi basit ve kolay oldugu i¢in) %34,4’iiniin ¢aresizlik nedeniyle (bu okula puani yettigi,
meslek lisesi mezunu oldugu, meslek sahibi olmak, ailesinin maddi durumu yeterli olmadig:
ve Izmir disinda okutamayacag icin) ve % 4,9’u istemedigi halde sirf puam yettigi igin

okudugu bolimii segmistir.
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Oztiirk ve Tliman (2015), saglik yonetimi ve isletmeciligi boliimiinde okuyan dgrenciler ile
yaptiklari arastirma sonunda; 6grencilerin boliimii tercih etme nedenlerinden basinda mezun
olunca is bulma beklentisi oldugu bulmuslardir. Ozdemir ve Sahin (2016), hemsirelik
ogrencilerinin meslegi se¢mesinde etkili olan faktdrlerin arastirdiklar1 calismalarinda
sonucunda; is bulma olanaginin fazla olmasi, kadin olma, meslegini isteyerek se¢cme ve
meslegini sevme hemsirelik mesleginin seciminde etkili oldugu bulmuslardir. Boliikbas
(2018), hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imi ve etkileyen faktorler arastirmasinda
Ogrencilerin is bulma olanaginin fazla olmasii birinci sirada ve isteyerek hemsirelik
meslegini segtikleri bulmustur. Yine 68rencilerin gelecekte issizlik yasamama diisiincesi ve

ailenin istegi ile hemsireligi tercih ettiklerini saptamigtir.

Pekkaya ve Colak (2013), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi dgrencileri ile yaptiklari
caligmalarinda iiniversite 0grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler olarak birinci
sirada is glivencesi, ikinci sirada meslek kazanglari iiglincli sirada kariyer imkanlar
kriterlerini bulmuslardir. Giirdogan ve Atabey (2017), meslek yiiksekokulu 6grencileri ile
yaptiklar ¢aligmalarinda; 6grencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri algilama
diizeyi olarak birinci sirada “tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin bulundugu
sehri dikkate alirim”, ikinci sirada “tercihlerimde tiniversitenin ulasim olanaklarini dikkate
alinm”, {l¢giincii sirada ise “tercih edecegim boliimiin imajinin 1yi olmasini énemserim”
olarak bulmuslardir. Ogrencilerin tercihlerini yaparken “tercihte bulunmadan once, o
iniversiteden mezun Ogrencilerin profillerini dikkate alinm”, “iiniversite ve sanayi
isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu yonde etkiler” ve “liniversitenin kiitiiphane olanaklari
tercihlerimde etkilidir” ifadelerine en az dikkat ettikleri bulmuslardir. Ogrencilerin
tiniversite tercihlerini etkileyen diger faktorler esit agirlik puani ile girenler “tercih ettigim
tiniversitenin koklii bir iiniversite olmasini isterim”i; iiniversite giris sinavinda aldiklar
puanlar1 250-300 aras1 olanlar, “tercihlerimde diinya gorlisiimii rahatlikla yasayabilecegim

ortami1 olan bir liniversite tercih ederim” i daha fazla 6nemsediklerini ortaya ¢ikmaistir.
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Bireyin meslek se¢imini etkileyen nedenler arasinda ailenin ekonomik diizeyi de belirleyici
olabilmektedir. Bahar (2002) egitim fakiiltesi, tip fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi (1IBF), 6grencileri ile yaptig1 fakiilte tercihleri arastirmasinda, tip fakiiltesi ve IIBF
ogrencilerinin daha ¢ok yiiksek sosyo ekonomik diizeyden geldigini; egitim fakdiltesi
ogrencilerinin ise S0Syo-ekonomik durumlarindan daha diisiik seviyede oldugu bulmustur.
Sosyo ekonomik bakimdan en alt seviyede bulunan 6grenciler, kaybedecek zamanlarinin
olmamasi, bir an 6nce hayata atilma kaygisi, aileye kars1 olan sorumluluklar1 vb sebeplerle
ogretmenlik meslegini tercih ettikleri seklinde yorumlamistir. Ayrica arastirma sonucunda,
egitim fakiiltesi ile IIBF 6grencilerinin yakin puanlarla kayit yaptirabildigi diisiiniildiigiinde,
tiniversite siavinda benzer performans gosteren 6grencilerden ekonomik durumu daha iyi
olanlarin [iBF’ye, diisiik olanlarin ise egitim fakiiltelerine yoneldiklerini; tip fakiiltesine giris
icin yliksek puan gerekmekte ve sosyo-ekonomik durum {iiniversiteye iyi hazirlanabilme

boyutunu dolayl olarak etkiledigi seklinde yorum getirmistir.

RPD 6grencilerinin yilizde 67,96’s1 (227 kisi) evet, (firsat verilse hala ayn1 boliimii okumay1
isterdim) derken; ylizde 32,04’ (107 kisi) hayir (firsat verilse hala ayni boliimii okumay1
istemezdim) cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bagka boliimii okumak isteyen 6grenci sayist,
ogrencilerin {icte birine denk gelmektedir. Ogrenciler baska boliim olarak verdikleri
cevaplarda hukuk ve psikoloji alanlar1 agirlikli olarak yogunlagmaktadir. RPD 6grencilerinin
okuduklar1 boliimii segme nedenlerine olarak ise, bu alanin kisilik 6zelliklerine uygun olmasi
ve meslege duyulan ilgi seceneklerini isaretlemelerine ragmen hukuk okumak istemeleri,
kuram i¢in bir tutarsizlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tipoloji kuraminda hukuk

girisimci kisilik tipine uyar.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s1ginda varilan sonuglar ve bu sonuglarla

ilgili Oneriler agsagida 6zetlenmistir.

6.1. SONUCLAR

1. RPD o6grencilerinin kisilik tipleri ile bdliim memnuniyetleri arasindaki iligkinin
incelendigi bu calismada RPD ogrencilerinin  kisilik tipleri, Holland’in  Tipoloji
Kuramindaki alt1 tiir kisilik tipine gore incelenmis ve 6grencilerin agirlikli olarak sirastyla

sosyal, arastirmact ve sanatg1 kisilik tipine sahip olduklar1 bulunmustur.

2. RPD o6grencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyete gore farklilasma durumunun incelenmesi
sonucunda erkeklerin agirlikli olarak gergeke¢i ve girisimei kisilik tipine; kadinlarin ise

agirlikli olarak sosyal kisilik tipine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

3. RPD ogrencilerinin kisilik tiplerinin simmif diizeyine gore farklilasma durumu
incelendiginde  dordiinci  smmif  Ogrencilerinin,  birinci  smif  &grencileriyle
karsilagtirildiklarinda anlamli derecede daha girisimci bir kisilik tipine sahip olduklari;
birinci sinif 6grencilerinin ise dordiincii sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha sosyal

bir kisilik tipine sahip olduklari anlagilmistir.
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4. RPD ogrencilerinin Kisilik tipleri, devam ettikleri tiniversitelere gore incelendiginde ise
ogrencilerin kisilik tiplerinin devam ettikleri liniversitelere gore degismedigi sonucuna

ulasilmistir.

5. RPD o6grencilerinin kisilik tipleri, mezun olduklari lise tiirlerine gore incelendiginde
sadece sanatci kisilik tipine sahip olan dgrenciler lehine fark anlamli diizeyde oldugu ve bu
farkin da fen/sosyal bilimler liseleri ile 6gretmen liselerinden mezun olan 6grenciler arasinda

oldugu goriilmiistiir.

6. RPD oOgrencilerinin kisilik tiplerinin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasma
durumu incelendiginde fark sadece gercekei kisilik tipinde anlamli bulunmustur. Anne
egitim diizeyine gore ise annesi okuryazar olan Ogrencilerin diger gruplara gore daha

gercekei kisilik tipine sahip olduklari anlagilmistir.

7. RPD ogrencilerinin kisilik tiplerinin yasamlarmin g¢ogunu gegirdikleri yere gore

degismedigi bulunmustur.

8. RPD ogrencilerinin kisilik tipleri ile boliim memnuniyetleri arasindaki fark sadece sosyal

kisilik tipindeki 6grenciler lehine anlamli bulunmustur.

9. Ogrencilerin yiizde 66,8’i béliimiinden “memnunum”, yiizde 27,2’si “kismen
memnunum”, yiizde 6’s1 ise “memnun degilim” seceneklerini isaretlemislerdir RPD
ogrencilerinin boliim memnuniyetleri ile ilgili tercihlerinin agirlikli olarak memnunum ve

kismen memnunum se¢eneklerinde toplandigi goriilmiistiir.

10. RPD &grencilerinin, okuduklari {iniversitenin fiziksel olanaklarindan (ylizde 74,6),
okuduklar1 béliimden (yiizde 66,8), 6gretim elemanlarmin yeterliklerinden (yiizde 60,2)
memnuniyetleri diger seceneklerden daha yiiksek bulunmustur. RPD 6grencilerinin yiizde

35’inin, bilim dalinin sagladigi is olanaklarindan memnun olmadiklari sonucuna ulagilmaistir.

11. RPD 6grencilerinin, bolim memnuniyetleri cinsiyete gore incelendiginde kadinlar lehine

fark anlamli bulunmustur.
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12. RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetlerinin, smif diizeyi, mezun olduklari lise tiirii,
devam ettikleri liniversite, anne ve baba egitim diizeyi ve yasamlarinin cogunu gegirdikleri

yer degiskenlerine gore degismedigi anlasiimistir.

13. RPD 6grencilerinin boliim memnuniyetleri ile en yiiksek korelasyona sahip kisilik tipleri

sosyal ardindan geleneksel kisilik tipleri olarak bulunmustur.

14. RPD o6grencilerinin RPD bilim dalin1 segme nedeni olarak sirasiyla bu alanin kisilik
ozelliklerine uygun olmasi (% 71,6’s1), meslege duyulan ilgi (% 69,5), gelecekle ilgili
amaglarima uygun olmasi (% 57,5), liniversite sinavinda alinan puanin bu bilim dali i¢in
yeterli olmas1 (%56), alanin kendini gelistirmeye olanak tanimasi (% 52,4), meslege olan
yetenek (% 45,2) ve is bulma olanaginin yiiksek olmas1 (% 40,1) segeneklerini isaretledikleri

gorilmiustir.

15. RPD o6grencilerinin RPD bilim dalin1 segme nedenleri cinsiyete gore incelendiginde
kadin &grencilerin, segilen alanin cinsiyetlerine, kisilik ozelliklerine uygun oldugunu
diisiinmeleri, meslege olan yetenekleri, alanin kendini gelistirmeye olanak tanimasi, meslege
olan ilgi, meslekte yiikselme olanaklarinin fazla olmasi ve cocukluk hayali olmasi
nedenlerini; erkek 6grencilerin ise bilim dalini tercih ederken is bulma olanaginin yiiksek

olmasi nedenini daha 6nemli gormeleri belirleyici olmustur.

16. RPD o6grencilerinin yiizde 67,96’s1 (227 kisi) evet, (firsat verilse hala ayn1 bolimii
okumay1 isterdim) derken; yiizde 32,04°u (107 kisi) hayir (firsat verilse hala ayni bolimii
okumay1 istemezdim) cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bagka boliimii okumak isteyen
ogrenci sayis1, Ogrencilerin iigte birine denk gelmektedir. Ogrenciler baska boliim olarak

verdikleri cevaplarda hukuk ve psikoloji alanlart agirlikli olarak yogunlagmaktadir.
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6.2. ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde elde edilen sonuglarindan hareketle psikolojik
danigman/rehberlik 6gretmenleri ile ailelere ve bu konuda gelecekte yapilacak aragtirmalara

yonelik gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

Psikolojik Danisman/Rehberlik Ogretmenleri ve Ailelere Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, Ogrencilerinin boliim memnuniyetinin kisilik tipi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle alan ve meslek se¢iminde kisilik tipi dikkate alinarak mesleki
yoneltme ve rehberlik yapilabilir. Psikolojik danisman/rehberlik 6gretmenleri okullarda
meslek ve kariyer danigsmanligi yaparken bolim memnuniyeti dolayisiyla mesleki

memnuniyet iizerinde durulabilir.

2. Yine bu arastirmada, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba egitim diizeylerinin
kisinin meslek se¢imi kararini etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Bu nedenle, alan ve
meslek secimi ile ilgili O0grencilere ve velilere yonelik yapilacak mesleki rehberlik
hizmetlerinde ilgili faktorler tizerinde durularak meslek se¢imi kararlarini almalarinda yol

gosterici olarak kullanmalar istenebilir.

3. Bu aragtirmanin bulgulari, RPD bilim dalin1 segmek isteyen 6grencilere yliksekogretim

program tercihlerinde rehberlik amagli kullanilabilir.

4. Okullarda o6grencilerin kisilik tiplerinin farkina varacagi psikoegitim programlari

uygulanabilir, 6grencilerin kisilik tiplerine uygun atdlye ¢alismalar1 yapilabilir

5. Ogrencilerin egitim hayat1 boyunca &zellikle kademe gegislerinde, (liselerde alan, dal
segimlerinde) ve bir iist egitim basamagina gegislerinde 6grencilerin yonlendirilmesi igin
kisilik tiplerini ortaya koyan giincel dlgeklerin uyarlanmasina ve gelistirilmesine yonelik
caligmalar yapilabilir. Teknolojinin kullanildigr giliniimiizde cep telefonu, tablet ve

bilgisayar ortaminda doldurabilen 6lcekler gelistirilip, hizli sonug veren bu tiir 6lgeklerin
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sonuglarina gore ogrenciler, ilgi, yetenek ve degerlerine dolayisiyla kisilik tiplerine uygun
mesleklere yonlendirilebilir. Gelistirilen 6lgegin e-okul sistemine entegre olmasi, dlgek

verilerinin kademeler arasi gegislerinde goz oniinde bulundurmayi kolaylastiracaktir.

6. Universitede okuduklar1 bolimden memnun olmayan &grencilerin memnun olmama
nedenleri irdelenip gelecekte tercih yapacak 6grencilerinde ayni duruma diismemeleri igin

ortadgretimde Onleyici rehberlik ¢alismalari yapilabilir.

7. Ogrencilerin okuduklar1 boliimii segme nedenlerinden dordiincii sirada belirttikleri,
iiniversiteye girig sinav puanim bu boliime yetmesi ve yedinci sirada belirttikleri, i bulma
olanaginin yiiksek olmasi gibi kisilikle ilgili olmayip sistemle ilgili olan digsal nedenler
iizerinde durulmali, 6grencilerin is bulma endisesinden ari, kisiliklerine uygun meslekleri

tercih etmelerini saglayacak ¢aligmalar yapilabilir.

8. Bu arastirmanin sonuglar1 i¢inde yer alan bagka bilim dalinda okumak isteyen 6grenciler,
calisma grubunun {igte birine denk gelmektedir. Bu konunun tizerine gidilip, baska boliimii

isteme nedenleri tizerinde ayrintili arastirmalar yapilabilir.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma bazi devlet iniversitelerinin RPD 6grencileri ile yapilmis olup calisma
grubundaki devlet tiniversitelerinin sayisi arttirilabilir; aragtirmaya vakif iiniversiteleri ve
Ozel tniversiteler eklenebilir, hatta farkli disiplin dallar1 eklenerek arastirma tekrarlanabilir

ve sonuclarin benzerligi/farklilig1 karsilastirabilir.

2. Aragtirmada, RPD lisans diizeyinde birinci ve dordiincii sinif 6grencileri ile ¢alisiimistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda ise alanda calisanlar ile 6grenciler arasinda yapilarak

sonuglarin benzerligi/farklilig1 karsilagtirabilir.
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3. Gelecekte yapilacak arastirmalarda “RPD bilim dalina kayit yaptirip, belli bir donem
okuyup, bilim dali degistiren/birakan 6grencilerin bilim dalin1 birakma/degistirme nedenleri

arastirilabilir.

4. Bu calismada kesitsel bir arastirma yontemi izlenmis ve sadece nicel verilerden elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Universite 6grencilerinin bdlim memnuniyetlerinin
yillara gore degisiklik gosterip gostermedigi boylamsal bir arastirma ile incelenebilir.
Memnuniyet diizeylerini belirleyen etmenler nitel bir yontemle daha derinlemesine

incelenebilir.

5. Bu arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, okunan iiniversite, anne ve
baba egitim diizeyi ile yasamin ¢ogunun gegirildigi yer degiskenleri kullanilmistir. Ayrica
benzer bir aragtirma ilgili lisans programinin algilanan prestij diizeyi ve istihdam olanaklar1

gibi degiskenler ile yapilabilir.

6. Bu arastirma bulgularinda sosyal kisilik tipindeki 6grencilerin RPD bolim memnuniyeti
yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde kisilik tiplerine uygun boliimlerde okuyan 6grencilerin
bolim memnuniyetlerinin yiiksekligini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Buradan
hareketle lise 6grencilerinin kendilerine uygun meslek se¢imleri yapabilmelerini saglamak

amacityla kisilik tiplerini tanimalarina olanak saglayacak psikoegitimler gelistirilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Ali Riza TANGAL
DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinstyetiniz: [ Kadin [[] Erkek
Universiteniz [[] Gazi Universitesi [[] Ankara Universitesi [[] Hacettepe Universitesi
Sinfimz [[] Birinci Sinif [[] Dérdiincii Sinif

[[] Fen/Sosyal Bilimler Lisesi | [[] Ogretmen Lisesi [[] Genel/Anadolu Lisesi
Mezun

[ Meslek Lisesi [[] Diger
Anne
Baba
Yasamimnizin Cogunun Gegtigi
&as Sogua e [ Koy [ itge Ou

(er
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EK 2. Mesleki Ilgi Ol¢cegi

MESLEKI iLGI OLGEGI

Sevgili 6grenciler, )
Bu olcek, mesleki ilgilerinizi 6lgmek amaciyla hazilanmistir. Olcekte 55 mesleki etkinlik
verilmis ve bunlari yapmayi ne dizeyde sevdiginiz sorulmustur. Her maddenin karsisinda
“Hic Sevmem’, “Sevmem”, “Ne Severim Ne Sevmem”, “Severim’ ve ‘Cok Severim”
secenekleri bulunmaktadir. Sizden beklenen her maddeyi dikkatlice okuyarak bos madde
birakmadan size uygun secenedin altindaki parantezin icine carpi isareti (X) koymanizdir.
Cevaplar toplu olarak degerlendirileceginden adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Duyarlihgimz icin tesekkir ederim.

Ali Riza TANGAL

Gazi Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Sl el 2e| | £
ESIE| ©

S| E| BE| &| 3
olgl 33| 8| 2

ol | Do v o)

T 2 O

1 Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara cozumler retmeye ¢y () () () ()

calismayi

2 Calistgim iste yenilikler pesinde kosmayi (R (E) SR ()
3 Bir miizik enstriimany (aleti) calmayi (Y G ) ()
4 Derslerde not tutmayi () O O O Q)
5 Toplum ve kamu yarari icin baskalarindan bagis toplamayi () 4 ¢) ) ()
6 Sanatsal icerikli fotograflar cekmeyi () ) O ) O
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EK 3. Boliim Memnuniyet Anketi

BOLUMUNUZDEN MEMNUNIYET ANKETI

Bu calismada Universite o6grencilerinin bolumlerini secme nedenleri ve bolumlerinden
memnuniyet dereceleri 6l¢lilmek istenmektedir. Her maddenin karsisinda “Memnun Degilim”,
“Kismen Memnunum” ve “Memnunum” secenekleri bulunmaktadir. Sizden beklenen her
maddeyi dikkatlice okuyarak bos madde birakmadan size uygun secenegin altindaki
parantezin icine carpi isareti (X) koymanizdir. Katkiniz icin tesekkir ederim.

Bu bélimde okumaktan

Ogretim gérevlilerinin yeterliklerinden

Ders programinin i¢eriginden

Derslerin ginlere dagiimindan

Bolimun sagladigi is olanaklarindan

Bu tniversitede okumaktan

Universitenin fiziksel (derslik, laboratuvar vb.) olanaklarindan

—_~ —~ —~ —~ ~ —~ ~ ~ Memnun
~ ~l~—~ ~ ~—~ —~ Kismen
— — — — — — — — Memnunum
—_~ o~~~ —~ ~ —~ ~ ~ Memnunum

— e et e e e e e

© NESMECE S o RERIRE

Universitenin, sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan
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EK 4. Boliim Secimini Etkileyen Faktorler Anketi

—

BOLUM SECiMiNi ETKILEYEN FAKTORLER ANKETI

Neden bu boéliimii segtiniz? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz )

1.

© o N Ok N

(
(
(
(
(
(
(
(

(

—
©

1. (
12.(
13.(
14.(
15. (
16. (
17. (
18. (
19, (
20. (
21 (

) Meslege olan ilgim nedeniyle.

) Meslege olan yetenedim nedeniyle.

) Cocukluk hayalim olmasi nedeniyle.

) Gecmiste bu alanda calisan kisilerden etkilenmem nedeniyle.

) Bu alanin benim kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu disiinmem nedeniyle.
) Universiteye giris sinav puanim bu bélime yetmesi nedeniyle.

) Cinsiyetime uygun bir alan olmasi nedeniyle.

) Bu Universitenin ailemle yasadigim yere yakin olmasi nedeniyle.
) Bu sehirde yasamanin cazip gelmesi nedeniyle.

) Anne/babamin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Diger akrabalarimin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Aile dostlarimizin tavsiye/yénlendirmesi nedeniyle.

) Arkadaslarnimin tavsiyefyonlendirmesi nedeniyle.

) Okul psikolojik danismani/rehber 6gretmenimin yonlendirmesi nedeniyle.
) Ogretmenlerimin yonlendirmesi nedeniyle.

) Prestijli bir meslek olmasi nedeniyle.

) Iyi bir kazang saglayabilecegini disiinmem nedeniyle.

) Gelecekle ilgili amaclanima uygun olmasi nedeniyle.

) Lisedeki alan tercihim nedeniyle.

) Is bulma olanaginin yilksek olmasi nedeniyle.

) Meslekte ylikselme olanaklarinin fazla olmasi nedeniyle.

22 () Alanin kendimi gelistirmeme olanak tanimasi nedeniyle.

23.( ) Universitenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklari nedeniyle.

24 ( ) Universitenin popiilerligi nedeniyle.

25.( ) Universite sinavina girdigim sene sinavin zor olmasi nedeniyle.

26.( ) Sirf Gniversite mezunu olmak istemem nedeniyle.

Firsat verilse hala ayni boliimii okumay: ister miydiniz?

Evet

()
Hayir ( )

*** Yanitiniz “Hayir” ise hangi bdlimde okumak istediginizi litfen belirtiniz.
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EK 5. Olgek izinleri

4 (1] [} h- @ - Diger ~
BSEFA Gelen Kutusu  x
Didem Kepir <didemkepir@gmail.com> @ 16 Mar (6 glin 6nce)

Alici: bana, fidan |~

Merhaba Ali Riza Bey,

Yiksek lisans tezinde kullanmayi dustindigintiz, bélim segme nedenlerine iliskin olarak Fidan hocam ve diger
arkadaslarimla hazirladigimiz anketi ekte yolluyorum.

fta Calismalarinizda kolayliklar,
Sevgiler,

\

ns

W BSEFA Uygulama... '

“ a @ 1 | N L Diger ~ 2.122 ileti dizisinden21. £ > f o B2
Mesleki Ilgi Olgegi izni hk. Gelen Kutusu  x & ALI SELCUK GENCUR
Cevrelere ekleyin
Ali Riza TANGAL @ 21Sub .

Degerli Hocam, Ben Gazi Universite Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik D... Aynntilan goster

ALi SELCUK GENCUR 13 Nis (8 glin énce) -~ >
Alici: bana '~

Olgegi kullanmamanizda bir sakinca yoktur. Etik kurallara uyacaginizdan stiphem yok. Izin istemeniz bunun géstergesidir.
Caligmalarinizda basarilar dilerim.

21 Subat 2017 16:21 tarihinde Ali Riza TANGAL <alirizatangal@gmail.com> yazdi:

Yasal Uyan: Bu E-Posta'nin icerdigi bilgiler (ekleri de dahil olmak wzere) gizlidir. BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITEST onayr olmaksizin igerigi kopyalanamaz,
aguncd kisilere agiklanamaz veya iletilemez . Bu mesajin gonderilmek istendigi kisi degilseniz (ya da bu E-Posta'yl yanlighikla aldiysaniz), lGtfen yollayan kisiyi
haberdar ediniz ve mesaji sisteminizden derhal siliniz. BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu

konusunda bir garanti vermemektedir. Bu nedenle, bilgilerin ne sekilde olursa olsun g 3 BANDIRMA
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EK 6. Etik Kurul izin

‘L,’V/HIL!AUNI.,;J“’AHH"‘}I

Ftik Komisyonu
K‘\u JERSITE!

Say1 J
Konu: Bilimsel ve |

EGITiM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLU

llgi:  16/06/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 88242 sayil yaz1.

“"Relberlik ve P Laqtl’ f}zagnmu, um

n_ Memnuniyetleri_Arasmdaki- Iliski ve Bu Degiskenle ' Demog
J_I’ifi*(m& /rq[f[]i' Ince 2 _' adll tez gwdig/ﬁcl 11 ile Jﬂjm l‘{a)slu Jf.’mlvsk)\j(u)um Juzun
nda goriisilmiis olup,

Aragtirma Kod No : 2017-399
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