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Tiirk Cumbhuriyetlerindeki T{niversite Ogrencilerinin ana diline ve Tiirkiye Tiirkgesi
Ogrenimine iliskin tutumlarinin belirlenmesini amaglayan bu g¢alisma nicel yonteme
dayanmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirk Cumhuriyetlerinden 1287 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Tiirkmenistan hari¢ diger Tiirk Cumhuriyetlerinin her birisi i¢in
tic ayr1 Universitede ve sartlar elverdigince farkli bolimlerde uygulama yapilmustir.
Tiirkmenistan icin, {iniversite okumak {iizere Tiirkiye’ye gelen ve Usak Universitesi
TOMER’de egitim gdren ogrencilerle calisilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
Kisisel Bilgi Formu, Dil Kullanim Anketi, Ana Diline iliskin Tutum Olg¢egi ve Tiirkiye
Tiirkcesi Ogrenimine iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Anket sorularina ve olcek
maddelerine verilen cevaplarin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir. Ana diline iliskin
tutum ve Tirkiye Tiirkgesi 0grenimine iligkin tutum Olceklerinin her iilkede ayr1 ayri
cinsiyet ve yas durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine bakilmis,
bunun i¢in bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Olgeklerin
tilkelere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi de tek yonlii varyans analizi ile
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incelenmistir. Anket sorularina verilen cevaplarin iilkelere gore dagilimlari ¢apraz tablolar
olusturularak incelenmistir. Analizlerde SPSS 20.0 kullanilmustir. Arastirma sonucunda
Tiirk Cumhuriyetlerinin tamami i¢in ana diline iliskin tutumun yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, dil kullanim anketi sonuglarindan yola ¢ikilarak, dil
kullaniminda Azerbaycan i¢in genellikle ana dilinin kullanildigi, belirli alanlarda farkli
dillerin (Ingilizce, Rusca, Tiirkce) tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Tiirkmenistan ve
Ozbekistan icin genellikle ana dilinin kullanildig1, belirli alanlarda farkli bir dilin (Rusca)
tercih edildigi belirlenmistir. Kirgizistan ve Kazakistan i¢in ise 6énemli derecede farkli bir
dilin (Rusga) kullanimda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada tutum ile dil
kullanim1 arasinda meydana gelen bu karsit durum ele alinip tartisitlmistir. Calismanin
Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine iliskin Tutum puanlarindan, Azerbaycan, Ozbekistan ve
Tilirkmenistan katilimcilarinin yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugu, Kirgizistan ve
Kazakistan katilimcilarinin tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Cikan
sonuglar, alan yazin bilgileri ve dil kullanim anketindeki Tiirkiye Tiirkgesi verileri ile ele
alinip, tartistlmastir.

Anahtar Kelimeler. : Tiirk Cumhuriyetleri, Dil Tutumu, Tiirkiye Tiirk¢esi Ogrenimi, Ana Dili
Sayfa Adedi . 297

Danigman - Prof. Dr. Fatma ACIK
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ABSTRACT

This quantitative study aims to identify attitudes of university students in Turkic countries
towards their mother tongue and learning Turkish. The sample of this study consists of 1287
university students from Turkic republics. The study was conducted in three different
universities and different departments as much as possible in each Turkic country except for
Turkmenistan. Students who came to Turkey to study and are enrolled in TOMER at Usak
University were selected as participants to represent Turkmenistan. In data collection,
personal information form, language use survey, attitude toward mother tongue scale, and
attititude towards learning Turkish scale were used. A frequency analysis was completed to
examine the distribution of responses provided for the survey questions and scale items. An
independent samples t-test and a one-way analysis of variance (ANOVA) were conducted
to see if there is a significant difference in attitudes toward mother tongue and attitudes
toward learning Turkish in gender and age, separately. An ANOVA was also completed to
determine if scales showed a significant difference in countries. The distribution of survey
responses by country was evaluated by crosstabs. SPSS 20.0 was used in performing the
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analyses. The results showed that the attitudes towards mother tongue in all Turkic countries
were high. However, based on the responses of the language use survey, it was found that
the mother tongue is used generally for Azerbaijan while in certain areas different languages
(English, Russian, Turkish) are preferred. For Turkmenistan and Uzbekistan, generally the
mother tongue is used while a different language (Russian) is preferred in certain areas. For
Kirghyzstan and Kazakhstan, it was found that a significantly different language (Russian)
is more effective in use. This contrast between attitude and language use is addressed and
discussed in the study. The scores of the attitudes towards learning Turkish of Turkey were
found to be at high levels for the participants from Azerbaijan, Uzbekhstan, and
Turkmenistan while the attitudes of participants from Kirghyzstan and Kazakhstan were at
a medium level. The findings are addressed and discussed in the light of field literature and
the data obtained from the survey given to the participants.

Key Words . Turkic Republics, Language Attitudes, Learning Turkish, Mother Tongue

Number of Pages : 297
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BOLUM |

GIRIS

Tezin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlar,

siirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiirk Cumbhuriyetleri bulunduklar1 jeopolitik konum, sahip olduklar1 dogal kaynaklar ve
kiiltiirel zenginlikler ile tarih boyunca cazibe merkezi olmustur. Ancak sahip olunan bu
ozellikler dis unsurlar tarafindan gesitli miidahale ve gatismalar1 da beraberinde getirmistir.
Cografi yakinligi nedeniyle Rusya ve Rusya’nin tarihteki devlet yapilanmalarinin bu
stireglerde etkisi biyiiktiir. Carlik doneminde Tiirk Cumhuriyetleri tizerindeki Rus etkisi,
SSCB doneminde de devam etmistir. Uzun bir donem boyunca SSCB’ye bagli konumda
varligini siirdiiren Tiirk Cumbhuriyetleri, egitimden ekonomiye bir¢ok konuda Birligin hakim
tiyesi Rusya’nin miidahalesiyle karsilagsmistir. Bu durum bagimsizlik doneminde de devam

etmistir.

Sovyet etkisinin 6nemli oldugu alanlardan biri de, dil, kiiltiir, egitim sahasini kapsayan ve
bununla da baglantili olarak ilgili cumhuriyetlerin kimlik alanidir. Bagimsizlik sonrasi
donemde, politik, ekonomik, demografik vb. sebeplerle Rusya ve Rusga etkinligi

cumhuriyetler arasinda farkli diizeylerde kendini gostermektedir. Cumhuriyetlerin bir



kisminda, Rusca resmi veya resmi statiiye yakin bir konumda bulunmakta, bir kisminda ise
fiili olarak kullanilmaktadir. Rus¢a kullanimi hala statii gostergesi olarak algilanmaktadir.
Ozellikle bilim, kiiltiir, sanat, basin yayin alaninda ana dili kullanimi agisindan 6nemli
sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sahalarda ¢ogu zaman Ruscanin etkisi gdzlemlenmektedir.
Dil kimlik arasindaki yakin iligkiden yola ¢ikarak, var olan dil sorunlarinin cumhuriyetlerin
ulusal kimlik ingasina ve iilkelerde ulusal birligin saglanmasina doniik faaliyetlere olumsuz

etki edecegi sOylenebilir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinin bagimsizlik sonrasi siirecte ana diline dair yasanan gelismeler
Tiirkiye i¢in 6nem tagimaktadir. Tirkiye ile ilgili cumhuriyetler arasinda iligkiler cografi
yakinlikla sinirh degildir. Tiirkiye ¢alismanin konusunu olusturan Tiirk Cumhuriyetleri gibi,
bagimsiz bir Tiirk Cumhuriyetidir. Ulkeler arasinda maddi ve manevi alanda baglar
bulunmaktadir. Halihazirda cumhuriyetlerle Tiirkiye arasinda dil, din, tarih, kiiltlir
ortakliklar1 ve ekonomik, sanayi vb. alanlarinda is birligi ¢alismalar1 vardir. ikili iliskilerin

gelistirilmesi tiim taraflar agisindan 6nemlidir. Bu konuda dil ve kiiltiiriin rolii yadsinamaz.

Calismada bu noktadan yola ¢ikarak, cumhuriyetlerdeki tiniversite 6grencilerinin ana diline
ve Tirkiye Tiirkgesi Ogrenimine iliskin tutumu aragtirtlmigtir. Calisma igerisinde,
cumhuriyetlerde yasayan tniversite 6grencilerinin ana dil kullanim durumu ve tutumu
belirlenmeye calisilmistir. Yine ¢aligma kapsaminda Tiirkiye Tiirkgesi 6grenmeye doniik
tutumlari, bu dili 6grenme veya 6grenmek isteme nedenleri, Tiirkiye Tiirk¢esi biliyorlarsa
hangi kanal aracilig1 ile 6grendikleri vb. durumlar arastirilmistir. Bu durum tespitinin Tiirk
Cumhuriyetlerinde Tirkiye Tiirkgesi Ogretimi agisindan Onemli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

Alanda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok bdlgenin stratejik ve siyasi konumuna
dair uluslararas: iligkiler igerikli oldugu goriilmektedir. Daha 6zele inilip dil 6gretimi, ana
diline iliskin tutum acisindan bakildiginda, Tiirk Cumbhuriyetlerinde Tiirkiye Tiirkgesi
Ogretimi tizerine yapilan ¢alismalarin geneli durum tespiti niteligi tasimakla birlikte var olan

algiy1 ifade etmemektedir. Konuyla ilgili yiiksek lisans ve doktora benzeri akademik



caligmalarin 6nemli kisminda Tiirk Cumhuriyetlerinde Tiirk¢e 6gretimi yapilan merkezlerin
ogretmen, fiziki durum, ders kitab1 vb. unsurlar1 degerlendirilmis, amaca yonelik anket,
Olcek ve benzeri 6l¢me araglart uygulanmistir. Ancak bu ¢alismalar dil tutumunu belirleme
noktasindan uzaktir. Yine tutum ve dil kullanimina iliskin yapilan ¢aligmalarin ¢ogu zaman
bir iilke ile sinirli kaldig1 (genellikle Kazakistan veya Kirgizistan) ve ¢alismalarin tarihi
itibariyle cumhuriyetlerin giincel durumdaki dil kullaniminin ve dil tutumunun
belirlenmesinden uzak oldugu goriilmektedir. Calismada cumhuriyetlerin dil tutumunun ve
Tiirkiye Tiirkcesi 6grenmeye yonelik tutumlarinin tespiti giincel veri elde edilmesine katki
sunacaktir. Bunun yani sira daha nitelikli ve etkili Tiirkiye Tiirkgesi 6gretimi konusunda

Tiirk Cumhuriyetlerine doniik olarak yapilacak calismalara veri saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, dil, kiiltiir, akrabalik baglarimiz bulunan Tiirk Cumhuriyetlerindeki
soydas halklarin dil durumlarinin tespitiyle bu yondeki ¢aligmalara katki sunabilmaktir. Bu
kapsamda Tiirk Cumhuriyetlerinde tiniversite 6grencilerinin ana diline ve Tiirkiye Tiirkgesi
ogrenimine iliskin tutumlarimi  belirlemek amaglanmistir. Calisma  ¢ergevesinde
katilimeilarin - ana dillerinin ve Tirkiye Tiirkgesinin kullanim durumu ortaya konulmaya
caligilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Katilimeilarin ana diline iligkin tutumlart nasil tanimlanabilir?

2. Katilimeilarin Tiirkiye Tiirkgesi 0grenimine yonelik tutumlart nasil tanimlanabilir?

3. Katilimcilar ana dillerini ve Tiirkiye Tiirk¢esini hangi durumlarda ve ortamlarda

kullanmaktadirlar?

4. Katilimcilarin Tirkiye Tiirkcesi 6grenme nedenleri nelerdir?

5. Katilimeilar Tiirkiye Tiirk¢esini nereden dgrenmektedir?

6. Katilimcilarin ana dillerine ve Tiirkiye Tiirkcesine iliskin tutum puanlar cinsiyet,

yas degiskenine gore ve iilkeler arasinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda tarihe dayanan yakin iliski ve ortak baglar
bulunmaktadir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki siireg igerisinde, Tiirkiye ile s6z konusu
cumhuriyetler 6nemli ¢aligmalar gergeklestirmistir. Tiirkiye tarafindan, Tiirk Cumhuriyetleri
onemli bir konumda bulunmakta, yasadiklar: degisim ve gelisme dikkatle takip edilmektedir.
Tiirkiye’nin bolgeye iliskin izledigi politikalar var olan iliskilerin daha da gelistirilmesine
dontiktiir.

Bolge iilkeleri ile iliskilerinin gelistirilmesinde iilkelerin sosyolojik yapisinin anlasilmasi
onemlidir. Dil bu yapiy1 olusturan énemli kiiltiirel unsurlardan biridir. Dilin kimlikle yakin
iliskisi ve ulusal birligi saglayan temel unsurlardan olmasi sebebiyle, bu iilkelerin dile iliskin
durumunun bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Calismada bu noktadan hareket edilerek, dil, ana dili, kimlik, ana diline iliskin tutum gibi
unsurlar ele alinmistir. Tiirk Cumhuriyetlerinde belirtilen unsurlarin ele alindigi akademik
calismalar sinirh sayidadir. Bu ¢alismalarin da 6zellikle dil politikasi ve ulus insa siiregleri
tizerine odaklandiklari ve daha ¢ok Kazakistan, Kirgizistan ile sinirli kaldigi goriilmektedir.
Bu aragtirmada bagimsiz bir devlet konumunda bulunan tiim Tiirk Cumhuriyetleri ¢aligma
kapsamina alinmustir.

Anadiline iligkin tutumun belirlenmesinin amaglandigi bu ¢caligma var olan alginin tespitini
saglamaktadir. Tutum kavrami davranisin 6ngoriilmesi acisindan 6nemlidir. Bir konuya
iliskin olumlu tutum beraberinde davranis1 meydana getirecektir. Bununla birlikte tutum
davranis tutarsizligi belirli etkenler sebebiyle meydana gelebilir. Boyle bir sonug¢ ¢ikmast
durumunda, bu etkenler gézden gegirilerek dil kullanimina iligkin bir sonuca ulasilabilir.
Buradan yola ¢ikarak ana diline iligskin tutumun belirlenmesinin, Tiirk Cumhuriyetlerindeki
soydaslarimizin ana dilinin var olan kullanimi ve gelecekteki durumunun 6ngoriilmesi i¢in
onemli veri saglayacag diigiiniilmektedir.

Calismanin ikinci 6nemli noktasi ise, cumhuriyetlerdeki Tirkiye Tiirkgesi 6grenimine
yonelik tutum ve bu siirecle ilgili unsurlarin irdelenmesidir. Dil 6gretimi ayn1 zamanda bir

kiiltiir aktarim stirecidir. Bir iilkenin dilini 68renen kisiler o iilkenin insanlarina ve
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kiiltiirlerine de yaklasirlar. Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tiirkiye arasinda yakin iliskilerin
gelistirilmesinde, Tiirkiye Tiirkgesi ve diger Tiirk lehgelerinin 6grenimi ve kullaniminin
ciddi pay1 olmaktadir.

Ana diline iligskin tutum hakkinda belirtilenler burada da gecerlidir. Caligmada Tiirkiye
Tiirkgesi 6grenimine iligkin tutumun belirlenmesinin, Tirk Cumhuriyetlerindeki Tiirkiye
Tiirkgesinin var olan kullanimi ve gelecekteki durumunun 6ngoriilmesi agisindan 6nemli
veri saglayacagi diisiiniilmektedir. Elde edilen veriler Tiirkiye Tiirkgesi 6gretimi ile ilgili

yapilan ¢alismalara katki sunacaktir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma i¢in nicel yontem kullanilmistir. Bu yontem arastirma i¢in uygundur.

2. Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Tiirk Cumhuriyetlerinde Ana
Diline Iliskin Tutum Olcegi ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine Iliskin Tutum
Olgegi gegerli ve giivenilirdir.

3. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin katilimcilarin =~ gergek duygu ve
diistincelerini yansittig1 diistiniilmektedir.

4. Arastirmada elde edilen sonuglarin arastirma evrenine genellenebilecegi

varsayilmaktadir.

1.5. Siirhiliklar

Bu calisma,
1. Calisma evrenine dahil olan Azerbaycanli 333, Tiirkmenistanli 132, Ozbekistanlh
327, Kirgizistanl 260, Kazakistanli 235 {iniversite 68rencisiyle,
2. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Dil Kullanimi Anketi ve Tiirk
Cumhuriyetlerinde Ana Diline Iliskin Tutum Olgegi ve Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenmeye

Yonelik Tutum Olceginden elde edilen verilerle smirhidir.



1.6. Tamimlar

Ana Dili: Insanin icinde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dildir
(Vardar, 1980, s. 20).

Ulus: Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriini,
ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adidir

(Smith, 1994, s. 32).

Tutum: Deneyim yoluyla kazanilan, kisinin ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi
olan tepkileri tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip zihinsel ve noral bir hazir

olma halidir (Allport’un, 1935).

Dil Tutumu: Insanlarin kendi dillerine veya baskalarinin dillerine kars1 sahip olduklar

durus, his, gibi durumlarin ifadesidir (Crystal, 1997, s. 215).

1.7. Tigili Arastirmalar

Giliney (2007), tarafindan hazirlanan “Language Planning Policies in Post Soviet
Kazakhstan” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, Sovyet sonrast donemde Kazakistan’da
dil planlamasi politikalar1 ile ulus insasi siireci arasindaki iliski incelenmistir. Calismada,
Kazakistan’in dil politikalar1 aciklanmis, dil politikast kapsaminda c¢esitli alanlarda
hedeflenen uygulamalara ve yetersiz kalinan durumlara yer verilmistir. Kazak¢anin devlet
dili olma siirecinde dil politikalarinin etkisine deginilmistir. Var olan dil politikalarinin ise
toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigi ifade edilmistir. Tez ¢alismasinin devaminda bu

durumun nedenleri ve bu siireci etkileyen faktorler belirtilmistir.

Ding (2010), “Nationality Policies In Post-Soviet Kazakhstan isimli yliksek lisans tezinde,
Kazakistan’daki ulus insasi, Sovyet donemi arka plami verilerek, detayli bir sekilde
aciklanmustir. Bu siirecte Kazakistan demografik yapist ve bunu olusturan etnik unsurlar

aciklanmustir.



Acik, F. (2002), “Ozbekistan’da 1999-2000 Yillar1 Arasinda Ozbek Tiirkcesi’nin Durumu”
isimli cahismasinda, bagimsizhk donemi ve oOncesine iliskin Ozbekgenin durumuna yer
verilmistir. Bagimsizhk déneminde Ozbek Tiirkgesinin gelismesi yoniindeki gabalar egitim
sistemi ele alinarak degerlendirilmistir. Dil kullanimina iligkin bir ankete yer verilen ¢alismada,
yeni dénemde Ozbekgenin kullamminin ilerleme gosterdigi ifade edilmistir. Bu olumlu
gelismelerle birlikte dile dair birtakim sorunlarin ve dilin ilerlemesinin yoniindeki bazi engellerin

devam ettigi belirtilmis, bunlarin ¢oziimiine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Kurubas (2006), “ SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siirecleri Uzerine
Bir Degerlendirme” isimli makale ¢alismasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda,
Tiirk Cumhuriyetlerinde ulus insa siirecini konu almistir. Makalede Sovyetik ulustan modern
ulusa gegis ve bu siirecte Sovyet mirasinin “ulusu yeniden kurma”daki etkileri, genis ¢apli

degerlendirilmistir.

Schendel ve Ziircher (2014), tarafindan hazirlanan “Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik
Politikalar1” isimli kitapta tarihi siire¢ igerisinde, belirtilen cografyadaki etnik gatismalar, din ve
mezhep farkliliklari, savaglar, dis miidahaleler, ulus devlet deneyimi stireci, milliyetgilik, kimlik
ve dil unsuru gibi durumlar ele alinmustir. Kitapta farkli yazarlar, Sovyetler Birligi, Azerbaycan,
[ran, Bengal, Pakistan, Banglades, Afganistan ve Tiirkiye 6zelinde bu unsurlar ele alip,

tartismistir.

Smith (1994), “ Milli Kimlik” isimli kitap ¢aligmasinda, milli kimlikleri tarihi siire¢ igerisinde
kapsamli bir bigimde ele almistir. Kimlik tanimi, 6zellikleri, olusumu anlatilmis, kimlik
kavramimn etnisite, ulus devlet, milliyetci ideoloji ve bunlarin digindaki birtakim kavramlarla

baglantisina yer verilmistir.

Dagdeviren Kirmizi (2015), “Emotional and Functional Attitudes of Native Speakers Towards
Gagauz as an Endangered Language” isimli doktora tez ¢alismasinda, Gagauzlarin Gagauzcaya
yonelik duygusal ve islevsel tutumlarini incelemistir. Arastirmada veriler kisisel bilgi formu ve
tutum anketi aracihigi ile toplanmistir. Katilimci sayist 137°dir. Arastirma sonucunda

katilimcilarin duygusal tutumlar1 Gagauzca icin daha yiiksekken, islevsel tutumlarda Rusganin
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daha 6nde oldugu belirlenmistir. Yas ve yerlesim yeri degiskenlerine gore ise genglerin Ruscaya,
koylerde yasayanlari Gagauz diline yonelik tutumlarinin daha olumlu ve yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Fuller’in (1982), “A Study of Navajo Language Maintenance and Shift” isimli doktora tez
calismasinda, Navajo dilinin okuldaki kullanimina yonelik tutum arastirilmistir. Veriler, anket
aracih@l ile toplanmustir. Calisma sonucunda, Navajo diline yonelik tutum ve demografik
ozellikler arasinda bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu,
katilimcilarin Navajo dilini egitim ortaminda kullanmalar1 ve Navajo dilinde okuryazar olmaya

yonelik olumlu tutuma sahip olmalaridur.

Yalinkilig’m (2013), “Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu-Toplumdilbilimsel Bir
Inceleme” isimli doktora tez calismasinda Bulgaristan’in Kircaali bolgesinde yasayan Tiirklerin
dil kullanimlar ile Tiirk¢e ve Bulgarcaya yonelik dil tutumlan arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Tirkg¢enin Kircaali’de en etkili iletisim dili olarak 6ne ¢iktig1 ancak
yeterli destek unsurlarmi bulamamasi nedeniyle Bulgarca karsisinda diistik bir dilsel canlilik

sergiledigi tespit edilmistir.

Pavlenko (2008), “Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language
Removal, and Sociolinguistic Theory” isimli makale ¢aligmasinda, Sovyet Sonrast tilkelerdeki
dil durumu incelenmistir. Calismada, dilin yeniden canlandirilmasi, dil kaymasi gibi unsurlar
agisindan ilkelerin durumu belirtilmistir. Dil unsuru, tlkelerin sosyoekonomik, kiiltiirel,

demografik vb. durumlar ile iligkilendirilerek verilmistir.

Dogan Aksoy (2008), “The Role of Language In The Formation of National Identity in Post-
Soviet Kazakhstan” isimli yiiksek lisans tezinde, Kazakistan ulusal kimlik insasinda dilin roliine
deginmis, bu iki kavram arasindaki iligkiyi belirtmistir. Bagimsizlik sonrasi1 Kazakistan’da ulusal
dilin gelistirilmesine doniik uygulamalara yer vermistir. Bununla birlikte, bu siiregte bazi
faktorlerin belirtilen uygulamalarin ilerletilmesine engel oldugunu ifade etmistir. Bu faktorler

detayli aciklanmustir. Calisma sonucunda, Kazakcanin iletisim araci olarak kisa vadede



kullanilamayacagi belirtilmis ve bu dilin ulusal kimlik olusum siirecinde. sembolik bir unsur

olarak kalmaya devam edecegi ifade edilmistir.

Inan (2018), “Kazakistan’da Yasayan Ahiska Tiirklerinde Tiirkce Ana Dili Baghligr” isimli
doktora tez calismasinda, dil baglhiligi olgusunu Kazakistan’daki Ahiska Tiirkleri 6rneginde
incelemigtir. Arastirmada nicel veriler i¢in dil biyografisi anketi ve Tiirk¢e dil baglilig1 dlcegi
kullanilmistir. Nitel veriler ise dilin konusuldugu ortam igerisinde ses kaydi alinarak
toplanmustir. Arastirmada elde edilen veriler cinsiyet, yas, medeni durum gibi degiskenlere gore
ele alinmigtir. Arastirma sonucunda, Kazakistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢e dil
baghliklarinin yiiksek oldugu ancak Tiirkce Ogretiminin oOzellikle geng kusaklar igin

desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Smagulova (2008), “Language Policies of Kazakhization and Their Influence on Language
Attitudes and Use” isimli makale ¢alismasinda, Kazakistan’da izlenen dil politikasini ¢esitli
faktorler (demografik, ekonomik, sosyal vb. ile iligkilendirerek agiklamistir. Calisma, Kazakca
ile birlikte Ruscanin etkin fonksiyonunun anlagilmasim saglamaktadir. Caligmanin sonunda
2005 yilinda Kazakistan’da dil tutumlar1 ve kullanimi {izerine yapilan anketinin sonuglar

incelenmistir.

Abdieva (2017), “Bagimsizliklarin1 Kazandiktan Sonra Tiitk Cumhuriyetlerinin Dil Politikalar
ve Tiirkiye ile Ortak Dil ve Ortak Alfabe Caligmalar1” isimli makale ¢alismasinda, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda olusturulmasi planlanan ortak dil
ve alfabe c¢alismalarina deginmistir. Calismanin devaminda bagimsizlik déneminde
Cumbhuriyetlerdeki dil politikalar1 ve alfabeye iligkin siirecler her Cumhuriyet i¢in ayr1 baglik

halinde degerlendirilmistir.

Garibova (2012), “Sovyet Sonras1t Donemde Tiirk Dilli Halklar Dil Sorunu Yeniden Bi¢imlenen
Kimlikler” isimli kitap ¢alismasinda, belirtilen siirecte Tiirk dilli halklar ve bagl bulunduklar
siyasi otoriteler tarafindan izlenen kimlik insa siirecini, bu siiregteki dil politikalarini detayl bir
sekilde aktarmustir. Kitapta, dil ve kimlik ile ilgili agiklamalar demografik, sosyal, ekonomik vb.

unsurlarla iligkilendirilerek belirtilmis, stiregteki Tiirkiye ve Rusya etkilerine yer verilmistir.
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Ammov, Jensen, Juraev, Overland, Tyan, Uulu (2010), “Language Use and Language Policy
in Central Asia” isimli makale c¢alismasinda, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve
Ozbekistan ile ilgili Sovyet sonrast donemde dil kullanim ve dil politikalarim ele almustir.
Belirtilen durumlar medya, ekonomi, sanayi, kiiltiir, egitim, alfabe kullanim1 vb. gibi bir¢ok

alan agisindan incelenmistir.

Landau, ve Kellner-Heinkele (2001), “Politics of Language in the Ex-Soviet Muslim States:
Azerbaijan, Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan and Tajikistan” isimli
calismasinda belirtilen cumhuriyetlerde, dil politikalarin1 ele almistir. Calismada, ilgili
cumbhuriyetlerin dil politikasina dair gerceklestirdigi yasal siiregler, alfabe degisiklikleri,
siirecteki Rusya etkisi ve iilkelerdeki Rus niifusun varligi gibi durumlar her Cumhuriyet igin

detayl bir sekilde ele alinip, agiklanmustir.

Lee (1999), “Sources of Influence over Navajo Adolescent Language Attitudes and Language
Use” isimli doktora tez caligmasinda, Navajo genglerinin dil kullanimi ve dil tutumu
arastirtlmistir. Calismanin sonucunda, Navajo dilinin yaygin olarak evde ve torenlerde

konusuldugu belirlenmistir.

Roy, (2016), “Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi” isimli kitap ¢alismasinda,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan devletleri, tarihi siirec
icerisinde ele alinmustir. Tlgili devletlerin sosyal, kiiltiirel, siyasi yapilanmalari, ulus insa siirecleri

kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Dil ve Ulus

“Dilin Kaderi Halkin Kaderidir”’

Kirgiz Atasozii

Dil, kimlik, ana dili, ulus, ulus devlet, etnik aidiyetler kavramlari sosyal bilimler
literatiiriinde genis yer bulan ve cok tartisilan konular arasindadir. Belirtilen kavramlar

modern diinyada yarattiklari etkinin yani sira birbirleriyle de dogrudan iliskidir.

Calismanin ana eksenini olusturan dil kavrami ve bu ¢er¢evede yer alan ana dili, resmi dil,
azinlik dilleri, dil tutumu gibi unsurlar ulus insa siireci ve bu baglamda ulusal birligin
saglanmasi agisindan onemli bir faktor olarak yer almakta hem de bu siire¢lerden dogrudan
etkilenmektedir. Dil, kiiltiiriin tagiyiciligini iistlenmekte, kusaklar arasi iletisimi saglamaktir.
Her dil i¢inde bulundugu milletin degerlerini ve ozelliklerini tasimaktadir. Uluslarin

olusumunda ve varliklarin1 devam ettirmelerinde dil faktorii 6nemli bir yerde durmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan Tiirk Cumbhuriyetleri ulus devlet yapilanmalaridir. Tiirk
Cumbhuriyetlerinin ulus insa siirecinde dil faktorii ve izlenen dil politikalart  6nemli
aktorlerden biri olmustur. Dil konusu, c¢esitli nedenlerle Tirk Cumbhuriyetlerinde

giincelligini  korumaktadir. Bu nedenle c¢alismanin girisinde ilgili kavramlarin
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tamimlanmasinin ve birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konulmasinin, hedeflenen

caligmanin daha nitelikli anlatimini saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.1.1. Dilin Ulus insa Siirecindeki Onemi

Dil, ulus ve ulus devlet birbiriyle dogrudan iliskiye sahip, birbirini tamamlayan ve
temellendiren kavramlardir. Ulus devlet, “Isaretlenmis hudutlar1 (smirlari) olan bir bélge
iizerinde bir idari tekel stirdiiren, hiikkmii kanun ve i¢ ve dis siddet araglarinin kontrolii ile

onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisi” olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2008, s.

165).

Ulus devletin temelinde ulus kavrami yer almaktadir. Ulus kavrami ulus devletin mesruiyet
kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Iki kavram arasindaki siki baglantiya dikkat ¢eken
Habermas’a (2001, s. 80-81) gore ulus kavramu, bir siyasi aktor olarak ulus-devletin, kendini
mesrulagtirmada ve egemenlik giiclinlin kaynagini olusturmada kullandigi bir kavramdir.
Ulus, kiiltiirel ve siyasi boyuta sahip bir olgudur. Ulus-devlet modelinde, bir yandan
homojen kiiltiirel bir unsur olarak toplumsal yapinin; 6te yandan da egemenligin kaynagi ve

sahibi olarak siyasi sistemin temelinde yer almaktadir.

Ulus-devletleri geleneksel devlet yapilarindan ayiran temel ozelliklere deginen Drucker’a
(1994, s.171) gore, ulus-devletler geleneksel devletlerden farkli olarak merkeziyet¢i bir
yonetim yapisina sahiptirler. Bu 6zellik, kiiltiirel birlikteligi ve dil birligini (resmi dil)
saglamistir. Bu unsurlarin katkisiyla, geleneksel devletler i¢cinde farkli topluluklar olarak

yasayan bireylerin ‘ulus’ adi altinda biitiinlesmesi gerceklestirilmistir.

Ulus devletlerdeki otoriteler, dil ve kiiltir birligini gergeklestirmek igin birtakim
caligmalarda bulunmustur. Kirca’ya (2003, s. 156) gore, Fransa’da tilkedeki yerel agizlardan
biri secilerek dilde standartlastirmaya gidilir. Bu siire¢ yazim ve noktalamay1 da kapsar.
Fransiz Devrimi sirasinda “Yerel Agizlarin Yok Edilmesine ve Fransiz Dilinin
Evrensellestirilmesine Iliskin Kanun” ¢ikarilmistir. Yine Oktay (2003, s. 240) italyan Birligi

kuruldugu zaman Italyanlarin ancak % 2,5’inin Italyanca konustugunu, Almanlar i¢in bu
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oranin % 17 civarinda oldugunu belirtmistir. Bugiin ilgili tilkelerdeki ulusal dil kullanim

oranina baktigimizda, bu siiregte dil faktoriiniin ilerleyisini gorebiliriz.

Tiirk Cumhuriyetlerinin de dahil oldugu, somiirgeci veya egemen bir devletten ayrilarak ulus
ve ulus devlet insa siirecine giren devletlerin dil kullanim siirecini aktaran Korth’a (2005)
gore, yeni devletler, somiirgeci dilin biitiin dil gruplari i¢in daha genis bir iletisim dili olarak
kabulii, yerel dillerden birinin devlet dili olmasi, yerel dillerin ve somiirge dilinin farkl
bolgelerde yan yana kullanilmasi gibi durumlara karar vermek zorundadir. Bu toplumlarda
somiirgecilerin dili egitim, devlet idaresi vb. konumlarda kullanilir. Sovyet sonrasi bazi Orta
Asya tilkeleri 6rnek gosterilebilir. Bir de- Singapur'daki Malayca gibi- tamamen sembolik
bir amag icin benimsenen ulusal dil 6rnegi vardir. Ingilizce faal dil, Malayca ise resmi
amaglar ve ulusal mars i¢in kullanilmaktadir. Bu toplumlarin dilleri idare ya da bilim i¢in
yeterli degildir. Bir dereceye kadar standartlastirilmislar ve kodlanmig bir terminolojiden
yoksundurlar. Ayrica somiirge dilinin dil gruplari i¢in bir lingua franca olmasi ve segkinlerce

sayginlik gostergesi olarak algilanmasi da tercih edilmesini saglamaktadir.

Farkli cografyalarda bulunan devletlerin ulus insa siirecinde dil unsurunun 6ne ¢ikmas, dilin
bu konudaki etkinligini géstermektedir. Dilin, ulusun iiyeleri arasinda biitiinlestirici bir roli
bulunmaktadir. Dogan Aksoy’a (2008, s.4) gore dil, vatandaslar arasinda dayanigmanin
olusturulmasinda bir unsur olarak kullanilir. Dilin iletisimsel yonii, bir ulusun bireyleri

arasindaki iletisimi ve ortaklig1 artirarak basarili bir ulusal kimlik insasin1 saglar .

Fishman’a (1972) gore, dil sadece bir iletisim aract degildir, ayn1 zamanda ulusal bir
sembol olarak insanlar arasinda ortaklik olusturulmas i¢in tarihsel ve geleneksel verilerin

bir nesilden 6tekine aktarilmasinda en giivenli yoldur.

Devletlerin kendilerine has kosullar (tarihi, ekonomik, cografi vb.) sebebiyle ulus insasi ve
sonrasindaki siireglerde dilin etkisi farklilagabilmekteyse de, devletler kosullari elverdigince
ulusal dillerinin standartlagtirilmas: ve etkinlestirilmesine yonelik politikalar izlemektedir.

Bu agidan dile iliskin ana dili, dil tutumu, dil kullanimi gibi kavramlarin anlasilmasi ve
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giincel durumlarmin bilinmesi ulusal dilin varligi ve gelecekteki durumunun tespiti

acisindan onemlidir.

2.2. Tiirk Cumhuriyetleri Hakkinda Genel Bilgi

Tirk Cumbhuriyetleri olarak belirtilen bagimsiz devletler, Tiirkiye Cumhuriyeti disinda,
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kazakistan ve KKTC’dir. KKTC’de
kullanilan Tiirkge, zaten Tiirkiye Tiirkg¢esi olmasindan dolay1 alandaki uzmanlarin bir kismi
tarafindan Kibris agzi isimlendirmesi ile nitelendirilmektedir. Bu nedenle c¢alisma

kapsaminin disinda tutulmustur.

Tiirk Cumbhuriyetlerini olusturan milletlerin tarihi daha da eskiye dayanmakla birlikte,
bugiinkii devlet ulus ve kimlik yapilarinin meydana gelmesinde Sovyetler Birligi nin 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Uzun bir tarihi siiregte farkli isimlendirmelerle Sovyetler Birligi’ne
bagli bulunan Cumbhuriyetler, bu dénemde ¢esitli kiiltiirel, etnik, siyasi vb. miidahalelere
maruz kalmislardir. Bu nedenle ilgili cumhuriyetler hakkinda genel bilgilendirme ve dil
unsuruna iliskin degerlendirmeler Sovyet donemi ve Bagimsizlik dénemi olarak iki baglik

altinda yapilacaktir.

Tiirk Cumhuriyetlerindeki dil tutumu ve dil kullanimina iligkin, ¢alisma kapsaminda yapilan
uygulama sonuglariin anlasilmasi ve degerlendirilmesinde, Tiirk Cumhuriyetlerinin tarihi
stirecleri, bu siireglerde izlenen dil politikalari, Rusya ve Sovyet donemi etkisi, demografik
yapi, ekonomik etkenler vb. durumlarin bilinmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Belirtilen
unsurlarin, cumhuriyetlerde dile iliskin tutumunun olusmasinda arka planda belirleyici etkisi

bulunmaktadir.

2.2.1. SSCB Déneminde Tiirk Cumhuriyetleri

1917 Ekim Devrimi, diger bir ifadeyle Bolsevik Ihtilali’nin en énemli sonucu, 1922 yilinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmast olmustur. Birligin kurulmasi ise, en

cok Tirk diinyasimi etkilemistir. Rusya’nin hakim ve kurucu iiye sifatiyla uyguladig:
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milletler politikas1 ve bunun basat unsuru olan dil politikas1 Tiirk dillerini derinden

etkilemigstir (Uzman, 2017, s. 41).

Tiirk Cumhuriyetlerini olusturan halklarin etnisite ve dil temelinde tanimlanmasin1 SSCB
donemine ait bir uygulama olarak degerlendiren Roy’a (2016, s.30-31) gore bugiinkii
Cumhuriyetlerin yirmili yillarda Stalin tarafindan kurulmasindan o6nce, Orta Asya bir
toplulugun etnik ve dile dayali olarak bir grupla iliskilendirmesine dayanan devlet ilkesine
yabanciydi. Orta Asya’da birbiri ardina gelen siyasi olusumlar hep bir hanedana sadakat ve

Islam’a baglilik iizerine kurulmustu.

SSCB’nin, etnisite ve dile dayali ulus insa stirecindeki hedeflerinden biri bolgede Tiirkliik
ve Islamiyete dayali ortakliklar1 kirmaktir. Dil ve etnisiteye dair gesitliligi tesvik eder
goriinim veren SSCB son kertede daha kontrol edilebilir, kiiglik topluluklar olusturarak

Sovyet etkisinin yayilmasini gergeklestirmek istemistir.

Sovyetler Birligi’nin 1924°te gerceklestirdigi ulusal boliinmeyi, bir somiirgeci giiclin yalniz
iilkeleri degil, dilleri, ulusal tarihleri hatta folklor ve edebiyati sekillendirdigi tek ornek
olarak tamimlayan Olivier Roy’a (2016, s.99-100) gore bir gecede, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, diger yandan Rusya’ya bagl olan Kirgizistan
(Kazakistan), Kara-Kirgizistan (Kirgizistan) Ozerk Cumhuriyetleri ve dogrudan Rusya’ya
bagli Karakalpakistan Ozerk Bolgesi ortaya ¢ikiverdi . Kirgizistan’mn adi Kazakistan, Kara
Kirgizistan’1n ad1 ise, Kirgizistan olarak degistirildi. 1936°da Karakalpakistan Ozbekistan’a
aktarildi. Kazakistan ve Kirgizistan Sovyet Cumbhuriyeti statiisiinii elde ettiler. Ayni
donemde Kafkaslar’da Transkafkas Sovyet Cumhuriyeti de li¢ Sovyet Cumhuriyetine
boliiniiyordu: Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan. Artik nihai statiiler belli olmustu.

1991°de bu cercevede bagimsizliklarina kavusacaklardi.

Sovyetlerin sinir belirlemesini miithendislik ¢alismasina benzeten Fragner’e (2014, s. 32)
gore, sinirlarla ilgili kararlar, Moskova’daki iktidarin yetkisindeydi. Sovyet iktidari, kendi
iitopik insan ve toplum miihendisligi goriisleri dogrultusunda planli habitatlar ve yasam

alanlar1 yaratmis, tilkeler icin topraklar tahsis etmisti. Bu nedenle Sovyet milliyet¢iliginde
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ulusal bagimsizlik i¢in dogrudan siyaset yapmak gibi bir sey s6z konusu degildi. Ulusal
liderlere diisen gorev, toprak, dil (diizeltilmis veya en azindan standartlastirilmis) ve ig
idaresinde kendine 0zgli ortak kimligini olusturmak. Gorevlerin basinda ise, Sovyet
cergevesi iginde ve baskalariyla karistirilmayacak bi¢imde 6zgilin ve farkli bir kiiltiir

gelistirmek geliyordu.

Bolgenin gergekleri ve demografik yapi dikkate alinmadan ¢izilen sinirlar, cumhuriyetler
arasinda etkisi bugiin bile devam eden anlasmazliklar1 beraberinde getirmisti.
Yardimoglu’na (2013, s.39) gore, farkli etniler karsilikli olarak farkli cumhuriyetlere
yerlestirildiler. Cogunlugu Ozbek olan Os bolgesinin Kirgizistan smirlarina dahil edilmesi
gibi. Bir cumhuriyet i¢inde baska bolgeye giderken bir hatta iki defa baska cumhuriyetin
smirlarindan gegme zorunlulugu gibi. Insanlar igin zor olan bu durumlar, iilkeler arasinda da
bagimsizlik sonrasi cesitli sorunlart beraberinde getirmistir. Mesela Ozbekistan, Os
bolgesinde Ozbek niifusunun cogunluk olmasi sebebiyle, Kirgizistan’1 askeri anlamda tehdit

eden davranislar sergileyebilmektedir.

Sinirlar1 bu sekilde karmasiklastirmak, Sovyetler Birligi idareci giicli Rusya’nin istedigi bir
durumdur. Rusya, Smir sorunlar1 yiiziinden birbiriyle sorunlari olan cumhuriyetlerin
gerektiginde bagvurabilecekleri bir merci veya bilirkisi mevkiine yiikselmis, ki bu da onun

konumunu gii¢lendirmistir.

Sovyet yonetiminin bolge lizerinde egemenligini giiclendirdigi ve demografik yapiya etki
ettigi diger bir girisimi ise gergeklestirdigi go¢ ve iskan hareketleridir. Akyildiz’a (2008,
§.172) gore Ruslarin Orta Asya ve Kafkasya’da uyguladiklar gog¢ ve yerlestirme politikalari,
giiniimiizde bile bolgedeki Tiirk Cumbhuriyetlerini yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle
Stalin donemindeki baski ve soykirima dayali politikalar ile bolgenin cografi ve demografik
yapist degistirilmistir. Bu durum o bélgelerin kimlik, dil ve kiiltiir yapisindaki unsurlarin

degisimlerine de etki etmistir.

Orta Asya’ya yapilan Rus goglerinin istatistigini ve siireci Rybakovsky’den (1995, s. 90-

919) aktaran Mamytov’a gore, Rus niifusunun en énemli go¢ dalgasi, Ikinci Diinya Savasi
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donemine denk gelmektedir. 1941 yilinda, Rusya disindaki Sovyet topraklarinda yasayan
etnik Ruslarin sayis1 9,3 milyondu. 1926 yilinda 4,1 milyon olan bu rakam, iki kattan fazla
artis gostermistir. Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya bolgelerinden Orta Asya’ya yasanan g,
1950 yillarina kadar durmadan devam etmistir. Asagidaki tabloda gelinen noktadaki niifus
oranlar1 ve sonraki yillardaki durum gosterilmistir. 1950’lerden sonraki niifus oranlarindaki
azalma, kismi olarak savasin bitmesiyle Ruslarin geri donmesinden kaynaklanmaktadir.
Asil neden olarak ise, Orta Asya’ da dogum oranlarinin yiikselmesi gosterilebilir (2016, s.

55-56).

Tablo 1.

Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Orta Asya’da Rus Niifusu (%).

Cumhuriyetler 1959 1970 1979 1989
Kazakistan 42,7 42,4 40,8 37,8
Ozbekistan 13,5 12,5 10,8 8,3
Kirgizistan 30,2 29,2 25,9 21,5
Turkmenistan 17,3 14,5 12,5 9,5

Tablo 1’¢ bakildiginda yildan yila diisiis gozlenmekle birlikte Rus niifus oraninin 6zellikle
Kirgizistan ve Kazakistan’da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kazakistan i¢in Rusya sinirinda
bulunmasi bu duruma etki eden faktorlerden biridir. Diislis oran1 1990’dan sonra devam
edecekse de, var olan niifus Rus dili ve kiiltiiriniin bolgedeki etkinligi agisindan onemli

olmaktadir.

Sovyetler Birligi yonetiminin, Tirk Cumhuriyetlerinin ulus insasinda ve cumhuriyetlere
iligkin diger politikalarinda kullandig1 en 6nemli argiimanlardan biri daha 6nce de belirtildigi
gibi dil faktoridiir. Bu siirecte dile iligkin uygulamalarin etkisi bagimsizlik sonrasi da devam
etmistir. Bugiin Tiirk Cumhuriyetlerinde dile dair giincel konu ve problemlerin 6nemli bir

kisminin temeli Sovyet donemindeki uygulamalara dayanmaktadir.
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Tiirkistan cografyasinda dile dair miidahalelere Carlik Rusyasi donemini de eklemek gerekir.
Bir ara Kazan Tiirkoloji Enstitiisii Miidiirliigii de yapan Ortodoks misyoneri IIminskiy
tarafindan dile getirilen egitim ve dil konusundaki diisiinceler 6ne ¢ikmistir. Ilminskiy,
Tiirkistan’1 Ruslastirma dogrultusunda 1876 yilinda Rus alfabesinin Miisliimanlarin dillerine
uygulanmasini 6nermistir. Ayrica ortak bir Tiirk dili yerine her boy igin boylarin agizlarinin

ana dili olarak kabul ettirilmesini savunmustur (Agik, 2015, s. 25-26).

Sovyet donemine bakildiginda, Carlik Rusyasi’nin dile iliskin arastirmalarinin hayata
gecirildigi goriilebilir. Cesitli yontemlerle ulusal dillerin icat edilisi, alfabe degisiklikleri ve
Rusca ve Rus kiiltiiriiniin yayginlastirilip, dayatilmasi Sovyet donemi uygulamalarindandir.
Uygulamanin amaglarindan biri Tiirk dilleri arasindaki biitlinliigiin bozulmasidir. Dilleri
farklilagsan, birbirinden uzaklagsan topluluklarin birbirleri ile iletisimi de zorlasacaktir.
Ruscanin yayginlastirilmasiyla, dil 6gretiminin ayni zamanda kiiltiir aktarimi oldugu
diisiiniildigiinde, Rus dili ve kiiltliriiniin etkisiyle hedeflenen “Sovyet insanina” ulagsmak

daha kolay olacakti.

Konuyla ilgili Ozbekgenin gegirdigi degisimler érnek olarak verilebilir. Etnik &zgiinliik
adma, ilk once Fergana’da Kipgakcaya, yani Kazakca ve Tatarca’nin dahil oldugu gruba
yakin bir Ozbek dili {izerinde ¢alisilmistir. Sonra 1928’de alfabenin gecirdigi ilk degisiklikte,
dilbilimciler aslinda Cagatayca’dan gelen daha Iranli bir modelin, Taskent’te konusulan
lehgenin temel alinmasi emrini aldilar. Bunun nedeni, Kipgak¢adan oldugu kadar
Tiirkmenistan’da ve Tiirkiye’de konusulan Oguz dilinden de en uzak modelin bu olmasiyda.
Bugiin Ozbek Tiirkgesi adi altinda, Harezm’de Tiirkmenceye, Fergana’da Kazakca’ya
yakinlik gosteren ve kimi zaman birbirinden ¢ok farklilasan lehgelerin konusulmasinin

nedeni budur (Roy, 2016, s. 118-119).

Sovyet dil politikasini tarihi siire¢ igerisinde ele aldigimizda, ilk asamada, Lenin’in milletler
siyaseti bulunmaktaydi. Lenin, ¢ok uluslu Sovyetler Birligi’ni yonetebilmek ve Sovyet
ideolojisinin gergeklestirilebilmesi i¢in halklarin dillerinin her birinin esit statiide ve

dokunulmaz olmasi gerektigini iddia etti. Nihayetinde Marksist ideoloji dilleri ve kimlikleri

18



asacak, kisileri Sovyet ideolojisinin 6n gordiigii “Sovyet insan1” tipinde bulusturacakti.
Lenin’in dillerin esitligi konusundaki 1srarina ragmen, parti liderligi amacina ulagsmak icin
bir lingua francaya ihtiya¢ duyuyordu, bu da Ruscaydi. Buna ek olarak, parti zaten Ruslar
disindaki farkli milletlere, egitim de dahil olmak iizere herhangi bir devlet kontroliinii

devretmek istemiyordu (Torgersen, 2009, s. 14-15).

Lenin’in ¢alismalarim1 bir goz boyama faaliyeti olarak nitelendiren ve Sovyetler
Birligi’ndeki Rus olmayan halklar1 yeni siirece ve rejime alistirma amagh yapildigini belirten
goriisler bulunmaktadir. Yerel dil ve kiiltiirlerin gelistirilmesine yonelik bu tesvik bir siire
daha devam etmis ama uygulamada neticeler alinamamistir. Stalin déneminde ise dile

iligkin yaklasim daha baskici bir sekilde ilerlemistir.

1930'arda, Sovyet dil politikasinda koklii bir degisim meydana geldi. Baslangicta dil
alanindaki daha 6zgiirliik¢ii sayilabilecek politikalar, Ruslastirma ve Rus dilinin iistiinligii
iizerinde ani bir vurgu ile yer degistirdi. Mart 1938’de, Rusgay1 zorunlu kilan ve Ruscay1
(fonksiyonel olarak bdyleydi zaten) diger Sovyet dillerinden iistlin tutan kararname kabul
edildi (Kirkwood, 1991, s. 63). Bu kararnameyle birlikte Rusga 6gretimi zorunlu kilinmus,

Rusga bu cografya i¢in ana dilinden sonra, ikinci dil olarak dayatilmistir.

Bu donemdeki 6nemli degisikliklerden biri de kullanilan alfabeye yonelikti. Sovyetler
Birligi 6ncesinde Arap harfleri kullanilirken, Sovyet Donemi’nde bu alfabenin degistirilmis
hali kullanilmaya baslandi. 1925'te bu politika tersine ¢evrildi ve Arap harfleriyle basilan
tiim materyaller yasaklandi. Bunun yerine, bu diller i¢in Latin alfabesinin kullanilmasi 1926
yilinda Bakii Tiirkoloji Kongresi'nde onerildi. 1927 ile 1930 yillar1 arasinda Latin alfabesi
bes dil i¢in kabul edildi (Direciht Pamir, 2005, s. 1).

Stalin’in kendi politikasini etkili bir sekilde uyguladigr donem 1930°lu yillardir. 1930°1u
yillarin sonunda bu sefer Latinden Kirile ge¢ilmistir. Bu durum, Rus etkisinin yayilmasina
doniik izlenen dil siyasetinin bir geregidir. Ayn1 zamanda, bu dénemde Tiirkiye de Latin
alfabesine gee¢mistir. Bu kapsamda Tiirk diinyasinda dilsel ve kiiltiirel birlik olusacagina

doniik bir endise de Kiril kullaniminda bir etken olarak yer almistir.
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Gegtigimiz ylizyili bu bolge i¢in yazim alaninda karisiklik ve istikrarsizlik dénemi olarak
nitelendiren ve bu siireci 6zetleyen Sebba’ya (2006, s.4) gore, Carlik doneminde, Tiirk
dilliler Arapgay1 kullanmiglardir. 1920'ler boyunca alfabe reform programi uygulanarak,
Latin alfabesine gecis 1930’a kadar tamamlanmigtir. Ancak bu program meyvesini
vermeden 1930'larin sonlarinda Latin yazimi Kiril alfabesi ile degistirilmistir. Bu durum
Stalin'e ve onun SSCB'nin Rus olmayan niifusa yonelik politikalarina bagliydi. Boylece,
Latin alfabesi sadece on yil kullanilmis ve Arapga ile Kiril arasinda gegise hizmet etmistir.
Bu siirecin sonunda bir nesil ii¢ alfabeyi de kullanmistir. Yasami boyunca ii¢ farkli alfabe

gormiis bir neslin yasadig1 zorluklar tahmin edilebilir.

Stalin sonrasindaki Kruscev ve Brejnev donemlerinde izlenen dil politikalarinda bigim
olarak degisiklik olsa da, igerik Stalin donemine benziyordu. Tiirk dilliler izerinde Rusca ve
Rus kiiltiiriiniin etkisini artirmaya ve Rusgay1r Sovyet halklar1 arasinda ortak iletisim dili

haline getirmeye doniik dil politikalar1 bu siiregte de devam etmistir.

Krusgev doneminin en dikkat ¢ekici uygulamalarindan biri 1958-59 yillarindaki Sovyet
egitim yasalar1 ve bu siirecte yapilan egitim reformlaridir. Bu reformlarla, Rus olmayan
cumhuriyetlerdeki Rus okullarina devam eden okul cocuklarina, icinde yasadiklari
cumhuriyetin tikel dilini 6grenmeme secenegi verildi. Baska bir deyisle, Ozbek Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinde bir Rus dil okuluna katilan bir Rus veya bir Ozbek, simdi biitiin
egitimini, Ozbek diline agina olmadan Rusga olarak tamamlayabilirdi. Bu Sovyetler
Birligi'ndeki dilsel Ruslastirmaya yonelik ikinci kritik dontiim noktasiydi. (Zhemukhov ve

Aktiirk, 2015, s. 41-42).

Sovyetler Birligi bu politikasin1 yiiriitiircken kamu olanaklarin1 kullanmistir. Egitim
alanindaki destekler ve ekonomik sebepler tercih acisindan Rus okullarini 6ne ¢ikarmistir.
Dogan Aksoy’a (2008, s. 38) gore Sovyetler Birligi’nde, Rus olmayan ailelerin ¢cocuklarini
Rus veya yerel okullardan hangisine gondereceklerine dair karar verme siireci pragmatik

tercihlere dayaniyordu. Iyi bir kariyer i¢in bir Kazak ¢ocugu Rusga dgrenmek zorundaydi.

20



Rus okullar1 fiziki yapi, materyal temini vb. agilardan daha donanimliydi. Bu nedenle Rus

olmayan ailelerin se¢imi Rus dilinden yana olabiliyordu.

Bu siirecte deginilmesi gereken onemli noktalardan biri de, Sovyetler Birligi’'ne bagli olan
Tiirk Cumhuriyetlerindeki kitap, dergi vb. alanlardaki yaymlarin durumudur. Bu
cumhuriyetlerdeki yayinlarin énemli bir kism1 ana dilleri disinda daha ¢ok da Rusga olarak
cikmaktaydi. Asagidaki tabloda, ilgili cumhuriyetlerin kiitiiphanelerinin stogunda bulunan

ve 6diing verilen toplam yayinlarin dillerine iliskin istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 2.

Kiitiiphanelerin Stogunda Bulunan Kitaplar ve Odiing Verilen Kitaplarin Dillere liskin
Orani (%)

Rusca Ulkenin Ana Rusca Ulkenin Ana
dili Dili
Azerbaycan 31 68 20 80
Kazakistan 79 20 78 21
Ozbekistan 52 44 40 57
Kirgizistan 77 20 69 29
Tiirkmenistan 65 33 45 54

Marchenko’da (1994, s. 148) yer verilen Narodnoe obrozavanie i kul’turav SSSR (Moscow,
1989, s. 274) verileri aktaran Landau ve Kellner- Heinkele, 2001, s. 60).

Verilere bakildiginda Azerbaycan disinda iilkelerdeki yaymnlarin yariya yakini veya
Kirgizistan ve Kazakistan 6rneginde oldugu gibi biiylik cogunlugu Ruscadir. Bu durumun
ekonomik sebepleri bulunmaktadir. Ancak bir iilkedeki yayinlarin biiyiik gogunlugunun ana
dilinden baska dilde olmasi, o iilkenin ana dili ve kiiltiirii agisindan 6nemli bir sorunu tegskil
etmektedir. Bu sonuglar ilgili cumhuriyetlerdeki Rus dili ve kiiltiirliniin etkisini ortaya
koymasi agisindan da onemlidir.

Gorbagov donemine gelindiginde, ekonomik ve sosyal alanda Sovyet sisteminden kaynakl

bozulmalar daha goriiniir hale gelmistir. Bu siirece ¢oziim getirmek adina Gorbagov, Sovyet
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sisteminde degisimi ifade eden iki 6nemli kavram firetti: “Perestroyka ve Glasnost”.
Perestroyka, yeniden yapilanma, glanost da yonetimde seffaflik anlamlarina gelmekteydi.
Yeniden yapilanma ile Sovyet ekonomik isteminin uyguladigi merkeziyetgi yapiy1
degistirmek ve piyasa ekonomisine gegmek, Glanost kavramiyla da mekanizmay1
olustururken toplumun destegini alabilmek amaglanmistir (Cansen, 2011, s. 80).

Gorbagov’un Sovyetlerin kotii gidisatin1 diizeltmeye doniik yaptigi reformlar bu siireci
durduramadig gibi, Birligin dagilmasini hizlandirdigini ifade edenler olmustur. Kimilerine
gore ise, Sovyet sisteminin geldigi noktada zaten devam etmesi miimkiin degildi. Bu siirecte
bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetler, uzun bir siire¢ boyunca Rus¢a ve Rus kiiltiiriine

dayali kimlik inga etmeye ¢alisan Sovyet mirasinin etkilerini de yeni siirece tasimislardir.

2.2.2. Sovyet Sonras1 Donem (Bagimsizlik Dénemi)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1991°de Birlige bagli Cumhuriyetlerin bir kismi1
bagimsizliklarini ilan ettiler. Ancak, cumhuriyetler uzun zaman baska bir devlete bagh
yasamanin da etkisiyle bu siirece ¢ok hazirlikli degildi. Nitekim Keskin’e (2013, s. 83) gore,
ilgili cumhuriyetler bu durumu “bagimsizlik basimiza diistii” seklinde degerlendirmis ve

hala bu siirecin sancilarini yagamaktadir.

Bagimsizlik sonras1 cumhuriyetlerin 6niindeki ilk agama ulus devlet ve beraberinde ulus inga
stirecini gergeklestirmekti. Sovyet rejiminin bolgedeki biitiinliigii bozmak i¢in dil ve etnisite
temelinde olusturdugu sinirlar ve iskan politikalari yeni dsnemde de cumhuriyetler iizerinde
etkili olmustur. Bagimsizlik sonrasi Tirk Cumhuriyetleri Pantiirkist veya Panislamist
egilimler yerine etnisite ve dil temelinde olusturulmus ulus insa siirecini devam

ettirmislerdir.

Sovyet sistemi istemeden de olsa, ulus-devletten bihaber olan bir bdlgeye ulus-devlet
modelini yerlestirmisti. Miisliman cumhuriyetlere mesruiyetlerinin ve kendilerini
tanimlamalarinin unsurlarint saglayan kavramsal (tarihsel, etnografik, dilbilimsel) araclar

olusturan da Sovyet sistemiydi. Bundan 6nce var olan bir milliyet¢ilik bulunmadigindan
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varliklarin1 kanitlayan sey onlara verilen bu ulusal bigimdi. Sovyetlerin asil diisiincesi
yalnizca bir bi¢cimin s6z konusu olduguydu; gerek edebi, gerek siyasi icerik Sovyetik

olmaliydi. Ancak her seye karsin bu bi¢cim kendi nesnesine hayat verdi (Roy, 2016, s. 10).

Ulus insa siirecinin somut gereklilikleri bu cumhuriyetler i¢in de olusturulmaya galisildi.
Bagimsizlik kazanildiktan sonra bayrak, mars, 6zel giinler, koken efsanesi, kiiltiirel ve
tarthsel simgelerin canlandirilisi, yer ve kurum adlarindaki degisiklikler gibi Sovyetik

ulustan kopusu ve yeni ulusu simgeleyen pek ¢ok adim atild1 (Kurubas, 2006, 5.122).

Dil unsuru yeni siiregte  One ¢ikan kavramlardan biriydi. Rus kiiltiiriiniin ve felsefesinin
etkisi azaltilmak istenmis ve ulusal dile verilen 6nem artmistir. Uzman’a (2017, s.54) gore,
yaklagik bir asir boyunca uygulanan politikalarla dil meselesi Oyle hassas bir noktaya
gelmisti ki daha birlik dagilmadan biitiin cumhuriyetlerde 1989- 1990 art arda dil yasalari
kabul edildi. Bu yasalar titular dillerin statiilerinin yiikseltilmesi ve iletisim ortamlarinda
kullanilmasini igeriyordu. Yakin ge¢misteki uygulamalarin reddine doniik dili ihya ¢abalari
devam etmektedir. Bunun sembollestigi ilk hamle ise alfabe degisikligidir. 1990’larin
basinda Ozbekistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan 1928°den 1940°a kadar kullandiklari
Latin alfabesine gecmislerdir. Kazakistan da 2018’den itibaren bu siireci baslatacagini ilan

etmistir.

Ulus inga siireglerinde 6ne ¢ikarilan milli argiimanlar, Batiya ag¢ilma ¢abalari, serbest piyasa
ekonomisine gecis gibi sliregler Rusya’nin etkisini azaltsa da, yeni donemde de Rusya Tiirk
Cumhuriyetleri i¢in 6nemli bir aktor olma 6zelligini stirdiirmiistiir. Bu durumda, ortak bir
tarihi paylasma, ekonomik faktorler, Tiirk Cumhuriyetlerinde yasayan Rus niifusun etkisi,
Rus egitim kurumlarinin rolii yadsinamaz. Rusya bu argiimanlar1 zaman zaman kullanarak

yeni donemde de cumhuriyetlerin i¢ ve dis politikasina miidahil olabilmektedir.

Buraya kadar Sovyet sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinin siirecine dair genel bir ¢erceve
cizilmistir. Bu cumhuriyetler, izledikleri siirecler ve maruz kaldiklar1 dis etkenler agisindan
ortakliklar tasimakla birlikte, kendilerine ait birtakim o6zellikleri nedeniyle de

farklilasmaktadir. Demografik yapi, devletin sinirlari, ekonomik durum, kendi i¢ dinamikleri
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gibi nedenler bu farklilasmay1 olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin konusunu
olusturan bes cumhuriyet, Sovyet sonrast donem igin ayri basliklar altinda

degerlendirilecektir.

2.2.2.1. Kazakistan

Kazakistan, 16 Aralik 1991°de bagimsizligini ilan etti. Boylelikle Sovyetler Birligi’nden
ayrilan en son cumhuriyet oldu. (Olcott, 1995, 5.270). Kazakistan’in baskenti Astana, niifusu
17,9 milyondur. Para birimi olarak Tenge’yi kullanmaktadir. Bagimsizligin ilanindan bu
yana cumhurbagkanligint Nursultan Nazarbayev yliriitmektedir. Yiizolclimii 2, 724,000
km?’dir. Kapladig1 alan ac¢isindan diinyanin 9. biiytlik {ilkesi olan Kazakistan’da niifus
yogunlugu oldukca diisiiktiir. Rusya, Cin, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan ile

komsudur (Akorda, 2018).

Kazakistan Sovyetler Birligi’nden ayrilma siirecinde ve bagimsizlik doneminin baslarinda
ekonomik olarak zorlanmakla birlikte, sonrasinda toparlanma siirecine girmistir. Son
yillarda ekonomik gelisme agisindan da oOne ¢ikmustir. Zengin yer iistii ve yer alti
kaynaklarina sahiptir. Diinyanin onemli petrol, gaz, komiir ve hububat merkezlerinden
biridir. Ulkedeki siyasi ortam ve giivenlik agisindan da belirli bir istikrar1 saglayan

Kazakistan var olan potansiyeliyle bolgesinde one ¢ikmaktadir (Hizmetli, 2011, s.23).

Bagimsizlik sonrasi Kazakistan’da ulus devlet ve ulus insa siireclerindeki en onemli
konularindan biri iilkedeki demografik yapinin durumu olmustur. Carlik Rusyasi’ndan
baslayan Rus ve Kazaklarin gogleriyle Kazak steplerinin demografik yapist degismeye
baslamistir. Sovyet Rusya’si ise, 2. Diinya Savasi’nda diismanlarla isbirligi yapmakla itham
ettigi topluluklar1 Orta Asya’ya siirgilin olarak gondermistir. Bu donemdeki ekonomik kriz
ve kitlik Kazaklarin kitlesel 6liimlerine neden olmustur. Bunlarin sonucunda Kazakistan’da
titular halk olan Kazaklar iilkede cogunluk durumunu kaybetmistir. Bagimsizlik sonrasinda
Sovyetler Birliginden ayrilan cumbhuriyetler i¢inde titular grubun (Kazaklar) ¢ogunlugu

olusturamadigi tek cumhuriyet Kazakistan olmustur (Cetin, 2014, s.18).
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Konuyla ilgili Tatimov’un (1992) aktardig: verileri yorumlayan Boranbayeva (2004, s.32)
Sovyet rejiminin demografiye doniik miidahaleleri ile 20. yilizyilin basinda %75 olan Kazak
niifusunun 1970 senesinde %32’ye indigini, ancak ilerleyen donemde (1980’lerde) niifusun

%40’a ¢ikabildigini ifade etmistir.

Ruslar agirlik olmak tizere farkli etnik gruplarin demografik yapidaki etkisi {ilke
biitiinliigiinden dil kullanimina kadar bir¢ok konuda gorilmektedir. Bagimsizlik donemi
ulus insa siireci politikalarinda demografik yapi ve etnik dengenin gézetilmesi dikkate
alimmistir. Bu politikalarda miimkiin oldugunca durumu Kazaklar lehine degistirme amaci
giidiilmiistiir. Ozellikle iilkenin kuzeyindeki Rus niifusun yogunlugu bu bdlgeye yonelik

Kazaklastirma politikalariin énemli belirleyicisi olmustur.

Bu konuya yonelik adimlardan biri baskent degisikligidir. Demografik dagilimdaki en
radikal degisikliklerden biri olarak 1998’de baskent, Almati'dan Astana olarak degistirilerek
Akmola'ya tasima karari alinmistir. Bu kararin alinmasinda birka¢ neden vardir: Kuzey
baskenti, cumhuriyetin sanayi ve kaynak bakimindan zengin bolgelerine daha yakin; Cin,
Afganistan ve Tacikistan gibi catigsma bdlgelerinden uzakti. Kararin alinmasindaki esas
nedenlerden biri iilkenin kuzeyindeki etnik dengesizligin diizeltilmesiydi. Yeni baskentin
yapilmasindan sonra, kii¢iik bir kent olan Akmola ¢ogunlukla Kazak niifuslu glineyden ¢ok

sayida gogmen ¢ekmistir (Zardykhan, 2004, s.75-76).

Bagimsizlik sonrasi Rus, Belarus, Ukraynali ve Almanlarin biiyiik bir boliimi anavatanlari
gibi gordiikleri Rusya’ya ve Almanya’ya go¢ ederek Kazakistan’1 terk etmistir. Bu dis go¢ler
ve Tiirk dillilerin genelindeki yliksek dogum oranlari, Sovyetler Birligi 'nin son donemindeki
Slav niifus oranindaki azalmay1 ve Kazak niifusundaki artis1 belirgin bir sekilde devam
ettirmistir. Bu oranlar bagimsizlik sonrasi niifus sayimlarinda goriilmektedir (Cetin, 2014,
S. 56-57). 1999 niifus sayiminda Kazak niifusunun uzun bir dénemden sonra %50’yi gectigi
belirlenmistir. Siiphesiz psikolojik bir esik olmasi agisindan bu énemlidir. Sonraki yillarda

bu artis devam edecektir. Ancak bagimsizliginin ilk donemlerinde titular grubun
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(Kazaklarin) %350 bandina ancak ulasabilmesi, Kazakistan’in ulus devlet insas1 ve {initer

devlet yapist olugturmasi agisindan zorlu bir siire¢ yasadigini gostermektedir.

Tablo 3’te, Kazakistan’daki Kazaklar ve diger etnik gruplarin oranlar1 ve 1970-2009

yillarindaki niifus degisimleri % olarak gosterilmistir:

Tablo 3.

Kazakistan Cumhuriyetinde Niifus Degisim Dinamigi

1970 1979 1989 1999 2009

% % % % %
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Niifus
1.Kazaklar 32.6 36.0 40.1 53.4 63.1
2.Ruslar 42.4 40.8 374 30.0 23.7
3.Ukranalilar 7.2 6.1 5.4 3.7 2.1
4.Ozbekler 1.7 1.8 2.0 2.5 2.9
5 Almanlar 6.6 6.1 5.8 2.4 1.1
6.Tatarlar 2.2 2.1 2.0 1.7 1.3
7. Uygur 0.9 1.0 1.1 1.4 1.4
8.Belaruslu 1.5 1.2 1.1 0.7 0.4
9. Koreli 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
10. Azeri 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5

Tablo 3 1999 Niifus Sayimi'nda, kayith 126 etnik grup icerisindeki oran olarak en biiyiik
etnik gruplar gostermektedir. (Smailov, 2001 aktaran Smagulova, 2008, s. 447) ve Liportal
(2011) 2009 niifus sayimi sonuglarinin istatistikleri karsilastirma amaciyla tabloya
eklenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan halihazirdaki etnik gruplarin oran1 sdyle
belirtilmistir: Kazaklar %65.2, Rus %21.8, Ozbek %3, Ukraynali 1.8, Uygur %1.4, Tatar

1.3, Alman 1.1, Diger 4.4 (Disisleri Bakanligi, 2018).
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Bagimsizlik sonrasi Kazakistan Cumhuriyetinin ulus insa siirecinde demografik yapi ile
birlikte 6ne ¢ikan konularindan biri dil olmustur. Sovyet doneminde Rus dili ve kiiltiiriniin
etkisinin artirtlmasi ve ana dilinin 6telenmesine yonelik politikalardan en ¢ok etkilenen
cumhuriyetlerden biri Kazakistan’di. Bu durumda iilkedeki Rus niifus oranmin yiiksek
olmas1 ve Rusya ile kara sinirin1 paylagmasinin rolii yadsinamaz. Dave (2007, s. 53)
1980’lerde konuyla ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak, Kazakistan’da niifus i¢cinde %28 veya
diger bir goriise gore %40 oraninda Kazagin ana dilini konusamadigini veya dili konusma
yeterliligine sahip olmadigini belirtmistir. Kazakistan’da dil konusu, Rusganin yayginligiyla
birlikte tilkenin 6nemli bir boliimii tarafindan ana dilleri olan Kazakganin bilinmemesi veya
yeterli seviyede konusulamamasi sebebiyle bagimsizlik doneminde sorun olarak One

cikmigtir.

Bu kapsamda, 1980’1i yillarin sonunda Kazak diline devlet dili statiisii verilmesiyle baslayan
stire¢c bagimsizlik sonrasinda Kazak dilinin 6neminin artirilmasi ve yayginlastirilmasina
yonelmistir. Kazak yonetimi bunu yaparken, demografiye yonelik politikalarinda oldugu
gibi iilke biitiinligii ve i¢ barigi korumak igin hassas bir dengeyi gbzetmeye galigmis, Ruslar
basta olmak tizere tlilkedeki farkli etnik gruplarin tepkisini gekmemeye gayret gostermistir.
Bir¢ok arastirmaci tarafindan Kazakistan’in dil politikas1 uygulamalarinda iilkedeki ¢ok

etnili yap1 gozetilerek multilingual (¢okdilli) bir yaklasim benimsendigi ifade edilmektedir.

Devlet dili olarak Kazakcanin ilan edilmesi siirecinin Kazakistan'in ulusal kimliginin
karmasiklig1 nedeniyle, Rusganin statiisiine verilen imtiyazlar esliginde gergeklestigini
belirten Fierman (1998, s. 179) Kazakistan'in ilk anayasasinin (sirasiyla Haziran 1992 ve
Ocak 1993) taslak ve nihai versiyonlarinda, Kazakcaya devlet dili statiisii verilirken
Ruscanin statiisiinlin “uluslararasi iletisim” dili olarak gectigini belirtmistir. Ancak
Ruslardan gelen itiraz {izerine, bu yasa reddedildi. 1995 anayasasi taslagi hazirlanirken,
“uluslararasi iletisim dili” formiilasyonu gegerli degildi. Sonunda, Rus diline, belirsiz olan
yeni bir tanimlama verildi. 1995 Anayasasinin 7. maddesi, “Yerel yonetimde devlet orgiitleri

ve organlarinda Rus dili resmi olarak Kazakga ile esit olarak kullanilmaktadir” (Madde 7)
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ifadesine yer vermistir. Ozdes ifadeler 1997 dil yasasinda da yer almistir. Bu ifade ile

3

Rusganin resmi dil olarak konumlandirildigini soyleyenlerle birlikte, sadece “yerel
yonetimin devlet Orgiitleri ve organlar1” na génderme yapan baglam agisindan bakip ¢ok

daha sinirli bir anlam ifade ettigini soyleyenler de bulunmaktadir.

1995 anayasas: ile 'Kazakistan Cumhuriyeti Dilleri Kanunu' uyarinca, Kazakc¢anin devlet
dili olarak 6gretilmesi Kazakistan Cumhuriyetindeki her okul i¢in zorunlu hale gelmis, yine
ana dili ne olursa olsun, orta ve yiiksek 6grenim mezuniyeti i¢in Kazak dil sinavi zorunlu

hale getirilmistir (Zardykhan, 2004, s. 74).

Bagimsizlik sonras1 Kazakega ile ilgili girisimlerin devami olarak, Agustos 1998'de bir
kararname yayinlandi. Bu kararname 1 Ocak 1999 tarihine kadar devlet ile ilgili resmi
evraklarda, belgelerde, tabelalarda hem Kazakg¢a hem de Rusga kullanilmasini 6n goriiyordu.
Devlet dilinin devlet organlarinda kullanim alani genisletilmis, hiikiimet haber ajanslar
yeniden diizenlenmis, konuyla ilgili materyallerin % 50'sinin Kazak¢a, % 50'sinin Rusca
olarak yayinlanmasi1 gerekliligi belirtilmistir. Baska bir kararname ile tiim hiikiimet
calisanlarina Kazakc¢a ogrenmeleri veya islerini birakmalari emredilmistir. Nazarbayev
Ekim 1998'de dillerin gelistirilmesi i¢in yeni bir hiikiimet programi yiirlitmek amaciyla iki
yillik bir kararname daha ¢ikardi. Program onceki uygulamalardan daha kapsamliydi.

Hedeflerinin tartismasi ve siire¢ 5 asamada belirtilmisti:

a.Yasal temeli olusturmak

b. Bilimsel bir dilsel yaklasim1 saglamak

c. Bilgi, bilim, kiiltiir ve egitim ¢evrelerinde dil uygulamasi

d. Devlet dilini desteklemek

e. Terminoloji ile ilgili girisimlerde bulunmak (Landau ve Kellner- Heinkele, 2001, s. 119).

Bu c¢abalara karsin ekonomik, siyasi vb. gerekcelerle Kazakcanin ilerletilmesine yonelik
uygulamalar istenilen diizeye gelmemistir. Kazak¢a bilmeyen memurlarin isten

cikarilmasma yonelik yasalar ¢ikarilmaktadir, ancak bu konudaki genel algi Kazakca
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bilmemesine ragmen herhangi bir memurun isten c¢ikarilmadigr seklindedir. Yine
Kazakistan’daki gozlemlerimiz Kazakcaya yonelik terminoloji olusturma ¢abalarinda da
yetersizlikler oldugu, bir¢ok bilimsel terimin Kazake¢a karsiliginin hentiz bulunmadigidir.
Kazak¢anin gelistirilmesine doniik calismalar bu aksakliklarla birlikte diisiiniilmelidir.
Bununla birlikte bagimsizlik doneminde Kazakg¢anin ilerletilmesine yonelik 6nemli mesafe

kat edildigi de bir gercekliktir.

Kazakga egitime yonelik ¢abalarin olumlu sonuglari ileriki yillarda goriilmeye baslanacakti.
Ornegin, Kazakistan’mn eski baskenti olan Almati: sehrinde 1980’1 yillarin sonuna kadar
sadece 1 Kazak okulu, 3 yatili okul vardi. Son verilere goére Almati sehrindeki 171 okulun
33’1 Kazakea, 57’si karma (Kazakca ve Rusga), 81’1 Rusca egitim vermektedir. 1995-96
yillarinda Kazakistan genelinde orta 6gretimde Rus dilinde 6grenim goéren égrencilerin
sayis1 Kazak dilinde 6grenim goren 6grencilere gore 236.500 kisi daha fazla idi. 2000-2001
senesinde ilk defa Kazak dilinde 6grenim gorenlerin sayist 1.692.700 oldu ve Rusga 6grenim
goren ogrencilere gore 231.200 artt1. Rus dilinde 6grenim goren 6grenciler sehirlerde daha
fazladir. Ornegin, Astana’da 47 orta 6grenim okulu mevcuttur. Ancak bunlarin sadece 9’u

Kazak dilinde egitim veren okullardir (Boranbayeva, 2004, s. 30-31).

Bu veriler gostermektedir ki, egitim alaninda iyilesmeler olmakla birlikte, Rus okullarinin
varlig1 ve Rusca egitim onemli bir etken olarak Kazakistan egitim sisteminde varligim
devam ettirmektedir. Fierman’a gore, Rusca ve Kazakga egitimin kalitesindeki farklilik
azalmakla birlikte, ilgili veriler halihazirda, Rusca egitim veren okullarin Kazakga egitim
verenlere gore daha iyi bir egitim sagladigina dair yaygin goriisiin devam ettigini

gostermektedir. (2006, s.115).

Kazakistan’da Rus dilinin kullanilmasinda, Rusg¢a bilmenin sayginlik, statii ve egitimli
olma gostergesi olarak algilanmasimin etkisi vardir. Bu duruma deginen Aydingiin ve
Tiifekcioglu’na (2012, s. 98) gore, bagimsizligin yirmi yilinin geride kalmasina ragmen bu
alginin degismesinde kokli bir degisikligin oldugunu sdylemek ¢ok kolay degildir. Ayni

sekilde Kazaklarin kendilerinin dahi tercihlerini tam anlamiyla ana dillerinden yana
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yaptiklar1 goriisiinii savunmak ¢ok kolay goriinmemektedir. Onlarin pratik sebeplerden ve
dilleri algilama bi¢imlerinden kaynaklanan tereddiitleri, Kazaklastirma politikasinin énemli
bir parcas1 olan dil politikasinin istenen hizda ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biridir.

Rus dilinin Kazakistan’da etkinliginin sebeplerinden biri yine demografik yapiyla iliskili
olarak, tilkedeki etnik grup sayisinin fazlaligidir. Bu say1 126 olarak ifade edilmistir. (Bkz.
Tablo 3) Rus¢a farkli etnik gruplar arasinda iletisimi saglayan ortak dil islevi gormektedir.
Nitekim Kazakistan’da bu caligma sirasinda gergeklestirilen kisisel sohbetlerde Kazak
ogrencilerin bu yargiyr destekler nitelikte konustuklarr gézlemlenmistir. Ogrenciler, Rusga
kullanmalarinin sebeplerinden birinin iilkedeki farkli etnik gruptan kisiler oldugunu 6rnegin
cok sayida Uygur etnik grubundan arkadaglart bulundugunu, Ruscanin ortak anlagsma dili
olarak iletisimde kolaylik sagladigindan dolayr zaman zaman Rusgayr kullandiklarini

belirtmislerdir.

Kazakistan’daki dergi, gazete, kitap vb. alanlarinda Rusca yayinlarinin sayica durumu da
Rus dilinin etkinligini saglayan faktorlerdendir. Kassymbay’a (2016, s.99) gore, 90’l1
yillardan sonra Kazak dilinde medya gelismeye baslamigtir. 2000°1i yillarda Kazakca
internet sayfalar1 agilmig, cocuk dergileri yayimlanmaya baglamistir. Ancak gilinlimiizde de
Rusca ve Kazakca-Rusca olarak iki dilde basilan dergi ve gazetelerin sayis1 daha ytiksektir.
2970 (200 internet) gazete ve cok sayida dergi Rusca ve Kazakca karisik iki dilde
basilmaktadir. Rusya’dan binlerce dergi getirilmektedir. Kazakistan’da basilan gazete ve

dergilerin yalniz 453 tanesi Kazak dilindedir.

Egitimden kiiltiire cesitli alanlara dair belirtilen durumlar Kazakistan’da Rusc¢a’nin
hakimiyetini gostermektedir. Aydingiin ve Tiifek¢ioglu (2012, s.103) Ruscanin baskin
durumunu onaylamaktadir. Bununla birlikte Ruslarin ve Kazak olmayan diger halklarin
gocii, oralmandarin gelisi ve Kazaklardaki yliksek dogurganlik nedeniyle degisen etnik
dengelere, devletin izledigi dil politikalarin1 ekleyerek zamanla bu durumun degisecegini

belirtmistir. Rus¢anin egemenliginin sarsilmaya basladigi bir gercektir. Kazak¢anin 6nemi
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giderek artmaktadir. Yapilan miilakatlarda katilimcilardan biri on sene sonra Kazakistan’da
herkesin Kazak¢a konusacagini belirtmistir. Ruslasmis Kazaklarin da artik utanip Kazakga
ogrenmeye bagladiklarin1 ifade etmistir. Kazak¢a oOgrenmek bir ihtiyag olarak
basgosterirken, kiiresel bir dil olan Ingilizce de tiim Kazakistan halki tarafindan ihtiyag

olarak algilanmaktadir.

Kazakistan, bugiin yeni bir aktdr olan Ingilizcenin de varligiyla, farkli dillerin ayr1 dengeleri
ifade ettigi bir ortamda, dile yonelik olarak en son alfabe degisikliginde (Kirilden Latine
gecis) oldugu gibi atilimlarin siirdiirmektedir. Bu gabalar halihazirdaki durumlar nedeniyle
Rusganin etkisini azaltmasa da uzun vadede Kazakcaya dair olumlu beklentilere yol

acmaktadir.

Kazakistan Tirkiye iliskilerine baktigimizda, Tiirkiye, Kazakistan'in bagimsizligini taniyan
ilk iilkedir. Iki iilke arasindaki ortak tarihi, kiiltiirel ve manevi baglar, iliskilerimizin
gelistirilmesine temel teskil etmistir. Avrasya cografyasinda barig ve istikrarin tesisi igin
siirdiiriilen i birligi sayesinde iki iilke onciiliigiinde Tiirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesi
kurumsallastirilmis; bu cercevede Kazakistan, Tiirk Konseyi’nin ve TURKPA’nmn
kurulusunda iilkemizle birlikte etkili olmustur. Kazakistan, ayrica Tiirk Konseyi biinyesinde
kurulan Uluslararas1 Tiirk Akademisi’ne de ev sahipligi yapmaktadir. Egitim ve kiiltiir alan
da iki iilke iliskilerinin 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Merkezi Tiirkistan’da bulunan
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi’nin yaklasik 8.000 6grencisi
vardir (Disisleri Bakanligi, 2018). Kazakistan Devleti tarafindan agilan Abay Kazak Milli
Pedagoji Universitesi, EI-Farabi Kazak Milli Universitesi, Abilay Han Kazak Uluslararasi
Iliskiler ve Diinya Dilleri Universitesi vb. biinyesinde Tiirkoloji, Filoloji, Dogu Dilleri, Tiirk
Dili ve Edebiyati gibi boliimler bulunmaktadir. Buralarda Tiirkiye Tiirkgesi ogretimi
yapilmaktadir. Bunun disinda Tirkiye'deki tiniversitelerin Kazakistan'daki tiniversitelerle
imzalamis olduklart ikili protokoller ve Mevlana anlagsmalar1 sayesinde Tiirkiye Tiirkgesi

bolgede daha popiiler bir hale gelmektedir (Yilmaz, 2015, s. 264).
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Universiteler disinda, Tiirkiye ve Kazakistan egitim bakanliklarina bagl Tiirkiye
Tiirkgesinin 6gretildigi c¢esitli kademelerde Ogretim kurumlari bulunmaktadir. Almati
TUTEM - Tiirkiye Tiirkcesi Egitim Ogretim Merkezi Tiirkiye Tiirkcesi dgretimi faaliyetleri
yuriitmektedir (Astana.meb, 2018). Yine baskentte faaliyet gosteren Astana Yunus Emre
Enstitiisii’'nde Tiirkiye Tiirkcesi dgretimi yapilmaktadir. ki iilke arasindaki anlagmalar
cercevesinde her yil Kazak 6grenciler ilkemize gelmekte {iniversitelerde lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim gormektedirler. Bu ayn1 zamanda s6z konusu 6grencilerin Tiirkiye Tiirkgesi
Ogrenmesi anlamina gelmektedir. Yine Tiirkiye’deki dizi, miizik ve medya kiiltiir alanindaki
yayin faaliyetleri Kazakistan’da ilgiyle takip edilmekte, bunlar Tiirkiye Tiirk¢esinin

Ogrenilmesine katki sunmaktadir.

2.2.2.2. Tiirkmenistan

Tiirkmenistan 27 Ekim 1991°de bagimsizligini ilan etmistir. 1990°da cumhuriyetin yiiksek
Sovyet Bagkani olan Saparmurad Niyazov 1991°de ve Haziran 1992°de (rakipsiz katildig1
seg¢imlerin ilkinde %98.3, ikincisinde %99.5 oraninda oy alarak) bagimsiz cumhuriyetin
bagkani secilmistir. May1s 1992°de kabul edilen anayasa ile Niyazov’un soyadi Tiirkmenbasi
olarak degistirilmistir. Yonetim tarafindan en basindan itibaren her tiirlii muhalefet sert bir

sekilde bastirilmistir (Roy, 2016, s.188-189).

Tilrkmenistan’in bagkenti Askabat, niifusu 5,4 milyon, yiizolglimii 488.100 km?, dir. Para
birimi manat olan iilkenin resmi dili Tiirkmencedir. Etnik yapinin %85’ini Tiirkmenler,
%5’ini Ozbekler, %4 iinii Ruslar, %6’sin1 diger gruplar olusturmaktadir (Disisleri Bakanligi,
2018). Tirkmenistan’in etnik yapisina bakildiginda, homojen bir niifus yapisina sahip
oldugu soylenebilir. Ulke niifusunun biiyiikk ¢ogunlugu Tiirkmenlerden olusmaktadir.

Tiirkmenistan’in sinir komsular1 Kazakistan, Ozbekistan, Afganistan ve Iran’dir.

Tilirkmenistan’in milli kimlik olusturma ve ulus insa siireci devlet baskani Saparmurat
Niyazov’un (Tirkmenbasi) goriisleri dogrultusunda ve onun kisilik kiiltii etrafinda

gerceklesmistir. Clement’e (2014, s. 550) gore, ulusal uyanis sembollerinin higbiri, bagkani
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cevreleyenlerden daha fazla degildir. Niyazov 'un fotograflari resmi kurumlara, siniflara ve
ucaklara asilmigtir. Niyazov'un heykelleri, Asgabat sehir merkezinde bulunan Tarafsizlik
Kemerinin istiindeki tinlii altin figiirii de dahil olmak iizere yiizii glinese donerek tilkenin
dort bir yanina yayilmistir. Niyazov’un resmi, her gazetenin 6n sayfasinda ve yeni para
biriminde goriildii. Niyazov, Krasnovodsk kentinin adin1 Tiirkmenbasi olarak degistirirken
Cérjew, Tiirkmenabat (Tiirkmen sehri) oldu. Niyazov 'un annesinden sonra Lylanly bolgesi

Gurbansoltan Eje oldu. Ulusal mars bile onun ismiyle basladi.

Niyazov, ulus ingasinda Rus etkisinin azaltilmasini istiyor, Tiirkmenlestirmeye vurgu
yaptyordu. Ruhnama adli eserinin bir¢ok yerinde, Tiirkmen kimliginin olusturulmasinda dil
ve din unsurlarina dikkat ¢ekilmistir. Ruhnama’de dil olgusu ile ilgili olarak “milli bir dil”
kavramina rastlanir. Eserde, Tirkmen dili 6viilmiis, dile yabanci unsurlarin girmemesi
gerektigi belirtilmistir. Yine Sovyet donemi uygulamalart ve Ruscanin etkisi elestirilmistir

(Ruhnama, 2001 aktaran Sagir, 2009 ).

Ruhnama eserinde vurgulanan milli dil unsuru, Tirkmenistan ulus insa siirecinde etkili
olmustur. 24 Mayis 1990'da cikarilan dil yasasinda, Tiirkmencenin devlet dili oldugu
belirtilmistir. Bayrak ve ulusal mars gibi, sembolik degisimi yansitan bu durum Tiirkmen
halkinin biiyiik kismi tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bu siirecte Tiirkmence
Rusganin yerini almaya, politik, ekonomik ve sosyal giice sahip olmaya baglamistir
(Clement, 2008, s. 175). Tirkmenistan’daki otoriter yonetim kaynakli olarak, dil ile ilgili
karsit gortislere izin verilmemesi, Tiirkmenistan’in homojen etnik yapist gibi nedenlerle dil
konularinda diger cumhuriyetlere kiyasla ¢ok sayida mevzuat, yeni program kararlari ve

yasalarla karsilagilmaz (Landau ve Kelner -Heinkele, 2011, s. 155).

20.5.1990 tarihli “Dil Hakkindaki Yasa” ile devlet dilinin kamu dairelerinde, egitim, ve
kiiltiir alanlarinda kullanimi ile ilgili maddeler ve vatandaslara istedikleri dili kullanma
ozgiirliigii getirilmistir. Isimlerde ve basin-yayinda dil kullanimini diizenleyici hiikiimler
vardir. Kamuda calisanlardan 1996 yilina kadar gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde

Tiirkmence ve Rusga 6grenmeleri istendi. 5. maddeye gore, baska halklarin yogun olarak
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yasadig1 bolgelerde, gorevlilerden Tiirkmence ve Rusganin yaninda bu dilleri 6grenmeleri
beklenmektedir. 6. Maddede ise 1999 yilina kadar devlet kurumlarinda belgelerin
Tirkmence hazirlanmasi gerektigi, 23. Maddede, baska dilde egitim yapan okullara
Tiirkmence ders koyulmasi yer almaktadir. Yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde azinliklar,
orta 6gretimlerinin sonuna kadar kendi dillerinde de egitim yapabileceklerdir. 34. Madde,
azinlik dillerinin devlet tarafindan korunacagini taahhiit etmektedir (Gokdag, 2013, s. 4-5).
Yapilan diizenlemelere bakildiginda, Tiirkmencenin lehinde c¢aba gosterildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkmence disindaki dillere alan agildigi, izin verildigi

soylenebilir.

Dile yonelik g¢alismalar bagimsizlik sonrasi farkli uygulamalarla devam etti. Devlet
tarafindan dil ve egitime ¢cok 6nem verildigi, halka hitap edilen bir¢cok yerde vurgulandi. Dil
ogrenmedeki zorluklar tartisildi ve iistesinden gelinmeye calisildi. Ornegin Tiirkmence
ogrenimi ve konusulmasi i¢in filmlerin tiretilmesi ve yeni didaktik metotlarin gelistirilmesi,
Rusg¢a ve Tiirkmencenin yliksekdgretim dili olmasi, biiylik Rus¢a -Tiirkmence sozliiglin

hazirlanmasi gibi (Landau ve Kellner- Heinkele, 2001, 5.190).

Dile yonelik ¢aligmalardan biri de alfabe degisikligidir. Tirkmenistan, 1993 Devlet
Baskanligi Kararnamesi ile Kiril alfabesinden ayrilip Latin harflerine gegme planlarini
acikladi. Bu siireg ilk yillarda yavas ilerlemesine ragmen 29 Aralik 1999'da Tiirkmenistan
parlamentosu yeni bin yildan baslayarak Tiirkmenlerin Latin harfleriyle yazacagini bildiren
karar1 kabul etti. Ilerleyen giinlerde merkez medyanin tiim gazeteleri sadece Latin
alfabesiyle ¢ikmaya basladi. (Postanovlenie Khalk Maslakhaty, 1999 aktaran Fierman, 2009,
s. 1219).

Tirkmenistan'daki alfabe degisiklikliginin 6nemli noktalarindan biri Tiirkiye Tiirkcesi
alfabesine ve "Ortak Tiirk Alfabesi’ne aksi yoniinde hareket edilmesidir. Tiirkmenistan’in
kendine 6zgii bir alfabe konusundaki 1srar1 bagimsizligini simgesel diizeyde tescil ettirmenin
en ¢arpici 6rneklerinden biri olarak goriilebilir. Bu cumhuriyetler, Kiril alfabesinden Latin

alfabesine gecerken Rusganin etkisinden kurtulmay1 hedeflemisler. Kendilerine 6zgi birer
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Latin alfabesi hazirlayarak da Tiirkiye’nin etkisinden kac¢inmay1 diisiinmiislerdir (Sahin,

2012, s. 382).

Yeni alfabe kanunun devletin uluslararasi gegerlilige sahip olan Latin temelli yaziya iligkin
goriislerini yansittigini belirten Clement’e (2014, s.552) gore, Asgabat ii¢ dilli politikaya
gecmis, Ingilizcenin iilkedeki statiisii yiikselmistir. Burada Tiirkmenbasi’nin (1994, s. 33-
34) Kiril alfabesi Tiirkmenlerin Rus¢a 6grenmesine yardim ettigi gibi, yeni (Latin) alfabesi,
halkin Ingilizce grenmesine yardimei olacaktir sdziine atif yapilmis, Latinlesmenin yeni ve
ortiik bir anti-Sovyet entelektiiel diizeninin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmay:r amagladigt

belirtilmistir.

Ulkedeki dil ve ulusal kimlik insas1 igin izlenen politikalarla Rusganim etkisi azalmakla
birlikte, devam etmektedir. Bu durumun ekonomik, tarihi, politik, kiiltiirel sebepleri
bulunmaktaydi. Niyazov’un ardindan iktidara gelen Berdimuhammedov’un halklar arasi
iliskilerin gelistirilmesi politikasi da Rus etkisinin azaltilmasina doniik egilimlerinin
zayiflamasina neden olmustur. Bu dénemde dil politikasi ve egitim sisteminde Rusya 6gesi
agir basmaktadir. Tiirkmenistan ve Rusya {iiniversiteleri arasindaki ogrenci degisim
programlari, Rus Universitelerinin Tiirkmenistan’da sube agmalar1 ve ¢ok sayida Tiirkmen
ogrencinin Rusya’daki {iniversitelerde egitim gérmesi Rus¢anin devamliliginda 6nemli rol
oynamaktadir. Rusya’nin Gubkin Petrol ve Dogalgaz Universitesi ii¢ yili askin bir siiredir

Askabat’ta etkinlik gostermektedir (Garibova, 2012, s. 101-102).

Is hayati ve ekonomik alana baktifimizda, Tiirkmence kullanilmakla birlikte kimi
durumlarda (konuyla ilgili raporlarin hazirlanmasi, web site iceriklerinde vb.) Rusca bazen
de Ingilizce kullanilmaktadir. Karayollarindaki biiyiikk ilan panolari ve caddelerde
Tirkmence kullanilmakta, Askabat'taki daha kiigiik reklam panolar1 Tiirkmence, Rusca ve
bazi durumlarda ingilizce olarak hedef kitleye gore tercih edilmektedir. Asgabat ve bolgesel
merkezlerde, otobiis duraklarindaki ilanlar (satis, kurslar, konserler vb.) tanitim ve

promosyon teklifleri ile sokak brosiirleri cogunlukla Rus¢adir. Bolgesel gazetelerde ilanlar
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sadece Tiirkmence basilmaktadir. Rusca ilanlar1 yayinlayan giinliik Neutral Turkmenistan

gazetesi (devlete ait tek Rusga gazete) hari¢ (Aminov,vd. 2010, s.20-21).

Egitim sistemine bakildiginda, zaman igerisinde Tirkmence kullaniminin yiikseldigi
goriilmektedir. Bagimsizlik sonrasi egitim dilinin Rus¢adan Tiirkmenceye degistigini ifade
eden Clement’e (2008, s.182) gore, devlet Tirkmence 6gretmek i¢in daha fazla 6gretmen
yetistirmek zorunda kaldi. Ancak 1993'teki egitim reformlar1 sistemi daha kotii bir hale
getirdi. Takip eden yillarda dil ve egitim, vatandaglar ile devlet arasindaki en biiyiik sosyal
kaygilar arasinda yer alacakti. Sonrasinda devlet basarili bir gegis siirecine girdi ve ii¢ yil
icinde Latin alfabesinin kullaniminda, Ozbekistan’in, Kazakistan’in ve Kirgizistan'in elde
edemedigi bir kamu kullanim diizeyine ulasildi. Bu durumu destekleyen ve egitim
sistemindeki sorunlara deginen Landau ve Kellner- Heinkele (2011, s.157) 2008'deki
Askabat ziyareti sirasinda Latin alfabesinin hemen hemen her yerde kullanimda oldugunu
ancak Latin alfabesi ile yayinlanmig kitaplarin sayisinin oldukg¢a diisilk oldugunu
belirtmistir. Latin alfabesine gecis siirecinde gerek 6gretmen yetistirme gerekse materyal
hazirlama ve kullanim1 sikintili ve uzun bir siirecten ge¢mistir. Bu siiregte yakin zamana
kadar ozellikle kirsal alanda, Sovyet doneminden kalma ders kitaplarinin kullanildig:

olmustur.

Okullagmada egitim dili agirlikli olarak Tirkmencedir. 2009 itibariyle Tiirkmenistan'da
1711 ortaokul mevcuttu. Baskentte Uluslararasi (Amerikan) Okulu haricinde 6zel veya
devlet dis1 egitim kurumlar1 bulunmamaktadir. Daha 6nce yaklasik 30 Kazak okulu vardi,
ancak 2000 yilindan beri Ozbek ve Kazak okullarina kayitlar durdurulmustur. 2001 yilina
kadar 49 Rus ortaokulu ve 56 karisik 6gretim dili olan okul vardi. Simdi Rus ortaokullart
gelen talimatla egitimde Tiirkmen diline geg¢mislerdir. Tiirkmenistan'da neredeyse tiim
okullar orta 6gretimin ikinci yilindan itibaren zorunlu yabanci dil 6gretmektedir. Bu diller
Rusca ve Ingilizcedir. Birka¢ okulda Almanca ve Fransizca da mevcuttur (Aminov, vd.

2010, s. 19).
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Bagimsizlik donemi Tiirkmenistan’da, Tiirkmenlesme ve Tiirkmencenin yayginlastirilmasi
konusunda g¢abalar dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda yoénetim tarafindan izlenen otoriter
politikalar ve demografik yapinin (Tiirkmen niifusun biiyiik ¢ogunlugu olusturmasi, niifus
olarak homojen yapida olma) etkisi vardir. Bununla birlikte, 6zellikle ekonomik, politik,
kiiltiirel ve tarihi sebeplerle Rus¢anin da etkisi bulunmakta, Ingilizce ise kiiresel bir aktor

olarak one ¢ikmaktadir.

Tiirkmenistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilere baktigimizda tarihi, kiiltiirel ortakliklar ve dil
yakinliklar1 gibi nedenlerle birgok alanda 6nemli is birligi ¢alismalar1 goriilmektedir.
Tiirkiye 16 Aralik 1991°de Tiirkmenistan’in bagimsizligini taniyan ilk iilke olmustur.
Bagimsizlik sonrasi siyasi iliskilerin yani sira 6nemli ticari ortakliklar da gelistirilmistir.
Tiirkmenistan’da iplik, tekstil, konfeksiyon, gida, sanayi, insaat, turizm, tasimacilik, petrol
ve petrol irlinleri, siipermarket, magaza, bankacilik, oto tamir servisi, lokantacilik gibi

alanlarda faaliyet gosteren Tiirk firmalari vardir (Kanbolat, 1997, s.1341-1342).

Tirkiye, Tirkmen ogrencilere Tirkiye’de egitim gormeleri igin burs vererek
desteklemektedir. Asgabat’ta bir dil merkezi ve bir Anadolu Lisesi faaliyet gostermektedir.
Tiirkiye’nin 1993’te baslattigi biiyiik 6grenci projesi kapsaminda binlerce Tiirkmenistanli
ogrenci Tirkiye Tiirkcesi egitimi alarak tilkelerine donmiislerdir. Tiirkiye televizyonlarinin
uydu kanaliyla Tiirkmenistan’dan seyredilmesi de Kkiiltiirel etkilesimleri artirmaktadir.
TIKA, Tiirkmenistan’daki Turizm Meslek Lisesi’nin 2012-2013 egitim dgretim doneminde
tasinmis oldugu binasinda, Tiirk Dili 6grenen yaklasik 350 6grencinin ¢ok daha cagdas
yontemlerle 6grenim gdrmelerine destek saglamaktadir. Bu kapsamda TIKA tarafindan
Turizm Meslek Lisesi’nin Tiirk Dili Sinifi, Tiirk Dili Lingafon Odasi ve Tiirk Dili kitaplig
yaptirilarak modern egitim arag-geregleri ve kitaplari ile donatilmistir (Gokdag, 2013, s.9).
Iki {ilke arasindaki anlasmalar cercevesinde Tiirkmen &grencilerin iilkemize gelip,
tiniversitelerde lisans ve lisansiistli diizeyde egitim gérmesi devam etmektedir. Tiirkiye nin
Tirk Cumbhuriyetleri ile artan iyi iligkileri kapsaminda ileriki déonemde Tiirkmenistan’da

Tiirkiye Tiirkgesi 6gretimi imkanlarinin daha da artacag diistintilmektedir.
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2.2.2.3. Ozbekistan

Ozbekistan Cumhuriyeti 1 Eyliil 1991°de bagimsizligimi ilan etmistir. O tarihten 2016’ya
kadar Devlet Baskanligini Islam Kerimov iistlenmistir. Bu siire zarfinda otoriter bir yonetim

sergilemistir.

Kerimov’un 2016 yilindaki vefatindan sonra yerine Sevket Mirziyoyev gegmistir.
Ozbekistan nin baskenti Taskent, niifusu 31.2 milyon, yiizél¢iimii, 447.400 km?’dir. Resmi
dili Ozbekge’dir. Etnik yapisinin %80’ini Ozbekler, %5,5’ini Ruslar, %5’ini Tacikler,
%3int  Kazaklar, %2,5’ini Karakalpaklar, %1,5’ini Tatarlar ve diger gruplar
olusturmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2018). Komsulari, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Afganistan, Tirkmenistan’dir. Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en fazla niifusa sahip tilkedir.
Ayni zamanda komsu iilkelerde de azinlik sayilabilecek kadar Ozbek niifusu bulunmaktadir.
Ozbekistan, zengin yer alt1 kaynaklari, jeopolitik konumu, sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel

degerlerle bolgesinde one ¢ikmaktadir.

Ozbekistan’da ulusal kimlik insasinda dil faktorii 6nemli yer tutmus, bu konuda milli
kimliginin ve Ozbek dilinin gii¢lendirilmesiyle ilgili politikalar izlenmeye calisiimistir.
Nitekim daha bagimsizlik 6ncesi donemden itibaren, Ozbekgenin ilerletilmesi noktasinda
cesitli yasal diizenlemeler ve uygulamalar hayata gegirilmistir. Siirecin yavag yiiriitiilmesi

ve karsilasilan ¢esitli sikintilarla birlikte ilerleme de kaydedilmistir.

Resmi kurumlara dayandirarak yapilan yasal diizenlemeleri aktaran Abdieva’ya (2017, s.
114) gore, 21 Ekim 1989°da ¢ikartilan Dil Yasas ile Ozbekge Ozbekistan’in devlet dili
olarak belirlenmis ve kamu gorevlilerine devlet dilini iyi diizeyde bilme gerekliligi
getirilmistir. Gézden gegirilmis ve 5 Aralik 1995’te kabul edilmis olan Dil Yasasi’nda da
Ozbekgeye devlet dili statiisii verilmistir. Ayrica Ozbekistan Cumbhuriyetinin tiim
vatandaslarinin iletisim dillerini se¢gme ozgiirliiklerine sahip olduklar1 ifade edilmistir.
Ozbekistan, ne 1992 anayasasinda ne de gdzden gecirilmis, Dil Yasasi’nda Ruscaya resmi

dil veya etnik gruplar arasindaki iletisim dili statiisiinii vermistir.
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10 Eylil 1996°da, Bakanlar Kurulu tarafindan “Devlet dili hakkinda Ozbekistan
Cumhuriyetinin Devlet Programi1” isimli kararname yayinlanmistir. Ana hiikiimleri, devlet
diline iliskin diizenlemeleri halka agiklamakt:. Programda, y1lda bir giin Ozbek dili giiniiniin
kutlanmasi, yabanci dildeki bilimsel ve teknik metinlerin Ozbekgeye ¢evrilebilmesi igin
bilgisayar yardimiyla geviri sistemlerinin kurulmast, tiim okullarda Ozbekge ders saatlerinin
artirilmasi, dile iliskin yetersizlikleri bulunan Ozbek vatandaslarina yénelik iicretsiz dil
ogretimi faaliyetlerinde bulunulmasi, Ozbekce ile ilgili konferanslar ve yarismalar
diizenlemesi gibi konular yer almaktadir (Landau ve Kelner -Heinkele, 2001, s.116).
Ozbekistan’da, devlet dilinin ilerletilmesi icin bagimsizlik déneminde olduk¢a onemli
mesafeler kat edildigini belirten Acik’a (2002, s.145-146) gore, iletisim dili, resmi
yazismalar dili olarak her gegen giin kullanim alanini artirmaktadir. Ders kitaplarinin
basinda yer alan “.....Bilimde ilerlemek i¢in ana dilinizi iyi

Ozbekistan i¢in yeni bir ibaredir. Egitim Bakanlhgi, Ozbekce ve baska dillerde egitim veren
okullar i¢in ayr1 ders saati, miifredat programi belirlemistir. Bu ¢alismanin arka planinda,

resmi olarak devlet dili olarak kabul edilen Ozbekgeyi biitiin Ozbekistan vatandaslarina

kademe kademe 0gretmek ve her alanda kullanimini saglamak hedeflenmistir.

Bagimsizlik sonrasi dil politikasinda “Ozbeklesme” egilimlerinin giiclenmesi ve biitiin
yurttaglara uygulanmasinin Ozbeklerin Sovyet déneminde yasadiklar1 dil travmasindan
kurtulma istegiyle iliskilendiren Garibova’ya (2012, s. 84-85) gore, 2000’11 yillarin baglarina
degin Ozbekistan, devlet siyaseti diizeyinde Rusya ve Rus etkisinin sinirlandirilmasina
yonelik hareketin en keskin ve hizli bicimde yasama gecirildigi tilkedir. Rusca toplumsal
yaymn ve programlarda, Ozellikle de miifredat programlarinda sinirlandirilmis, devlet
yonetiminde, kitle iletisim araglarinda ve yarg: sisteminde Ozbekge zorunlu dil olmustur.
Rus ve Rus-Ozbek karisik okullarinin sayist 1,147 den (1992) 813’e (2000) diismiistiir. Bu
cabalar sonucu halkin belirli gruplar1 giderek Rusg¢adan uzaklastirmistir. Ayni1 donemde
Ozbekistan’m ABD ile yakinlasmasi, yonetimi Rusya ve Rus etkisinin smirlandiriimasina

yonelik olarak daha fazla cesaretlendirmistir.
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Dil politikast alanindaki Rus etkisinin sinirlandirilmasina yonelik adimlardan biri de Kiril
alfabesinden Latin Alfabesine gecis kararidir. Bu karar ayn1 zamanda bagimsizlik sonrasi

Bati diinyasi ile iligkilerini gelistirmek i¢in atilan adimlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Ozbekistan’da 2 Eyliil 1993 ’te, 29 harfli yeni Latin alfabesi resmen kabul edilir. 1995 yilinda
1. ve 2. siniftan baglayarak ve her yil bagka bir sinifta uygulanmak suretiyle 2005°te, Latin
harflerinin egitimde tam anlamiyla yerlesecegi ongdriilmiistiir. Ozbekistan’in yeni Latin
alfabesinde ne Tiirkiye Tiirkgesi yazisinda ne de "Ortak Tiirk Alfabesi*nde yer alan harfler
bulunmaktadir (Sahin, 2012, s.380-381). Tiirkmenistan Orneginde oldugu gibi,
Ozbekistan’da da, Latin alfabesine gegis siireci Rusya ile birlikte Tiirkiye’nin de etkisinden

uzak durma gergevesinde gerceklesmistir.

Ozbekistan’nin Kiril alfabesinden Latine gecis siirecinde vurgulanmasi gereken diger bir
nokta bu siirecin sikintili ve yavas ilerledigidir. Sharifov’a (2007) gore, bu durumda zayif
koordinasyon ve gesitli ekonomik faktorler onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte siireg
muhtemelen Ozbekistan ile yabanci iilkeler arasindaki iliskilerde meydana gelen
degisimlerle de baglantilidir. Bu iilkelerin en dnemlileri Rusya ile Tiirkiyedir. Bu ilkeler
bazen de Bati Avrupa ve ABD tarafindan temsil edilmektedir. 2005’te tamamlanmasi
beklenen siireg, 5 yil daha ileri atilarak 2010°a kaymistir. Orta 6gretim kitaplar1 1996’ dan
itibaren degismeye baglamis, siire¢ 2005°te tamamlanmistir. Bununla birlikte, 2009
baharinda bircok Ozbek gazetesi Kiril alfabesiyle ¢ikiyordu (2007¢deki rapora gore).

Ozbekee kitaplarm %85 i Kiril alfabesiydi (Sharifov’dan aktaran Fierman, 2009, s.1219).

Ozbekistan’da alfabe degisikligi siirecindeki sorunlara ve Ozbekge bilimsel yaym
eksikligine deginen Garibova’ya (2012, s. 86-87) gore, yeni Ozbek alfabesi teknik bakimdan
sorunludur. Alfabe sorunu genglerin nitelikli anlama ve kavrayis potansiyellerini
zayiflatmaktadir. Bu siiregte ders kitaplarmin da oldugu Kiril alfabesi ile yazilmis bazi
yayinlar zararl goriildiigii icin imha edilmistir. Latin alfabesi ile yeni yazinsal iirlinlerin
heniiz basilmadig1 ve yalmiz Ozbek klasik yazini, ¢ocuk yazini ve ders kitab alaninda sinirl

sayida eserin yayimlanabildigi, bilimsel eserlerin ise heniiz bulunmadigi séylenebilir.
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Universitelerde ders kitabi yerine hacimce sinirli kitapgiklar kullanilmaktadir. Orta dereceli
okullar i¢in yazilan ders kitaplarinda yontembiliminden uzak kisilerin gorev almasi
nedeniyle hatalar gdzlemlenmektedir. Bu siiregler Ozbek genglerinin Ozbekgeyi yeterli

diizeyde okuyup yazmas1 ve kullanabilmesi agisindan sorun olusturmaktadir.

Arastirma amaciyla Ozbekistan’da bulunulan désnemde de (2017) Kiril alfabesinin dzellikle
toplumsal hayatin baz1 noktalarinda kullanilmaya devam ettigi gozlemlenmistir. Bununla
birlikte 6zellikle yeni neslin, egitim siirecinin de katkisiyla bir¢ok alanda (sosyal medya
kullanimi, kisisel yazismalar vb.) Latin alfabesini kullanmaya basladig1 ve bu alfabenin
kullaniminin giderek yayginlastigi sdylenebilir. Ancak iilkenin genel durumu bu siirecin
zaman alacagini gostermektedir. Caligsma sirasinda bilimsel yayin ve ders kitaplarina iligkin
de ilerleme kaydedildigi gézlemlenmekle birlikte Ozbekce yayin ve bilimsel terminoloji
olusturulmasiyla ilgili sorunlarin oldugu c¢alisma yapilan 6grenci ve akademisyen grubu

tarafindan dile getirilmistir.

Ozbekistan’da bugiin Ruscanin konumuna baktigimizda, daha ¢ok belirli alanlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Is hayat: ve medya Ozbekge ve Rusganin birlikte kullamldig
alanlardir. Halkin ¢cogunlugunun yasadig: kirsal kesimde Rusga bilenlerin sayis1 sehirlere

oranla az ve Rus¢anin kullanimi kisitlidir (Balim ve Giirbiiz, 2012, s. 273).

Genel duruma baktigimizda, Ozbekistan, ana dilinin kullanimi ve etkinliginin artmasi
noktasinda daha uluscu politikalar sergileyerek ilerleme kaydetmistir. Bununla birlikte diger
cumhuriyetlerdekine benzer sorunlar burada da devam etmektedir. Dile iliskin bilimsel
alandaki (yayin azhigi, terminoloji sorunu vb.) eksiklikler, yabanci dil (Rusga, Ingilizce vb.)
kullanarak daha segkin ve kiiltiirlii olarak goziikiilecegine dair var olan algt gibi unsurlar

Ozbekgenin gelistirilmesi ve kullanim1 konusunda sorun olusturmaktadar.

Ozbekistan Tiirkiye iliskilerine baktigimizda, Tiirkiye 16 Aralik 1991°de bagimsizligin
taniyan ilk iilke olmus, 4 Mart 1992°de diplomatik iliskiler tesis edilmistir. Ozbekistan, 30
milyona yaklasan niifusu, jeostratejik konumu, koklii tarihi, zengin kiiltiirel degerleri ve

ekonomik potansiyeliyle bolge barisi ve istikrari i¢in 6nemli konumdadir. Tiirkiye,
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Ozbekistan ile isbirliginin gelismesine dnem vermektedir. Son dénemde Ozbekistan ile
iliskilerimizde biiyilk atilim yasanmakta olup, ikili iliskilerimiz her alanda hizla
gelismektedir Ikili ticaret hacmimiz, 2016°da 1,24 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Birgok Tiirk sermayeli firma Ozbekistan’da faaliyet gostermektedir (Disisleri Bakanlig,

2018).

Tiirkiye’nin Taskent Egitim Miisavirligi verilerine gore, Taskent’te, Tiirk Ilkokulu ve Tiirk
Ortaokulu bulunmaktadir (Taskent.meb, 2018). Giinimiizde Taskent Devlet Sarksinaslik
Universitesi Tiirkoloji Boliimiinde Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanlari yetistirilmekte ve
Tiirkiye Tiirkcesi dgretilmektedir. Taskent Devlet Sarksinaslik Universitesine bagli olan
Olmazor ve S. Rahimov Akademik Lisesinde Tirkiye Tiirk¢esi 6gretimi yapilmaktadir.
Bunun disinda Ozbekistan Devlet Cihan Dilleri Universitesi ve Semerkant Devlet Yabanci
Diller Universitesi’nde ikinci dil olarak Tiirk¢e dersleri verilmektedir. Cesitli dil kurslarinda
da Tirkiye Tiirkgesi 0gretimi faaliyeti yapilmaktadir (Allaniyazova, 2014). Tirkiye’deki
dizi, miizik ve diger yayn faaliyetleri Ozbekistan’da yogun ilgiyle takip edilmekte, bunlar

Tiirkiye Tiirkgesinin 6grenilmesine katki sunmaktadir.

Iki iilke arasindaki anlagmalar cercevesinde 1991-1994 yillarinda Ozbek 6grenciler
iilkemize gelmis, iiniversitelerde lisans ve lisansiistii diizeyde egitim gdérmiistiir. Uzun bir
aradan sonra, 2017 yilinda 6grencilerin egitim amacli Tiirkiye’ye gelme siireci tekrar
baslamistir. Ozbekistan’da Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi imkanlarinin daha da artirilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisgma kapsaminda gozlemlerimiz ve yapilan gériismeler bu konuda
yetersizlikler oldugu yoniindedir. Son dénemde halklar arasinda var olan iyi iliskilerin
devletler arasindaki ikili iligkilere de yansimasi ile birlikte ilgili konularda olumlu yonde

daha fazla mesafe kat edilecegi dngoriilmektedir.

2.2.2.4. Azerbaycan

Azerbaycan 30 Agustos 1991°de bagimsiz olmustur. Devlet baskanligim Ilham Aliyev

yiiriitmektedir. Baskenti Bakii, niifusu 9,705,6 milyondur (2016). Yiiz o6l¢iimii 86.600
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km?‘dir. Resmi dili Azerbaycan Tiirkcesi’dir. Etnik yapis1 %91, 6 Azerbaycanli, %2 Lezgi,
%1,3 Rus, %1,3 Ermeni, %1,3 Talis ve diger olarak degerlendirilmektedir (Disisleri
Bakanligi, 2018).

Azerbaycan’nin  komsular;; Rusya, Giircistan, Ermenistan, Iran ve Tiirkiye’dir.
(Azerbaycan'a bagli Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti ile) Azerbaycan ve Tiirkiye aralarindaki

yakin iliskiler nedeniyle “Tek Millet iki Devlet” olarak adlandirilmaktadir.

Diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Azerbaycan i¢in de dil bagimsizlik sonrast donemde
ulusal kimlik olusumu agisindan 6nem verilen bir konu olmustur. Azerbaycan konuyla ilgili
bagimsizlik oncesindeki galigmalara dayanan birikime sahipti. Niifus agisindan homojen
denilebilir. Hakim etnik grup, iilkede diger gruplara gore ¢ok biiyiik bir orana sahiptir. Bu
etkenler Azerbaycan’da bagimsizlik doneminde dile iliskin siireglerin diger cumhuriyetlere

gore daha kolay ve etkin bir sekilde yiiriitiillmesini saglamistir.

22 Aralik 1992°deki parlamentodan gegen “Devlet Dili Hakkinda Yasa”, Azerbaycan dilini
birincil statiiye getirmistir. Ulusgu bir yaklasimla hazirlanan yasada, Azerbaycan dilinin her
alanda kullanilmasina vurgu yapilmistir. Aym1 zamanda 1989’daki yasada belirtilen
azinliklarin kendi dillerinde egitim goérme hakkina sahip oldugu tekrarlanmistir. Rusga bu
yasal diizenlemelerle ayricalikli statiisiinii yitirmis, Fransizca, Ingilizce gibi uluslararas
iletisim dili olarak goriilmiistiir. Yasa ile diger azinlik gruplarinin dillerine kars1 6zgiirliik¢ii
davranilirken, Azerbaycan dilinin 6nemi ve devlet dili olarak ana konumda oldugu
vurgulanmistir (Landau ve Kellner- Heinkele, 2001, s. 115).

Dil ve yazim alanindaki 6nemli gelismelerden birisi de, 25 Aralik 1991°de Azerbaycan Milli
Surasi tarafindan Kiril harflerinin birakilip, Latin alfabesinin alinmasina karar verilmesidir.
Azerbaycan 1991 yili i¢inde bagimsizligim1 kazandiktan sonra yeniden Latin alfabesini
benimseyen ilk lilke olmus ve hemen 32 harfli yeni alfabeyi Ogreten kitapgiklar
yayimlanmustir. Azerbaycan’mn kabul ettigi bu yeni alfabe, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisiince diizenlenen Tiirk Alfabeleri Sempozyumu sonrasi Tiirk yazi dillerine tavsiye

olarak imzalanan "Ortak Tiirk Alfabesi"nin harflerinden olusmaktadir (Sahin, 2013, s.451).
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Azerbaycan Latin alfabesine gecis siirecini hizli ve basarili bir sekilde yiiriitmiistiir. Bugiin
Azerbaycan’da hemen hemen her alanda Latin alfabesi kullanilmaktadir. Latin alfabesine
gecis Azerbaycan’in Bati ve Tiirkiye ile yakinlagsmasini saglamakta, iliskilerini gelistirmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Devlet dili ve alfabe ile ilgili diizenlemelerin yani sira daha birgok alanda Azerbaycan dilinin
kullanimina yonelik diizenleme ve uygulamalar devam etmistir. Bu duruma dikkat ¢eken
Garibova’ya (2012, s. 118-119) gore, resmi politikalar sonucu Azerbaycan dilinin Ruscaya
kars1 istiinligli artiyordu. Bu politika oncelikle 6gretim dilinde kendisini gdstermisti.
Azerbaycan dilli okullara talep artmistir. Rusga 6gretim yapan okullarin sayisi azalmasa da,
bu okullar genellikle karigik olarak egitim vermeye baslamistir. 2006-2007 6gretim
doneminde Azerbaycan dilinde 6grenim gorenlerin orani %92’yi gecmistir. 1988-1998
yillarinda ise, ortadgretim kurumlarinda Azerbaycan dilinde 6grenim gorenlerin sayisi
%80’den azdi. “ Dil ve Egitim Pazarina” Avrupa dillerinin de hizl1 girmesi sonucu Rusganin
durumu zayiflamis, Rus¢a okullarda ikinci dil degil, siradan bir yabanci dil olarak
ogretilmeye baglamustir. Ingilizce ve diger yabanci dillerin karsisinda Ruscaya talep

azalmaktadir.

Azerbaycan’nin bagimsizlik sonrasi ulusal kimlik olusumu ve dolayisiyla dile iliskin
yaklagiminda etkili olan durumlardan biri de Daglik Karabag sorunudur. 1988-1994’te
Azerbaycan’1 etkisi altina alan savas, tlimiiyle Azerbaycan topraklart i¢indeki Nahg¢ivan
Karabag’da patlak vermistir (Akyildiz, 2008, s. 172). Giinimiizde, hukuki bir dayanag:
olmaksizin, Azerbaycan’in %20’lik toprak pargasiyla birlikte Ermenistan tarafindan isgal
edilen Daglik Karabag, BM teskilatinin ¢6ziim bekleyen sorunlarindan biridir. isgal edilen
bolge, fiilen Ermenistan Cumhuriyeti’nin simirlari igerisine dahil edilmistir. Bu bolgede
yasayan bir milyonu askin Azeri Tiirkii ise yurtlarindan siirgiin edilmistir (Ozyilmaz, 2013,
S. 193). Azerbaycan halkinda bu sorunun ¢6ziiliip Karabag’in tekrar Azerbaycan topragi
olacagina dair beklenti yiiksektir. Nitekim Azerbaycan’da caligma yapilan donemde,

katilimcilarla gergeklestirilen kisisel sohbetlerde, katilimcilarin dil ve ulusal kimlige iliskin
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gortislerinde bu duruma dikkat ¢ektikleri gézlemlenmistir. Karabag sorununun Azerbaycan

halki tizerindeki psikolojik etkisi katilimcilarin ifadelerinde agik¢a goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Azerbaycan’in bagimsizlik doneminde, ana dilinin korunmasi ve
gelistirilmesi yoniindeki politikalarinda basarili oldugu soylenebilir. Bugilin ana dilin
kullanimina iligkin sorunlarla diger cumhuriyetlere gore Azerbaycan’da daha az
kargilasilmaktadir. Hemen hemen her alanda Azerbaycan dili yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, daha ¢ok Bakii olmakla birlikte sehir merkezlerinde
Rusga kullanimu ile karsilasilabilmekte, Sovyet doneminde yasamis ve egitim almis olmanin
verdigi aliskanliklarla, bazi aile biiyiiklerinde Rusga kullanimi devam etmektedir. Yine
kiiresel bir alan olarak medya ve kiiltiir alaninda farkli dillerin (Rusca, Tiirk¢e, ingilizce)
etkinligi bulunmaktadir. Rus¢a Azerbaycan’da ikinci bir dil gibi etkinlik siirdiirememekle
birlikte, Rusca ve Ingilizce bilmek art1 degerdir.

Azerbaycan Tiirkiye iliskilerine baktigimizda, iki devletin var olan yakinliklardan &tiirii
cogu zaman iki kardes devlet olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan
dil ve kiiltiirel yonden énemli ortakliklara sahiptirler. Iki devlet siyasi, ticari, kiiltiirel vb.
bir¢ok alanda tarih boyunca is birligine gitmis ve birbirine destek olmustur.

Azerbaycan’da Ruscanm yerini Ingilizcenin almasinm yani sira, Tiirkiye Tiirkcesine ilgi de
giiclenmektedir. Her iki iilke arasinda 6gretim alaninda genis Olgekli is birligi vardir.
Tiirkiye’de c¢ok sayida Azerbaycanli 6grenci 6grenim gérmektedir (Garibova, 2012, s. 121-
122). Tiirkiye’nin Azerbaycan’da Milli Egitim Bakanligi ve Azerbaycan Egitim Bakanligi
ile ortak siirdiirdiigii Bakii Tiirk Anadolu Lisesi, Bakii Tiirk Ortaokulu, Bakii Tiirk ilkokulu
ve Bakii TOMER gibi kurumlar1 bulunmaktadir (Baku.meb, 2018). Bununla birlikte, Yunus
Emre Enstitiisiiniin Bakii’de faaliyet gOsteren subesinde ve bazi tiniversitelerin ilgili
boliimlerinde Tirkiye Tiirkcesi 6gretilmektedir. Yine Tiirkiye’deki dizi, miizik ve diger
yayin faaliyetleri Azerbaycan’da yogun ilgiyle takip edilmekte, bunlar Tiirkiye Tiirk¢esinin

ogrenilmesine katki sunmaktadir.
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2.2.2.5. Kirgizistan

Kirgizistan 31 Agustos 1991°de bagimsiz olmustur. Devlet baskanligini Sooronbay
Ceenbekov yonetmektedir. Baskenti Biskek, niifusu 6,2 milyon, ylizélgimi 199.951
km>2*dir. Etnik yapis1 soyledir: Kirgiz: %72,6, Ozbek: %14,4, Rus: %6,4, Diger: %6,6°dur.
(Disisleri Bakanligi, 2018). Kirgizca devlet dili statiisiinde, Rusg¢a resmi dildir (Garibova,
2012).

Ulkenin komsular1 Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Cin Halk Cumbhuriyeti’dir.
Kirgizistan, bagimsizlik donemi siyasi yonetim bi¢imi olarak demokratik bir yapiyi tercih
etmistir. Kirgizistan’da siyasi parti gesitliligi, 6zgiirliikk¢ii ortam ve secimlerle degisen
yonetim kadrolar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte var olan ekonomik sorunlar ve zayif
siyasi otorite iilkeyi ¢ogu zaman dis miidahaleye agik hale getirmektedir. Dis miidahale

kaynakli halk ayaklanmalari ve i¢ karigikliklar iilkeyi istikrarsizliga siiriiklemektedir.

Kirgizistan i¢in 6nemli aktorlerden biri Rusya’dir. Siyasi, ekonomik, tarihi vb. sebepleri
olan Rusya etkisi iilkedeki bir¢ok alanda kendini goéstermektedir. Bunlardan biri dil

kullanimidir. Kirgizistan’da Rusca diger cumhuriyetlere gore daha yaygindir.

Ayni durum ana diline yonelik politikalar i¢in de gecerlidir. Kirgizistan, titular dilin
statlisiiniin yiikseltilmesi konusunda en fazla zorluk yasayan iilke olmustur. Kirgizistan,
Rusgaya resmi dil statiisii veren tek Tiirk dilli cumhuriyettir. 2004 yilinda kabul edilen dil
yasasinda Kirgizca’nin devlet dili statiisii bir kez daha belirtilmis olmakla birlikte Rus¢anin
resmi dil olma statlisii korunmustur. 2007 ve 2010 anayasalarinda da bu durum devam
etmistir. Ancak oncekilerden farkli olarak halklar arasi iletisim dili statiisii Ruscaya degil,
Kirgizcaya verilmistir (Garibova, 2012, s.74). Rus¢a daha c¢ok kent merkezlerinde

kullanilirken, Kirgizca kirsalda yaygindir.

Kirgizistan’da bagimsizlik sonrasi alfabe degisikligi yapilmamus, Kiril alfabesi kullanimina
devam edilmistir. Kazakistan’in Latin alfabesine gegis karar1 almasi ve uygulamaya koymasi
ile bagimsiz Tirk Cumhuriyetlerinde Kiril alfabesi kullanan tek cumhuriyet Kirgizistan

kalmistir. Fierman’a (2009, s.1221) gore, Kirgizistan’da Kiril alfabesi kullanilmasinin
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nedeni yazi degisikliginin getirecegi mali ylktiir. Kiril kullaniminda, Kirgizistan’daki Rusya

ve Rusca etkinligini de neden olarak gérmek miimkiindiir.

Ruscanin etkinligi ve belirli alanlarda Kirgizca’dan fazla kullanilmasi Kirgizca’nin tilkede
sembolik bir nitelik tasidig1 yorumlamalaria neden olmustur. Ozellikle baskent Biskek teki
bir¢cok grup arasinda Rus¢a kullanimi yaygindir. Okul, ig, alis veris gibi yerlerde Rusga
siklikla kullanilmaktadir. Ulkedeki bircok gazete Ruscadir ve Kirgizlar onlar1 okuyabilir.
Televizyon yayilar1 genel olarak Kirgizca ve Rusgadir. Ruslar ve diger gruplarin Kirgizca
ogrenmesi beklenirken bunu gergeklestirmek i¢in ¢ok az sey yapilmistir. Bircok resmi
kurum Rusgayi iletisim ve yaym dili olarak kullanmistir. Universite diplomalar Kirgizca ve
Rusca olarak ayr1 ayri basilmistir (Landau ve Kellner- Heinkele, 2001, s.96). Rusganin
yayginlagsmasinda etkili faktorlerden biri Kirgizistan’da Rusga bilmenin sagladigi
avantajlardir. Birgok ebeveyn, ¢ocuklari icin Rus¢anin evde konustuklar: dilden daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Kirgizistan'daki okullar, ¢ocuklarin g¢esitli dillerde iletisim
kurmay1 6grenmeleri i¢in yeterli bir metodoloji saglayamamaktadir. Bir¢ok kisi, bilgiye
erisim, iyi bir egitim ve is firsatlarina ulagmak icin Rusca bilmenin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Biitlin bunlar Kirgizca’nin gelisimi ve ilerlemesine zarar vermektedir

(Aminov,vd. 2010, s.4).

Ilk ve orta Ogretimde egitim dili genel olarak Rusca yapildigindan, Kirgizca’nin
gelismesinde ve egitim dili haline getirilmesinde sorunlar yasandigini belirten Polat’a
(2011, s.7-8) gore, ders kitaplarinin tamamina yakin1 Rusgadir. Sosyal bilimler alaninda
Kirgizca nin gelistirilmesine yonelik galisma yapilmaktadir. Ozellikle ilkdgretime yonelik
Kirgizca ders kitaplart hazirlanmaya baslanmistir. Ancak fen bilimleri, teknik ve ekonomi
ierikli ders kitaplarinin tamamina yakini halen Ruscadir. Ulkedeki ekonomik sorunlar

sebebiyle bu konularda yeterli destek saglanamamaktadir.

Ruscanin zaman zaman Kirgizca’nin oniine gegen etkinligi Kirgiz tarafinda rahatsizliga
neden olmaktadir. Yakin dénemde, Kirgizca’nin durumunun iyilestirilmesi i¢in daha somut

adimlar atilmaya baglanmistir. Bu duruma dikkat ¢eken Abdieva (2017,s.112-113) 2013’ten
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beri Kirgizca’nin gelistirilmesine yoOnelik g¢abadaki artis1 belirtmistir. Cumhurbaskani
konuyla ilgili 2013’te bir kararname imzalamistir. Belirlenen ¢alisma grubu, 2014-2020
Ulusal Devlet Dilini ve Kirgiz Cumbhuriyeti Dil Politikasin1 Gelistirme Programini
olusturmus, program iige ayrilmistir. Hazirlik asamasinda Kirgizcayr olgecek testlerin
gelistirilmesi, O0gretim merkezlerinin kurulmasi ve devlet dilinde egitim igin sartlar
belirlenmistir. Ikinci asamada devlet gérevlilerinin Kirgizca bilgisini sertifikalandirmanin
yayginlastirilmasi; son asamada ise devlet dilinin halklar arasinda iletisim dili olmasi

amaglanmaktadir. 2020’de resmi yazismalarin devlet dilinde yapilmasi hedeflenmektedir.

Ruscanin baskin durumu, Kirgizca’nin ilerletilmesine doniik ¢alismalarda O6nemli
engellerden biridir. Zorluklar1 i¢inde barindiran Kirgizistan gergekligi, iilkede ulusal
kimligin ingasinda mesafe kat edilmesine de engel oluyor, dil yasasinda belirlenen
maddelerin yasama gecirilmesini geciktiriyordu. Ulke yonetimi, iilkedeki biitiin gruplarmn
beklentilerine yanit verebilmek ve dil stratejisinin yaratabilecegi sorunlarin 6niine gegmek

i¢in, 6zverili bir politika yiirtitmek zorundadir (Garibova, 2012, s. 73).

Kirgizca’nin ilerletilmesine doniik atilan adimlar ve yapilan ¢alismalar dile yonelik olarak
olumlu beklenti yaratsa da, yakin zamanda 6nemli mesafe kat edilmesi ve Kirgizca’nin
durumuna iliskin bilyiik degisikliklerin yasanmasi beklenmemektedir. Ulke o6zellikle
ekonomik alanda sikintilar yasamakta ve bu konuda Rusya’ya belli oranda bagimh
bulunmaktadir. Ulkedeki Rus niifus kendi dillerine yonelik herhangi bir yaptirrm veya
kisitlamada tepki  gostermektedir.  Siyasi otorite  Kirgizca’'nin ilerlemesi ve
etkinlestirilmesine yonelik adimlar1 atarken, tilkedeki Ruslar ve diger azinlik gruplarin
tavrin1 dikkate almaktadir. Ana dilin 6gretimine yonelik sorunlar ve alt yap1 eksikligi de
(metodoloji ve terminoloji olusturma ile ilgili eksiklikler, Kirgizca yayin sayisinin her alanda
kisitli olmasi) dil planlamasi ve politikalarinin hayata gecirilmesine engel olmaktadir. Sonug
olarak, Kirgizistan’da dile iliskin ¢alismalarin ekonomik, siyasi ve demografik faktorlerin

gozetilerek ilerletildigi sdylenebilir.
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Tiirkiye ile iligkileri agisindan bakacak olursak, Tiirk Cumhuriyetlerinin geneliyle Tiirkiye
arasindaki yakinligin Kirgizistan i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 16 Aralik
1991°de Kirgiz Cumhuriyeti’nin bagimsizligini taniyan ilk iilke olmustur. iki iilke arasinda
basta siyasi, ekonomik/ticari, askeri, kiiltiir/egitim, saglik, ulagtirma alanlarinda olmak {izere
cok boyutlu iliskiler ve anlagmalar vardir. Cumhurbaskanlari tarafindan 1997°de imzalanan
“Ebedi Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1”, 1999’da “Tiirkiye ve Kirgizistan: Birlikte 21.
Yiizyila” bildirisi ve 2011 Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (YDSK) Kurulmasina
Iliskin Ortak Agciklama, stratejik ortakhigimizin temel belgeleridir. Ulkemiz, demokratik
doniisiimiinii  gerceklestirmekte olan Kirgizistan’in istikrar1 ve kalkinmasina Onem
atfetmekte, bu stirecte Kirgizistan’a her diizeyde destek saglamaktadir (Disisleri Bakanligi,

2018).

Tirkiye Tiirkgesi 6gretimi agisindan bakildiginda gesitli mecralar araciligiyla, Tirkiye
Tiirkgesinin Kirgizistan’da aktarilmaya calisildigr goriilmektedir. Her iki {ilke arasinda
Ogretim alaninda is birlikleri vardir. Tiirkiye’de basta lisans egitimi olmak iizere cesitli
egitim kademelerinde Kirgiz 6grenciler 6grenim gormektedir. Tiirkiye’nin Kirgizistan’da
Biskek Tiirk Ilkokulu ve Tiirk Ortaokulu, Biskek Kirgiz Tiirk Anadolu Lisesi, Kirgiz Tiirk
Kiz Anadolu Meslek Lisesi, Tiirkiye Tiirkgesi Egitim Ogretim Merkezi gibi kurumlar
bulunmaktadir (Biskek.meb, 2018).

Belirtilen unsurlarla birlikte, Biskek’te bulunan Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi,
Tirkiye Kirgizistan iliskilerinin gelistirilmesi ve Tirkiye Tiirk¢esi 6gretilmesinde onemli
rol oynamaktadir. Kirgizistan’daki bazi liniversitelerin Tiirkoloji boliimlerinde de Tiirkiye
Tiirkgesi 6gretimi yapilmaktadir. Yine Tirkiye’deki dizi, miizik vb. yayinlar Kirgizistan’da

Tiirkiye ve Tiirkiye Tiirk¢esine ilgiyi artirma noktasinda etkili olmaktadir.
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2.3. Dil ve Tutum

2.3.1. Tutum Kavramm Hakkinda

Tutum, davramis bilimleri alaninin 6nemli kavramlarindan birisidir. Tutumun insan
davranislarinin meydana gelmesinde belirleyici olmasi, insan-gevre iliskisindeki rolii gibi

nedenler kavrama yonelik ilgiyi artirmistir.

Tutum kavraminin birgok disiplinle iliskili olmas1 ve ¢esitli degiskenleri iginde barindirmast
nedeniyle, tanimlanmasi, 6l¢timii gibi konularda farkli goriis ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
Kavramin aciklanmasina yonelik ifadelerde ortakliklar olmakla birlikte, aragtirmacilar kendi
bakis acilar1 ve calisma alanlarindan yola ¢ikarak ¢esitli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Arastirmanin devaminda ¢aligma ile ilgili oldugu diisiiniilen belli basli tutum tanimlarina yer

verilecektir.

Tutum kavraminin sosyal psikoloji acgisindan vazgegilmez olduguna deginen Allport’ un
(1935) tanimina gore, tutum, deneyim yoluyla kazanilan, kisinin ilgili oldugu biitiin nesne
ve durumlara Kkars1 tepkileri tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip zihinsel ve

noral bir hazir olma halidir.

Gardner'a (1985) gore, “Bireyin tavir, inang veya goriislerine dayanarak, bazi gosterge ve

tutum nesnelerine yonelik tepki gosterme egilimleridir.”

Ulgen’e (1997, s. 88) gore ise tutum, dgrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarma yon

veren, karar vermeyle ilgili yanliliga neden olan bir olgudur.

Tutum kavraminin dogru tanimlanmasi, anlasilmasi ve Olgiilmesi oldukca Onem
tastmaktadir. Tutumlar insanlarin davranislarimi  belirlemekten, cevreleriyle uyum
saglamalarina kadar insana dair birgok konuda onemli bir etken olarak yer almaktadir.
Stier’e (2004) gore, tutumun olusumu ve kullanimi, insan davraniginin temel bir unsurudur.
Tutum, anlayislarimizi basitlestirir ve her giin karsilagtigimiz izlenimleri ve deneyimleri

diizenlememize yardimci olur. Ayrica tutumlar algimizi ve diislince siirecimizi kontrol eder.
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Goriintisteki kaotik tavirlar sistematize etmemizi saglar, bizim giivende hissetmemize ve
¢evremizi daha ongoriilebilir hale getirmemize yardimci olurlar (Stier’den aktaran Galely,
2014, s.5). Tutum bireyin dis diinyay1 ve iginde gelisen olaylar1 anlamasinda 6nemli isleve
sahiptir. Insanin toplumsal alanda sergiledigi bircok davranmsinda tutumlarin etkisi
bulunmaktadir. Davraniglara bakarak tutumlara dair fikir yiiriitebiliriz. Fikir yiirtitmelerin
gergekei ve uygun bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, tutum kavraminin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yaniltici sonuglara ulagsmak

da mumkiin olabilir.

Tutum ile davranislar arasinda gii¢lii bir bag vardir. Tutumlar kendileri gézlenemeyen, fakat
gozlenebilen bazi davraniglara yol agtig1 diisiiniilen egilimlerdir. Bir konu hakkindaki var
olan tutum ortaya ¢ikacak davranisin Ongdriilebilmesini saglayabilir. (Kagit¢ibasi, 2010,

s.112).

Davranis ve tutum arasinda karsilikli bir iliski olmakla birlikte her zaman var olan tutumlar
benzer davranislara yol agmaz. Bazi durumlarda tutum ve davranis arasinda tutarsizliklar
goriilmektedir. Ornegin; Kisi ana diline kars1 olumlu bir tutum igerisindedir. Fakat davranis

olarak siklikla ana dili disinda bir dili kullanmaktadir.

Tutumun biligsel yonii ile davranig arasindaki iliski su dort kosul yerine geldiginde ortaya
cikar: Tutum 1) kuvvetliyse, 2) bireyin kisisel yasantisina dayaliysa 3) birey i¢in 6nemli olan
kisilerce destekleniyorsa 4) sik sik kendini ortaya koyma imkani varsa. Bu faktorlerde
eksiklik oldugu zaman tutumun bilissel ile davranigsal yonii arasindaki iliski aksar. Yalan
sOylemenin kotii oldugunu sdyleyen baba, yalan sdylenen bir toplum icinde yasiyorsa, annesi
ve babasi siirekli yalan sdylemisse, arkadas grubunda bu konuda duyarlilik yoksa ve yalan
soylediginde ¢evresinde kimse buna aldiris etmiyorsa, yalan konusundaki diislincesiyle
davranis1 arasinda siki bir iliski olmaz (Ciiceloglu, 2002, s. 525). Tutum ve davraniglar
arasindaki iliskinin &l¢iimiinii smirlayan etkenler (Inceoglu, 2004, s.152-153) sdyle

belirtilmistir:
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a) Cevresel etkenler: Bireyin tepkisi, hem tutumunun hem de g¢evrenin denetim etkisi
altindadir. Cevrenin denetimi baskici ise, tutumun tepkiye destegi azalir.

b) Tutum dis1 etkenler: Test ortaminin yarattig1 yapay etkiyi kaldiramamak bu konudaki
sorunlardan biridir. Bunun yani sira 6lgme teknigi, tutuma kaynaklik eden tepkiyi
yonlendirebilir. Soru teknigi, olumlu / olumsuz vurgu gibi...

¢) Olg¢iim Hatas1: Olgiimlerdeki sapmalar, dikkatsiz anketdr ve yanitlayicilar, sorularmn
yanlis anlasilmasi vb. tutum davranis iliskisinin gerektigi gibi 6l¢iilmesini engeller.

d) Davranig: Tutum ve davranis arasindaki tutarsizliga 6grenme agisindan baktigimizda,
tutuma uymayan davranigin baslica nedeni, bireyin tutumunu davranisla nasil ifade
edecegini 6grenmemis olmasidir. Boylece 6grenmeyi belirleyen temel etken, bireyin bu

tiir davranislar ile deneyimi olmasidir.

Sonug olarak tutum ve davranis iligkisi toplum, ¢evre, 6grenme, aliskanliklar vb. nedenlerle
her zaman beklenildigi sekilde ilerlemeyebilir. Tutum ve davranis iliskisine dair

caligmalarda bu etkenler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tutum ile yakindan ilgili kavramlar bulunmaktadir. Tutumun anlagilmasinda bu kavramlarin
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tutum, tek basina var olmus bir kavram
degildir. Insanin kisilik yapisi ve sahip oldugu degerler sistemi tutumun belirlenmesinde
etkili olmaktadir. Bununla birlikte bunlarin {izerinde yiikselen tutumlar da insanin
gorlslerini etkilemektedir. Oppenheim aga¢ modelinde birbiriyle iligkili bu kavramlar

gosterilmistir.
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Gorusler

Tutumlar

Degerler

Kisilik

Sekil 1. Tutum ve diger diger unsurlarin iligkisi Oppenheim, A. N. (1992). Questionnaire
design, interviewing and attitude measurement. London: Continuum

Tutumla iliskilendirilen kavramlardan biri de inangtir. Zaman zaman tutumun yerine

kullanilan inan¢ kavrammn tutumla iliskisine dair cesitli goriisler bulunmaktadir. Inan’a

(2018, s. 55) gore, tutum ve inancin bir¢cok ortak noktasi bulunsa da inan¢ tutumdan ayri

olarak diisiiniilmelidir. Inang bir nesnenin veya durumun tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve

ardindan ulasilan sonug ile bir karara varma durumuyken tutum bir nesne, olay veya duruma

bireyin kendisini ne kadar yakin hissettigi ile ilgilidir. Gibbons ve Ramirez ise (2004), tutum

ve inanglar1 ayirt etmeyi ¢ok zor bulmus ve her ikisini de kapsayacak bir terimi kullanmay1

tercih etmislerdir.

Tutuma ait  genel Ozellikler Tavsancil (2006, ss.71-72) tarafindan sdyle
siralanmaktadir.

Tutumlar dogustan gelmez, sonradan kazanilir. Diger bir ifadeyle tutumlar yasantilar
yoluyla 6grenilirler.

Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar. Ogrenme
stireci i¢inde dereceli olarak bi¢cimlendiginden insanin ¢evresini anlamasina da yardimci

olurlar.
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e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanllik ortaya ¢ikar. Birey bir objeye
iliskin bir tutum gelistirdikten sonra ona yansiz bakamaz.

e Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin baska
objelerle karsilastirilmasiyla miimkiindiir.

e  Tutum bir tepki seklinden ziyade bir tepki gosterme egilimidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

Tutumun 6zelliklerine baktigimizda, 6grenme yoluyla kazanildigi ifade edilmistir. Tutumlar
dogustan gelen ozellikler degildir. Ayni1 zamanda olustuktan sonra degisebilirlik 6zelligine
sahiptirler. Bu durumun gergeklesmesi nispeten zor olsa da, bunun saglayacagi getiriler
acisindan tutumun degisebilirligi veya cesitli miidahalelerle degistirilebilme imkani olmasi
tutum kavraminin ve bu konuda ¢alismanin 6nemini artirmistir. Bu duruma deginen Baysal’a
(1981, s.110-111) gore, bireylerin uzun siireli davraniglarini tahmin ve kontrol etmek
istiyorsak, tutumun duragan degil, degisken yapida oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra bilim gevrelerince tutum degisimi konusuna dnem
verilmistir. Tutum degisimine iligkin bilgi sahibi olmak, kisilere ¢esitli konularda katki
sunmaktadir. Bir toplumsal eylemi etkilemek istedigimizde, hareket noktamiz, o bireylerin
tutumlandir. Egitimciler, devrimciler, politikacilar, is adamlari, tutumlarin nasil de-

gistirilecegi konusu ile yakindan ilgilidirler.

Tutum olusumuna etki eden faktorlere dair alandaki ¢alismalarda yer verilen genel etkenler

asagida belirtilmistir:

Anne — Baba Etkisi: Anne ve baba ¢ocugun tutumlarinin sekillenmesindeki en 6nemli
faktorlerden biridir. Dogumdan ergenlik c¢agma kadar c¢ocuklarin tutumlar1 neredeyse
tamamen anne ve babalar1 tarafindan sekillenir. ilkokul ¢ocuklari cesitli konularla ilgili
tutumlarini anlatirken sik sik anne ve babalarinin sdylediklerinden 6rnek verirler. “Annem,
siyah ¢ocuklarla oynama der”, “Babam zencilerin tembel oldugunu sdyler” gibi. Cocuklar

biiyiidiikge ana-babalarin tutumlar tizerindeki var olan etkisi azalmakta ve 6zellikle ergenlik
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donemiyle birlikte diger sosyal etkenlerin rolii giderek fazlalasmaktadir (Morgan,1995,

5.374-375).

Akran Etkisi: Ozellikle ergenlik déneminde goriilmektedir. Arastirmalar, ailenin kendi
cocuguna degerlerin 6gretilmesinde ve kisisel giivenin kazandirilmasinda akran grubunun
basarisina ulasamayacagini gostermektedir. Ergenlik doneminde, tavsiyede bulunma,
birlikte olma, davranis modeli olusturma, destek ve geri bildirim sunma, kisisel 6zellik ve
beceri konularinda akranlara biiyiik 6nem verilir. Belirli konulara dair gengler, anne ve
babasi tarafindan anlasilmadigini diisiiniirse ve sonucunda ¢atisma yasarsa genellikle

secimini arkadas grubu lehine kullanir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005, s.83-85 ).

Kitle Haberlesme Araglari: Birey ve toplumun tutumlarina, kanaatlerine miidahale ya da etki
ederek, onlar1 kendi yaymlart dogrultusunda ikna etme ve degistirme yoluna
basvurmuslardir. Bu islemi yaparken de ¢ogu zaman birey ve topluma hissettirmeden, yazili,
sozlii ve gorsel propaganda ile gergeklestirirler (Alav, 2001, s. 52). Ozellikle kitle iletisimine
doniik mecralarin ¢esitlendigi giinlimiizde bireylerin s6z konusu araglarla etkilesimi daha
yogun olarak gerceklesmektedir. Bu sayede bireyin hayatinda daha dnce farkina varamadigi
veya bilgi sahibi olmadigi birgok konu ilgi alanina girmektedir. Bireyler, iletisim araglarinin
da etkisiyle bu konulara iliskin olumlu veya olumsuz tutum kazanmakta ve bu durumu

davranislariyla ortaya koymaktadir.

Tutum Nesnesiyle Olan Kisisel Yasantilar: Tutum nesneleriyle bireylerin birebir yasanti
gecirmesi sonucu olusan tutumlardir. Ornegin, bireyin bir markaya ait {iriinleri kullanirken
gecirdigi olumlu veya olumsuz yasantilar bireyde o markaya karsi olumlu veya olumsuz bir
tutum olusmasini saglayabilir. Diger bir 6rnek bir siyasi partiye resmi mensubiyeti olan
kisiler ile bireyin kisisel yasantis1 sonucu olusturdugu deneyimler o siyasi partiye iligkin
olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmesini saglayabilir. Bu durum farkli konular i¢in de
genellenebilir. Insanm kisisel yasantisindaki deneyimleri tutum gelistirmesinde etkili

olmaktadir.
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Bunlarin disinda yas, cinsiyet, ddiillendirme ve pekistirme durumlari, genetik ozellikler,
kimlik, sahip olunan ideoloji, bulunulan sosyal ¢evre gibi durumlar da tutumun olusmasi ve
degismesinde etkili olmaktadir. Yas konusuna bir parantez acacak olursak, Sears’a (1969)
gore, bireyin tutumlarinin dnemli bir kismi 12 ile 30 yas arasindaki donemde son seklini alir
ve daha sonra ¢ok az degisir. Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar donemi kritik donem
olarak adlandirilmaktadir. Kritik donem boyunca yukarida belirtilen akran etkisi, kitle
haberlesme araglar1 ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim, tutum olugmasinda en

basat faktorlerdir (Sears’dan aktaran Morgan, 1995, s. 375).

Tutum olusumu, degisimi ve tutum-davranis iliskisinin belirlenmesi ile birlikte tutuma dair
onemli noktalardan biri de tutumun 6l¢iimiidiir. Nihayetinde biitiin bu siiregler sonucunda
olusan tutumun tespit edilmesi ve ¢ikan sonucu goére bu siireglerin tekrar diizenlenmesi
dogru ve giivenilir 6l¢lim yapilmasina baglidir. Cesitli faktorlerin etki ettigi soyut bir kavram
olan tutumun ol¢iilmesi zorlu bir islem olmakta, nitelikli ve uygun o&lgiim yapmay1

gerektirmektedir.

Tutumlart  &lgmek amaciyla tutum  &lcekleri sikgca kullanilmaktadir.  Olgeklerin
hazirlanmasinda yeterlik kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kurallardan bazilari

sOyledir:

Tek boyutluluk: Bir tutum 6l¢eginin tek boyutlu oldugu belirtildiginde onun tek bir tutum

konusunu 6l¢tiigii ifade edilmektedir.

Dogrusallik: Tutum boyutu olumludan olumsuza dogru uzanan bir diiz ¢izgi olarak
distintldiigiinde, (cetvel gibi) tizerindeki birimlerin (puanlarin) birbirlerinin yerini alacagi
kabul edilir (cetvelin bir ucundaki bir cm’nin diger ucundaki 1 cm’ye esit olmasi gibi).

Givenilirlik: Ayni 6lgegin ayn1 6rnege iki ayr1 zaman biriminde uygulandiginda, ayni ya da

benzer sonucu vermesi, yani tutarli olmasi ile ilgilidir.
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Gegerlilik: Bir olglim aracinin arastirma konusunu ne derece dogru olgtiigi ile ilgilidir.
Olgek dlciilmesi istenen konuyu dlgiiyorsa, o dlgegin gecerlilik katsayis1 yiiksek olacaktir.

(Baysal, 1981).

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi tutum 6lgekleri kullanilmistir.
Tavsancil’a (2006, s. 138-139) gore, bir cevaplayici, dereceleme toplamlart modeline gore
hazirlanan bir Ol¢ekte bulunan ifadelerin her birine tepkide bulunurken, bu ifadenin
kapsamina iliskin tutumun derecesini de belirtir. Olgek puani1 da bu derecelerin toplamindan
olusur. Bir diger anlatimla, Likert tipi dlgekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi
esasina dayanmaktadir. Likert tipi Olgekler cevaplayicilarin 6n plana ¢ikti§i ve tutum

olgekleri icinde en yaygin olarak kullanilanlardir.

Bilimsel alanda halihazirda kullanilan, avantajlari ve simirlamalari olan ¢esitli 6l¢lim
teknikleri mevcuttur. Bu konuya deginen ve Oneri getiren lanos’a (2014, s.126) gore,
aragtirma projesinin amaglarina ve mevcut kaynaklara bagli olarak, nicel ve nitel
yaklagimlarin bilesimi daha derinlemesine ve fazla veri toplamaya yardimci olacaktir.
Mevcut duruma baktigimizda, biiyiik miktarda veriyi hizli bir sekilde toplama ve temsil
edilebilirlige ulagma kapasitelerinden dolayi, nicel yontemlerin tutum arastirmasi alanina

hakim olmaya devam ettigi goriilmektedir.

2.3.2. Dil Tutumu

Dil kullanimi, ana diline yaklagim, yabanci dil 6grenimi, dilin akademik basaridaki etkisi
gibi siireclerde tutum, motivasyon, inang vb. faktorler 5Snemli etkiye sahiptir. Ilgili kavramlar

bu siireclerde belirleyici bir unsur olarak yer almaktadir.

Dil tutumu, insanlarin kendi dillerine veya baskalarinin dillerine kars1 sahip olduklar1 durus,
his, gibi durumlarin ifadesi olarak tanimlamaktadir (Crystal 1997, s.215). Dil tutumu, farkl
dillerin konugmacilarinin birbirlerinin dillerine veya kendi dillerine yonelik tutumlari olarak
tanimlanabilir. Bir dile yonelik olumlu ya da olumsuz duygularin ifadeleri, dilsel zorlugun

ya da basitligin, 6grenmenin kolayliginin ya da zorlugunun, énem derecesinin, zarafetin,
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sosyal statiiniin, vb. izlenimlerini yansitabilir. Bir dile yonelik tutum, insanlarin o dilin
konusucularinin hakkinda ne hissettiklerini de gosterebilir (Richard, Platt & Platt, 1992, s.

199).

Baker (1992, 5.29), dil tutumunu dile dair pek ¢ok alt basligi kapsayan semsiye bir kavram
olarak nitelendirmistir. Bunlar:

e Dil degiskelerine, lehgelere ve konusma sekline yonelik tutum,

e Yeni bir dil 6grenmeye yonelik tutum,

e Bir azinlik diline yonelik tutum,

e Dil gruplarina, topluluklara ve azinliklara yonelik tutum,

e Dil derslerine yonelik tutum,

e Dil derslerine yonelik ebeveyn tutumu,

¢ Dilin 6zel bir kullanimina yonelik tutum,

e Dil secimine yonelik tutum olarak siralanmaktadir.

Tutum ve davranis arasindaki iliskiden yola ¢ikarsak, kisinin ana diline iligkin olumlu tutum
gelistirmesi, onun dilini sevmesine, kullanmasina, dilinin gelismesi ve tanitilmasi i¢in ¢aba
sarf etmesine katki sunacaktir. Konuyu dil baglilig1 agisindan ele alan inan’a (2018, s. 3)
gore, bireyin diline baglilig1 onun kendi dilini digerlerinden ayiracak farkindaliga ve kendi
diline yonelik olumlu tutuma sahip olmasini1 gerektirmektedir. Bireyin kendi diline yonelik
olumlu ve yiiksek bir tutuma sahip olmasi onu ortama, kisiye ve isleve gore iletisimin ¢esitli

alanlarinda kendi dilini se¢gme ve kullanma konusunda cesaretlendirecektir.

Bireyin ana dili yerine farkli bir dili kullanmayi tercih etmesi veya ana dilini sadece belirli
yerlerde kullanmasinin gesitli sebepleri olabilir. Assebe’nin (1981) Leach'e atifta bulunarak
belirttigi gibi, bir dilin digeri lizerinde tercih edilmesi icgilidiisel degil, baska sebeplerden
dolayidir. Eger cesitli dil gruplarmi kucaklayan politik bir sistem varsa ve bu dil gruplar
siif hiyerarsisinde, iistiin ve diisiik seviyelerde siralantyorsa, dil durumunun istikrarsiz
oldugu ve daha iist siradaki gruplarin altin1 asimile etme egiliminde oldugu bir olasilik

vardir. Siralama gruplar1 basit ekonomik nedenlerden kaynaklanabilir. Bireye kendisini
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politik ve ekonomik etkiye sahip olanlarla 6zdeslestirmek avantajli gelebilir (Assebe’den

aktaran Adamu, 2002, s.8).

Yabanci dil 6greniminde tutumlarin 6nemine deginen Kazazoglu’nun (2011, s.27-28)
Krashen (1981) ’den aktardigina gore, ikinci bir dili edinme, ancak anlasilabilir girdi ve
bireyin girdiye imkan taniyan duyussal siizgecin diisiik olmasiyla gergeklesmektedir. Buna
gore, ogrencinin girdiyi diizenleyebilmesi ve algilamali girdiye dontstiirebilmesi igin
“’acik’” olmasi gerekmektedir. Bu kuramda, giidiilenme, tutum, kaygi ve kavramlarina

dikkat ¢ekilmektedir. Tutumun etkinligi asagida belirtilmistir:

a) Olumlu tutuma sahip dil edinicileri ikinci dili kolay ve hizli bir sekilde 6grenme

egilimindedir. Buna karsin, olumsuz tutumlar 6grenmeyi yavaslatir.

b) Tutum, duyussal bagliligi belirler. Dil 6grenimini yarida birakan 6grenciler muhtemelen

bu konuda edilgen katilimcidir ve basarilar1 distiktiir.

€) Tutum, simif i¢i katilmu etkiler. Olumlu 6grenme tutumuna sahip bireyler daha aktif

ogrenenler olmakta ve yiiksek puanlar alabilmektedir.

Cesitli akademik arastirmalar da tutum ile yabanci dil 6grenimindeki basar1 arasinda olumlu
bir korelasyon olduguna dikkat c¢ekmektedir. Shah (1999) derslerinde basarisiz olan
ogrencilerin bu bilgiyi destekledigini; dile karst olumlu tutumu olmayan 6grencilerin basari

diizeylerinin diistik oldugunu belirtmistir.

Malallaha (2000) Kuveyt Universitesi ingiliz Dili Merkezi tarafindan sunulan Ingilizce
kurslarina kayith Kuveyt Universitesi lisans Ogrencileri iizerinde arastirmalar
gerceklestirmistir. Ogrencilerin dili agirlikli olarak Arapcadir. Miisliiman bir kimlige sahip
olarak &grencilerin Ingilizce dgrenimine yonelik tutum ve motivasyonlar! incelenmistir.
Arastirmaciya gore, Kuveyt Universitesi lisans o&grencilerinin, genel olarak Ingilizce
ogrenmeye yonelik olumlu tutumlari vardir. Bunun nedenleri arasinda, Ingilizcenin Kuveyt
toplumu igin Onemi gdsterilmistir. Sonucta &grenci basarilarinin, Ingilizceye yonelik

motivasyon ve tutumlari ile pozitif, kaygilariyla ise negatif iliskili oldugu belirtilmistir.
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Bireylerin yabanci dil ve yabanci dil 6grenimine iliskin tutumlarinin belirlenmesinde ¢esitli
etkenler rol oynamaktadir. Bu konuda Oncelikle kendi ana dillerine karsi sahip olduklar
tutum 6nem tagimaktadir. Ana diline iliskin tutum ile yabanci dil 6grenimi arasinda baglanti
bulunmaktadir. Kisi ana diline kars1 olumlu tutuma sahipse ve ana dilinde yetkinse yabanci
dilde de yiiksek yeterlilik seviyesine ulasir. Bir anlamda 6grencinin yabanci dil basaris1 ana
dilinde sahip oldugu yeterlilik seviyesine baglidir ve ana dili ne kadar gelismisse yabanci dil

Ogrenimi o kadar basarili olur (Kanjira, 2008, s.42).

Dil tutumlarinin ve dil 6grenme motivasyonunun sekillendirilmesinde, bir diger etken olarak
Dornyei ve Clement (2001), cografi ve jeopolitik faktorlerin roliine dikkat ¢ekmistir.
Calisma, ¢ok kiiltiirlii bir iilke olarak Kanada ile tek dilli ve daha homojen bir kiiltiir ve
tektipgi bir yapiya sahip olan Macaristan tizerinden yiirtitiilmistiir. Hedef kiiltiir ve ikinci dil
konusuculariyla karsilasma agisindan iki iilkeye dair kiyaslama yapilmistir. Buradan yola
cikarak jeopolitik degiskenlerin etkileri ve dilin politik mevcudiyetine bagl olarak dil

tutumlarinin farklilik gosterecegi belirtilmistir.

Baker (1992), dil tutumunu olusturan tek bir belirleyicinin olmadigini ifade etmis, cinsiyet,
yas ve dil gegmisi gibi bir dizi degiskenin tutumun olusmasinda etkili oldugunu &ne
stirmiistiir. Belirtilen degiskenlerden cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalar Dogan (2016, s.42-
43) tarafindan incelenmistir. Cinsiyet acisindan yabanci dile yonelik tutumlar ile yabanci
dilde akademik basar1 arasindaki iliskinin ele alindig1 ¢alismalarin gogunlugunda s6z konusu
iki degisken arasinda anlamli fark oldugu ve kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla
olumlu tutuma sahip bulundugu sonucuna varilmistir. Bazi ¢alismalarda ise, iki degisken

arasinda anlamli farka rastlanmadig belirtilmistir.

Yukaridaki etmenlerin disinda, bireyin 6grenmek istedigi dilin ait oldugu kiiltiir ve
konusuculariyla yasadig kisisel deneyimler ve onlar hakkinda sahip oldugu bilgi de, tutum
olusmasinda etkilidir. Brown (1994) tarafindan bu konuya ekleme yapilmistir. Bireyin
ailesinin de dile ve dilin konusucularina yonelik olumlu veya olumsuz tutumunun bireyin dil

ogrenimi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu dile getirilmistir. Yine 6grenme siiregleri
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ve bu siireglerde yer alan unsurlar, 6grenilen dilin yapis1 ve 6zellikleri ile kisinin ana dili

arasindaki benzerlik ve farkliliklar da bu siirecte etkili olabilmektedir.

Tiim bu degiskenler iginde okulu 6ne ¢ikaran Baker’a (1992, s.103) gore, okul genellikle dil
tutumundaki degisimin en etkili araci olarak kabul edilir. Tutumlarin degisebilirligine ve bu
stiregte okulun roliine vurgu yapan Smith’e (1971, s.82) gore, tutumlar 6grenilebilir. Yabanci
bir dili sevmek de 6grenilebilir. Hig¢ kimse bir konuyu severek veya ondan nefret ederek
dogmaz. Bir 6grenci dil 6grenmeye tarafsiz bir tutumla baslarsa ve dil 6grenmeye, derse
katilima dontik olarak agik ve istekli bir kisilik yapisina sahipse, ogrenecegi dile karsi
tarafsiz tutumu olumlu yonde degisecektir. Tutumlar bir referans ¢ercevesinde gelisir ve
genellestirilebilir. Dil dgretimi, 6gretmen, sinif, kitap 6grenim referansi ¢ergevesinde ve
okulun icinde yer almaktadir. Ogrenmeyi, okulu ve dgretmenleri sevmeyen bir dgrenci
yabanci dil siifina girdiginde, olumsuz diisiincelerini hizla genellestirebilir. Ayni1 sey tersi
bir durum igin de gegerlidir. Ogretim siireglerindeki unsurlar1 seven, onlara baglilik hisseden

bir 6grenci bu durumu 6gretimin geneline yansitabilir.

Sonug olarak, tutumlarin dil 6grenim siireglerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ana dile
iliskin tutumun yabanci dil 6grenim siirecine etkisi diisliniilerek, dgrencilerin 6grenimin
basinda ana dillerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bunula birlikte ailelerin
konuya iliskin farkindaliginin artirilmasi, 6grencilerin hedef dilin konusucular: ve kiiltiirel
unsurlari ile bir araya getirilmesi, 6grenme siirecine olumlu tutum gelistirmeleri agisindan
onem tagimaktadir. Yine okul unsurunun tutum gelistirmekteki rolii goz oniine alinilarak,
uygun Ogretim stratejileri ve ders materyalleri segilmesi de 6nemli bir husustur. Okuldaki
ogretimin ana unsurlarindan olan 6gretmenin G6grenciyi dikkate alan ve olumlu tutum

gelistirmeye doniik yaklagimi bu siiregte etkili olacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirk Cumhuriyetlerindeki tiniversite 6grencilerinin ana dillerine ve Tiirkiye
Tiirkgesi 6grenimine iligkin tutumlarini incelemeye yonelik nicel yonteme dayanan bir
caligmadir. Nicel arastirma, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade
edilebilmesi ve Olgiilebilmesidir (Ekiz, 2003, s.93). Arastirma modeli betimsel tarama
modelidir. Tarama modelleri gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan durum, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli

olan, onu uygun bir bigimde “g6zleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2012, s. 77).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirk Cumhuriyetlerinde (Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan,

Azerbaycan, Tirkmenistan) yasayan iiniversite Ogrencilerinden olugmaktadir. Caligsma
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grubunun tiniversite 6grencilerinden secilmesinde belirtilen kitlenin yas ve egitim durumu
olarak ilgili tlkelerin geleceginde etkili olacagimin diisliniilmesi belirleyici olmustur.
Arastirmanin amaci dogrultusunda Tiirk Cumhuriyetlerindeki soydaslarla c¢alisilmistir.
Ulkeler bazinda arastirma yapildig: icin katilimeilarin yasadiklar1 Tiirk Cumhuriyetlerinin
vatandasi ve iilkenin ¢ogunlugunu olusturan etnik gruba mensup olmasina dikkat edilmistir.
Katilimcilar vatandasi olduklari cumhuriyete gore, Kirgizca, Tirkmence, Azerbaycan dili,
Kazakga, Ozbekge ana dili konusucusudur. Calisma kapsaminda Tiirkmenistan haricindeki
cumhuriyetlerde {i¢ ayr1 tiniversitede ¢alisma yapilmis, sartlar elverdigince ¢alisma kitlesini

olusturan 6grenci grubu farkli boliimlerden secilmeye ¢alisilmistir.

Calisma grubu 1287 katilmcidan olusmaktadir. Azerbaycan’da 333 Ggrenci ile ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. 133 6grenci, Bakii Avrasya Universitesi’nde edebiyat, matematik, bolgecilik,
iktisat boliimlerinde dgrenim gdrmektedir. 117 6grenci, Azerbaycan Diller Universitesi’nde
farkl1 dillerle ilgili filoloji bolimiinde ogrenim goérmektedir. 83 Ogrenci, Hazar
Universitesi’nde, siif &gretmenligi, cevre bilim, filoloji, matematik, Azerbaycan dili

ogretmenligi, matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir.

Tirkmenistan’dan 132 &grenci ile galisma yapilmistir. Bunlar, Gniversite egitimi almak
iizere Tiirkiye’ye gelen ve Usak Universitesi TOMER ’de Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi géren

ogrencilerdir.

Ozbekistan’dan 327 &grenci calismaya katilmustir. 137 &grenci, Ozbekistan Milli
Universitesi’nde matematik ve iktisat boliimlerinde 6grenim gérmektedir. 46 dgrenci, Sark
Sinaslik Enstitiisii'nde Tiirk Filolojisi 6grenimi gérmektedir. 144 6grenci, Ali Sir Nevai

Universitesinde, Ozbek dili bsliimiinde 6grenim gérmektedir.

Kirgizistan’dan 260 o6grenci katilmigtir. 101 6grenci, Yusuf Balasagun Kirgiz Milli
Universitesi'nde kimya, fizik, biyoloji, iktisat boliimlerinde dgrenim gdérmektedir. 104
ogrenci, Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi’nde isletme, iletisim, turizm bdliimlerinde
ogrenim gormektedir. 55 6grenci, Biskek Sosyal Bilimler Universitesi’nde Rus dili, felsefe

ve tarih boliimlerinde 6grenim gérmektedir.
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Kazakistan’dan 235 6grenci katilmustir. 45 ogrenci, Turan Universitesi’nde Avrasya
arastirmalari, uluslararast iligkiler, ekonomi boliimlerinde 6grenim gérmektedir. 57 dgrenci,
Kazak Devlet Kizlar Pedagoji Universitesi’nde kimya, tarih, cografya boliimlerinde 6grenim
gormektedir. 133 &grenci, Al- Farabi Kazak Ulusal Universitesi’nde, miizecilik, ceviri,

tarih, antropoloji, Kazak dili, iktisat boliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Katilimcilarin 6zelliklerini betimlemek amaciyla kisisel bilgi formu igerisinde birtakim

sorular sorulmustur. Elde edilen veriler asagida frekans ve ylizde degerleri ile verilmistir.

Tablo 4.

Katilimcilarin Yas Dagilimina Iliskin Bilgileri

Ulke

Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan

N % N % N % N % N %
17-20 212 63,7% 80 60,6% 125 38,2% 163 62,7% 166 70,6%
20-23 113 33,9% 36 27,3% 178 54,4% 95 36,5% 62 26,4%
s 23-30 8 24% 13 9,8% 24 73% 2 8% 5 21%

30vetizeri 0 00% 3 23% 0 00% 0 00% 2 ,9%

Ulkelere gére yas gruplarmin dagilimi incelendiginde; Azerbaycan’da 17-20 yas grubu
kisilerin oran1 %63,7, 20-23 yas grubu kisilerin oran1 %33,9, 23-30 yas grubu kisilerin oran1
%2,4tiir.

Tiirkmenistan’da 17-20 yas grubu kisilerin oran1 %60,6, 20-23 yas grubu kisilerin orani

%27,3, 23-30 yas grubu kisilerin oran1 %9,8 iken 30 yas grubu kisilerin oran1 %2,3 tiir.

Ozbekistan’da 17-20 yas grubu kisilerin oran1 %38,2, 20-23 yas grubu kisilerin oran1 %54,4,

23-30 yas grubu kisilerin oran1 %7,3 tiir.

Kirgizistan’da 17-20 yas grubu kisilerin oran1 %62,7, 20-23 yas grubu kisilerin oran1 %36,5,

23-30 yas grubu kisilerin oran1 %0,8’dir.
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Kazakistan’da 17-20 yas grubu kisilerin oranm1 %70,6, 20-23 yas grubu kisilerin oran1 %26,4,

23-30 yas grubu kisilerin oran1 %2,1 iken 30 yas grubu kisilerin orani %0,9’dur.

Tablo 5.

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Iliskin Bilgileri

Ulke

Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan

N % N % N % N % N %
Cinsi tErkek 85 255% 57 432% 84 25,7% 38 14,6% 25 10,6%
insiye
Kadin 248 745% 75 56,8% 243 74,3% 222 85,4% 210 89,4%

Ulkelere gore cinsiyet dagilimi incelendiginde; Azerbaycan’da erkeklerin orani %25,5,

kadinlarin oran1 %74,5

Tirkmenistan’da erkeklerin oran1 %43,2, kadinlarin oranm1 %56,8;
Ozbekistan’da erkeklerin oran1 %25,7, kadmlarin oran1 %74,3’tiir.
Kirgizistan’da erkeklerin oram1 %14,6, kadinlarin oran1 %385,4;

Kazakistan’da erkeklerin oran1 %10,6, kadinlarin oranm1 %89,4’tiir. Bu sonuglara

baktigimizda kadin katilimcilarin daha agirlikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.

Katilimcilarin Medeni Durumuna Iliskin Bilgileri

Ulke

Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan

N % N % N % N % N %
Medeni Evli 17 51% 7 53% 25 7,6% 11 42% 4 1,7%
durum Bekar 315 94,9% 125 94,7% 302 92,4% 249 95,8% 231 98,3%

Ulkelere gore medeni durum dagilimi incelendiginde;

Azerbaycan’da evli olanlarin oran1 %35, 1, bekar olanlarin orani %94,9;
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Tirkmenistan’da evli olanlarin oran1 %35,3, bekar olanlarin oran1 %94,7;
Ozbekistan’da evli olanlarm oran1 %7,6, bekar olanlarin oran1 %924 tiir.
Kirgizistan’da evli olanlarin oran1 %4,2, bekar olanlarin oran1 %95,8;
Kazakistan’da evli olanlarin oranmi1 %1,7, bekar olanlarin orani %98,3’tir.

Katilimcilarin  ¢ok biiylik oranda bekarlardan olustugu goriilmektedir. Bu durumda,

uygulama yapilan kitlenin iiniversite 6grencilerinden se¢ilmis olmasinin etkisi vardir.

Tablo 7.

Katilimcilarin Ilkogretim Egitim Dili Tammlamalarina liskin Bilgileri

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N % N % N % N % N %

Azerice 321 96,4% O 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Ingilizce 2 6% 0 0,0% 2 6% 0 0,0% O 0,0%
Kazak¢a 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0% 217 92,3%
Kirgizca 0 0,0% O 0,0% O 0,0% 175 69,2% 0 0,0%

Ozbek
Tiirkgesi

Rusca 8 24% 4 31% 15 46% 76 30,0% 17 7,2%

0 00% O 0,00 309 94,5% 0 00% O 0,0%

Tiirkmence 0 0,0% 124 954% O 0,0% 0 0,0% O 0,0%

Azerice — 4 g9 g 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Ingilizce
Azerice — 4 g9 g 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Lazgi
Kazakea =5 900 0 00% O 00% 0 00% 1 4%
Rusca
E OZbek
S Tirkcesi — 0 0,0% 0 00% 1 3% 0 00% 0  0,0%
E Rusca
2D Tik
g - UrKmence 0,0% 2 15% 0 00% 0 00% 0  00%
= — Rusca
5 _
g Kirgizea 00% 0 00% 0 00% 2 8% 0 00%
= Rusca
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Ulkelere gore ilkdgretim egitim dili incelendiginde; Azerbaycan’da %96,4 oraninda
Azerice, %2,4 oraninda Rusga’dir.

Tiirkmenistan’da %95,4 diizeyinde Tiirkmence, %3,1 Rusca,

Ozbekistan’da %94,5 oraninda Ozbek Tiirkcesi %4,6 oraninda Rusca’dur.

Kirgizistan %69,2 oraninda Kirgizca, %30 Rusca,

Kazakistan’da ise %92,3 oraninda Kazakca, %7,2 oraninda Rusca’dir.

Tablo 8.

Katilimeillarin Ortaégretim Egitim Dili Tamimlamalarina Iliskin Bilgileri

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan  Kazakistan

N % N % N % N % n %
Azerice 319 958% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
ingilizce 2 6% O 00% 3 9% 0 00% 0  00%
Kazakca 0  0,0% 0 00% 0 00% 0 00% 207 881%
Kirgizca 0 0,0% 0 00% 0 00% 170 672% 0  0,0%
Ozbek 5 509 o 00% 307 939% 0 00% 0  0,0%
Tiirkgesi
Rusca 8  24% 2 16% 16 49% 77 304% 22 9.4%
Tirkmence 0 0,0% 117 92,1% O 00% O 0,0% O 0,0%
Azerice — ., g5 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Ingilizce
Kazakea — o 5095 ¢ 00% 0 00% 0 00% 6  26%
Rusca
Ozbek
Tiitkcesi — 0 0,0% 0 00% 1 3% 0 00% 0  00%
Rusca
Turkmence o 5000 7 5506 0  00% 0 00% 0  0,0%
— Rusca
Azerice — 1 g 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Rusca
Kirgizea = 005 0 00% 0 00% 2 8% 0  00%
Tiirkge
.. Rusea -, 3% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0  00%
= Ingilizce
g Rusca =50 1 8% 0 00% 0O 00% O  00%
2, Tiirkce
gTacikge 0 00% 0 00% 0 00% 1 4% 0  00%
b5 ﬁlze”ce 0 00% O 00% 0 00% 0 00% 0  00%
& Almanca
:Q
g Kirgizea - 00% 0 00% 0 00% 3 12% 0  00%
O Rusca
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Ulkelere gore ortadgretim egitim dili incelendiginde; Azerbaycan’da %95,8 oraninda

Azerice, %2,4 oraninda Ruscadir.

Tiirkmenistanda %92,1 diizeyinde Tiirkmence, %5,5 Tiirkmence- Rusca,
Ozbekistan’da %93.9 oraninda Ozbek Tiirkcesi %4,9 oraninda Rusca’dur.
Kirgizistan %67,2 oraninda Kirgizca, %30,4 Rusca,

Kazakistan’da ise %88,1 oraninda Kazakca, %9,4 oraninda Rusca’dir.

Tablo 9.

Katilimeillarin Universite Egitim Dili Tanimlamalarina Iliskin Bilgileri

Ulke
Azerbaycan  Tiirkmenistan Ozbekistan  Kirgizistan Kazakistan

N % N % N % N % N %
Azerice 267 80.2% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
ingilizce 39 11,7% 0 00% 2 6% 0 00% 0 0.0%
Kazakca O 00% 0 00% 0 00% O 00% 200 851%
Kirgizca 0 00% 0 00% 0 00% 108 42.4% 0 0.0%
%ﬁi‘esi 0 00% 0 00% 308 942% 0 00% 0 0.0%
Rusca 0 00% 0 00% 15  46% 48  188% 25  10,6%
ﬁg{:gﬁe T 11 33% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
ﬁi‘;‘;e T2 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
%ﬁ‘gga ) 00% 0 00% 0 00% 74  290% 0 0,0%
ﬁfﬁ]ggia "6 18% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
ﬁ;ﬁgsglca' 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
Tiirkge 2 6% 130 1000% 2 6% 19 75% 0 0.0%

= ?ﬁfﬁ;‘f - 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%

£ Tnolisce _

£} f,,‘rlsghzce 2 6% 0 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

(0]

£ ?az.f‘.k‘?a 00% 0 00% 0O 00% 0 00% 1 4%

§ £g1 izce

E Rlllrsg;fa "0 00% 0O 00% O 00% 6  24% 0  00%

Ulkelere gore iiniversite egitim dili incelendiginde; Azerbaycan’da %80,2 oraninda Azerice,

%11,7 oraninda Ingilizce’dir.
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Tirkmenistan’da tamami Tiirkce’dir.

Ozbekistan’da %94,2 oraninda Ozbek Tiirkcesi %4,6 oraninda Rusca’dir.

Kirgizistan %42,4 oraninda Kirgizca, %18,8 Rusca, %29 Kirgizca-Tiirkgedir.

Kazakistan’da ise %85,1 oraninda Kazake¢a, %10,6 oraninda Rusga’dir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Annelerinin Ana Dili Tammlamalarina Iliskin Bilgileri

Ulke
Azerbaycan  Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N % N % N % N % N %
Azerice 312 94,0% 0 00% 0 00% 1 4% 0 0,0%
Kazaka 0 00% 0 00% 0 00% 1 4% 227 96,6%
Kirgizca 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 255 981% O 0,0%
%ﬁf{;si 0 00% 12  91% 320 97,9% 0 00% 0 0,0%
Rusca 5 15% 3 23% 3 9% 1 4% 5 21%
Tirkmence O 00% 116 87,9% 0 0.0% 0 00% 0 0,0%
Eﬁ:;‘:@a 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 00% 3 1,3%
Ozbek
Tiirkcesi — 0 00% 0 00% 1 3% 0 00% 0 0,0%
Rusca
ﬁiggfe T4 12% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
%ﬁlgga 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Tacikce 0 0,0% 0,0% 9% 0 0,0% 0,0%
ﬁlzégﬁia 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
?;f;'rce 1 3% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
Giircice 1 3% 0 00% 0 0.0% 0 00% 0 0,0%
fbranice 1 3% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Lezgi 2 6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Saxur 2 6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Talis 2 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Tatar 0 00% 1 8% 0 00% 0 00% 0 0,0%
?;ﬁ;' 1 3% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
= iggﬁg’ean‘ 1 3% 0 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
o
L —
§ E‘lrsg;jca 00% 0 00% 0 00% 2 8% 0 0,0%
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Ulkelere gore anne dili incelendiginde;

Azerbaycan’da %94 oraninda Azerice,

Tiirkmenistan’da %87,9 oraninda Tiirkmence, %9,1 oraninda Ozbek Tiirkgesi,
Ozbekistan’da %97,9 oraninda Ozbek Tiircesi,

Kirgizistan’da %98,1 oraninda Kirgizca,

Kazakistan’da %96,6 diizeyinde Kazakcadir.

Tablo 11.

Katilimcilarin Babalarimn Ana Dili Tammlamalarina liskin Bilgileri

Ulke

Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan — Kazakistan

N % N % N % N % N %
Azerice 315 94,9% O 00% 0 00% 1 4% 0 0,0%

Kazakca 0  0,0% O 00% 1 3% 1 4% 228 97.0%
Kirgizea 0  0,0% 0 00% 0  00% 253 97.3% 0  0.0%
%ﬁf;‘esi 0 00% 11  84% 320 979% 0 00% O  00%
Rusca 4 12% 1 8% 4  12% 3  12% 5 21%
Tirkmence 0 00% 117 893% 0 00% 0 00% O  00%
Eﬁg‘@a‘o 00% 0 00% 0 00% 0  00% 2 9%
ﬁiggfe T2 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Tacikce 0  00% 0 00% 2 6% 0 00% 0  00%
Q;)f&'rce 1 3% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Lazgi 4 12% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Saxur 2 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
Talis 2 6% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%
glzles“ 1 3% 0 00% 0 00% 0 00% 0  00%

= iggfilgean‘ 3% 0 00% 0 00% 0O 00% 0  00%

o

(0] _

g ;it:g;a 0  00% 2 15% 0 00% 0 00% 0  00%

Ulkelere gore baba dilleri dagilimi incelendiginde; Azerbaycan’da %94,9 oraninda Azerice,
%1,2 oraninda Rusga, %1,2 oraninda Lezgi,

Tiirkmenistan’da %89,3 oraninda Tiirkmence, %8,4 oraninda Ozbek Tiirkcesi,
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Ozbekistan’da %97,9 oraninda Ozbek Tiirkgesi,
Kirgizistan’da %97,3 oraninda Kirgiz Tiirkcesi,

Kazakistan’da %97 oraninda Kazakga’dir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasi igin kisisel bilgi formu, dil kullanim1 anketi, ana diline

iliskin tutum 6lgegi, Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine iliskin tutum 6lgegi kullanilmastir.

Kisisel bilgi formu, dil kullanim1 anketi, ana diline iliskin tutum 6lgegi, Tiirkiye Tiirkcesi
ogrenimine iligkin tutum 6lcegi hazirlanmasi i¢in dncelikle ilgili alan yazin detayli olarak
taranmistir. Olgme araglar1 olusturulurken, Yalinkilig (2013), Barbosa (2015), Rinswat
(1996), Ramoun (1990), Artamonova (2017), Chiachiere (1993), Lee (1999), Almahmoud
(2012), Miller Hill (1998), Dagdeviren Kirmizi (2015), Fuller (1982) calismalarindan
yararlanilmistir. Olusturulan anket ve 6l¢ek maddelerine iliskin 3’1 alan uzmani 2’si 6lgme
ve degerlendirme uzmani 5 kisiden uzman goriisii alinmis, sonrasinda 6lgme araglarina son
hali verilmistir. Uzman goriisii alman kisilerin 3’{i Gazi Universitesinde, 1’i Bagkent

Universitesinde, 1°’i de MEB’de gorev yapmaktadir.

Kisisel bilgi formu, dil kullanim1 anketi, ana diline iliskin tutum 6lgegi, Tiirkiye Tiirkcesi
ogrenimine iligkin tutum Olgegi formlar1 birbirine baglanmig olarak katilimcilara
sunulmustur. Formlarin basinda uygulamanin igerigine doniik kisa bir yonerge yer
almaktadir. Yonerge sonrasinda, kisisel bilgi formu ve dil kullanim anketinde 16 soru
bulunmaktadir. S1” den S6’ya kadar olan boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, medeni durum) ve anne, baba dilleri, cesitli egitim kademelerinde hangi dilde
egitim gordiikleri gibi katilimcilar1 tanimaya yonelik sorular yer almigtir. S7°de kendilerini
hangi dilde rahat ifade ettikleri sorulmus, S8, S9’da ana dillerini ve Ruscay1 hangi siklikla
kullandiklarina dair sorular yer almistir. S10°da hangi dili sevdikleri secenekler verilerek
sorulmustur. S11, S12’de Tiirkgeyi ilk nereden, nigin &grendikleri sorulmustur. S13’te

kisiler verilerek bunlarla en ¢ok hangi dilde konustuklar1 sorulmustur. Belirtilen kisiler:

71



anne- baba, cocuklar, es, kardes, biiyiik anne / biiylik baba, akraba, arkadastir. S14°te ¢esitli
yerler verilmis, buralarda en ¢ok hangi dili konustuklart sorulmustur. Bu yerler: Ev, is, okul,
ibadethane, hastane, pazardir. S15°de ¢esitli durumlar verilerek burada hangi dili tercih
ettikleri 6grenilmeye calisilmistir. Bu durumlar: Kitap okurken, televizyon izlerken, radyo
dinlerken, gazete okurken, internet kullanirken, miizik dinlerken, tiyatro, sinema vb. sanatsal
etkinlikler olarak belirtilmistir. S16°da, ¢esitli durumlar verilerek burada hangi dili tercih
ettikleri sorulmustur. Bu durumlar: sayilarla hesap yaparken, kendi kendine konusurken, dua
ederken. Formlarin devaminda calisma kapsaminda gelistirilen iki adet tutum Olgegi
bulunmaktadir. Biri 20 maddeden olusan ana diline iligskin tutum O6l¢egidir. Digeri 16

maddeden olusan Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimine yonelik tutum 6lcegidir.

3.3.1. Tirk Cumhuriyetlerinde Ana Diline fIliskin Tutum Olgeginin

Gelistirilmesi
3.3.1.1. Deneme Formunun Gelistirilmesi ve Uygulamasi

Tiirk Cumhuriyetlerinde Ana Diline iliskin Tutum Olgeginin gelistirilmesi amaciyla konuyla
ilgili alanyazin detayli taranmis, gelistirilen 6l¢me araglar1 incelenmistir. Yalinkili¢ (2013),
Barbosa (2015), Rinswat (1996), Ramoun, (1990), Artamonova (2017), Chiachiere, (1993),
Lee (1999), Almahmoud (2012), Miller Hill (1998), Dagdeviren Kirmizi (2015), Fuller
(1982) calismalarindan yararlanilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda tutum ciimlesi
olarak kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Yazilan maddeler, 6lcme degerlendirme ve
alan uzmanlar tarafindan gézden gecirilerek, madde yazma teknigine uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Siire¢ igerisinde 3 alan, 2 6lgme ve degerlendirme uzmanindan
goriis alinmstir. Bu sekilde 41 maddeye kadar indirilmistir. Bu maddelerin ayiklanmasinda,
tutumun; psikolojik objesi ile iligkili olup olmamasi, biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerinin dikkate alinmasi ve olumlu-olumsuz olabilecegi durumlar g6z Oniine
almmustir. Hazirlanan 41 madde, olumluluk ve olumsuzluk siralamalar1 dikkate alinarak ve

aynt zamanda cevaplayicilarin bir tepki kurulumuna neden olmayacak sekilde seckisiz
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olarak denemelik dlgege yerlestirilmistir. Olgek; 5 dereceli, Likert tipi, 41 maddeden
olusmaktadir. Maddeler Likert tipine uygun olarak Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirmistir.

Bireylerin; yasadiklari iilke, yas, cinsiyet, medeni durum, kendisini nasil tanimladig1 (etnik),
hangi dilde egitim aldig1, anne ve babasinin ana dili, giinliik iletisimde kullandig1 dil ve
siklig1, Tiirk¢eyi nasil Ogrendigi ve hangi dili sevdigi, giinliik yasamdaki iletisim
durumlarinda hangi dilleri ne siklikla kullandigiyla ilgili kisisel bilgiler dlgegin basinda
verilen sorularla saptanmaya ¢alisitimistir. Sorularin bir kismu Tiirkiye Tiirk¢esi Ogrenimine
Iliskin Tutumu Olgegi ile ilgilidir. Arastirmanin konusu kapsaminda uzman gériisiine de
basvurularak, iki 6l¢egin gelistirilme siirecleri (Alan yazin tarama, yararlanilan kaynaklar,

uygulama yapilan kurum ve kitle ) ortak yiirtitiilmiistiir.

Denemelik 6lgegin uygulanmasinda katilimeilarin Tiirk Cumhuriyetlerinin vatandaglari
olmas1 ve iiniversiteye kadar olan 6rgiin egitimlerini kendi iilkelerinde almis olmasina dikkat
edilmistir. Katilimeilar ilgili cumhuriyetlerde ¢ogunlugu olusturan etnik gruba mensuptur.
Olgegin gelistirilmesinde yapilacak agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi icin iki ayr
calisma grubu olusturulmustur. Birinci ¢alisma grubu, Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 189
goniillii  bireyden olusmaktadir. Uygulama, Mayis- Nisan 2017’de Tiirkiye’deki
Universitelerin lisans boliimiinde ve {iniversitelere bagli TOMER ’lerde 6grenim géren Tiirk
Cumhuriyetinden gelen ogrencilerle yapilmistir. Uygulama yapilan kurumlar: Gazi
Universitesi, Yildirrm Beyazit Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Istanbul

Universitesi ve Baskent Universitesi’dir.
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Tablo 12.

Calisma Grubundaki Bireylerin Betimsel Istatistik Degerleri

17-20 21-23 24-30 30 ve tizeri

) Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Ulkeler Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %

Ozbekistan 0 0 4 154 2 71 0 0 0 0 8 174 0 0 5 152 1 71 1 71 0 O 1 38 0 0 1 167 0 0 0 0

Kirgizistan 0 0 4 154 0 0 2 71 0 0O 4 87 0 0O 2 61 1 71 3 214 1 38 1 38 1 167 1 167 2 20 1 10

Azerbaycan 0 0 5 192 0 0 6 214 0 0O 12 261 0 0 7 212 0 O 1 71 0 0 8 308 0 0 0 0 0 0 5 50

Tirkmenistan 2 77 7 269 1 36 6 214 0 O 16 348 0 0O 8 242 1 71 3 214 0 O 0 0 0 0 0 0 00 0 0

Kazakistan 0 0 4 154 0 0 11 393 2 43 4 87 0 0O 11 333 2 143 1 71 2 77 13 50 3 5 0 0 0 0 2 20

Toplam 2 77 24 923 3 107 25 893 2 43 44 97 0 0 33 100 5 357 9 643 3 115 23 885 4 667 2 333 2 20 8 80
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Tablo 12°de ¢alismaya katilan tiim bireyler; iilkelere, yas grubuna, cinsiyete ve medeni

durumlarina gore frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

3.3.1.2. Ol¢ek Uzerinde Uygulanan Istatistiksel Islemler

Nihai formun olusturulmasi i¢in, denemelik form {izerindeki 41 maddeden madde toplam
test analizleri yapilmistir. Bu analizler yapilmadan 6nce, olumsuzluk durumu bildiren 2

madde ters puanlanmis ve verilerin normal dagilim durumlari incelenmistir.

3.3.1.2.1. On Deneme Uygulamasi ve Madde Secimi

Denemelik form iizerinden veriler, goniilliiliik esas ile toplanmistir. Oncelikle kayip veri
analizi gergeklestirilerek kayip verilerin segkisiz dagilip dagilmadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda dlgegin tamamini yanitlamayan 8 birey analize dahil edilmemistir. Diizenlenen
veriler iizerinden toplam puanlar alinarak, bunlardan u¢ deger teskil eden 7 birey 6l¢ekten
cikarilmigtir. Kullanilacak madde analizi yontemlerin temel sayitlilarin yerine getirilip
getirilmedigi tespit edilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce normallik sayiltist i¢in (Kalayci, 2008)
“Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro-Wilk Normallik Testleri” yapilmis ve ¢aligma grubunun
normal dagildig1 gorilmiistir (KS:0.050; p>.05, SW:0.986; p>.05). Bu analizlerden sonra

caligmaya 174 birey ile devam edilmistir.

Verilerin analizinde, agimlayici faktor analizi, giivenirlik katsayisi hesaplamalarinda SPSS

22.0 programi; dogrulayici faktor analizinde ise Amos.16 programi kullanilmistir.

3.3.1.2.2. Madde Analizi

Madde analizi yontemi olarak, ilk 6nce madde toplam test koreldsyonlarina bakilmistir.
Korelasyon katsayis1 .20 degerinin iizerinde ve .05 dilizeyinde manidar olan maddeler

secilmistir.
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Tablo 13.

Denemelik Olcegin Madde Toplam Test Koreldsyon Degerleri

Maddeler Rroptest Maddeler Rroptest Maddeler Roptest Maddeler Rroptest
T1 STH* T11 39%* T21 -.11 T31 62%*
T2 S3F* T12 -.05 T22 S8F* T32 A9%*
T3 S5%* T13 68%** T23 .01 T33 S50%*
T4 2% T14 68%** T24 66** T34 -12
T5 O7F* T15 61%* T25 5% T35 -.14
T6 STH* T16 65%* T26 S4xx T36 -.01
T7 66%* T17 S8 T27 60%* T37 7%
T8 O7F* T18 .64%+* T28 S5k T38 52%%
T9 S2%* T19 S53%* T29 A49%* T39 AT
T10 64%* T20 ST T30 S4x* T40 A49%*
T41 AT**

*p<.05; **p<.01

Tablo 13 incelendiginde belirtilen korelasyon degerin altindaki T12, T21, T23, T34, T35,

T36, T37 numarali maddeler (7 madde) denemelik 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

Madde toplam test analizleri sonrasinda, ol¢ekte kalan 25 maddeye, 6lcegin yapisini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve varimax dondiirmesi uygulanmistir (Blalock,
1960, s. 383). Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin ve Orneklem
biiytiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel
bir tekniktir. Bartllet Sphericity testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip

gelmedigini yani, “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eden bir tekniktir.

Tablo 14.

KMO ve Bartllet Sphericity Testi Sonuglart

KMO 0,91
Ki-Kare 3237,47

Bartlett Sphericity Serbestlik Derecesi 561
Manidarlik ,001

KMO katsayisinin .91 olarak bulunmasi veri yapisinin faktdr analizi yapabilmek igin
miikemmel diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,

2014). Bu test sonucunda bir Ki-Kare degeri elde edilmektedir. Ki-Kare degerinin manidar
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cikmast (¥>=3237.47; p<.001), hipotezin reddedilmesinin ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir (Field, 2009; Green ve Salkind, 2008).

Daha 6nce gelistirilen likert tipi 6l¢ekler incelediginde, literatiirde faktor yiiklerinin alt sinirt olarak
0,30 ile 0,40 arasinda degismektedir. Bu arastirmada temel bilesenler analizine gére madde
seciminde alt sinir olarak 0,30 degeri kabul edilmis, maddenin iki ayr1 faktore yiik vermesi
durumunda ise aradaki farkin 0,10’ u gegmemesine bir 6l¢iit olarak goriilmiis ve 6zdegeri 1,00’den
biiyiik olan faktorler {izerinden islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Madde atim
stirecinde, madde toplam test korelasyonu, faktor analizi ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi birlikte
dikkate alinmustir. Belirtilen Olgiitlere uymayan maddeler dlgekten cikartilmistir. Her madde

attmindan sonra faktor analizi tekrar tekrar uygulanarak 6l¢egin faktor yapisi siirekli incelenmistir.

Tablo 15.

Denemelik Olgegin Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglar:

Faktorler
Maddeler 1 5 3 4 5
T7 ,739
T8 ;714
T10 732
T31 ,707 -,436
T16 ,688 364
T24 ,618
T2 ,610 -,.389 -,.349
T3 ,602
T1 ,598 -,449 -379
T6 594 ,346 -,497
T30 582
T28 582 -501
T33 576 -,496
T41 ,559 324
T19 ,549 327 ,355
T32 449 425
T39 ,384 ,685
T38 ,486 ,656
T40 439 ,646
T11 ,386 -,337 ,488
Ozdeger 6.91 241 1.36 1.14 1.01
Agiklanan
Varyans (%) 34.56 12.04 6.81 5.72 5.03
Giivenirlik 0.87

Tablo 15 incelendiginde, faktor analizi sonucu 6zdegeri 1°den biiyiik olan 5 faktér bulunmustur.

Birinci faktoriin 6zdegeri, kendisine yakin olan ikinci faktoriin 3 kat1 kadar ve degiskenin %
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34.56’s1m tek basina agiklamaktadir. Ayrica denemelik 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin 0.87 gibi
yiiksek bir deger ¢cikmasi dlgegin tek boyutlu olma egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Maddenin birden fazla faktore yiiksek degerde yiik vermesi, ayrica bu yiikler arast
farkin 0.10’den az olmasi durumunda bu maddeler 6l¢ek kapsamindan ¢ikartilmistir. Ayrica her
bir faktor yiikiinii altinda en az 3 maddenin bulunmasma dikkat edilmistir. Ozdegeri en kiigiik
faktorden baslanmak {iizere, Olgiitlere uymayan maddeler tek tek cikartilmistir. Her madde
atimindan sonra faktor analizi tekrar gerceklestirilmis ve faktor yiikleri her defasinda kontrol
edilmistir. Bunun sonucunda, T4, T5, T9, T13, T14, T15, T17, T18, T20, T22, T25, T26, T29
numarali maddeler dlgekten ¢ikartilmustir. Olgegin varimax rotasyonu sonucunda olusan durum

Sekil 2°de verilmistir.
Tablo 16.

Varimax Rotasyonuna Gore Faktor Yiik Dagilimi

Faktorler
Maddeler 1 9 3 4 5
T38 821
T40 804
T39 792
T32 563
T24 551 350
T33 762
T31 752
T28 679 328
T41 605 399
T30 353 516
T1 804
T2 754 332
T3 663
T10 661
T6 786
T7 330 687
T8 336 615
T11 772
T19 720
T16 387 362 620
Ozdeger 3.11 2.90 2.81 2.11 1.91
Agiklanan 15.54 14.52 14.03 10.53 9.52

Varyans (%)
Giivenirlik 0.87
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Scree Plot

Eigenvalue

T 1 1 T T T 1 T T T T T T T T T T T T 1
172 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number
Sekil 2. Olgegin yapisini gosteren 6zdeger grafigi
Faktor yiik dagiliminin daha net gorebilmesi icin yapilan varimax rotasyonu sonucunda,
Olgegin 5 bilesenli bir yapida oldugu gozlenmistir. Tablo 16 ve Sekil 2 beraber

incelendiginde, kalan 20 maddeden olusan 6l¢egin tek boyutlu ve 5 bilesenden olustugu

goriilmektedir. Olcegin agikladigi toplam varyans % 64.15’tir.
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Tablo 17.

Olcekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamalar:, Standart Sapmalari, Faktor Analizi ve
Faktorlerin Cronbach Alfa Sonuclar

Maddeler ve Bilesenler B . = - g .

Bilesen: Millilik Cr S g 'c% g g :i” E _g

0=.80 < 5% 08 &5

T38 Ulkemde ana dilim diginda bir dil kullanmaktan hoglanmam. 3.06 1.22 .71 .82

T40 Ana dilimin disindaki dilleri mecbur kaldigim igin 204 127 67 80
kgnusumm. 3 o

T39  Ulkemin vatandaslarinin aralarinda ana dilim disinda bir dil 299 131 66 .79

kullanmasindan rahatsiz olurum.

T32 Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz
olurum.

T24 Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin
sadece ana dilimde olmasini isterim.

331 127 40 .56

339 1.18 .53 .55

Bilesen: Ana Dili Kullanimi Cro=.78
T33 Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu 4.37 .71 .67 .76
olurum.

T31 Ana dilimi ve kiiltiriimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, 4.17 .76 .71 .75
etkinlik, dernek faaliyetleri gibi c¢aligmalara katilmak
isterim.

T28 Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim. 393 94 .68 .68

T41 Devletin ana dilimi ve kiiltiiriimii gelistirmek i¢in biitceden 4.04 .94 .56 .61
para ayirmasini desteklerim.

T30 Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum 4.11 .83 46 .52

saglarim.
Bilesen: Kimlik Cr 0=.80
T1 Ana dilimden memnunum. 443 70 .75 .80

T2  Cocugumun ana dilimi konusabilmesi i¢in ¢aba gosteririm. 4.40 .70 .71 .75
Ana dilimin kendimi ifade etmem icin yeterli bir dil 4.11 .97 .56 .66

T3 - AP
oldugunu diistintiriim.
T10 Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir. 420 96 .64 .66
Bilesen: Ana Dilin Gerekliligi Cr 0=.79
Ana dilim kaybolursa kiiltiiriimiin de kaybolacagma 4.21 .97 .75 .79
inanirim.
T7 Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli 4.32 .77 .74 .69

oldugunu diistintiriim.
T8  Ana dilimi korumak i¢in yasalar ¢ikarilmasini desteklerim. 4.14 90 .65 .62

Bilesen: Ongorii Cra=.70

T11  Ana dilimin okulda &gretilmesi dnemlidir. 422 99 65 .77

T19 Ana dilimin 6neminin gelecekte artacagina inanirim. 4.03 86 .63 .72

T16 Ana dilimin ilkemin gelecegi agisindan 6nemli oldugunu 4.32 .71 .71 .62
diistintiriim.

Tablo 17 incelediginde, her bilesenin adi, i¢ tutarlik katsayisi, kapsamindaki maddeler, her
bir maddenin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, communality ortak varyans degeri ve

faktor yiikleri goriilmektedir. Buna gore, kapsamindaki maddeler agisindan, 1. bilesen
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“Millilik 7, 2. bilesen “Ana Dili Kullanim1”, 3. bilesen “Kimlik”, 4. bilesen “Ana Dili

Gerekliligi” ve 5. bilesen “Ongérii” adlarmi almustir.

Tablo 18.

Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlart

. S Ana Dili . .. Ana Dili . . .
Bilesenler Millilik Kullanim Kimlik Gerekliligi Ongori
ipens Pearson
Millilik MCKK.
Ana Dili Pearson 43 i
Kullanim M.CKK. -
- Pearson % %
Kimlik M.C.KK. 28 .53 -
Ana Dili Pearson sk sk sk
Gerekliligi  M.CKK. %7 52 36 -
B Pearson . . *% o
Ongoru M.CKK. 21 42 53 47 -
Pearson ek ek sksk ek sk
Toplam M.C.K.K .70 72 .70 75 .64

*p<.05; **p<.01

Tablo 18’de her bilesenin birbiriyle ve toplam puanla korelasyon degerleri goriilmektedir.
Buna gore olgekle en yiiksek iliskiyi, “Ana Dili Gerekliligi” bileseni vermistir. En diisiik
uyumu ise, “Ongorii” bileseni vermistir. Bilesenler arasindaki en yiiksek iliski, “Kimlik” ve
“Ana Dili Gerekliligi” bilesenleri arasindadir. En diisiik iliski ise, “Millilik” ve “Ongorii”

bilesenleri arasindadir.

3.3.1.2.3. Giivenirlik

Denemelik 6lgegin kendisinin ve alt boyutlarinin, ayrica nihai formun i¢ tutarlik katsayilar
Cronbach a katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlik katsayisi
.87 (p<.05) olarak bulunmustur. Bilesenlerin i¢ tutarliklar1 tek tek incelediginde; millilik
bileseni i¢in .80 (p<.05), ana dili kullanim1 bileseni i¢in .78 (p<.05), Kimlik bileseni igin .80
(p<.05), ana dili gerekliligi bileseni i¢in .79 (p<.05), 6ngorii bileseni i¢in .70 giivenirlik

degerleri bulunmustur. Sosyal bilimler i¢in alt sinir .70 (p<.05) olarak kabul edildigi
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diistintiliirse, 6lgegin alt bilesenleri ve dlgegin tamamina ait olan i¢ tutarlik katsayilarinin

oldukea yiiksek goriilmektedir.

3.3.1.2.4. Gecgerlik

Olgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde etmek igin bireylerin yasadiklar iilkelere, yas
gruplarina, cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore ikili olarak karsilastirma yapilmistir.
Bu degiskenler agisindan, toplam 6l¢ek puanlar1 ortalamalari, bagimsiz gruplar igin t testi ile

karsilastirilmistir.

Arastirma boyunca tiim analizlerde, verilerin normallik sayiltis1 goz oniine alinmis, buna
uygun parametrik (ANOVA ve T-testi) testler yapilmis ve manidarlik diizeyi olarak .05

degeri kabul edilmistir. Ayrica .01 diizeyinde manidar olanlarda belirtilmistir.

Tablo 19.

Ulkelere Gore Olcek Toplam Puant Icin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F  px
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi degeri

Gruplar arasi 3342.07 4 835.52

Gruplar igi 48080.81 169 284.50 2.94 .02*
Toplam 51422.87 173

*p<.05; **p<.01  Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.07; p>.05

Tablo 19°da goriildiigi gibi, iilkelere gore tutum puan ortalamalari arasindaki anlamli farki
test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidardir. (F=2.94; p<.05).
Buna gore tilkelerin tutum puanlari arasinda manidar bir farklilagsma vardir. Bu manidarhigin
hangi iilkelere gore farklilastigini gérmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore; Kirgizistan
ile Tirkmenistan arasinda Kirgizistan lehine, Kirgizistan ile Kazakistan arasinda ise
Kirgizistan lehine, Azerbaycan ile Tiirkmenistan arasinda Azerbaycan lehine, Azerbaycan

ile Kazakistan arasinda Azerbaycan lehine, manidar bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 20.

Cinsiyete Gore Olgek Toplam Puani Icin Yapilan t Testi

Cinsiyet N Ort. SS T degeri Sd P
Erkek 85 155.95 16.64
3.09 172 .002**
Kadin 89 148.07 17.01
*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi
F=.06; p>.05

Tablo 20°de  goriildiigi gibi cinsiyet agisindan erkekler lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=3.09; p<.01).

Tablo 21.

Medeni Duruma Gére Olgek Toplam Puant Igin Yapilan T Testi

Medeni Durum N Ort. SS T degeri Sd P
Evli 18 155.94 23.50

.79 18.96 .44
Bekar 156 155.46 16.40

*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=8.79; p<.01

Tablo 21°de goriildiigii gibi medeni durum agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir

(t=.32; p>.05).
Tablo 22.

Yas Gruplarina Gore Olgek Toplam Puami Icin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F degeri P
Gruplar arasi 1626.20 3 542.07
Gruplar igi 49796.68 170 292.92 1.85 14
Toplam 51422.87 173
*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi
F=.81; p>.05

Tablo 22°de goriildiigl gibi, yas gruplarina gore tutum puan ortalamalart arasindaki fark

anlamli degildir (F=1.59; p>.05).
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3.3.1.2.5. Dogrulayict Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi ile belirlenen model dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.
Analizler sonucunda modellere iliskin uyum indeksleri tabloda verilmistir. Tabloda
modellere iligkin verilen degerler model iizerinde herhangi bir modifikasyon yapilmadan

elde edilen ham degerlerdir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani
(x2/df) 1,783 (x2=285,21 df=160); kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) 0,066;
Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,929 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise
0,941 olarak elde edilmistir. Bir modelin 6zellikle karsilagtirmali uyum indeks (CFI) ve
Tucker- Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90 veya iizerinde olmasi iyi uyum sagladigi
anlamina gelmektedir. y2/df degerinin de 3’ten kiiciilk olmasi modelin iyi derecede uyum

sagladigini gostermektedir.

Tablo 23.

Ana Diline Iliskin Tutum Olgeginin Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
y2/sd <5 1,783
GFI >0.90 0.925
AGFI >0.90 0.911
CF1>0.90 0.941
RMSEA <0.08 0.066
RMR <0.08 0.045
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Sekil 3. Modelin dogrulayici faktor analizi goriintiisi

3.3.2. Tiirk Cumhuriyetlerinde Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine iliskin Tutum

Olcegi Gelistirilmesi

Arastirmada, calismanin kapsamina iliskin iki ayr1 tutum 6lgegi kullanilmustir. I1ki yukarida
belirtilen Tiirk Cumhuriyetlerinde Ana Diline Iliskin Tutum Olgegidir. Digeri Tiirk
Cumhuriyetlerinde Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimine Iliskin Tutum Olgegidir. Her iki tutum
Olgeginin gelistirilmesi amaciyla taranan alan yazini, yararlanilan kaynaklar ve uygulama

yapilan kitle ortaktir.

Alan yazin taramasi sonucu Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimine Iliskin Tutum Olgegi
gelistirilmesi amaciyla yazilan maddeler, madde yazma teknigine uygun olacak sekilde
Olcme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan gézden gecirilerek yeniden diizenlenmistir.
Bu sekilde 40 maddeye kadar indirilmistir. Bu maddelerin ayiklanmasinda, tutumun;
psikolojik objesi ile iliskili olup olmamasi, biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerinin

dikkate alinmasi ve olumlu-olumsuz olabilecegi durumlar géz 6niine alinmistir.

Hazirlanan 40 madde, olumluluk ve olumsuzluk siralamalar1 dikkate alinarak ve ayni
zamanda cevaplayicilarin bir tepki kurulumuna neden olmayacak sekilde secgkisiz olarak
denemelik lgege yerlestirilmistir. Olgek; 5 dereceli, Likert tipi, 31 olumlu ve 9 olumsuz

maddeden olugsmaktadir. Maddeler Likert tipine uygun olarak Kesinlikle Katilmiyorum”,
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“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirmistir.

3.3.2.1. Ol¢ek Uzerinde Uygulanan Istatistiksel Islemler

Nihai formun olusturulmasi i¢in, denemelik form {izerindeki 40 maddeden madde toplam
test analizleri yapilmistir. Bu analizler yapilmadan 6nce, olumsuzluk durumu bildiren 9

madde ters puanlanmis ve verilerin normal dagilim durumlari incelenmistir.

3.3.2.1.1. On Deneme Uygulamas: ve Madde Secimi

Denemelik form iizerinden veriler, goniilliiliik esas ile toplanmistir. Oncelikle kayip veri
analizi gerceklestirilerek kayip verilerin seckisiz dagilip dagilmadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda 6l¢egin tamamini yanitlamayan 3 birey analize dahil edilmemistir. Diizenlenen
veriler iizerinden toplam puanlar alinarak, bunlardan u¢ deger teskil eden 6 birey 6l¢ekten
cikarilmistir. Kullanilacak madde analizi yontemlerin temel sayithilarin yerine getirilip
getirilmedigi tespit edilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce normallik sayiltist i¢in (Kalayci, 2008)
“Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro-Wilk Normallik Testleri” yapilmis ve ¢aligma grubunun
normal dagildig1 gorilmiistir (KS:0.063; p>.05, SW:0.991; p>.05). Bu analizlerden sonra

caligmaya 180 birey ile devam edilmistir.

3.3.2.1.2. Madde Analizi

Madde analizi yontemi olarak, ilk 6nce madde toplam test korelasyonlarina bakilmistir.
Korelasyon katsayist .20 degerinin tizerinde ve .05 diizeyinde anlamli olan maddeler

secilmisgtir.
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Tablo 24.

Denemelik Olcegin Madde Toplam Test Koreldsyon Degerleri

Maddeler Rroppest Maddeler  Rropiest Maddeler Rrgpest Maddeler  Rrgpest
M1 38** M1l -.02 M21 .66%* M31 .19*
M2 26%* M12 34%* M22 43 M32 24
M3 A1 M13 60** M23 .07 M33 36%*
M4 A5%* M14 53x* M24 15% M34 A2%*
M5 43 M15 48** M25 Q2% M35 39
M6 50%* M16 52k M26 40** M36 16*
M7 21%* M17 .02 M27 -.01 M37 -.03
M8 S56%* M18 A40** M28 .01 M38 37
M9 .03 M19 45%* M?29 .09 M39 .06
M10 -.03 M20 60%* M30 .07 M40 D5

*p<.05; **p<.01

Tablo 24 incelendiginde belirtilen korelasyon degerin altindaki M3, M9, M10, M11, M17,
M23, M24, M27, M28, M29, M30, M31, M36, M37 ve M39 numarali maddeler (15 madde)

denemelik dl¢ekten ¢ikartilmistir.

Madde toplam test analizleri sonrasinda, Ol¢ekte kalan 25 maddeye, 6l¢egin yapisini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve varimax dondiirmesi uygulanmistir (Blalock,
1960, s. 383). Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin ve oOrneklem
biiyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel
bir tekniktir. Bartllet Sphericity testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip

gelmedigini yani, “korelasyon matrisi birim matrise esittir”” hipotezini test eden bir tekniktir.

Tablo 25.

KMO ve Bartllet Sphericity Testi Sonug¢lart

KMO 0.87
Ki-Kare 3557.74

Bartlett Sphericity Serbestlik Derecesi 780
Manidarlik .01

KMO katsayisimnin .87 olarak bulunmasi veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu

anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu test sonucunda bir Ki-Kare

degeri elde edilmektedir. Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi (y’=3557.74; p<.01), hipotezin
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reddedilmesinin ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Field,

2009; Green ve Salkind, 2008).

Daha dnce gelistirilen likert tipi 6l¢ekler incelediginde, literatiirde faktor yiiklerinin alt siniri olarak
0,30 1le 0,40 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aragtirmada temel bilesenler analizine gore madde
seciminde alt sinir olarak 0,30 degeri kabul edilmis, maddenin iki ayr1 faktore yiik vermesi
durumunda ise aradaki farkin 0,10’u gegmemesine bir 6l¢iit olarak goriilmiis ve 6zdegeri 1,00’den
biiyiik olan faktorler lizerinden islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Madde atim
stirecinde, madde toplam test korelasyonu, faktor analizi ve dlgegin i¢ tutarlik katsayist birlikte
dikkate almmugstir. Belirtilen Olgiitlere uymayan maddeler dlgekten cikartilmistir. Her madde

atimindan sonra faktor analizi tekrar tekrar uygulanarak 6lgegin faktor yapist siirekli incelenmistir.

Tablo 26.

Denemelik Olcegin Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar:

Faktorler
Maddeler 1 ) 3 4
M13 728 371
M20 705 417
M16 694 -,396
M34 665
M25 665 -,400 340
M15 653 -,400
M26 636 _424 321
M19 628 461
M5 601
M8 583 461
M6 580 412
MI12 579
M35 550 -,439
M32 626 472
M40 312 701
MI18 512 538
Ozdeger  5.62 1.77 1.38 1.12
Agiklanan 55 5 11.05 8.63 6.98

Varyans (%)
Guvenirlik  0.87
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Tablo 26 incelendiginde, faktér analizi sonucu 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4 faktor
bulunmustur. Birinci faktoriin 6zdegeri, kendisine yakin olan ikinci faktdriin 3 katindan daha
biiyliktiir ve degiskenin % 35.13’{inii tek basina agiklamaktadir. Ayrica denemelik dlgegin
i¢ tutarlik katsayisinin 0.87 gibi yiliksek bir deger ¢ikmasi Olgegin tek boyutlu olma
egiliminde oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Maddenin birden fazla faktore
yiiksek degerde yiik vermesi, ayrica bu yiikler arasi farkin 0.10’den az olmasi durumunda
bu maddeler 6l¢ek kapsamindan ¢ikartilmistir. Ayrica her bir faktor ylikiiniin altinda en az 3
maddenin bulunmasina dikkat edilmistir. Ozdegeri en kiiciik faktérden baslanmak iizere,
Ol¢iitlere uymayan maddeler tek tek ¢ikartilmistir. Her madde atimindan sonra faktor analizi
tekrar gerceklestirilmis ve faktor yiikleri her defasinda kontrol edilmistir. Bunun sonucunda,
M2, M4, M14, M16, M21 numarali maddeler Slcekten gikartilmistir. Olgegin varimax

rotasyonu sonucunda olusan durum Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

Varimax Rotasyonuna Gore Faktor Yiik Dagilimi

Faktorler
Maddeler 1 ) 3 4
M6 , 759
M20 754 ,308
M8 , 744
M13 , 729 311
M5 ,650
M16 ,326 ,720
M15 715
M35 ,681
M34 ,591 ,318
M12 ,590
M18 ,801
M19 ,332 , 728
M25 ,679 -,396
M26 ,666 -,403
M40 , 767
M32 ,753
Ozdeger 3.08 2.74 2.47 1.59
Agiklanan
Varyans (%) 19.27 17.13 15.44 9.94

Givenirlik 0.87
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Sekil 4. Olgegin yapisini gosteren dzdeger grafigi

Faktor ylik dagiliminin daha net gorebilmesi i¢in yapilan varimax rotasyonu sonucunda,
Olgegin 4 bilesenli bir yapida oldugu goézlenmistir. Tablo 27 ve Sekil 4 beraber
incelendiginde, kalan 16 maddeden olusan 6l¢egin tek boyutlu ve 4 bilesenden olustugu

goriilmektedir. Olgegin agikladigi toplam varyans % 61.78’tir.
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Tablo 28.

Olcekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamalar:, Standart Sapmalar, Faktor Analizi ve
Faktorlerin Cronbach Alfa Sonuglar

£ £ oz
Maddeler ve Bilesenler o § = .%
T 5 3 7
I. Bilesen:ONEM S k= g §
Cr 0=.83 5 £ 8§ =
M5  Tirkge diinyadaki 6nemli dillerden biridir. 3.61 1.03 .51 .76
M6  Tiirk¢enin segmeli ders olarak okutulmasini isterim. 370 97 .60 .75

M8  Ulkemizde Tiirkce dgretilmesi devlet politikast olsun. 3.17 1.12 .61 .74
M13 Turkgen}n ulkemlgde kullamlan yabanci diller arasinda 357 104 68 73
oncelikli olmasini isterim.

M20 Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirk¢e oOgretilmesini 324 107 69 .65

isterim.
Il. Bilesen: ILETISIM Cr a=.7¢
M12 Tirkce konusan insanlarla iletisim kurmak isterim. 405 83 45 72
M15 Tiirk¢e miizik dinlemeyi severim. 398 91 .59 .71

M16 Tirkce ile yaym yapan tv programi, film, dizi gibi 3.88 1.02 .64 .68
yapimlari takip ederim.
M34 Tirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu 4.01 .87 .53 .59

diisiiniiyorum.
M35 Tiirk¢e 6gretimi materyallerine 1lgi duyarim. 390 85 .50 .59
I1l.  Bilesen: OLUMLU Cr 0=.80
MI18 Tirkce 6grenmek is kariyerim i¢in yararlidir. 3.88 90 .70 .80
M19 Tirk¢e Ogrenmenin benim i¢in yararli olacagmi 4.08 .72 .68 .73
diistinliyorum.

M25 Tiirk¢enin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var. 378 .96 .72 .68
M26 Tiirk¢enin konusuldugu iilkeye karsi ilgim var. 382 93 .69 .67
IV. Bilesen: OLUMSUZ Cr 0=.57
M32 Tirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diisiiniiriim. 1.98 1.04 .69 .77
M40 Tiirk¢e konugmanin zor oldugunu diisiiniiriim. 248 1.23 .61 .75

Tablo 28 incelediginde, her bilesenin adi, i¢ tutarlik katsayisi, kapsamindaki maddeler, her
bir maddenin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, communality ortak varyans degeri ve
faktor yiikleri goriilmektedir. Buna gore, kapsamindaki maddeler acgisindan, 1. bilesen

“Onem”, 2. bilesen “Iletisim”, 3. bilesen “Olumlu”, 4. bilesen “Olumsuz” adlarini almustir.
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Tablo 29.

Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlar

Bilesenler Onem fletisim Olumlu Olumsuz
Onem Pearson M.C.K.K. -

Tletisim Pearson M.C. K.K. .56%** -

Olumlu Pearson M.C.K.K. .43** S5%* -

Olumsuz Pearson M.C.K.K. -.04 -.15% -17%* -

Toplam Pearson M.C.K.K .69** 59k 52k 29%*

*p<.05; **p<.01

Tablo 29°da her bilesenin birbiriyle ve toplam puanla korelasyon degerleri goriilmektedir.
Buna gore dlcekle en yiiksek iliskiyi, “Onem” bileseni vermistir. En diisiik uyumu ise,
“Olumsuz” bileseni vermistir. Bilesenler arasindaki en yiiksek iliski, “Onem” ve “iletisim”

bilesenleri arasindadir. En diisiik iliski ise, “Olumlu” ve “Olumsuz” bilesenleri arasindadir.

3.3.2.1.3. Giivenirlik

Denemelik 6l¢egin kendisinin ve alt boyutlarinin, ayrica nihai formun i¢ tutarlik katsayilar
Cronbach o katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlik katsayisi
.87 (p<.05) olarak bulunmustur. Bilesenlerin i¢ tutarliklari tek tek incelediginde; Onem
bileseni icin .83 (p<.05), iletisim bileseni i¢in .78 (p<.05), Olumlu bileseni igin .80 (p<.05),
Olumsuz bileseni i¢in .57 (p<.05) giivenirlik degerleri bulunmustur. Sosyal bilimler i¢in alt
siir .70 (p<.05) olarak kabul edildigi diisiiniiliirse, 6lgegin “Olumsuz” bilesenin yeterli
giivenirlikte olmadig1 goriilmektedir, ancak 6l¢egin tamamina ait olan i¢ tutarlik katsayisi

oldukca yiiksek goriilmektedir.

3.3.2.1.4. Gecerlik

Olgegin yap1 gecerligine iliskin, kanitlar elde etmek igin bireylerin yasadiklar iilkelere, yas
gruplarina, cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore ikili olarak karsilastirilmislardir. Bu
degiskenler acisindan, toplam 6lgek puanlari ortalamalari, bagimsiz gruplar i¢in t testi ile

karsilagtirilmistir.
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Arastirma boyunca tiim analizlerde, verilerin normallik sayiltis1 gz oniine alinmis, buna
uygun parametrik (ANOVA ve T-testi) testler yapilmis ve manidarlik diizeyi olarak .05

degeri kabul edilmistir. Ayrica .01 diizeyinde anlamli olanlar da belirtilmistir.

Tablo 30.

Ulkelere Gore Olcek Toplam Puant Igin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi ~Kareler Toplami ~ Sd Kareler Ortalamas1  F degeri P*
Gruplar arast 321.53 4 80.38
Gruplar igi 18956.53 175 108.32 74 565
Toplam 19278.07 179
*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi
F=.34; p>.05

Tablo 30’da goriildiigii gibi, tilkelere gore tutum puan ortalamalari arasindaki farkin
manidarligini test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar degildir
(F=.74; p>.05). Buna gore tilkelerin tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilagsma yoktur.

Olgegin tiim iilkelerde benzer bir yapiy: 6l¢tiigii sdylenebilir.

Tablo 31.

Cinsiyete Gore Olgek Toplam Puani Icin Yapilan T Testi

Cinsiyet N Ort. SS T degeri Sd P
Erkek 86 132.51 10.09

3.28 178 .001**
Kadin 94 127.56 10.12

*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.01; p>.05
Tablo 31’de goriildiigii gibi cinsiyet agisindan erkekler anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t=3.28; p>.01).
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Tablo 32.

Medeni Duruma Gére Olgek Toplam Puani Icin Yapilan T Testi

Medeni Durum N Ort. SS T degeri Sd P
Evli 21 130.62 8.60
.32 178 15
Bekar 159 129.84 10.61
*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi
F=1.04; p>.05

Tablo 32°de goriildiigii gibi medeni durum agisindan manidar bir farklilik bulunamamistir

(t=.32; p>.05).

Tablo 33.

Yas Gruplarina Gore Olgek Toplam Puam Icin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamas1  F degeri P
Gruplar arast 507.56 3 169.19

Gruplar i¢i 18770.50 176 106.65 1.59 19
Toplam 19278.06 179

*p<.05; **p<.01 Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.81; p>.05
Tablo 33’te goriildiigii gibi, yas gruplarina gore tutum puan ortalamalar1 arasindaki fark

anlamh degildir (F=1.59; p>.05).

3.3.2.1.5. Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizi, daha Once arastirmaci tarafindan belirlenmis bir modelin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir. Olgek maddeleri, yapilandirildig: diisiiniilen
birden fazla ortiik degiskenin, bagka ortiik degisken tarafindan agiklandigi varsayilir ve bu

varsayimin veriye uygunlugu test edilir (Simsek, 2007).

Olgegin yapisina iliskin  kurulan model ve degiskenlere (gdzlenen-ortiik) ait

standartlastirilmis kestirimler Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Olgegin yapisina iliskin kurulan model ve standartlastirilmis kestirim degerleri

Model incelendiginde, h1-h10, h3-h10, h4-h9, h6-h7, h8-h9 ve h11-h12 hata degiskenleri
arasinda  modifikasyon  islemleri  gerceklestirilmistir. ~ Model  uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin

sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar mevcuttur (Gizir, 2005).

Buna gore, yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarma iligkin uyum indeksleri de

verilmistir.
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Tablo 34.

Olcegin Yapisina Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Miikkemmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ Hesaplanan

Indeksleri Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler Sonug
XClsd 0-3 3-5 4.69 fyi Uyum
RMSEA ~ O0SRMSEA< .05 <RMSEA< 05 Miikemmel
SRMR  .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .04 Mikemmel
Uyum

GFI 95<GFI<1.00 .90 <GFI<.95 96 Miikemmel
Uyum

Miikemmel

AGFI 90 <AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .94

Uyum

NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 95 Miikemmel
Uyum

CFI 95<CFI<1.00  .90<CFI<.95 96 Miikemmel
Uyum

Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani
(x2/df) 4.69 (y2=432,11 df=92); kok ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA) .05;
standardize edilmis kok ortalama kare hatasi (SRMR) .04; uyum iyiligi indeksi (GFI) .96;
diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) .94; normlanmis uyum indeksi (NFI) .95;
karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0.96 olarak elde edilmistir. x2/df degerinin de
3’ten bliyiik olmasi modelin i1y1 derecede uyum sagladigini géstermektedir. Ayrica, RMSEA,
SRMR, GFI, AGFI, NFI ve CFI degerlerinin beklenen degerler arasinda oldugundan

modelin miikemmel uyum sagladig1 sdylenebilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri elde etmek i¢in, kisisel bilgi formu, dil kullanim anketi ve Tiirk Cumhuriyetlerinde
ana diline ve Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine yonelik iki ayr1 tutum 6l¢egi kullanilmustir. 1lgili
formlar uygulama yapilan iilkeye gore katilimcilarin diline (Kazakga, Kirgizca, Ozbekge,

Tiirkmence veya Azerbaycan dili) ¢evrilmis bu sekilde uygulanmustir.
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Verilerin toplanmasina yonelik, arastirmanin danismani ve konuya dair uzman Kkisiler ile
yapilan goriismeler sonucunda, uygulamanin yapilacagi yerler ve zaman dilimi
kararlastirilmustir. Ilgili planlamalarda, finansal durum ve resmi gorevlendirilme siiresi goz
onlinde bulundurulmustur. Planlamalarin  devaminda, Tirk Cumhuriyetlerindeki
mubhataplarla iletisime ge¢ilmis, konuyla ilgili resmi islemler (akademik ¢alisma i¢in izin

belgeleri, Ozbekistan igin vize alinmas1 vb.) tamamlanmustir.

Calisma kapsaminda Tiirkmenistan haricindeki dort Tirk Cumbhuriyetine gidilmistir.
Tilirkmenistan’a gidilmemesinde, alanyazinda da belirtilen iilkedeki politik durum ve
kosullar etkili olmustur. Cumhuriyetlerdeki uygulamalar icin ilkelerin bagkentleri veya
onemli biiyiik sehirleri segilmistir. Bu tercihte, baskente ve diger dnemli biiyiik sehirlere
iilkenin her yerinden 6grenci gelmesi ve iilkenin genelini temsil etmeye daha yakin bir
lokasyon olmasi, ulasilabilirlik ve yerel baglantilar gibi unsurlarin etkisi vardir. Uygulama
icin her iilkede en az 100 6grenci olmasi gerektigiyle ilgili planlama yapilmis, belirlenen
caligma siiresinde miimkiin oldugunca c¢ok kisiye ulasilmaya calisilmistir. Ulasilan kisi
say1st kurulan yerel baglantinin durumu ve iilkelerin kendine has kosullari nedeniyle iilkeden

iilkeye farklilik gostermistir.

Uygulama siireci Eyliil — Kasim 2017 tarihini kapsamaktadir. Sirasiyla Azerbaycan (Bakii),
Ozbekistan (Taskent), Kirgizistan (Biskek) ve Kazakistan’da (Almatr) uygulama yapilmustir.
Bunun i¢in her tilkede {i¢ ayr1 tiniversitenin farkli boliimleri secilmistir. Uygulama yapilan
iiniversiteler: Bakii Avrasya Universitesi, Azerbaycan Diller Universitesi, Hazar
Universitesi (Azerbaycan), Ozbekistan Milli Universitesi, Sark Sinaslik Enstitiisii, Ali Sir
Nevai Universitesi (Ozbekistan), Yusuf Balasagun Kirgiz Milli Universitesi, Kirgizistan
Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek Sosyal Bilimler Universitesi (Kirgizistan) Turan
Universitesi, Kazak Devlet Kizlar Pedagoji Universitesi, Al- Farabi Kazak Ulusal Universite

(Kazakistan).

Uygulama i¢in tiniversiteler onceden belirlenmis ve izinler alinmis olmakla birlikte

uygulama yapilan boliimler siire¢ i¢erisinde arastirmacinin talepleri, ilgili akademik ve idari
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personelin yonlendirmesi ile belirlenmistir. Universite 6grencilerinin genelini ifade
edebilmesi agisindan kurum yapisi elverdigince farkli boliimlerde (boliimler ¢aligma grubu

kisminda belirtilmistir) uygulama yapilmaya ¢alisilmistir.

Uygulama i¢in simiflara dersin 6gretim iiyesi veya siirecte yardimci olan yetkili kisi ile
birlikte girilmis, 6grencilere bu kisi tarafindan arastirmaci tanitilmistir. Olgme araglarinin
basindaki kisa yonerge ile birlikte, arastirmaci tarafindan da ¢aligmanin 6nemi ve bu konuda
katilimcilardan beklenenlerle ilgili kisa bir agiklamada bulunulmustur. Ac¢iklamalarin dil
acisindan anlasilmadigi yerlerde yardimci olan kisi veya ilgili 6gretim iiyesi tarafindan ¢eviri
yapilmustir. Uygulama siiresi olarak 15dk belirlenmis, uygulama esnasinda 6grencilerin

formlart 15-20 dk igerisinde tamamladiklar1 goriilmistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin anket sorularina ve 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi frekans
analizi ile incelenmistir. Ana diline iliskin tutum ve Tirkiye Tiirkgesi 6grenimine iliskin
tutum Olgeklerinin her iilkede ayr1 ayri cinsiyet ve yas durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla TUKEY testi kullanilmistir.
Ayn sekilde Olgeklerin iilkelere gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Evli katilimci sayisinin azligi nedeniyle, medeni duruma
dair sonuclarinin nitelikli ve dogru bir veri saglayamayacagi diisliniilmiis, uzman goriisti de
almarak medeni durum degiskeni analizde yer almamistir. Anket sorularna verilen
cevaplarin iilkelere gére dagilimlar ¢apraz tablolar olusturularak incelenmistir. Analizler
%95 giiven diizeyinde SPSS 20.0 yazili kullanilarak yapilmistir. Ayrica sahada bulunulan

slirecte aragtirmaci tarafindan yapilan konuya iliskin gézlemlere de yer verilmisir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.1.1. Katihmeilarin Kendini En Rahat Ifade Edebildigi Dile iliskin Bulgular,

Tablo 35.

En Rahat Ifade Edilen Dile Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N % N % N % N % N %
Kendini Anadili 291 87,7% 88 67,2% 252 81,0% 82 32,9% 127 54,3%
enrahat Rusca 5 15% 6 46% 16 51% 32 129% 9 3,8%
ifade  ikisinde 24 72% 31 23,7% 38 12,2% 134 53,8% 96 41,0%

edildigin
gl DB o 36% 6 46% 5 L6% 1 4% 2 9%
I dilde

Ulkelere gore katilimcilarin kendini en rahat ifade ettigi dil dagilimi incelendiginde;
Azerbaycan’da birinci sirada ana dili (%87,7), ikinci sirada her ikisi de (%7,2), igiincii
sirada baska dilde (%3,6) gelmekte, onlar1 Rusca (%1,5) takip etmektedir. Ilgili verilere
baktigimizda, Azerbaycan’daki katilimcilar tarafindan ana dili seceneginin en yiiksek

oranda tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkmenistan’da birinci sirada ana dili (%67,2), ikinci sirada her ikisi de (%23,7) gelmekte,
onlar1 Rusca (%4,6) ve baska dilde (%4,6) takip etmektedir. Tiirkmenistan’daki katilimcilar

tarafindan ana dili seceneginin en yiiksek oranda tercih edildigi goriilmektedir. %23,7’lik
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oran ise, katilimcilarin bir kisminin kendilerini her iki dilde (ana dilleri ve Rusca) rahat ifade

edebildiklerini gdstermektedir.

Ozbekistan’da birinci sirada ana dili (%81), ikinci sirada her ikisi de (%12,2), ligiincii sirada
Rusca (%5,1) gelmekte, onlari baska dilde (%1,6) takip etmektedir. Ozbekistan’daki

katilimcilar tarafindan ana dili segeneginin en yiiksek oranda tercih edildigi goriilmektedir.

Kirgizistan’da birinci sirada her ikisi de (%53,8), ikinci sirada ana dili (%32,9) ticiincii sirada
Rusca (%12,9) gelmekte, onlar1 baska dilde (%0,4) takip etmektedir. Kirgizistan’daki
katilimeilar tarafindan her iki dilde (ana dilleri ve Rusca) segeneginin en yiiksek oranda
tercih edildigi goriilmektedir. Kirgizistanli katilimcilarin biiyiik boliimiiniin kendilerini en

rahat ifade edebildikleri dile iligskin ana dilleri ve Rusca esit olarak yer almaktadir.

Kazakistan’da birinci sirada, ana dili (%54,3) ikinci sirada her ikisi de (%41), tiglincii sirada
Ruscga (%3,8) gelmekte, onlari bagka dilde (%0,9) takip etmektedir. Kazakistan’daki
katilimcilar tarafindan ana dili segeneginin en yiiksek oranda tercih edildigi goriilmektedir.
%41°lik oran katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin kendilerini her iki dilde de (ana dilleri ve

Rusca) rahat ifade edebildiklerini gostermektedir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme liskin Bulgular

4.2.1. Katihmcilarin Ana Dilleri ve Rus¢a Kullanim Sikh@ina iliskin Bulgular

Tablo 36.

Ulkelere Gore Ana Dili Kullanim Sikligina Iliskin Dagilim

Ana dili siklik

zHaer;an Genellikle  Bazen Salrgnan bir Total
Azerbaycan N 300 27 5 1 333
% 90,1% 8,1% 1,5% ,3% 100,0%
Tirkmenistan N 45 44 38 2 129
% 34,9% 34,1% 29,5% 1,6% 100,0%
Ulke Ozbekistan N 197 104 J 2 309
% 63,8% 33,7% 1,9% ,6% 100,0%
Kirgizistan N 140 76 33 0 249
% 56,2% 30,5% 13,3% 0,0% 100,0%
Kazakistan N 174 41 12 3 230
% 75,7% 17,8% 5,2% 1,3% 100,0%
Total N 856 292 94 8 1250
% 68,5% 23,4% 7,5% ,6% 100,0%

Ki kare =243,552; p=0,000

Katilimcilarin  dil  kullanim sikliklarina iliskin bulgulara bakildiginda Azerbaycanh
katilimcilarin %90 oraninda Azerbaycan dilini her zaman kullandiklar1 dil olarak
belirtmislerdir. Genellikle kullanan katilimci orant %8’dir. Geri kalan dagilim soyledir:
Bazen kullananlarin orant %1,5, higbir zaman kullanmayanlarin orani ise %0,3 tiir.
Azerbaycan ana dil kullanim siklig1 agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada

yer almaktadir.

Tiirkmenistan’da her zaman ana dilini kullananlarin oran1 %34,9, genellikle kullananlarin
orani %34,1°dir. Bazen kullananlarin oranm1 %29,5, hi¢gbir zaman kullanmayanlarin orani ise
%1,6’dir. Tirkmenistan ana dili kullanim sikligi agisindan diger Tiirk Cumbhuriyetleri

icerisinde en alt sirada yer almaktadir.
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Ozbekistan’da her zaman ana dilini kullananlarin oran1 %63,8, genellikle kullananlarin orani
%33,7°dir. Bazen kullananlarin orani %1,9, higbir zaman kullanmayanlarin orani ise

%0,6°dur.

Kirgizistan’da her zaman ana dilini kullananlarin oran1 %56,2, genellikle kullananlarin orani

%30,5’tir. Bazen kullananlarin oranmi1 %13,3 tiir.

Kazakistan’da her zaman ana dilini kullananlarin oran1 %75,7 genellikle kullananlarin orant
%17,8°dir. Bazen kullananlarin oram1 %5,2, hi¢bir zaman kullanmayanlarin orani ise
%1,3’tiir. Kisilerin bulunduklar ilkelerinin dillerini kullanma siklig1 ile {ilke arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 37.

Ulkelere Gore Rus¢a Kullanim Sikhigina Iligkin Dagilim

Rusca siklik
Her : Hi¢ bir Totl
7aman Genellikle  Bazen Zaman
N 8 47 131 146 332
Azerbaycan
% 2,4% 14,2% 39,5% 44,0% 100,0%
N 6 31 82 11 130
Tiurkmenistan
% 4,6% 23,8% 63,1% 8,5% 100,0%
. i N 46 38 213 18 315
Ulke Ozbekistan
% 14,6% 12,1% 67,6% 5,7% 100,0%
_ N 35 177 38 0 250
Kirgizistan
% 14,0% 70,8% 15,2% 0,0% 100,0%
] N 28 79 124 0 231
Kazakistan
% 12,1% 34,2% 53,7% 0,0% 100,0%
Total N 123 372 588 175 1258
% 9,8% 29,6% 46,7% 13,9% 100,0%

Ki kare =638,267; p=0,000
Katilimeilarin Rusca dil kullanim sikliklarina iliskin bulgulara bakildiginda Azerbaycanh
katilimcilar1 en yiliksek oranda Rus dilini (%44) higbir zaman kullanmadiklarini

belirtmislerdir. %44°lik bir kesim disindaki katilimecilarin Ruscgayr belirli sikliklarda
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kullandiklar1 goriilmektedir. Burada en yiiksek oran (%39,5) bazen seceneginde
toplanmistir. Genellikle secenegi (%14,2) ve her zaman segenegi (%2,4)’tlir. Tablo 37
incelendiginde, Tiirk Cumhuriyetleri igerisinde Rusc¢a kullanim sikliginda en diisiik oranin

Azerbaycan’a ait oldugunu gostermektedir.

Tilirkmenistanli  katilimc1  sonuglarina baktigimizda, %§8,5’lik bir kesim disindaki
katilimcilarin Rusgayi belirli sikliklarda kullandiklar1 goriilmektedir. Burada en yiiksek oran
(%63,1) bazen seceneginde toplanmustir. Genellikle secenegi (%23,8) ve her zaman

secenegi (%4,6) ‘dir.

Ozbekistanl katilime1 sonuglarma baktigimizda, %5,7°lik bir kesim disindaki katilimeilarm
Rusgay1 belirli sikliklarda kullandiklar1 goriilmektedir. Burada en yiiksek oran (%67,6)
bazen seceneginde toplanmistir. Her zaman segenegi (%14,6), genellikle segenegi

(%12,1)dir.

Kirgizistanli katilimc1 sonuglarina baktigimizda, katilimcilarin tamaminin Ruscay1 belirli
sikliklarda kullandiklar1 goriilmektedir. Ruscayr hicbir zaman kullanmiyorum diyen
katilimcr bulunmamaktadir. Buradaki en yiiksek oran genellikle (%70,8) segeneginde
toplanmustir. Bazen kullananlar (%15,2), her zaman kullananlar ise (%14,0)’dir. Kirgizistan
belirtilen oranlar acisindan Rus¢a kullanim sikliginin en yiliksek oldugu Tiirk

Cumbhuriyetidir.

Kazakistanli katilimci sonuglarina baktigimizda, katilimcilarin tamamimin Rusgay1 belirli
sikliklarda kullandiklar1 goriilmektedir. Ruscayr hi¢bir zaman kullanmiyorum diyen
katilimer  bulunmamaktadir. Buradaki en yiiksek oran bazen (%53,7) seceneginde
toplanmistir. Genellikle segenegi %34,2 olup, her zaman secenedi %12,1°dir. Ulke ile

Rusga kullanma siklig1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

103



4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.3.1. Katihmeilarin En Sevdigi Dile iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara en sevdikleri dilin hangisi oldugu sorulmustur. Tablo

38’de katilimcilarin sevdigi dile iligkin istatistik verilerine yer verilmistir.

Tablo 38.

En Sevilen Dile Iliskin Dagilim

Hangi dili daha ¢ok seviyorsunuz

— Total
Tirkge Anadili  Rusca Diger
N 27 256 18 27 328
Azerbaycan
% 8,2% 78,0% 5,5% 8,2% 100,0%
N 25 63 38 5 131
Tirkmenistan
% 19,1% 48,1% 29,0% 3,8% 100,0%
. . N 28 234 28 21 311
Ulke Ozbekistan
% 9,0% 75,2% 9,0% 6,8% 100,0%
N 9 155 54 15 233
Kirgizistan
% 3,9% 66,5% 23,2% 6,4% 100,0%
) N 5 179 39 5 228
Kazakistan
% 2,2% 78,5% 17,1% 2,2% 100,0%
Total N 94 887 177 73 1231
% 7,6% 72,1% 14,4% 5,9% 100,0%

Ki kare =118,65 ; p=0,000

En cok sevilen dil ile iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycanli katilimcilarin
biiyiik boliimii (%78,0) ana dillerinin en sevdikleri dil oldugunu belirtmislerdir. Ikinci sirada,
Tirkce (%8,2) gelmekte, onu diger diller (%8,2) ve Rusg¢a (%5,5) takip etmektedir.
Azerbaycan bu oran ile dil sevgisi agisindan Kazakistan ile birlikte ilk siralarda yer

almaktadir.
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Tiirkmenistanli katilimcilarin yanitlar: farkli dagilim gostermektedir. Katilimeilar en yiiksek
oranda (%48,1) ana dili segenegini tercih ederken, ikinci sirada Rusca (%29), tigilincii
sirada Tirkge (%19,1) gelmekte, onlari diger diller (%3,8) takip etmektedir. Tiirkmenistan

dil sevgisi tercihinde ana dilinin se¢imi acgisindan en alt sirada yer almaktadir.

Ozbekistanl1 katilimcilarm biiyiik boliimii en sevdikleri dilin (%75,2) ana dilleri oldugunu
belirtmislerdir. Ikinci sirada Tiirkce (%9) ve Rusca (%9) gelmekte, onlar1 diger diller (%6,8)

takip etmektedir.

Kirgizistanli katilimcilarin yanitlarina bakildiginda, katilimecilarin 6nemli boliimii (%66,5)
en cok sevdikleri dilin ana dilleri oldugunu belirtmistir. ikinci sirada, Rusca (%23,2)
secenegi tercih edilirken, Gigtincii sirada diger diller (%6,4) gelmekte, onlar1 Tiirk¢e (%3,9)
secenegi takip etmektedir. Bu oranlara bakildiginda ana diline iliskin sevgi agisindan

Kirgizistan’in, Tiirkmenistan’dan sonra en diisiik orana sahip iilke oldugu anlagilmaktadir.

Kazakistanli katilimer yanitlarina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik boliimii (%78,5) en
cok sevdikleri dilin ana dilleri oldugunu belirtmislerdir. Ikinci sirada Rusca (%17,1)
segenegi tercih edilirken, onu Tiirk¢e (%2,2) ve diger diller (%2,2) segenekleri takip
etmektedir. Kazakistan bu oran ile dil sevgisi agisindan Azerbaycan ile birlikte ilk siralarda

yer almaktadir. En ¢ok sevilen dil ile {ilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).
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4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1. Katihmeilarin Tiirkceyi Nereden Ogrendiklerine iliskin Bulgular

Tablo 39.

Katilimcilarin Tiirkgeyi Ogrendikleri Yerlere Iliskin Dagilim

Tiirkeeyi ilk nereden 6grendiniz
Aile  Arkadas Okul Televizyon Kitap Diger Total

Azerbaycan 4 11 0 291 13 6 325
% 12% 3,4% 0,0% 89,5% 40% 1,8% 100,0%
. ) N 5 11 18 76 11 11 132
Tiirkmenistan 5
0% 38% 8,3% 13,6% 57,6% 8,3% 8,3% 100,0%
Ulke  Ozbekistan 4 8 16 3 15 12 128
% 31% 6,3% 12,5% 57,0% 11,7% 9,4%  100,0%
Kirgizistan N 6 14 122 46 9 11 208
% 29% 6,7% 58,7% 22,1% 43% 53% 100,0%
Kazakistan 7 10 46 88 6 12 169
% 41% 59% 27,2% 52,1% 3,6% 7,1% 100,0%
Total N 26 54 202 574 54 52 962

% 2,7% 5,6% 21,0% 59,7% 56% 54% 100,0%
Ki kare =357,038 ; p=0,000

Ulke ile Tiirkge 6grenilen yer arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da birinci sirada
Tiirkgeyi televizyondan 6grenenler (%89,5), ikinci sirada kitaptan Ogrenenler (%4,0),
ticlincii sirada arkadaslarindan Ogrenenler (%3,4), dordiincii sirada  diger yollardan

ogrenenler (%1,8 ) gelmekte, onlar1 aile (%1,2) segenegi takip etmektedir.

Tiirkmenistan’da birinci sirada televizyondan o6grenenler (%57,6), ikinci sirada okulda
ogrenenler (%13,6) gelmekte, onlari arkadas (%8,3), kitap (%8,3) ve diger (%8,3)

secenekleri takip etmektedir. Son sirada aile (%3,8) secenegi gelmektedir.

Ozbekistan’da birinci sirada Tiirkgeyi televizyondan 6grenenler (%57), ikinci sirada okulda
ogrenenler (%12,5), iglincii sirada Kitaptan 6grenenler (%11,7), dordiincii sirada diger
yollardan 6grenenler (%9,4), besinci sirada arkadaslarindan 6grenenler ( %6,3) gelmekte,

onlart aile (%3,1) secenegi takip etmektedir.
106



Kirgizistan’da birinci sirada Tiirkgeyi okulda ogrenenler (%58,7), ikinci sirada
televizyondan ogrenenler (%22,1), igiincii sirada arkadaslarindan 6grenenler (%6,7),
dordiincii sirada diger yollardan 6grenenler (%5,3), besinci sirada Kitaptan 6grenenler (%4,3)

gelmekte, onlar aile (%2,9) segcenegi takip etmektedir.

Kazakistan’da birinci sirada Tiirkgeyi televizyondan ogrenenler (%52,1), ikinci sirada
okulda 6grenenler (%27,2), liciincii sirada diger yollardan 6grenenler (%7,1), dordiincii
sirada  arkadaslarindan Ggrenenler (%5,9), besinci sirada aileden 6grenenler (%4,1)
gelmekte, onlar1 Kitap (%3,6) secenegi takip etmektedir. Ulke ile Tiirkce 6grenilen yer

arasinda anlaml diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).

4.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.5.1. Katihmeilarin Tiirkceyi Ogrenme Sebebine iliskin Bulgular

Tablo 40.

Katilimcilarin Tiirkgeyi Ogrenme Sebeplerine Iliskin Dagilim

Tiirk¢e 6grenme sebebi

] . Total
Ekonomik  Egitim Ailevi Diger
N 51 63 1 130 245
Azerbaycan
% 20,8% 25,7% 4% 53,1% 100,0%
N 2 120 2 7 131
Tiirkmenistan
% 1,5% 91,6% 1,5% 5,3% 100,0%
. . N 15 72 2 50 139
Ulke Ozbekistan
% 10,8% 51,8% 1,4% 36,0% 100,0%
N 39 101 0 98 238
Kirgizistan
% %16,4 %42,4 %0,0 %41,1 100,0 %
] N 4 89 4 21 118
Kazakistan
% 3,4% 75,4% 3,4% 17,8% 100,0%
Total N 111 445 9 306 871
% 12,7 % 51,1% 1,0% 35,1%  100,0%

Ki kare =191,424 ; p=0,000
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Tiirkge 6grenme sebebi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da, birinci
sirada diger sebeplerle (%53,1) 6grenenler, ikinci sirada egitim sebebiyle 6grenenler (25,7),
ticiincti sirada ekonomik sebeplerden dolayir dgrenenler (%20,8) gelmekte, onlar1 ailevi

sebeplerle 6grenenler (0,4) takip etmektedir.

Tiirkmenistan’da birinci sirada egitim sebebiyle (%91,6) dgrenenler, ikinci sirada diger
sebeplerle 6grenenler (%5,3) gelmekte, onlar1 ailevi (%1,5) ve ekonomik (%1,5) sebeplerle

ogrenenler takip etmektedir.

Ozbekistan’da birinci sirada egitim sebebiyle (%51,8) 6grenenler, ikinci sirada diger
sebeplerle (36,0) Ogrenenler, liglincii sirada ekonomik sebeplerle Ogrenenler (%10,8)

gelmekte, onlar1 ailevi sebeplerle 6grenenler (1,4) takip etmektedir.

Kirgizistan’da birinci sirada egitim sebebiyle (%42,4) Ogrenenler, ikinci sirada diger
sebeplerle (%41,1) 6grenenler, tgiincii sirada ekonomik sebeplerle dgrenenler (%16,4)

gelmektedir.

Kazakistan’da birinci sirada egitim sebebiyle (%75,4) Ogrenenler, ikinci sirada diger
sebeplerle (% 17,8) dgrenenler gelmekte, onlar1 ekonomik (%3,4) ve ailevi (%3.,4)
sebeplerle dgrenenler takip etmektedir. Tiirkge 6grenme sebebi ile iilke arasinda anlamli

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Ilgili anket formunda diger seceneginden sonra bosluk birakilmis katilmcilarin diger
sebebini tercih etme nedenlerini yazmalar1 istenmistir. Katilimeilar tim cumbhuriyetlerde
benzer durumlar: belirtmislerdir. Bunlar: Tiirkiye’ye gitmek, Tiirkiye’yi gezmek, Tiirkge

TV yapimlari (dizi, film, miizik) takip edebilmek gibi durumlardir.

108



4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

4.6.1. Katihmcilarin Kisilere Gore Dil Tercihlerine Iliskin Bulgular

Tablo 41.

Anne- Baba Ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbayca Tiirkmenista Ozbekista Kirgizista Kazakista Total
n n n n n
Sadece N 228 83 256 145 139 851
anadili % 68,7% 62,9% 81,3% 58,7% 59,1% 67,5%
Genelliki N 31 11 20 34 37 133
eanadili % 9,3% 8,3% 6,3% 13,8% 15,7% 10,5%
Hem ana N 55 34 36 60 50 235
Anne ?{'l'l'sgaHem % 166%  258% 114%  243%  213%  18.6%
Baba Genelliki N 3 2 2 4 6 17
eRusca % 9% 1,5% 6% 1,6% 2,6% 1,3%
Sadece N 3 1 1 4 3 12
Rusga % 9% 8% 3% 1,6% 1,3% 1,0%
Diger N 12 1 0 0 0 13
% 3,6% 8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Total N 332 132 315 247 235 1261
% 100,0
100,0% 100,0% 1000%  1000%  1000% o

Ki kare =84,617 ; p=0,000

Anne baba ile konusulan dil ve iilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece
ana dilini konusanlarin orani %68,7’dir. Bu oran, Azerbaycan’da anne- baba ile dil
kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orant %16,6’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %9,3’tiir. Diger
dilleri konusanlarin orani ise %3,6’dir. Genellikle ve sadece Rus¢a konusanlarin orani

%0,9°dur.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %62,9’dur. Bu oran, Tiirkmenistan’da

anne- baba ile dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada Sadece ana
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dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini
hem Rusca konusanlarin oran1 %25,8’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %8,3 tiir.
Genellikle Rusg¢a konusanlarin oran1 %1,5 olup, sadece Rusca konusanlarin orani %0,8’dir.
Diger dilleri konusanlarin orani1 da %0,8’dir. %25,8’lik oran katilimcilarin bir kisminin ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullammini tercih ettigini gdstermektedir. ilgili veriler
Tiirkmenistan’da anne- baba ile konusurken ana dilin segilme oranina iliskin diger

cumhuriyetler igerisinde en alt sirada yer kaldigin1 gdstermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %81,3’tiir. Bu oran, Ozbekistan ’da
anne- baba ile dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada Sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini
hem Rusca konusanlarin oran1 %1 1,4 tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %6,3tiir.
Genellikle Rusg¢a konusanlarin oran1 %0,6 olup, sadece Rusca konusanlarin orani %0,3 tiir.
Ilgili veriler Ozbekistan ’m anne- baba ile konusurken ana dilin secilme oranina iliskin diger

cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer aldigin1 géstermektedir.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %58,7’°dir. Bu oran, Kirgizistan ’da
anne- baba ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini
hem Rusca konusanlarin orami %?24,3’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin orani
%13,8°dir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %1,6 olup, sadece Rusca konusanlarin orant
da %1,6’dir. %24,3’liik oran katilimcilarin bir kisminin ana diliyle birlikte Rusganin esit

kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orami %59,1’dir. Bu oran, Kazakistan ’da
anne- baba ile dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada Sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini
hem Rusca konusanlarin orami %21,3’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin orani
%15,7°dir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %2,6 olup, sadece Rusca konusanlarin orani

%1,3°tlir. %21,3’liikk oran katilimcilarin bir kisminin ana diliyle birlikte Ruscanin esit
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kullanimini tercih ettigini gostermektedir. Anne baba ile konusulan dil ve iilke arasinda

anlaml1 diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 42.

Cocuklar ile llgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbayca Tiirkmenista Ozbekista Kirgizista Kazakista Total
n n n n n
Sadece N 4 3 12 2 2 23
anadili % 50,0% 50,0% 60,0% 28,6% 28,6% 47,9%
Genellikl N 0 1 1 1 0 3
eanadili % 0,0% 16,7% 5,0% 14,3% 0,0% 6,3%
Cocukla (|;|i(|aim Hé‘lef:f]l OT 4 1 7 3 3 18
r Rusca ? 50,0% 16,7% 35,0% 42,9% 42,9% 37,5%
Sadece N 0 0 0 1 2 3
Rusca % 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 28,6% 6,3%
Diger N 0 1 0 0 0 1
% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1%
Total N 8 6 20 7 7 48
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

%

Ki kare =21,065 ; p=0,176

Cocuklar ile konusulan dil ve {ilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece
ana dilini konusanlarin oran1 %50°dir. Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin orani
%350’dir. Bu durum katilimeilarin yarisinin ¢ocuklarina iliskin ana diliyle birlikte Rusg¢anin

esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %50°dir. Bu oran, Tiirkmenistan ’da
cocuk ile dil kullanimmna iliskin katilimci tercihlerinin en yiiksek oranda sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim su sekildedir: Hem ana
dilini hem Rusga konusanlarin, genellikle ana dilini konusanlarin ve diger dilleri
konusanlarin oram1  %16,7’dir. Bu veriler Tiirkmen katilimcilarinin énemli bir boliimiiniin
dil tercihlerinde ana diliyle birlikte Rus¢a ve diger dillerin etkisini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %60’dir. Bu oran, Ozbekistan’da, cocuk
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ile dil kullanimina iligskin katilimc tercihlerinin en yiiksek oranda sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orani ise %35’tir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %5,0°dir. %35°lik
oran Ozbek katilimcilariin énemli bir béliimiiniin ana diliyle birlikte Ruscanin esit
kullanimin tercih ettigini gdstermektedir. Ozbekistan gocuklar ile konusurken ana dilin

sec¢ilme oranina iligkin diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin oran1 %42,9’dur. Kirgizistan’da
cocuk ile dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin en yiiksek oranda ana diliyle birlikte
Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigi goriilmektedir. Geri kalan dagilim soyledir:
Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %28,6 ‘dir. Sadece Rusga konusanlarin ve genellikle
ana dilini konusanlarin oram1 %14,3’tlir. Bu verilere gore Kirgizistan’daki katilimeilarin
yaridan fazlast ¢ocuklara iliskin dil tercihlerinde Ruscayr kismi olarak veya tamamen

kullanmaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orami %42,9’dur. Bu oran
Kazakistan’da ¢cocuk ile dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin en yiiksek oranda ana
diliyle birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildig1 goriilmektedir. Diger dagilim
soyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %28,6’dir. Sadece Rusg¢a konusanlarin orani
da %28,6’dir. Bu verilere gore Kazakistan’daki katilimcilarin biiyiik boliimii ¢ocuklara
iligkin dili tercihlerinde Rusgay1 kismi veya tamamen kullanmaktadir. Kazakistan, sadece
ana dili konusanlar agisindan bakildiginda Kirgizistan ile aynm1 durumda oldugu
goriilmektedir. Ancak Kirgizistan’da genellikle segeneginde de ana dili tercihinde bulunan
katilimeilar vardir. Bu nedenle, Kazakistan ¢ocuklara iliskin dil tercihinde ana dilin kullanim
oran1 agisindan diger cumhuriyetler i¢inde en alt sirada yer almaktadir. Cocuklar ile

konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

112



Tablo 43.

Es ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Total
Sadece ana N 9 2 17 5 2 35
dili % 56,3% 28,6% 68,0% 38,5% 33,3% 52,2%
Genellikle N 2 1 0 1 0 4
ana dili % 12,5% 14,3% 0,0% 1,7% 0,0% 6,0%
Es Hemanadili N 5 3 8 7 2 25
Hem Rusga % 31,3% 42,9% 32,0% 53,8% 33,3% 37,3%
Sadece N 0 0 0 0 2 2
Rusg¢a % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 3,0%
Diger N 0 1 0 0 0 1
% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%
Total N 16 7 25 13 6 67
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =37,027 ; p=0,002

Es ile konusulan dil ve iilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana dilini
konusanlarin oram1 %356,3’tiir. Bu oran, Azerbaycan’da, es ile dil kullanimma iligskin
katilimcr tercihlerinin birinci sirada ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir.
Geri kalan dagilim su sekildedir: Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin oran1 %31,3 tiir.
Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %12,5°tir. %31,3’liik oran, katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin esleriyle ilgili dil tercihlerinde ana dilleriyle birlikte Ruscanin da etkili
oldugunu gostermektedir. Azerbaycan katilimcilari, ana dillerini tercih etme oraninda diger

cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadirlar.

Tiirkmenistan’da hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orami %42,9°dur. Bu oran
Tiirkmenistan’da es ile dil kullanimina iligskin katilimer tercihlerinin en yiiksek oranda ana
diliyle birlikte Rusga kullanimindan yana yapildigi goriilmektedir. Sadece ana dilini
konusanlarin oran1 %28,6’dir. Diger diller secenegi %14,3’tiir. Genellikle ana dilini
konusanlarin oram1 da 9%14,3’tlir. Bu verilere gore katilimcilarin yaridan fazlasi dil

tercihlerinde Ruscayr veya diger dilleri kismi olarak veya tamamen kullanmaktadir.
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Tilrkmenistanli katilimcilar eslerine iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini se¢me

oraninda diger cumhuriyetler igerisinde alt sirada yer almaktadirlar.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %68’dir. Bu oran, Ozbekistan’da, es ile
dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana dillerinden yana yapildigini
ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim su sekildedir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %32’dir. Bu oran katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin eslerine iliskin

dil se¢imlerinde ana diliyle birlikte Ruscayi tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin oran1 %53,8’dir. Sadece ana dilini
konusanlarin orant %38,5’tir. Genellikle ana dilini konusanlarin oram1 %7,7 dir.
Kirgizistan’da es ile dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rus¢a kullanimindan yana yapildigi goriilmektedir Bu verilere gore yaridan

fazlasinin dil tercihlerinde ana diliyle birlikte Rusga etkilidir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %33,3’tlir. Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oram %33,3’tiir. Sadece Rusca konusanlarin oran1 %33,3’tiir. ilgili verilere
baktigimizda katilimcilarin esleriyle ilgili dil tercihlerinde ana dilinin tercih edilme orani ile
Ruscanin tercih edilme oranmin esit oldugu goriilmektedir. Bunun disinda kalan
katilimcilarin  dil tercihlerinde ana dilleri ve Rusganin esit olarak tercih edildigi
gorilmektedir. Es ile konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).
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Tablo 44.

Kardes ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N 214 70 225 110 113 732
Sadece ana dili -
% 72,8% 56,9% 78,4% 45,6% 52,1% 63,0%
Genellikle ana N 29 15 22 27 29 122
dili % 9,9% 12,2% 7,7% 11,2% 13,4% 10,5%
Hem ana dili N 25 32 35 92 60 244
Hem Rusga % 8,5% 26,0% 12,2% 38,2% 27,6% 21,0%
Kardes N
Genellikle 3 3 4 4 10 24
Rusca % 1,0% 2,4% 1,4% 1,7% 4.6% 2,1%
N 24 2 1 8 5 20
Sadece Rusga
% 1,4% 1,6% 3% 3,3% 2,3% 1,7%
N N 19 1 0 0 0 20
Diger 0
% 6,5% ,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Total N 204 123 287 241 217 1162
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =176,887 ; p=0,000

Kardes ile konusulan dil ve {ilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini konusanlarin oram1 %72,8°dir. Bu oran, Azerbaycan ’da kardes ile dil kullanimina
iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini konusanlarin orani %9,9’dur.
Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani %8,5, Diger dilleri konusanlarin orani ise

%6,5, sadece Rus¢a konusanlarin oran1 %1,4, Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %1 dir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %56,9’dur. Bu oran, Tiirkmenistan
da kardes ile dil kullanimina iliskin katilimct tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim tercih edilme oranina
gore sOyledir: Hem ana dilini hem Rusga konusanlarin oran1 %26°dir. Genellikle ana dilini
konusanlarin orani1 %12,2’dir. Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %2,4 olup, sadece Rusga

konusanlarin orant %1,6’dir. Diger dilleri konusanlarin orani ise %0,8’dir. %26’lik oran,
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Tirkmenistan’daki katilimcilarin bir boliimiiniin ana dilleri ile Rus¢anin esit kullanimini

tercih ettigini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %78,4’tiir. Bu oran, Ozbekistan ’da
kardes ile dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim so6yledir: Hem ana dilini hem
Rusga konusanlarin oran1 %12,2’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oram1 %7,7’dir.
Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %1,4 olup, sadece Rusc¢a konusanlarin oran1 %0,3tiir.
Ozbekistanli  katilimeilar kardeslerine iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini se¢me

oraninda diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadirlar.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %45,6°dir. Bu oran, Kirgizistan’da
kardes ile dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin orani %38,2’dir.Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %11,2’dir. Sadece
Rusga konusanlarin oranm1 %3,3, genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %1,7°dir. %38,2’lik
oran, Kirgizistan’daki katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin ana dilleriyle birlikte Ruscanin
esit kullanimini tercih ettiklerini gostermektedir. Kirgizistanli katilimecilar kardeslerine
iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini segme oraninda diger cumhuriyetler igerisinde en

alt sirada yer almaktadirlar.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %52,1’dir. Bu oran, Kazakistan ’da
kardes ile dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin oran1 %27,6’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oranmi %13,4 tiir. Genellikle
Rusga konusanlarin orani %4,6 olup, sadece Rusca konusanlarin oran1 %2,3’tiir. %27,6 ’lik
oran, Kazakistan’daki katilimcilarin 6nemli bir b6liimiinlin ana dilleriyle birlikte Rus¢anin
esit kullanimin tercih ettiklerini géstermektedir. Kardes ile konusulan dil ve iilke arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 45.

Biiyiikanne- Biiyiikbaba ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Total
Sadece ana dili n 236 85 271 172 167 931
% 81,4% 69,1% 90,3% 78,5% 77,0% 81,0%
Genellikle anah 22 11 19 26 32 110
dili % 7,6% 8,9% 6,3% 11,9% 14, 7% 9,6%
Bilyik Hem ana dilin_13 22 7 17 12 71
anne - HemRusga % 4,5% 17,9% 2,3% 7,8% 5,5% 6,2%
Biiyik Genellikle n 2 3 2 2 3 12
baba  Rusga % 7% 2,4% 7% 9% 1,4% 1,0%
Sadece Rusca > L L 2 3 12
% 1,7% ,8% ,3% 9% 1,4% 1,0%
~ n 12 1 0 0 0 13
Diger % 4,1% 8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Total n 290 123 300 219 217 1149
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =92,641 ; p=0,000

Biiyiik anne-biiyiilk baba ile konusulan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Azerbaycan’da sadece ana dilini konusanlarin oranm1 %81,4’tlir. Bu oran, Azerbaycan ’da
biiyiikanne- biiylikbaba ile dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Genellikle
ana dilini konusanlarin oranm1 %7,6’dir. Hem ana dilini hem Rusga konusanlarin orani1 %4,5,
diger dilleri konusanlarin orani ise %4,1, sadece Rus¢a konusanlarin oran1 %1,7, genellikle

Rusca konusanlarin oran1 %0,7’dir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oranm1 %69,1’dir. Bu oran, Tiirkmenistan
’da biiylikanne- biiyiikbaba ile dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada
sadece ana dillerinden yana yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir:
Hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin oran1 %17,9’dur. Genellikle ana dilini konusanlarin
oran1 %8,9’dur. Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %2,4 olup, sadece Rus¢a konusanlarin

orani %0,8, diger dilleri konusanlarin orani ise %0,8’dir. Tiirkmenistanli katilimcilar
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biliyiikanne ve biiyiikbabalarina iligkin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini segme oraninda

diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadirlar.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarmn orani %90,3’tiir. Bu oran, Ozbekistan ’da
biiyiikanne- biiyiikbaba ile dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Genellikle
ana dilini konusanlarin oram1 %6,3’tiir. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani
%?2,3’tiir. Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %0,7 olup, sadece Rusca konusanlarin orani
%0,3’tiir. Ozbekistanl katilimcilar biiyiikanne ve biiyiikbabalarina iliskin dil tercihleriyle
ilgili ana dillerini segme oraninda diger cumhuriyetler igerisinde en ist sirada yer

almaktadirlar.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konusanlarin oranmi %78,5’tir. Bu oran, Kirgizistan’da
biiyiikanne- biiyiikbaba ile dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Genellikle
ana dilini konusanlarin orant %11,9’dur. Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin orani
%7,8°dir. Genellikle Rusca konusanlarin orani %0,9 olup, sadece Rusca konusanlarin orani

da %0,9’dur.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %77’dir. Bu oran, Kazakistan ’da
biiyiikanne- biiylikbaba ile dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Genellikle
ana dilini konusanlarin oran1 %14,7°dir. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani
%S35,5°tir. Genellikle Rusg¢a konusanlarin orant %1,4 olup, sadece Rusc¢a konusanlarin orant
da %1,4’tiir. Bilyiik anne-biiyiik baba ile konusulan dil ve iilke arasinda anlaml diizeyde

iligki bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 46.

Akraba ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N 236 90 249 125 128 828
Sadece ana dili
% 76,6% 70,9% 81,1% 53,0% 55,7% 68,5%
Genellikle ana N 23 13 25 37 42 140
dili % 7,5% 10,2% 8,1% 15,7% 18,3% 11,6%
Hem ana dili N 28 18 29 63 53 191
Hem Rusga % 9,1% 14,2% 9,4% 26,7% 23,0% 15,8%
Akraba
Genellikle N 4 4 3 7 4 22
Rusca % 1,3% 3,1% 1,0% 3,0% 1,7% 1,8%
N 3 1 1 4 3 12
Sadece Rusga
% 1,0% 8% 3% 1,7% 1,3% 1,0%
N N 14 1 0 0 0 15
Diger 0
% 4,5% ,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
Total N 308 127 307 236 230 1208
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =130,611 ; p=0,000

Akraba ile konusulan dil ve iilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini konusanlarin oran1 %76,6’dir. Bu oran, Azerbaycan ’da akraba ile dil kullanimina
iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin orani
%?9,1°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oranmi %7,5tir. Diger dilleri konusanlarin orani
ise %4,5’tir. Genellikle Rus¢a konusanlarin oran1 %1,3 olup, sadece Rus¢a konusanlarin

oran1 %1°dir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %70,9’dur. Bu oran, Tiirkmenistan
’da akraba ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini
hem Rusca konusanlarin orami %14,2°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin orani
%10,2’dir. Genellikle Rus¢a konusanlarin orani1 %3,1 olup, sadece Rusca konusanlarin orani

%0,8, diger dilleri konusanlarin oran1 da %0,8’dir.
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Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %81,1°dir. Bu oran, Ozbekistan’da
akraba ile dil kullanimina iliskin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orani %9,4’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %38,1’dir. Genellikle
Rus¢a konusanlarin orant %]1,0 olup, sadece Rusca konusanlarin orami %0,3 tiir.
Ozbekistanli katilimcilar akrabalarna iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini se¢me

oraninda diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadirlar.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konuganlarin oran1 %53 tiir. Bu oran, Kirgizistan *da akraba
ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %26,7’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %15,7’dir. Genellikle
Rusga konusanlarin oran1 %3 olup, sadece Rusca konusanlarin orant %1,7°dir. %26, 7’lik
oran, katilimcilarin 6nemli bir kisminin ana dili ile birlikte Rusg¢anin esit kullanimini tercih
ettigini gostermektedir. Kirgizistanli katilimcilar akrabalarina iliskin dil tercihleriyle ilgili

ana dillerini se¢gme oraninda diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadirlar.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orami %55,7°dir. Bu oran, Kazakistan ’da
akraba ile dil kullanimina iliskin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orani1 %23’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %18,3tiir. Genellikle
Rusca konusanlarin oran1 %1,7 olup, sadece Rus¢a konusanlarin oranm %1,3’tiir. %23 ’liikk
oran, katilimcilarin bir kisminin ana dili ile birlikte Ruscanin esit kullanim1 tercih ettigini
gostermektedir. Akraba ile konusulan dil ve {iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 47.

Arkadas ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ulke
= - Total
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
Sadece ana dili 200 54 194 46 59 553
% 64,5% 41,9% 62,0% 18,9% 25,2% 45,0%
Genellikle anaN 37 23 24 14 22 120
dili % 11,9% 17,8% 7,7% 57% 9,4% 9,8%
Hem ana diliN 36 44 87 155 133 455
Hem Rus¢a % 11,6% 34,1% 27,8% 63,5% 56,8% 37,0%
Arkadasg -
Genellikle N 4 6 5 6 10 31
Rusca % 1,3% 4,7% 1,6% 2,5% 4,3% 2,5%
Sadece R N 4 0 3 23 10 40
adece Rus
U569 o6 1,3% 0,0% 1,0%  94%  43%  33%
. N 29 2 0 0 0 31
Diger 0
% 9,4% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
Total N 310 129 313 244 234 1230

% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Ki kare =380,717 ; p=0,000

Arkadas ile konusulan dil ve lilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece
ana dilini konuganlarin oran1 %64,5’tir. Bu oran, Azerbaycan ’da arkadas ile dil kullanimina
iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini konusanlarin orani
%11,9’dur. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani %11,6°dir. Diger dilleri
konusanlarin orani ise %9,4’tiir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %1,3 olup, sadece
Rus¢a konusanlarin orani da %1,3’tiir. Bu oranlar katilimcilarin bir kisminin arkadaglari ile
olan dil tercihlerinde Rusca ve diger dillerin etkisi oldugunu gostermektedir. Azerbaycanh
katilimcilar arkadaslarina iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini segme oraninda diger

cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadirlar.

Tiirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %41,9’dur. Bu oran, Tiirkmenistan
’da arkadas ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana

dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini
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hem Rusca konusanlarin orani %34,1°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin orani
%17,8°dir. Genellikle Rusca konuganlarin oran1 %4,7 olup, diger dilleri konusanlarin orani
1se %1,6°dir.  %34,1°lik oran, katilimcilarin 6nemli bir kisminin ana dili ile birlikte

Ruscanin esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani %62’dir. Bu oran, Ozbekistan’da
arkadas ile dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusc¢a
konusanlarin oran1 %27,8’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %7,7’dir. Genellikle
Rusca konusanlarin oran1 %1,6 olup, sadece Rus¢a konusanlarin oram1 %1°dir. %27,8 ’lik
oran, katilimcilarin bir kisminin arkadaslarina iliskin dil se¢imlerinde ana dili ile birlikte

Ruscanin esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusga konusanlarin orani %63,5°tir. Bu oran
Kirgizistan’da arkadas ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rus¢a kullanimindan yana yapildigi goriilmektedir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %18,9’dur. Sadece Rusca konusanlarin orani
%9,4’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %5,7’dir. Genellikle Rusca konusanlarin
orani %2,5’tir. Oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin arkadaslarina iliskin
dil se¢imlerinde ana dili ile birlikte Ruscanin esit kullanimini tercih ettigi goriilmektedir.
Kirgizistanli katilimcilar arkadaslarma iliskin dil tercihleriyle ilgili ana dillerini segme

oraninda diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadirlar.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orami %56,8’dir. Bu oran
Kazakistan’da arkadas ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildig1 goriilmektedir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin orani %25,2’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin
orani %9,4’tiir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %4,3 olup, sadece Rus¢a konusanlarin
orant da %@4,3’tiir. lQlgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminm

arkadaslarina iligkin dil se¢imlerinde ana dili ile birlikte Ruscayr da tercih ettigi
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gorilmektedir. Arkadas ile konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

4.7. Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

4.7.1. Katihmeilarin Ortama Gére Dil Tercihlerine liskin Bulgular

Tablo 48.

Katilimcilarin Evdeki Dil Kullanim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
.. h 225 64 265 125 126 805
Sadece ana dili
% 67,6% 49,6% 81,0% 48,8% 53,6% 62,9%
Genellikle ana n 35 14 26 40 46 161
dili % 10,5% 10,9% 8,0% 15,6% 19,6% 12,6%
Hem ana dili N 49 45 33 77 54 258
Evd Hem Rusca % 14,7% 34,9% 10,1% 30,1% 23,0% 20,2%
vde
Genellikle n 2 3 2 11 4 22
Rusga % 6% 2,3% 6% 4,3% 1,7% 1,7%
n 3 1 1 3 5 13
Sadece Rusga
% 9% ,8% 3% 1,2% 2,1% 1,0%
N n 19 2 0 0 0 21
Diger 0
% 5,7% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Total n 333 129 327. 256 235 1280
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =166,401 ; p=0,000
Evde konusulan dil ve iilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana dilini
konusanlarin orani %67,6’dir. Bu oran, Azerbaycan’da evde dil kullanimina iliskin katilimct
tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri
kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusga konusanlarin orani %14,7°dir. Genellikle
ana dilini konusanlarin oran1 %10,5’tir. Diger dilleri konusanlarin orani ise %5,7°dir. Sadece

Rusca konusanlarin oran1 %0,9 olup, genellikle Rusc¢a konusanlarin orani %0,6’dr.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %49,6’dir. Bu oran, Tiirkmenistan’da

evde dil kullanimina iliskin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
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yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orant %34,9°’dur. Genellikle ana dilini konusanlarin oranm1 %10,9’tiir.
Genellikle Rusca konusanlarin oranm1 %2,3’tlir. Diger dilleri konusanlarin oran1 %1,6 olup,
sadece Ruscga konusanlarin oran1 ise %0,8’dir. %34,9’luk oran katilimcilarin 6nemli bir
kismimin ana dili ile birlikte Rusganin esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir.
Tiirkmenistan evdeki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetlere

gore en alt sirada yer almaktadir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarmn oran1 %81°dir. Bu oran, Ozbekistan’da evde
dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %10,1°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %8’dir. Genellikle
Rusca konusanlarm oran1 %0,6 olup, sadece Rusca konusanlarin oran1 %0,3 tiir. Ozbekistan
evdeki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist

sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %48,8’dir. Bu oran, Kirgizistan’da evde
dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin oran1 %30, 1°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %15,6’dir. Genellikle
Rusca konusanlarin oran1 %4,3 olup, sadece Rusca konusanlarin oram %1,2’dir. %30,1°1lik
oran katilimcilarin 6nemli bir kisminin evdeki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte

Ruscay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %53,6’dir. Bu oran, Kazakistan’da evde
dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oram1 %23’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oranit %19,6’dir. Sadece
Rusga konusanlarin orami %2,1 olup, genellikle Rusga konusanlarin orani %1,7°dir.

%23’liikk oran katilimcilarin 6nemli bir kisminin evdeki dil kullanimlarina iligkin ana dili ile
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birlikte Rus¢anin esit oranda tercih edildigini gostermektedir. Evde konusulan dil ve iilke

arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 49.

Katilimcilarin Is Yerindeki Dil Kullamim Tercihlerine Iligkin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
.. N 145 44 182 36 32 439
Sadece ana dili -
% 77,1% 50,6% 72,8% 25,2% 22,4% 54,1%
Genellikle ana N 17 14 19 16 16 82
dili % 9,0% 16,1% 7,6% 11,2% 11,2% 10,1%
Hem ana dili N 18 23 45 58 72 216
it Hem Rusca % 9,6% 26,4% 18,0% 40,6% 50,3% 26,6%
€
7 Genellikle N 0 3 3 16 14 36
Rusca % 0,0% 3,4% 1,2% 11,2% 9,8% 4,4%
N 0 0 1 17 9 27
Sadece Rusga -
% 0,0% 0,0% 4% 11,9% 6,3% 3,3%
. N 8 3 0 0 0 11
Diger 0
% 4,3% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4%
Total N 188 87 250 143 143 811
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =267,694 ; p=0,000
Iste konusulan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana dilini
konusanlarin oran1 %77,1 dir. Bu oran, Azerbaycan’da iste dil kullanimina iligkin katilimei
tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri
kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusga konusanlarin oran1 %9,6’dir. Genellikle
ana dilini konusanlarin oram1 %9’dur. Diger dilleri konusanlarin orami ise %4,3’tiir.
Azerbaycan is yerindeki dil kullaniminda ana dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetlere

gore en st sirada yer almaktadir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani %50,6’dir. Bu oran, Tiirkmenistan’da
iste dil kullanimna iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %26,4 tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %16,1 dir. Genellikle
Rusga konusanlarin orani %3,4 olup, diger dilleri konusanlarin orami da  %3,4’tiir.
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%26,4’1ik oran katilimcilarin 6nemli bir kisminin is yerindeki dil kullanimlarina iligkin ana

dili ile birlikte Rusc¢ayi esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %72,8’dir. Bu oran, Ozbekistan’da iste
dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %18’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oram1 %7,6’dir. Genellikle
Rusca konusanlarin oran1 %1,2 olup, sadece Rusca konusanlarin orani %0,4’tlir. %18’lik
oran katilimcilarin bir kisminin is yerindeki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte

Ruscay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da, hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orant %40,6’dir. Bu oran
Kirgizistan’da iste dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigini1 gostermektedir. Geriye kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %25,2’dir. Sadece Rus¢a konusanlarin orani
%11,9 olup, genellikle Rus¢a konusanlarin orami %]11,2°dir. Genellikle ana dilini
konusanlarin oran1 da %11,2°dir. Oranlara baktigimizda, katilimcilarin bilyiik bir kisminin

is yerindeki dil se¢cimlerinde Rusc¢ay1 kismen veya tamamen tercih ettigi goriilmektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orani %50,3’tiir. Bu oran
Kazakistan’da iste dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigini gostermektedir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %22,4 tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin
orani %11,2’dir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %9,8 olup, sadece Rusca konusanlarin
oram %6,3 tiir. ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarmn biiyiik bir kisminm is yerindeki
dil se¢cimlerinde Rusgay1 kismen veya tamamen tercih ettigi goriilmektedir. Kazakistan, is
yerindeki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetlere gore en alt
sirada yer almaktadir. Iste konusulan dil ve iilke arasinda anlaml diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 50.

Katilimeilarin Okul Ortamindaki Dil Kullanim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N 231 56 228 52 85 655
Sadece ana dili
% 74,8% 44,4% 80,6% 20,7% 45,2% 56,4%
Genellikle ana N 34 37 19 45 37 172
dili % 10,9% 29,4% 6,7% 17,9% 19,7% 14,8%
Hem Rusga % 8,6% 20,6% 10,2% 47,8% 28,7% 22,0%
Okulda N
Genellikle 1 4 3 20 4 32
Rusca % 3% 3,2% 1,1% 8,0% 2,1% 2,8%
N 3 0 4 14 8 29
Sadece Rusga
% 1,0% 0,0% 1,4% 5,6% 4,3% 2,5%
N N 14 3 0 0 0 17
Diger 0
% 4,5% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%
Total N 313 126 283 251 188 1161
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =358,127 ; p=0,000

Okulda konusulan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini konuganlarin oran1 %74,8’dir. Bu oran, Azerbaycan’da okulda dil kullanimina iligkin
katilimct tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Genellikle ana dilini konusanlarin oram1 da
%10,9’dur. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani %§8,6’dir. Diger dilleri
konusanlarin orani ise %4,5’dir. Sadece Rus¢a konusanlarin orani1 %1 olup, genellikle Rusca

konusanlarin oran1 %0,3 tiir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oranmi1 %44,4’tiir. Bu oran, Tiirkmenistan’da
okulda dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
konusanlarin orant  %29,4’tiir. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin oran1 %20,6’dur.
Genellikle Rusca konusanlarin orani %3,2 olup, diger dilleri konusanlarin orani ise %2,4’tiir.
%20,6’l1k oran katilimcilarin bir kisminin okuldaki dil kullanimlarmna iliskin ana dili ile

birlikte Rusc¢ay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir.
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Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani %80,6dir. Bu oran, Ozbekistan’da
okulda dil kullanimina iligskin katilimcr tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin orani1 %10,2°dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1  %6,7°dir. Sadece
Rusga konusanlarin orani %1,4 olup, genellikle Rusga konusanlarin orami %1,1°dir.
Ozbekistan okuldaki dil kullaniminda ana dili tercihi agisindan diger cumhuriyetler

igerisinde en iist sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusga konusanlarin orani %47,8’dir. Bu oran
Kirgizistan’da okulda dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin orani1 %20,7dir. Genellikle ana dilini konusanlarin
orani %17,9’dur. Genellikle Rus¢a konusanlarin orant %8 olup, sadece Rusca konusanlarin
oram %35,6 dur. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin okuldaki dil
kullanim tercihlerinde = Ruscanin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir.
Kirgizistan, okuldaki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetlere

gore en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %45,2°dir. Bu oran, Kazakistan’da
okulda dil kullanimina iligskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin oran1 %28,7’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %19,7°dir. Sadece
Rusca konusanlarin orani %4,3 olup, genellikle Rus¢a konusanlarin orami %2,1 dir.
%28,7°1lik oran katilimcilarin 6nemli bir kisminin okuldaki dil kullanimlarina iliskin ana dili
ile birlikte Ruscay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir. Okulda konusulan dil ve iilke

arasinda anlaml diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 51.

Katilimeilarin Ibadethanedeki Dil Kullanim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
Sadece N 212 58 175 57 78 580
ana dili % 86,5% 69,9% 92,1% 72,2% 62,4% 80,3%
Genellikle N 20 14 10 13 20 77
ana dili % 8,2% 16,9% 5,3% 16,5% 16,0% 10,7%
Hem ana N g9 7 4 8 17 45
dili Hem %
. Rusca 3,7% 8,4% 2,1% 101%  136%  62%
ibadethanede ¢
Genellikle N 0 1 1 0 5 7
Rusca % 0,0% 1,2% 5% 0,0% 4.0% 1,0%
Sadece N 1 1 0 1 5 8
Rusca % 4% 1,2% 0,0% 1,3% 4,0% 1,1%
B N 3 2 0 0 0 5
Diger 9
% 1,2% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1%
Total N 245 83 190 79 125 122
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =83,237 ; p=0,000
Ibadethanede konusulan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece
ana dilini konusanlarin oran1 %86,5’tir. Bu oran, Azerbaycan’da ibadethanede dil
kullanimina iligkin ~ katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
konusanlarin oran1 %38,2 ‘dir. Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin oran1 %3,7’dir. Diger

dilleri konusanlarin orani ise %1,2’dir. Sadece Rusca konusanlarin oran1 %0,4” tiir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %69,9’dur. Bu oran, Tiirkmenistan’da
ibadethanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana
dilini konusanlarin orant %16,9 ‘dur. Hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orani
%8,4’tiir. Diger dilleri konusanlarin orani ise %?2,4’tiir. Genellikle ve sadece Rusga

konusanlarin oran1 %1,2’dir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %92,1°dir. Bu oran, Ozbekistan’da

ibadethanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
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dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Genellikle ana
dilini konusanlarin oran1 %5,3 ‘tiir. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin oran1 %2,1’dir.
Genellikle Rusc¢a konusanlarin oran1 %0,5’tir. Ozbekistan, ibadethanedeki dil kullaniminda

ana dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en iist sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %72,2°dir. Bu oran, Kirgizistan’da
ibadethanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana
dilini konusanlarin orami %16,5 ‘tir. Hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orani

%10,1°dir. Sadece Rusc¢a konusanlarin orani1 %1,3 tiir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani1 %62,4’tiir. Bu oran, Kazakistan’da
ibadethanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana
dilini konusanlarin oram1 %16,0’dir. Hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orani
%13,6°dir. Genelde ve sadece Rusca konusanlarmn oram1 %4’tiir.  lgili oranlara
baktigimizda, katilimcilarin = bir kisminin ibadethanedeki dil kullanim tercihlerinde
Ruscanin kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Kazakistan, ibadethanedeki dil
kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetlere gore en alt sirada yer

almaktadir.  Ibadethanede konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 52.

Katilimeilarin Hastane Ortamindaki Dil Kullanmim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
~ Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
Sadece ana N 248 69 217 24 45 603
dili % 82,9% 59,0% 69,8% 10,4% 20,8% 51,4%
Genellikleana N 27 18 21 19 23 108
dili % 9,0% 15,4% 6,8% 8,2% 10,6% 9,2%
Hem ana dili N 20 25 64 132 124 365
Hem Rusga % 6,7% 21,4% 20,6% 57,1% 57,4% 31,1%
Hastanede
Genellikle N 0 2 7 31 20 60
Rusca % 0,0% 1,7% 2,3% 13,4% 9,3% 5,1%
N 1 0 2 25 4 32
Sadece Rusga
% 3% 0,0% 6% 10,8% 1,9% 2,7%
. N 3 3 0 0 0 6
Diger o
% 1,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 5%
Total N 299 117 311 231 216 1174
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =519,55; p=0,000
Hastanede konusulan dil ve tilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini konusanlarin orant %82,9’dur. Bu oran, Azerbaycan’da hastanede dil kullanimina
iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini konugsanlarin oran1 %9, 0’dur.
Hem ana dilini hem Rusg¢a konusanlarin orani1 %6,7°dir. Diger dilleri konusanlarin orani ise
%1 olup, sadece Rusca konusanlarin orami %0,3 ‘tiir. Azerbaycan, hastanede dil
kullaniminda ana dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en {ist sirada yer

almaktadir.

Tiirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %59’dur. Bu oran, Tiirkmenistan’da
hastanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin oran1 %21,4’tiir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %15, 4’tiir. Diger

dilleri konusanlarin orani ise %2,6’dir. Genellikle Rusca konusanlarin orani %1,7’dir. %21,4
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‘liik oran, katilimcilarin bir kisminin hastanedeki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile

birlikte Rusc¢ayi esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %69,8°dir. Bu oran, Ozbekistan’da
hastanede dil kullanimina iliskin katilime tercihlerinin birinci sirada sadece anadillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
konusanlarin oran1 %20,6’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %6, 8’dir. Genellikle
Rusca konusanlarin oran1 %2,3 olup, sadece Rusca konusanlarin oranmi1 %0,6’d1r. %20,6’11ik
oran, katilimcilarin bir kisminin hastanedeki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte

Rusgayi esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusga konusanlarin orant %57,1’dir. Bu oran
Kirgizistan’da hastanede dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit olarak kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri
kalan dagilim soyledir: Genellikle Rusca konusanlarin orani %13,4 olup, sadece Rusca
konusanlarin oran1 %10,8°dir. Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %10,4 tiir. Genellikle
ana dilini konusanlarm oran1 %8, 2’dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarm biiyiik bir
kisminin hastanedeki dil kullanim tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldig:
goriilmektedir. Kirgizistan, hastanedeki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger

cumhuriyetlere gore en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin orani %57,4’tir. Bu oran
Kazakistan’da hastanede dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %20,8’dir. Genellikle ana dilini
konusanlarin orani %10, 6’dir. Genellikle Rusca konusanlarin oran1 %9,3 olup, sadece Rusca
konusanlarm oran1 %1,9’dur. Tlgili oranlara baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kismimin
hastanedeki dil kullanim tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi

goriilmektedir. Hastanede konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 53.

Katilimeilarin Pazar Ortamindaki Dil Kullamim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
N 259 57 210 37 47 610
Sadece ana dili -
% 84,9% 46,0% 65,0% 15,5% 21,2% 50,3%
Genellikle ana N 26 18 30 32 22 128
dili % 8,5% 14,5% 9,3% 13,4% 9,9% 10,6%
Hem Rusga % 5,20 34, 7% 24,1% 58,2% 58,1% 33,4%
Pazarda
Genellikle N 0 3 3 17 18 41
Rusca % 0,0% 2,4% ,9% 7,1% 8,1% 3,4%
N 1 0 2 14 6 23
Sadece Rusga
% 3% 0,0% 6% 5,9% 2,7% 1,9%
N N 3 3 0 0 0 6
Diger 0
% 1,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 5%
Total N 305 124 323 239 222 1213
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =437,977 ; p=0,000
Pazarda konusulan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini konusanlarin oran1 %84,9°’dur. Bu oran, pazarda dil kullanimma iliskin katilimei
tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri
kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %8, 5’tir. Hem ana dilini
hem Rusca konuganlarin oranm1 %5,2’dir. Diger dilleri konusanlarin oran1 %1, sadece Rusca
konusanlarm orant ise %0,3’tiir. Azerbaycan, pazardaki dil kullaniminda ana dili tercih orani

acisindan diger cumhuriyetler icerisinde en {ist sirada yer almaktadir.

Tiirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %46°dir. Bu oran, Tiirkmenistan’da
pazarda dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin oran1 %34,7’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %14, 5’tir. Genellikle
Rusga konusanlarin oran1 %2,4 olup, diger dilleri konusanlarin oran1 da %2,4’tiir. %34,7
‘lik oran, katilimcilarin biiylik bir kisminin pazardaki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile

birlikte Rusc¢ay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir.
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Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %65°tir. Bu oran, Ozbekistan’da pazarda
dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusga
konusanlarin orani1 %24,1’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin oran1 %9, 3’tiir. Genellikle
Rusga konusanlarin oran1 %0,9 olup, sadece Rusg¢a konusanlarin oran1 %0,6’d1r. %24,1°lik
oran, katilimcilarin bir kisminin pazardaki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte

Ruscay1 esit oranda tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca konusanlarin orami %58,2’dir. Ilgili oran,
Kirgizistan’da pazarda dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Sadece ana dilini konusanlarin orant %15,5’tir. Genellikle ana dilini
konusanlarin oran1 %13, 4’tiir. Genellikle Rus¢a konusanlarin orant %7,1 olup, sadece
Rusca konusanlarin oran1 %5,9°dur. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir
kisminin pazardaki dil kullanim tercihlerinde Rus¢anin kismen veya tamamen yer aldig
goriilmektedir. Kirgizistan, pazardaki dil kullaniminda ana dili tercih orani agisindan diger

cumbhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca konusanlarn oram1 %58,1°dir. Ilgili oran,
Kazakistan’da pazarda dil kullanimna iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rus¢a kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini konusanlarin oran1 %21,2’dir. Genellikle ana dilini konusanlarin
orani %9,9’dur. Genellikle Rusc¢a konusanlarin oran1 %8,1 olup, sadece Rus¢a konusanlarin
oram %2,7’dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin pazardaki dil
kullanim tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Pazarda

konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.8.1. Katihmcilarin Medya ve Kiiltiir Alaminda Dil Tercihlerine iligkin

Bulgular

Tablo 54.

Katilimcilarin Kitap Okurken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
.. N 173 69 170 20 43 475
Sadece ana dili -
% 52,7% 53,1% 52,1% 7,8% 18,5% 37,3%
Genellikle ana N 62 18 48 31 21 180
dili % 18,9% 13,8% 14,7% 12,1% 9,0% 14,1%
Hem ana dili N 33 34 91 173 121 452
Kitap ~HemRusca % 10,1% 26,2% 27,9% 67,3% 51,9% 35,5%
okurken - Genellikle N 3 5 6 8 30 52
Rusca % 9% 3,8% 1,8% 3,1% 12,9% 4,1%
N 3 1 11 25 18 58
Sadece Rusga
% 9% ,8% 3,4% 9,7% 1,7% 4,6%
~ N 54 3 0 0 0 57
Diger 0
% 16,5% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5%
Total N 328 130 326 257 233 1274
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =535,995 ; p=0,000

Kitap okurken tercih edilen dil ve {ilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da
sadece ana dilini tercih edenlerin oran1 %52,7’dir. Bu oran, Azerbaycan’da kitap okurken dil
kullanimina iligkin ~ katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigim1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
kullananlarin oran1 %18,9’dur. Diger dilleri kullananlarin orani ise %16,5’tir. Hem ana
dilini hem Rus¢a kullananlarin oran1 %10,1°dir. Genellikle Rusca kullananlarin oran1 %0,9
olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 da %0,9’dur. Azerbaycan, kitap okumada, ana dili

tercih oran1 acisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadir.
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Tiirkmenistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %53,1’dir. Bu oran, Tiirkmenistan *da
kitap okurken dil kullanimma iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini
hem Rusca kullananlarin oram1 %26,2°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin orani
%13,8°dir. Genellikle Rusga kullananlarin oran1 %3,8 olup, diger dilleri kullananlarin orani
i1se %2,3’tiir. Sadece Rusca kullananlarin orani %0,8’dir. %26,2°lik oran katilimcilarin bir
kismmnin kitap okumada ana dili ile birlikte Ruscayr esit oranda tercih ettigini

gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %52,1°dir. Bu oran, Ozbekistan’da kitap
okurken dil kullanimina iliskin katilimc tercihlerinin birinci sirada ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oran1 %27,9’dur. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %14,7’dir. Sadece
Rusca kullananlarin oran1 %3,4, Genellikle Rusc¢a kullananlarin oran1 %1,8dir. % 27,9’luk
oran katilimcilarin bir kisminin kitap okumada ana dili ile birlikte Rusgay1 esit oranda tercih

ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rus¢a kullananlarin oram1 %67,3 tiir. Ilgili oran,
Kirgizistan’da kitap okurken dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rus¢anin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin orant %12,1°dir. Sadece Rusca
kullananlarin oran1 %9,7’dir. Sadece ana dilini kullananlarin oram1 %7,8dir. Genellikle
Rusca kullananlarin oram %3,1°dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir
kismmnin kitap okurken dil tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen yer aldigi
goriilmektedir. Kirgizistan, kitap okurken ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetler

icerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %51,9°dur. Ilgili oran,
Kazakistan’da kitap okurken dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana

diliyle birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
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dagilim soyledir: Sadece ana dilini kullananlarin oram1 %18,5°tir. Genellikle Rusca
kullananlarin oran1 %12,9’dur. Genellikle ana dilini kullananlarin oram1 %9 ‘dur. Sadece
Rusca kullananlarm oran1 %7,7°dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarm biiyiik bir
kisminin kitap okurken dil tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen yer aldigi
goriilmektedir. Kitap okurken kullananlarin dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 55.

Katilimcilarin Televizyon Izlerken Dil Tercihlerine Iligkin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Tota
Sadece ana N 162 50 142 34 33 421
dili % 50,8% 41,7% 43,8% 13,2% 15,1% 34,0%
Genellikle N 65 23 43 36 22 189
ana dili % 20,4% 19,2% 13,3% 14,0% 10,1% 15,3%
Hem ana dili N 47 29 122 127 120 445
Televizyon HemRusca % 14,7% 24,2% 37,7% 49,2% 55,0% 35,9%
izlerken  Genellikle N 3 14 11 18 27 73
Rusca % 9% 11,7% 3,4% 7,0% 12,4% 5,9%
N 1 2 6 43 16 68
Sadece Rusa 205 1,7% 1,9% 16,7%  7,3% 5,5%
, N 41 2 0 0 0 43
Diger % 12,9% 1.7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,5%
Total N 319 120 324 258 218 1239
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Ki kare =420,844 ; p=0,000
Televizyon izlerken konusulan dil ve iilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da
sadece ana dilini kullananlarin orani %50,8’dir. Bu oran, Azerbaycan’da televizyon izlerken
dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigim ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin
oran1 %20,4 ‘tiir. Hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %14,7°dir. Diger dilleri
kullananlarin oran1 ise %12,9’dur.Genellikle Rusca kullananlarm oran1 %0,9 olup, sadece Rusga
kullananlarin oram %0,3’tiir. {lgili oranlara baktigimzda, katilimcilarm énemli bir kisminin

televizyon izlerken dil tercihlerinde ana dili ile birlikte Ruscanin ve farkl dillerin yer aldig
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goriilmektedir. Azerbaycan, televizyon izlerken ana dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler

icerisinde en tist sirada yer almaktadir.

Tiirkmenistan’da sadece ana dilini konusanlarin oranm1 %41,7°dir. Bu oran, Tiirkmenistan’da
televizyon izlerken dil kullanmmina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem
Rusca kullananlarin orami %24,2°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %19,2¢dir.
Genellikle Rusga kullananlarin oram %11,7 olup, sadece Rus¢a kullananlarm oram %]1,7’dir.
Diger dilleri kullananlarmn oran ise %1,7°dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin énemli bir
kisminin televizyon izlerken dil tercihlerinde Ruscamin kismen veya tamamen yer aldigi

goriilmektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarm oram %43,8’dir. Bu oran, Ozbekistan’da televizyon
izlerken dil kullammuna iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigim ortaya koymaktadir. Geri kalan dagihm soyledir: Hem ana dilini hem Rusga
kullananlarm oram %37,7°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %13,3 “tiir. Genellikle
Rusca kullananlarin oran1 %34, olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 %1,9°dur. 37,7’lik oran
katilimeilarm 6nemli  bir kismimin televizyon izlerken ana dili ile birlikte Rusgay1 esit oranda

tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %49,2’dir. Ilgili oran, Kirgizistan’da
televizyon izlerken dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Ruscanin esit kullanimindan yana yapildigimi ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir:
Sadece Rusca kullananlarin oram %16,7’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %14,0 “dur.
Sadece ana dilini kullananlarin oran1 %13,2’dir. ~ Genellikle Rusga kullananlarin orani %7 olup,
ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kismunin televizyon izlerken dil tercihlerinde
Ruscanin kismen veya tamamen yer aldig goriilmektedir. Kirgizistan, televizyon izlerken ana dili
tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadir. Bununla birlikte
ana dili kullanim1 agisindan genellikle secenegine de bakildiginda, Kazakistan ile yakin bir oran

olduklar1 goriilmektedir.
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Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarm oram %355 tir. Ilgili oran, Kazakistan’da
televizyon izlerken dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Rusca kullanimindan yana yapildigi ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Sadece ana
dilini kullananlarin oram %15,1°dir. Genellikle Rus¢a kullananlarin oran1 %12,4’tiir. Genellikle
ana dilini kullananlarm oran1 %10,1 olup, sadece Rusca kullananlarin orani ise %7,3 tiir. ilgili
oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kismumn televizyon izlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Televizyon izlerken kullananlarin dil ve

iilke arasinda anlaml diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 56.

Katilimcilarin Radyo Dinlerken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Total
Sadece anaN 106 38 115 12 15 286
dili % 33,4% 30,6% 357%  4,7% 6,6% 22,9%
Genellikle anaN 76 17 31 11 10 145
dili % 24,0% 13,7% 9,6% 4,3% 4,4% 11,6%
Hem ana dili N 59 48 144 153 154 558
Radyo HemRusca % 18,6% 38,7% 447%  593%  67,8%  44,7%
dinlerken Genellikle @~ N 3 12 22 33 27 97
Rusga % 9% 9,7% 6,8% 12,8%  119%  7,8%
Sadece Rusca N1 ! 10 49 21 88
% ,3% 5,6% 3,1% 19,0%  9,3% 7.1%
. N 72 2 0 0 0 74
Diger % 227%  1.6% 00%  00%  00%  59%
Total N 317 124 322 258 227 1248

% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Ki kare =576,799 ; p=0,000

Radyo dinlerken kullanilan dil ve {ilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana
dilini kullananlarin oram %33,4 tiir. Bu oran, Azerbaycan’da radyo dinlemeye iliskin katilimci
tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigim ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim sOyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %24,0°dir. Diger dilleri
kullananlarin oram ise %22,7’dir. Hem ana dilini hem Rusc¢a kullananlarin oran1 %18,6’dir.

Genellikle Rus¢a kullananlarin orani %0,9 olup, sadece Rus¢a kullananlarin oram %0,3 tiir. lgili
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oranlara baktigimizda, katilimcilarin 6énemli bir kisminin radyo dinlerken dil tercihlerinde ana

diliyle birlikte Rusca ve farkli dillerin yer aldig goriilmektedir.

Tiirkmenistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %38,7’dir. Ilgili oran,
Tiirkmenistan’da radyo dinlemeye iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Rusganin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir:
Sadece ana dilini kullananlarin oram %30,6’dir.  Genellikle ana dilini kullananlarin orami
%13,7°dir. Genellikle Rusca kullananlarin oram %9,7 olup, sadece Rusga kullananlarin orani
%S5,6’d1r. Diger dilleri kullananlarm orani ise %1,6dur. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
biiylik boliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldigt

goriilmektedir.

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %44,7’dir. Tlgili oran, Ozbekistan’da
radyo dinlemeye iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Rusganin esit
kullanimindan yana yapildigi ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Sadece ana dilini
kullananlarin oram %35,7°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %9,6’dir. Genellikle
Rusca kullananlarin oram %6,8 olup, sadece Rusca kullananlarin orani %3,1°dir. Ilgili oranlara
baktigimizda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde Rusganin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Ozbekistan, radyo dinlerken ana dili tercih oram

acisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %59,3 tiir. Tlgili oran, Kirgizistan’da
radyo dinlemeye iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Ruscanin esit
kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir Geri kalan dagilim soyledir: Sadece Rusca
kullananlarin oran1 %19 olup, genellikle Rusca kullananlarin oram %12,8°dir. Sadece ana dilini
kullananlarin orani %#4,7’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %4,3’tiir. ilgili oranlara
baktigimizda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde Rusganin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Kirgizistan, radyo dinlerken ana dili tercih oran agisindan

diger Cumbhuriyetler igerisinde en alt sirada yer almaktadir.
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Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %67,8’dir. Bu oran, Kazakistan’da
radyo dinlemeye iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Rusganin esit
kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle Rusca
kullananlarin oran1 %11,9 olup, sadece Rusga kullananlarin oran1 %9,3’tiir. Sadece ana dilini
kullananlarin oram %6,6’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %4,4’tiir. Ilgili oranlara
baktigimizda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde Rusg¢anin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Radyo dinlerken kullanilan dil ve iilke arasinda anlaml

diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 57.

Katilimcllarin Gazete Okurken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbayca Tiirkmenista Ozbekista Kirgizista Kazakista Total
n n n n n
Sadece N 202 68 166 42 48 526
anadili % 658%  57,1% 512%  164%  21,6%  42,8%
Genellikl N 49 23 41 38 32 183
eanadili % 160%  19,3% 12,7%  148%  144%  14.9%
Hem ana N 27 19 96 127 105 374
Gazete dR'l'l'SQZ'em % g8%  16,0% 206%  496%  47.3%  305%
n Genellikl N 2 5 13 16 18 54
eRusca % 7% 4,2% 40%  63%  81%  4,4%
Sadece N 2 1 8 33 19 63
Rusca % 7% 8% 25%  129%  8,6%  51%
-~ N 25 3 0 0 0 28
Diger 578 10 2,5% 00%  00%  00%  23%
Total N 307 119 324 256 222 1228
% 100,0

100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
Ki kare =363,247 ; p=0,000

%

Gazete okurken kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da
sadece ana dilini kullananlarin oran1 %65,8’dir. Bu oran, Azerbaycan’da gazete okumaya
iliskin  katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %16,0’dur.

Hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oran1 %8,8’dir. Diger dilleri kullananlarin oran1 ise
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%38,1°dir. Genellikle Rusca kullananlarin orani1 %0,7 olup, sadece Rus¢a kullananlarin orani
da %0,7°dir. Azerbaycan, gazete okurken ana dili tercih orani agisindan diger Cumhuriyetler

icerisinde en {ist sirada yer almaktadir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %57,1°dir. Bu oran, Tirkmenistan’da
gazete okumaya iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
kullananlarin oram %19,3’tiir. Hem ana dilini hem Rusg¢a kullananlarin orami %16’dur.
Genellikle Rusca kullananlarin orani %4,2 olup, diger dilleri kullananlarin oran1 ise %2,5’tir.
Sadece Rusca kullananlarm orani ise, %0,8’dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
onemli kisminin gazete okurken dil tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldig1

goriilmektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %51,2°dir. Bu oran, Ozbekistan’da
gazete okumaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oran1 %29,6’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %12, 7°dir. Genellikle
Rus¢a kullananlarin oran1 %4 olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 %2,5’tir. %29°6’lik
oran, katilimeilarm bir kisminin gazete okurken dil tercihlerinde ana dilleriyle birlikte

Rusganin esit olarak yer aldig goriilmektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin orami %49,6’dir. Ilgili oran,
Kirgizistan’da gazete okumaya iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini kullananlarin oran1 %16,4’tiir. Genellikle ana dilini kullananlarin
orant %14,8°dir. Sadece Rusca kullananlarin oram1i %12,9 olup, genellikle Rusga
kullananlarmn oran1 %6,3tiir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarm biiyiik bir kismimin
gazete okurken dil tercihlerinde Rus¢anin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir.
Kirgizistan, gazete okurken ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en

alt sirada yer almaktadir.
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Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram1 %47,3’tiir. Ilgili oran,
Kazakistan’da gazete okumaya iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Ruscanin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim
sOyledir: Sadece ana dilini kullananlarin oran1 %21,6’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin
orant %14.,4 ‘tiir. Sadece Rusga kullananlarin oran1 %8,6 olup, genellikle Rusca kullananlarin
oran1 %8,1’dir. lgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kismimin gazete
okurken dil tercihlerinde Rus¢anin kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Gazete

okurken kullanilan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 58.

Katilimcilarin Internet / Sosyal Medya Kullamirken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Total
Sadece ana N 112 31 110 4 13 270
dili % 34,6% 28,2% 34,6% 1,6% 5,6% 21,8%
Genellikle N 64 13 26 7 9 119
ana dili % 19,8% 11,8% 8,2% 2,7% 3,9% 9,6%
internet, Hem ana dilin_65 42 140 132 134 513
sosyal Hem Rusga % 20,1% 38,2% 440%  516%  57,5%  413%
medya  Genellikle N 11 12 24 27 42 116
kullanirken Rysga % 3,4% 10,9% 7.5% 10,5%  18,0%  9,3%
Sadece ns 9 18 86 35 153
Rusga % 1,5% 8,2% 5,7% 336%  150%  12,3%
. n 67 3 0 0 0 70
Diger %207%  2,7% 00%  00%  00%  56%
Total n 324 110 318 256 233 1241
% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Ki kare =589,544 ; p=0,000

Internet, sosyal medya kullanirken kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Azerbaycan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %34,6’dir. Bu oran, Azerbaycan ’da
Internet, sosyal medya kullanirken katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Diger dilleri
kullananlarin orani ise %20,7’dir. Hem ana dilini hem Ruscga kullananlarin oran1 %20, 1 dir.

Genellikle ana dilini kullananlarin oram %19,8 ‘dir. Genellikle Rusca kullananlarin orani %3,4
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olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 %1,5dir. {lgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
onemli bir kisminin internet, sosyal medya kullanirken dil tercihlerinde ana diliyle birlikte
Ruscanin ve farkli dillerin yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Azerbaycan, internet
/ sosyal medya kullanirken ana dili tercih orani a¢isindan diger cumhuriyetler igerisinde en

iist sirada yer almaktadir.

Tiirkmenistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %38,2’dir. ilgili oran,
Tiirkmenistan’da internet / sosyal medya kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci
sirada ana diliyle birlikte Rus¢anin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir.
Geri kalan dagilim soyledir: Sadece ana dilini kullananlarin orani %28,2’dir. Genellikle ana
dilini kullananlarin oram %11,8 ‘dir. Genellikle Rusca kullananlarin orani %10,9 olup, sadece
Rusca kullananlarin orami %8,2’dir. Diger dilleri kullananlarin orami ise %2,7’dir. ilgili
oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin internet / sosyal medya kullanirken

dil tercihlerinde Rus¢anin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir.

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rus¢a kullananlarin orami %44’tiir. ilgili oran,
Ozbekistan’da internet / sosyal medya kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci
sirada oranda ana diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Sadece ana dilini kullananlarin oran1 %34,6’dur.
Genellikle ana dilini kullananlarin oram % 8,2 ‘dir. Genellikle Rusga kullananlarin oran1 %7,5
olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 %5,7’dir. {lgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
onemli bir kisminin internet / sosyal medya kullanirken dil tercihlerinde Rusganin kismen

veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rus¢a kullananlarin orami %51,6°dir. Ilgili oran,
Kirgizistan’da internet / sosyal medya kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci
sirada ana diliyle birlikte Rus¢anin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir.
Geri kalan dagilim soyledir: Sadece Rusga kullananlarin oran1 %33,6 olup, genellikle Rusca
kullananlarin orani1 %10,5’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %2,7’dir.Sadece ana

dilini kullananlarin oran1 %1,6 dir. ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin tamamina
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yakininin internet / sosyal medya kullanirken dil tercihlerinde Rusg¢anin kismen veya
tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Kirgizistan, internet / sosyal medya kullanirken ana dili

tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %57,5’tir. llgili oran,
Kazakistan’da internet / sosyal medya kullanirken katilimer tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Genellikle Rusg¢a kullananlarin orani %18 olup, sadece Rusca kullananlarin
oran1 %15°tir. Sadece ana dilini kullananlarin orami %5,6’dir. Genellikle ana dilini
kullananlarm oran1 %3,9°dur. ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarm biiyiik bir kismmin
internet /sosyal medya kullanirken dil tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen yer
aldig1 goriilmektedir. internet, sosyal medya kullanirken kullanilan dil ve iilke arasinda

anlamli1 diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 59.

Katilimcilarin Miizik  Dinlerken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbayca Tiirkmenista Ozbekista Kirgizista Kazakista Total
n n n n n
Sadece N 78 24 85 9 14 210
anadili = % 241% 20,5% 264%  3,6% 6,1% 16,9%
Genellikl N 58 15 24 15 7 119
eanadili % 180% 12,8% 7.5% 6,0% 3,1% 9,6%
H_e_m ana N 92 58 185 160 150 645
gfr‘]llz;ie %'L'Sg:em % 285%  49.6% 575%  640%  655%  52,0%
n Genelliki N 7 9 18 20 37 91
eRusca % 2.2% 7.7% 5,6% 8,0% 162%  7,3%
Sadece N 3 8 10 46 21 88
Rusga % 9% 6,8% 3,1% 184%  92% 7.1%
- N 85 3 0 0 0 88
Diger o6 3% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1%
Total N 323 117 322 250 229 1241
% 1000%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 1000
,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

%

Ki kare =498,332 ; p=0,000
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Miizik dinlerken kullanilan dil ve {ilke arasindaki iligki incelendiginde; Azerbaycan’da hem
ana dilini hem Rusga kullananlarin orani %28,5’tir. Ilgili oran, Azerbaycan’da miizik dinlerken
katilimei tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Rus¢anin  kullanimindan yana yapildigini
ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim s6yledir: Diger dilleri kullananlarin orani ise %26,3 tiir.
Sadece ana dilini kullananlarin oram %24,1°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram
%18,0’dir. Genellikle Rusca kullananlarin oram %2,2 olup, sadece Rus¢a kullananlarin orani
%0,9°dur. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimeilarin - biiyiik bir kismmin miizik dinlerken dil
tercihlerinde ana diliyle birlikte Rusca ve farkli dillerin yer aldig1 goriilmektedir.
Tiirkmenistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %49,6°drr. Ilgili oran,
Tiirkmenistan ’da miizik dinlerken katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Rusganin esit kullammindan yana yapildigi ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir:
Sadece ana dilini kullananlarin oram %?20,5’tir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram
%12,8’dir. Genellikle Rusca kullananlarin oram1 %7,7, sadece Rusga kullananlarin orani
%6,8"dir. Diger dilleri kullananlarm oran ise %2,6’dur. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
biiyiik bir kisminin miizik dinlerken dil tercihlerinde Rus¢anin kismen veya tamamen yer aldig1
goriilmektedir.

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oran1 %57,5tir. Ilgili oran, Ozbekistan
’da miizik dinlerken katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Ruscanin esit
kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Sadece ana dilini
kullananlarin oram %26,4°tiir. Genellikle ana dilini kullananlarin oranm1 %7,5’tir. Genellikle
Rusca kullananlarin oram %35,6 olup, sadece Rusca kullananlarin oram %3,1 dir. Ilgili oranlara
baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin miizik dinlerken dil tercihlerinde Rusg¢anin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Ozbekistan, miizik dinlerken sadece ana dili tercih oram
agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en {ist sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %64 tiir. {lgili oran, Kirgizistan *da
miizik dinlerken katilimci tercihlerinin birinci sirada  ana diliyle birlikte Rusganin esit
kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagihm séyledir: Sadece Rusga

kullananlarin oran1 %18,4 olup, genellikle Rusga kullananlarin oram %8,0 *dir. Genellikle ana
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dilini kullananlarin oram1 %6,0’dir. Sadece ana dilini kullananlarmn oran1 ise %3,6’dir. Ilgili
oranlara baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kismmm miizik dinlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Kirgizistan, miizik dinlerken ana dili
tercih orani agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %65,5’tir. ilgili oran, Kazakistan *da
miizik dinlerken katihmci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Ruscanmn esit
kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle Rusga
kullananlarin oran1 %16,2 olup, sadece Rusc¢a kullananlarin oran1 %9,2’dir. Sadece ana dilini
kullananlarin oram %6,1°dir. Genellikle ana dilini kullananlarmn oram %3,1°dir. ilgili oranlara
baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin miizik dinlerken dil tercihlerinde Rusganin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Miizik dinlerken kullanilan dil ve {ilke arasinda anlaml

diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 60.

Katilimcilar Tiyatro, Sinema, Konser vb. Sanatsal Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine Iliskin

Dagilim
Ulke
Azerbayca Tiirkmenista Ozbekista Kirgizista Kazakista Total
n n n n n
Sadece N 149 40 145 18 49 401
anadili % 46,9% 34,8% 44,9% 7,0% 21,8% 32,4%
Genellikl N 45 14 41 18 15 133
_ eanadili % 14,2% 12,2% 12,7% 7,0% 6,7% 10,8%
TIValro,  "Hem ana N 47 45 121 158 128 499
SINEMa, -~ dili Hem 7o
konser vb Rusga 14,8% 39,1% 37,5% 61,7% 56,9% 40,3%
sanatsal "okt N 5 8 9 16 14 52
etkinliklerd
o e Rusga % 1,6% 7,0% 2,8% 6,3% 6,2% 4.2%
Sadece N 6 5 7 46 19 83
Rusca % 1,9% 4,3% 2,2% 18,0% 8,4% 6,7%
. N 66 3 0 0 0 69
Diger 0
% 20,8% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6%
Total N 318 115 323 256 225 1237
% 100,0

100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
Ki kare =465,793 ; p=0,000

%
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Tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski
incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %46,9’dur. Bu oran,
Azerbaycan ’da tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilimer tercihlerinin  birinci
sirada sadece ana dillerinden yana yapildigim ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir:
Diger dilleri kullananlarin oran1 ise %20,8’dir. Hem ana dilini hem Rusca kullananlarin orani
%14,8°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %14,2’dir. Sadece Rusca kullananlarin
orant %1,9 olup, genellikle Rusca kullananlarin orani1 %1,6°dur. Ilgili oranlara baktigimizda,
katilimcilarin 6nemli bir kismimim tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki dil
tercihlerinde  farkli dillerin ve ana dilleriyle birlikte Rusganin yer aldigi goriilmektedir.
Azerbaycan, tiyatro, sinema, konser vb. sanatsal etkinliklerdeki dil tercihlerinde ana dili tercih
orant agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en {ist sirada yer almaktadir.

Tiirkmenistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %39,1°dir. Ilgili oran,
Tiirkmenistan’da Tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilmeci tercihlerinin birinci
sirada ana diliyle birlikte Rus¢anin esit kullammindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri
kalan dagilim sOyledir: Sadece ana dilini kullananlarin orani %34,8’dir. Genellikle ana dilini
kullananlarin oram %12,2°dir. Genellikle Rusca kullananlarin oram1 %7’dir. Sadece Rusca
kullananlarin oran1 %4,3 iken %2,6’s1 diger dilleri kullanmaktadir. ilgili oranlara baktigimmzda,
kattlmeilarin ~ yaridan fazlasinin  tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki dil
tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen etkili oldugu goriilmektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %44,9’dur. Bu oran, Ozbekistan *da Tiyatro,
sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oram %37,5’tir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram %12,7’dir. Genellikle
Rusca kullananlarin oram %2,8, sadece Rusca kullananlarin oram %2,2°dir. %37,5’luk oran
katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde ana dilleri ile
birlikte Rusganmin esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oram %61,7°dir. Ilgili oran,

Kirgizistan’da tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilimei tercihlerinin birinci sirada
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ana diliyle birlikte Rus¢anin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Sadece Rusga kullananlarin oran1 % 18,0’dir. Sadece ve genellikle ana dilini
kullananlarin oram1 %7°dir. Genellikle Rusca kullananlarm orani1 %’6,3’tiir. ilgili oranlara
baktigimizda, katilmcilarin biiyiik béliimiiniin tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki
dil tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen etkili oldugu goriilmektedir. Kirgizistan tiyatro,
sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki dil tercihlerinde ana dili tercih oram agisindan diger
cumbhuriyetler igerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin orani %56,9°dur. Ilgili oran,
Kazakistan’da Tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilimci tercihlerinin birinci
sirada ana diliyle birlikte Rusca kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim soyledir: Sadece ana dilini kullananlarin oran1 %21,8’dir. Sadece Rusc¢a kullananlarin
oram1  %8,4’tiir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram1  %6,7°dir. Genellikle Rusca
kullananlarin oran1 %6,2’dir. Ilgili oranlara baktigimzda, katilimcilarin biiyiik béliimiiniin
tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki dil tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen
etkili oldugu goriilmektedir. Tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde kullanilan dil ve tilke

arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

4.9.1. Katihmcilarin Belirli islevlere Gore Dil Secimine iliskin Bulgular

Tablo 61.

Katilimcilarin Sayilarla Hesap Yaparken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
= Total
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
Sadece ana dili 214 70 193 86 99 662
% 68,2% 57,4% 59,6% 351%  44,0%  53,8%
Genellikle ana N 46 16 42 44 56 204
dili % 14,6% 13,1% 13,0% 18,0% 24.9% 16,6%
Hem ana dili N 23 27 75 57 51 233
ﬁ:z;laﬂa HemRusga % 7.3% 221% 231%  233%  22.7%  18.9%
yapa'?ken Genellikle N 3 4 10 12 7 36
Rusca % 1,0% 3,3% 3,1% 4,9% 3,1% 2,9%
N 2 3 4 46 12 67
Sadece Rusga 5
% 6% 2,5% 1,2% 18,8% 5,3% 5,4%
. N 26 2 0 0 0 28
Diger 5
% 8,3% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3%
Total N 314 122 324 245 225 1230

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,090 100,0%  100,0%
Ki kare =259,489 ; p=0,000

Sayilarla hesap yaparken kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Azerbaycan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %68,2’dir. Bu oran, Azerbaycan ’da
sayilarla hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigint ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
kullananlarin oran1 %14,6’dir. Diger dilleri kullananlarin orani ise %8,3 tiir. Hem ana dilini
hem Rusca kullananlarin oran1 %7,3’tlir. Genellikle Rusc¢a kullananlarin oran1 %1 olup,
sadece Rusca kullananlarin orani1 %0,6’dir. Azerbaycan, sayilarla hesap yaparken ana dili
tercih oran1 acisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada yer almaktadir.

Turkmenistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %57,4’tiir. Bu oran, Tuirkmenistan ’da

sayilarla hesap yaparken katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
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yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin orant %22,1°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin orant %13,1 dir.
Genellikle Rusga kullananlarin oran1 %3,3 olup, sadece Rus¢a kullananlarin oran1 %2,5’tir.
Diger dilleri kullananlarin orani ise %1,6’dir. %22,1°lik oran, katilimcilarin bir kisminin
sayilarla hesap yaparken ana dili ile birlikte Rusganin esit kullanimini tercih ettigini
gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %59,6’dir. Bu oran, Ozbekistan ’da
sayilarla hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oran1 %23,1°dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %13,0’dir Genellikle
Rusga kullananlarin orani %3,1 olup, sadece Rusc¢a kullananlarin oran1 %1,2°dir. %23,1°‘lik
oran, katilimcilarin bir kisminin sayilarla hesap yaparken ana dili ile birlikte Rus¢anin esit
kullanimin1 tercih ettigini gostermektedir.

Kirgizistan’da sadece ana dilini kullananlarin orani %35,1°dir. Bu oran, Kirgizistan’da
sayilarla hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oram %23,3’tiir. Sadece Rus¢a kullananlarin oran1 %18,8’dir. Genellikle ana
dilini kullananlarin oran1 %18,0’dir. Genellikle Rusga kullananlarin oram %4,9’dur. Tlgili
oranlara baktigimizda, katilimcilarin yariya yakin kisminin sayilarla hesap yaparken dil
tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Kirgizistan, sayilarla
hesap yaparken ana dili tercih orani agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada
yer almaktadir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin oranmi1 %44’tiir. Bu oran, Kazakistan ’da
sayilarla hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
kullananlarin oranm1 %24,9’dur. Hem ana dilini hem Rusg¢a kullananlarin oranmi %22,7’dir.
Sadece Rusga kullananlarin oran1 %5,3 olup, genellikle Rusc¢a kullananlarin oran1 %3,1°dir.

Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin énemli bir kisminin sayilarla hesap yaparken dil
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tercihlerinde Ruscanin kismen veya tamamen yer aldigir goriilmektedir. Sayilarla hesap

yaparken kullanilan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 62.

Katilimcilarin Kendi Kendine Konusurken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
- Total
Azerbaycan Tirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan
Sadece ana N 190 53 182 74 87 586
dili % 58,8% 43,1% 57,1% 30,1% 38,8% 47,4%
Genellikle N 51 18 22 20 40 151
ana dili % 15,8% 14,6% 6,9% 8,1% 17,9% 12,2%
Hem anadili N 33 44 93 104 70 344
Kendi Hem Rusga % 10,2% 35,8% 29,2% 42,3% 31,3% 27,9%
kendine N
konusurken Genellikle 2 3 15 9 12 41
Rusga % 6% 2,4% 4,7% 3,7% 5,4% 3,3%
Sadece N 4 3 7 39 15 68
Rusga % 1,2% 2,4% 2,2% 15,9% 6,7% 5,5%
., N 43 2 0 0 0 45
Diger 9
% 13,3% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%
Total N 323 123 319 246 224 1235
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Ki kare =306,161 ; p=0,000

Kendi kendine konusurken kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Azerbaycan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %58,8’dir. Bu oran, Azerbaycan ’da
kendi kendine konusmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana dillerinden yana
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini
kullananlarin orani %15,8’dir. Diger dilleri kullananlarin orani ise %13,3’tiir. Hem ana dilini
hem Rusga kullananlarin oran1 %10,2’dir. Sadece Rusca kullananlarin oran1 %1,2 olup,
genellikle Ruscga kullananlarin oran1 %0,6°d1ir. Azerbaycan, kendi kendine kullananlarin ana
dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en st sirada yer almaktadir.

Tirkmenistan’da sadece ana dilini kullananlarin oranm1 %43,1’dir. Bu oran, Turkmenistan
’da kendi kendine konusmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana dillerinden

yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusca
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kullananlarin oram1 %35,8’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oram1 %14,6’dr.
Genellikle Rusca kullananlarin oran1 %2,4 olup, sadece Rusga kullananlarin orani da
%?2,4’tlir. Diger dilleri kullananlarin oranmi ise %1,6’dir. %35,8’lik oran, katilimcilarin
onemli bir kisminin kendi kendine kullananlarin ana dili ile birlikte Rusganin esit
kullanimini tercih ettigini gostermektedir.

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %57,1°dir. Bu oran, Ozbekistan ’da
kendi kendine konusmaya iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oram1 %29,2’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin orami %6,9’dur.
Genellikle Rusca kullananlarin oran1 %4,7 olup, sadece Rusca kullananlarin oran1 %2,2’dir.
%29°2’lik oran, katilimcilarin 6nemli bir kisminin kendi kendine konusurken ana dili ile
birlikte Rus¢anin esit kullanimini tercih ettigini géstermektedir.

Kirgizistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %42,3’tiir. Ilgili oran,
Kirgizistan’da kendi kendine konusmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagihm soyledir: Sadece ana dilini kullananlarin orani %30,1°dir. Sadece Rusca
kullananlarin oran1 %15,9°dur. Genellikle ana dilini kullananlarin oram1 %38,1dir.
Genellikle Rusca kullananlarmn oram %3,7 dir. Ilgili oranlara baktigimizda, katilimcilarin
biiylik bir kisminin kendi kendine konusurken dil tercihlerinde Ruscanin kismen veya
tamamen yer aldig1 goriillmektedir. Kirgizistan, kendi kendine konusurken ana dili tercih
orani agisindan diger cumhuriyetler icerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %38,8’dir. Bu oran, Kazakistan ’da
kendi kendine konusmaya iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan dagilim séyledir: Hem ana dilini hem Rusca
kullananlarin oran1 %31,3’tiir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %17,9’dur. Sadece
Rusca kullananlarin oran1 %6,7 olup, genellikle Rus¢a kullananlarin oran1 %5,4 tiir. lgili

oranlara baktigimizda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin kendi kendine konusurken dil
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tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Kendi kendine

konusurken kullanilan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 63.

Katilimcilarin Dua Ederken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ulke
Azerbaycan Tiirkmenistan Ozbekistan Kirgizistan Kazakistan Total
Sadece ana dili 268 80 290 136 152 926
% 84,3% 77,7% 92,7% 54,2% 82,2% 79,1%
Genellikle anaN 30 15 15 31 14 105
dili % 9,4% 14,6% 4,8% 12,4% 7,6% 9,0%
Hem ana diliN 6 6 7 54 14 87
Dua HemRusca % 1,9% 5,8% 2,2% 215%  7,6% 7,4%
ederken Genellikle N 1 2 1 6 2 12
Rusca % ,3% 1,9% 3% 2,4% 1,1% 1,0%
Sadece Rusca N 2 0 0 24 3 29
% 6% 0,0% 0,0% 9,6% 1,6% 2,5%
Diger N 11 0 0 0 0 11
% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9%
Total N 318 103 313 251 185 1170

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
Ki kare =237,465 ; p=0,000

Dua kullanilan dil ve iilke arasindaki iliski incelendiginde; Azerbaycan’da sadece ana dilini
kullananlarin oran1 %84,3’tlir. Bu oran, Azerbaycan’da dua etmeye iliskin katilimci
tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Geri kalan
dagilim s6yledir: Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %9,4 ’tiir. Diger dilleri kullananlarin
orani ise %3,5’tir. Hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %1,9’dur. Sadece Rusga
kullananlarin oran1 %0,6 olup, genellikle Rusga kullananlarin orani %0,3’tiir.

Tiirkmenistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %77,7’dir. Bu oran, Tirkmenistan *da dua
etmeye iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigim ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %14,6 *dir.
Hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %5,8’dir. Genellikle Rusca kullananlarin orani

%1,9’dur.
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Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oram %92,7°dir. Bu oran, Ozbekistan *da dua
etmeye iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %4,8dir.
Hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oram %2,2°dir. Genellikle Rusca kullananlarin orani
%0,3’tiir. Ozbekistan, dua ederken ana dili tercih oram agisindan diger cumhuriyetler icerisinde
en list sirada yer almaktadir.

Kirgizistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %54,2°dir. Bu oran, Kirgizistan *da dua
etmeye iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim soyledir: Hem ana dilini hem Rusca kullananlarmn orani
%21,5°tir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 %12,4’tiir. Sadece Rusga kullananlarin
orant %9,6 olup, genellikle Rusga kullananlarin oran1 %2,4’tiir. %21,5’lik oran katilimcilarmn
onemli bir boliimiiniin dua ederken ana dilleri ile birlikte Rus¢anin esit kullanimini tercih ettigini
gostermektedir. Kirgizistan, dua ederken ana dili tercih orami agisindan diger cumhuriyetler
icerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin oram %82,2’dir. Bu oran, Kazakistan ’da dua
etmeye iligskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana yapildigint ortaya
koymaktadir. Geri kalan dagilim sdyledir: Hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram
%?7,6’dir. Genellikle ana dilini kullananlarin oran1 da %7,6 *dir. Sadece Rusga kullananlarin
oran1 %1,6 olup, genellikle Rus¢a kullananlarin oram %1,1’dir. Dua ederken kullanilan dil ve

iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

4.10.1. Katihmeilarin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutumlarmma iliskin

Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimeilarin ana dili ve Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutumlarma iliskin

diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmustir.
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Ana diline iligkin tutumlarin 6l¢tilmesinde kullanilan 6lgeginden aliacak toplam puanlar en diistik
20, en yiiksek 100’dir. Bu aralik, 20-46 puanlart aras1 “diisiik”’, 47-73 puanlari aras1 “orta”, 74-100
puanlar1 aras1 “yiiksek” olmak tlizere ii¢ parcaya ayrilmustir. Asagidaki tabloda Tiirk
Cumbhuriyetlerinden katihmcilarin  6lgek toplam puanlarma goére tutum  diizeylerine iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine iliskin tutumlarin olgiilmesinde kullanilan 6l¢eginden alinacak
toplam puanlar en diisiik 16, en yliksek 80’dir. Bu aralik, 16-36 puanlar aras1 “diistik”, 37-57
puanlari aras1 “orta”, 58-80 puanlari arasi “yiiksek’ olmak {izere ii¢ pargaya ayrilmistir. Asagidaki
tabloda Tirk Cumhuriyetlerinden katilimcilarin 6lgek toplam puanlarina gore tutum

diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 64.

Katilimcilarin Ana Diline Iliskin Tutum Puanlarimn Ulkelere Gére Dagilimi

N Ortalama  Std. Sapma F P

Azerbaycan 333 79,0 14,8

Turkmenistan 132 77,1 12,9

Ozbekistan 327 83,1 11,5

Kirgizistan 260 85,4 11,5 13,904 0.0007
Kazakistan 235 83,0 16,6

Total 1287 81,9 13,8
*p<0,05

Tabloya bakildiginda iilkelerin tamama i¢in ortalama deger, yiiksek diizey olarak belirlenen
74-100 puanlar1 arasindadir. Buradan yola ¢ikarak ilgili cumhuriyetlerde ana diline iliskin
tutumun yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anadiline iliskin tutum 0Olgegi iilkelere gére anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi
sonuclarina gore; Kirgizistan’in ortalamasi diger biitiin iilke ortalamalarindan anlamli

derecede farkli ve biiyiiktiir. Ayrica Kazakistan’in ve Ozbekistan’in ortalamasi Azerbaycan
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ve Tirkmenistan’in ortalamasindan anlamli derecede farkli ve biiyiiktiir. Diger gruplar

arasinda ise anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 65.

Katilimcilarin Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine Iligkin Tutum Puanlarinin Ulkelere Gore

Dagilimi
N Ortalama  Std. Sapma F p

Azerbaycan 325 61,30 10,14

Turkmenistan 119 62,40 8,85

Ozbekistan 304 60,01 11,06

Kirgizistan 252 56,88 9,84 17,258 0,000
Kazakistan 226 55,33 11,55

Total 1226 59,08 10,75

Tabloya bakildiginda Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan igin ortalama deger, yiiksek
diizey olarak belirlenen 58-80 puanlari arasi arasindadir. Buradan yola c¢ikarak ilgili
cumhuriyetlerde Tirkiye Tiirkgesi 6grenimine iligkin tutumun yiiksek oldugu sdylenebilir.
Kazakistan, Kirgizistan i¢in ortalama deger, orta diizey olarak belirlenen 37-57 puanlar1 arasi
arasindadir. Buradan yola ¢ikarak ilgili cumhuriyetlerde Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimine iliskin
tutumun orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine iligkin tutum Slgegi lilkelere gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
TUKEY testi sonuclarma gore; Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ortalamasi
Kirgizistan ve Kazakistan’in ortalamasindan anlamli derecede farkli ve biiyiiktiir.
Azerbaycan ve Tiirkmenistan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Ek olarak Kirgizistan ve Kazakistan ortalamalar1 arasinda da anlaml
diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

Katilimeilarin {ilke bazinda ana dili ve Tiirkiye Tiirkcesi 6grenimi tutum puanlart ile iliskili

olarak dl¢cek maddelerine verdikleri cevaplara ait oranlar ise su sekildedir:
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4.10.1.1. Azerbaycan Katihmcilarinin Ana Diline ve Tiirkiye Tiirkgesi

Ogrenimi Tutumlarmna iliskin Bulgular

Tablo 66.

Azerbaycan Katilimcilarimn Ana Dili Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
a katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N % N %

Ana dilimden

11 33% 6 18% 21 63% 45 13,5% 250 75,1%
memnunum.

Cocugumun ana

dilimi

konusabilmesi 16 48% 15 45% 40 12,0% 49 14,7% 213 64,0%
i¢in caba

gosteririm.

Ana dilimin

kendimi ifade

etmem 16N ,h 5006 36 10,8% 43 12,9% 57  17,1% 177 53,2%
yeterli  bir dil

oldugunu

diistintirim.

Ana dilim

kaybolursa

kiltirimin de 106 31,8% 73 21,9% 50 15,0% 33 99% 71 21,3%
kaybolacagina

inanirim.

Ana dilimin

ulusal kimligimi

korumak =~ 4o 59y 4 12% 14 42% 62 18,6% 236 70,9%
agisindan 6nemli

oldugunu

distintirim.

Ana dilimi

korumak icin

yasalar 14 42% 10 30% 22 6,6 68 20,4% 219 65,8%
cikarilmasini

desteklerim.

Ana dilim benim
icin diger dillere
gore ilk sirada
gelir.

20 6,0% 29 8,7% 30 90% 54 16,2% 200 60,1%
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Ana dilimin
okulda
Ogretilmesi
Onemlidir.

17

5,1%

11

3,3%

16

4,8%

18,9%

226

67,9%

Ana dilimin
iilkemin gelecegi
agisindan énemli
oldugunu
diigiiniirtim.

12

3,6%

1,5%

14

4,2%

15,6%

250

75,1%

Ana dilimin
Oneminin
gelecekte
artacagina
inanirim.

15

4,5%

14

4,2%

62

18,6%

21,3%

171

51,4%

Lokanta, kafe,
otel, alis veris
merkezi gibi
yerlerin isminin
sadece ana
dilimde olmasini
isterim.

33

9,9%

59

17,7%

21,0%

14,1%

124

37,2%

Evlenecegim
kisinin ana dilimi
bilmesini

isterim.

11

3,3%

17

5,1%

11,1%

17,7%

209

62,8%

Ana dilimin
konusuldugu
ortamlara daha
kolay uyum
saglarim.

13

3,9%

2,4%

8,7%

28,2%

189

56,8%

Ana dilimi ve
kiiltlirimi

gelistirmek i¢in
yapilacak proje,
etkinlik, dernek
faaliyetleri gibi
caligmalara

katilmak isterim.

16

4,8%

12

3,6%

13,2%

23,7%

182

54,7%

Ana dilime
yabanci
sozciklerin
girmesinden
rahatsiz olurum.

40

12,0%

12,9%

22,2%

15,6%

124

37,2%

Bir yabancinin
ana dilimi

14

4,2%

7

2,1%

6,3%

18,0%

231

69,4%
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konustugunu
gordiiglimde
mutlu olurum.

Ulkemde  ana
dilim disinda bir
dil kullanmaktan
hoslanmam.

Ulkemin

vatandaslarinin

aralarinda  ana

dilim disinda bir 62 18,6% 75 225% 52 15,6% 37 11,1% 107 32,1%
dil

kullanmasindan

rahatsiz olurum.

81 243% 71 21,3% 64 19,2% 45 13,5% 72 21,6%

Ana dilimin
disindaki dilleri
mecbur kaldigim
i¢in konusurum.

95 28,5% 89 26,7% 49 14,7% 42  12,6% 58 17,4%

Devletin ana

dilimi ve

kiltirimia

gelistirmek igin 10 3,00 13 39% 39 11,7% 59  17,7% 212 63,7%
biitceden  para

aylirmasini

desteklerim.

“Ana dilimden memnunum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%3,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %1,8, kararsizim cevabi1 verenlerin orani
%6,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %13,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani %75,1°dir.

“Cocugumun ana dilimi konusabilmesi i¢in ¢aba gdsteririm.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %#4,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %4,5,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %12’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %14,7 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %64 tiir.

“Ana dilimin kendimi ifade etmem icin yeterli bir dil oldugunu diisiintiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %6, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orant
%10,8, kararsizim cevab1 verenlerin oran1 %12,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%17,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %53,2 dir.
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“Ana dilim kaybolursa Kkiiltiirimiin de kaybolacagina inanirim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %31,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,9,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %15’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin orani %9,9 iken

kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %21,3 tiir.

“Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%1,2, kararsizzim cevabi verenlerin oram1 %4,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%18,6 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %70,9’dur.

“Ana dilimi korumak i¢in yasalar c¢ikarilmasini desteklerim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %#4,2, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,
kararsizim cevabi verenlerin orani %6,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,4 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oranit %65,8dir.

“Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %6, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %8,7, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,2 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %60,1’dir.

“Ana dilimin okulda ogretilmesi onemlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %35,1, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %3,3, kararsizim cevabi
verenlerin oranm1 %#4,8’dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin orant %18,9 iken kesinlikle
katiltyorum cevabi verenlerin orani %67,9’dur.

“Ana dilimin iilkemin gelecegi agisindan 6nemli oldugunu diisliniiriim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,5,
kararsizim cevabi verenlerin orani %4,2’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %15,6 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %75,1 dir.

“Ana dilimin 6neminin gelecekte artacagia inanirim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oranm1 %4,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,2, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %18,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %21,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %51,4 tiir.
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“Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin sadece ana dilimde olmasini
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %9,9, katilmiyorum
cevabi1 verenlerin oran1 %17,7, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %21’°dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %14,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %37,2 dir.
“Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin orant %3,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %S5,1, kararsizim cevabi
verenlerin oranmi %]11,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,7 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %62,8dir.

“Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum saglarim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,9, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,4,
kararsizim cevabi verenlerin orani %8,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %28,2 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %56,8dir.

“Ana dilimi ve kiiltirimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi
caligmalara katilmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram
%4,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %3,6, kararsizim cevabi verenlerin orani
%13,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %23,7 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %54,7’dir.

“Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %12, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1t %12,9,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %22,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %15,6
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %37,2 dir.

“Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %2,1,
kararsizim cevabi verenlerin orani %6,3 tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %18 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %69,4’tiir.

“Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan hoslanmam.” ifadesine kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin orant %24,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %21,3,
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Kararsizim cevabi verenlerin oran1 %19,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %13,5
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %21,6’dr.

“Ulkemin vatandaslarmin aralarinda ana dilim disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz
olurum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %18,6, katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %22,5, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %15,6’dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %11, 1 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %32,1 dir.
“Ana dilimin disindaki dilleri mecbur kaldigim i¢in konusurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %28,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %26,7,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %14,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %12,
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %17,4 tiir.

“Devletin ana dilimi ve kiiltiirliimii gelistirmek i¢in biitgeden para ayirmasini desteklerim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3, katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %3,9, kararsizim cevabi verenlerin orant %11,7°dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %17,7 iken kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %63,7 dir.
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Tablo 67.

Azerbaycan Katilimcilarinin Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimi Tutum Puanlarina Iliskin

Dagilim
E;?;g:;:)ium Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum lfzifllln;(l)tfm
N % N % N % N % n %
Tiirkce
diinyadaki 6nemli 7 2,2% 17 52% 62 19,1% 131 40,3% 108 33,2%
dillerden biridir.
Tiirk¢enin
secmeli ders
olarak 13 40% 38 11,7% 93 28,6% 98 30,2% 83 25,5%
okutulmasini
isterim.
Ulkemizde
Turkge 34 105% 62  19,1% 130 40,0% 56  17,2% 43 13,2%
Ogretilmesi devlet
politikast olsun.
Tiirkce konusan
insanlarla iletisim 10 3,1% 15 46% 45 138% 129 39,7% 126 38,8%
kurmak isterim.
Tirkgenin
ulkemizde
kullamlan 44 5o00 98 e 90 27.7% 79  24,3% 109 33,5%
yabanci diller
arasinda oOncelikli
olmasini isterim.
Tiirkge mizik
dinlemeyi 14 43% 13 40% 15 46% 72 22.2% 211 64,9%
severim.
Tiirk¢e ile yayin
yapan tv
gir;’framl’ f'g'i”t;i 12 37% 11  34% 17 52% 81  24.9% 204 62,8%
yapimlar1  takip
ederim.
Tiirk¢e 6grenmek
is kariyerim i¢in 20 6,2% 39 12,0% 95 29,2% 98 30,2% 73 22,5%
yararhdir.
Tiirkce
Ogrenmenin 13 40% 23 71% 76 23,4% 128 39,4% 85 26,2%

benim i¢in yararl
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olacagini
diisliniiyorum.

Ulkemizde
ilkokuldan
itibaren  Tiirkce
Ogretilmesini
isterim

o1

15,7% 69

21,2%

120 36,9%

44

13,5%

41

12,6%

Tiirk¢enin
konusuldugu
kiiltiire

ilgim var.

kars1

11

34% 14

4,3%

45 13,8%

133

40,9%

122

37,5%

Tiirk¢enin
konusuldugu
iilkeye kars1 ilgim
var.

10

3,1% 17

5,2%

44  13,5%

133

40,9%

121

37,2%

Tiirkce
O0grenmenin
oldugunu
diisiiniiyorum.

zor

105

32,3% 97

29,8%

77 23,7%

19

5,8%

27

8,3%

Tiirk¢enin kulaga
hos gelen bir dil
oldugunu
diisiiniiyorum.

18% 9

2,8%

34 10,5%

112

34,5%

164

50,5%

Tiirkce Ogretimi
materyallerine
ilgi duyarim.

14

43% 15

4,6%

112 34,5%

93

28,6%

91

28,0%

Tiirkge
konusmanin zor
oldugunu
diisliniiyorum.

78

24,0% 89

27,4%

72 22,2%

40

12,3%

46

14,2%

“Tiirkge diinyadaki onemli dillerden biridir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oran1 %2,2, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %5,2, kararsizim cevabi

verenlerin orant %19,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %40,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33,2’dir.

“Tiirkgenin se¢meli ders olarak okutulmasini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum

cevabi verenlerin oran1 %4, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %11,7, kararsizim cevabi

verenlerin oran1 %28,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %30,2 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %25,5 dir.
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“Ulkemizde Tiirkge 6gretilmesi devlet politikasi olsun.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1 verenlerin orant %10,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %19,1, kararsizim
cevabi verenlerin orant %40’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,2 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %13,2’dir.

“Tiirk¢e konusan insanlarla iletisim kurmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi1 verenlerin oran1 %3, 1, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,6, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %13,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39,7 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,8dir.

“Tiirkgenin iilkemizde kullanilan yabanci diller arasinda oncelikli olmasini isterim”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %35,8, katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %38,6, kararsizim cevabi verenlerin orant %27,7°dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin orani %24,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33,5°dir.
“Tiirkce miizik dinlemeyi severim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %4,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %4, kararsizim cevabi verenlerin orani
%4,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani %64,9’dur.

“Turkge ile yayin yapan tv programi, film, dizi gibi yapimlar1 takip ederim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %3,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant
%3,4, kararsizzim cevabi verenlerin oram1 %35,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%24,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %62,8’dir.

“Tiirkce 0grenmek is kariyerim i¢in yararhdir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %6,2, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %12, kararsizim cevabi
verenlerin orant %29,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %30,2 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,5dir.

“Tirkce Ogrenmenin benim icin yararli olacagint diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %4, katilmiyorum cevabi verenlerin oram %7,1,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %23,4’tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %39,4

iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %26,2’dir.
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“Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirk¢e Ogretilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %15,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,2,
kararsizim cevabi verenlerin orani %36,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %13,5
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %12,6’dr.

“Tiirkgenin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin orant %3,4, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %#4,3, kararsizim cevabi
verenlerin oranm1 %13,8dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %40,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %37,5’tir.

“Tiirk¢enin konusuldugu iilkeye kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oranit %3,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %5,2, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %13,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %40,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,2’dir.

“Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %32,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %29,8, kararsizzim cevabi
verenlerin oran1 %23,7°dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %5,8 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %8,3 tiir.

“Tirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu diistinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %2,8,
kararsizim cevabi verenlerin oram %10,5°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %34,5
iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %50,5’tir.

“Tiirkge Ogretimi materyallerine ilgi duyarim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %#4,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %4,6, kararsizim cevabi
verenlerin oranit %34,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28,6 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28’ dir.

“Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %24, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %27,4, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %22,2°dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %12,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %14,2 dir.
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4.10.1.2. Tiirkmenistan Katilmcilarinin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkgesi

Ogrenimi Tutumlarma Tliskin Bulgular

Tablo 68.

Tiirkmenistan Katilimcilarinin Ana Dili Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
. Katrlmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Katihyorum
N % N % N % N % N %
Ana d|||mden3 23% 0 0.0% 5 3.8% 54 40,9 70 53,0
memnunum. % %
Cocugumun
ana dilimi
konusabilmesi 4  30% 9  68% 7 53% 53 ;0’2 59 ;4’7
i¢in caba 0 0
gosteririm.
Ana  dilimin
kendimi ifade
etmem i¢in 0 0 10,6 40,9 35,6
yeterli bir dil 5 38% 12 9,1% 14 % 54 % 47 %
oldugunu
diistintirim.
Ana dilim
kaybolursa
kilirimin de 11 83% 27 o0 25 00 a3 20 g6 219
kaybolacagina
nanirmm.
Ana  dilimin
ulusal
kimligimi
korumak 0 0 15,2 40,9 36,4
acisidan 4 30% 6 45% 20 % 54 % 48 %
Onemli
oldugunu
diistintirim.
Ana dilimi
korumak igin 417 432
yasalar 4 30% 4 30% 12 91% 55 0/’ 57 (y’
c¢ikarilmasini ° 0
desteklerim.
Ana dilim
benim icin 4 30% 5 38% 12 91% 53 32),2 58 s}:,,g

diger  dillere
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gore ilk sirada
gelir.

Ana
okulda
Ogretilmesi
Onemlidir.

dilimin

2,3%

9 6,8%

6,8%

35,6
%

64

48,5
%

Ana
tilkemin
gelecegi
acgisindan
onemli
oldugunu
diisiintirtim.

dilimin

1,5%

5 3,8%

12

9,1%

40,2
%

60

45,5
%

Ana  dilimin
Oneminin
gelecekte
artacagina
inanirim.

,8%

6 4,5%

18

13,6
%

62

47,0
%

45

34,1
%

Lokanta, kafe,
otel, alis veris
merkezi  gibi
yerlerin
isminin sadece
ana dilimde
olmasini
isterim.

5,3%

10,6

14 %

32

24,2
%

46

34,8
%

33

25,0
%

Evlenecegim
kisinin ana
dilimi

bilmesini
isterim.

3,0%

13 9,8%

28

21,2
%

42

31,8
%

45

34,1
%

Ana  dilimin
konusuldugu
ortamlara daha
kolay  uyum
saglarim.

3,0%

8 6,1%

13

9,8%

42,4
%

51

38,6
%

Ana dilimi ve
kiltiirimi
gelistirmek i¢in
yapilacak
proje, etkinlik,
dernek
faaliyetleri gibi
calismalara
katilmak
isterim.

2,3%

10 7,6%

16

12,1
%

64

48,5
%

39

29,5
%
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Ana dilime

yabanci

sé'Szciik'lerin 7 53% 32 24,2
girmesinden

rahatsiz

olurum.

22,7 24,2 23,5
% % 32 % 31 %

Bir yabancinin

ana dilimi

konustugunu 1 8% 6 45% 11 8,3% 52
gordiiglimde

mutlu olurum.

Ulkemde ana
dilim  disinda
bir dil 14
kullanmaktan
hoslanmam.

Ulkemin
vatandaslarinin
aralarinda ana
dilim  disinda
bir dil
kullanmasinda
n rahatsiz
olurum.

39,4 47,0
% %% %

10,6 28,8 25,0 15,9 19,7
% 38 % 33 % 21 % 26 %

35,6 30 22,7 23 17,4 23 17,4

9 6,8% 47 % % % %

Ana dilim
disindaki dilleri
mecbur 16
kaldigim  i¢in
konusurum.

12,1 20,5 20,5 25,8 21,2
% 27 % 27 % 34 % 28 %

Devletin  ana

dilimi ve

kilttrimi

gelistirmek i¢in 4 3,00 17
biitceden para

ayirmasini

desteklerim.

12,9 22,0 30,3 31,8
% 29 % 40 % 42 %

“Ana dilimden memnunum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%?2,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orami %0, kararsizim cevabi verenlerin orani
%3,8’dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %40,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin orani1 %53 tir.
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“Cocugumun ana dilimi  konusabilmesi igin ¢aba gosteririm.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %6,8,
kararsizim cevabi verenlerin orani %5,3 tiir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %40,2 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %44,7’dir.

“Ana dilimin kendimi ifade etmem icin yeterli bir dil oldugunu diistiniirim.” ifadesine
y
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %3,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
y 2%
%9,1, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %10,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%40,9 iken kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin orani %35,6 dir.

“Ana dilim kaybolursa kiiltlirimiin de kaybolacagina inanirim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %8,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %20,5,
kararsizim cevabi verenlerin orani %18,9’dur. Katiltyorum cevabi verenlerin orani %25 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oranit %27,3 tiir.

“Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
b
%¢4,5, kararsizim cevab1 verenlerin orani %15,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
b ) 9

%40,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %36,4 tiir.

“Ana dilimi korumak i¢in yasalar c¢ikarilmasini desteklerim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %9,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %41,7 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %43,2 dir.

“Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,8 kararsizim cevabi
verenlerin orani %9,1’dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %40,2 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %43,9’dur.

“Ana dilimin okulda Ogretilmesi onemlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oran1 %2,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,8 kararsizim cevabi
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verenlerin oranm1 %6,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %35,6 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %48,5’tir.

“Ana dilimin tilkemin gelecegi acisindan 6nemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,8
kararsizim cevabi verenlerin orani %9, 1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %40,2 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %45,5’tir.

“Ana dilimin 6neminin gelecekte artacagma inanirim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oranit %0,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,5 kararsizim cevabi
verenlerin orant %13,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %47 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %34,1 dir.

“Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin sadece ana dilimde olmasini
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %5,3, katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %10,6 kararsizim cevabi verenlerin oran1 %24,2’dir. Katiliyorum

cevabi verenlerin oran1 %34,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %25 dir.

“Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %9,8 kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %21,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %31,8 iken kesinlikle

katiliryorum cevabi verenlerin oran1 %34,1 dir.

“Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum saglarim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin orani %3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %6,1
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %9,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %42.,4 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,6’dur.

“Ana dilimi ve kiiltiirlimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi
caligmalara katilmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani

%?2,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %7,6 kararsizzim cevabi verenlerin orani
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%12,1’dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin oran1 %48,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %29,5’tir.

“Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %24,2
kararsizim cevabi verenlerin orani %22,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %24,2

iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %23,5’tir.

“Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %0,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %4,5
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %8,3’tiir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %39.4 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %47’ dir.

“Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan hoslanmam.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi1 verenlerin orant %10,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %28,8
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %25’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %15,9 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %19,7dir.

“Ulkemin vatandaslarinin aralarinda ana dilim disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz
olurum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %6,8, katilmiyorum
cevabi1 verenlerin oram1 %35,6 kararsizim cevabi verenlerin oran1 %22,7’dir. Katiliyorum

cevabi verenlerin orant %17,4 iken kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin orani %17,4 tiir.

“Ana dilim disindaki dilleri mecbur kaldigim i¢in konusurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %12,1, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %20,5
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %20,5°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %25,8

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %21,2°dir.

“Devletin ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek i¢in biitgeden para ayirmasini desteklerim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %12,1, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %20,5 kararsizim cevab1 verenlerin orani %20,5’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %25,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %21,2 dir.
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Tablo 69.

Tiirkmenistan Katilimcilarin Tiirkiye Tiirk¢esi Ogrenimi Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

N

%

N

%

N

%

n

%

n

%

Tiirk¢e diinyadaki
Onemli dillerden
biridir.

2,5%

12

10,1%

23

19,3%

64

53,8%

17

14,3%

Tiirk¢enin se¢cmeli
ders olarak
okutulmasini isterim.

0,0%

12

10,1%

37

31,1%

47

39,5%

23

19,3%

Ulkemizde Tiirkce
Ogretilmesi devlet
politikasi olsun.

1,7%

16

13,4%

27

22,7%

58

48,7%

16

13,4%

Tiirk¢e konusan
insanlarla iletisim
kurmak isterim

2,5%

2,5%

13

10,9%

63

52,9%

37

31,1%

Tiirkgenin tilkemizde
kullanilan yabanci
diller arasinda
Oncelikli olmasini
isterim.

1,7%

18

15,1%

27

22,7%

55

46,2%

17

14,3%

Tiirk¢e miizik
dinlemeyi severim.

2,5%

0,0%

7,6%

64

53,8%

43

36,1%

Tiirkge ile yayin
yapan tv programi,
film, dizi gibi
yapimlari takip
ederim.

1,7%

5,0%

13

10,9%

66

55,5%

32

26,9%

Tiirkge 6grenmek is
kariyerim igin
yararlidir.

1,7%

11

9,2%

17

14,3%

62

52,1%

27

22,7%

Tiirk¢e 6grenmenin
benim i¢in yararli
olacagimi
diisiiniiyorum.

1,7%

2,5%

7,6%

57

47,9%

48

40,3%

Ulkemizde ilkokuldan
itibaren Tiirkce
Ogretilmesini isterim.

6,7%

15

12,6%

29,4%

42

35,3%

19

16,0%

Tiirk¢enin
konusuldugu kiiltiire
kars1 ilgim var.

N

1,7%

5,0%

10,1%

67

56,3%

32

26,9%
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Tiirkgenin
konusuldugu iilkeye 4 34% 6 50% 10 84% 66 555% 33 27,7%
karsi ilgim var.

Tiirkge 6grenmenin
zor oldugunu 32 26,9% 50 42,0% 18 15,1% 15 12,6% 4 3,4%
diisiiniiyorum.

Tiirk¢enin kulaga hos
gelen bir dil oldugunu 6 50% 5 42% 8 6,7% 60 50,4% 40  33,6%
diisiiniiyorum.

Tiirkce 6gretimi
materyallerine ilgi 2 1,7% 5 42% 5 4,2% 68 57,1% 39 32,8%
duyarim.

Tiirk¢e konusmanin
zor oldugunu 16 13,4% 29 244% 14 118% 43 36,1% 17 143%
diisiiniiyorum.

“Tirk¢e diinyadaki onemli dillerden biridir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %2,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %10,1, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %19,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %53,8 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %14,3 tiir.

“Tiirkgenin se¢meli ders olarak okutulmasini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %0, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %10,1, kararsizim cevabi
verenlerin oranit %31,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %39,5 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %19,3 tiir.

“Ulkemizde Tiirkge 6gretilmesi devlet politikasi olsun.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabr verenlerin oram1 %1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oram %13,4, kararsizim
cevabr verenlerin oram %22,7’dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin orant %48,7 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %13,4 tiir.

“Tiirkge konusan insanlarla iletisim kurmak isterim” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %2,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,5, kararsizim cevabi
verenlerin orani %10,9°dur. Katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %52,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %31,1 dir.

“Tiirkgenin tiilkemizde kullanilan yabanci diller arasinda oOncelikli olmasini isterim”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %]1,7, katilmiyorum cevabi
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verenlerin oran1 %15,1, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %22,7’dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %46,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %14,3 tiir.

b

“Tiirkge miizik dinlemeyi severim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %2,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, kararsizim cevabi verenlerin orani
%7,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %53,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %36,1°dir.

“Tiirk¢e ile yaymn yapan tv programi, film, dizi gibi yapimlan takip ederim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%S5, kararsizim cevabi verenlerin orani %10,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%0355,5 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %26,9°dur.

“Tirkge 0grenmek is kariyerim igin yararlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oranmi %9,2, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %14,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %52,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,7’dir.

“Tirkce Ogrenmenin benim igin yararli olacagini diislinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,5,
kararsizim cevabi verenlerin orani %7,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %47,9 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %40,3 tiir.

“Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirkce Ogretilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %12,6,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %29,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %35,3
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16’dur.

“Tiirk¢enin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin oranit %3,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %4,3, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %13,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %40,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orant %37,5tir.

“Tiirk¢enin konusuldugu iilkeye kars1 ilgim var” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oram1 %]1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %35, kararsizim cevabi
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verenlerin orani %10,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %56,3 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %26,9’dur.

“Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %26,9, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %42, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %15,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %12,6 iken kesinlikle
katiliyorum cevab1 verenlerin orani %3,4 tiir.

“Tilirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %5 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %4,2,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %6,7’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %50,4 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33,6°dur.

“Tiirkce Ogretimi materyallerine ilgi duyarim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %1,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %4,2, kararsizim cevabi
verenlerin orant %4,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %57,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %32,8dir.

“Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %13,4, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %24,4, kararsizim cevabi
verenlerin orant %11,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %36,1 iken kesinlikle

katiltyorum cevabi verenlerin orani1 %14,3 tiir.
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4.10.1.3. Ozbekistan Katihmcilarinin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi

Ogrenimi Tutumlarma Tliskin Bulgular

Tablo 70.

Ozbekistan Katilimcilarimin Ana Dili Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
a katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N % n %

Ana dilimden

6% 1 3% 8 25% 63 19,3% 252 77,3%
memnunum.

Cocugumun ana

dilimi

konusabilmesi 6 1,8% 7 21% 17 52% 73 @ 22,4% 223 68,4%
i¢cin ¢aba

gosteririm.

Ana dilimin
kendimi ifade
etmem i¢in
yeterli bir dil
oldugunu
diistintirim.

26 8,0% 52 16,0% 43 13,2% 88  27,0% 117 35,9%

Ana dilim

kaybolursa

kiiltiirimiin de 56 17,2% 24 74% 20 6,1% 73 22,4% 153 46,9%
kaybolacagina

inanirim.

Ana dilimin

ulusal kimligimi

korumak

agisindan 7 21% 8 25% 28 86% 86 26,4% 197 60,4%
Onemli

oldugunu

diistintirim.

Ana dilimi

korumak i¢in

yasalar 2 6% 2 6% 19 58% 87 26,7% 216 66,3%
¢ikarilmasini

desteklerim.

Ana dilim
benim i¢in diger
dillere gore ilk
sirada gelir.

3% 4 12% 18 55% 71  21,8% 232 71,2%
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Ana dilimin
okulda
Ogretilmesi
Onemlidir.

10 3,1%

3,7%

8,9%

26,4%

189

58,0%

Ana dilimin

ilkemin

gelecegi

acgisindan 1 ,3%
O6nemli

oldugunu

distintirim.

2,5%

5,8%

24,8%

217

66,6%

Ana dilimin

Oneminin

gelecekte 0 0,0%
artacagina

inanirim.

2,1%

5,8%

21,2%

231

70,9%

Lokanta, kafe,
otel, alis veris
merkezi gibi
yerlerin isminin
sadece ana
dilimde
olmasini
isterim.

14 4,3%

10,1%

22,71%

23,6%

128

39,3%

Evlenecegim
kisinin ana
dilimi bilmesini
isterim.

1,2%

1,8%

8,3%

22,4%

216

66,3%

Ana dilimin

konusuldugu

ortamlaradaha 1 ,3%
kolay uyum

saglarim.

;9%

5,5%

25,8%

220

67,5%

Ana dilimi ve

kiltirimii

gelistirmek icin

yapilacak proje,

etkinlik, dernek 3 ,9%
faaliyetleri gibi

calismalara

katilmak

isterim.

4,0%

12,3%

25,8%

186

57,1%

Ana dilime
yabanci 18 5,5%
sozcuklerin

8,3%

18,7%

27,3%

131

40,2%

179



girmesinden
rahatsiz olurum.

Bir yabancinin
ana dilimi
konustugunu
gordiiglimde
mutlu olurum.

0,0% 4

1,2% 15

4,6% 68

20,9%

239 73,3%

Ulkemde ana
dilim disinda
bir dil
kullanmaktan
hoslanmam.

18,1% 70

21,5% 72

22,1% 45

13,8%

80 24,5%

Ulkemin
vatandaslarinin
aralarinda ana
dilim disinda
bir dil
kullanmasindan
rahatsiz olurum.

12,9% 54

16,6% 55

16,9% 68

20,9%

107 32,8%

Ana dilim
disindaki dilleri
mecbur
kaldigim i¢in
konusurum.

83

255% 73

22,4% 55

16,9% 47

14,4%

68 20,9%

Devletin ana
dilimi ve
kiltirimii
gelistirmek icin
blitceden para
ayirmasini
desteklerim.

1,2% 12

3,7% 29

8,9% 82

25,2%

199 61,0%

“Ana dilimden memnunum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani

%0,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,3, kararsizim cevabi1 verenlerin orani

%?2,5°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %19,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin orani1 %77,3 tiir.

“Cocugumun ana dilimi konusabilmesi i¢in ¢aba gdsteririm.” ifadesine kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %2,1,

kararsizim cevabi verenlerin orani %5,2 dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,4 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %68,4 tiir.
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“Ana dilimin kendimi ifade etmem icin yeterli bir dil oldugunu diisiintiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%16, kararsizim cevabi verenlerin oranit %13,2’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin orant %27
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %35,9’dur.

“Ana dilim kaybolursa kiiltiiriimiin de kaybolacagina inanirim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %17,2, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %7,4,
kararsizim cevab1 verenlerin orani %6,1’°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %22,4 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oranit %46,9’dur.

“Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%?2,5, kararsizim cevabi verenlerin orant %8,6’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin orani
%26,4 iken Kkesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %60,4 tiir.

“Ana dilimi korumak ic¢in yasalar c¢ikarilmasini desteklerim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,6,
kararsizim cevabi verenlerin orani %5,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %26,7 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %66,3 tiir.

“Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oranm1 %0,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %1,2, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %5,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %21,8 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %71,2°dir.

“Ana dilimin okulda 6gretilmesi 6nemlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %3,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3,7, kararsizzim cevabi
verenlerin oran1 %8,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %26,4 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %58°dir.

“Ana dilimin tilkemin gelecegi acisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %2,5,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %35,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %24,8 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %66,6’dir.
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“Ana dilimin oneminin gelecekte artacagima inanirim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %0, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %2,1, kararsizim cevabi
verenlerin orant %5,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1i %21,2 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %70,9’dur.

“Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin sadece ana dilimde olmasini
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %4,3, katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %10,1, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %22,7°dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin orant %23,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %39,3 tiir.
“Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin oranit %1,2, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,8, kararsizim cevabi
verenlerin orant %8,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %22,4 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %66,3 tiir.

“Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum saglarim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,9,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %35,5 tir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %25,8 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %67,5 tir.

“Ana dilimi ve kiiltiirlimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi
caligmalara katilmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%0,9, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orami %4, kararsizim cevabi verenlerin orani
%12,3’tlir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %25,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %57,1°dir.

“Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %35,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %8,3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %18,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %27,3
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %40,2’dir.

“Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu olurum.” ifadesine kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0, katilmiyorum cevabi verenlerin oram %1,2,
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kararsizim cevab1 verenlerin orani %4,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,9 iken
kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %73,3 tiir.

“Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan hoslanmam.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %18,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,5,
kararsizim cevabi verenlerin orani %22,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %13,8
iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %24,5’tir.

“Ulkemin vatandaslarinin aralarinda ana dilim disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz
olurum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %12,9, katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %16,6, kararsizim cevabi verenlerin orani %16,9’dur. Katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %20,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %32,8 dir.
“Ana dilim disindaki dilleri mecbur kaldigim i¢in konusurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %25,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %224,
kararsizim cevabi verenlerin orani %16,9’dur. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %14,4
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,9’dur.

“Devletin ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek i¢in biitgeden para ayirmasini desteklerim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,2, katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %3,7, kararsizim cevabi verenlerin oranm1 %8,9’dur. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %25,2 iken kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin orani %61°dir.
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Tablo 71.

Ozbekistan Katilimcilarin Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
. Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum
n % N % N % n % N %
Tiirkce
diinyadaki 6nemli 7 23% 8 26% 67 22,1% 158 52,1% 63 20,8%
dillerden biridir.
Tiirk¢enin
secmeli ders
olarak 13 43% 20 6,6%0 66 21,8% 113 37,3% 91 30,0%
okutulmasini
isterim.
Ulkemizde
Turkge 63  20.8% 71  234% 99 32.7% 39  12.9% 31 10.2%
Ogretilmesi devlet
politikas1 olsun.
Tiirkce konusan
insanlarla iletisim 18 59% 17 56% 31 10,2% 123 40,6% 114 37,6%
kurmak isterim.
Tirkgenin
ulkemizde
kullanlan o0 gg00 43 14206 87 28,7% 104 343% 43 14,2%
yabanci diller
arasinda oOncelikli
olmasini isterim
Tiirkce miuzik
dinlemeyi 10 33% 9 30% 20 6,6% 110 36,3% 154 50,8%
severim.
Tiirkge ile yayin
yapan tv
gir;’igraml’ ﬁéf& 17  56% 29  96% 37 122% 108 356% 112 37,0%
yapimlar1  takip
ederim.
Tiirkce 6grenmek
is kariyerim igin 9 30% 9 3,0% 33 10,9% 122 40,3% 130 42,9%
yararhdir.
Tiirkce
O0grenmenin 19 6,3% 32 10,6% 69 22,8% 94 31,0% 89 29,4%

benim i¢in yararl
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olacagini
diisliniiyorum.

Ulkemizde
ilkokuldan
itibaren  Tiirkce
Ogretilmesini
isterim.

o1

16,8% 50

16,5%

112 37,0%

16,8%

39 12,9%

Tiirk¢enin
konusuldugu
kiiltiire

ilgim var.

kars1

11

3,6% 17

5,6%

15,5%

142

46,9%

86 28,4%

Tiirk¢enin
konusuldugu
iilkeye kars1 ilgim
var.

15

5,0% 16

5,3%

14,5%

142

46,9%

86 28,4%

Tiirkce
O0grenmenin
oldugunu
diisiiniiyorum.

zor

113

37,3% 82

27,1%

24,4%

20

6,6%

14 4,6%

Tiirk¢enin kulaga
hos gelen bir dil
oldugunu
diisiiniiyorum.

26% 9

3,0%

10,2%

123

40,6%

132 43,6%

Tiirkce Ogretimi
materyallerine
ilgi duyarim.

20

6,6% 13

4,3%

27,71%

105

34,7%

81 26,7%

Tiirkge
konusmanin zor
oldugunu
diisliniiyorum.

45

14,9% 62

20,5%

24,8%

24,4%

47 15,5%

“Tiirkge diinyadaki onemli dillerden biridir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oran1 %?2,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %2,6, kararsizzim cevabi

verenlerin oranit %22,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %52,1 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %20,8dir.

“Tiirkgenin se¢meli ders olarak okutulmasini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum

cevabi verenlerin oranm1 %4,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,6, kararsizim cevabi

verenlerin oran1 %21,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %30’dur.
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“Ulkemizde Tiirkge 6gretilmesi devlet politikasi olsun.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1 verenlerin orant %20,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %23,4, kararsizim
cevab1l verenlerin orani %32,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1i %12,9 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %10,2’dir.

“Tiirkge konusan insanlarla iletisim kurmak isterim” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %5,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %35,6, kararsizim cevabi
verenlerin orani %10,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %40,6 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,6°dur.

“Tiirkgenin iilkemizde kullanilan yabanci diller arasinda oOncelikli olmasini isterim”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %38,6, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %14,2, kararsizim cevabi verenlerin orant %28,7’dir. Katiltyorum cevabi
verenlerin oran1 %34,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %14,2’dir.
“Tiirkce miizik dinlemeyi severim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %3,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3, kararsizim cevabi verenlerin orani
%6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %36,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani %50,8’dir.

“Tirkce ile yayin yapan tv programi, film, dizi gibi yapimlan takip ederim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %35,6, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%9,6, kararsizzim cevabi verenlerin oran1 %12,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%335,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %37 dir.

“Tiirkce 0grenmek is kariyerim i¢in yararhdir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %3, kararsizim cevabi1 verenlerin
orant %10,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %40,3 iken kesinlikle katiliyorum
cevabi1 verenlerin orani %42,9°dur.

“Tirkce Ogrenmenin benim icin yararli olacagini diislinliyorum” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %10,6,
kararsizim cevab1 verenlerin orani %22,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %31 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %29,4 tiir.
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“Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirkge Ogretilmesini isterim” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %16,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %16,5,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %37’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,8 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %12,9°dur.

“Tiirk¢enin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %3,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %35,6, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %15,5°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %46,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28,4’tiir.

“Tiirk¢enin konusuldugu tilkeye kars1 ilgim var” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %5, katilmiyorum cevabi verenlerin orami %5,3, kararsizim cevabi
verenlerin orani %14,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %46,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28,4 tiir.

“Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %37,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %27,1, kararsizzim cevabi
verenlerin oran1 %?24,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %6,6 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %4,6’dir.

“Tirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu disiinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %2,6 katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %10,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %40,6
iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %43,6’dir.

“Tiirkge Ogretimi materyallerine ilgi duyarim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %6,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %4,3, kararsizzim cevabi
verenlerin oran1 %27,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %34,7 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %26,7’dir.

“Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %14,9, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %20,5, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %24,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %24,4 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %135,5’tir.
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4.10.1.4. Kirgizistan Katihmcilarinin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkgesi

Ogrenimi Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 72.

Kwrgizistan Katihmcilarinin Ana Dili Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
a katilmiyorum katiliyorum

n % N % N % N % N %

Ana dilimden

1 4% 0 0,0% 8 31% 29  11,2% 222 85,4%
memnunum.

Cocugumun ana

dilimi

konusabilmesi 3 12% 1 A% 24 92% 45 17,3% 187 71,9%
i¢in caba

gosteririm.

Ana dilimin
kendimi  ifade
etmem i¢in
yeterli  bir dil
oldugunu
diistintirim.

2 8% 9 35% 16 6,2% 48  18,5% 185 71,2%

Ana dilim

kaybolursa

kiiltiirimiin  de 6 2,3% 6 23% 18 69% 44 16,9% 186 71,5%
kaybolacagina

inanirim.

Ana dilimin

ulusal kimligimi

korumak

agisindan 0 0,0% 2 8% 9 3,5% 35 13,5% 214 82,3%
Onemli

oldugunu

diistintirim.

Ana dilimi

korumak  ig¢in

yasalar 1 4% 2 8% 28 10,8% 55 21,2% 174 66,9%
¢ikarilmasini

desteklerim.

Ana dilim benim
icin diger dillere
gore ilk sirada
gelir.

3 12% 6 23% 31 119% 42  16,2% 178 68,5%
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Ana dilimin
okulda

S . 2 ,8% 17 6,5% 30 11,5% 54 20,8% 157 60,4%
Ogretilmesi

onemlidir.

Ana dilimin

ilkemin

gelecegi

acgisindan 0 0,0% 1 4% 14 46 17,7% 199 76,5%
O6nemli

oldugunu

distintirim.

Ana dilimin

Oneminin

gelecekte 1 4% 5 19% 28 10,8% 67 25,8% 159 61,2%
artacagina

nanirim.

Lokanta, kafe,

otel, alis wveris

merkezi gibi

yerlerin isminin 7 2,7% 13 50% 48 18,5% 55 21,2% 137 52,7%
sadece ana

dilimde olmasini

isterim.

Evlenecegim

1;¥$.1n1.n Looana g 15% 4 15% 58 223% 49  18,8% 145 55,8%
ilimi bilmesini

isterim.

Ana dilimin

konusuldugu

ortamlara daha 5 1,9% 23 8,8% 43 16,5% 72 27, 7% 117 45,0%
kolay uyum

saglarim.

Ana dilimi ve

kiiltirini

gelistirmek i¢in

yapilacak proje, , 8% 11  42% 39 150% 78  30,0% 130 50,0%
etkinlik, dernek

faaliyetleri gibi

caligmalara

katilmak isterim.

Ana dilime

yabanci

sozciiklerin 21 8,1% 21 8,1% 90 34,6% 50 19,2% 78 30,0%
girmesinden

rahatsiz olurum.
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Bir yabancinin

ana dilimi

konustugunu 1 4% 1 4% 13 50% 47  18,1% 198 76,2%
gordiigimde

mutlu olurum.

Ulkemde ana

g%hm disinda bir 59 45000 51 106% 56 21,50 48  18,5% 66 25.4%
il kullanmaktan

hoslanmam.

Ulkemin

vatandaslarinin

aralarinda  ana

dilim disinda bir 26 10,0% 34 13,1% 47 18,1% 50  19,2% 103 39,6%
dil

kullanmasindan

rahatsiz olurum.

Ana dilim

disindaki dilleri

mecbur 15 58% 45 17,3% 51 19,6% 57 21,9% 92 35,4%
kaldigim  i¢in

konusurum.

Devletin ana

dilimi ve

kiltirimu

gelistirmek icin 8 3,1% 9 35% 39 150% 63  24,2% 141 54,2%
biitceden  para

aylrmasini

desteklerim.

“Ana dilimden memnunum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani

%0,4, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %0, kararsizim cevabi verenlerin orani

%3,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %11,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %85,4 tiir.

“Cocugumun ana dilimi konusabilmesi i¢in ¢aba gosteririm.” ifadesine kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %0.,4,

kararsizim cevabi verenlerin oran1 %9,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,3 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %71,9’dur.

“Ana dilimin kendimi ifade etmem ig¢in yeterli bir dil oldugunu diisiiniirim.” ifadesine

kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant
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%3,5, kararsizim cevabi verenlerin oram1 %6,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%18,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %71,2 dir.

“Ana dilim kaybolursa kiiltiiriimiin de kaybolacagina inanirim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,3,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %6,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,9
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %71,5dir.

“Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%0,8, kararsizim cevabi verenlerin oranit %3,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%13,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %82,3tiir.

“Ana dilimi korumak i¢in yasalar c¢ikarilmasini desteklerim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,4 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %0,8,
kararsizim cevabi verenlerin orani %10,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %21,2
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %66,9’dur.

“Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %1,2 katilmiyorum cevabi verenlerin orani %2,3, kararsizim cevabi
verenlerin orani %11,9°dur. Katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %16,2 iken kesinlikle
katiliryorum cevabi verenlerin orant %68,5tir.

“Ana dilimin okulda 6gretilmesi 6nemlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %0,8 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %6,5, kararsizzim cevabi
verenlerin oram1 %11,5°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %?20,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %60,4 tiir.

“Ana dilimin tilkemin gelecegi acisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %0 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %0,4,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %5,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,7 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %76,5’tir.
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“Ana dilimin oneminin gelecekte artacagima inanirim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %0,4 katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,9, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %10,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %25,8 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %61,2’dir.

“Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin sadece ana dilimde olmasini
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,7 katilmiyorum
cevabi verenlerin oranit %S5, kararsizim cevabi verenlerin orani %18,5’dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin orant %21,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %52,7 dir.
“Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin orant %]1,5 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,5, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %22,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %18,8 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %55,8dir.

“Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum saglarim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,9 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %8,8,
kararsizim cevabi1 verenlerin oran1 %16,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %27,7
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %45’dir.

“Ana dilimi ve kiiltiirlimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi
caligmalara katilmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%0,8 katilmiyorum cevabi verenlerin orami %4,2, kararsizzim cevabi verenlerin orani
%]15°tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %30 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %50 dir.

“Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %8,1 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %8,1,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %34,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %19,2
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %30’dur

“Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu olurum.” ifadesine kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,4 katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %0,4,
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kararsizim cevabi verenlerin oran1 %5 dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18,1 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %76,2’dir

“Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan hoslanmam.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %15 katilmiyorum cevabi verenlerin orani %19,6,
kararsizim cevabi verenlerin orani %21,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18,5
iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %25,4 tiir.

“Ulkemin vatandaslarinin aralarinda ana dilim disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz
olurum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %10 katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %13,1, kararsizim cevab1 verenlerin oran1 %18,1’°dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %19,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %39,6’dir.
“Ana dilim disgindaki dilleri mecbur kaldigim ig¢in konusurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5,8 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %17,3,
kararsizim cevabi verenlerin orani %19,6’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin orant %21,9
iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani1 %35,4 tiir.

“Devletin ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek i¢in biitgeden para ayirmasini desteklerim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orami %3,1 katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %3,5, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %15°dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %24,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %54,2 dir.
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Tablo 73.

Kirgizistan Katilimcilarimn Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimi Tutum Puanlarina Iliskin

Dagilim

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

N

%

N

%

N

%

N

%

n

%

Tiirkce
diinyadaki
onemli dillerden

biridir.

6,0%

37

14,7%

81

32,1%

87

34,5%

32

12,7%

Tiirk¢enin
se¢meli ders
olarak
okutulmasim
isterim.

16

6,3%

11,1%

25,0%

98

38,9%

47

18,7%

Ulkemizde
Tiirkce
Ogretilmesi
devlet politikasi
olsun.

58

23,0%

26,6%

35,7%

27

10,7%

10

4,0%

Tirk¢e konusan
insanlarla
iletisim kurmak
isterim.

1,2%

5,6%

18,3%

108

42,9%

81

32,1%

Tiirkgenin
tilkemizde
kullanilan
yabanct  diller
arasinda
Oncelikli
olmasini isterim

38

15,1%

31,7%

33,7%

38

15,1%

11

4,4%

Tirkce  miizik
dinlemeyi

severim.

14

5,6%

13,1%

15,5%

105

41,7%

61

24,2%

Tiirkce ile yayin
yapan tv
programi, film,
dizi gibi
yapimlar1 takip
ederim.

16

6,3%

10,7%

11,9%

102

40,5%

77

30,6%

Tiirkce
O6grenmek is

10

4,0%

6,7%

18,7%

95

37,7%

83

32,9%
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kariyerim
yararhdir.

igin

Tiirkge
0grenmenin
benim igin
yararli olacagini
diisiiniiyorum.

3

1,2%

7

2,8% 18

7,1%

101

40,1%

123 48,8%

Ulkemizde
ilkokuldan
itibaren Tirkge
Ogretilmesini
isterim.

60

23,8%

21,8% 72

28,6%

43

17,1%

22

8,7%

Tiirk¢enin
konusuldugu
kiltiire kars1
ilgim var.

16

6,3%

11,5% 57

22,6%

97

38,5%

53

21,0%

Tiirk¢enin
konusuldugu
ilkeye karst
ilgim var.

15

6,0%

12,7% 57

22,6%

101

40,1%

47

18,7%

Tirkge
0grenmenin zor
oldugunu
diisiiniiyorum.

108

42,9%

31,0% 40

15,9%

19

7,5%

2,8%

Tiirkgenin
kulaga hos gelen
bir dil oldugunu
diisiiniiyorum.

3,6%

6,3% 43

17,1%

118

46,8%

66

26,2%

Tiirkge Ogretimi
materyallerine
ilgi duyarim.

17

6,7%

79% 77

30,6%

94

37,3%

44

17,5%

Tiirkce
konusmanin zor
oldugunu
diisiiniiyorum.

59

23,4%

29,4% 43

17,1%

54

21,4%

22

8,7%

“Tirkce diinyadaki 6nemli dillerden biridir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oranm1 %6, katilmiyorum cevabi verenlerin orami %14,7, kararsizim cevabi

verenlerin oran1 %32,1°dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %34,5 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %12,7dir.
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“Tiirk¢enin segmeli ders olarak okutulmasini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %6,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %11,1, kararsizim
cevabi verenlerin oran1 %25’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18,7’dir.

“Ulkemizde Tiirkce dgretilmesi devlet politikasi olsun.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %23, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %26,6, kararsizim cevabi
verenlerin oram1 %35,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %10,7 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani %4 tiir.

“Tiirkge konusan insanlarla iletisim kurmak isterim” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %1,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5,6, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %18,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %42,9 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %32,1 dir.

“Tiirkcenin iilkemizde kullanilan yabanci diller arasinda Oncelikli olmasmi isterim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %15,1, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %31,7, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %33,7’dir. Katiliyorum cevab1
verenlerin orani %15,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %4,4’tiir.

b

“Tirkce miizik dinlemeyi severim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
oran1 %5,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %13,1, kararsizim cevabi verenlerin orani
%15,5’dir. Katiliyorum cevabi1 verenlerin oram1 %41,7 iken kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %24,7’dir.

“Tiirk¢e ile yaymn yapan tv programi, film, dizi gibi yapimlar: takip ederim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%10,7, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %11,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orani
%40,5 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orant %30,6 dur.

“Tiirkce 6grenmek is kariyerim icin yararhidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oranm1 %4, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orani %6,7, kararsizim cevabi

verenlerin oran1 %18,7°dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %37,7 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %32,9’dur.
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“Tilirkce 6grenmenin benim i¢in yararli olacagmi diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,2, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,8,
kararsizim cevabi verenlerin orani %7,1 dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %40, 1 iken
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %48,8dir.

“Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirkge Ogretilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %23,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %21,8,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %28,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,1
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %38,7’dir.

“Tiirk¢enin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1
verenlerin orant %6,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %11,5, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %22,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %38,5 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %21 dir.

“Tiirkgenin konusuldugu iilkeye kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %6, katilmiyorum cevabi verenlerin oram %12,7, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %22,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %40,1 iken kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18,7dir.

“Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %42,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %31, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %15,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %7,5 iken kesinlikle
katiltyorum cevabi verenlerin orani %2,8’dir.

“Tiirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,6 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %6,3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %17,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %46,8
iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %26,2’dir.

“Tirkce Ogretimi materyallerine ilgi duyarim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %6,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %7,9, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %30,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17,5 dir.
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“Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %23,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %29,4, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %17,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %21,4 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %8,7 dir.

4.10.1.5. Kazakistan Katihmcilarinin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi

Ogrenimi Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 74.

Kazakistan Katilimcilarimin Ana Dili  Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
a katilmiyorum katiltyorum

N % N % N % N % n %

Ana dilimden

12 51% 4 1,7% 12 51% 22 94% 184 78,6%
memnunum.

Cocugumun ana

dilimi

konusabilmesi 10 43% 6 26% 14 6,0% 49 20,9% 155 66,2%
i¢in caba

gosteririm.

Ana dilimin
kendimi  ifade
etmem i¢in
yeterli  bir dil
oldugunu
diistiniirim.
Ana dilim
kaybolursa
kiltirimiin de 11 47% 10 43% 15 6,4% 41 17,5% 157 67,1%
kaybolacagina

inanirim.

17 7,3% 27 11,5% 27 11,5% 56  23,9% 107 45,7%

Ana dilimin

ulusal kimligimi

korumak

acisindan 9 38% 6 26% 8 3,4% 43 18,4% 168 71,8%
Onemli

oldugunu

diistintirim.
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Ana dilimi
korumak  i¢in
yasalar
¢ikarilmasini
desteklerim.

3,0%

3,4%

20

8,5%

44

18,8%

155 66,2%

Ana dilim benim
icin diger dillere
gore ilk sirada
gelir.

10

4,3%

1,7%

16

6,8%

26

11,1%

178 76,1%

Ana dilimin
okulda
Ogretilmesi
Onemlidir.

3,8%

2,6%

14

6,0%

37

15,8%

168 71,8%

Ana dilimin
tilkemin
gelecegi
agisindan
Onemli
oldugunu
diistintirim.

3,0%

3,4%

11

4,7%

34

14,5%

174 74,4%

Ana dilimin
Oneminin
gelecekte
artacagina
nanirmm.

12

5,1%

2,1%

23

9,8%

53

22,6%

141 60,3%

Lokanta, kafe,
otel, alis wveris
merkezi gibi
yerlerin isminin
sadece ana
dilimde

olmasini isterim.

12

5,1%

18

1,1%

44

18,8%

28,6%

93 39,7%

Evlenecegim
kisinin ana
dilimi bilmesini
isterim.

9

3,8%

2,6%

21

9,0%

22,6%

145 62,0%

Ana dilimin
konusuldugu
ortamlara daha
kolay uyum
saglarim.

11

4,7%

2,1%

22

9,4%

18,4%

153 65,4%

Ana dilimi ve
kiiltiirtimi

gelistirmek i¢in
yapilacak proje,

3,8%

1,3%

35

15,0%

27,4%

123 52,6%
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etkinlik, dernek
faaliyetleri gibi
caligsmalara

katilmak isterim.

Ana dilime

yabanci

sozctiklerin 15 6,4% 21 9,0% 59 252% 47 20,1% 92 39,3%
girmesinden

rahatsiz olurum.

Bir yabancinin

ana dilimi

konustugunu 9 38% 3 1,3% 18 7,7% 43  18,4% 161 68,8%
gordiigiimde

mutlu olurum.

Ulkemde  ana
dilim disinda bir
dil kullanmaktan
hoslanmam.

Ulkemin

vatandaslarinin

aralarinda  ana

dilim disinda bir 28 12,0% 23 9,8% 55 23,5% 40 17,1% 88 37,6%
dil

33 14,1% 26 11,1% 67 28,6% 45 19,2% 63 26,9%

kullanmasindan

rahatsiz olurum.

Ana dilim

disindaki dilleri

mecbur 44 18,8% 32 13,7% 80 34,2% 30 12,8% 48 20,5%
kaldigim  i¢in

konusurum.

Devletin ana

dilimi ve

kiltiirimii

gelistirmek icin 8 34% 6 26% 36 154% 53  22,6% 131 56,0%
blitceden  para

ayirmasini

desteklerim.

“Ana dilimden memnunum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%S5,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %1,7, kararsizim cevabi verenlerin orani
%S5,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %9,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %78,6’dir.
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“Cocugumun ana dilimi  konusabilmesi igin ¢aba gosteririm.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %2,6,
kararsizim cevabi verenlerin orani %6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,9 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %66,2’dir.

“Ana dilimin kendimi ifade etmem i¢in yeterli bir dil oldugunu diisiiniirim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %7,3, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%11,5, kararsizim cevab1 verenlerin oran1 %11,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%23.9 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani1 %45,7 dir.

“Ana dilim kaybolursa kiiltiirliimiin de kaybolacagina inanirim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %4,3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %6,4’tiir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %17,5 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %67,1 dir.

“Ana dilimin ulusal kimligimi korumak agisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%?2,6, kararsizim cevabi verenlerin oran1t %3,4’tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%18,4 iken kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %71,8dir.

“Ana dilimi korumak i¢in yasalar c¢ikarilmasini desteklerim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram %3.4,
kararsizim cevabi verenlerin orani %38,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %18,8 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %66,2 dir.

“Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada gelir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %4,3, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orani %1,7, kararsizim cevabi
verenlerin orani %06,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %11,1 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %76,1 dir.

“Ana dilimin okulda Ogretilmesi onemlidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oram1 %3,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orami %2,6, kararsizzim cevabi
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verenlerin oran1 %6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %15,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %71,8dir.

“Ana dilimin tilkemin gelecegi acisindan énemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %3,4,
kararsizim cevabi verenlerin orani %4,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %14,5 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %74,4 tiir.

“Ana dilimin 6neminin gelecekte artacagma inanirim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum

cevabi verenlerin orani %5,1, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %2,1, kararsizim cevabi

verenlerin orani %9,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,6 iken kesinlikle
b 2

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %60,3 tiir.

“Lokanta, kafe, otel, alis veris merkezi gibi yerlerin isminin sadece ana dilimde olmasini
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %5,1, katilmiyorum
cevabi1 verenlerin orant %7,7, kararsizim cevabi verenlerin orant %18,8’dir. Katiliyorum

cevabi verenlerin orant %28,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39,7 dir.

“Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %3,8, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %2,6, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,6 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %62’dir.

“Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay uyum saglarim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %4,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %2,1,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %9,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18.,4 iken

kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %65,4’tiir.

“Ana dilimi ve kiiltiirlimii gelistirmek i¢in yapilacak proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi
caligmalara katilmak isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani

%3,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,3, kararsizim cevabi verenlerin orani
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%15°tir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %27.4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %52,6’dur.

“Ana dilime yabanci sozciiklerin girmesinden rahatsiz olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %6,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %9,
kararsizim cevabi verenlerin orani %25,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %20,1

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %39,3 tiir.

“Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde mutlu olurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %3,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %1,3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %7,7’dir. Katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %18.,4 iken

kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %68,8’dir.

“Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan hoslanmam.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %14,1, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %11,1,
kararsizim cevabi verenlerin orani %28,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %19,2

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %26,9’dur.

“ Ulkemin vatandaslarinin aralarinda ana dilim disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz
olurum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %12, katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %9,8, kararsizim cevabi verenlerin orant %?23,5’tir. Katiliyorum

cevabi verenlerin orant %17,1 iken kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin orani1 %37,6 d1r.

“Ana dilim disindaki dilleri mecbur kaldigim ic¢in konusurum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %18,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %13,7,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %34,2°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %12,8

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,5tir.

“Devletin ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek i¢in biitgeden para ayirmasini desteklerim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3,4, katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %2,6, kararsizim cevabi verenlerin orant %15,4’tiir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %22,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %56’dir.
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Tablo 75.

Kazakistan Katihmcilarimin Tiirkive Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Puanlarina Iliskin Dagilim

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

N

%

N

%

N

%

N

%

n

%

Tiirkce
diinyadaki
onemli dillerden

biridir.

1,8%

16

7,1%

54

24,1%

115

51,3%

35

15,6%

Tiirk¢enin
se¢meli ders
olarak
okutulmasim
isterim.

3,6%

21

9,4%

26,3%

101

45,1%

35

15,6%

Ulkemizde
Tiirkce
Ogretilmesi
devlet politikasi
olsun.

15

6,7%

47

21,0%

38,8%

55

24,6%

20

8,9%

Tiirk¢e konusan
insanlarla
iletisim kurmak
isterim.

2,7%

17

7,6%

17,4%

107

47,8%

55

24,6%

Tiirkgenin
tilkemizde
kullanilan
yabanct  diller
arasinda
Oncelikli
olmasini isterim

10

4,5%

33

14,7%

66

29,5%

84

37,5%

31

13,8%

Tirkce miizik
dinlemeyi

severim.

11

4,9%

25

11,2%

44

19,6%

86

38,4%

58

25,9%

Tiirkce ile yayin
yapan tv
programi, film,
dizi gibi
yapimlar1 takip
ederim.

20

8,9%

40

17,9%

46

20,5%

77

34,4%

41

18,3%

Tiirkce
O6grenmek is

12

5,4%

32

14,3%

71

31,7%

64

28,6%

45

20,1%
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kariyerim  igin
yararhdir.

Tiirkge
0grenmenin
benim icin
yararli olacagini
diisiiniiyorum

3,1%

6,3%

40 17,9%

102 45,5%

27,2%

Ulkemizde
ilkokuldan
itibaren Tiirkge
Ogretilmesini
isterim

48

21,4%

19,6%

98 43,8%

16

7,1%

8,0%

Tiirk¢enin
konusuldugu
kiltiire kars1
ilgim var

15

6,7%

10,3%

59  26,3%

89

39,7%

38

17,0%

Tiirk¢enin
konusuldugu
ilkeye kars1
ilgim var

14

6,3%

9,4%

67 29,9%

82

36,6%

40

17,9%

Tirkge
O0grenmenin zor
oldugunu
diisiiniiyorum.

35

15,6%

25,0%

103 46,0%

18

8,0%

12

5,4%

Tiirkgenin
kulaga hos gelen
bir dil oldugunu
diisiiniiyorum.

3,6%

12

5,4%

67 29,9%

89

39,7%

48

21,4%

Tiirk¢e Ogretimi
materyallerine
ilgi duyarim.

12

5,4%

20

8,9%

99 44.2%

55

24,6%

38

17,0%

Tiirkce
konusmanin zor
oldugunu
diisiiniiyorum.

17

7,6%

36

16,1%

100 44,6%

46

20,5%

25

11,2%

“Tirkce diinyadaki onemli dillerden biridir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oram1 %1,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orami %7,1, kararsizzim cevabi

verenlerin oran1 %?24,1°dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %51,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %15,6 dir.
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“Tiirk¢enin se¢meli ders olarak okutulmasini isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
y

cevabi verenlerin orani %3,6, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %9,4, kararsizim cevabi

verenlerin oran1 %26,3’tiir. Katiltyorum cevabi verenlerin oranmi1 %45,1 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %15,6°dir.

“Ulkemizde Tiirkce dgretilmesi devlet politikasi olsun.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi1 verenlerin oran1 %6,7, katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %21, kararsizim cevabi
verenlerin oram1 %38,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %24,6 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %8,9’dur.

“Tiirkge konusan insanlarla iletisim kurmak isterim” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %2,7, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %7,6, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %]17,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %47,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %24,6°dir.

“Tiirkcenin iilkemizde kullanilan yabanci diller arasinda oncelikli olmasini isterim”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %4,5, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %17,4, kararsizim cevabi verenlerin orant %29,5’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %37,5 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %13,8’dir.

“Tirkce miizik dinlemeyi severim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
oran1 %#4,9, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orani1 %1 1,2, kararsizim cevabi verenlerin orant
%19,6’d1r. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %25,9’dur.

b

“Tiirkge ile yayin yapan tv programi, film, dizi gibi yapimlar1 takip ederim.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %8,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%179, kararsizim cevab1 verenlerin orani %20,5’tir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%34,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oranm %18,3 tiir.

“Tiirkce 6grenmek is kariyerim icin yararhidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin oran1 %35,4, katilmiyorum cevabi verenlerin oranmi %14,3, kararsizim cevabi
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verenlerin oran1 %31,7’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %28,6 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %20,1 dir.

“Tirkge 6grenmenin benim ig¢in yararlt olacagini diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,1, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %6,3,
kararsizim cevabi verenlerin orani %17,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %45,5

iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %27,2’dir.

“Ulkemizde ilkokuldan itibaren Tiirk¢e Ogretilmesini isterim.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %21,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %19,6,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %43,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %7,1 iken

kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %8 dir.

“Tiirkgenin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %6,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %10,3, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %26,3’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %39,7 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %17’ dir.

“Tiirk¢enin konusuldugu iilkeye karsi ilgim var.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %6,3 katilmiyorum cevabi verenlerin orani %9,4 kararsizzim cevabi
verenlerin orani %29,9°dur. Katiliyorum cevab1 verenlerin orani %39,7 iken kesinlikle

katiliryorum cevabi verenlerin oran1 %21,4 tiir.

“Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %15,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %25, kararsizim cevabi
verenlerin oram1 %46’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %8 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orant %5,4 tiir.

“Tirkcenin kulaga hos gelen bir dil oldugunu diislinliyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,6 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %5,4,
kararsizim cevabi verenlerin orani %29,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %39,7

iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %21,4 tiir.
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“Tilirkge 6gretimi materyallerine ilgi duyarim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oranit %5,4, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %8,9, kararsizim cevabi
verenlerin oran1 %44,2’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %24,6 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %17’ dir.

“Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %7,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %16,1, kararsizim cevabi
verenlerin oram1 %44,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,5 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %11,2’dir.

4.11. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt probleminde katilimcilarin ana dili ve Tiirkiye Tiirkgesi
ogrenimine iliskin tutumlarinin yas, cinsiyet, degiskenlerine gére anlamli bir farkli gosterip

gostermedigine iligkin cevap aranmustir.

4.11.1. Ulkelerde Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin

Cinsiyete Gore Degisimine Iliskin Bulgular

Ulkelerde ana dili ve Tiirkiye Tiirkgesi dgrenimi tutum olgeklerinin cinsiyete gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan

bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 76.

Azerbaycan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkgesi Orenimi Tutum Olgeklerinin Cinsiyete
Gére Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

N Ortalama T P
Sapma
. Erkek 85 77,06 17,35
ADTO -1,407 0,160
Kadin 248 79,67 13,73
_ Erkek 85 1601 5,20
Etnik 0,638 0,524
Kadin 248 15,60 5,17
Erkek 85 20,66 5,01
Dil Kullanim -2,549 0,011*
Kadin 248 21,98 3,77
o Erkek 85 16,51 4,40
Kimlik -1,398 0,163
Kadin 248 17,17 3,54
Erkek 85 11,16 2,79
Kiiltiirel -1,694 0,091
Kadin 248 11,70 2,43
. Erkek 85 12,72 2,93
Ongorii -1,539 0,125
Kadin 248 13,22 2,46
. Erkek 85 56,05 15,16
TTTO -0,708 0,480
Kadin 248 57,26 13,04
. Erkek 85 13,68 4.07
Onem -0,372 0,710
Kadin 248 13,87 3,91
. Erkek 85 19,24 5,46
Iletisim -2,464 0,014*
Kadin 248 20,74 4.64
Erkek 85 14,76 4,62
<= Olumlu -0,590 0,556
< Kadin 248 15,07 3,98
>
3 Erkek 85 5,89 2,06
@ Olumsuz 0,260 0,795
< Kadin 248 5,83 1,73
*p<0,05

Buna gore Azerbaycan’da ana dili tutum 0Olgegi alt boyutlarindan dili kullanim ve Tiirkiye
Tiirkcesi Ogrenimi tutum &lgegi alt boyutlarindan iletisim alt boyutlar1 cinsiyete gore
anlaml1 diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Anlamli farklilik gdsteren ana dili tutum

Olgegi alt boyutlarindan dili kullanim ve Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum Olcegi alt
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boyutlarindan iletisim alt boyutlar1 i¢in kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 77.

Tiirkmenistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirk¢esi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Cinsiyete
Gére Degisimine Iliskin Dagilim

N Ortalama St. T P
Sapma
. Erkek 57 76,68 11,72
ADTO -0,343 0,732
Kadin 75 17,47 13,86
) Erkek 57 16,28 450
Etnik -0,079 0,937
Kadin 75 16,35 4,92
Erkek 57 19,84 3,48
Dili Kullanim -0,137 0,891
Kadin 75 19,93 401
o Erkek 57 16,77 2,42
Kimlik 0,147 0,884
Kadin 75 16,69 3,45
Erkek 57 11,47 2,26
Kiiltiirel -0,670 0,504
Kadin 75 11,77 2,74
. Erkek 57 12,32 2,40
Ongorii -0,987 0,325
Kadin 75 12,72 2,28
. Erkek 57 57,04 15,47
TTTO 1,552 0,123
Kadin 75 51,61 22,65
. Erkek 57 13,67 401
Onem 1,490 0,139
Kadin 75 12,35 5,70
. Erkek 57 19,25 5,32
Iletisim 1,143 0,255
Kadin 75 17,87 7,84
o Erkek 57 15,39 4,31
s Olumlu 1,606 0,111
g Kadin 75 13,83 6,29
g Erkek 57 605 1,83
% Olumsuz 1,308 0,193
ﬁ Kadin 75 5,53 2,54

Tirkmenistan’da ana dili tutum o6lgegi ve Tirkiye Tirkgesi 6grenimi tutum Olgegi alt
boyutlarindan hig¢ birisi anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 78.

Ozbekistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Cinsiyete
Gére Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

N Ortalama T P
Sapma
. Erkek 84 82,36 14,51
ADTO -0,640 0,523
Kadin 243 83,29 10,33
) Erkek 84 17,20 4,86
Etnik 0,476 0,634
Kadin 243 16,91 4,76
Erkek 84 21,92 3,92
Dili Kullanim -1,783 0,076
Kadin 243 22,63 2,83
o Erkek 84 17,20 3,38
Kimlik -1,215 0,225
Kadin 243 17,60 2,22
Erkek 84 12,58 2,88
Kiiltiirel -0,440 0,660
Kadin 243 12,72 2,29
. Erkek 84 13,45 2,40
Ongorii 0,061 0,951
Kadin 243 13,44 1,96
. Erkek 84 46,04 19,08
TTTO -4,350 0,000*
Kadin 243 55,77 17,17
. Erkek 84 10,87 4,97
Onem -4 567 0,000*
Kadin 243 13,60 4,65
. Erkek 84 15,87 6,87
lletisim -4,659  0,000*
Kadin 243 19,52 5,95
Erkek 84 12,65 5,53
Olumlu -3,797  0,000*
g Kadin 243 1512 4,97
2 Erkek 84 4,88 2,37
< Olumsuz -2,698 0,007*
'e) Kadin 243 5,60 2,03
*p<0,05

Ozbekistan’da Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutum oSlgedi genel ile alt boyutlarmin hepsi
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), ana dili tutum 6lgegi ve alt

boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Anlamli farklilik gosteren
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Tiirkiye Tiirk¢esi 08renimi tutum o6lcegi genel ile alt boyutlariin hepsi i¢in kadinlarin

ortalamasi erkeklerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 79.

Kirgizistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Cinsiyete Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

N Ortalama St. T P
Sapma
. Erkek 38 89,53 8,33
ADTO 2,396 0,017*
Kadin 222 84,74 11,81
) Erkek 38 19,76 4,07
Etnik 2,230 0,027*
Kadin 222 17,93 477
Erkek 38 22,42 2,76
Dili Kullanim 1,846 0,066
Kadin 222 21,31 3,53
o Erkek 38 19,37 1,05
Kimlik 2,643 0,009*
Kadin 222 18,28 2,50
Erkek 38 14,03 1,67
Kiiltiirel 0,734 0,463
Kadin 222 13,81 1,71
. Erkek 38 13,95 1,51
Ongorii 1,622 0,106
Kadin 222 13,41 1,93
. Erkek 38 47,42 13,30
TTTO -2,059  0,040*
Kadin 222 52,36 13,74
. Erkek 38 10,87 3,99
Onem -1,496 0,136
Kadin 222 11,91 3,94
. Erkek 38 16,42 5,22
Iletisim -2,391 0,018*
Kadin 222 18,53 4,98
Erkek 38 14,03 4,15
Olumlu -1,320 0,188
§ Kadin 222 14,97 4,07
S Erkek 38 5,16 1,87
20 Olumsuz -0,538 0,591
v Kadin 222 5,33 1,80
*p<0,05
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Kirgizistan’da ana dili tutum o6lgegi geneli ile etnik ve kimlik alt boyutlar ile Tiirkiye Tiirkgesi
Ogrenimi tutum Olgegi geneli ile iletisim alt boyutu cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir. ana dili tutum olgegi geneli ile etnik ve kimlik alt boyutlar igin erkeklerin
ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha biiyiik iken Tiirkiye Tiirk¢esi tutum Sl¢egi geneli ve

iletisim alt boyutu i¢in kadmnlarin ortalamasi erkeklerden anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Tablo 80.

Kazakistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Cinsiyete
Gére Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

n Ortalama T P
Sapma
. Erkek 25 85,52 18,12
ADTO 0,802 0,424
Kadin 210 82,71 16,38
Erkek 25 18,88 6,25
Etnik 1,376 0,170
Kadin 210 17,39 4,99
Erkek 25 21,60 4,74
Dili Kullanim -0,005 0,996
Kadin 210 21,60 4,64
o Erkek 25 17,92 3,66
Kimlik 0,827 0,409
Kadin 210 17,25 3,86
Erkek 25 13,64 2,87
Kiiltiirel 0,703 0,483
Kadin 210 13,21 2,86
. Erkek 25 13,48 2,93
Ongorii 0,369 0,712
Kadin 210 13,26 2,85
. Erkek 25 53,12 18,71
TTTO 0,403 0,688
Kadin 210 51,76 15,65
. Erkek 25 13,08 4,85
Onem 0,456 0,649
Kadin 210 12,67 4,16
. Erkek 25 16,48 6,01
letisim -0,629 0,530
Kadin 210 17,21 5,42
Erkek 25 14,20 5,02
Olumlu 0,635 0,526
S Kadin 210 13,58 4,56
< Erkek 25 664 236
N Olumsuz 2,405 0,017*
v Kadin 210 5,62 1,95
*p<0,05
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Kazakistan’da ana dili tutum 6l¢egi geneli ve alt boyutlari cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gostermezken (p>0,05), Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum dlgegi alt boyutlarindan
olumsuz alt boyutu cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Tiirkiye
Tiirkgesi 6grenimi tutum oOlgegi alt boyutlarindan olumsuz alt boyutu igin erkeklerin

ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.12.1. Ulkelerde Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin

Yasa Gore Degisimine Mliskin Bulgular

Ulkelerde ana dili tutum &lgegi ve Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutum 6lgeklerinin yasa gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 81.

Azerbaycan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

N Ortalama F P
Sapma
17-20 212 7855 14,32
ADTO  20-23 113 7938 1583 0943 0,390
23-30 8 8563 877
17-20 212 1547 512
Etnik  20-23 113 1604 530 0746 0475
23-30 8 1713 473
Azerbaycan
17-20 212 21,66 403
Dili 20-23 113 2150 449 0765 0,466
Kullanim
23-30 8 2338 192
17-20 212 1686 3,80
Kimlik  20-23 113 1723 379 0426 0,653
23-30 8 1750 334
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17-20 212 11,45 2,40

Kiiltiirel 20-23 113 11,64 2,76 2,621 0,074
23-30 8 13,50 2,00
17-20 212 13,11 2,46

Ongorii  20-23 113 12,98 2,88 0,740 0,478
23-30 8 14,13 1,46
17-20 212 57,25 12,98

TTTO  20-23 113 56,10 1505 0,627 0,535
23-30 8 61,00 6,46
17-20 212 13,74 3,81

Onem 20-23 113 13,87 4,26 0,576 0,563
23-30 8 15,25 2,55
17-20 212 20,42 4,76

Iletisim ~ 20-23 113 20,12 5,29 0,674 0,510
23-30 8 22,13 2,30
17-20 212 15,08 4,01

Olumlu  20-23 113 14,76 4,51 0,514 0,598
23-30 8 16,13 2,23
17-20 212 5,96 1,75

Olumsuz 20-23 113 5,66 1,98 1,026 0,359
23-30 8 5,63 74

Azerbaycan’da ana dili tutum 6lgegi ve Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimi tutum oOlgegi ile alt

boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 82.

Tiirkmenistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

n Ortalama F P
Sapma
17-20 80 77,61 11,91
. 20-23 36 77,42 13,37
ADTO 0,525 0,666
23-30 13 75,23 15,66
30 ve lizeri 3 69,00 25,24
17-20 80 16,05 457
) 20-23 36 16,72 5,25
Etnik 0,260 0,854
23-30 13 16,54 414
30 ve tizeri 3 17,67 6,43
17-20 80 20,16 3,65
Dili 20-23 36 19,44 3,96
0,551 0,648
Kullanim 23-30 13 19,92 3,75
30 ve Uzeri 3 18,00 6,08
17-20 80 16,99 2,46
o 20-23 36 17,11 2,42
Turkmenistan Kimlik 4,013 0,009*
23-30 13 15,08 4,96
30 ve tizeri 3 12,33 8,02
17-20 80 11,64 2,49
20-23 36 11,89 2,35
Kiiltiirel 1,200 0,313
23-30 13 11,62 2,63
30 ve tizeri 3 9,00 5,29
17-20 80 12,78 2,22
. 20-23 36 12,25 2,37
Ongorii 0,677 0,568
23-30 13 12,08 2,81
30 ve tizeri 3 12,00 3,00
17-20 80 54,43 18,95
. 20-23 36 54,08 20,72
TTTO 0,109 0,955
23-30 13 51,54 26,59
30 ve tizeri 3 50,33 12,50
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17-20 80 12,88 4,94
. 20-23 36 13,03 517
Onem 0,018 0,997
23-30 13 12,77 6,38
30 ve tizeri 3 13,33 2,31
17-20 80 18,71 6,44
. 20-23 36 18,53 7,18
lletisim 0,267 0,849
23-30 13 17,23 9,27
30 ve tizeri 3 16,33 473
17-20 80 14,75 5,25
20-23 36 14,39 5,71
Olumlu 0,228 0,876
23-30 13 13,54 7,42
30 ve tizeri 3 13,33 4,62
17-20 80 5,84 2,14
20-23 36 5,69 2,24
Olumsuz 0,273 0,844
23-30 13 5,69 3,15
30 ve Uizeri 3 4.67 2,31

*p<0,05

Tiirkmenistan’da ana dili tutum dlgegi alt boyutlarindan kimlik alt boyutu yasa gore anlamli
farklilik gosterirken (p<0,05), diger alt boyutlar ile Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum dlgegi
ve alt boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Anlamli farklilik gosteren ana
dili tutum Olgegi alt boyutlarindan kimlik alt boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; 17-20 ve 20-

23 yas grubu kisilerin ortalamasi1 23-30 ve 30 ve lizeri kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha ytiksektir.
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Tablo 83.

Ozbekistan Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

N Ortalama Std. F P

Sapma

17-20 125 82,37 9,60
ADTO  20-23 178 83,94 10,87 1569 0,210

23-30 24 80,04 21,45

17-20 125 1601 4,68
Etnik 2023 178 1747 4,63 4893  0,008*

23-30 24 1854 567

oil 17-20 125 2271 2,52
KLzlzamm 20-23 178 2244 3,06 2859 0,059

23-30 24 21,04 568

17-20 125 1742 2,02
Kimlik  20-23 178 1771 241 3571  0,029%

23-30 24 1625 4,97

17-20 125 1266 2,28
Kiiltiirel 20-23 178 1285 2,35 3071  0,048*

23-30 24 1154 3,65

17-20 125 1356 191
Ozbekistan ~ Ongérii 20-23 178 1346 1,93 1,883 0,154

23-30 24 1267 351

17-20 125 56,63 16,46
TTTO  20-23 178 51,44 1836 3,678  0,026*

23-30 24 4929 22,68

17-20 125 1386 455
Onem  20-23 178 1230 485 3950  0,020*

23-30 24 1242 6,03

17-20 125 1978 5,79
lletisim  20-23 178 1797 6,49 3923  0,021*

23-30 24 1692 7,74

17-20 125 1546 4,83
Olumlu  20-23 178 1397 5,28 3856  0,022*

23-30 24 1321 6,14

17-20 125 559 1,82
Olumsuz 20-23 178 534 229 0816 0,443

23-30 24 508 255

*p<0,05

Ozbekistan’da ana dili tutum &lgegi alt boyutlarindan etnik, kimlik ve kiiltiirel alt boyutlart
ile Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum Slgegi geneli ile 6nem, iletisim ve olumlu alt boyutlari
yasa gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Anlaml farklilik gosteren alt boyutlar
icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglaria gore;
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Etnik alt boyutu i¢in; 20-23 ve 23-30 yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kimlik alt boyutu i¢in; 17-20 ve 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel alt boyutu icin; 17-20 ve 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutum dlgeginin genel i¢in; 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasi

20-23 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Onem alt boyutu igin; 17-20 yas grubunun ortalamasi 20-23 yas grubu Kkisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Iletisim alt boyutu i¢in; 17-20 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-23 ve 23-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Olumlu alt boyutu ig¢in; 17-20 yas grubunun ortalamasit 20-23 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 84.

Kiwrgizistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

Std.

N Ortalama F P
Sapma
17-20 163 84,07 11,77
ADTO 20-23 95 88,05 10,39 4.850 0,009*
23-30 2 73,50 16,26
17-20 163 17,77 4.62
Kirgizistan  Etnik 20-23 95 19,06 471 3,828 0,023*
23-30 2 12,50 6,36
17-20 163 21,08 3,53
Dili 20-23 95 2223 310 4842  0,009*
Kullanim
23-30 2 17,50 6,36
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17-20 163 18,21 2,55

Kimlik ~ 20-23 95 18,86 2,00 2,685  0,070*
23-30 2 17,00 0,00
17-20 163 13,65 1,78

Kiiltiirel 20-23 95 14,18 1,51 3,180  0,043*
23-30 2 13,00 2,83
17-20 163 13,36 1,94

Ongorii  20-23 95 13,72 1,77 1,066 0,346
23-30 2 13,50 1
17-20 163 52,59 13,48

TTTO  20-23 95 49,92 1423 1,261 0,285
23-30 2 56,50 9,19
17-20 163 11,91 3,83

Onem 20-23 95 11,45 4,17 0,506 0,604
23-30 2 13,00 5,66
17-20 163 18,53 4,93

Iletisim  20-23 95 17,65 5,32 0,973 0,379
23-30 2 19,50 71
17-20 163 15,19 4,02

Olumlu  20-23 95 14,21 4,19 1,758 0,174
23-30 2 15,50 3,54
17-20 163 5,32 1,74

Olumsuz 20-23 95 5,27 1,94 0,031 0,970
23-30 2 5,50 71

*p<0,05

Kirgizistan’da ana dili tutum 6lgegi geneli ile etnik, dili kullanim, kimlik ve kiiltiirel alt
boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik gosterirken (p<0,05), Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum
Olcegi geneli ile alt boyutlar1 yasa gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Anlaml

farklilik gosteren Olgek ve alt boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
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Ana dili tutum 6lgegi geneli igin; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamas1 17-20 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Etnik alt boyutu i¢in; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 ve 23-30 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Dili kullanim alt boyutu i¢in; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kimlik alt boyutu i¢in; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel alt boyutu i¢in; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi1 17-20 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 85.

Kazakistan icin Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimi Tutum Olceklerinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin Dagilim

Std.
N Ortalama F P
Sapma
17-20 166 83,40 15,69
. 20-23 62 82,58 18,91
ADTO 0,308 0,820
23-30 5 77,40 18,65
30 ve izeri 2 77,50 7,78
17-20 166 17,39 495
20-23 62 17,90 5,73
_ Etnik 0,248 0,863
Kazakistan 23-30 5 17,60 4,67
30 ve izer1 2 19,50 6,36
17-20 166 21,80 4.46
Dili 20-23 62 21,16 5,26
0,416 0,742
Kullanim 23-30 5 20,40 2,97
30 ve izeri 2 22,50 3,54
Kimlik 17-20 166 17,48 3,66 1,223 0,302
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20-23 62 17,19 410
23-30 5 15,00 6,32
30 velizeri 2 14,00 2,83
17-20 166 13,38 2,77
20-23 62 13,10 3,07
Kiiltiirel 0,934 0,425
23-30 5 12,40 3,44
30 veizeri 2 10,50 2,12
17-20 166 13,37 2,68
. 20-23 62 13,23 3,20
Ongorii 0,821 0,483
23-30 5 12,00 412
30 ve izeri 2 11,00 0,00
17-20 166 53,01 14,60
. 20-23 62 50,76 16,96
TTTO 2,926 0,035*
23-30 5 33,80 31,82
30 velizeri 2 40,50 26,16
17-20 166 12,91 3,96
. 20-23 62 12,52 4,46
Onem 1,943 0,123
23-30 5 8,40 7,80
30 ve izeri 2 13,50 6,36
17-20 166 17,63 5,02
) 20-23 62 16,55 5,74
Iletisim 4,225 0,006*
23-30 5 10,20 10,01
30 velizeri 2 11,50 9,19
17-20 166 14,02 4,31
20-23 62 13,16 474
Olumlu 3,070 0,029*
23-30 5 9,20 8,56
30 ve izeri 2 8,50 6,36
17-20 166 5,76 1,84
20-23 62 5,89 2,23
Olumsuz 2,526 0,058
23-30 5 3,80 3,63
30 ve izeri 2 3,50 2,12

*p<0,05
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Kazakistan’da ana dili tutum 6l¢egi ve alt boyutlar1 yas gruplarina gére anlamli diizeyde
farklilik gostermezken (p<0,05), Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum Slgegi geneli ile iletigim
ve olumlu alt boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik géstermektedir (p<<0,05). Anlamli farklilik
gosteren Olgek ve alt boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Tiirkiye Tiirkcesi 6grenimi tutum 6lgegi geneli i¢in; 17-20 yas ve 20-23 yas grubu kisilerin

ortalamas1 23-30 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

Iletisim alt boyutu i¢in; 17-20 yas ve 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Olumlu alt boyutu i¢in; 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boéliimde arastirmanin bulgular boliimiinde yer alan sonuglar, alanyazindaki arastirma
sonuclart ve ilgili caligmalarla karsilastirilarak tartisilmistir. Sonuglarin tartisilmasinin

ardindan konuyla ilgili 6neriler boliimiine yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

5.1.1. Katihmcilarin Kendini En Rahat ifade Edebildigi Dile Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Katilimecilarin kendilerini en rahat ifade edebildigi dile iliskin sonuglara bakildiginda,
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan katilimcilarmin biiyiik béliimiiniin kendilerini en
rahat ana dillerinde ifade ettikleri goriilmektedir. Azerbaycan konuyla ilgili ana dili tercih

orani acisindan diger cumhuriyetler icerisinde en {ist sirada yer almaktadir.

Kazakistanli katilmcilarin  da kendilerini en rahat ana dillerinde ifade ettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6nemli oranda katilimcinin hem ana dili hem Rusca

secenegini tercih ettigi goriilmektedir.
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Kirgizistan’daki katilimcilarin ¢ogunlugunun kendilerini en rahat ifade edebildigi dil olarak
hem ana dili hem Rusga secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Kirgizistan konuyla ilgili

ana dili tercih oran1 agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en alt sirada yer almaktadir.

Kirgizistan ve Kazakistan’daki katilimcilarin Rusga kullanim yetkinlikleri diger
cumbhuriyetlere gore daha fazladir. Bu durum alan yazin ve ¢aligma kapsaminda elde edilen
diger verilerle de ortiismektedir. Kirgizistan’da ve Kazakistan’da Ruscanin resmiyetteki
varligi, bu iilkelerin siyasi ve ekonomik a¢idan hala Rusya ile gii¢lii baglar1 olmasi, ayni
zamanda Rusya’nin medya ve kiltir alanindaki etkinligi Rusganin varligini
giiclendirmektedir. Bu duruma ilgili {ilkelerde bulunan 6nemli orandaki Rus niifusun etkisi

de eklenebilir.

5.1.2. Katiimeilarin Dil Kullamim Sikliklarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin dil kullanim sikliklarina iligkin bulgulara bakildiginda, ana dilini kullanma
sikliginin her iilke i¢in yiliksek oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin biiytik bolimii
kullanim sikligina iligkin her zaman segenegini tercih etmistir. Ana dili kullanim siklig
oraninin en fazla oldugu iilke Azerbaycan’dir. Azerbaycan’1 Kazakistan ve Ozbekistan takip
etmekte, Kirgizistan ve Tiirkmenistan katilimcilari ana dili kullanim siklig1 ac¢isindan tiim

cumbhuriyetler icerisinde son siralarda yer almaktadir.

Katilimeilarin  Rus¢a  kullannom  sikligina  iligkin ~ bulgulara  bakildiginda, Tiirk
Cumbhuriyetlerinde Rusganin etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Tim cumhuriyetlerde
Rusganin katilimcilarin 6nemli bir boliimii tarafindan belirli sikliklarda tercih edildigi
goriilmektedir. Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan i¢in en yiiksek oranda bazen
secenegi tercih edilmistir. Azerbaycan i¢in, hi¢cbir zaman, Kirgizistan i¢in ise, genellikle
secenegi en yiiksek oranda tercih edilmistir. Rusga kullanim siklig1 en az Azerbaycan’da
gorilmektedir. Rusganin kullanim sikligmmin en fazla oldugu Tiirk Cumhuriyeti
Kirgizistan’dir. Bu durum alanyazinda belirtilenler ve tez calismasinda elde edilen

bulgularin verileri ile uyumludur. Cumbhuriyetlere ve kullanim alanlarina gore orani
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degismekle birlikte, medya ve kiiltiir alan1 basta olmak {izere, kisilere, ortama, isleve gore
dil kullanim alanlarinda Rusganin etkili oldugu c¢alismada elde edilen verilerde de

goriilmektedir.

Bu sonuglara baktigimizda, Sovyetler Birligi’nin Ruscanin yayginlastirilmasi ve etkin
kilinmasia yonelik politikalarinin etkisinin Birlik dagildiktan sonra da devam ettigini
sOyleyebiliriz. Pavlenko (2008) tarafindan da belirtildigi gibi, Rusca, jeopolitik acidan
bolgenin ana enerji tedarik¢isinin, 6nemli bir kiiltiirel, bilgi ve akademik merkezinin, politik,
askeri ve ekonomik siiper giicliniin dilidir. Bu nedenle Sovyet sonrasi iilkelerin ¢ogunda

siyasi, kiiltiirel ve ticari se¢kinlerin konustugu bolgesel bir ortak dil statiisiinii korumaktadir.

Rusga kullanimina dair diger bir husus da konusmalarin tamami Rusca yapilmasa da, araya
Rusga kelimelerin girmesi veya konugmanin ana dili ve Ruscanin karigik kullanilarak
yapilmasidir. Sovyet doneminden itibaren uygulanan politikalarin ve Rusya ile yakinligin
etkisi bu durumun en 6nemli nedenlerindendir. Rusca kullaniminda aligkanliklar etkilidir.
Ana dilinde karsilig1 olmasina ve giincel kullaniminin bulunmasina ragmen bir kelimenin
ana dildeki karsilig1 yerine Ruscasinin kullanildigi olmaktadir. Bu durum dillerin statiileriyle
ilgili bir konudur. Araya Rusga kelime yerlestirmenin konusan kisiyi daha kiiltiirlii ve statii

sahibi yapacagina dair kisilerde var olan algi bu durumda etkili olabilmektedir.

5.1.3. Katiimeilarin Sevdikleri Dile fliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimeilarin sevdikleri dile iliskin bulgulara bakildiginda, en yliksek oraninin ana dili
seceneginde oldugu goriilmektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bu c¢alismada
cumhuriyetlerdeki genclerin sevdikleri dil olarak ana dilini ifade etmeleri gelecege dair timit
verici bir durumdur. Ciinki dil, topluluklarin milletlesme siirecinde en 6nemli unsurlardan
biridir. Tirk Cumhuriyetlerinde, dil sevgisi, dilini, kiiltiiriinii, ulusunu Gnemseme gibi
durumlarda ulus insa siireci ve dil faktorii iliskisinin rolii vardir. Musaoglu’na (2009, s.267)
gore, bagimsizlik doneminin basindan itibaren Orta Asya yonetimleri kendi devlet ve

uluslarmin biricikligi tizerine bir ulus insa siireci yiirtitmislerdir. Calismalar yeni insa edilen
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ulus devlet ve ulusun bireylerinin dil ve kiiltiirlerini sevmesi, aidiyet duymasi, onlarla
gururlanmasi gibi amaglar tasimaktadir. Nitekim kokli bir tarih ve kiiltiire sahip olan bir
millet i¢in bu cabalarin sonu¢ vermesi zor degildir. Bununla birlikte Kirgizistan ve
Tilirkmenistan katilimcilarinin bir kisminin en sevdikleri dile iliskin Rusca segenegini
isaretlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum bir¢ok alanda etkili olan Rusganin bazi katilimcilara

duygusal acidan da etki ettigini gostermektedir.

Dil sevgisine iliskin sonuglara Tirkiye Tiirk¢esi acisindan bakildiginda, 6zellikle
Azerbaycan ve Ozbekistan digindaki cumhuriyetlerde, Tiirkiye Tiirkgesine Rusgadan daha
az sevgi duyuldugu goériilmektedir. Rusganin tarihi siiregteki etkinligi ve diger faktorler bu
durumu normal kilmakla birlikte oranlar arasindaki fark ve Tiirkiye Tiirkgesinin {igiincii
sirada yer almasi diisiindiiriicidiir. Burada Tirkmenistan i¢in ayrica bir parantez agarak
sOyleyebiliriz ki, Tlirkmen katilimeilarin bir kismi en sevdikleri dile iliskin Tiirkiye Tiirkgesi
yamt1 vermislerdir. Bu durumda uygulamanin Tiirkiye’deki TOMER’de yapilmasinin etkisi
vardir. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirkgesi Rusgay1 gecememistir. Bolge ile artan siyasi ve
ekonomik is birlikleri, TIKA ve Yunus Emre Enstitiisii gibi kurumlarin Tiirk kiiltiirtine,
diline dair ¢aligmalari ve Tiirkiye’nin medya ve kiiltiir alaninda bolgedeki etkinligi, gelecek
icin umut vaat etmektedir. Ancak sonuglar, 25 yili agkin siiregte siirecte Tiirkiye’nin bolgede

dil ve kiiltiire dair yaptig1 calismalariin yeterli diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

5.1.4. Katihmeilarin Tiirkceyi Nereden Ogrendiklerine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Konuya iliskin bulgulara bakildiginda, Kirgizistan digindaki tim cumhuriyetlerde en yiiksek
oraninin televizyon segeneginde oldugu goriilmektedir. Kirgizistan’da ise yiiksek oran okul
secenegindedir. Bu durumun nedenlerinden biri, Kirgizistan’da ¢alisma yapilan
{iniversitelerden birinin Tiirkiye-Kirgizistan is birligi ile kurulan Manas Universitesi
olmasidir. Televizyon oraninin yiiksek ¢ikmasi, Tiirk¢e kanal ve Tiirk¢e yapimlarin (dizi,

film, miizikler vb.) bolgede ilgi gordiigiinii géstermektedir. Bu durumu kendi ¢aligmasinda
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destekleyen Aydingiin’e (2012) gore, Tiirk dizileri biitiin Orta Asya iilkelerinde biiyiik bir
ilgiyle izlenmektedir. Tiirk sanatgilarinin bazilarinin son derece popiiler oldugu dikkat
cekmektedir. Bu sanatcilarin konserleri biiyiik ilgi gormektedir.

Nitekim Tiirk Cumhuriyetlerinde ¢alisma sirasinda benzer durumlar sahada
gozlemlenmistir. Katilimcilar, tarafindan Tiirk¢e yapimlarin ve bu yapimlarda rol alan
kisilerin (dizi, film, miizikler, aktorler, sarkicilar vb.) ¢cok sevildigi isim verilerek belirtilmis,
bunlar hakkindaki kisisel diisiincelerimiz sorulmustur. Azerbaycan’da bu duruma iliskin
gozlemler sadece siniflar ile smirli kalmamistir. Birgok ortamda (market, otel ve evdeki
televizyon, kirtasiye) Tiirk TV kanallarmin izlendigi gozlemlenmistir.

S6z konusu cumhuriyetlerde, okullar ve kurslarimiz (TIKA /TOMER/ Yunus Emre
Enstitiisii) olmasina ragmen televizyonun dil 6greniminde ¢ok onemli yer kaplamasi
izerinde durulmasi gereken bir husustur. Tiirk televizyon yayinlarinin bolgede ilgi gormesi
ilkemiz agisindan olumlu bir durumdur. Bu yayin faaliyetleri bolgenin kiiltiirii ve
hassasiyetleri gozetilerek devam ettirilmelidir.

Tiirkce 6grenmek i¢in, kurs Ve benzeri profesyonel egitim kurumlarina talebin diisiik
olmasi, kisisel sebepler ve Tirkiye’nin konuya iliskin c¢aligmalarinin yetkinligi ile
iligkilendirilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye Tirkgesinin bolgenin dillerine ¢ok yakin ve
benzer olarak algilanmasi ve Ogrenilmesi i¢in kursa ihtiyag olmadigi kanaati 6zellikle
Azerbaycanli katilimeilarin 6nemli bir boliimii tarafindan dile getirilmistir. Bu durum da
kurslara olan talebin diisiik olmasinin nedenlerindendir. Kurslarin maliyeti de diger

nedenlerden biridir.

Tiirkgenin, katilimcilar tarafindan ekonomik ve siyasi vb. acilardan Rusca ve Ingilizce
kadar etkin goriilmemesinin de bu konuda rolii vardir. Katilimcilar tarafindan is bulma ve
daha iyi bir kariyer acisindan Ingilizce ve Rusganin daha gerekli oldugu dile getirilmis, bu
dillerin diinyadaki daha genis bir kitle tarafindan konusulan, evrensel diller oldugu
vurgulanmistir. Nitekim, Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenme sebebine iiskin katilimcilardan elde
edilen wveriler bu gozlemi desteklemektedir.Katilimcilar genellikle egitim ve diger

seceneklerinde yogunlasmistir. Diger segeneginin icerisinde Tiirkiye’deki medya ve kiiltiir
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yapimlarini takip edebilmek, Tiirkiye’yi gormek, Tiirkiye’de egitim almak gibi Tiirkiye ile

iliskili durumlar yer almistir.

5.1.5. Katihmeilarin Tiirk¢eyi Ogrenme Sebebine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da egitim secene@inin one ciktig1
goriilmektedir. S6z konusu cumhuriyetler acisindan Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin bolgede var
olan kurumlarinda veya Tiirkge ile ilgili bir alanda egitim almanin (iiniversite lisans veya
lisansiistii diizeyinde ) énemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki
egitim kurumlarinin kendi iilkelerindeki kurumlardan daha iyi oldugu algistyla ilgilidir.
Ayrica Tiirkiye ile dil ve kiiltiir ortakligi, cografi yakinlik ve Tiirkiye’nin Bati {ilkelerine
gore daha ekonomik olmasi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu sonuglar, alan
yazinda belirtilenlerle uyumludur. Tiirkiye’ye bagimsizlik doneminin basindan itibaren
iilkeler aras1 anlagsmalar ¢ercevesinde Tiirk Cumhuriyetlerinden ¢ok sayida 6grenci gelmis,
lisans ve lisansiistii seviyede egitim almustir. Siire¢ igerisinde Tiirkiye’den mezun

ogrencilerin bir kismu lilkelerine dondiiklerinde 6nemli gorevler iistlenmistir.

Katilimeilarin Tiirkge 6grenme sebebine iligkin Azerbaycan’da en biiylik oran Diger
secenegindedir. Diger secenegi Tiirkmenistan hari¢ Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan’da da ikinci sirada yer almaktadir. Diger seceneginin igerisinde; Tiirkiye’yi
gezmek, Tiirkiye’de ¢alismak, Tiirk¢eyi merak etmek, Tiirk¢e basili ve gorsel yapimlari
(dizi, film, miizik, kitap) takip etmek yer almaktadir. Nitekim sahada yapilan calisma
esnasinda da katilimcilarin Tiirkiye’deki medya ve kiiltiir yapimlarina duyduklar ilgi,
Tiirkiye’yt gérme arzulari, Tirkiye’deki egitim ve g¢alisma firsatlarina odaklandiklari

gbzlemlenmistir.

5.1.6. Katihmcilarin Kisilere Gore Dil Tercihlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimeilarin kisilere gore dil tercih sonuglarina bakildiginda ana dilin tercihi agisindan

anne-baba , kardes, biiyiikanne-biiyiikbaba, akrabalar ile arkadaslar arasinda farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Anne-baba kardes, biiyiikanne-biiyiikbaba, akrabalardan olusan grubun ortak
ozelligi ailevi ve akrabalik baglari olan kisiler olmasidir. Katilimecilarin ilgili kisilerle
iletisimlerinde genellikle ana dillerini tercih ettigi gorilmektedir. Bu durum tim
cumbhuriyetler i¢in gecerlidir. Belirtilen kisilerle ailevi yakinlik olmakla birlikte es ve cocuk
kismi1 arkadaslarla kiyaslama agisindan disarida birakilmistir. Es ve ¢ocuk kismina iliskin
katilimer sayisi ¢alismanin hedef kitlesi nedeniyle ({iniversite 6grencileri) oldukg¢a azdir. Bu
nedenle konuya iligskin bir fikir vermesi a¢isindan bu ¢alismada yer almakla birlikte, genel

durum hakkinda yeterli bilgiyi sagladig1 sdylenemez.

Katilimcilarin ana dilini en ¢ok kullandiklar1 kisiler biiylikanne- biiyiikbabalaridir. En diisiik
oranlar es ve ¢ocuk seceneklerindedir. Ilgili kisilere iliskin dil tercihinde yas ve yakinlik

faktorlerinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Kisilerle iletisimde Ozbekistanli ve Azerbaycanli katilimcilarin diger cumhuriyetlerdeki
katilimcilara gore ana dili tercihi agisindan genel olarak daha yliksek orana sahip olduklari

goriilmektedir.

Calismanin arkadaslar kismina bakildiginda kisilerle iletisimde Kirgizistan ve Kazakistanl
katilimcilarinin biiylik boliimii ana dilleri ile birlikte Ruscay1 esit olarak kullandiklarimi
belirtmislerdir. Diger cumhuriyetlerdeki (Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan)
katilimcilarin geneli, arkadaslarla iletisimlerinde ana dillerini tercih etmekle birlikte, bu
kisim i¢in ana dil tercih oran1 tiim cumhuriyetler igin, akraba, anne-baba- kardes,
biiyiikanne-biiyiikbaba kisimlarinin ana dili tercih oranindan diisiiktiir. Arkadaslar kisminda
ana dili tercih oram yiiksekligi agisindan Azerbaycanli ve Ozbekistanli katilimeilar ilk

siralarda gelmektedir.

Calismada arkadaslarla iletisimdeki dil tercihinde Ruscanin etkisiyle ilgili ortaya ¢ikan
sonugta ilgili tilkelerin demografik yapisinin rolii vardir. Ruslar ve farkli etnik gruplarin
demografi yap1 igerisinde yer aldigi cumhuriyetlerde, katilimcilarin Rus ve diger etnik gruba
mensup arkadaslar1 olma ihtimali yiiksektir. Katilimcilar arkadaslariyla genellikle Rusca

konusmaktadirlar. Nitekim Ruslarin demografik yapida daha énemli bir orani olusturdugu
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Kazakistan ve Kirgizistan’da arkadaslarla iletisimde ana dili tercih oram1 diger
cumhuriyetlere gore daha diisiik ¢cikmistir. Sahada yapilan gézlemler ilgili tilkelerdeki Rus
niifusun bu tilkelerin dilini 6grenme yoniinde bir ¢aba gdstermedigi, tilkelerdeki hakim etnik
grubun bu kisilerle Rusg¢a konustugudur. Bununla birlikte siirecteki goézlemlerde,
katilimcilarin  arkadagslariyla Rus¢a konugsmasinin nedenlerinden biri olarak, Rusca

konusmanin kiiltiir géstergesi olduguna dair bir algiya sahip olmalar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin bir kismi ilk kademeden itibaren egitimlerini Rusca almislardir. Katilimcilar,
sosyal medya, miizik gibi mecralarda daha ¢ok Rusgayi tercih etmektedirler. Nitekim
calisgmada medya ve kiiltlir alanina ait kisimdan elde edilen veriler bu durumu teyit
etmektedir. Belirtilen alanlar ile arkadas ortami dogrudan ilgili olup, birbirlerini karsilikli

olarak etkilemektedir.

5.1.7. Katihmellarm  Ortama Goére Dil Tercihlerine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Katilimcilarin evde ve ibadethanede kullandiklari dil tercihinde ana dili tiim cumhuriyetler
icin en yliksek orana sahiptir. Nitekim kisilere gore dil se¢cimine dair arastirma sonuclarinda
da benzer verilere ulasilmig, katilimeilarin anne-baba, kardes gibi ev ortaminda birlikte
olduklar1 kisilerle konusmalarinda en yiiksek oranda ana dillerini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Tirkmenistan’da, Kirgizistan’da ve Kazakistan’da ile ortama gore dil tercihi
acisindan ana dili yiiksek oranda olmakla birlikte katilimcilarin 6nemli bir béliimiiniin evde
Rusgay1 belirli oranlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Tiim cumhuriyetlerde evdeki dil
kullaniminda belirli oranlarda Ruscanin tercih edilmesinin sebeplerinden biri aile
biiyiiklerinin Sovyetler Birligi doneminde yasamis olmasi ve Sovyet egitim sisteminden

gecmeleridir.

Calisma yapilan cumhuriyetlerde ana dili tercih orani agisindan toplam degerin en yiiksek

oldugu alanlar ev ve ibadethanedir. Ulke bazinda bakildiginda ibadethane tiim cumhuriyetler
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i¢in ana dili tercih oraninin en yiiksek oldugu yerdir. Cumhuriyetlerdeki katilimcilarin biiytik

boliimiiniin ibadethanede ana dillerini kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yalinkilig (2013) da Bulgaristan Kircaali Tirklerinin dil durumuna iligkin yaptigi
arastirmada benzer sonuglar elde etmistir. Katilimcilarin camide %78,4 oraninda ana dilleri
olan Tiirk¢eyi konustugunu belirtmistir. Bu oran ¢alismada yer alan kahvehane, is yeri,

anne, baba, arkadas gibi segeneklerdeki ana dili se¢cim oranindan yiiksektir.

Dagdeviren Kirmiz1 (2015) Gagavuzlarda dil tutumu ile ilgili yaptigi ¢alismada her yas
grubundaki katilimcilarin ¢ogunun Gagauz dilini evde %100 oraninda kullandiklarinm
bildirdiklerini belirtmis, Rus dilinin ise, okul ve postane gibi resmi alanlarda daha sik

kullanildigini ifade etmistir.

Katilimcilarin ig yerinde, hastane ve pazar ortaminda kullandiklar: dil tercihinde ana dili
kullanimmin Azerbaycan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan i¢in en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Kirgizistanli ve Kazakistanli katilimcilar en yiiksek oranda ana dili ile

birlikte Ruscanin esit kullanimini tercih etmislerdir.

Katilimeilarin okulda kullandiklar1 dil tercihinde ana dili Azerbaycan, Ozbekistan,
Tirkmenistanli ve Kazakistanli katilimcilarin se¢iminde en yiiksek orana sahiptir.
Kazakistan dil tercihi agisindan ana dili yiiksek oranda olmakla birlikte katilimeilarin  bir
kisminin okulda Ruscgayr belirli oranlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Kirgizistan
katilimcilarinin en yiiksek oranda ana diliyle birlikte Rus¢anin esit kullanimini tercih ettigi
goriilmektedir. Kirgizistan’daki dil tercihi oranlarina baktigimizda, katilimcilarinin biiyiik

boliimiiniin okulda Ruscay1 belirli oranlarda kullandig1 goriilmektedir.

Ortama gore ana dili secim orami agisindan Ozbekistan ve Azerbaycan farkli boliimlerde ilk
sirada yer almaktadir. Kirgizistan (agirlikli olarak), Tlirkmenistan ve Kazakistan ise ana dili

se¢im orani agisindan alt siradadir.

Tirk Cumhuriyetlerinde izlenen dil politikalarinda ve dil kullamiminda farkliliklarin

oldugunu belirten Pavlenko (2008) farkli yaklasimlarda, iilkelerin ig¢indeki Rus niifus
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oranlari, bunlarin yerel ekonomideki rolleri ve niifus i¢indeki Ruslastirma diizeyinin etkili
oldugunu belirtmistir. Kazakistan ve Kirgizistan’da Ruscanin diger cumhuriyetlere gore,

daha baskin olmasinda ilgili durumlarin roliinii ifade etmistir.

Rusca ozellikle Kirgizistan ‘da ve Kazakistan’da ev ortamina gore, okul hastane, is yert,
pazar gibi resmi veya dig ortamlar yani kamusal alan olarak nitelendirebilecegimiz yerlerde
daha baskin olarak kullanilmaktadir. Bu durumda, bu iilkelerde Rus¢anin resmi dil veya
buna yakin bir statlide olmasi, ilgili kurumlarda Ruslarin da ¢aligmasi, Rus¢anin egitim ve
ekonomi sahasindaki etkinligi gibi durumlar etkili olabilmektedir. Yine Rusga konugmanin
prestij gostergesi gibi algilanmasi da ev dis1 ortamlar ve manevi alanlar disinda tercih

edilmesini saglayabilmektedir.

5.1.8. Katihmcilarin Medya Kullaniminda Dil Tercihlerine iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Kitap okurken, televizyon izlerken, gazete okurken dil tercihinde Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan katilimcilarinin  en yiiksek oranda ana dillerini segtikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte Kazakistan’da ve Kirgizistan’da en yiiksek oranda ana

dilinin yaninda Rusga da esit diizeyde tercih edilmektedir.

Katilimcilarin radyo dinlerken, sosyal medya ve internet kullanirken, dil tercihinde
Azerbaycan katilimcilarinin en yiiksek oranda ana dillerini sectikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte 6nemli orandaki Azerbaycan katilimcisinin ana dili ile birlikte Ruscay ve
diger dilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan ve
Kirgizistan’da katilimcilart en yiiksek oranda ana dilleri ile Rusganin esit kullanimini tercih
etmiglerdir. Burada ana dili kullanim oranmmin Kazakistan ve Kirgizistan icin diger

cumbhuriyetlere gore ¢ok daha diisiik oldugunu belirtmek gerekir.

Katilimcilarin, tiyatro, sinema, konser vb. sanatsal etkinliklerde kullandiklar1 dil tercihinde
Azerbaycan ve Ozbekistan katilimcilar1 en yiiksek oranda ana dilini tercih ederken,

Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Kazakistan’da katilimcilari en yiiksek oranda ana dilleri ile
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Ruscanin esit kullanimini tercih etmislerdir. Radyo kullaniminda oldugu gibi burada da, ana
dili kullanim orami Kazakistan ve Kirgizistan, ozellikle de Kirgizistan i¢in diger

cumhuriyetlere gore ¢ok daha diisiik olmaktadir.

Katilimcilarin miizik dinlerken kullandiklari dil tercihinde Azerbaycan katilimcilart en
yiiksek oranda ana dilleri ile Rus¢anin esit kullanimini tercih etmislerdir. Azerbaycan’da
diger segeneginin de dnemli oranda tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkmenistan, Ozbekistan
Kazakistan ve Kirgizistan’da katilimcilar en yliksek oranda ana dilleri ile Rusganin esit
kullanimini tercih etmislerdir. Miizik dinlerken de ana dili kullanim oraninin Kazakistan ve

Kirgizistan i¢in diger cumhuriyetlere gore ¢cok daha diisiik oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirk Cumhuriyetlerinden katilimcilarin medya dil tercihlerine bakildiginda cumhuriyetlerin
genelinde dil tercihi agisindan Rusga, Azerbaycan igin ayrica belirtirsek, diger diller
(ingilizce, Tiirkce) ve Rusganin oran acisindan dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Medya dil tercihine iliskin ana dili se¢ilme oraninin en yiiksek oldugu tilke Azerbaycan’dir.
Azerbaycan bu basliga ait tiim kategorilerde ana dili se¢imi orani agisindan ilk sirada yer
almustir. Ana dili segimi oranin en diisiik oldugu iilkeler Kazakistan ve Kirgizistan’dur. 1lgili
iilkeler bu bagliga ait tiim kategorilerde ana dili se¢imi orani agisindan son siralarda yer

almistir.

Medya ve kiiltiir alaninda Ruscanin, diger dil kullanim alanlarina gére daha fazla etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda medya ve kiiltiir alaninin kiiresel bir 6zellik gdstermesi
ve bu alanda tiim diinyada belirli dillerin 6ne ¢ikmasi etkili olmaktadir. Diger sebeplerden
biri Tiirk Cumhuriyetlerinde ilgili alandaki yayin ve faaliyetlerin say1, nitelik ve ilgi ¢ekicilik
acisindan eksiklikleri bulunmasidir. Bu durum aragtirmacinin sahadaki goézlemleri ve

alanyazinda belirtilen durumlarla desteklenmistir.

Acik (2002), Ozbekistan’da gazete okuma oraninin Ozbek Tiirk¢esinde %50, Rusca %45
tespitinde bulunmustur. Agik, calismasinda Rusc¢anin basindaki agirhiginda ekonomik

sebepler ve Ozellikle baskentteki Rus niifus agirligimi gerekce olarak gosterirken, ayni
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zamanda insanlarm zihninde Ozbek Tiirkgesinin ilimde, sanatta, ekonomide yeterli olmadig1

algisinin da rol oynadig1 seklinde agiklamistir.

Dagdeviren Kirmiz1 (2015), Gagauzlar’da dil tutumuna iliskin yaptig1 calismada da benzer
sonuclara ulagmistir. Sovyet gecmisi olan Gagauzlarin TV izleme, radyo dinleme, kitap
okumak, gazete okuma ve miizik dinleme gibi aktivitelerinin ¢ogunlukla Rusc¢a yapildigini
belirtmistir. Bu sonuglar1 Gagauzia Ozerk Bélgesel Birimi'nde kitle iletisim araglari
iizerinde yapt1g1 gozlemler ile desteklemistir. Iletisimsel faaliyetlerin ¢ogunun Rus dilinde

yapildigini bu gézlem dahilinde belirtmistir.

5.1.9. Katiimcilarin Belirli Islevlere Gére Dil Secimine Iliskin Sonuc¢ ve

Tartisma

Katilimcilarin sayilarla hesap yaparken dil kullanimina iliskin sonuglara baktigimizda, ilgili
cumhuriyetlerin tamaminda en yliksek oranda sadece ana dili se¢eneginin tercih edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan
katilimcilarinin - bir kisminin sayilarla hesap yaparken Ruscay1 ana diline esit veya belirli
oranlarda (tamamen /genellikle) kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum ilgili
cumhuriyetlerde konuya iligkin Rusganin etkisini géstermektedir. Azerbaycan katilimeilarin
ana dili tercihi orani acisindan diger cumhuriyetler icerisinde en {ist sirada, Kirgizistan ise

en alt sirada yer almaktadir.

Katilimcilarin kendi kendine konusurken dil tercihlerine iliskin sonuglara baktigimizda,
Kirgizistan disindaki cumhuriyetlerde en yiiksek oranda sadece ana dili segeneginin tercih
edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte elde edilen veriler Tiirkmenistan, Kazakistan ve
Ozbekistan’daki katilimeilarin énemli bir kismmin Rusgayr ana diline esit veya belirli
oranlarda (tamamen /genellikle) kullanmayi tercih ettigini gostermektedir. Azerbaycan’daki
katilimcilarin ise bir kismiin Ruscayr ana diline esit, bir kisminin ise, Rusc¢a veya diger
dilleri belirli oranlarda (tamamen /genellikle) kullanmayi tercih ettigini gostermektedir. Bu

durum ilgili cumhuriyetlerde konuya iliskin Rusganin etkisini gostermektedir. Azerbaycan
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katilimcilarin ana dili tercihi orani agisindan diger cumhuriyetler igerisinde en iist sirada,

Kirgizistan ise en alt sirada yer almaktadir.

Katilmeilarin  dua ederken dil  tercihlerine iligkin sonuglara baktigimizda, ilgili
cumhuriyetlerin tamaminda en yliksek oranda sadece ana dili se¢eneginin tercih edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kirgizistan katilimcilarinin énemli bir kisminin Ruscay1
ana diline esit veya belirli oranlarda (tamamen /genellikle) kullanmay1 tercih ettigi
goriilmektedir. Ozbekistan katilimcilari ana dili tercihi oran1 agisindan diger cumhuriyetler
icerisinde en {ist sirada, Kirgizistan ise en alt sirada yer almaktadir. Dua ederken tercih edilen
dilde ana dili se¢im orani, tiim cumhuriyetlerde diger islevler igerisinde en iist sirada yer
almaktadir. Dua ederken kullanilan dile dair elde edilen veriler ibadethane se¢enegi ile uyum
gostermektedir. Bu durum katilimcilarin dini ve manevi alanla baglantili durumlarda ana

dillerini tercih ettigini gostermektedir.

Inan (2018) Ahiska Tiirklerinin ana dili baghligini arastirdign calismasinda da benzer
sonuclara ulasmistir. Katilimcilar yemin ve dua gibi maneviyat boyutu agir basan eylemler
icin en yliksek oranda sadece Tiirkce segenegini tercih etmistir. Katilimeilar, %67,9 oraninda
dua ederken, %56,6 oraninda ise yemin ederken sadece Tiirk¢e kullanmaktadir. Bu
islevlerde Tiirk¢enin secilmesi say1 saymak, not almak gibi diger islevlerden ¢ok daha

yiiksektir.

5.1.10. Katihmcilarin Ulkelere Gore Ana Dili Tutumlar ile Tlgili Sonuclar ve

Tartisma

Bu boélimde Tiirk Cumhuriyetlerindeki katilimcilara uygulanan ana diline iligskin tutum
Olceginin puanlari her cumhuriyet icin ayr1 olarak degerlendirilmistir. Calismada Slgek
tutum puanlarina iligskin sonuglar, dil kullanim anketi verileri ile karsilastirilmis, bu sekilde

tutum davranis arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir.

236



5.1.10.1. Azerbaycan Katihmcilarimin Ana Dili Tutumlan ile lgili

Sonuclar ve Tartisma

Azerbaycan i¢in ana diline iligkin tutum puanlari ile ilgili sonuglara bakildiginda elde edilen
veriler Azerbaycanli katilimcilarin ana diline iliskin tutumlarmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum dil kullanim anketindeki veriler ve alanyazindaki belirtilenler ile
ortiismektedir. Dil kullanim anketindeki alanlarin biiyiik boliimiinde dil tercihine iliskin
Azerbaycan katilimcilari, en yiiksek oranda ana dillerini se¢mislerdir. Bununla birlikte,
medya ve kiiltiir alaninda dil se¢imine dair boliimde, ana dili se¢im oraninin diger boliimlere
gore disiik oldugu, hatta bazi segeneklerde sadece ana dilinin se¢im oraninin azinlikta
kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumda, kiiresel bir alan olarak goériilen medya ve kiiltiir sahasinda
diger dillerin (Rusca, Ingilizce, Tiirkge) etkinliginin pay1 bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Sovyet sonrast donemdeki bagimsiz devletlerde goriilen teknoloji konusundaki geri

kalmiglik ve bilimsel alandaki yetersizlikler de bu duruma sebep olusturmaktadir.

Azerbaycan’da cografi olarak ve kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli nedenlerle Rusya ve
Rusca etkisi tarihi siireci boyunca diger cumhuriyetlere goére daha az olmustur. Ozellikle
bagimsizligin ilk yillarinda karsilastiklart Daglik Karabag sorunu Azerbaycanlilarin milli
duygularinin giiclenmesine neden olmustur. Bu durum kimlik ve dil alaninda da kendisini

gostermistir.

Garibova (2012) tarafindan yapilan Azerbaycan’in dil durumuna iliskin tespitler, calisma
verilerini destekler niteliktedir. Yazara gore, Sovyet sonrasi donemde, Rusgadan ulusal
dillere gecis siireci Ozellikle gencler arasinda Azerbaycan’da agikg¢a goriilmektedir. Bugiin
Azerbaycan kentlerinde bile, yiiksek diizeyde ve nitelikli 6l¢iilerde Rus¢a konusmak, gengler
arasinda dogal ve beklenen bir durum degildir. Rus dilli olmayan ailelerde yetisen ¢ocuklar
Ruscay1 ne aileden ne okuldan ne de yakin ¢evreden dgrenememektedir. Yine yazara gore
toplumsal ve politik degisiklikler bolgedeki yabanci dil repertuvarlarini etkilemistir.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Avrupa dillerinin niifuzu birdenbire artmus, Ingilizce

ozellikle genglerin yabanci dil tercihlerine dahil olmustur. Bu durum 6zellikle Azerbaycan
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icin gecerlidir. Nitekim caligmada dil tercihine iliskin yer verilen diger segeneginin diger
cumhuriyetlere gore en yiiksek oranda Azerbaycan katilimcilart tarafindan tercih edildigi

goriilmektedir. Diger segeneginde belirtilen diller genellikle ingilizce ve Tiirkcedir.

5.10.1.2. Ozbekistan Katiimcilarinin Ana Dili Tutumlan ile Tlgili

Sonuglar ve Tartisma

Ozbekistan igin ana dili tutum puanlarina bakildiginda, Ozbekistanli katilimcilarm
tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum dil kullanim anketindeki veriler ve
alanyazindaki belirtilenler ile Ortligmektedir. Dil kullanim anketindeki alanlarin biiyiik
boliimiinde dil tercihine iliskin Ozbekistanli katilimcilar, en yiiksek oranda ana dillerini
se¢mislerdir. Burada medya ve kiiltiir alaninda dil segimine dair boliimde, sadece ana dili
secim oraninin diger boliimlere gore diisiikk oldugu, hatta bu bdliimiin bazi segeneklerinde
(internet, miizik dinlemek, radyo dinlemek) sadece ana dilinin se¢im oraninin azinlikta
kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumda Rusganin ilgili alandaki etkinliginin pay1 olmakla birlikte,
Sovyet sonrasi donemdeki {lilkelerde goriilen teknoloji konusundaki geri kalmishk ve

bilimsel alandaki eksikliklerle de agiklanabilir.

Garibova (2012) galigmasinda, konuyla ilgili benzer bir aragtirmaya yer verilmis ve bunun
nedenleri tartisilmistir. Arastirmada, Ozbekistan internet kullanicilarinin %98’inin internette
Ruscay1, %70’inin ingilizceyi, %13 iiniin Ozbekgeyi kullandig1 goriilmiistiir. Calismada, bu
durumunun Rusganin gercek kullanimint degerlendirebilmek igin yeterli olmadigi
belirtilmis, Ozbekgenin ¢agdas dénemde teknoloji alaninda da islev gorebilmesi i¢in daha
fazla gelismeye ihtiyaci oldugu ifade edilmistir. Arastirmay1 yapan kisilere yapilan atifta,
fiziki ortamdaki kimlik formatinin sanal ortamda kimlik formatiyla oOrtiisemeyebilecegi
belirtilmistir. Internet ortaminda farkli dillleri (Rusca, ingilizce gibi) kullanan kisilerin
arasinda, Ruscay1 somiirge dili olarak gorenler, bu egilimleri daha ¢ok kiiresel ortamlarda

kiiresel dilleri kullanma zorunlulugu ile agiklamiglardir. Katilimcilarin kimileri ise, Rusgaya
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olumsuz bir tutumla yaklagilmasina bakilmaksizin Rusca internet sitelerinin artirilmasini

teklif etmistir.

Dil kullamm anketinin genelindeki oranlara baktigimizda, Ruscanmn, Ozbekistan’da
Azerbaycan’a oranla, daha etkin oldugu goriilmektedir. Ozbekistan katilimcilar ana diline
iliskin olumlu yonde yiliksek bir tutuma sahip iken, Rus¢anin bazi alanlarda énemli bir

oranda kullanilmaktadir.

Ozbekistan koklii bir tarihe ve gelismis bir medeniyete sahip bir iilkedir. Bu tarihi siiregten
gelen Ozbekistan halki bunlarla viinmekte, bu kapsamda dil ve kiiltiiriine de baglilik
gostermektedir. Nitekim bagimsizlik donemi uygulamalarinda bu duruma dair yaklagimlarin

ornekleri bulunmaktadir.

Dile dair olumlu durumla birlikte, diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Ozbekistan da
bagimsizlik siirecinin sorunlarini agabilmis degildir. Tecriibe eksikligi ve ekonomik sorunlar
dil sahasinda da kendini gostermektedir. Balim ve Gilrbliz’e (2012, s.273) gore,
Ozbekistan’da dil planlamasi etkin bir sekilde uygulanamamistir. Bunun bir nedeni yeterli
maddi kaynagin ayrilamamasidir. Ozbeklerin biiyiik ¢ogunlugunun dillerini iyi derecede
bilmedikleri diistiniilmemis ve eksikligi tamamlamanin ne kadar uzun siirebilecegi iyi
hesaplanmamustir. Ozbekistan’da alfabe degisikligi siireci sikintili bir sekilde ilerlemektedir.
Belirtilen durumlar ana dili kullanimina etki etmektedir. Rusya’nin ekonomik, politik,
bilimsel , medya- kiiltiir vb. alanlarindaki etkisi, Ozbekistan’da Rusganin bazi alanlarda

onemli bir oranda kullanilmasini saglamaktadir.

Ozbekistan bugiin dile dair sikintilar yasamakla birlikte, bagimsiz siirecinin basindan
itibaren geldigi noktada ana dili kullanimi ve dil tutumu agisindan iyi bir yerde durmaktadir.
Elde edilen veriler ve sahadaki gdzlemler bu yondedir. Ozbekistan son yillarda ekonomik ve
siyasi kalkinma konusunda ¢esitli hamlelerde bulunmaktadir. Bu durumun dil ve kiiltiir
sahasinda da etkisi olacaktir. Ancak ana diline iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve

ilerlemenin kaydedilmesi igin Ozbekistan’in zamana ihtiyaci vardir.
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5.10.1.3. Tiirkmenistan Katihmcilarinin Ana Dili Tutumlar ile Tlgili

Sonuglar ve Tartisma

Tilirkmenistan i¢in ana diline iliskin tutum puanlari ile ilgili sonuglara bakildiginda elde
edilen veriler Tiirkmenistan katilimcilarinin ana diline iligkin tutumlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum dil kullanim anketindeki veriler ve alanyazindaki belirtilenler ile
ortiismektedir. Dil kullanim anketindeki alanlarin biiyiik boliimiinde dil tercihine iliskin

Tilirkmenistan katilimcilari, en yiiksek oranda ana dillerini segmislerdir.

Dil kullanim anketinin genelindeki oranlara baktigimizda, Rus¢anin, Tiirkmenistan’da
Azerbaycan’a ve Ozbekistan’a oranla daha etkin oldugu goriilmektedir. Dil kullanim
anketindeki bdoliimlerin  biiyiik kisminda Rusg¢anin 6nemli oranlarda kullanildig:
goriilmektedir. Alanyazinda da belirtildigi gibi, Tiirkmenistan’da 06zellikle siyasi otorite
tarafindan kat1 bir sekilde uygulanan dil ve ulusal kimlik insas1 politikalar1 bulunmaktadir.
Bu politikalar Tiirckmen dilinin yayginlagsmasi ve Tiirkmen kimliginin insasinda dnemli rol
oynamistir. Bu uygulamanin sonuglari giiniimiizde de goriilmektedir. Elde edilen verilerde
Tiirkmen katilimcilarin biiyiik boliimiinlin genel olarak ana dillerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. izlenen politikalarla Ruscanin etkisi azalmakla birlikte, devam etmektedir.
Sahada yapilan gozlemler Tiirkmen katilimcilarin tilkedeki Ruslarla Rus¢a konusmayi tercih
ettikleri yoniindedir. Ekonomik faktorler diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Tiirkmenistan
icin de gegerlidir. Calismasindaki orneklerle bu durumu destekleyen Garibova (2012)
Tiirkmenistan’da Rusya’nin jeopolitik ve ekonomik c¢ikarlari devam ettikce Ruscanin

iilkedeki konumunu belirli 6l¢iilerde koruyabilecegini belirtmistir.

5.10.1.4. Kazakistan Katiimcilarimin Ana Dili Tutumlar ile  Ilgili

Sonuclar ve Tartisma

Kazakistan i¢in ana diline iliskin tutum puanlar ile ilgili sonuglara bakildiginda elde edilen
veriler katilimeilarin ana diline iligskin tutumlarinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Dil
kullanim anketindeki verilere baktigimizda, anketteki ev ve aile bireyleri ile iletisim ve
dua etmek, ibadethanedeki dil tercihi gibi durumlarda, katilimcilarin en yiiksek oranda ana
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dillerini segtigi goriilmektedir. Bununla birlikte dis yasam ve profesyonel ortamlarda, kamu
kurumlarinda (arkadaslar, hastane, Pazar, is, medya ve kiiltiir ...) katilmecilarin biiyiik
bolimii Rusga ile Kazakcayr esit olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Dil kullanim
anketinin genelindeki oranlarda Rus¢anin, Kazakistan’a, Azerbaycan’a, Ozbekistan’a ve

Tiirkmenistan’a oranla, daha etkin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara baktigimizda, Kazakc¢a kullanimi sadece sembolik denebilecek
diizeyde degildir, islevsel olarak da kullanima sahiptir. Bununla birlikte tutum puaninin
yiiksekligi kadar davranisa yansiyan dil kullanimi gerceklesmemistir. Calisma verileri
Rusganin Kazakistan’da onemli etkinligi oldugunu gostermektedir. Alan yazinda da
belirtildigi gibi Rusca ekonomide ve is hayatinda etkin olarak yer almaktadir. Ulkede
vatandas olan etnik gruplar tilkenin ulusal dili olan Kazakg¢a yerine Rusg¢a kullanimini tercih
etmekte, Rusca etnik gruplar arasinda ortak iletisim dili islevi gormektedir. Kazakc¢a bilimsel
yayin ve terminoloji kisithidir. Ana dili olarak Kazakg¢anin kullanimi1 dil- kimlik baglaminda
Oonem tasimaktadir. Bununla birlikte, Rusca ekonomik ve pragmatik sebeplerle tercih

edilmektedir.

Konuyla ilgili 1999 niifus sayim sonuglarini 6rnek veren Giiney’e (2007, s.71) gore,
Kazaklarin % 99.4', Kazak¢ay1 akici bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak
bilinen bu rakamm bu kadar yiiksek olmadigidir. O yilizden rakamlar gergekgi
gelmemektedir. Bu durumu dil ve kimlik temelinde bir ulus insa silirecinden gecen Kazak
halkinin ana dillerine de sahiplenme duygusuyla yaklastiklarini gostermektedir. Kazaklar
filll durum boyle olmasa da, disaridan ana dillerini kullandiklarinin bilinmesini

istemektedirler.

Smagulova (2008) calismasinda yer verdigi Kazakistan’da Kazakca kullanim1 ve tutumu ile
ilgili 2005 yilindaki ankette benzer sonuglar elde edilmistir. Anket ¢alismasi neticesinde,
Kazakcanin toplumsal itibar kazandig1 ve Kazakca kullaniminin gelecegine doniik olumlu
verilerin elde edildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu, ¢ocuklarini Kazakca

egitmekle 1ilgilendiklerini ve Kazakga yeterliligin cocuklarimin ekonomik sansim
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artirabilecegini bildirmislerdir. Ancak, katilimcilar daha genis egitim, ekonomi ve bilgi
kaynaklarina erisim saglayan Ruscadan vazge¢meye hazir degildir. Ayrica, Ingilizceye artan
bir ilgi duyulmakta, bu dile olan talep ve dilin kullanimi1 da artmaktadir. Genel olarak, anket
verileri, Kazakistan'daki baskin kamu ideolojisinin ¢ok dillilige sahip oldugunu ortaya
¢ikarmakta, ankete katilanlarm g¢ogunlugu, Kazak, Rusca ve Ingilizcede yeterlilige sahip

olma gerekliligine inanmaktadir

Bagimsizliktan giiniimiize Kazakg¢anin itibar1 ve kullanimina dair slirecin olumlu yonde
devam ettigini alan yazin ve c¢aligma verilerinden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Bu durum
Kazakg¢anin gelecegine dair de olumlu beklentilere yol agmaktadir. Bununla birlikte 2005
yilindaki tespit edilen katilimecilarin Rusga kullanma sebepleri ve alanlarinin bu ¢alismada
da gegerliligini korudugu goriilmektedir. Elde edilen veriler ekonomik, demografik, egitim,
politik vb. gibi nedenleri olan Rusc¢a kullanimi ve etkisinin kisa vadede Kazakistan’da

degismeyecegi yoniindedir.

5.10.1.5. Kirgizistan Kattlmcilarimin Ana Dili Tutumlari ile  [Ilgili

Sonuclar ve Tartisma

Kirgizistan i¢in ana diline iligkin tutum puanlari ile 1ilgili sonuglara bakildiginda elde edilen
veriler Kirgizistan katilimcilarinin ana diline iliskin tutumlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dil kullanim anketindeki verilere baktigimizda, anketteki ev, aile bireyleri
ile iletisim ve dua etmek, ibadethanedeki dil tercihi gibi durumlarda, katilimcilarin en
yiiksek oranda ana dillerini sectigi goriilmektedir. Bununla birlikte dis yasam ve profesyonel
ortam, kamu kurumlarinda (arkadaslar, hastane, pazar, is, medya ve kiiltiir ...) katilimcilarin
biiyiik boliimii Rusca ile Kirgizca’yr esit olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Elde edilen
sonuglara baktigimizda, sadece Kirgizca dil kullanim oran1 bazi alanlarda %10’unun altina
diismiistiir. Dil kullanim anketinin genelindeki oranlarda da Ruscanin, Kirgizistan’da diger
cumhuriyetlere oranla, daha etkin oldugu goriilmektedir. Sahada yapilan gézlemler de,
Kirgizistan’daki liniversite d6grencileri arasinda Ruscanin siklikla kullanildig: yoniindedir.

Gozlemlerde bazi Kirgiz konusucularin belirli konularda Kirgizca terim ve terminolojiyi
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bilmedigi veya hatirlamadigi, Ruscada daha yetkin oldugu tespit edilmistir. Nitekim

konusucular da bu tespiti kendi ifadeleriyle onaylamistir.

Kirgizistan, diger cumhuriyetler igerinde en yiiksek ana dili tutum puanina sahip tilkedir.
Bununla birlikte ana diline iliskin bu tutum davranisa yansimamistir. Calisma verileri

Rusganin Kirgizistan’da dnemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Rusganin etkin durumunun alan yazinda da belirtildigi gibi, ekonomik, demografik ,
kiiltiirel, jeopolitik konum,politik istikrarsizlik gibi nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle
ekonomi bu konuda 6nemli etkiye sahiptir. Kirgizistan diger cumhuriyetlere gére daha sinirl
yer alti ve yer Ustli kaynaklara sahiptir. Ekonomik acidan zayif durumdadir. Bugiin
Kirgizistan’daki ailelerin 6nemli bir boliimiiniin Rusya’da ¢alisan ferdi bulunmaktadir.
Nitekim Kirgizistan’da ¢alisma yaptigim doneme denk gelen siyasi se¢imlerdeki aday
vaatlerinden biri bu ailelerin birlestirilmesine doniiktii. Biitiin bu faktorler Rusya’nin

dolayisiyla Rus dili ve kiiltiiriiniin tilkedeki etkinligini devam ettirmektedir.

Kirgizistan’daki durumu kendi ¢alismasinda benzer verilerle destekleyen Akgali (2012, s.
613) Kirgizistan’in Orta Asya’nin dogal kaynaklar ve ekonomik gelismislik acisindan
yoksul ve az gelismis olmasinin belirleyici bir etken olarak one ¢iktigini belirtmistir. Bu
durum Kirgizistan’1 dig politikada biiyiik bolgesel ve kiiresel giiglere daha bagimli duruma
getirmis ve kendi basina etkili olabilmesinin oniinti kesmistir. Bir {ilkedeki sosyal, siyasi,
ekonomik alanlar birbiriyle baglantilidir. Bu nedenle dis politikada bahsedilen bagimlilik,

iilkedeki dil ve kiiltiir gibi farkli alanlarda da etkisini gostermektedir.

Kirgizistan’da dil tutumuna iligkin ¢alismasinda Korth (2005) benzer sonuglara yer
vermistir. Korth’a gore, tiim sorunlara ragmen, Kirgizca’ya yonelik tutum daha olumlu hale
gelmistir ve Kirgiz dili, halkin hayatinda bagimsizlik dncesine gore ¢ok daha fazladir. Hala
Kirgizlarin bir kismi Kirgizca konusmanin kiigiik diistiriicii olduguna inanmaktadir. Bununla
birlikte, Kirgizca ve Kirgiz kimligi ile gururlananlar ve Kirgizca konusanlar daha goriiniir
hatta popiiler hale gelmistir. Sovyet zamaninda, biiyiik sehirlerde Kirgizca duymak miimkiin

degildi. Bugiin Biskek, Kirgizca’nin sikga duyulmadigi tek sehir merkezidir. Bagimsizliktan
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sonra, Kirgizca egitim veren okullarin sayis1 artmistir. Bu gibi faktorler, Kirgiz dilinin
statlisiiniin  yiikseltilmesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, Kirgiz dilinin

canlanmasini yavaslatan durumlar varligin1 devam ettirmektedir.

Korth (2005) tarafindan tespit edilen dile iligskin sorunlar ¢alisma alan yazini ve verileri ile
uygum gostermektedir. Kirgizistan’da Kirgizca bilimsel yayinlar ve terminoloji kisithdir.
Bilgiye ulagsma dili hala Rusg¢adir. Rus dili hala ekonomi, is hayatinda ve bunlarla ilgili
organizasyonlarda 6nemlidir. Kirgizca kimlik insasi ve ulusal degerler, aidiyet acisindan
Onem tasirken, Rusca daha ¢ok ekonomik ve pragmatik sebeplerle tercih edilmektedir. Rusca
konugmanin egitim ve statli gostergesi olduguna dair algi devam etmektedir. Kirgizlar
disindaki etnik gruplar tilkenin ulusal dili olan Kirgizca yerine Rusgayi tercih etmektedir.

Rusga tilkedeki etnik gruplar arasinda ortak dil 6zelligi tasimaktadir.

Rusganin bir¢ok alanda Kirgizca’ya ortak olmasi zaman zaman da onun Oniline gecmesi
Kirgizistan’da Kirgizca’nin kullanimina iliskin sorunlarin devam ettigini gostermektedir.
Kirgizea’nin gelismesi ve ilerlemesi yoniinde gozle goriiliir cabalar ve bu konuda olumlu
gelismeler olmakla birlikte, kisa vadede Rus¢anin egemen durumunun degismesi olasi

goriinmemektedir.

Calisma verilerine gore, dil kullanim1 ve benzer alanlarda Kazakistan ve Kirgizistan’daki
Rusca etkinliginin diger cumhuriyetlere gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin ana dilleri olan Kazakca ve Kirgizca’ya olan tutumlart diger
cumhuriyetlerdeki katilimcilarin ana diline olan tutumlarina goére daha yiiksek ¢ikmustir.
Elde edilen bu sonuglar onemli bir tezat olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, ilgili

sonucun ortaya ¢ikmasini lilkelerin i¢ dinamikleri ile aciklayabiliriz.

Kazakistan ve Kirgizistan’da diger cumhuriyetlere gore Rus niifus ve Rusya etkisi daha
fazladir. Bu iilkelerde ana diline ve kimlige iliskin gelistirilen olumlu tutum ve sahiplenme
hissi, lilkedeki Rus ve Rusya etkisine bir tepki olarak degerlendirilebilir. Elde edilen sonucun
ortaya c¢ikmasindaki nedenlerden birinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmacinin

sahadaki gozlemleri de bu yondedir. Aydingiin (2012, s. 647) bolgeye iliskin ¢caligmasinda
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benzer yaklasima yer vermistir. Konuyu Islami canlanma ve dini kimlik agisindan ele alan
Aydingiin, Kazakistan 6rneginden bahsetmis, Orta Asya’da Sovyet rejiminin ¢okiisiiniin
ardindan gériilen Islami canlanmanin, éncelikle bir kimlik meselesi oldugu ve bu kimligin
aslinda biiyiik ol¢iide Ruslara karst bir durus oldugunun belirtilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yazara gore, bu durum sadece Kazakistan i¢in gerekli degildir; Kirgizistan ve hatta

Ozbekistan icin gegerli oldugu sdylenebilir.

5.1.11. Katihmeilarin Ulkelere gore Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutumlar ile

flgili Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada elde edilen veriler, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan katilimcilarinin
Tiirkiye Tirkgesi 6grenimine iliskin tutumlarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Kazakistan’da ve Kirgizistan’da elde edilen veriler, ilgili cumhuriyetlerde
Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine iliskin tutumun orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Calisma sonuglarini alan yazinda ifade edilenler desteklemektedir.

Tiirkmenistan, Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine iliskin tutum puani acisindan Tiirk
Cumhuriyetleri igerisinde, en iist sirada yer almaktadir. Bu durumda alan yazinda bahsedilen
Tiirkiye ve Tiirkmenistan arasindaki tarih, dil, kiiltiir ortakliklar1 ve ikili 1yi iliskilerin rolii
bulunmaktadir. Bununla birlikte ilgili sonugta, uygulamanin Tiirkiye’de Tiirkiye Tiirkgesi
ogrenen Ogrencilerle yapilmasimin da etkisi vardir. Tiirkiye’deki 6grenim siireclerinin,
ogrencilerin Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimine iliskin olumlu tutum gelistirmelerini sagladig
goriilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda Tiirkmen O6grencilerin Tiirkiye’den aldiklar

egitimden memnun olduklarin1 gostermektedir.

Tiirkmenistan’1 tutum puani acisindan Azerbaycan ve Ozbekistan takip etmektedir.
Azerbaycan alan yazinda da belirtildigi gibi Tiirkiye ile dil, kiiltiir, tarih ortaklig1 ve cografi
yakinhign bulunan iilkedir. Iki iilke igin “Tek Millet Iki Devlet” tanimlamasi
kullanilmaktadir. Calismada Tiirkge 0grenimine iliskin elde edilen veriler, Azerbaycan

katilimcilarinin medya ve kiiltiir alan1 basta olmak tizere Tiirkiye’ye iliskin birgok konuya
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ilgi duyduklar1 ve bunlar takip ettiklerini gostermektedir. Sahadaki gozlemler, katilimcilarin
Tiirkiye’ye olumlu yaklasimlari oldugu ve Tiirkiye’nin Azerbaycan i¢in onem tasidigi
yoniindedir. Iki iilke arasinda var olan durumun Tiirkiye Tiirk¢esine 6grenimine olumlu

tutum gelistirmede kendisini gosterdigi diistiniilmektedir.

Azerbaycan ve Tilrkiye iliskilerinin tarihi siiregteki temellerine deginen Garibova’ya (2012)
gore, Azerbaycan ulusal kimlik sorununu belirleyen 6nemli etkenler arasinda, iilkenin
jeopolitik konumu ve toprak biitiinliigii onceliklidir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra,
Azerbaycan toprak sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Daglik Karabag sorunu olarak bilinen
bu durum hem Azerbaycan’in ulusal kimlik olusum siirecinde hem de Tiirkiye ile
iligkilerinde etkili olmustur. Bu sorunun c¢oziimiinde Tiirkiye’ye beslenen umut ve
Tiirkiye’nin bu konuda Azerbaycan’a her yonden ve siirekli destek veren tek iilke olmasi

Azerbaycanlilar arasinda Tiirkgiiliik duygularinin giiclenmesini saglamistir.

Ayni sekilde Ozbekistan’a baktigimizda, yine Tiirkiye ile yakin iliski ve ortakliklarin oldugu
goriilmektedir. Balim ve Giirbiiz (2012, s. 290) sokaktaki insanin Tiirkiye’den gelenlere
biiyiik yakinlik gosterdigi ve halkin Tirkiye hakkindaki diistincelerinin genellikle olumlu
oldugunu belirtmistir. Actk (2003) Ozbekistanli katilimcilarla gerceklestirdigi ankette,
katilimcilar tarafindan Tiirkiye Tiirkcesinin akraba bir dil olarak &grenilmesi kolay ve
gerekli bir dil seklinde degerlendirildigi ve sevildigini belirtmistir. Calismada Tiirkiye
Tiirkgesinde gazete, dergi, roman okuma oraninin %30 oldugu, Tiirkiye televizyon
kanallarina 1ilgi gosterildigi, iki kardes halk arasinda sevgi ve ilginin devam ettigi
belirtilmistir.

Belirtilen iyi iligkiler ve dil, din, tarih, kiiltiir yakiliklarinin Tirk Cumbhuriyetlerinde
Tirkiye Tirkgesi Ogrenimine iliskin olumlu tutum gelismesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir. Neticede iilkeye, iilkenin insanlarina ve kiiltiiriine olan sevgi ve ilgi

karsilikli olarak dil konusunu da etkileyecektir.

Bununla birlikte olumlu tutumun meydana gelmesinde baska faktorler de etkilidir.

Bunlardan biri, Tiirk medyasinin bolgedeki etkinligidir. Medya alaninin disinda Tiirkiye’nin
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bolgedeki ekonomik yatirimlari, Tirkiye’de egitim alma ve c¢alisma imkanlarinin cazip
olmas1 da Tirkiye Tirkcesi Ogrenimine iliskin yiiksek tutum gelistirilmesinde etkili
faktorlerdendir. Nitekim calismanin alt problemlerinden olan ve katilimcilara yoneltilen
Tiirkiye Tiirk¢esini nereden 6grendiniz ve 6grenme sebebiniz nedir sorularindan elde edilen
veriler de bunu desteklemektedir. Ozbekistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan katilimcilarinin
yaridan fazlas1 Tiirk¢eyi TV ’den 6grendiklerini belirtmistir. hatta bu oran Azerbaycan ig¢in
%89,5°tir. Katilimcilarin Tiirkceyi 6grenme sebebine iliskin sonuglarda da, Ozbekistan ve
Tilirkmenistan’da egitim secenegi One ¢ikmis, Azerbaycan’da en biiylik oran diger
secenegindedir. Bununla birlikte diger segenegi ilgili cumhuriyetlerde de (Tiirkmenistan
disinda) Onemli bir orani olusturmaktadir. Diger segeneginden belirtilenlerin ilgili
cumhuriyetlerde ortakliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bunlar: Tiirkiye’yi gezmek, Tiirkiye’de
calismak, Tiirk¢eyi merak etmek, Tiirkge basili ve gorsel yapimlari (dizi, film, miizik, kitap)

takip edebilmek gibi durumlardir.

Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Ozbekistan katilimeilari, Tiirkiye Tiirkgesi grenimine iligkin
olumlu tutuma sahip olmakla birlikte burada belirtilmesi gereken bir durum Tiirkiye
Tiirkgesinin 6grenim sekline yonelik algidir. Arastirmacinin sahadaki gozlemlerine gore,
Tiirkiye Tiirkcesine 6zellikle Azerbaycan’da yogun bir ilgi, sevgi ve baglilik var. Bununla
birlikte yine 6zellikle Azerbaycan katilimcilarinda, Tiirkiye Tiirkgesinin profesyonel egitim
ortamlarinda 6grenilmesine gerek olmadigina dair bir algi oldugudur. Genel kani, Tiirkiye
Tiirk¢esinin Tiirk dizilerinden 6grenildigi ve var olan yakinliktan 6tiiri Tiirkiye Tiirkcesini
zaten bildikleri, bu dili ayr1 bir yabanci dil olarak gérmedikleri ve bu yiizden ayr1 bir egitim
kurumunda 6grenilmesine gerek olmadigi yoniindedir. Nitekim katilimcilara yoneltilen
Tiirkiye Tiirk¢esini nereden 6grendiniz ve 6grenme sebebiniz nedir sorularindan elde edilen

veriler de bunu desteklemektedir.

Kazakistan ve Kirgizistan’a baktigimizda, elde edilen veriler, Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimine
iliskin tutumun diger cumhuriyetlerde oldugu gibi yiiksek diizeyde olmadigi, orta diizeyde

kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin ¢alismada alan yazinda belirtilenler ve elde edilen
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verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Kazakistan ve Kirgizistan cografi, ekonomik, politik
vb. sebeplerle tarihi siire¢ boyunca Rusya ve Rus etkisine daha agik olmustur. Aydingiin
(2012) bolgeye dair calismasinda goriismecilerin, Kazakistan vatandaslarinin Tiirkiye ve
Tiirk algisin1 bigcimlendiren unsurlar arasinda, Sovyet doneminde Ruslar tarafindan
olusturulmus olumsuz bakis agisinin O6nemine deginmistir. Genel olarak Rus tarih
yazimindaki Tiirkiye’ye kars1 olumsuz yaklasimin ve Sovyet donemindeki Tiirkiye karsiti

propagandanin izlerini biitliniiyle silmenin kolay olmadigini belirtmistir.

Bu durumun, siirdiiriillen iyi iligkilere ve sahip olunan ortakliklara ragmen diger
cumhuriyetlere gore, Kirgizistan ve Kazakistan’da Tiirkiye Tiirkcesi 0grenimine iliskin

tutumun daha diisiik olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin on birinci alt probleminde katilimcilarin ana dili ve Tiirkiye Tiirkgesi
ogrenimine iliskin tutumlarinin yas, cinsiyet, degiskenlerine gore anlamli farkli gosterip

gostermedigine iligkin cevap aranmustir.

5.1.12. Ulkelerde Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeklerinin

Cinsiyete Gore Degisimine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirk Cumbhuriyetlerinde, ana diline iliskin tutum &lgegi ve Tiirkiye Tirkcesi 6grenimine
iliskin tutum puanlarinin sonuglarina baktigimizda, Azerbaycan i¢in, ana dili tutum 6lgegi
alt boyutlaridan dili kullanim ve Tiirkiye Tiirk¢esi Ogrenimi tutum 6lgegi alt boyutlarindan
iletisim alt boyutlarinda kadmlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tirkmenistan i¢in, ana dili tutum &lgegi ve Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimine iliskin tutum
6lgeginin alt boyutlarindan hig birisinin anlaml diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna

ulasiimstir.

Ozbekistan i¢in Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimine iliskin tutum &lgegi genel ve alt boyutlarinin

hepsi i¢in, kadinlarin ortalamasinin erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ana diline iliskin tutum 6lgeginin ve alt boyutlarinin ise cinsiyete

gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kirgizistan i¢in, ana dili tutum Slgegi geneli ile etnik ve kimlik alt boyutlari i¢in erkeklerin
ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha biiytik iken, Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum
Olgegi geneli ve iletisim alt boyutu i¢in kadinlarin ortalamasi erkeklerden anlamli derecede

daha biiytlik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kazakistan’da ana dili tutum 06l¢egi genelinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum oOlcegi alt
boyutlarindan olumsuz alt boyutu i¢in erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuglara baktigimizda, ana dili tutum 6lgegi genelinin ve alt boyutlarinin Azerbaycan ve
Kirgizistan haricinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Tiirkmenistan ve Kazakistan haricindeki cumhuriyetlerde, Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi tutum
Olgegi alt boyutlarindan iletisim alt boyutlarinda kadinlarin ortalamasmin erkeklerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

5.1.13. Ulkelerde Ana Dili ve Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olceklerinin

Yasa Gore Degisimine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Azerbaycan i¢in ana dili tutum 6lgeginin, Tirkiye Tiirk¢esi 6grenimi tutum dlgeginin ve alt

boyutlarinin yasa gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmstir.

Tilirkmenistan i¢in, ana dil tutum 6lgegi alt boyutlarindan kimlik alt boyutunda, 17-20 ve
20-23 yas grubu kisilerin ortalamasinin, 23-30 ve 30 ve lizeri kisilerin ortalamasindan
anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyutlar ile Tiirkiye
Tiirkgesi 0grenimine iliskin tutum 6l¢eginin ve alt boyutlarinin yasa gére anlaml farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Ozbekistan’da ana dili tutum &lgegi alt boyutlarindan etnik alt boyutu i¢in; 20-23 ve 23-30
yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Kimlik ve kiiltiirel alt boyutu i¢in; 17-20 ve 20-23 yas grubu kisilerin
ortalamast 23-30 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.
Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimi Tutum Olgeginin geneli igin; 17-20 yas grubu kisilerin
ortalamas1 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli1 derecede daha yiiksektir. Onem
alt boyutu i¢in; 17-20 yas grubunun ortalamasi 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksektir. iletisim alt boyutu icin; 17-20 yas grubu kisilerin
ortalamast 20-23 ve 23-30 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyliktiir. Olumlu alt boyutu i¢in; 17-20 yas grubunun ortalamasi1 20-23 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kirgizistan’da Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutum Olgegi geneli ile alt boyutlar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Ana dili tutum Olgegi geneli igin; 20-23 yas grubu
kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiksektir.

Etnik alt boyutu i¢in; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamas1 17-20 ve 23-30 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha ytiksektir. Dili kullanim, kimlik, kiiltiirel alt boyutu
icin; 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir.

Kazakistan igin ana dili tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin yas gruplarina gére anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi 6grenimi tutum 6lgegi geneli
icin; 17-20 yas ve 20-23 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Iletisim alt boyutu igin; 17-20 yas ve 20-
23 yas grubu kisilerin ortalamasi 23-30 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede
daha biiytiktlir. Olumlu alt boyutu i¢in; 17-20 yas grubu kisilerin ortalamasi1 23-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Sonuclarin geneline bakildiginda,
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yas durumuna iliskin farkli sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir. Tutumlarin diizeyi iilkeye

ve alt boyutlara gore farkli yas gruplarinda yiiksek goriinmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Tiirk Cumhuriyetlerine Yénelik Oneriler

e Ana dilde sinema ve tiyatro vb. etkinliklerinin sayis1 ve niteligi artirilmalidir.

¢ Roman, hikaye vb. kitaplarin ana dilde olanlarinin sayis1 az olmakla birlikte var
olanlar da halka hitap etmemektedir. Ana dilde yayimn sayisi artirtlmali, farkl
dillerdeki yayinlarin ana dile ¢evirisi gergeklestirilmelidir.

e Bilimsel terminolojinin standartlagtirilmasi alaninda yetersizlikler bulunmaktadir.
Bilimsel terimlerin ana dilde karsiliginin bulunmasi yoniindeki ¢alismalara agirlik
verilmeli, ders kitaplar1 ve bilimsel yayinlar bu terminolojiye gore yeniden
diizenlenmelidir.

e Bilisim alaninda ¢ok kullanilan web sitelerinde ingilizce ve Ruscanin yani sira ana
dilde igerik hazirlanmalidir.

o Ogzellikle Kazakistan ve Kirgizistan’da Rus okullarmin egitim alaninda etkinligi
fazladir. Bu okullarda ana dili derslerinin sayis1 ve niteliginin artirilmasina yonelik

caligmalar yapilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Tiirk Cumhuriyetlerinde dil tutumu, dil kullanimi, kimlik algis1 gibi konularda daha
ayrintili, nitel yonteme dayanan ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmacilarin
nitel yonteme dayal1 veri toplamasi, ilgili konularda sahip oldugumuz halihazirdaki
bilginin daha dogru anlagilmasini saglayacaktir.

e Tiirk Cumhuriyetlerinde dil-kimlik konularinda g¢alisma yapacak arastirmacilar

bulunduklart iilkenin kir- kent, dogu- bati, kuzey- giiney gibi ayrimlarini géz 6niinde
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bulundurmalidir. Zira belirtilen bélgelerde dil ve kimlik algis1 birbirinden oldukca

farklilik gostermektedir.

Tirkiye Tiirkgesi 6zellikle Azerbaycanli Ogrenciler tarafindan kendi dilleri gibi

algilaniyor. Diller arasindaki yakinligin dil 6gretimi ve tutum agisindan avantajlar

oldugu gibi dezavantajlart da vardir. Bu durum calisma yapan arastirmacilar ve dil

ogretiminde bulunanlar tarafindan dikkate alinmalidir.

5.2.3. Tiirkiye’ye Yénelik Oneriler

Tiirk Cumhuriyetleri bir¢ok alanda ortakliklara sahip olmakla birlikte, kendi
iclerinde farkli 6zellikler tasimaktadir. Tiirk Cumhuriyetlerinde dil ve kiiltiir
alaninda yapilacak ¢alismalarda her iilke kendi kosullar1 i¢inde birbirinden ayri
degerlendirilmelidir.

Ozellikle Kazakistan’da &grenci ve Ogretim elemanlarn tarafindan Tiirkiye
Tiirkgesi Ogretimi  materyallerinde gilincel olmayanlarin  bulundugu ve
yetersizlikler oldugu dile getirilmistir. Tiirk Cumhuriyetlerinde Tirkiye Tiirkgesi
ogretimine doniik olarak 6gretim materyali, miifredat, 6gretmen vb. ihtiyaglar
belirlenmeli, var olan eksiklikler dogrultusunda bu ihtiyaclar giderilmelidir.
Ogretim araglar1 Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkcesi 6gretimine uygun olarak
hazirlanmalidir.

Ekonomik durumlart g6z Oniinde bulundurularak, Tiirkiye’nin, Tiirk
Cumhuriyetlerinin bilimsel ve edebi alandaki ana dillerine yonelik yayin ¢eviri
faaliyetlerine destek vermelidir. Bu durum cumhuriyetlerdeki kiiltiirel ortamin ve
ana dilinin kullaniminin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinde Tiirk dizi, film ve diger popiiler kiiltiir unsurlarina
yogun bir ilgi bulunmakta, bunlar Tiirkiye’nin tanmitimina katki sunmaktadir.
Dizi- film gosterimi, konser, sanat¢i ziyareti gibi etkinlikler Tiirk

Cumbhuriyetlerinde daha sik gergeklestirilmelidir. Bununla birlikte etkinlik
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igeriklerinin Tiirkiye nin dogru tanitilmasi yoniinde olmasi ve iilkeler arasindaki

iligkileri olumsuz etkilememesi 6nemlidir. Bu hususta dikkat edilmelidir.
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EK 1. OLCME ARACI
1. BOLUM

Kisisel Bilgi Formu ve Dil Kullanim Anketi

Doktora egitimim kapsaminda “Tiirk Cumhuriyetlerinde Ana Diline ve Tiirkiye Tiirkcesi
Ogrenimine Iliskin Tutum (Universite Ogrencileri Orneginde)” konulu tez hazirliyorum.
Sizden yaptigim arastirmaya bu formu doldurarak katilmanizi rica ediyorum. Elinizdeki
form 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel Bilgi Formu, ikinci béliimde Ana
Diline iliskin Tutum Olgegi, iiiincii boliimde Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenimine Iliskin Tutum

Olgegi yer almaktadir.

Formun cevaplandirilma siiresi yaklasik 15 dakikadir. Vermis oldugunuz bilgiler, sadece
bilimsel amagla kullanilacak ve tarafimdan saklanacaktir. Istediginiz takdirde arastirma
sonuclar size iletilecektir.

Degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1. Yas Grubunuz

17-20 o 23 ve 30 O
20-23 o 30 ve Ustu O
2. Cinsiyetiniz
Erkek o Kadin o

3. Medeni Durum

Evli O Bekar o

4. Egitiminizi hangi dilde aldimiz?

Ikdgretim (...ovvvvevniieieieian, ) OrtadSretim (. ......ovveveiieiniieieineinnn, )

Universite (v.......ooovveeeeneineiniinannnn. )
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5. Annenizinanadilinedir? : ...,

6. Babamizin anadilinedir? :............oooo .

7. Kendinizi hangi dilde daha rahat ifade ediyorsunuz?

Ana dilimde () Rusga () ikisinde de () Baska bir dilde ( ) Belirtiniz ........

8. Giinliik iletisimde ne kadar siklikla ana dilinizi kullaniyorsunuz?

(Her zaman) o (Genellikle) o

(Bazen) o (Higbir zaman) o

9. Giinliik iletisimde ne kadar sikhikla RUSCAYI kullaniyorsunuz?

(Her zaman) O (Genellikle) o

(Bazen) o (Higbir zaman) o

10. Hangi dili daha c¢ok seviyorsunuz?

(Tirkce) o (anadilim ) o (Rusga) O
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11. Tiirkgeyi ilk nereden 6grendiniz?

(Ailemden) o (Arkadaslarimdan) o

(Okuldan) o (Televizyondan) o

(Kitaplardan) o (Diger) o

12. Tiirk¢ce Ogrenme sebebiniz nedir?

Ekonomik nedenler o

Egitim o

Ailevi nedenler

(Evlilik vb.

) o  Diger o

Asagidaki

kisilerle en c¢ok
hangi dili
konusuyorsunuz?

Sadece
ana dilim

Genellikle
ana dilim

Hem ana
dilim Hem
Rusca

Genellikle
Rusca

Sadece
Rusca

Anne- Baba

Cocuklarinizla

Esinizle

Kardesinizle

Biiyiik Annenizle
/ Biiytik
Babanizla

Akrabalarinizla

Arkadaslarimizla

14.

Asagidaki yerlerde
en ¢ok hangi dili

konusuyorsunuz?

Sadece
ana dilim

Genellikle
ana dilim

Hem ana
dilim Hem
Rusca

Genellikle
Rusca

Sadece
Rusca

Evde

Iste

Okulda

Ibadethanede

Hastanede

Pazarda

15. Asagidaki durumlarda hangi dili tercih edersiniz?
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Sadece ana
dilim

Genellikle
ana dilim

Hem ana
dilim Hem
Rusca

Genellikle
Rusca

Sadece
Rusca

Kitap okurken

Televizyon
izlerken

Radyo dinlerken

Gazete okurken

Internet, sosyal
medya
kullanirken
(mail,mesaj,
facebook,
twitter, blog)

Muzik
Dinlerken

Tiyatro, sinema,
konser vb.
sanatsal
etkinliklerde

16. Asagidaki durumlarda hangi dili tercih edersiniz?

Sadece ana
dilim

Genellikle
ana dilim

Hem ana
dilim Hem
Rusca

Genellikle
Rusca

Sadece
Rusca

Sayilarla hesap
yaparken

Kendi kendine
konusurken

Dua ederken
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1. BOLUM

Ana Diline iliskin Tutum Olcegi

g
g
3
=
g £ G
= N
«8E5 g |E|lo
x 2 =2 | N S |
cEEE | |&2|¢
855 | § 5|8
X M M| M M| M
1 Ana dilimden memnunum. 1 2 3 4 1 5
2 - e . - 3 5
Cocugumun ana dilimi konusabilmesi i¢in ¢aba 1
gosteririm.
3| Ana dilimin kendimi ifade etmem icin yeterli birdil | , | 2 | 3 | # ] ®
oldugunu diisliniiriim.
4 Ana dilim kaybolursa kiiltiiriimiin de kaybolacagina | 1 2 3 4 5
inanirim.
5 Ana dilimin ulusal kimligimi korumak ac¢isindan | 1 2 3 4 | 5
onemli oldugunu diisiiniiriim.
6 Ana dilimi korumak i¢in yasalar ¢ikarilmasini | 1 2 3 4 | 5
desteklerim.
7 Ana dilim benim i¢in diger dillere gore ilk sirada | 1 2 3 4 | 5
gelir.
8 Ana dilimin okulda 6gretilmesi 6nemlidir. 1 2 3 4 | 5
9 Ana dilimin tlkemin gelecegi a¢isindan 6nemli | 1 2 3 4 | 5
oldugunu diistiniirtim.
10 | Ana dilimin Oneminin gelecekte artacagma | 1 2 3 4 | 5
inanirim.
11 | Lokanta, kafe, otel, alig veris merkezi gibi yerlerin | 1 2 3 4 5

isminin sadece ana dilimde olmasini isterim.
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12

Evlenecegim kisinin ana dilimi bilmesini isterim.

13

Ana dilimin konusuldugu ortamlara daha kolay
uyum saglarim.

14

Ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek i¢in yapilacak
proje, etkinlik, dernek faaliyetleri gibi ¢aligmalara
katilmak isterim.

15

Ana dilime yabanci soOzciiklerin girmesinden
rahatsiz olurum.

16

Bir yabancinin ana dilimi konustugunu gordiigiimde
mutlu olurum.

17

Ulkemde ana dilim disinda bir dil kullanmaktan
hoglanmam.

18

Ulkemin vatandaslarinin  aralarinda ana dilim
disinda bir dil kullanmasindan rahatsiz olurum.

19

Ana dilimin disindaki dilleri mecbur kaldigim i¢in
konusurum.

20

Devletin ana dilimi ve kiiltliriimii gelistirmek icin
biitceden para ayirmasini desteklerim.
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Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenimine iliskin Tutum Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

=
=
St
=)
=
= G
2 = = N
(=] — = %)
2|3 |3 |2
N R e 7]
® < < &
N2 N o o
1. Tirkee diinyadaki 6nemli dillerden biridir. 1 2 3 4 5)
2. Tiirk¢enin segmeli ders olarak okutulmasini 1 2 3 4 5
isterim.
3. Ulkemizde Tiirkce dgretilmesi devlet politikast 1 2 3 4 5
olsun.
4, Tirk¢e konusan insanlarla iletisim kurmak 1 2 3 4 5
isterim
5. Tirkgenin lilkemizde kullanilan yabanci diller 1 2 3 4 5
arasinda oncelikli olmasini isterim.
6. Tiirkge miizik dinlemeyi severim. 1 2 3 4 5
7. Tirkge ile yaym yapan tv programi, film, dizi 1 2 3 4 5)
gibi yapimlari takip ederim.
8. Tiirkge 6grenmek is kariyerim igin yararlidir. 1 2 3 4 5)
9. Tiirkge 6grenmenin benim igin yararli olacagini 1 2 3 4 5)
diisiiniiyorum
10. Ulkemizde ilkokuldan itibaren  Tiirkce 1 2 3 4 5
Ogretilmesini isterim.
11. Tiirk¢enin konusuldugu kiiltiire kars1 ilgim var 1 2 3 4 5)
12. Tiirk¢enin konusuldugu tilkeye kars1 ilgim var
13. Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diistintiriim. 1 2 3 4 5)
14. Tiirk¢enin kulaga hos gelen bir dil oldugunu 1 2 3 4 5)
diisiiniiyorum.
15. Tiirk¢e 6gretimi materyallerine ilgi duyarim. 1 2 3 4 5
16. Tiirk¢e konusmanin zor oldugunu diigtintiriim. 1 2 3 4 5
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