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Bu arastirma, mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin alici ve
ifade edici dil beceri ve kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme beceri diizeyleri ile iligkili
degiskenlerin arastirilmasi1 amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubunu
2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Mamak Belediyesi’ne bagli mobil anaokuluna
devam eden 48-66 aylik 42 ¢ocuk ile Mamak ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagimsiz bir anaokuluna devam eden 48-66 aylik 42 ¢ocuk olmak iizere toplam 84 ¢ocuk
olusturmaktadir. iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmada c¢ocuklarm
demografik ozelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Kisisel
Bilgi Sorular1”; ¢ocuklarin dil gelisimi dlgmek igin “Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi
(TIFALDI), sosyal becerileri 6lgebilmek icin ise “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(SBDO)” nin Kisiler Arasi, Sozel Aciklama ve Dinleme Becerileri alt boyutlari
kullanilmistir. Caligma grubundan toplanan veriler SPSS-21 paket programinda analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, cinsiyet*okul tiirii ortak etkisinin alict dil beceri
diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, cinsiyet, okul tiirliniin ise ifade edici dil beceri
diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu, yas, kardesi olma durumu, okul 6ncesi egitime
devam etme siiresi, okul tiirli ve ortak etkilerinin alici1 ve ifade edici dil beceri diizeyi
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iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, cinsiyete ve yasa gore okul tiiriiniin kisiler arasi, sozel
aciklama ve dinleme beceri diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu, kardesi olma
durumuna gore okul tiiriiniin s6zel agiklama ve dinleme beceri diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu, okul dncesi egitime devam etme siiresine gore ise okul tiiriiniin dinleme beceri
diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler : Dil gelisimi, sosyal beceri, mobil anaokulu, okul 6ncesi egitim
Sayfa Adedi : 146

Danigsman : Dog. Dr. Hatice BEKIR
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ABSTRACT

This research was conducted to investigate the variables related to language development
and interpersonal, verbal explanation and listening skill levels of 48-66 months old children
who attend mobile and independent preschool.Within this scope, the study group consisted
of 42 children aged 48-66 months who were attending to mobile preschool attached to
Mamak Municipality of Ankara and 42 children aged 48-66 months attending an
independent preschool affiliated to the Ministry of National Education constitute a total of
84 children in 2017-2018 education year. In the research conducted by the relational
screening model; "Personal Information Questions” developed by the researcher to
determine the demographic characteristics of children, "Turkish Expressive and Recipient
Language Test" (TIFALDI) to measure the language development of children and the
subscales of Interpersonal Skills, Verbal Explanation and Listening Skills of the Social Skills
Assessment Scale (SBPQ) were used in order to measure children's social skills. Data
collected from the study group were analyzed in the SPSS-21 package program. As a result
of the study, it was found that gender, the common effect of gender * school type had a
significant effect on the level of recipient language skills; gender, the type of school had a
significant effect on expressive language skills; age, brotherhood status, duration of pre-
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school education, type of school and common effects had a significant effect on the skill
level of the recipient and expressive language; the type of school by gender and age had a
significant effect on the levels of interpersonal, verbal explanation and listening skills; the
type of school by brotherhood status had a significant effect on the levels of verbal
explanation and listening skills and school type had a significant effect on listening skill
levels according to the duration of pre-school education.

Key Words  : language development, social skills, mobile preschool, preschool education
Page Number : 146
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Hatice BEKIR
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, varsayimlari, sinirliliklari,
tanimlar1 ve 6nemi yer almaktadir. Bunlara ek olarak bu boliimde konu ile ilgili yapilan bazi

caligmalar ve kuramsal bilgiler bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanim Problem Durumu

Okul 6ncesi donem, cocugun dogumundan itibaren ilkokula baglamasina kadar gecen
stiredir. Bu donemde ¢ocugun bilissel, sosyal, fiziksel ve dilsel gelisiminin biiytik bir boliimii
tamamlanmaktadir. Okul 6ncesi donemde gergeklesen gelisimin diizeyi, ¢cocugun ileriki
yagamin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle okul dncesi donem ve bu donemde verilen

egitim bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle egitim, “her ¢ocugun dogustan getirdigi bir hak”
olarak ilan edilmis ve esitlik ilkesi ¢cergevesinde tiim ¢ocuklara saglanmasi gereken, yasama
esit baslangi¢ icin etkili bir yol olarak goriilmistiir. Bu hak, uluslararasi topluluklar
tarafindan da 1948 yilindan giliniimiize kadar c¢esitli sozlesmelerle taahhiit altina alinmistir
(Kavak & Ergen, 2007). Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olarak ¢alisan resmi ve 6zel ¢esitli okul dncesi egitim
kurumlar1 bulunmaktadir. Bu kurumlarin i¢inde 0-24 aylik cocuklar i¢in Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanli§i’na bagli kresler, 25-66 aylik c¢ocuklar icin ise giindiiz
bakimevleri yer almaktadir (Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri Ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin
Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Ynetmelik, 2015). 36-66 ay arasindaki ¢ocuklara okul

oncesi egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokullarinda ve 48-66 ay



arasindaki ¢ocuklara orgiin egitim kurumlar1 biinyesinde agilan anasiniflarinda egitim

verilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Tiirkiye’de okula gidemeyen ¢ocuklarin ¢ogunlukla kirsal kesimlerdeki ve kentlerin yoksul
semtlerindeki ¢ocuklardan olustugu belirtilmistir (Kavak & Ergen, 2007). Ayrica okul
oncesi egitim kurumlar1 genellikle sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bolgelerde ve biiyiik
yerlesim birimlerinde yogun bir sekilde bulunmaktadir. Kirsal bélgelerde ve gecekondu
yerlesiminin yogun oldugu yerlerde ¢ocuklar okul 6ncesi egitim hizmetlerinden yeterince
yararlanamazken, bunun sonucunda binlerce ¢ocuk okul dncesi egitim almadan ilkogretime

baslamak zorunda kalmaktadir (F. Temel, 2005).

2015-2019 MEB Stratejik Plan1 incelendiginde okul 6ncesi egitim imkénlarinin yayginlik
ve yeterliligi egitimin zayif taraflari olarak gosterilmistir. Okul 6ncesi egitimde okullagma,
egitim ve 6gretime erisim sorunlari basligi altinda yer almigtir. Bu soruna iliskin; okul ncesi
egitime katilimi artiracak hizmet sunum modelleri ¢esitlendirilmesi ve okul 6ncesi egitim
imkanlar1 kisitli hane ve bolgelerin erisimini destekleyecek sekilde yayginlastirilmasi ve
ailelere diisen maliyeti azaltacak diizenlemeler yapilmasi stratejik hedefleri konulmustur.
(MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015, s.21-37). Bu hedefler kapsaminda okul 6ncesi
egitimin kademeli olarak zorunlu hale getirilmesi i¢in ilk adim atilmis ve 2017-2018 egitim
ogretim yilinda MEB tarafindan 54 aymi dolduran tiim ¢ocuklarin, e-okul sistemi iizerinden

ana siniflara 6n kaydi otomatik olarak yapilmistir (MEB, 2017).

Okul o6ncesi egitim hizmetlerinden tiim cocuklarin faydalanabilmesi adina okullasma
oraninin diisiik oldugu kirsal ve gecekondu bolgelerinde bu hizmetlerin yayginlastirilmasi
amaciyla kuruma dayali okul 6ncesi egitime alternatif bir model olan mobil anaokulu, okul
oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amaciyla, maddi imkanlan yetersiz ailelerin
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam edemeyen 36-66 aylik ¢ocuklari i¢in kuruma dayali

okul 6ncesi egitim uygulamasidir (MEB, 2017).

Okul 6ncesi donemin, tiim gelisim alanlarinda gelisimin hizli olmasi1 ve bu gelisimin bireyin
hayatindaki kisa ve uzun siireli etkileri agisindan biiylik bir 6nemi vardir. Dil gelisimi
acisindan bakildiginda c¢ocuklar dogumdan itibaren dil edinim siireci igerisindedirler.
Aileden edindikleri anadilleri okul Oncesi egitim ortamlarinda desteklenmekte ve

gelistirilmektedir. Cocugun kendisini ifade etmesinde, baskalariyla olumlu ve etkili iletisim



kurmasinda, kendini gerceklestirmesinde, dili etkili kullanma yeteneginin gelismesi biiyiik

Oonem tasimaktadir.

Dil becerilerindeki gelisim ¢ocuklarin diisiinme, iletisim, kendini ifade etme, sorgulama ve
kavrama gibi becerilerini etkilemektedir (Okyay, 2015, s.1). Cocuk bu donemde gittikge
karmasiklasan bir sosyal iliski ag1 ile etkilesim halindedir. Dogumdan itibaren 6zellikle ilk
yillarda ailesi ile sosyal iliskilerinin ilk 6rneklerini yasayan ¢ocuk i¢in, okul dncesi egitimin
baslamasiyla birlikte etkilesim halinde bulunacagi sosyal ¢evre de genislemektedir (Giilay,
2009, s.105). Okul 6ncesi egitim ¢ocugun bireysel yeteneklerine, ilgi, ihtiya¢ ve gelisim
diizeylerine uygun olarak hazirlanan programlar aracilig1 ile sunulan etkinliklerle; gruba
katilmasinda, saglikli iletisim kurmasinda, temel aliskanliklar1 kazanmasinda, duygu ve
diisiincelerini  diger bireylere rahatlikla ifade edebilmesinde, paylagma, isbirligi,
yardimlagsma, dayanigma gibi sosyal becerileri gelistirmesinde rol oynamaktadir. Toplumla
uyum i¢inde yagayabilme, sahip olunan sosyal becerilerle yakindan iliskilidir. Yardim etme,
yardim ya da bilgi isteme, 6ziir dileme, tesekkiir etme, bir konuda konusma baglatma, sorulan
sorulara yanit verme, selamlasma, kurallara uyma, sirasin1 bekleme gibi pek ¢ok sosyal
beceri; bireyin toplumla biitiinlesmesini, akranlart ve diger bireylerle etkilesimini ve
iletisimini saglar. Kendini ifade etme, kendine giliven, arkadaslari, aile bireyleri ve diger
bireyler tarafindan kabul edilme, sosyal bagimsizlik gibi becerilerin gelistirilmesi
cabalarinin temelinde, sosyal davranislar1 gelistirebilmek ve desteklemek yatmaktadir

(Durualp & Aral, 2010; Giir, 2016).

Dil gelisimi ile sosyal gelisim arasinda siki bir iligki vardir. Dil gelisim asamalarinin saglikli
bir sekilde tamamlanmasi ve siirecin bu sekilde devam etmesi, sosyal gelisim alanini olumlu
bir sekilde etkilemektedir. Cocugun c¢evresindeki insanlarla iletisim kurabilmesi, sosyal
gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir. Cocugun soru sormasi ve konusabilmesi
cevresindeki insanlarla iletisim kurabilmesi i¢in dil gelisim asamalarini saglikli bir sekilde

tamamlamasi, dil problemi olmamas1 gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde dil gelisimi (Akoglu, Ergiil & Duman, 2014; Erdogan, Simsek Bekir
& Erdogan Aras, 2005; Ersahin Safak, 2016, s.21; Gozalan, 2013, s.82; Kagar, 2016; Keskin,
Omeroglu & Okur, 2015; Kogak, Ergin & Yal¢in, 2014; Mustan, 2017; Taner, 2003) ve
sosyal beceri ile ilgili (Basdas, 2017, s.53; Cetingdz & Yildirim Dogru, 2016; Diilger, 2016;
Ibis, 2017, s.112; Kilig, 2016; Kosay, 2013; Kdycegiz, 2017, s.101; Pash, 2017, s.75;
Yilmaz, 2018; Sahin, 2015) farkli konu alanlar1 ile farkli test, 6rneklem ve arastirma
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desenleri kullanilarak ¢alismalarin yapildigi gorilmistiir. Ancak mobil ve bagimsiz
anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin dil gelisimi ve kisiler arasi, sdzel agiklama
ve dinleme beceri diizeyleri ile iliskili degiskenlerin arastirildigi bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢cocuklarin alic1 ve ifade
edici dil beceri ve kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme beceri diizeyleri ile iliskili
degiskenlerin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer

alan sorulara cevap aranmustur.

v Mobil anaokulu ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerileri ile kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme becerileri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

v" Mobil anaokulu ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin cinsiyet, yas,
kardesi olma durumu ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresine gore alici ve ifade

edici dil becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

v" Mobil anaokulu ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin cinsiyet, yas,
kardesi olma durumu ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresine gore kisiler arast,

sOzel agiklama, dinleme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Testi’nin (TIFALDI)
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil beceri diizeylerini belirleyecegi varsayilmaktadir.
2. Kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme beceri olgeklerinin 48-66 ay arasindaki

cocuklarin beceri diizeylerini belirleyecegi varsayilmaktadir.



1.2.2. Simirhliklar

1. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin dil diizeyleri arastirmada kullanilan dil testinin
Olctligi niteliklerle sinirhidir.

2. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme beceri
diizeyleri arastirmada kullanilan SBDO’niin 3 alt boyutunun 6l¢tiigii niteliklerle
stirlidir.

3. Arastirma bulgular1 Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan mobil anaokulu ve
bagimsiz bir anaokulunda 48-66 ay arasindaki c¢ocuklardan elde edilen verilerle

sinirlidir.

1.2.3. Tanimlar

Mobil Anaokulu: Okul oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amaciyla, maddi
imkanlar1 yetersiz ailelerin okul dncesi egitim kurumlarina devam edemeyen 36-66 aylik

cocuklari i¢in kuruma dayali okul 6ncesi egitim uygulamasidir (MEB, 2017).

Alict Dil: Bir bebegin kendisine sOylenen bagimsiz sozciikleri anladigini gosteren ilk

isaretlere yani konusulan dilin kavranmasina denir (Bee & Boyd, 2009, s.436).

Ifade Edici Dil: Anlam iletmek i¢in kullanilan ses, isaret ve simgelerdir (Bee & Boyd, 20009,
5.433).

Sosyal Beceri: Bireyin sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuglar elde etmesini saglayan,

ogrenilmis davraniglardir (Avcioglu, 2007).

Kisiler Aras1 Beceri (KAB): Bireyler arasi karsilikli etkilesimin siirdiiriilmesinde 6nemli

olan becerilerdir (Avcioglu, 2007).

Sozel Agiklama Becerisi (SAB): Bireyler arasi etkilesimin baglamasi ve siirdiiriilmesinde

baslangi¢ olusturan becerilerdir (Avcioglu, 2007).

Dinleme Becerisi (DB): Bireyler arasi etkilesimin baglamasi ve siirdiiriilmesinde baslangic

olusturan becerilerdir (Avcioglu, 2007).



1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem bireyin tiim gelisim alanlariin temellerinin atildigr bir dénemdir.
Diinyada ve iilkemizde okul 6ncesi egitimin gerekliligi ve 6nemi yapilan arastirmalarla artik
kanitlanmis durumdadir. Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, motor ve
dil gelisimlerini desteklemektedir. Bu donemde bireyin gelecekteki yasantisina bir temel

olusturulmakta ve 6nemli birtakim becerilerin kazandirilmasi saglanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi 2016-2017 Orgiin Egitim Istatistiklerinde egitim kurumlarmin
kademelere gore okul sayilar1 incelendiginde okul Oncesi egitim kurumlarinin sayisinin;
diger egitim kurumlaria gore az oldugu goriilmektedir (MEB, 2017). Okul 6ncesi egitim
kurumlari i¢in gereken fiziksel yap1 ve kullanilan egitim materyalleri goz 6niine alindiginda
diger egitim kademelerine gore daha nitelikli ve gelisim alanlarini destekleyici zenginlikte

olmas1 gerekmektedir.

Cocugun yasaminda biiyiik 6nemi olan okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi i¢in Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan birgok model/proje uygulanmaktadir. Ulkemizde g¢ocugun
yasaminda biiyiik 6nemi olan kurum temelli okul 6ncesi egitimden sosyoekonomik diizeyi
diisiik dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin yeterince yararlanamamasi, okul dncesi
egitime ihtiyact olan fakat okul oncesi egitim kurumlarindan faydalanamayan ¢ocuklara
ulagilmast sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in de
kuruma dayali okul dncesi egitime alternatif model/proje gelistirilmistir. Bunlardan biri olan
mobil anaokulunda planlanan egitimler 6nemli bir isleve sahiptir. Sosyoekonomik seviyenin
diistik oldugu gecekondu mahallelerinde ya da kirsal bdlgelerde okul dncesi egitime devam
edemeyen c¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi icin mobil anaokulu modelinin
cocuklarin gelisimleri lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine ihtiyag

vardir.

Mobil anaokulunda verilen egitimin ¢iktilarinin bilinmesi ve diger okul Oncesi egitim
kurumlarinin ¢iktilartyla karsilastirilmasi dnemlidir. Bazi ¢alismalarda mobil anaokulunun
dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin okul dncesi egitim programinda yer alan gelisim
alanlarina olumlu ydnde katkisi olduguna dikkat cekilmistir (Basit & Omeroglu, 2016;
Gezgin, 2009; Haktanir, Akgiin, Karaman & Duman, 2013; Nutton, 2013; Ustiindag, 2009).
Bu c¢alisma; mobil anaokulunun amaci dogrultusunda yarattig1 olumlu etkinin devam edip

etmedigi, dezavantajli bélgede okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ile aralarinda fark



olup olmadigmin belirlenmesi; mobil anaokulu modelinin ¢ocuklarin dil gelisimleri ve
kisiler arasi, sozel agiklama, dinleme beceri diizeyleri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

ve gelistirilmesini saglayacak onlemlerin alinmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Kuramsal Cerceve

1.4.1. Okul Oncesi Dénem ve Egitim

Okul 6ncesi donem ¢ocugun dogumundan itibaren ilkokul ¢agina kadar gecen siirectir. Bu
donem bireyin tiim hayati i¢in kritiktir. Bilisel, psikomotor, sosyal ve dilsel gelisim
alanlarmin temeli atilip biiyiik 6l¢iide gelisimi bu donemde ger¢eklesmektedir. Cocugun
okul 6ncesi donemde gegirdigi yasantilar ileriki hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Erken
yaslarda ¢ocugun gelisiminden ailesi sorumlu olmaktadir. Ailenin ¢ocuga sunabildigi
deneyimler ¢ocugun gelisim alanlarinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesine neden olur. Bu
deneyimlerden sonra ¢ocuk 36 aymi doldurdugunda bir okul dncesi egitim ortamina dahil

olur.

Okul 6ncesi egitim, Milli Egitim Bakanligi’nin 2016-2017 egitim 6gretim yilindaki tanimina
gore; istege bagl olarak zorunlu ilkégretim ¢agina gelmemis, 3 yas (36 aymi dolduran), 4
yas ve 5 yas (66 aydan kiiciik olan) grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Okul 6ncesi
egitim kurumlar1 bagimsiz anaokullari olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde
ilkdgretim okullarina bagl anasiniflar: halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarina baglh
uygulama smiflar1 olarak da agilmaktadir (MEB, 2017). Okul Oncesi egitimin amaci;
cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini, onlarin
ilkdgretime hazirlanmasini, kosullar1 elverissiz ¢evrelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir
yetisme ortami saglanmasini, Tiirk¢enin dogru ve giizel konusulmasini saglamaktir. Okul
oncesi egitim kurumlari, bagimsiz anaokullar1 olarak, orglin ve yaygin egitim kurumlari
biinyesinde uygun fiziksel kapasiteye gore ana simiflar1 ve uygulamali siniflar olarak

acilmaktadir (MEB, 2017).

Okul 6ncesi egitimin tanim1 ve amaci incelendiginde, maddi kosullar1 yeterli olmayan
ailelerin ¢ocuklari igin zengin bir egitim ortami sunmanin dnemi goriilmektedir. Ulkemizde
okul 6ncesi egitim, zorunlu olmasina yonelik ¢alismalar yapilmasina ragmen, hala zorunlu
bir egitim kademesi degildir. Bu sebeple ¢ok sayida ve gesitli yas gruplarindaki ¢ocuklar

okul oncesi egitimden faydalanamamaktadir. Ailenin maddi yetersizlikleri, diisiik egitim
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diizeyi ve yasadiklar1 bolgelerde anaokulu ya da anasinifi bulunmamast da bu durumu

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Tablo 1

2016-2017 Egitim Yili Okul Oncesi Egitimde Okullasma Orani

Ogretim Y1l Okullagsma Orani Yas Erkek Kadin Toplam
Briit 41,97 40,31 41,16
3-5 Yas
Net 35,89 35,12 35,52
Briit 52,97 51,15 52,08
4-5 Yas
Net 46,25 45,11 45,70
2016-2017 Briit 76,03 71,73 73,94
5 Yas
Net 60,11 57,40 58,79

Milli Egitim Bakanligi (2017). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim.
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/08151328 meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017.pdf
sayfasindan erisilmistir.

Tablo 1’de Milli Egitim Bakanligi’nin her yil okullagsma oranina yonelik yaptig: istatiksel
caligmalardan 2016-2017 o6gretim yilindaki okul Oncesi egitimde okullagma orani
verilmistir. Daha onceki yillarla kiyaslandiginda okul 6ncesi egitim okullagma oraninda

belirli bir artig goriilmesine ragmen bu oran hedeflenenin altinda kalmaktadir

Tiirkiye’de okul oOncesi egitimi ¢alismalarinin yayginlastirilmas: igin biiyiikk c¢abalar
gosterilmesine karsin, bes-alti yas ¢ag niifusunun bir kismi bu alanda verilen hizmetten
yararlanabilmektedir (Giineysu, 2005). Okul oncesi egitimden yararlanma oran: 2016-2017
oOrgiin egitim istatistiklerine gore 58,79 olarak belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programinda (2013), belirtildigi gibi okul éncesi egitimin temel amaglarindan
bir tanesi de ¢ocuklari ilkokula hazirlamaktir. Arastirmalar (Erbay, 2008; Pekdogan, 2011;
Sen, Yildiz Cigekler & Yilmaz, 2010; Taner, 2003) okul dncesi egitimi alan ve almayan
ilkokul c¢agma gelmis c¢ocuklarin gelisimsel agidan farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum egitimde firsat esitligi ilkesine ters diismektedir. Imkansizliklar
nedeniyle okul 6ncesi egitimden yoksun kalan ¢ocuk ile bu egitimi gerekli tiim donanimlara
sahip bir okuldan alan c¢ocuk arasinda Onemli farklar olusmaktadir. Egitimin

yayginlastirilmas1 ve egitimde firsat esitligi politikast nedeniyle okul Oncesi egitimden



yararlanamayan cocuklar i¢cin mobil anaokulu ya da gezici smif projesi gelistirilmistir

(Gezgin, 2009).

Son yillarda yapilan ¢alismalar ve yeni yatirimlarla okul 6ncesi egitimdeki okullasma orani
arttirtlmaya c¢aligilmaktadir. Okul 6ncesi egitimin gelistirilip yayginlagtirilmasi i¢in birgok
proje hazirlanmistir. Bunlardan bazilari; Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi, 1k
Admm Projesi, Higbir Cocuk Geride Kalmasim Projesi, Okul Oncesi Veli-Cocuk Egitimi
Programi1 Projesi, Yaz Okullar1 Projesi, Montessori Egitimi Projesi ve Gezici Sinif (Mobil

Anaokulu) Projesidir (Altay, ira, Unal Bozan & Yenal, 2011).

2006-2010 yillar arasinda Ulke Programu gergevesinde, okul dncesi egitim kurumlaria
devam eden cocuklarin; zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin desteklenebilmesi,
yaraticiliginin artirilmasi, ortak oyunlart paylasmayi tesvik edici UNICEF iiriinleri (kirtasiye
malzemesi ve oyuncaklar) okul 6ncesi egitim kurumlarinda kullanilmak iizere bagislanarak
dagitimi yapilmistir. Bunun yaninda bir¢ok sehirde anaokulu donanimi calismalari,
anaokulu insaat projeleri ve ilkdgretim binalarinin fiziksel olarak yeniden diizenlenmesi
caligmalar1 devam etmektedir (Altay vd., 2011). 2015-2019 MEB Stratejik Planinda ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin en az bir yil okul 6ncesi egitim almis olmalar1 hedeflenmis ve

okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak adina stratejiler gelistirilerek uygulamaya konulmustur.

1.4.2. Okul Oncesi Egitim Modelleri
1.4.2.1. Ev Temelli Model

Ev temelli modelin amaci ¢ocuklarin egitimini Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen
aile egitimi programlariyla desteklemektir. Bu programlar ¢esitli sivil toplum kuruluslariyla
is birligi ¢er¢evesinde diizenlenmistir. “Anne-Baba-Cocuk Egitimi Projesi, Ev Okulum, Aile
icin Temel Egitim Programi, Anne Destek Programi, Ana Baba Okulu, Baba Destek
Programi, Okul Oncesi Veli Cocuk Egitim Programi, Anne Cocuk Egitim Program1” bu
programlarin onde gelenleridir (Haktanir, 2014, s.162). Bu programlarin temel ¢ikis
noktalarinin; disiik sosyoekonomik sartlar altinda yasayan ve okul Oncesi egitim
hizmetlerinden yararlanamayan ¢ocuklarin ve ailelerinin desteklenmesi, egitimin ailede
basladig1 ilkesi nedeniyle okulda verilen egitimin devamli olmast ve daha nitelikli hale

gelebilmesi i¢in ailelerin okul 6ncesi egitime katiliminin arttirilmasi oldugu goriilmektedir.



Ailelerin egitimini desteklemek ve ¢ocuklarin egitim hayatina katilimlarini arttirmak igin

ulusal ve uluslararasi boyutlarda projeler gelistirilmeye devam etmektedir.

1.4.2.2. Kurum Temelli Model

Kurum temelli modelde okul 6ncesi egitim kurumlari1 Millf Egitim Bakanlig1 Temel Egitim

Genel Midiirligi ya da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri

Miidiirliigii’ne bagh olarak ¢alismaktadirlar. Her kurumda belirli yas araligindaki ¢ocuklarin

kaydi yapilabilmektedir. Tablo 2’de okul Oncesi egitim kurum tiirleri, baghh oldugu

kurumlara ve ¢ocuklarin kayit olma yaslarina gore gosterilmistir.

Tablo 2

Okul Oncesi Egitim Kurum Tiirleri

Kurum Bagli Oldugu Kurum Yas

Resmi Bagimsiz Anaokullari Temel Egitim Genel Miidiirliigii 36-66 Ay

Ozel Anaokullart Temel Egitim Genel Miidiirliigi 36-66 Ay
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Kres ve Giindiiz Bakimevleri Bakanlig1 0-66 Ay
Cocuk Hizmetleri I1 Miidiirliigii

Resmi/Ozel Anasimniflari Temel Egitim Genel Miidirligi 48-66 Ay

Kiz Meslek Liselerinin ve Universitelerin . e e

Uyeulama Anaokullarr Temel Egitim Genel Miidirligi 36-66 Ay

Kamu Kurum ve Kuruluslariin Kres ve o e e

Giindiiz Bakimevleri Temel Egitim Genel Miidiirliigi 12-72 Ay
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Cocuk Yuvalart (Yetistirme Yurdu) Bakanligt 0-12 Ay

Cocuk Hizmetleri i1 Miidiirliigii

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari Yénetmeligi. (2014). T.C. Resmi Gazete,

29072, 26 Temmuz 2014; Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri Ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik. (2015). T. C. Resmi Gazete, 29342, 30 Nisan 2015.

Tablo 2’de belirtilen bu kurumlarin diginda okul Oncesi egitim alaninda hizmet veren

UNICEF ve UNESCO gibi sivil toplum kuruluslar1 da bulunmaktadir. Okul 6ncesi egitimin
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yayginlagtirilmasi ve niteliginin arttirilmasi igin c¢esitli projeler yliriitilmektedir. Bu
projelerde Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii ¢cesitli kurumlarla is
birligi i¢erisindedir (Haktanir, 2014, s.160-163). “Gezici Smif (Mobil Anaokulu) Projesi,
Okul Oncesi Egitimden Ilkogretime Gegis Projesi, Yaz Okulu Programi, Montessori Egitimi
Projesi, Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi, Anasiniflarinin Donatilmas1 Projesi,
Cocuklar Giilsiin Diye Projesi, Ilk Adim Projesi ve Okul Oncesi Sosyal Destek Projesi” bu

projelerden baslicalaridir.

1.4.3. Mobil Anaokulu

Mobil anaokulu literatiirde mobil sinif, gezici siif, oyun otobiisii gibi isimlerle
kullanilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’'nin 2016-2017 egitim &gretim  yilinin

istatistiklerini yayinladigi belgede su sekilde tanimlanmistir:

“Gezici Sif: Okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amactyla, maddi imkanlart
vetersiz ailelerin okul oncesi egitim kurumlarina devam edemeyen 36-66 aylik ¢cocuklari i¢in
kuruma dayalr okul oncesi egitimi uygulamasidir. Gezici sinif projesi, Temel Egitim Genel
Miidiirliigii, il milli egitim miidiirliikleri, belediyeler ve tiniversiteler arasinda imzalanan

protokolle siirdiiriilmektedir.” (MEB, 2017).

Maddi imkansizliklar yetersiz ailelerin yasadigi bolgelerde 36-72 aylar arasinda bulunan
cocuklara ve ailelerine ulagarak okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak ve okul oncesi egitim
kurumuna devam edemeyen bu ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek ve aileleri ¢ocuklarin
egitimi konusunda bilin¢lendirmek amaciyla, kuruma dayali okul 6ncesi egitim modeline

alternatif olarak diizenlenen bir projedir (C.M. Yildirim, 2008).

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinde yer alan egitimin her cocugun kendisine verilen bir
hak oldugu ve bu nedenle biitiin ¢cocuklara saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de
uygulanan Kurum Temelli Okul Oncesi Egitim modelinin anaokulu ¢cagindaki tiim ¢ocuklara
ulasamamasi nedeniyle bu ¢ocuklarin ihtiyaglarin karsilanmasi igin alternatif modellerden
biri olan Mobil Anaokulu Projesinin uygulanmasina vurgu yapilmaktadir. Mobil
anaokulunun dezavantajli kosullarda yasayan ¢ocuklarin gelisim alanlar1 tizerindeki olumlu

etkilerine dikkat cekilmektedir (Basit & Omeroglu, 2016).
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Mobil Anaokulu Projesi, MEB Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii, valilikler, belediye
bagkanliklar1 ve {niversiteler arasinda diizenlenen protokoller ile siirdiiriilmektedir
(http://ooegm.meb.gov.tr). Gezici smifta, “Okul Oncesi Egitim Programi (36-72 Aylik
Cocuklar i¢in)” uygulanmaktadir. Bes is giiniinden az siireli Egitim Programi uygulanmasi
durumunda, Okul Oncesi Egitim Programi esas alinarak ilgili dgretmenler tarafindan
hazirlanan ve okul yonetiminin teklifi iizerine il milli egitim midirliiglince onaylanan

program uygulanmaktadir (MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Gezici Siiflar Yonergesi,
2009).

Alan yazinda mobil anaokulu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar genel olarak; mobil anaokulunun farkli {tlkelerdeki
uygulamalar1 (Basit & Omeroglu, 2016; Howse, 1971), ¢ocuklarin gelisim alanlari
tizerindeki etkileri, okul ¢agina olan etkisi (Gezgin, 2009; Haktanir, Akgiin, Karaman &
Duman, 2013; Ustiindag, 2009) gibi konular iizerinde gergeklestirilmistir.

Ustiindag (2009), mobil anaokulu projesinin ¢ocuklarim bilissel ve dil gelisimi iizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Calismasinda Ankara Hayriye Andicen Anaokuluna bagli olan
Mobil Anaokulu’na devam eden 6 yas grubu 20 cocuk ile herhangi bir okul oncesi egitim
kurumuna gitmeyen 6 yas grubu 20 cocuk ile caligmistir. Arastirmada 6lgek olarak; Denver
IT Gelisimsel Tarama Testi, Ankara Gelisimsel Tarama Envateri (AGTE) ve MEB Okul
Oncesi Egitim Programindan faydalanarak olusturulan Biligsel ve Dil Gelisimini
Degerlendirme Listesi kullanilmistir. On test-son test, deney ve kontrol gruplu yapilan
caligmada 6n testler uygulandiktan sonra 10 hafta boyunca mobil anaokuluna devam eden
cocuklarla cesitli etkinlikler yapilmistir. Sonu¢ olarak mobil anaokuluna devam eden
cocuklarin biligsel ve dil gelisim alanlarinda herhangi bir okul oncesi egitim kurumuna

gitmeyen ¢ocuklara gore pozitif yonde bir ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Gezgin (2009), gezici anaokulu projesinin ilkdgretim Ogrencilerine etkisi ¢aligmasinda
mobil anaokuluna ya da herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmis ve okul 6ncesi
egitimi almamis ilkogretim 3. sinif 6grencilerinin siif i¢i etkinlik, okul basarilar1 ve kisisel-
sosyal beceri diizeylerini karsilagtirmistir. Veri toplama araci olarak Basal (2001) tarafindan
gelistirilen Cocuklar Igin Smmf I¢i Etkinlik Olgeginin kullanildigi calismada Gezici
Anaokulu Projesi’nin ¢ocuklar iizerinde pozitif etkilerinin oldugu ve okul dncesi egitimi
almigs ¢ocuklarin smif igi etkinlik diizeyleri, okul basarilar1 ve kisisel-sosyal beceri

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Haktanir, Akgilin, Karaman ve Duman (2013), Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi ile MEB
Mobil Anaokulu Projesinin birlikte yiiriitiilmesi ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin ders
kapsaminda Sincan ilgesi Pegenek Koylindeki Hayriye Andigen Anaokuluna bagli olan
Mobil Anaokulunda egitim c¢alismalar1 gergeklestirmeleri saglanmistir. Arastirmanin
caligma grubunu mobil anaokuluna devam eden 8 ¢ocuk olusturmustur. Bu ¢alismada 6n
test olarak Topluma Hizmet Uygulama Dersi teorik saatlerinde MEB Okul Oncesi Egitim
Programi kaynak alinarak gelistirilen 36-72 Aylik Cocuklar igin Gelisim Kontrol Listesi
(GKL) kullanilmistir. Cocuklarin basarili oldugu maddeler elenmis, desteklenmesi gereken
maddeler listelenmistir. Desteklenmesi gereken maddeler 1s181nda MEB Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan gelisim alanlar1 ve kazanimlardan faydalanilarak etkinlikler
hazirlanmistir. Ogretmen adaylar1 ders kapsaminda uzman gériisleri alarak gelistirdikleri
materyaller ve mobil anaokulunda bulunan materyaller ile bu etkinlikleri uygulamislardir.
Uygulama sonrasinda GKL son test olarak yeniden kullanilmigtir. Yapilan 6n test-son test
sonucunda c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda pozitif yonde bir gelisme oldugu

belirlenmistir.

Howse (1971), okul 6ncesi egitim i¢in mobil tesislerle ilgili agciklamalarin ve analizlerin yer
aldig1 okul uygulamalar1 raporunda dort farkli boliime yer vermistir. Ik boliimde ii¢ ana
mobil okul Oncesi egitim programini tanimlanmistir. Bunlardan The Appalachia Okul
Oncesi Programi ve Southeastern Education Laboratory's Readimobile Programinda kirsal
kesimde yasayan ¢ocuklara okul 6ncesi egitim hizmeti verilmesi i¢in birtakim stratejiler test
edilirken, Florida Mobile Early Learning Programi ise go¢men cocuklarin okul Oncesi
egitimine bir yaklasim getirmektedir. Ikinci boliimde mobil okul éncesi egitim programlart
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde secilmis ilkdgretim mobil programlari ve bir yar1 mobil
anaokulu programi tanimlamaktadir. Raporun son béliimiinde ise mobil anaokuluna yonelik
birtakim oOnerilerde bulunulmaktadir. Sonug¢ olarak; mobil programlarin okul oncesi
egitimini kirsal ve gogmen ¢ocuklara sunmak igin bir yontem olarak ¢ok fazla potansiyele

sahip oldugu vurgulanmaktadir.

1.4.3.1. Mobil Anaokulunun Amaclart

Tiim egitim kademelerinde oldugu iizere mobil anaokulunun da birtakim temel amaclar
bulunmaktadir. Okul oncesi egitim kurumu bulunmayan yerlesim yerlerinde otobiis i¢inde

acilan gezici siiflarin amaglari;
13



1. Okul 6ncesi egitim kurumu bulunmayan yerlesim yerleri ile niifusu az ve daginik

kirsal kesimde kalic1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin alt yapisini olusturmak,

2. Okul 6ncesi egitimin 6nemi konusunda aileleri bilinglendirmek amaciyla gezici
smifa devam eden c¢ocuklarin ailelerine bahgesinde egitim yapilan okulun

imkanlarindan yararlanilarak anne—baba egitimi vermek,

3. Okul oncesi egitim kurumu bulunmayan ve bu egitimden yararlanamayan

yorelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortami olusturmak,

4, Universiteler, yerel yonetimler, goniillii kuruluslar ve hayirsever vatandaslarla is
birligi yapilarak okul Oncesi egitimden yararlanamayan ailelerin ¢ocuklarini bu

egitimden yararlandirmak,

5. Gezici sinifa devam eden ¢ocuklarin gelisimlerini saglamak amaciyla saglik
taramalar1 yaptirmaktir (MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlari Gezici Sinflar

Y onergesi, 2009).

1.4.3.2. Mobil Anaokulunun Calisma Esaslart

Milli Egitim Bakanlig1 gezici siiflarin belirli esaslar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi i¢in 2009
yilinda Okul Oncesi Egitim Kurumlari Gezici Smmflar Ydnergesi yaymlamigtir. Bu
yonergede; gezici sinif i¢in belirli standartlara sahip bir otobiis temin edilmesi, otobiisiin
siifa ¢evrilmesi asamasinda gerekli materyaller ve fiziksel kosullar, calisacak personel,
gezici smif egitiminden faydalanabilmek i¢in gerekli kriterler ve birtakim prosediirlere yer

verilmektedir.
Gezici siif ¢alismalar asagida belirtilen esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir;

a) Kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslari,
hayirsever gercek ve tiizel kisilerle is birligi yapilarak gezici sinif olarak kullanilmak {izere
otobilis temin edilir. Otobiisiin on bes yasindan biiyiilk olmamasina, hizmeti aksatacak

derecede yipranmis ve/veya kullanim dig1 kalmamis olmasina 6zen gosterilir.

b) Gezici smifta Atatiitk kosesi, Ogretmenin seyahat koltugu, projeksiyon, bilgisayar,
bilgisayar dolab1 ve masasi, yeterli sayida katlanabilen 6grenci masasi, sandalye, oyuncak
dolabi, CD ve benzeri egitim materyali, klozetli ve giderli WC, elbise/ayakkab1 dolaba,

perde, elektrikli 1sitma/sogutma sistemi, su deposu ve mutfak bulundurulur.
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c¢) Gezici sinif olarak kullanilacak otobiisii tahsis eden kurum veya kisi ile il milli egitim
miidiirliigiiniin is birlii ve bu Yénergenin ekinde yer alan Ornek Protokol’e uygun olarak

hak ve yiikiimliiliikkleri belirleyen Protokol hazirlanir ve Genel Miidiirliiglin onayina sunulur.

¢) Tahsisi yapilan otobiis, bu Yénergenin ekinde yer alan Ornek Teknik Sartname’ ye ve
Gezici Smif Yerlesim Planina uygun olarak hazirlanir. Hazirlanan projeler ilgili yerlerden
onaylatilarak Trafik Tescil Subesinde ruhsata islenmesi saglanir ve egitim araci olarak

donatilir.

d) Donatimi yapilan gezici sinifin valilikten agilis onay1r alinarak hizmete hazir duruma

getirilir.

e) Gezici sinifa okul Oncesi egitimden yararlanamayan ve ekonomik durumlari yetersiz
ailelerin 48-72 aylik ¢ocuklarinin kayitlar1 yapilir. Kayitta 60-72 aylik ¢ocuklara 6ncelik

taninir. Cocuk kayitlarinda yonetmeligin kayit-kabule iliskin hiikiimleri uygulanir.

f) Gezici siniflarda verilen okul oncesi egitim hizmeti ticretsiz olup bu smiflarda maddi

imkanlardan yoksun ailelerin ¢ocuklarina okul 6ncesi egitimi verilir.

g) Gezici siif aracini kullanmak ve bakimini yapmak iizere E-Sinifi siiriicii belgesine sahip
olan sofor ile gezici sinif aracinin temizliginden sorumlu bir hizmetli gérevlendirilir. Gezici
siif aracinin soforii ile gérevli hizmetli, egitim etkinlikleri esnasinda gezici sinif aracinda

bulunamaz (MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Gezici Siniflar Yonergesi, 2009).

1.4.3.3. Mobil Anaokulu Uygulamalar:
a. Tiirkiye Ornegi

Mobil anaokulu uygulamasi Tiirkiye’de bir pilot ¢alisma olarak uygulanmaya baglamistir.
Bu calismadan elde edilen sonuglardan sonra, mobil anaokulu modelinin yayginlastirilmasi
planlanmistir. Mobil anaokulu, daha fazla ¢ocugun okul dncesi egitimi almasi igin imkan
saglayan bir modeldir. Bu amagla, 6zel sektor tarafindan bagislanan bir otobiisiin ici,
ozellikle kirsal kesimde yasayan diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in okul oncesi

egitim birimi olarak tasarlanmistir (Atay & Thomas, 1997; Basit & Omeroglu, 2016).

Mobil anaokulu ilk olarak Milli Egitim Bakanligi, Kiigiikcekmece Okul Oncesi Egitim
Merkezi, Kiiciikgekmece Belediyesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul
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Oncesi Egitimi Béliimii ve Cocuk Esirgeme Kurumu (UNICEF) is birligi ile uygulanmustir.
Bu okuldaki 6grenmenler Milli Egitim Bakanligi tarafindan atanmistir. Egitim materyalleri,
ara¢ bakimlari, otobiis sofor istihdami belediye tarafindan saglanmistir. Cocuklarin bilissel,
psikomotor, sosyal, duygusal ve dilsel gelisimini destekleyen etkinlikler, sinirl1 bir siire olsa
bile mobil anaokullarinda planlanmis ve uygulanmistir. Projenin en dikkat g¢ekici tarafi
koyliilerin okul dncesi egitim ile ilk kez karsilasmis olmalaridir (Evirgen, 2011; Sungurtekin
vd.’den aktaran Basit & Omeroglu, 2016).

Belediyelere okul oncesi egitim kurumu agma yetkisi veren 5216 sayili kanun maddesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan 5393 sayili kanun ile iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 2007). Belediyeler okul 6ncesi egitimi yayginlastirmaya ve egitime erken erigsime
destek saglama konusunda olumlu bir tutum iginde bulunmaktadirlar. Belediyeler valilik
onaymi da alarak mobil anaokullarinin birtakim ihtiyaglarin1 karsilamak igin destek

verebilmektedirler (Kiigiikturan, Altun & Akbaba Altun, 2013).

Bir diger mobil anaokulu uygulamasi ise Mamak Belediyesi’nin Avrupa Birligi Projesi
kapsaminda gerceklestirilmistir. ‘Dezavantajli Bolgelerde Mobil Anaokulu’ isimli proje 9
farkli mahallede uygulanmistir. 4 ay boyunca haftanin 7 giinii 48-72 aylik 120 ¢ocuk mobil
anaokulu hizmetinden yararlanmigtir. Masa, sandalye, oyuncaklar, dolaplar, lavabo, egitim
malzemeleri ve projeksiyon aleti bulunan anaokulu seklinde diizenlenmis gezici egitim
otobiisiinde, cocuklara boyama, hikaye dinleme, drama c¢aligmalari, ritim ¢aligmalari, deney
yapimi, kukla gosterisi, kagit katlama egitimleri, miizikli dramatizasyon c¢alismalar1 ve
tepegoz ile hikaye anlatimi gibi egitimler 3 6gretmenle birlikte 6 stajyer 6gretmen aday:
tarafindan verilmistir. Proje kapsaminda sadece ¢ocuklara degil ailelere de okul Oncesi
egitime dair seminer verilmis, c¢ocuklar i¢in saglik taramalari, ¢evre bilinglendirme
egitimleri ve Ankara gezileri gibi sosyal aktiviteler gergeklestirilmistir (Mamak Belediyesi,
2017). Avrupa Birligi Proje siiresi bitmesine ragmen belediye mobil anaokulu hizmetini

surdiirmektedir.

b. Isve¢ Ornegi

Isve¢’teki mobil anaokullar1 belirli bir bdlgedeki anaokuluna bagli olarak hizmet
vermektedir. Mobil anaokulunun ¢ikis noktasi c¢ocuklarin zamanlarinin ¢ogunu evde

gecirmesidir. Ozellikle metropolde yasayan gocuklar dogayla temas halinde ¢ok az vakit
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gecirmektedirler. Bu nedenle Isveg’te yasayan cocuklar neredeyse biitiin zamanlarmi kapal
mekanlarda gegirdigi i¢in "arka koltuk kusagi" olarak tanimlanmaktadir. 2006'dan sonra
kullanilmaya baslanan mobil anaokulu baslangicta ebeveynler ve okul yonetimi tarafindan
trafik giivenligi nedeniyle elestirilmis, ancak her gecen giin daha ¢ok dikkat ¢ekmeye
baslamistir (Basit & Omeroglu, 2016).

Mobil anaokulu, ev ve okulun i¢ mekanlarina kiyasla ¢ocuklarin ¢ok daha dogal olan
ortamlarda vakit gec¢irerek kosma, atlama ve denge gibi fiziksel aktiviteleri
gerceklestirmesini saglamaktadir. Ayrica ¢ocuklar sanal oyun ortamlari ile i¢ mekanlardan
¢ikma, ¢evre hakkinda daha fazla ve yerinde bilgi edinme sansini elde etmektedirler. Mobil
anaokulu cocuklara giinliik rutin etkinliklerinden ¢ikmalarini, yeni ve ilging bir 6grenme
ortaminda farkli etkinlikler tecriilbe etmelerini saglamaktadir. Mobil anaokulu, 4 ile 5 yas
arasinda degisen 20 ¢ocuga hizmet vermektedir. Yarim saat sliren bir yolculukla kamp
yapilacak alanlara gidilmektedir. Cocuklar saat 09.00-15.00 arasinda sanal oyunlar yerine
arkadaslariyla, dogayla ve hayvanlarla oynamaktadirlar. Isvec'te kullanilan mobil anaokulu
modeli, kurum tabanli okul 6ncesi egitim programlarina kiyasla agik hava etkinlikleri i¢in
daha uygun maliyetli ve esnektir (Gustafson & Burgt, 2015). Mobil anaokulu ile 6grenme

ortamlarinin farklilastirilmasi ¢cocuklara aktif 6grenme deneyimi sunmaktadir

Gustafson ve Burgt (2015), mobil bir anaokulunda zaman-mekan organizasyonu ve
hareketliligi ¢alismalarinda; Isveg okul dncesi egitim sisteminde yeni gelismekte olan mobil
anaokulunu zaman-mekan organizasyonu ve hareketlilik teorilerini birlestirerek
aciklamislardir. Bulgulara gére mobil anaokulunun sosyal agidan hareket halinde oldugu ve
bu hareketliligin giinliik rutin ve etkinlikler i¢in biiyiik etkileri olan zaman-mekan
organizasyonunu sekillendirdigi belirtilmistir. Yine yapilan analizler sonucunda stirekli
seyahatin mobil anaokulunu pratikte nasil siniflandirdig1 ortaya konmustur. Buna gore;
mekan olusturulmasi, dig ortamda belirli hatlar iizerinde yiiriime, 6gretmenlerin gorevli ve

cocuklarin yolcu olmasi seklinde siniflandirilmistir.

C. Avusturalya Ornegi

Mobil anaokulu uygulamasi ilk olarak 2000-2005 yillar1 arasinda Avustralya'nin Northland

kentinde bir pilot program olarak uygulanmis ve daha sonra egitim sistemlerine entegre
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edilmistir. Avustralya'daki mobil anaokulu modelinin amaci, okullasma oraninin diisiik
oldugu yerlerde egitim alamayan cocuklarin anaokuluna katilim sayisini arttirmak ve
bununla birlikte sug, yoksulluk, issizlik, evsizlik, cinsel taciz ve siddet gibi istenmeyen
durumlarin oranmi diigsiirmektir. Bu nedenle mobil anaokulu modeli ayn1 zamanda bir tiir
erken miidahale programi olarak goriilmektedir. Avustralya mobil anaokulu egitim
programini kullanarak hem egitim alamayan tim g¢ocuklara ulagsmayr ve hem de okul
bulunmayan yerleri belirleyerek egitim ihtiyacimi karsilamaya ¢alismayir amaglamaktadir.
Avustralya'nin kuzey bolgesindeki okullagsma orani diisiik oldugundan, okul 6ncesi egitimi
almamis olan ¢ocuklar okuryazarlikla ilgili testlerden diisiik puan almis ve yeterli diizeyde
Avustralya Ingilizcesi konusamamuslardir (Nutton, 2013). Dolayisiyla, bu durum mobil

anaokulu projesinin uygulanmasini gerektirmistir.

Nutton (2013), Avusturalya’nin {icra bolgelerinde yasayan yerli gocuklarin okula
hazirbulunugluklarin1 gelistirmede mobil anaokulunun ne kadar etkili oldugunu inceledigi
calismasinda, Mobil Okul Oncesi Programi'nin, ¢ok az sayida erken cocukluk egitimi ve
bakim tecriibesi olan topluluklarda yasayan okul dncesi yastaki bu ¢ocuklar iizerinde yararli
oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin hazirbulunusluklarinda olumlu
gelismeler oldugu kaydedilmistir. Ogretmen adaylarinin duygusal ve bilissel gelisim igin
gerekli olan bilgi ve becerilerini dncelik olarak gelistirmesinin dnemine isaret edilmekte ve
mobil anaokulu program tasariminda, daha aktif aile katilimi ve belirli saglik

gereksinimlerini karsilamak i¢in diger hizmetler ile ortakliklar igerebilecegi belirtilmektedir.

1.4.4. Dilin Tanmm ve Onemi

Sosyal bir varlik olarak insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunma ve iletisim kurma
gereksinimleri vardir. Iletisim kurmanin temelinde ise bireyin duygu ve diisiincelerini karsi
tarafa acik ve anlasilir bir bigimde ifade etmesi bulunmaktadir. Bunun gergeklesmesi dil
doluyla olmaktadir (Dereli & Kogak, 2005). Dil, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarini
saglayan bir ara¢ konumundadir. Insanoglunu diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligidir.
Bireyin kendini ifade ederek yasamini siirdiirebilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Kol,

2011). Literatiir incelendiginde dil ile ilgili ¢esitli tanimlar yapildig1 goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu dili; insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle

veya isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan, zeban seklinde tanimlamistir. Diger bir tanimda ise
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dil; diisiince ve duygulart bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim araci olarak ifade

edilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).

Aksan (2000) dili; diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina anlatilmasini saglayan ¢ok yonlii, ¢ok

gelismis bir dizge olarak tanimlamustir.

Cagdas dilbiliminin onciisii ve kurucusu olarak kabul edilen Saussure (2001) dili; isaretler
ve gostergelerden olugmus bir sistem olarak tanimlamistir. Piaget (1979) ise dili;
diisiincelerin goriinenden daha derin bir diizeyde siirekli olarak birbiriyle zincir
olusturmasiyla ortaya cikan bir {iriin seklinde ifade etmistir (Saussure’den, Piaget’ten

aktaran Temel, Bekir & Yazici, 2014, s.6).

Temel, Bekir ve Yazici (2014) dili; bireylerin evren hakkinda bilgi edinebilmesini, duygu
ve diistincelerini aktarabilmesini, toplumsal kaynasma ve biitliinlesmeyi saglayarak kusaklar
aras1 mirasin aktarilmasini saglamak amaciyla; belli kurallar ¢er¢evesinde, sistemli sembol
ve igaretlerle bireylerin toplumsal iletisimi ger¢eklestirmek i¢in anlamli sozciikleri bir araya

getirerek bir biitiin olusturdugu sistem olarak tanimlamislardir.

Dil, toplumsal yagsamin bir geregi olarak insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasinda ve
duygularini diisiincelerini isteklerini ifade edebilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Toplumun
sahip oldugu kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasinin, sosyal iletisim ve
etkilesimin gergeklestirilmesinin, bilgi aktariminin saglanmasinin, diislincenin gelismesiyle
birlikte problem ¢6zme, analiz sentez yapma gibi biligsel becerilerin gelismesinin temelinde

dil yer almaktadir.

Okul 6ncesi egitim déneminde kazandirilan birtakim dil becerileri bulunmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programinda dil gelisim alaninda 36-72 aylik cocuklar
icin kazanimlar bulunmaktadir (MEB, 2013, 5.25-36). Bu kazanimlara gére ¢ocuklara genel
olarak; sesleri ayirt etmeleri, kuralli climleler kurmalari, dil bilgisi yapilarini kullanmalari,
sozclik dagarciklarmi gelistirmeleri, dili iletisim amaciyla kullanmalari, dinlediklerini ve

izlediklerini ifade etme gibi becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir.
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1.4.5. Dil Gelisim Kuramlari

Dil edinimi, erken ¢ocukluk déneminin en etkileyici ve dikkate deger gelisim alanlarindan
bir tanesidir. Birkag yil i¢erisinde hemen hemen biitiin gocuklar biiyiik bir sézciik dagarcigi
elde ederler, kendi ana dillerinin karmasik yapisina hakim olurlar ve basarili iletisim
aliskanliklar1 edinirler (Werker, Cohen, Lloyd, Casasola & Stager, 1998). Bu 6nemli siirecte
yer alan adimlar1 anlamak ve ortaya koymak antik ¢aglardan beri arastirmacilarin ilgisini

cekmektedir.

Dil edinimi ile ilgili bir¢ok bilim insani, yaptiklar1 arastirmalarin birer sonucu olarak farkli
gortsler ileri siiriilmiglerdir. Bu durumun en temel nedeni olarak; dil edinim siirecinde
cevrenin mi kalittmin m1 daha etkili oldugu tartismasi gosterilmektedir. Bu goriislerin dil
edinim siirecinde ayristigi bircok nokta oldugu gibi birbirlerini destekledikleri noktalar da

mevecuttur.
Baslica dil edinim kuramlari:

v" Psikolinguistik / Dogustanci Kuram (Chomsky 1957)
v' Bilissel Ogrenme Kurami (Bloom 1970, Nelson 1973)

v Sosyo-Kiiltiirel Kuram (Morris 1938, Bruner 1974)
v" Sosyal Etkilegsim Kurami (Bloom, Lahey 1978)

v Davranis¢1 Kuram (Skinner 1957)
Bu kuramlarin higbiri tek basina dil edinimini agiklayacak yeterlikte olmamakla beraber,

tiim kuramlarda dil gelisimini etkileyen faktorler tizerinde durulmustur.

1.4.5.1. Psikolinguistik / Dogustanct Kuram

Dogustanci kuramin temelini, bir ¢ocugun dil edinmek i¢in ihtiyag duydugu etmenlerin
biiyiik oranda dogustan itibaren organizma igerisinde var oldugu diisiincesi olusturmaktadir.
Naom Chomsky dogustanci kuramin bilinen en 6nemli savunucusudur. Bu kurama gore dil
evrenseldir. Her birey diinyaya bir “Dil Edinim Mekanizmasi”na (Language Acquisition
Device-LAD) sahip olarak gelir (ipek & Bilgin, 2007, s.346). Bu mekanizma sayesinde,
gerekli dil yetisine sahip olarak dogan bir bireyin, dili edinebilmek i¢in yalnizca gevresinde

konusan birilerinin olmasi yeterli olacaktir. Cevrede bir dilin konusulmasi ¢ocugun yalnizca
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hangi dili edinecegini belirleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Bunun disinda ¢evre
kosullarin dil edinim siirecini agiklayamayacag1 savunulmakta ve dil ediniminin biyolojik

yap1 sayesinde gerceklestigi one siirtilmektedir.

Chomsky, dil edinimini iki kavramla agiklamistir. Bu kavramlar; (dil yetisi) eding ve (dilin
kullanimi) edimdir. Bir ¢ocuk egitim gérmemesine ragmen anadilini ses, anlam ve s6z
dizimi gibi kurallarina uygun olarak konusabilir. Bu konusma esnasinda kurallarin ne
oldugunun farkinda degildir. Bu durumda ¢ocugun bilingsiz dil bilgisi eding, bunu kullanima

doniismesi de edimdir (Ergin, 2012, s.15).

Konugma dili; fonoloji, s6zdizimi, anlambilim, morfoloji ve pragmatik olarak ayrilir. Tiim
diller birtakim ses sembolleri icerir ve her sesin bir anlami vardir. Dil edinim siirecindeki
cocuklar tanidik nesneler iizerine anlam yiikleyerek ilk sozciiklerini kazanirlar. Ornegin;
"kedi" kelimesi, cocuk kediyi ve bir kedi olan nesneyi birlestirene kadar ¢ocuk i¢in anlam
ifade etmez. Bu sekilde nesne isim birlestirmeleri meydana geldikge, gocuk kademeli olarak
daha fazla kelime ve bunlar1 kullanmak i¢in daha genis bir zihinsel yap1 elde edecektir.
Yasca biiylik olan birgok ¢ocuk, yeterli yonerge olsa bile, uygun dilbilgisi olusturma ile ilgili
sorunlar yasarlar. Bu noktada dil ediniminin anlambilim 6grenme yoluyla ya da biligsel
karmagiklikla ortaya ¢ikmadigi aciktir. Bir noktada resmi dilsel yetenek devreye
girmektedir. Chomsky’e gore ¢ocuklar bir ciimleyi nasil olusturacaklarini bilir fakat bunu
nasil bildiklerinin nedenini bilmezler (Costley & Nelson, 2013, s.3-4). Burada
psikolinguistik ¢alismalar daha ilging hale gelmektedir. Ciinkii bilim adamlar1t LAD" tam

olarak neyin insa ettigini ve neden ¢ocuktan ¢ocuga degistigini anlamaya ¢aligmaktadir.

1.4.5.2. Bilissel Ogrenme Kurami

Bu kuramda dil, bilissel gelisimle iliskili bir beceri olarak goriilmektedir. Bilissel kuramin
onciisii olarak kabul edilen Piaget’e gore biligsel gelisim ancak belirli bir agamaya geldiginde
dil edinimi gerceklesebilir. Dil ediniminin temelini biligsel gelisim olusturmaktadir.
Cocugun anadilini edinebilmesi i¢in biligsel gelisiminin belirli bir seviyede olmasi1 gerektigi
savunulmaktadir. Dil ediniminin hiz1 bilissel gelisimin ilerlemesine bagli olarak
degismektedir. Bu goriise gore bireyin birtakim biligsel yetersizliklere sahip olmasi dil

becerisini de etkilemektedir (Temel vd., 2014, 5.52; Ullrich vd., 2014). Dil ve konusma etkili
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iletisimde 6nemli bilesenlerdir. Literatiir dil gelisimi, biligsel beceriler ve zeka gelisimi

arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir.

Piaget’nin bilissel gelisim déonemlerinden “0-2 yas Duyusal Motor Dénem” dil edinimi i¢in
en oOnemli evre olarak kabul edilir. Dil kullanimi i¢in bu evrenin tamamlanmasi
gerekmektedir. Biligsel kuramda, dil ediniminde ¢ocugun hem biligsel yapilarinin hem de
cevre ile etkilesiminin énemine vurgu yapilmaktadir. Bu kuramda diisiince gelisiminin dil
gelisimine biiyiikk bir etkisi oldugu savunulmaktadir. Cocugun diisiince sisteminin
gelismesinin dogrudan konusmalarina yansidigi diisiiniilmektedir (Pecenek, 2002, s.45;
Temel vd., 2014, 5.52). Sonug olarak dil ediniminde ¢ocugun sahip oldugu biligsel gelisim

diizeyi ve diislincenin gelisimi en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir.

1.4.5.3. Sosyo-Kiiltiirel Kuram

Vygotsky 6grenmenin insan yoniine, ozellikle sosyal yoniine, ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Vygotsky tiim 6grenme bi¢imlerinin insan etkilesimi ile ger¢eklestigini 6ne siirmektedir. Bu
ogrenmeler arasinda dil 6grenimi de yer almaktadir (Bauer, 2018). Sosyokiiltiirel kuram dil
ogreniminde, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel olarak organize edilen faaliyetler araciligiyla

uygulanabilir.

Dil ediniminde sosyal baglamin 6nemli oldugunu savunan biligsel kuramcilar bilissel
psikolojiye yeni bir yon veren calismalar gerceklestirmislerdir. Anne ile bebek arasindaki
iletisimi temel gostererek kesfetme yoluyla 6grenme ve kisiler arasi etkilesimin dnemini
savunmuslardir. Bebegin sahip oldugu toplumsal ¢evresinin dil edinimi i¢in pek ¢ok uygun
ogrenme ortamu sagladig1 vurgulanmistir. Bebegin dili edinmesini destekleyen bu ortamlar
Dil Destek Sistemi (Language Support System, LASS) olarak adlandirilmaktadir. Bu
sistemin temel islevli cocugun dilin anlam, gramer kurallar1 gibi temel bilesenlerini
edinmesini saglamaktir. Bu Dil Destek Sisteminin en 6nemli pargasi “format”tir. Formatlar,
yapilanmis toplumsal iligkiler ya da bebek ile ailesi arasinda yer alan yerlesik davranis
bigimleridir. Cocugun dilin temel yapilarini edinmesini sinirli bir kapsamda saglamaktadir.
Bilinen formatlar daha ¢ok anne ve ¢ocugun birlikte kitaplara bakmasi, beden pargalari
oyunlart oynamasi (burnun nerede, agzin nerede gibi) ya da hareket oyunlar1 (ceee ya da
saklambag gibi), birlikte sarki sdyleme olarak siralanmaktadir. Birey bebeklik doneminde

sozctikleri ezberlerken hareketlerle eslestirmektedir. Gelisim ilerledik¢e cocugun en yakin
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cevresinde bulunan aile, formata yeni elemanlar eklemektedir. Bu siire¢ ¢ocugun formatinin
degismesini saglamaktadir. Bu durum ¢ocugun dil becerilerini edinmesini ve gelistirmesini
beraberinde getirmektedir. Cocuk daha 6nce edindigi tepkileri yeni sekillerde uygulamaya
baslarlar. Bu noktada aile ¢ocugun dil edinimi destekleyici ortamlar hazirlamaktadir.
Cocugun yanlig ciimlelerini diizeltme, yarim ciimlelerini tamamlama, bazi sdzclikleri
tekrarlama gibi geri bildirimler vermektedirler. Biligsel kuramci olan Bruner, Chomsky ve
Piaget ile birtakim ortak goriislere sahiptir. Dil ve bilisin birbirinden farkli ve bagimsiz bir
sekilde gelistigi fikrini desteklemis ve dilin dogustan gelen bir 6zellik oldugu goriisiini
benimsemistir (Ergin, 2012, s.18). Bu goriisiin yaninda sosyal baglamin, kiiltiirel ve bireysel

farkliliklarin ve bazi ¢evresel faktorlerin etkisini de goz ardi etmemistir.

1.4.5.4. Sosyal Etkilesim Kurami

Toplumsal etkilesim kuramina gore, dil toplumsal ve etkilesimsel bir olgudur. Dilin temel
islevi iletisimdir. Bu kurama gore, dil edinimi bir toplumsallasma stirecidir. Toplumsal
etkilesim ve iliskiler cocugun dil bigimini ve baglamini sifreleyebilmesi ve ¢6zebilmesi igin
gereken catiy1 olusturur. Toplumsal etkilesim kuraminda, ¢ocugun erken toplumsal ve
iletisimsel etkilesimleri 6zellikle 6nemlidir. Cocuk, dilbilgisi bigimlerini edinmeden 6nce
iletisim kurabilir, etkilesimde bulunabilir. Cocugun dil bigimlerini ve kurallarin1 edinmesi,
iliskili oldugu kimselerle, oOzellikle ailesiyle etkilesimi sonucu gergeklesir. Dil, bu
etkilesimlerin dogal bir sonucudur. Cocugun iletisim kurma ¢abasi yetiskinleri (aile, bakici,
vb.) cocugun dilde yasadig1 degisimlere uygun dil modelleri sunmaya iter. Dil yapilarinin
ve bicimlerinin gelisimsel ve ardisik edinimi, cocugun daha olgun ve gelismis iletisimsel —
toplumsal etkilesimlerde bulunmasina olanak tanir (Pegenek, 2002, s.49). Sosyal etkilesim
lizerinde yogunlasan bircok calisma, dil edinimi ve genel bilissel gelisim icin sosyal
etkilesimin dnemini gdstermistir. Ornegin; 1-3 yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynleriyle
yaptiklar1 giinliik etkilesimlerle konusmay1 6grenecekleri genis gozlemsel veriler analiz
edilmis ve ¢ocugun sosyal konugmalarinda dil deneyimlerini gelistirmesinin ne kadar 6nemli

oldugu anlagilmistir (Slavova, Atanasov & Andonov, 2016).

Bandura, Miller ve Dollard bu kuramin 6nciileridir. Temel olarak bireyin diinya konusmaya,
ogrenmeye hazir olarak geldikleri ve sonrasinda ¢evre tarafindan konusmanin kazandirildig

goriisii benimsenmistir. Sosyal etkilesim kuramina gore dil; igerik, bicim ve kullanim
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seklinde ti¢ boyutlu bir sistemden meydana gelmektedir. Bandura’ya gore yetiskinin model
olmasit her zaman cocugun ilk kez duydugu ctimleleri taklit edebilmelerinde gegerli
olmamaktadir. (Ergin, 2012, s.19). Bununla birlikte Bandura, modelin gegerli oldugunu ve
soyut modellemenin isledigine vurgu yapmaktadir. Cocuklar iyi taklit edebilecekleri

kurallar1 duyduklarinda taklit edebilmektedirler

1.4.5.5. Davranisct Kuram

Dil edinimi ile ilgili en erken bilimsel a¢iklamalardan biri de Skinner tarafindan 6ne siiriilen
cevresel etki yoluyla dil edinimidir. Bebeklerin ¢evrelerini taklit ettikleri davranige diisiince,
Chomsky'nin gorisiinii tersine ¢evirmektedir. Eger dil edinim mekanizmasi tek basma dil
girdisine bagl olsaydi, ¢ocuklar sonsuz sayida kurali hi¢bir zaman edinemezlerdi (Slavova
vd., 2016). Davranis¢t kuramda c¢ocuklarin bazi sozel becerileri edinmelerinde cevre
faktoriinlin etkili oldugunu 6ne siiriilmektedir. Skinner’in yapmis oldugu dil davranislari
analizinde, arastirmalarin 6grenme temelli olarak devam ettigi belirtilmistir. Davranisgi
kuram1 destekleyen aragtirmacilar, dil gelisimi lizerinde ¢evresel faktorlerin etkisinin oldugu
sonucuna ulasilan calismalar gergeklestirmislerdir. Birtakim temel g¢alisma Skinner’in
edimsel modeline yakinlik gostermektedir fakat genel olarak sosyal 6grenme yaklagimi takip
edilmektedir. Sosyal 6grenme kuraminda gézleme dayali 6grenme ile ilgili birtakim biligsel
stirecler yer almaktadir. Klasik 6grenme kurami ile karsilastirildiginda bu kuram daha fazla

kabul gormektedir (Ergin, 2012, s.13).

Davranisciligin temel olarak “davranis” lizerinde ¢alismaktadir. Bu yaklagima gore dil sozel
bir davranis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Davranis¢1 kuramda temel olarak bir uyarana
verilen tepkinin gozlenmesi davranisin agiklanmasini saglamaktadir. Bu yaklasgima gore
uyaran ve tepki arasindaki etkilesim davranisin bir gostergesi olmaktadir. Belli uyaranlar
belli tepkilere yol agmaktadir. Bu uyaranlar ve verilen tepkiler arasindaki cagrisim
aliskanliklar1 meydana getirmektedir. Davranis¢1 yaklagim diizenli davranisin aliskanligin
gostergesi olmast nedeniyle aligkanliklar {izerine odaklanmistir. Davraniscilara gore
ogrenme, aligkanliklarin olusmasini saglamaktadir. Bu yaklagima gore 6grenme kosullanma
veya ¢agrisim ile ger¢eklesmektedir. Dil edinim siireci de 6grenme siireci gibi bir aligkanlik
olusturmaktadir. Cocuk anadil ediniminde yetiskinlerin olusturdugu sozciikleri taklit

etmektedir. Bu taklitler 6diil ve ceza siireglerinden gecerek pekistirilmektedir (Can, 2009,
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s.16-17). Dili kullanmaya ¢abalamasinin sonucunda dogru olan edinilmis olur. Sonug olarak
dil ediniminde taklit, pekistirme ve aligkanlik olusturma siireclerinin yasanmasi sonunda

cocuk dil oriintiilerini edinmektedir.

1.4.6. Dil Gelisiminin Bilesenleri
Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dil gelisimi 4 bilesenden olugmaktadir.

1) Konusma seslerinin biiyiik bir boliimiinii edinirler. Dilleri daha acik ve diizgiin
bir sekil alir. Kelimelerin telaffuzu, dildeki tonlamalar ve konusmanin akicilig

daha da gelisir. Bu dil gelisim alan1 fonoloji/sesbilim olarak adlandirilir.

2) Cocuklar bu donemde birgok kelime oOgrenir ve kullanirlar. Cogunlukla bu
kelimelerin anlamlarini bilirler. Kelimenin anlami tizerine dayali dilin bu alan1

semantik/anlambilim olarak adlandirilir.

3) Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kurduklar: ctimleler kiigiik yas gruplarina gore
daha karmagik ve uzundur. Kendilerini ifade ederken daha fazla detay kullanirlar.

Dilin bu gibi 6zellikleri sentaks/sozdizimi olarak ifade edilir.

4) Cocuklar dili, sosyallesme ve iletisim kurma amaciyla kullanmaya baglarlar. Bu
sosyal iletisim dilin bilesenlerinden pragmatik/kullanimbilim olarak ifade edilir
(Smith-Trawick, 2013, 5.267).

Sekil 1°de dil gelisiminin dort bilesenine yer verilmistir.

Fonoloji Semantik
(Sesbilim) (Anlambilim)

Dil Geligiminin
Bilesenleri

Sentaks Pragmatik
(Sozdizimi) (Kullanimbilim)

Sekil 1. Dil gelisiminin bilesenleri. Temel, Z.F., Bekir, H., & Yazici, Z.G. (2014). Erken
cocuklukta dil edinimi, Ankara: Vize.
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1.4.7. Dilin Gelisimi

Bebek anne karnindayken ¢evreden gelen sesleri duymaktadir. Bu nedenle dogduktan sonra
duydugu seslere karsi yabancilik ¢ekmemekte ve dil ile ilgili birtakim 6n bilgilere sahip
olarak diinyaya gelmektedir (Kurt, 2014, s.20-21). Dil gelisimi, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle
birlikte ilerleyen bir siirectir. Bu siirecte cocuk, cevreden gelen sesleri algilamaya,
sonrasinda bu sesleri taklit ederek ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Boylece igerisinde bulundugu
topluma ait dili edinmeye baslamaktadir. Cevrenin ¢ocuga sundugu uyaranlar ve yasantilar

sayesinde normal gelisim gosteren her cocuk zamanla dilin tiim kurallarin1 edinmektedir.

1.4.7.1. Cocukta Dil Gelisim Asamalari
a. S6z Oncesi Iletisim Evresi (0-12 ay)

Bu evre dogumdan 1 yasina kadar siirmektedir. Cocuklar diinyaya gelirken dil edinimi igin
gerekli birtakim donanima sahiptirler. Yasamin ilk yilinin biiyiikk bir bolimii ¢evreden
birtakim uyaranlara maruz kalip bunlara kars1 bazi sesler iiretme ile gecer. Bu durum ses
birimsel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu evrede yasanan gelismeler kelimelerin ve
temel dil becerilerinin alt yapisini olusturmaktadir. Cocuklarin bu evrede dogustan getirdigi
ve sonradan edindigi ses birim becerileri, kelimeleri ayirt etmede ve yeni kelime iiretmede

yarar saglamaktadir.

S6z 6ncesi iletisim evresi 5 farkli boliimde ele alinmaktadir. {1k boliim 0-6 aylik siiregtir. Bu
siire¢ sesleme, gigildama ve genisletme evrelerinden olusmaktadir. Ikinci boliim ise 6-12
aylik stirectir. Bu siirecin sonuna dogru bebekler sesleri bir araya getirerek anlamli kelimeler
olusturabilmektedir. Mirildanma (babildama/jargon) ve mirildanmalarin tekrar1 evreleri bu
stire¢ igerisinde yer almaktadir (Tetik, 2015, 5.29-33). Bu evreden sonunda ¢ocuk s6zciikleri

edinmeye baglamaktadir.

b. Sézciik Ogrenme Evresi (12-24 ay)

Bu evrenin baglarinda yeni kelime 6grenme siireci yavastir. Cocuk yaklasik 12-15 aylik
oldugunda ¢evresinde konusulan dile maruz kaldigindan ses dagarcig1 daha hizli bir sekilde

gelismektedir. Unlii ve iinsiiz sesler, heceler ve vurgulamalarin alt yapis1 bu evrede
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olusmaktadir. Bu evre dil kullaniminin baslangici olarak da kabul edilmektedir (Bee &
Boyd, 2009, 5.437).

Cocuklar 1 yas civarinda anadillerinin vurgu ve tonlamalarimi edinmeye baslarlar. Soru
sorarken, seslenirken ve cesitli duygu ifadeleri yaparken tonlamalar1 kullanirlar. Genel
olarak 15-18 aylar arasinda kelime oOgrenirken 18-24 aylar arasinda bu kelimeleri
cesitlendirmektedirler. Ses bilgisel gelisimleri bir diizene girer ve sistematiklesir. 24 aylik
bir ¢ocuk tnsiizleri artik bir yetiskine yakin 6lglide kullanabilmektedir. Sesli ve sessiz
harflerin kullanilmas1 gocugun 2 yasini doldurmastyla birlikte daha da artmaktadir. Ogrenme
giderek hizlanmaktadir. Bu da her giin yeni kelimeler 6grenilmesini saglamaktadir (Akpinar
Dellal, 2011, s.126-127). Buradaki bir diger 6nemli nokta ailenin ¢ocuga karsi yaklagimi ve

tutumudur. Aile faktorii de cocugun 6grenme hizini etkilemektedir.

c. Kural Ogrenme Evresi (24 — 60 ay)

Bu evrede c¢ocuklar yetigskinlerin kullandigi diizeyde kuralli yapilar olustururlar.
Cevresindeki nesnelerin isimlerini 6grenmeye baslarlar. Nesnelerin birbirlerine benzemesi
durumunda ¢ocuklar isim 6grenme konusunda bazi zorluklar yasamaktadir. Sifat ve
eylemleri adlandirmak da ¢ocuklarin yasadigi diger bir zorluktur. Bu nedenle eylem, sifat ve
soyut isim gibi yapilar1 6grenmek ge¢ cocukluk evresine kadar siirebilir. Ornegin ¢cocuk
renklerin isimleri hakkinda bilgi sahibidir fakat bir nesnenin rengi soruldugunda dogru renk

adiyla eslestiremeyebilir (Akpinar Dellal, 2011, 5.128).

Cocuklarin, yetiskinlerin kullandig1 ses sistemini edinmeleri 4 yasin sonlarma kadar tam
olarak gergeklesmemektedir. Dolayisiyla 24-48 aylar arasinda edinilen ilk seslerin, sonradan
edinilen seslerin yerine gectigi one siiriilmektedir. Cocuklarin kullandigi dilin anlasilirhk
diizeyi yasina gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin bu diizey 2 yasinda bir ¢cocuk igin
%26-50, 3 yasinda bir ¢ocuk i¢in %71-80 arasinda iken 4 yasinda bir ¢ocuk i¢in ise %100°e
kadar cikabilmektedir. Bu orana ragmen ¢ocuk yine de birtakim ses hatalar1 yapmaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni ¢ocuklarin yetigkin ses sitemini hedefleyip sesleri yetigkinler gibi
cikarmaya caligirken, motor gelisimlerinin heniiz yeterince olgunlasmasindan dolay1 sesleri
tiretirken yagsadiklari zorluklar, bu sesleri algilayip yorum yapmadaki eksikliklerinden otiirii
yetiskin ses sistemini sadelestirmeleridir. Dolayisiyla bu durum 0-4 yas arasinda fazlaca ses

hatasina yapilmasina neden olmaktadir. 4 yasindan sonra bu hatalar azalarak
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kaybolmaktadir. Ses birimlerin tam olarak edinimi 0-8 yas arasinda gegeklesmekte ve
cocuklarin soz dagarcigi giderek artmaktadir (Temel vd., 2014, s.106; Tetik, 2015, s.37).
Cocugun dil edinimini ve dil gelisimsel alandaki basarisini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar; aile yapisi, biiyiikliigii, ¢ocugun kardes sayisi ve
siras1, anne babanin egitim seviyesi ve ailenin ¢ocuga karsi giidiileyici ya da tersleyici

tutumlaridir.
d. Ses Bilgisel Farkindalik ve Okur Yazarlik Evresi (5 yas-ergenlik)

Cocuk bu son evrede kendi dilinin kurallarinin, ses Oriintiilerinin farkinda olur. Baz1 ses

baglantilarim1 ve sozel dilin yazi diline aktariminin nasil gerceklestigi ile ilgili kavram

bilgisini edinir (Bee & Boyd, 2009, s.468).

Dilin baz1 ge¢ edinilen birimleri bu evrede goriilmektedir. Bunlar hecelerin vurgusu,
karmagikligi, bazi ses bigim birimsel degisimler ve iinlii-linstiz 6bekleri gibi birimlerdir.
Cocuklarin karmagik ses hareketlerini yonetebilecek yeterlilige sahip olmalar1 yaslarinda
gergeklesmektedir. Cocuklarin yaklagik %75°1 tinliileri igeren ses bigim birimsel degisimleri
5-6 yaslarda edinmektedirler (Muslugiime, 2016, s.12; Temel vd., 2014, 5.107). Bu yaslardan
sonra yazma ve okumada karsilarina ¢ikan yeni kelimelerle degisik yapiya sahip karmagik

heceli uzun kelimeler tiretebilmektedirler.

1.4.7.2. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler
Kalitimsal ve ¢evresel faktorler dil gelisim siirecini etkilemektedir. Literatiir incelendiginde
dil gelisimine etki eden faktorler gesitlilik gostermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda;
kalitim, cinsiyet, fizyoloji ve saglik, sosyal ¢evre ve etkilesim, aile, zeka ve biligsel gelisim,

yas faktorleri dil gelisimine etki eden faktorler olarak belirlenmistir.

Kalitim; dil ediniminde ¢6k Onemli etkileri bulunan bir faktérdiir. Cocuk kalitimsal
ozelliklerini anne babasindan alir. Bu 6zellikler ¢ocugun bir potansiyele sahip olmasini
saglamaktadir. Her ¢ocuk bir dil edinim potansiyeline sahip olarak diinyaya gelmektedir.
Dili 6grenmeye baslamadan oOnce genetik olarak hazir olduklar1 kabul edilmektedir.
Cocuklarin dil edinim siirecinde birtakim bireysel farkliliklar oldugu goriilmektedir. Zeka,
duygu durumu, olgunlasma, biligsel beceriler gibi faktdrler kalitimsaldir. Bu faktorlerin
gelisim diizeyi dil ediniminde bireysel farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bazi

sOzcliklerin erken ya da ge¢ kullanilmasi, ge¢ konusma durumlari, sdzciik dagarcigindaki
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farkliliklar dil ediniminde kalitim nedeniyle ortaya ¢ikan bireysel farkliliklara 6rnek olarak

verilebilir (Tulu, 2009, s.27-28).

Cinsiyet; dil gelisiminde yadsinamaz bir faktordiir. Kiz ¢ocuklarinin ve erkek ¢ocuklarinin
dil edinim yollar1 farklilik gostermektedir. Kiz ¢ocuklar1 erkek ¢cocuklarina gére daha fazla
konusmakta, daha c¢ok ¢esit kelime kullanmakta ve kuralli ciimleler kurmaktadir. Bu
durumun, ¢ocukluk yillarinda anne-kiz arasinda ortak ilgi alanlar1 bulunmasindan dolay1
yakin iligski kurmalarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Muslugiime, 2016, s.14; Temel
vd., 2014, s.170). Dil gelisiminde cinsiyet faktoriiniin anlamli olmadigin1 ya da erkek
cocuklarin dil gelisiminin daha ileri diizeyde oldugunu gosteren c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Oztiirk (1995), okul &ncesi egitim kurumlarina giden ve gitmeyen ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin alic1 ve ifade edici dil diizeylerini karsilastirdigi calismasinda kiz
cocuklarmin alict dil diizeyleri ile erkek ¢ocuklarinin alict dil diizeyleri arasinda bir fark
bulmamistir. Taner ve Basal (2005) ise, okul oncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim
birinci siif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete gore karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
erkek Ogrencilerin dil gelisiminin kiz Ogrencilere goére daha iyi oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Sonug olarak; cinsiyet faktoriiniin dil gelisimine etkisi ile ilgili farkli bulgular

iceren ¢alismalar olmasina ragmen bu faktoriin dil gelisimindeki 6nemi ve rolii stirmektedir.

Fizyoloji ve saglik; cocugun dil edinim evrelerini normal bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in
gereklidir. Dil gelisiminde konusma ve isitme en Onemli eylemlerdir. Isitmenin
gergeklesebilmesi i¢in kulak yapisinin ve dil, damak, dudak ve disler gibi konusmanin
gerceklesmesini saglayan agiz yapilarinin saglikli olmasi gerekmektedir. Bu yapilarda
problemi olan c¢ocuklar hem dil ediniminde hem de anne-bebek arasindaki iletisimde
yetersizlik yasamaktadirlar. Beden sagligi cocuklarin ¢evre ile etkilesim kurmasini
saglamaktadir. Bu etkilesim dil gelisim siirecini dogrudan etkilemektedir. Beden saglig
yerinde olmayan ¢ocuklar ¢evreyle yeterince iletisime girememektedir. Bu durum da saglikli
akranlarindan daha diistik diizeyde dil gelisimi gostermelerine neden olmaktadir (Gozalan,

2013, 5.25).

Sosyal cevre ve etkilesim; dil gelisimi tizerinde ¢ok 6nemli etkilere sahiptir. Kalitimin tek
basma dil gelisimi iizerinde etkili oldugunu sdylemek belirleyici degildir. Cocugun
gelisiminde sosyal ¢evresi tarafindan saglanan yasantilar 6nemli rol oynamaktadir. Kalitim
ve fizyolojik saglik yoniinden ¢ocuk ne kadar 1yi olursa olsun uygunsuz bir ¢evrede yasamasi
gelisimini olumsuz olarak etkiler. Konusma 6ncesi donemde annenin bebekle olan iletisimi,
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bebegin ¢ikardig1 seslere olumlu geri bildirimler vermesi cok dnemlidir. Oztiirk (1995), ilk
alt1 ay icerisinde ailesi ile olan ¢ocuklarin bakim evinde yasayan ¢ocuklara gore daha fazla
ses cikarttigin1  belirtmistir. Cocuk biiyiidilkce yakin c¢evresindeki yetigkinlerin
konusmalarini taklit ederek, rol model olarak dil gelisimini ilerletmektedir. Yetiskinin
cocuga dogru model olmasi ve olumlu geri bildirimler vermesi, diizgiin aksanla konusmasi,
jest ve mimiklerini diizgiin kullanmasi, ¢ocugun dogrularint pekistirip yanlislarini
diizeltmesi ¢ocuk i¢in iyi bir dil gelisim yasantis1 saglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda
yetiskinin ¢ocuga kitap okumasi, tiyatro, televizyon gibi ¢evresel faktorler de ¢ocugun dil

gelisimi etkilemektedir (Ergin, 2012, s.30-31; Tulu, 2009, s.32)

Aile; cocugun diinyaya geldigi andan itibaren ilk etkilesimlerini gergeklestirmesini
saglamaktadir. Ebeveynlerin bebekle kurdugu iletisimin niteligi dil gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Bu iletisimin niteligi ailenin yapisi, anne-baba tutumlari, kardes sayis1 gibi
etkenlere gore degisebilmektedir. Cocukla kurulan pozitif etkilesimlerin, gocugun sozciikleri
anlama ve sonrasinda okuma becerisini kazanmasiyla iliskili oldugu goriilmektedir. Negatif
tutumlara sahip, 6zellikle fiziksel cezalarin oldugu ailelerde ¢ocuklarin dil becerisi diisiik
olmaktadir. Cocuklarina gerekli zamanlarda agiklamalar yapan, birlikte kitap okuyup sohbet
eden ailelerde cocuklar daha zengin bir dil yasantisina sahip olmakta ve dil gelisimleri

olumlu yonde etkilenmektedir (Ergin, 2012, s.30).

Zeka; zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak tepki verme, 6grenme, anlama ve yeni durumlarla
basa ¢ikabilme kabiliyeti olarak tanimlanir. Dil ise zihinsel gelismenin hem gostergesi hem
de onu anlamanin aracidir. Dil gelisimi ile zekd gelisimi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. iki yasmma kadar olan siiregte cocugun ¢ikardigi sesler zekas: ile
iliskilendirilmez. Iki yasindan sonraki siiregte dil edinimi ¢ocugun algilama, kavram
gelistirme gibi biligsel becerileri ile dogrudan iliskilidir. Zeka diizeyi ve biligsel becerileri
yiiksek olan ¢ocuklar diisiik olan ¢ocuklara gore daha kisa siirede dili edinmektedir (Ergin,
2012, 5.28).

Yas; cocuklarin ana dillerinin yapisini anlamalari, kelime bilgilerinin artmasi ve alict dil
becerilerinin gelisimi lizerinde etkilidir. Cocugun yas1 arttikca; kurduklart ciimlelerin
uzunluklar1 artmaktadir, climlenin 6gelerini dogru siralamaktadir, kullandiklar1 toplam
sOzclik sayis1 artmaktadir, sifat kullanimi artmaktadir, zaman eklerinin kullanimi
gelismektedir, zarflar ve diger eklerin kullanimi ilerlemektedir (A. Yildirim, 2008, s.27).
Dilin gelisimi dogumla birlikte baglamakta ve yas ilerledik¢e devam etmektedir.
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1.4.8. Sosyal Beceriler

1.4.8.1. Sosyal Yeterlilik, Sosyal Geligsim ve Sosyal Beceri
Insanlar sosyal bir varlik olarak birlikte yasama geregi duymaktadirlar. Bu yasant1 igerisinde
etkili iletisim kurabilmek onem arz etmektedir. Baz1 davraniglar toplum tarafindan kabul
edilmis olarak goriilmekte ve birlikte yasam igerisinde bu davraniglarin sergilenmesi
beklenmektedir. Literatiir incelendiginde bu davranislarla ilgili “Sosyal Yeterlilik, Sosyal

Gelisim ve Sosyal Beceri” kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal yeterlik; cok yonlii bir kavram olarak tanimlanmakla birlikte, icinde bulunulan sosyal
ortamda sergilenen birtakim becerinin, zamana ve baglama uygun bir sekilde toplumun
beklentilerinin karsilanmasinin bir neticesi olarak bireyin ve toplumun yaptigi bir

degerlendirmedir (Oztiirk & Sayil, 2017).

Sosyal yeterlik kavrami, igerisinde kiiltiirel birtakim degiskenleri, sosyal becerileri ve
uyumlu davraniglart barindiran ¢ok boyutlu bir yapidir. Bireylerin sosyal yeterlik diizeyleri
arttikga toplumun beklentilerini daha iyi karsiladigi, toplumun ve kendisinin refahi igin
birtakim sorumlulugu istlenebilecek sekilde donanimli oldugu diistiniilmektedir. Sosyal
yeterlik diizeyi azaldik¢a bireyler toplumun beklentilerini karsilayamamakla birlikte gerekli
sorumluluklar1 da tistlenememektedirler. Yapisal agidan bakildiginda sosyal yeterlik; sosyal
becerileri ve uyumlu davranislari icermektedir. Uyumlu davranislar; 6zgiirliik ve toplumsal
sorumlugun sosyo-kiiltiirel standartlar1 karsilama diizeyi olarak ifade edilmektedir (Pasli,
2017, 5.10-11).

Cocuklar dogumdan itibaren bir sosyal gelisim siireci icerisine girmektedir. Bu siire¢ dmiir
boyu devam etmektedir. Sosyal gelisim; bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul
edilir bi¢imde davranmay:r O6grenme siirecidir. Sosyal gelisim, toplumsal beklentilere
uygunluk gosteren kazanilmis davranig yetenegi olarak da tanimlanabilir. Sosyal gelisim;
erken cocukluk, genglik ve yetiskinlik donemlerinde bireyin kendisinden beklenen
davraniglar1 gdstermesi begenilmeyen davranislari kontrol etmeyi 6grenmesi ve en diisiik
diizeye indirebilmesi, toplumda yasaklanan davranislardan kendisini uzak tutmasi, kabul
goren davranislarini alisgkanlik haline getirmesi, bunlari yaparken de zaman ve zemini dogru

kullanarak sosyal ihtiya¢larini karsilamasiyla gergceklsmektedir (MEB, 2013, s.1-4).

Etkili iletisim kurulabilmesi ve sosyal kabulii olan davranislarin sergilenebilmesi i¢in bireyin

bazi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu beceriler sosyal beceriler olarak
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adlandirilmaktadir (Erbay, 2008, s.10). Sosyal beceriler ¢ocuklarin okulda akranlariyla ve
aileleriyle gilinliik yasamlarinda bagarili ve mutlu olmalarini saglayan 6nemli bir becerilerdir.
Iyi gelismis sosyal beceriler, akademik basar1 ve ¢ocuklar icin olumlu 6grenme ¢iktilari
olusmasini saglar. Yeterli sosyal becerilere sahip ¢ocuklar ses tonlari, el hareketleri, yiiz
ifadeleri, viicut duruslari, is birligi i¢inde ¢alisma ve c¢atigmanin meydana gelebilecegi
durumlarda etkili bir sekilde siireci yonetme gibi uygun olan bir sosyal davranisi nasil ve ne

zaman kullanacaklarini bilmektedirler (Cheung, Siu & Brown, 2017)

Sosyal becerilerle ilgili yapilan bir tanimda; ¢cocuklarin sosyal bir baglam igerisinde sozel ve
sozel olmayan davraniglarla insanlarin tepkilerini etkilemeleridir. Bu noktada ¢ocuklarin
sosyal beceriye sahip olduklarini ortaya koyan olgiit, kurduklar iyi iligkilerle istenilen

sonuglara ulagmalar1 ve istenmeyen sonuglardan kaginmalaridir (Bacanli, 2001, s.20).

Gililay ve Akman’in (2009) taniminda sosyal beceriler; sosyal iliskilerin baglamasini ve
devamliligini1 saglayan, bu iliskilerde yasanan problemi ¢oziilmesinde etkili olan sozel ve

sozel olmayan davranislar seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal beceriler, genel olarak bulunulan ortama uygun bir sekilde davranma becerisi olarak
tanimlanmis; bireylerle iligki kurulmasi, birtakim sosyal amaglarin gerceklestirilmesi gibi
noktalarda 6nemli role sahip oldugu vurgulanmistir. Bireyin olumlu ve olumsuz duygularini
uygun olarak ifade etmesi, bireysel haklarini savunmasi, ihtiya¢ duymasi halinde diger
kisilerden yardim istemesi ve uygun bulmadig istekleri reddedebilmesi eylemlerinin kolay

bir sekilde gerceklestirilebilmesinin temelinde sosyal beceriler yer almaktadir (Avciglu,
2007).

Sosyal becerilerin diger bir taniminda, ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilme
seviyesini arttirmay1 saglayan davraniglar seklinde ifade edilmistir. Bir ¢ocugun akranlari
tarafindan kabul edilmesini saglayan sosyal beceriler genel olarak; kisiler arasi etkili iletisim
kurmak, grup icerisine uygun olarak katilmak ve toplumun belirledigi birtakim kurallara

uymak seklinde siralanmaktadir (Sahin, 2015, s.24).

Sosyal becerileri sahip olan ¢ocuklarin 6zellikleri genel olarak; 6zgiliven sahibi, problem
cOzebilen, akranlar tarafindan kabul edilmis seklinde siralanabilir. Akranlarin kabulii ve
basar1 i¢in ¢ocugun sahip oldugu sosyal beceriler 6nemli bir etkiye sahiptir. Olumlu sosyal

becerilere sahip bireylerin toplum tarafindan sevilen, giivenilen, is birligi yapabilen, etkili
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iletisim kuran, empati yapabilen ve insan iligkileri iyi 6l¢lide gelismis kisiler oldugu da

bilinmektedir (Doganay Kog, 2017, s.45).

Okul 6ncesi donem bir¢ok beceri i¢in oldugu gibi sosyal becerilerin de edinilmesi i¢in kritik
bir dénemdir. Cocugun okul oncesi donemde akranlariyla yasadigi olumsuz deneyimler
gelecek yasantisini da etkilemektedir. Bu durum ¢ocuklarin yasaminin ileriki yillarinda;
akademik, davranissal, duygusal, kisiler aras1 iletisim kuramama gibi problemler yasamasina
neden olmaktadir. Yasamin ileriki yillarinda buna benzer problemler yasanmamasi adina
okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir
(Doganay Kog, 2017, s.45). Okul oncesi egitim doneminde kazandirilan birtakim temel
sosyal beceriler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinda
sosyal duygusal gelisim alaninda 36-72 aylik ¢ocuklar igin sosyal becerileri temel alan
kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2013, s.28-30). Bu kazanimlara gore ¢ocuklara genel
olarak; sorumluluklarint bilmesi, kendisinin ve baskalarinin haklarin1 korumasi, toplumsal
yasamda bireyin sahip oldugu rol ve gorevleri agiklamasi, yeni tanistig1 bireylerle kolayca
iletisim kurmasz, farkl kiiltiirel 6zellikleri, estetik degerleri ve sanat eserlerinin degerini fark

edip korumasi gibi davraniglarin kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

1.4.8.2. Sosyal Becerilerin Onemi
Bireyler dogumdan itibaren bir sosyal c¢evrenin igerisinde hayatlarint stirdiirtirler.
Cocukluktan yetiskinlige yasamin her doneminde toplumla i¢ ige olmak ve sosyal etkilesim
kurmak kagiilmazdir. Bu nedenle bireylerin cevreleriyle iyi bir etkilesimde bulunmasi,

bagka insanlarla saglikli iletisim kurmasi sosyal beceriler sayesinde ger¢eklesmektedir.

Sosyal becerilerin temeli okul oncesi donemde atilmaktadir. Bu donemde olumlu sosyal
yasantilar edinen ¢ocuklar; 6zgiivenli olma, paylagsma, problem ¢ézme, is birligi yapma,
akranlar1 tarafindan kabul gérme gibi beceriler edinirler. Tiim bu beceriler bireyin ileriki
yasantisini etkilemektedir. Bu nedenle sosyal becerilerin okul 6ncesi donemde edinimi

biliyiik 6nem tasimaktadir.

Temel sosyal becerileri edinemeyen bireyler yasamlarinin biiyiik boliimiinde birtakim
problemler yagsamaktadirlar. Akranlari tarafindan dislanirken bir yandan da problem ¢6zme,
is birligi kurma, yardimlasma, paylasma gibi becerilerden yoksun kalmaktadirlar (Erbay,
2008, s.21-22; Bilek, 2011, s.30-31; Yener, 2014, s.13). Tiim bunlar bireyin; 6zgiivenini
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olumsuz yonde etkilemekte, toplum tarafindan reddedilmeyle birlikte yalnizlagmasina yol
acmakta, birtakim psikolojik, davranigsal sorunlar ortaya ¢ikmasina ve akademik basarisinin

diismesine neden olmaktadir.

1.4.8.3. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi
Sosyal beceriler ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bu kavramin ¢ok boyutlu bir
yapida oldugu dikkat cekmektedir. Gegmisten giliniimiize birgok arastirmaci sosyal becerileri

farkli boyutlarda siniflandirmistir.

Avcioglu (2007), Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi gegerlik giivenirlik ¢alismasinda
sosyal becerileri dokuz farkli boyutta siniflamistir. Bunlar; Kisiler arasi1 beceriler, kizginlik
davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, akran baskisi ile basa
¢ikma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, s6zel agiklama becerileri, sonuglar1 kabul
etme becerileri, dinleme becerileri, ama¢ olusturma becerileri ve gorevleri tamamlama

becerileridir.

Caldarelle ve Merrell (1997) tarafindan sosyal becerilerle ilgili yapilan bir meta analiz
caligmas1 sonucunda sosyal becerileri; akranla iligkili beceriler, kendini kontrol etme
becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri ve atilganlik becerileri olarak bes farkli

boyutta siniflandirilmistir.

Riggio (1986), sosyal becerilerin alt1 farkli boyuttan olustugunu ifade etmistir. Bu boyutlari;
duygusal ifade, duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, sosyal ifade, sosyal duyarlilik ve
sosyal kontrol seklinde siniflandirilmistir (Riggio’dan aktaran Cimen, 2009, s.27).

Eisler ve Fredericksen (1980), sosyal becerileri sozel, sozel olmayan ve motor Ogeler
seklinde kategorize etmislerdir. Bu kategorilere gdre sosyal becerileri; uygun istekte
bulunma, reddetme, iltifat etme, olumsuz geribildirim sunma, empatik ifade kullanma ve
istekte bulunma seklinde alt1 farkli boyutta siniflamiglardir (Eisler & Fredericksen’den
aktaran Eti, 2010, s.14).

Sosyal becerilerle ilgili yapilan siniflandirmalar genel olarak incelendiginde hepsinde bazi
ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Kendi duygu ve diisiincelerini ifade etme, bagkalarinin
hislerini anlama, toplumsal kurallara uyum saglama, grup igerisinde uygun katilim saglama

gibi siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bireylerin bu smiflandirilmis alt boyutlara
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sahip olmalar1 sosyal becerilerinin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir. Sahip

olmama durumu ise bireylerde sosyal beceri yetersizligi oldugunu gostermektedir.

1.4.8.4. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceriler ve Gelisimi
Bireyin sosyal beceri gelisimi bebeklikle birlikte baglamaktadir. Dogumdan itibaren anne ile
kurulan bag sosyal becerilerin temelini olusturmaktadir. Annenin bebege sevgisini
gbstermesi, bebegin ihtiyaglarini karsilamasi, ona dokunmasi ile bu bagin olumlu bir sekilde
olusmasi saglanir (Karasahin, 2016, s.31; Tatli, 2014, s.37). Bebek annesinden sozel
olmayan sosyal becerileri edinmektedir. Bunlar; gbz temas: kurma, giiliimseyerek yanit
verme ve dikkatli bir sekilde bakma olarak siralanabilir. Bebeklik doneminde bireyin sosyal
beceri gelisimini ortaya koyan gesitli gostergeler bulunmaktadir. Bebegin durumlara karsi
gillimseyerek ya da aglayarak tepki vermesi, sakinlesmesi, odada bulunan kisiyi takip
etmesi, yetiskinlere degisik sesler c¢ikartarak tepki vermesi, yabanci insanlara karsi
utangaclik gdstermesi, aynadaki goriintiisiiyle etkilesim kurmaya c¢alismasi, bazi durumlarda

sinirlenmesi ilk sosyal beceri gelisimi gostergelerindendir (Yener, 2014, s.14).

Iki yasindan itibaren ilk ¢ocukluk dénemine gelindiginde sosyal beceri gelisimi artmaktadir.
Bu donemdeki sosyal beceri gelisimi bireyin tiim yasantisini etkilemektedir. Bu nedenle
cocugun olumlu bir sosyal beceri gelisimi edinmesi olduk¢a 6dnemlidir. Cocuklarin merak
duygusunun gelismesi ile birlikte cevreyi kesfetme, bagimsiz hareket etme istekleri
artmaktadir. Dil gelisiminin ilerlemesiyle birlikte ii¢ yasindan itibaren sosyallesme
artmaktadir. Cevre ile etkilesimin artmasiyla birlikte arkadas edinme, onlara oyun oynama,
sozel olarak kendini ifade edebilme gibi sosyal beceriler gelismektedir. Cocuk sosyal

yasamda kendini gdstermeye baslamistir (Karoglu, 2016, s.13; Tatli, 2014, s.38).

Dort yagindan itibaren ¢ocuk akranlariyla daha uzun siireli oyun oynayabilir, oyunlarinda
cinsiyetlerine uygun rollere girebilir, kendini daha iyi ifade edebilir, saldirganlik davranislar
azalabilir, kurallara uyma egilimi gosterebilirler. Bes yasina gelindiginde; grup oyunlarina
katilim istegi artmakta, kii¢iik cocuklara kars1 korumaci davranma, haklarinin farkinda olma
ve toplumsal kurallarin nedenlerini anlama davraniglar1 goriilmektedir. Alt1 yagina gelen bir
cocuk ise 6z bakimini yardimsiz yapabilmekte, empati kurabilme, sirasini bekleme, is birligi
yapma, okul ve evdeki kurallara uyum gosterme, paylasma gibi sosyal becerilere sahip
olmaktadir (Karoglu, 2016, s.13; Kiper, 2016, s.15; Uysal, 2014, s.17).

35



Bireyin yagaminda mutlu ve uyumlu olmasinda sosyal becerilerinin gelisimi dogrudan
etkilidir. Sosyal beceri gelisiminin temelleri okul 6ncesi yillarda atilmaktadir. Bu donemde
bireyin olumlu yasantilara sahip olmasi1 yetiskinlik yillarindaki sosyal davranmislarini
etkilemektedir. Is birligi kurma, empati yapma, yardimlasma, paylasma gibi beceriler bu
donemde edinilen deneyimlerle kazanilmaktadir. Sosyal becerileri gelismis c¢ocuklarin
cevreye daha iyi uyum sagladigi, daha az saldirganlik davraniglar gosterdigi goriilmektedir
(Karoglu & Uniivar, 2017; Uysal & Kaya Balkan, 2015). Bu nedenlerle okul dncesi egitim
kurumlar ve aile, ¢gocuklarin sosyal becerilerin gelismesi i¢in ¢ok onemlidir. Her iki kurum
da ¢ocugun sosyal becerilerinin gelisimi i¢in gerekli destegi saglamali, ¢ocuga rol model

olmali ve is birligi i¢erisinde ¢aligmalidir.

1.4.8.5. Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Gelisimini Etkileyen
Faktorler

Sosyal beceri gelisimini etkileyen faktorler literatiirde genis yer tutmaktadir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde sosyal beceri gelisimini etkileyen temel faktdrler; aile, cinsiyet,

yas, akran etkilesimleri ve okulun ve sinifin sosyal ortami olarak belirlenmistir.

Cocugun sosyal gelisimini etkileyen faktorlerden en onemlisi aile olarak bilinmektedir.
Sosyal yasam dogumla birlikte baglar ve gocuk i¢ine dogdugu ortama uyum saglayabilmek
i¢in ailenin destegine ihtiya¢c duymaktadr. Ilk sosyal deneyimler ailede edinildiginden temel
sosyal beceriler aile iligkileriyle birlikte gelismektedir. Bu nedenle cocugun sosyal gelisimi
iizerinde anne-babanin dogrudan etkisi vardir. Anne babanin, ¢ocugun olumlu bir sosyal
gelisim edinebilmesi i¢in ¢ocuga dogru rol model olmalari, sosyal becerileri uygulamalar
icin c¢esitli deneyimler sunmalari, cocuga karsi saglikli tutum ve yaklagimda bulunmalar
gerekmektedir (Bilek, 2011, s.36; Cimen, 2009, s.32; Kegecioglu, 2015, s.10; Tatlh, 2014,
S.47; Yener, 2014, 5.16)

Ailenin c¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklemeleri i¢in birtakim prensipler ©6ne
striilmiistiir. Genel olarak; cocukla gecirilen zamanin nitelikli olmasi, ¢gocuga kars1 saygili
davranilmasi, ¢cocugun gdzleme iliskin bazi sosyal becerileri edinmesinin saglanmasi, nasil
soru sorup nasil dinlemesi gerektiginin dgretilmesi, zorlanilan baz1 sosyal durumlarda rol

oynama tekniginin kullanilmas, fikirlerini ifade edebilmesi, konugma becerisinin gelismesi

36



ve tiim bunlar i¢in ailenin yol gosterip cesaretlendirici davranilmasi gerekmektedir (Bilek,

2011, 5.37).

Ebeveynlik tutumlar1 da ¢ocugun sosyal gelisimi ve ileriki yillarda ortaya ¢ikan sosyal
davraniglarini etkilemektedir. Yetkeci ailelerin ¢ocuklarinin sorumluluk becerisi daha
yiiksek, ilgisiz tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinda sorumluluk becerisi diisiik, otoriter
tutuma sahip ailelerde ¢ocuklarin sorumluluk becerisi gelismemis, asir1 hosgoriilii ailelerde

ise sorumluluk orta diizeyde olmaktadir (Uysal, 2014, s.26).

Ailenin egitim diizeyi, ebeveyn tutumlari, anne-babanin nitelikli kisisel iliskilere sahip olma
durumu, aile i¢i iletisim, ailede demokratik bir ortam olmasi gibi faktorler ¢ocuklarin sosyal

gelisimleri lizerinde oldukga etkilidir.

Sosyal gelisime etki eden faktorlerden birisi de cinsiyet olarak belirtilmektedir. Yapilan
birgok ¢alismada (D. Temel, 2018; Elibol Giiltekin, 2008; Pekdogan, 2011; Tatli, 2014,
Yener, 2014) kiz ¢ocuklarinin sosyal gelisim diizeyi ile erkek ¢ocuklarin sosyal gelisim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elibol Giiltekin (2008), 5
yas cocuklarinin sosyal becerilerini bazi degiskenler ac¢isindan degerlendirdigi
arastirmasinda; is birligi, kendini ifade etme, kendini kontrol, atilganlik ve toplam sosyal
beceri puanlarinda kiz ¢ocuklarin erkek cocuklarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu
bulmustur. Problem davranislar ve digsal davraniglar puanlari erkek ¢ocuklarinda daha

yiiksek ¢ikmistir (Elibol Giiltekin, 2008, s.54-55).

Erkek cocuklarin fiziksel aktivite gerceklestirme diizeyleri kiz ¢ocuklarinkine gére daha
fazladir. Bunun yan1 sira kiz ¢ocuklar1 sozel aktiviteleri erkek ¢ocuklara gore daha fazla
gerceklestirmektedir. Kisiler arasi ve 6zdenetim becerilerinde kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara
gore daha iist seviyede olurken saldirgan ve rahatsiz edici birtakim davraniglarin goriilmesi

daha diisiik seviyede olmaktadir (Yener, 2014, s.18).

Yas, cocugun sosyal gelisimini etkileyen faktorlerden birisidir. Cocuklarin yaglar arttikga
biligsel, dilsel ve ahlaki gelisimleriyle birlikte sosyal gelisimleri de ilerlemektedir (Elibol
Giiltekin, 2008, s.19). Cocuklar yaglarinin ilerlemesiyle birlikte birtakim gruplarin iiyesi
haline gelmekte, grup tiyelerinin degerlerini ve davraniglarin1 edinmekte, ¢evrelerindeki

diger insanlarla da daha fazla etkilesim kurabilmektedirler (Bilek, 2011, s.34).

Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006), 6gretmen goriisiine dayali olarak yaptiklari

caligmada; 4 yas grubu ¢ocuklarda 5 yas grubundakilere gore daha fazla beceri yetersizligi
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oldugunu tespit etmislerdir. Cocuklarin yaslarinin ilerlemesiyle birlikte iletisim ve kendini
ifade etme becerileri de geliseceginden sosyal gelisimlerinin ilerlemesi kaginilmaz

olmaktadir.

Cocugun aile dis1 deneyimlerinden olan akran iligkileri, sosyal gelisim agisindan kritik bir
noktadir. Akran iligkilerinin kurulamamasi sonucu sosyal becerilerden yoksun kalan
cocuklarda ileriki yaslarda sug¢ isleme, okulu birakma, akademik basarisizlik, anti sosyal
davranislar, alkol bagimlilig1 gibi sorunlar goriilebilmektedir. Sosyal gelisimde kritik 6neme
sahip bazi becerilerin kazanilmasi akran iliskileri ile gerceklesmektedir. Sosyal iligkileri
baslatmak, iliskiyi siirdiirmek ve birtakim catismalar diizenlemek gibi kisiler arast

becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Elibol Giiltekin, 2008, s.7-8).

Cocuklarin akranlariyla kurduklart iligkiler kendi sosyal gelisimleri i¢in oldugu kadar
akranlarinin sosyal gelisimleri i¢in de yararli olmaktadir. Akranla iletisim kurabilmek i¢in
cocuklarin dil gelisimi de kritik bir dneme sahiptir. Cocuklarin arkadaslarinin dikkatini
cekmesi, konusulan konulara katilmasi, akranlari ile oyun oynamasi ve arkadaslarina hos bir
seyler sOylemesi, akran iligkisi ve sosyal iligki kurabilmek agisindan yararli becerilerdir

(Cimen, 2009, s.35-36)

Cocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin artmasi i¢in arkadas grubu igerisinde yer almalari
onemlidir. Bu gruplar igerisinde oyun oynamak ve birtakim sosyal etkilesimler kurmak
sosyal becerileri desteklemektedir. Paylasmak, is birligi yapmak, sorumluluk almak, kendi
haklarini korurken bagkalarinin haklarina saygi gostermek, yardimlagma ve dayanigma gibi
becerileri edinmenin en iyi yolu ¢ocuga zengin ve dogal bir ortam sunan grup oyunlaridir.
Grup igerisindeki olumlu akran modelleri ¢ocugun sosyal gelisimi i¢in énemli bir firsattir

(Tatlh, 2014, s.50).

Akran iliskilerinde kabul gorme sosyal yeterlilik agisindan 6nemli bir gostergedir. Akran
iliskilerinde problem yasayan ¢ocuklarin ileriki yillarda birtakim uyum sorunlar1 yagsamalar1
daha muhtemeldir. Okul oncesi yillarda ¢ocuklarin iletisim kurmalart ve iliskileri
stirdiirebilmeyi 0grenmeleri akranlariyla etkilesime ge¢meleriyle miimkiin olmaktadir. Bu

etkilesimin saglanabilecegi en uygun ortam ise okullardir (Cimen, 2009, s.37).

Okul, ¢ocugun sosyal etkilesim kurmasinda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Cocuk ilk
sosyal deneyimlerini ailede edinirken okul oncesi yillarda anaokulunda akran iligkileri

kurarak bu deneyimlerini gelistirmektedirler. Okulun toplumun kiigiiltiilmiis bir 6rnegi
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oldugu diigiiniildiiglinde ¢ocugun sosyallesmesi okulun  gorevlerinden  birini
olusturmaktadir. Cocuk okul Oncesi egitim kurumlarinda edindigi deneyimlerle olumlu
sosyal iligkiler kurmayir Ogrenir. Bu nedenle anaokuluna giden c¢ocuklar gitmeyen

akranlarina gore daha yliksek sosyal becerilere sahip olmaktadirlar (Kececioglu, 2015, s.11).

Okul oncesi siniflar1 genellikle akranlarla, tekrarlanan etkilesimin baglami olarak
goriilmektedir. Bazi karmasik pragmatik beceriler ve akranlarla iliskili sosyal yeterliliklerin
gelistirilmesi okul Oncesi ortamlarin belirleyici standartlar1 olarak kabul edilmektedir
(Jenkins, Mulvey & Floress, 2017). Okul ¢ocuklara is birligi yapma, grup halinde ¢alisma,
akranlarla oyun oynama, iletisim kurma, iletisimi devam ettirme, kendi haklarin1 korumu,
bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerine saygili olma gibi sosyal becerilerin gelismesini
destekleyen bircok firsat sunmaktadir. Bu firsatlar tesadiifi olarak geceklesmemektedir.
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini
desteklemektedir. Etkinlikler, cocuklara sunulan ortamlar ve en ¢ok da oyunlar araciligiyla
cocuklarin sosyal gelisimi desteklenirken bir yandan toplumsal degerler de g¢ocuklara
kazandirilmaktadir. Bu durumda okulun sahip oldugu fiziksel kosullar ve egitim materyalleri

de 6nemli bir yere sahiptir (Cimen, 2009, s.37-38).

Cocuklarin okul ortaminda karsilagtiklar1 sosyal deneyimler, onlara sosyal normlar hakkinda
bilgi edinme firsati sunar. Ayrica ¢ocuklarin okulda edindigi bu sosyal ve duygusal beceriler,
saldirganlik ve zorbaligin yani sira kaygi ve depresyon gibi olumsuz davranislarin

azalmasini saglamaktadir (Kehoe, Bourke-Taylor & Broderick, 2018)

Okulda g¢ocuklarin sosyal becerilerinin desteklenmesinde ortamin ve akranlarin oldugu
kadar &gretmenin de rolii biiyiiktiir. Ogretmenin tutumu ¢ocugun sosyal davramslarini
olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretmenin
rehberliginde ¢cocuklara sirasini bekleme, hakkini arama ve korumu, duygularini ifade etme,
isteklerini erteleyebilme gibi davramiglar kazandirilmaktadir. Bu noktada 6gretmenin
cocuklar i¢in gesitli firsatlar yaratmasi kritik bir 6neme sahiptir. Bunun en temel nedeni
bireysel farkliklardir. Ogretmen bir sosyal beceriyi edinemeyen ¢ocuklari tespit etmeli ve
onlarin da bu beceri kazanmalar1 i¢in ortam saglamalidir (Karasahin, 2016, s.44). Cocuklar
ailede oldugu gibi 6gretmenlerini de model alirlar. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin sosyal gelisimlerini desteklemek icin egitim siirecini planlamalarinin yani sira

onlara dogru bir model olmalari da biiyiik 6nem arz etmektedir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Dil Gelisimi ile ilgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Simsek (2017), farkli kitap okuma tekniklerinin 48-66 aylik ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerine etkisini incelemistir. Denizli ilinde MEB’e bagl bir anaokulunda rastgele ii¢
siif secilmis, bunlardan bir tanesine arastirmaci tarafindan diyaloga dayali yontemle kitap
okumus, ikincisine e-kitaplar dinletilmis ve sonuncu sinifa §gretmen tarafindan geleneksel
yontemle kitap okunmustur. On test — son test eslestirilmis deney-kontrol gruplu desenle
yapilan ¢alismada toplamda 56 ¢ocukla calisilmistir. Olgme araci olarak TEDL-3 kullanilmis
ayrica ¢ocuklardan dogal dil 6rnegi alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore; diyaloga dayal
yontemle kitap okunan ilk gruptaki ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerinde anlamli
bir artis gdzlenmistir. E-kitap uygulamasi kullanilan grubun dil becerilerinde anlamli bir
farklilik goriilmezken 6gretmen tarafindan geleneksel yontemle kitap okunan son gruptaki

cocuklarin alic1 dil becerilerinde anlamli bir farklilik gortilmistiir.

Ersahin Safak (2016), okul 6ncesi donemdeki cocuklarin mizag 6zellikleri, alic1 dil ve dikkat
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Istanbul ilinde MEB’e baglh 6zel
anaokuluna devam eden 60-72 aylik gocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemek igin Cocuklar
I¢in Kisa Mizag Olgegi (CIKMO), dikkat becerileri i¢in Bender Gestalt Gérsel Motor Algi
Testi (BG) ve dil becerileri i¢in Peabody Resim Kelime Testi (PRKTT) kullanmistir. Yapilan
analizler sonucunda; cocuklarin alici dil yaslart ile bulunduklar1 yas diizeyleri
degerlendirilmis ve aralarinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Alic1 dil puant

arttiginda dikkat testindeki hata sayisinin da azaldig: tespit edilmistir.
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Kagar (2016), okul 6ncesi normal gelisim gosteren 5—6 yas grubu ¢ocuklarin tercih ettikleri
oyun tiirlerinin dil gelisimi ve problem ¢6zme becerisi iizerine etkisini incelemek amaciyla
yaptigi calismasinda Istanbul ili Pendik Ilce Milli Egitim Miidiirliigine bagh
anasiiflarindaki 80 ¢ocuk ve 6gretmenleri {izerinde ¢alismistir. Problem ¢6zme becerisini
dlgmek igin Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO), dil gelisim diizeyini dlgmek igin
Peabody Resim Kelime Testi ve Dil Kullanim Olgegi, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini
belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dgretmenlere uygulanan Ogrenci
Bilgi Formu kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; 5-6 yas
cocuklarin sectikleri oyun tiirleri ile dilin isimlendirme, islevini belirtme, gruplama,
benzerlikler, farkliliklar alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine
secilen oyun tiirlerine bagl olarak problem ¢6zme davranisi ile dil kullanim diizeyleri ve
alic1 dil gelisim diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmistir. Dramatik oyunu daha ¢ok tercih
eden c¢ocuklarin genel dil kullanim diizeylerinin ve alic1 dil becerilerinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha ¢ok fiziksel oyunlar1 tercih eden ¢ocuklarin ise

problem ¢6zme becerisinin digerlerine gore daha diistik diisiik oldugu tespit edilmistir.

Hirsh-Pasek vd. (2015), erken iletisim kalitesinin diisiik gelirli cocuklarin dil basarilarina
katkisini incelemislerdir. Diislik gelirli cocuklarin daha varlikli akranlarina gore duyduklari
dilin miktarindaki ve kalitesindeki esitsizlik genellikle 30 milyon kelimelik bosluk olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢aligsmada, ilk ebeveyn-cocuk iletisimi kalitesinin goreceli katkilari,
60 diisiik gelirli ailede dil girdilerinin miktar1 ve ortaya ¢ikan esitsizlik hakkindaki
literatiirden bahsedilmistir. Erken Cocuk Bakimi ve Genglik Gelisimi Ulusal Cocuk Sagligi
ve Insani Gelisme Calismasi Enstitiisiiniin hem basarili hem de zorlu dil égrenenlerinin 1 yil
sonra ifade edici dildeki varyansin %27'si olusturan 24 aydaki sozel olmayan ve sozel
etkilesimlerin kalitesinde biiyiik farklilik oldugu belirlenmistir. Bu kalite gostergeleri,
etkilesimli veya duyarli ebeveynlik sirasinda annelerin sézciiklerinin miktarindan ¢ok, daha

sonraki dil becerilerinin daha gii¢lii yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Keskin, Omeroglu ve Okur (2015), 0-6 yas araligindaki cocuklara szciik dgretimi ile ilgili
40 caligmay1 tarama modeli kullanarak incelemislerdir. Bu ¢alismalar; kelime haznesine
yonelik, uygulamanin esas alindigr ve teorik bilgi verenler olmak {izere 3 baslikta
incelenmistir. Kelime haznesine yonelik yapilan ¢aligmalarin genellikle 4-6 yas aralifinda
cocuklar iizerinde yapildig1 ve 4 yasin altindaki ¢ocuklara yonelik ¢ok az ¢alismanin oldugu

tespit edilmistir. Buna ek olarak incelenen ¢alismalarda; okul Oncesi donemde ailenin
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sosyoekonomik diizeyinin, anne-babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimlerine

onemli 6l¢iide etkilerinin bulundugu belirtilmistir.

Sahin (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarin dil ve konusma 6zelliklerinin taranmasi ¢alismasinda
cocuklarin dil ve konusma becerileri taramak i¢in Dil ve Konusma Gelisimi Tarama Formu
uygulanmis, sonrasinda dil ve konusma bozukluklari tespit edilen ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil gelisim yaslarin1 belirlemek i¢in Okul Oncesi Dil Olgegi-5 kullanmistir. Ankara ili
Beypazari il¢esine bagli anaokulu ve anasiniflarinda egitim goren 3-5 yas 11 aylik 503 ¢cocuk
caligmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore; alici ve

ifade edici dille ¢ocuklarin kronolojik yas1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Tepetas Cengiz (2015), okul 6ncesi dgretmenlerinin resimli oykii kitabr okuma etkinlikleri
ile 48-60 aylik ¢ocuklarin dil gelisimleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; Peabody
Resim Kelime Testi ve Kitap Okumanin Sistematik Degerlendirilmesi Olg¢eklerini
uygulamistir. Kirsehir ilinde bulunan bes bagimsiz anaokulunda uygulanan calismada
Ogretmenlerin  demografik bilgilerini elde etmek icin ise Ogretmen Bilgi Formu
kullanmistir. 208 ¢ocuk ve 10 6gretmen tizerinde yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmenlerin giinliik akista uyguladiklar1 resimli Oykii kitabi okuma etkinliklerinin

cocuklarin dil gelisimleri ile pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir.

Kogak, Ergin ve Yalc¢in (2014), 60-72 aylik ¢ocuklarin Tiirkce dil kullanimi diizeylerine etki
eden faktorleri belirlemek amaciyla Konya ilinde MEB’e bagl bagimsiz anaokullar1 ve
anasiniflarinda bu c¢alismay1 gergeklestirmislerdir. Cocuklarin Tiirk¢e dil kullanimi
diizeylerini belirlemek i¢in dlgek olarak Descoeudres Liigatce Testinin Tamamlama itemi’ni
kullanmislardir. MEB’e bagli bagimsiz anaokulu ile anasinifina devam eden ve okul dncesi
egitim almayan 60-72 aylik 292 cocuk ile calisilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;
60-72 aylik ¢cocuklarinin dil gelisim diizeylerini yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi ve okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi gibi faktorlerin etkiledigi fakat kardes sayis1 ve

dogum siras1 gibi degiskenlerin etkilemedigi tespit edilmistir.

Gozalan (2013), 60-72 aylik cocuklarin dikkat ve dil becerilerine Oyun Temelli Dikkat
Egitim Programinin etkisini arastirdig1 ¢alismasinda; dikkat becerileri i¢in Frankfurter Tests
Fiir Fiinfjahrige-Konzentration- FTF-K (5 Yasindaki Cocuklar I¢in Konsantrasyon Testi),
dil becerileri i¢in Peabody Resim Kelime Testi kullanmistir. Karaman il merkezinde MEB’e

bagli anaokullarina devam eden cocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ise
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Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Oyun Temelli Dikkat
Egitim Programi deney grubundaki ¢ocuklara 10 hafta boyunca haftada 2 kez uygulanmustir.
Yapilan 6n-test ve son-testlerin analizleri sonucunda hem deney hem kontrol grubundaki
cocuklarin dikkat ve dil beceri diizeylerinde bir farklilik oldugu, ancak deney grubundaki
cocuklardaki farkliligin daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Bu durumun temel
sebebinin uygulanan egitim programi oldugu belirtilmistir. Okul Oncesi egitim alma

durumunun tiim ¢ocuklarin dil becerilerini pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Ergin (2012), Konya il merkezi merkez ilgelerinde bulunan ve MEB’ bagli bagimsiz
anaokullar1 ile anasmiflarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin dil gelisim diizeyleri ile
sosyal kabul durumlar1 arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlere etki eden faktorleri
incelemistir. Cocuklarin sosyal kabul durumunu belirlemek i¢in Kiiciik Cocuklar Icin
Kendilik Algis1 Olgegi (Ogretmen Formu) ve dil gelisim diizeyi igin de Peabody Resim
Kelime Testi kullanmigtir. MEB’e bagli bagimsiz anaokullari ve anasiniflarina devam eden
5-6 yas grubu 327 ¢ocuk ve dgretmenleriyle calismustir. Kendilik Algist Olgegi dgretmenler
tarafindan doldurulurken Peabody Resim Kelime Testi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Ek olarak ¢ocuklarin kisisel bilgileri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 5-6 yas
cocuklarin dil gelisim diizeylerinin yas, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve okul oncesi
egitim kurumuna devam etme siiresi gibi faktorlerle ve buna ek olarak ¢ocuklarin sosyal

kabul durumlart ile de iligkili oldugu belirlenmistir.

Hindman, Wasik ve Erhart (2012), ¢ocuklarin sézciik kazanimi ile 6gretmenlerin gocuklara
kitap okuma siirecinde yaptiklar1 tartismalar arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin kitap okuma siiecleri videoya ¢ekilmistir. Ogretmenin bu
stiregte kullandig1 dil ve okumaya tesvik edici aktiviteleri gdzlemlenmistir. Kitapta yer alan
fikirler ve kelimeler hakkinda yapilan konusmalara yonelik bir kodlama sistemi
olusturulmustur. Cocuklarin alict dil becerilerini 6lgmek icin Peabody Kelime Testi III
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 0gretmenlerin igerik hakkinda ya da igerik disi

konusmalar yapmasinin ¢ocuklarin daha fazla s6ziik 6grenmesini sagladigi goriilmistiir.

Tulu (2009), ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan Didim ve Kusadasi ilgelerinde bulunan okul
oncesi egitim kurumlarma giden iki dilli 4-7 ¢ocuklarinin dil gelisim diizeylerine uyruk,
cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, annenin Tiirkiye’de bulunma siiresi, babanin Tiirkiye’de bulunma stiresi, ¢ocuklarin
anaokuluna devam etme siireleri gibi faktorlerin etki edip etmedigini arastirmigtir. Ayni
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demografik 6zelliklere sahip bir okul dncesi egitim kurumuna giden iki dilli ve tek dilli
cocuklar iizerinde yapilan aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Peabody Resim Kelime Testi,
Descoeudres Liigatce Testi ve Limbosh ve Wolf’un Liigatce ve Dil Testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore ana dili Tiirk¢e olan tek dilli ¢cocuklarin dil gelisim diizeyi
icin cinsiyet, yas, babanin egitim durumu faktdrlerinin 6nemli etkileri olurken kardes sayisi,
annenin egitim durumu ve anaokuluna devam etme siiresinin etkileri olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Onkol Sengiil (2007), Tiirkge ve ikinci dilde okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas
cocuklarinin Tiirkce dil kullanim becerilerini inceledigi ¢alismasini Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligi ve SHCEK’e bagli anaokullarinda egitim goren 5;0-5;12 yas grubu 90
cocuk ve aileleri iizerinde gergeklestirmistir. Veri toplama arac1 olarak Dil Kullanim Olgegi
ve Veli Anket Formu uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin; cinsiyet, baba
egitim durumu, dogum sirast degiskenlerinin bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Olgegin; isimlendirme, islevini belirtme, ben degiskenizerlik, farklilik, 6zellik
ve toplam puan alt boyutlar1 i¢in Tiirk¢e egitim goren 60-72 aylik c¢ocuklarda olumlu
sonuclar elde edilmistir. Cocuklarin Tiirkge dil kullanim becerilerinin; gruplandirma alt
boyutunda annenin egitim diizeyine gore, cocuklarin okula devam etme siiresi, kardes
sayisina gore anlamli farklilik olusturdugu; cinsiyete, yasa, babanin egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

Dereli ve Kogak (2005), Konya ilinde okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasindaki
cocuklarin ifade edici dil diizeylerini bakim tarzi ve anne- baba egitim diizeyi acisindan
inceledikleri ¢aligmada Kisisel Bilgi Sorulari ile dil becerilerini ve kelime dagarcigini
0lcmek i¢in Limbosh ve Wolf’un Liigat¢ce ve Dil Testini kullanmislardir. 4-6 yas araligindaki
265 ¢ocuk ile calismislardir. Arastirmanin sonuglarina gore; okul dncesi egitime devam eden
4-6 yas cocuklarin ifade edici dil diizeyleri cocuklarin; yaslarina, bakim tarzina ve annenin
egitim diizeyine gore farklilagirken babanin egitim diizeyinin bir etkisi olmadig1 tespit

edilmistir.

Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras (2005), ¢alismalarinda Ankara il merkezinde alt
sosyoekonomik bolgelerde anasinifina devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin dil
gelisimine bazi degiskenlerin etkisini incelemislerdir. Ankara il merkezinde alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan 232 ¢ocukla yapilan ¢calismada veri toplama araci olarak;
Kisisel Bilgi Formu, Descoeudres’in Dil Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve Liigatce ve
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Dil Testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne egitim diizeyi ve anne mesleginin etkili olmadig1

ortaya ¢ikmustir.

Giiler (2004), Ankara’da yasayan 48-72 aylar arasindaki Tiirk c¢ocuklarinin alict dil
yapilarini inceledigi calismasinda 215 ¢ocuk ile ¢aligmistir. Veri toplama araci olarak;
Denver Il Gelisimsel Tarama Testi, arastirmaci tarafindan gelistirilen Alici Dil Kontrol
Listesi ve Aile Bilgi Formu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin alict dil
gelisimleri ile cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayist ve anne baba egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ewers ve Brownson (1999), anaokuluna giden ¢ocuklarin aktif ve pasif hikaye kitab1 okuma
ile kelime kazanimi1 ¢aligmalarini deneysel desen ile gerceklestirmislerdir. 66 ¢ocuk tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklari; Uyarlanmis- Senechal Kelime Testi’ne (SVT-A) dayanarak
Peabody Resimli Kelime Testi performanslarina gore yiiksek veya diisiik kelime dagarcigina
sahip olarak kategorize etmislerdir. Cocuklarin Kelime Testi Testi’ne (CNRep) dayanarak
ise caligma bellegi seviyeleri yiliksek veya diisiik olarak kategorize edilmis, aktif veya pasif
hikaye kitab1 okuma kosullarina rastgele olarak atanmistir. Cocuklar hikaye kitabinin tek bir
boliimiinii dinlerken; bir hedef kelimeyi igeren her ciimlenin hemen ardindan neyin
istendigini yanitlayarak aktif olarak veya her bir hedef kelime i¢in bildikleri bir es anlamli
kelimeyi igeren bir tekrar dinleme ile pasif olarak katilmiglardir. SVT-A son testinin hedef
kelime ediniminin faktor analizleri, daha yiiksek kelime bilgisine sahip olan ¢ocuklarin alt
kelime dagarcigindan anlamli derecede daha yiiksek olduklari ortaya ¢ikmustir; aktif
katilimcilar, pasif katilimcilardan anlamli derecede daha fazla kelime bilgisine sahipken;
diisiik ¢alisma hafizasina sahip olan ¢ocuklar kelime ediniminde farklilik gostermemislerdir.

Ek olarak, PPVT-R ve CNRep skorlar1 arasindaki giiglii korelasyon bulunmustur.

Oztiirk (1995), okul 6ncesi egitim kurumlarma giden ve gitmeyen ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin alic1 ve ifade edici dil diizeyleri ¢alismasinda Ankara ilinde alt ve {ist
sosyoekonomik diizeyde 100 6grenci ile calismistir. Verileri toplamak icin; Peabody Resim
Kelime Testi ve Liigatge Dil Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; okul
oncesiegitim kurumuna giden ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil diizeyleri gitmeyen
cocuklardan daha yiiksek bulunmustur. Cocuklarin dil gelisim diizeyleri ile cinsiyetleri ve

dogum siras1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken; kardes sayis1 ve anne baba egitim
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durumu ile anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Alic1 dil diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin

ifade edici dil diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Walker, Greewood, Hard ve Carta (1994), ¢ocuklarin dil gelisimlerine sosyokiiltiirel ve
biyolojik faktdrlerin etkisini incelemislerdir. Bu arastirma bes yil sliren uzunlamasina bir
caligmadir. Cocuklarin sosyoekonomik faktorlerine gore toplanan veriler {izerine
odaklanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; diisiik sosyoekonomik g¢evreden ve diisiik dil
gelisimine sahip ailelereden gelen ¢ocuklarin hem okul 6ncesi donemde hem de ileriki
yillarda dil gelisimlerinin zayif oldugu gozlenmistir. Cocuklarin erken yaslarda yeterince dil
deneyimleri yasayamamalari, ailelerin ¢ocuklarin dil gelisimine yonelik birtakim
sinirlamalar koymasi gibi durumlarin ¢ocuklarin dil gelisim siirecini tehlikeye soktugu

belirlenmistir.

2.2. Sosyal Beceriler ile ilgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

D. Temel (2018), kdy ve kentte yasayan okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin anne baba tutumlarinin ve bazi degiskenlerin sosyal becerilerinde farklilik yaratip
yaratmadigint incelemistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi ve Anne Babalik Stilleri ve Boyutlart Olgegi kullanilmistir.
Konya’nin bir kdyiinde yasayan 140 ve Konya’nin bir il¢esinde yasayan 180 cocuk ile
aileleri iizerinde yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; kent merkezinde yasayan ¢ocuklarin
sosyal becerileri iizerinde; cinsiyetinin, anne egitim diizeyinin, kardes sayisinin anlamli bir
farkliliga neden oldugu, ¢ocuklarin yasinin, anne baba yasinin, anne-baba mesleginin, baba

egitim diizeyinin anlaml bir farklilik olugturmadig: tespit edilmistir.

Canbolat (2017), Ankara ili Yenimahalle Merkez ilgesinde, 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
beceri ve problem davraniglari ile ebeveynlerinin duygusal zeka diizeyleri ve yasam
doyumlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bu calismay1 gergeklestirmistir. fliskisel
tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmada; Genel Bilgi Formu, Sosyal Beceri Olgegi,
Problem Davranis Olgegi, Schutte Duygusal Zekd Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar ve ebeveynleri lizerinde
yapilan arastirmanin sonuclarina gore; ¢ocuklarin sosyal becerileri, ¢cocuklarin cinsiyeti,
okul Oncesi egitim kurumunun tiirli, kardes sayisi, annenin 6grenim durumu, babanin
ogrenim durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte, dogum sirasi, annenin yasi ve
babanin yas1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermemektedir.
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Koycegiz (2017), Erzurum’un Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez ilgelerinde, okul
oncesi donem c¢ocugu olan ebeveynlerin iletisim becerileri ve catisma egilimleri ile
cocuklarinin sosyal becerileri ve problem davraniglart arasindaki iligskiyi inceledigi
calismasinda veri toplamak i¢in Genel Bilgi Formu, Sosyal Beceri Olgegi, Problem Davranis
Olgegi, Catisma Egilimi Olgegi ve Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci
kullanmistir. Anaokulu ve anasinifina devam eden 48-72 aylik 577 ¢ocuk ve ebeveynleri ile
yapilan arastirmada, ebeveynlerin iletisim becerilerinin; anne-baba degiskeni, annenin
O0grenim durumu, babanin 6grenim durumu, babanin yasi ve annenin meslegine gore,
ebeveynlerin catisma egilimlerinin ise anne-baba degiskeni, annenin 6grenim durumu,
babanin yas1, annenin meslegi ve babanin meslegi gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin, Problem Davranis Olgegi

puanlari ile negatif yonde anlamli bir diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ozkazang (2017), istanbul ili Kadikdy ilgesinde, gelisimsel dil konusma bozuklugu olan ve
tipik gelisim gosteren okul Oncesi cocuklarin sosyal beceri ve davranis problemlerini
degerlendirdigi calismasini 36-72 aylik 40 ¢ocuk iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmada;
Sosyodemografik Bilgi Formu, iletisim, Dil ve Konusma Gelisimi Degerlendirme Olgegi,
Conners Ebeveyn Dereceleme Olcegi, Conners Smif Ogretmeni Dereceleme Olgegi,
Anaokulu ve Anasinifi Davranis, Olcegi'nin Sosyal Beceri Olgegi ve Dikkat Eksikligi Asir1
Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme Listesi kullanilmistir. Okul dncesi 6gretmenleri ve
aileler tarafindan doldurulan Olgeklerin analizleri sonucunda; c¢ocuklarin davranis
problemleri ve sosyal beceriler i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu ortaya
cikmistir. Normal dil gelisimi gsteren ¢ocuklarin sosyal gelisimleri; sosyal bagimsizlik ve
sosyal etkilesim alanlarinda dil konusma bozuklugu olan g¢ocuklara gore daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Sosyal is birligi alaninda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Pasli (2017), okul dncesi 6gretmenlerinin iletisimci bigimleri ile cocuklarin sosyal beceri ve
davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda veri toplamak i¢in Kisisel Bilgi
Formu, Iletisimci Bigimleri Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi ve Davranis Derecelendirme
Olgegi kullanmistir. Ankara ili Cubuk ilcesinde gerceklestirilen arastirmanin galisma
grubunu 48-60 aylik 287 ¢ocuk ve 55 6gretmen olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda;
ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisiminde arkadas canlis1 olmalarinin ¢ocuklarin is birligi,

iletisim ve sosyal iliski becerilerini arttirdig1r tespit edilmistir. Cocuklarin sosyal
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becerilerinin; 6gretmenlerin egitim diizeyi, cinsiyet, dogum siras1 ve kurumlarinin tiiriine

gore farklilastig1 belirlenmistir.

Diilger (2016), Tekirdag ilinde okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerini baz1 degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda veri toplamak igin
Ebeveyn Tutum Olgegi ile Sosyal Beceri Olgegi kullanmistir. Calismada sosyal beceri
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilan degiskenler; ¢cocugun cinsiyeti,
yasi, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6zellikleri, anne tutumlari, okul 6ncesi egitim
stiresi, teknoloji kullanma aligskanlig1 olarak belirlenmistir. Caligma grubu 210 ¢ocuk, aileleri
ve Ogretmenlerinden olusmustur. Analiz sonuglarina gore; erkek ¢ocuklarin uyum
becerilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu; okul dncesi egitim alma siiresi, tablet kullanma
sliresi, babanin yasi, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve anne tutumunun
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini farklilastigi tespit edilmistir. Otoriter anne tutumunun
cocugun sosyal becerilerini olumsuz yonde etkilerken, demokratik anne tutumunun pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Karoglu (2016), okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisim Ozellikleri ve sosyal beceri
diizeyleri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda Bayburt il merkezindeki anaokullar1 ve
anasiniflarina devam eden 3-6 yas grubu 151 ¢ocuk ile calismistir. Veri toplama araci olarak;
AGTE (Ankara Gelisim Tarama Envanteri), Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve
Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi, Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; sosyal becerilerin ¢ocuklarin yaslarina, cinsiyetine gore farklilagsmadigi, gelisim

durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Kili¢ (2016), Ankara’da okul 6ncesi ¢ocuklarina uygulanan sosyal beceri egitiminin sosyal
beceri diizeyleri lizerindeki etkisi ve sosyal beceri diizeyleri ile mizag 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasimi 55 c¢ocukla deneysel desen kullanarak gerceklestirmistir.
Deney grubundaki ¢ocuklara Sosyal Beceri Egitimi Programi 8 hafta boyunca uygulanmistir.
Veri toplamak i¢in; Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Bilgi Toplama Formu, Sosyal Beceri
Olgegi ve Cocuk Davranis Listesi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; deney
grubundaki cocuklarin son test puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tatl (2014), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin anne babalariyla ve

ogretmenleriyle olan iliskilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla
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yapilan arastirmada Sivas il merkezindeki MEB’e bagli bagimsiz anaokullarina devam eden
farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan 348 ¢ocuk, anne babalari ve ogretmenleri ile
calisilmistir. Veri toplama araci1 olarak Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi, Ogretmen Cocuk
Iliski Olgegi, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina gore; sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete, kardes sayisina, okul
oncesi egitim devam sliresine, anne yasina, anne baba egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Yener (2014), okul 6ncesi egitimi alan 60 ay ve iizeri cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlart arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
Kirikkale’nin merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli anasimiflar1 ve
bagimsiz okullarina devam eden ¢ocuklarla calismistir. Verilerin toplanmasi i¢in arastirmact
tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu ve ¢ocuk yetistirme tutumlarini 6lgmek icin Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile annenin yasi1, 6grenim durumu, ¢ocugun cinsiyeti ve
dogum sirast arasinda anlamli bir farklilik varken; daha once okul 6ncesi egitim alma
durumu, okul tiirii ve anne baba birliktelik durumuna gére anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Bilek (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ev ile okul ortamindaki sosyal becerilerinin
karsilagtirildigi ve sosyal beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi
caligmas1 Edirne ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkli sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin yasadig1 bolgelerdeki dort farkli anasinifina giden 136 ¢ocuk, 9 6gretmen ve 136
anne ile gerceklestirilmistir. Veriler Genel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Cocuklar igin
Davranis Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul &ncesi donem
cocuklarmin ev ile okul ortamindaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cocugun ev ve okul ortamindaki sosyal becerileri ile cinsiyeti, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne babanin birliktelik durumu, anne babanin yasi, anne babanin
O0grenim durumu ve anne babanin meslegi arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken,
cocugun yasadigi yer ve sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilhik oldugu

belirlenmistir.

Pekdogan (2011), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini baz1 6zellikler agisindan inceledigi ¢caligmasinda Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi ve Sosyo-demografik Bilgi Formu kullanmustir. Elazi1g il merkezindeki bagimsiz
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anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu g¢ocuklar, anne babalar1 ve dgretmenleri ¢alisma
grubunu olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda; daha 6ncesi okul oncesi egitimi almig
cocuklarin sosyal becerilerinin daha once almamis ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmis, baba egitim seviyesinin, ailelerin sosyoekonomik diizeyinin ve c¢ocuklarin

cinsiyetlerinin sosyal becerileri etkiledigi belirlenmistir.

Forster (2010), okula baslarken sahip olunan sosyal yeterliligin, ilkogretim birinci siifin
sonundaki akademik basari tizerinde etkisini incelemek amaciyla; sosyal yeterlilik kavrami1
ogrenmeyle ilgili sosyal beceriler ve kisiler arast sosyal beceriler olmak iizere iki beceri
grubuna ayirmis ve her iki grubun da akademik basariya etkisi ayr1 ayri incelemistir. Bu
aragtirmada veriler ebeveynler ve Ogretmenlerden toplanmistri. Cocuklarin sosyal
yeterliliklerini 6lgmek i¢in Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS) kullanilmus,
aileler ve dgretmenlerden veriler toplanmistir. Ayrica Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi hem
cocuklarin dikkat becerilerini hem de basar1 motivasyonunu 6lgmek icin uygulanmustir.
Cocuklarin arkadaslik baslatma ve siirdliirme sosyal becerilerini 6lgmek i¢in 6gretmenlere
Kisiler Aras1 Beceriler Olgegi ve ailelere, Sosyal Etkilesim Olgegi uygulanmistir. Birinci
simif sonunda elde edilen akademik basarilar, 212 tanesi okuma ve 174 tanesi matematik
sorularindan olusan testler ile Sl¢iilmiistiir. Sonu¢ olarak; aile ve Ogretmen tarafindan
ogrenmeyle ilgili sosyal becerilerinin yiiksek oldugu belirtilen ¢ocuklarin anasinifindan,
ilkdgretim birinci sinifa kadar okuma ve matematik basarisinda anlamli bir gelisme oldugu

saptanmustir (Eti, 2010, s.37)

Cimen (2009), Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan sosyal becerilerin alt1 yas grubu
cocuklarda gerceklesme diizeyini incelemistir. Arastirmada Sosyal Beceri Olgegi
kullanilmis olup Erzurum ilinde bir ilkogretim okuluna bagli anasinifinda
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére Okul Oncesi Egitim Programinda sosyal
becerilerin gelisimine yonelik hazirlanan etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal becerileri
edinmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Alt1 yas cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Elibol Giiltekin (2008), bes yas cocuklarinin sosyal becerilerini bazi degiskenler acisindan
degerlendirdigi ¢aligmasini Ankara’da ¢esitli anaokuluna devam eden 341 c¢ocuk {izerinde
gerceklestirmistir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen calisma, Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi okul 6ncesi versiyonunun 6gretmen formunun bes yas ¢ocuklari
icin gecerlik giivenirligini yapmak amaciyla gerceklestirilmigtir. Arastirmaci tarafindan
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demografik bilgi formu hazirlanarak degiskenlerin Olgek puan ortalamalarina etkisi
aragtirllmistir. Analizler sonucunda ol¢egin gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci
oldugu belirlenmistir. Toplam sosyal beceri puanlarina gére anne baba 6grenim durumu,
kardes sayisi ile anlaml1 bir farklilik olmadigi, cinsiyet, okul 6ncesi egitimi alma siiresi ile

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erbay (2008), okul dncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci siif 6grencilerinin
sosyal becerilere sahip olma diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. 401 ¢ocuk
iizerinde yapilan arastirmada Ilkdgretimde Ogrencilere Kazandirilmas: Gereken Sosyal
Beceriler Olgegi ve anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek i¢in Aile Hayat1
ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi uygulanmustir. Denizli il merkezinde yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore; okul Oncesi egitim alan ve almayan cocuklarin sosyal
becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile okul 6ncesi egitim kurumunun tiirli, cinsiyet, kardes sahibi olma, babanin
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; okul 6ncesi egitime baslama yasi,
annenin egitim durumu ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme durumlarina gore farklilagtig

tespit edilmistir.

Dervisoglu (2007), Gaziantep ilinde okul 6ncesi kurumlarina devam eden 6 yas ¢ocuklarinin,
sosyal becerilerini ve problem davranislarini etkileyen faktorleri inceledigi caligsmasini,
bagimsiz anaokuluna ve ilkokullar biinyesindeki anasinifina devem eden toplam 200 ¢ocuk
iizerinde gerceklestirmistir. Bilgi Formu, Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davranis Olgegi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; kiz cocuklariin sosyal
beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, problem davranis puanlarinin ise erkek
cocuklardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kardes sayis1 arttikga sosyal beceri
puanlarinin diisiip problem davranis puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim
alma siiresinin sosyal beceriler ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozel
kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, resmi kurumlarda egitim alan
cocuklara gore daha yiiksek iken problem davranislarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Kisisel bir odaya sahip, gelir seviyesi yliksek, anne-baba egitim seviyesi yiiksek ve anne-
baba yas1 biiylik olan ¢ocuklarin, bu degiskenlere sahip olmayan ¢ocuklara gore sosyal
beceri diizeylerinin yiiksek, problem davramis diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Guralnick, Neville, Connor ve Hammond (2003), ailelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
akranlariyla iliski kurma sosyal becerisine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; aile i¢indeki ortamin, ailenin ¢ocuga karsi tutumlarinin ¢ocugun akran iligkisi kurma
becerisini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Cocuklara kars1 fazla miidahalede bulunan
ailelerin ¢ocuklarinin akranlariyla iliski kurma becerisinde diger cocuklara gore yetersiz

oldugu tespit edilmistir.

Ding (2002), okul 6ncesi egitimin 4-5 yas cocugunun sosyal becerilerinin gelisimine etkisi
konusunda 6gretmenlerin goriislerini almak amaciyla yaptigi calismasini tarama modeli ile
gerceklestirmistir. Arastirma Eskisehir il merkezinde MEB’e bagli anaokullarina devam
eden 162 cocuk ve 12 Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla
Davranis Derecelendirme Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmustir. Elde
edilen bulgulara gore; ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin yas, cinsiyet ve okula devam

etme siiresinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Seok-Hoon (1992), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin biligsel ve sosyal gelisimleri tizerinde
cinsiyet farkliliklarinin etkisini aragtirmistir. Calisma Singapur’da 6zel bir anaokulunda
boylamsal arastirma yontemiyle ve 84 erkek ve 87 kiz ¢ocuk olmak {izerinde toplam 171
cocuk iizerinde iizerinde gerceklestirilmistir. Ug yil siiren arastirma 3-6 yas araligindaki
cocuklarla yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; dil becerileri ve sosyal becerilerin
gelisiminde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha iyi bir performansa sahip olduklari,

matematik alaninda ise erkek ¢ocuklarin daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 48-66 aylik ¢ocuklarda dil gelisimi ve kisiler arasi, sézel agiklama ve dinleme
beceri diizeyleri ile iliskili degiskenlerin arastirilmasi amaglanmigtir. Ayni zamanda
cocuklarin demografik 6zelliklerine gore alic1 ve ifade edici dil becerilerine iliskin standart
puan ortalamalart ile kisiler arasi, sdzel agiklama ve dinleme beceri puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Belirlenen amag¢ baglaminda yapilan
arastirma iliskisel tarama modeli niteligindedir. Iliskisel Tarama modelinde, birden fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varligini, derecesini belirlemektedir (Karasar, 2016).
Degiskenler arasindaki iligskinin ve bu iligskinin diizeyinin belirlenmesi i¢in korelasyon testi
kullanilmaktadir. Korelasyon iki veya daha fazla degiskenin birlikte tutarli bir degisim

gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin amaci dogrultusunda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Mamak
ilcesinde bulunan, Mamak belediyesine bagli mobil anaokuluna kayitli 48-66 aylik 42 ¢ocuk
ile Ankara ili Mamak ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz bir anaokuluna
devam eden 48-66 aylik 42 ¢ocuk olmak iizere toplamda 84 c¢ocuk tizerinde ¢alisilmistir.
Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore dagilim Tablo 3’de

goriilmektedir.
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Tablo 3

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Okul Tiiri
Degiskenler Kategoriler Mobil Anaokulu Bagimsiz Toplam
Anaokulu
f 25 20 45
Kiz 0 0 0 0
Cinsiyet %0 59,5% 47,6% 53,6%
Erkek f 17 22 39
% 40,5% 52,4% 46,4%
48-56 f 21 7 28
Yas aylik % 50,0% 16,7% 33,3%
57-66 f 21 35 56
aylik % 50,0% 83,3% 66,7%
Kardesi  f 2 19 21
Kardesi olma yok % 4,8% 45,2% 25,0%
durumu Kardesi _ f 40 23 63
var % 95,2% 54,8% 75,0%
Okul 6ncesi Dokuzay f 32 38 70
egitime ve altt % 76,2% 90,5% 83,3%
devametme  Onayve f 10 4 14
siiresi listii % 23,8% 9,5% 16,7%
Toplam Cocuk f 42 42 84
sayist % 50,0% 50,0% %100

Tablo 3’te gorildiigii gibi 42 (%50,0) ¢ocuk mobil anaokuluna, 42 (%50,0) ¢ocuk da
bagimsiz anaokuluna devam etmektedir. Mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin %59,5’i
kiz, %40,5’i erkek; %50’si 48-56 ay, %50’si 57-66 ay araliginda; %95,2’sinin kardesi var,
%4,8’inin kardesi yoktur. %76,2’si dokuz ay ve alt1 siiredir, %23,8’i on ay ve ustii siiredir
okul oncesi egitime devam etmektedir. Bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
%47,6’s1 kiz, %52,4°1 erkek; %16,7°s1 48-56 ay, %83,3’1 57-66 ay araliginda; %54,8’inin
kardesi var, %45,2’sinin kardesi yoktur. Bu ¢ocuklarin %90,5’1 dokuz ay ve alt1 siiredir,

%9,5°1 on ay ve lstii siiredir okul dncesi egitime devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri toplanirken ¢ocuklar ve aileleri hakkinda temel bilgileri sorgulayan

kisisel bilgi formunun yan1 sira, Tiirkge Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) ve Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)’ nin Kisiler Arasi, Sozel Aciklama ve Dinleme
Becerileri alt boyutlar1 kullanilmistir. Asagida bu araglara iliskin bilgiler sunulmaktadir:

3.3.1. Kisisel Bilgi Sorular:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi sorular; okul tiirii, cinsiyet, yas, kardesi olma
durumu, dogum sirasi, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi, anne-baba yas1 ve anne-baba

egitim diizeyinden olugmaktadir.

3.3.2. Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI)

Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI), 2-12 yas arasindaki ¢ocuklarin Tiirkce
sozciik kazanimlar1 ve kullanimlarinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Ifade edici dil ve
alict dil olmak tizere iki alt testi kapsamaktadir. Test uyarlama olmayip veriler Tiirkiye

orneklemi iizerinden toplanmis, giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir (Kazak

Berument & Giiven, 2010).

TIFALDI ifade edici dil kelime alt testinde basitten zora dogru siralanmis, siyah beyaz
formatta resimlendirilmis, yaniti tek sozciik olarak verilmesi beklenen kartlar
bulunmaktadir. Bu kartlarda toplam 80 hedef kelime yer almaktadir. Her bir kartta bulunan
resme bakarak ¢ocugun hedef kelimeyi ifade etmesi beklenmektedir. Kartlarda somut
resimlenebilen nesneler ile hayvan, meslek, yiyecek giyecek gibi semantik kategorileri
temsil eden tek resim bulunmaktadir. TIFALDI alic1 dil kelime alt testi dili anlama becerisini
ve sozciik kazanimimi degerlendirmek amaciyla bireysel olarak uygulanan, ikisi aligtirma
kart1 olmak {izere basitten zora dogru siralanmis toplam 104 karttan olusmaktadir. Her kartta
profesyonel ressam tarafindan ¢izilmis ve ¢oktan segmeli format diizeninde yerlestirilmis
biri hedef kelime olmak tizere dort resim bulunmaktadir. Uygulama sirasinda ¢ocuktan
uygulayicinin sozel olarak soyledigi hedef kelimenin resmini géstermesi istenmektedir
(Kazak Berument & Giiven, 2016). Testin uygulanmasi ortalama 30 dakika siirmektedir.
TIFALDI uygulanmaya baslanmadan 6nce cocuklarm uygulama tarihinden gocuklarin
dogum tarihleri ¢gikarilarak kronolojik yas hesaplanmasi gerekmektedir. Kazak Berument ve
Giiven (2010)’in yaptiklar1 standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 neticesinde;
testin giivenilir ve gecerli bir test oldugu belirlenmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismasinda test

tekrar test ¢aligmasi yapilmis, gecerlik ¢aligmasinda ise 6 yas iistli gocuklara WISC-R Zeka
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Testi ve 6 yas altindaki ¢ocuklar i¢cin Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve biitlin yas
gruplarma Peabody Kelime Testi kullanilmistir. TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi i¢in
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.98; TIFALDI Ifade Edici Dil Alt Testi i¢in Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.99 olarak hesaplanmaistir.

3.3.3. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO)

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO), Avcioglu (2007) tarafindan 4-6 yas
cocuklar icin gelistirilmistir. Yapilan literatiir taramasiin sonucunda 4-6 yas grubu
cocuklarin sahip olduklar1 sosyal beceriler belirlenmis, 69 madde yazilarak uzman goriisiine
sunulmustur. Bu maddelerin karsisina “her zaman yapar, ¢ok sik yapar, genellikle yapar, ¢ok
az yapar ve hicbir zaman yapmaz” seklinde derecelendirilmis bir 6lgek konulmustur.
Deneme amacl olarak dlgek 25 okul dncesi dgretmenine uygulanmistir. Ogretmenlerden
anlagilmayan maddeleri de belirtmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak; maddelerin, madde
aywricilik giicleri belirlenmis ve korelasyon katsayilar1 0.30°’un altinda olan soru
maddelerinde (13 madde) diizenlemeler yapilmustir. Ogretmenlerin ¢ocuklar igin
doldurdugu olgeklerle gecerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Yapr gegerligi i¢in faktor
analizi yapilmis, kapsam gecerligi i¢in ise uzman goriisii alinmistir. Faktor yiik degeri .4'lin
altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarindaki faktor yiik deger farki .1 ve daha az
olan ve herhangi bir faktor altina girmeyip tek basina kalan 7 madde elenmistir. Yinelenen
analizler sonucunda kalan 62 maddenin dokuz faktérde toplandigi gozlenmistir. Olgekte yer
alan 62 maddeye iliskin faktor yiikleri .40 ile .86 arasinda degismektedir. Sosyal becerileri
olemek amaciyla hazirlanan 62 maddelik 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢
tutarlilik sinamasinda, Cronbach alpha gilivenirlik katsayisi .98, iki yarim giivenirlik

katsayist .89 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda dlgegin alt boyutlarinin 6l¢tiigii sosyal beceriler; Kisiler Arasi
Beceriler (KB), Kizginlik Davranislarint Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama
Becerileri (KDKEDUSB), Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB), Kendini
Kontrol Etme Becerileri (KKEB), S6zel Ac¢iklama Becerileri (SAB), Sonuglari Kabul Etme
Becerileri (SKEB), Dinleme Becerileri (DB), Amag¢ Olusturma Becerileri (AOB) ve

Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada sosyal becerileri degerlendirme 6lceginin; Kisiler Arast Beceriler (KB),

Sozel Aciklama Becerileri (SAB) ve Dinleme Becerileri (DB) alt boyutlar1 kullanilmistir.
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Bu faktorler alic1 ve ifade edici dil gelisimi ile iligkili olabileceginden uzman goriisii alinarak
arastirmada yalnizca bu ¢ alt boyutun kullanilmasina karar verilmistir. Kisiler Arasi
Beceriler alt boyutunda 15, Sozel Agiklama Becerileri alt boyutunda yedi ve Dinleme
Becerileri alt boyutunda bes olmak iizere toplamda 27 maddesi calisma grubuna
uygulanmistir. Daha 6nceden dokuz faktorlii yapida tanimlanan olgegin ii¢ alt boyutu
secildiginden 6l¢egin yapist bozulmustur. Bu baglamda ele alinan {i¢ alt boyut ayri birer
Olcek gibi degerlendirilerek her bir faktoriin ayr1 ayr1 yapi gecerligi tanimlanmis ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Ug alt dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri Tablo 4,

Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 4

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Bartlett Testi Sonuclar ve Kisiler Arast Beceriler Olgegi
Bilesen (faktor) Matrisi

Madde Faktor Madde toplam

Kisiler Aras1 Beceri Olgegi Yiikleri korelasyonu
KB1 0,75 0,70*
KB2 0,69 0,63*
KB3 0,75 0,69*
KB4 0,84 0,78*
KB5 0,86 0,81*
KB6 0,87 0,83*
KB7 0,81 0,76*
KB8 0,79 0,75*
KB9 0,76 0,71*
KB10 0,71 0,67*
KB11 0,61 0,58*
KB12 0,58 0,55*
KB13 0,71 0,67*
KB14 0,74 0,70*
KB15 0,63 0,56*
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) 0,83
Bartlett’s Testi X?=1292,34, sd=105, p=,000
Ozdeger 8,28
Aciklama Varyansi 9055,18
Cronbach Alpha Giivenirlik

0,94
Katsayisi
Mobil Anaokulu Cronbach Alpha 0,91
Bagimsiz Anaokulu Cronbach 095
Alpha '

*p<,05
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Tablo 4 incelendiginde hesaplanan KMO uyum 6l¢iitii degerinin 0,83 oldugu goriilmektedir.
Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 kabul edilebilir, 0,60’larda vasat ve
0,50’lerde kotii) oldugunu belirtmistir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda Kisisel Aras1 Beceri
Olgeginin faktdr analizinin yapilabilmesinde 6rneklem uyum o6l¢iisiiniin ¢ok iyi seviyede
oldugu KMO degerine bakildiginda goriilmiistiir. Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi
1292,34 olup 0,05 diizeyinde manidardir (X%105=1292,34). Bartlett testinin anlaml
hesaplanmasi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu baska bir
anlatimla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009).
Tek faktore iliskin 6zdegerin 8,28 degerinde oldugu ve ondan sonra gelen 6zdegerlerin 1,00
0zdegerinden kiiciik olmasindan dolay: tek bir faktdrde aciklandigr goriilmiistiir. Faktor
yapist belirlenirken 1,00 6zdegerinden biiyiik olan faktorler dikkate alinmaktadir (Kalayci,
2009). Olgek tek bir faktérde toplam varyans degerinin %55,18’ini agikladig1 tespit
edilmistir. Tek faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda Kisiler Aras1 Beceri Olgeginin tek faktorde
yeterli diizeyde a¢iklama varyansina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tek bir faktoriin 15
maddeden olustugu ve faktor yik degerlerinin 0,58 ile 0,87 araliginda degistigi
belirlenmistir. Bu yiik degerlerine gore olcek bir faktorlii olup tiim maddeler olgekte yer
alabilecek yiik degerine sahiptir. Tabachnick ve Fidell’e (2007)’e gore her bir maddenin
yiik degerinin 0,45 kritik degerin altinda olmas1 halinde “vasat” oldugu belirlenmistir.
Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglarina bakildiginda
korelasyon degerleri 0,55 (KB12) ile 0,83 (KB6) arasinda degismekte olup 0,05 diizeyinde
anlamhidir. Buna gore 6lcegin geneli i¢in Olgekte yer alan 15 madde ile 6l¢lilmek istenen
ozelligin ayn1 oldugu goriilmiistiir. Tek faktorlii 15 maddelik yapida olan 6l¢egin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist incelendiginde 0,94 degerinde oldugu tespit edilmistir. Mobil
anaokuluna devam eden cocuklardan toplanan verilere iliskin giivenirlik katsayis1 0,91 ve
bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklardan toplanan verilere iliskin glivenirik katsayisi
0,95 olarak hesaplanmistir. Tezbasaran (1997, s.47), likert tipi bir Olcekte yeterli
sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince bire yakin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kalayc1 (2009) 0,60 ve iizerinde hesaplanan alfa katsayisinin kabul edilebilir
diizeyde giivenilir bir yap1y1 ifade ettigini belirtmektedir. Ozdamar (1999)’a gore, Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 aralifinda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
oldugunu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ve 0,90-1,00
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arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate
alindiginda 6lgegin gilivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 5

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Bartlett Testi Sonuglar: ve Sozel Aciklama Becerileri Olgegi
Bilesen (faktor) Matrisi

Madde Faktor Madde toplam

Sézel Aciklama Beceri Olcegi Yiikleri korelasyonu
SAB1 0,65 0,54*
SAB2 0,78 0,69*
SAB3 0,86 0,79*
SAB4 0,83 0,76*
SAB5 0,84 0,78*
SABG6 0,76 0,68*
SAB7 0,82 0,74*
KMO 0,77
Bartlett’s Testi X?=446,27, sd=21, p=,000
Ozdeger 4,43
Aciklama Varyansi %63,21
Cronbach Alpha Giivenirlik

0,90
Katsayisi
Mobil Anaokulu Cronbach Alpha 0,89
Bagimsiz Anaokulu Cronbach

0,90
Alpha

*n<,05

Tablo 5’e bakildiginda hesaplanan KMO uyum 06l¢iitii degerinin 0,77 oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda Sozel Agiklama Beceri Olgeginin faktdr analizinin yapilabilmesinde drneklem
uyum Olciisiiniin ¢ok iyi seviyeye yakin oldugu KMO degerine bakilarak belirlenmistir.
Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 446,27 olup 0,05 diizeyinde manidardir (X%21=446,27).
Tek faktore iliskin 6zdegerin 4,43 degerinde oldugu ve ondan sonra gelen 6zdegerlerin 1,00
0zdegerinden kii¢iik olmasindan dolay1 tek bir faktorde agiklandigi tespit edilmistir. Faktor
yapist belirlenirken 1,00 6zdegerinden biiyiik olan faktdrler dikkate alinmaktadir (Kalayci,
2009). Agiklama Beceri Olgeginin tek bir faktdrde toplam varyans degerinin %63,21’ini
acikladif1 goriilmiistiir. Sozel Aciklama Beceri Olgeginin tek faktdrde yeterli diizeyde
aciklama varyansina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tek bir faktoriin yedi maddeden
olustugu ve faktor yiik degerlerinin 0,65 ile 0,86 araliginda degistigi belirlenmistir. Bu yiik
degerlerine gore olgek bir faktorlii olup tiim maddeler 6lgekte yer alabilecek yilik degerine
sahiptir. Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglarina
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bakildiginda korelasyon degerleri 0,54 (SAB1) ile 0,79 (SAB3) arasinda degismektedir ve
0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde
Sézel Aciklama Beceri Olgeginin geneli ile 6l¢iilmek istenen dzellik ile Slgekte yer alan 7
madde ile dlgiilmek istenen 6zelligin ayni oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii 7 maddelik
yapida olan 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist incelendiginde 0,90 degerinde
oldugu tespit edilmistir. Mobil anaokuluna devam eden ¢ocuklardan toplanan verilere iligkin
giivenirlik katsayis1 0,89 ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklardan toplanan verilere
iliskin giivenirik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin ok
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Bartlett Testi Sonuglari ve Dinleme Becerileri Olgegi Bilesen
(faktor) Matrisi

Madde Faktor Madde toplam

Dinleme Beceri Olcegi Yiikleri korelasyonu
DB1 0,94 0,91*
DB2 0,96 0,94*
DB3 0,96 0,93*
DB4 0,94 0,91*
DB5 0,93 0,89*
KMO 0,82
Bartlett’s Testi X?=657,83, sd=10, p=,000
Ozdeger 4,49
Aciklama Varyansi %89,82
Cronbach Alpha Giivenirlik

0,97
Katsayisi
Mobil Anaokulu Cronbach Alpha 0,92
Bagimsiz Anaokulu Cronbach 0.97
Alpha '

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde hesaplanan KMO uyum 6l¢iitii degerinin 0,82 oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Dinleme Beceri Olgeginin faktdr analizinin yapilabilmesinde drneklem uyum
Olgiistiniin ¢ok iyi seviyede oldugu KMO degerine bakilarak belirlenmistir. Hesaplanan
Bartlett Kiiresellik Testi 657,83 olup 0,05 diizeyinde manidardir (X?10=657,83). Tek faktdre
iliskin 6zdegerin 4,49 degerinde oldugu ve ondan sonra gelen Ozdegerlerin 1,00
6zdegerinden kiigiik olmasindan dolay: tek bir faktorde aciklandigi belirlenmistir. Olgegin
tek bir faktorde toplam varyans degerinin %89,82’sini agikladig tespit edilmistir. Dinleme

Beceri Olceginin tek faktdrde yeterli diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu sonucuna

60



ulasilmistir. Tek bir faktoriin bes maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin 0,93 ile 0,96
araliginda degistigi belirlenmistir. Bu yiik degerlerine gore dlgek bir faktorlii olup tiim
maddeler 6lcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Madde toplam korelasyonuna dayali
olarak yapilan madde analizi sonuclarina bakildiginda korelasyon degerleri 0,89 (DBSY) ile
0,94 (DB2) arasinda degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Madde
toplam korelasyonlari incelendiginde Dinleme Beceri Olgeginin geneli ile dlgiilmek istenen
ozellik ile olgekte yer alan bes madde ile 6l¢lilmek istenen 6zelligin ayni oldugu tespit
edilmistir. Tek faktorlii bes maddelik yapida olan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi incelendiginde 0,97 degerinde oldugu belirlenmistir. Mobil anaokuluna devam
eden ¢ocuklardan toplanan verilere iliskin glivenirlik katsayis1 0,92 ve bagimsiz anaokuluna
devam eden c¢ocuklardan toplanan verilere iligkin gilivenirik katsayist 0,97 olarak
hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu gortilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligindan ve Mamak Belediyesinden gerekli izinler
alinmigtir. Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilin Mayis-Haziran aylarinda toplanmistir.
Mobil anaokuluna 5 is giinii boyunca 09.00-15.00 saatleri arasinda, bagimsiz anaokuluna ise
3 is giinii boyunca 08.00-18.00 saatleri arasinda gidilerek veriler toplanmistir. Kisisel bilgi
sorular1 arastirmaci tarafindan ailelerle yliz ylize goriisiilerek doldurulmustur. Kirk sekiz
ayin altinda ve 66 ayin iizerindeki ¢ocuklar degerlendirmeye alinmamustir. TIFALDI, 48-66
aylik 84 cocuga arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bagimsiz anaokulunda veriler
toplanirken Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik odasi kullanilmistir. Mobil anaokulunda
ise otobiis igerisinde uygun ortam hazirlanmis ve ¢ocuklar tek tek alinarak takvim yaglari
hesaplanmis ve TIFALDI’ye uygun yerden baslanilmustir. Tlk olarak alici dil testi sonrasinda
ifade edici dil testi uygulanmistir. Her c¢ocuk i¢in alici ve ifade edici dil testlerinin
tamamlanmasi ortalama 20 dakika siirmiistiir. Kisiler arasi, sézel agiklama ve dinleme
becerileri 6lgekleri Ogretmenler tarafindan TIFALDI uygulanan 84 g¢ocuk igin

doldurulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Cocuklarm alict dil ve ifade edici dil teslerinden elde ettikleri ham puanlar TIFALDI
kilavuzu kullanilarak ¢ocuklarin uygulamanin yapildig: giinkii yas araliklarina gore standart
puanlara gevrilmistir. Verilerin analizinde TIFALDI’den elde edilen standart puanlar
kullanilmigtir. Calisma grubundan toplanan veriler SPSS-21 paket programina iglenmistir.
Verilerin dagilimlari incelenmis daha sonra u¢ deger olup olmadigina bakilmis ve ug deger
problem gosteren veri olmadigi tespit edilmistir. U¢ degerlerin kontrol edilmesi siirecinde
olgeklerden elde edilen puanlara iliskin Mahalonobis degerleri incelenmistir. TIFALDI ile
kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme becerileri Olgeklerinden elde edilen puan
dagilimlarina ait mahalonobis degerlerinin ki-kare dagilimindaki olasilik degerleri
incelenmis, biitiin degiskenlerde ki-kare degerlerin 0,001’den biiyiik oldugu ve dlceklerden
elde edilen puan dagilimlarina iliskin u¢ deger olmadig1 goriilmistiir. Kisiler arasi, sozel
aciklama ve dinleme becerileri dl¢eklerinin yapr gegerligi icin Agimlayict Faktor Analizi
(AFA), i¢ gecerlik icin madde toplam korelasyon analizlerine bakilmustir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligi i¢cin Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Calisma grubunda yer alan
cocuklarin kisiler arasi, sozel agiklama ve dinleme becerileri 6l¢eklerinden elde edilen
puanlarin ve alic1 ve ifade edici dil puanlarina iliskin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1 araliginda degistigi goriilmektedir (Tablo 7). Cocuklarin kisiler arasi, sdzel agiklama ve
dinleme becerileri olgekleri ile alici dil ve ifade edici dil standart puan ortalamalar
arasindaki iliskiye ve ¢gocuklarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklara bakmadan 6nce
veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik olmadigina karar vermek i¢in normallik ve
homojenlik testleri yapilmistir. Olgeklerden elde edilen verilere ait dlgegin geneli ve alt
faktoriine iliskin puanlarin normal dagilim varsayiminin smanmast i¢in Kolmogorov-

Smirnov Z testi uygulanmustir.

62



Tablo 7’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin Olglimlerin normal dagilimlarma iliskin

Kolmogorov-Smirnov Z testi sonuglari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Olgiimlerin Normal Dagilimlarina Iliskin Kolmogorov-
Smirnov Z Testi Sonug¢lari, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kolmogorov-
Smirnov Levene
Z Istatistigi sd p Istatistisi  p Carpiklik Basiklik

Kisiler Arasi Beceriler ,087 84 ,171 1,648 126 ,196 -,491
Sozel Agiklama

Becerileri ,073 84 ,200 1,776 ,176 ,020 -,368
Dinleme Becerileri ,093 84 ,060 ,835 438 -441 -,514
Alic1 Dil ,096 84 055 1,149 322 -,170 -,418
Ifade Edici Dil ,065 84 ,200 ,390 ,679 ,129 -,358

*p>,05

Tablo 7°de p>,05’e gore puan dagilimimin normal dagildigi yani normallik varsayimini
sagladig1 goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup
orneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve 6rneklem dagiliminin normal
olup olmadig1 hakkinda hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014,
s.491). Bu baglamda normallik varsayimmin smanmasinda Kolmogorov-Smirnov
istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin
kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri dikkate almak gerekir. Normallik varsayiminin
test edilmesi i¢in incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Normallik varsayiminin bir O6lcilisii olarak carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan,
Leech, Gloeckner & Barrett, 2004, s.50). Tablo 7 incelendiginde test varyanslarinin
homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde ise Levene Istatistigi
p>,05’e gore puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik
varsaymminin saglandig1 sonucuna ulasiimistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin
siirekli veri oldugu ve esit aralikli 6lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin
(grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde
Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi1 parametrik test
varsayimlarini karsilamaktadir. Grup sayilar1 kimilerine gore 30 ve kimilerine gére 15’in
altina diistiiglinde puanlarin normal dagildigin1 varsaymak gligtiir. Bununla birlikte kiigiik

gruplu ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin, topladiklar: verilerin dagilimlarinin uygun olmasi
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durumunda parametrik istatistikleri kullandiklar1 goriilmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve
Bokeoglu, 2007, s.152-161). Bu baglamda bir degiskene ait her bir kategoride 6rneklem
sayis1 parametrik test varsayimlar1 karsilandig: siirece 30’un altinda olsa bile parametrik

testler ile karsilastirilabilir.

Analiz asamasinda Oncelikle alic1 ve ifade edici dil ile kisilerarasi, sozel agiklama ve dinleme
becerileri 6lgeklerinin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
medyan, carpiklik ve basiklik) hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalarda Likert tipi besli
derecelendirme 6lgegindeki aralik igin; Aralik Genisligi= Dizi Genisligi/ Yapilacak Grup
Sayis1 formiiliinden faydalanarak, (5-1)/5=0,80 olarak puan araliklari belirlenmistir (Tekin,
1996). Buna gore sec¢enck araliklari asagidaki gibi diizenlenmistir. Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgeginin alt faktdrlerine iliskin madde ortalamalar1 1,00-1,79=Cok Diisiik;
1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=0rta; 3,40-4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek seklinde
secenek araliklar1 belirlenerek karsilastirilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskisine
Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. Olgiimler arasindaki korelasyon iliskisine
hesaplanan degerlerin yorumlanmasinda su kriterler dikkate alinmistir: 0,30 dan kiigiik ise
iligkinin zayif diizeyde, 0,30 ile 0,70 arasinda ise iliskinin orta diizeyde, 0,70 den biiyiik ise
iliskinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Koklii vd., 2007). Her bir dlgegin toplam
puaninin Olgegi olusturan madde sayisina boliinmesi sonucu madde ortalamasi elde

edilmistir. Belirlenen kriterler madde ortalamalarinin yorumlanmasinda dikkate alinmistir.

Cocuklarin demografik 6zelliklerine iligkin iki kategorili degiskenlere (cinsiyet, yas, kardesi
olma durumu, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi) gore dlgeklerden aldiklart puanlar

arasindaki farklihiga iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) ile bakilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda olusturulan sorulara iligkin analiz

sonuclari tablolarda sunulmus ve alan yazin 1s1ginda tartigilmistir.

4.1. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri ile

kisiler arasi, sozel aciklama ve dinleme becerileri arasindaki iliski

Tablo 8’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri
ile kisiler arasi, s6zel aciklama ve dinleme becerileri arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 8

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Alici ve Ifade Edici Dil Becerileri ile
Kisiler Arasi, Sozel Aciklama ve Dinleme Becerileri Arasindaki Iliskive Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart

Mobil Anaokulu (N=42) Bagimsiz Anaokulu (N=42)
Alici Dil ~ Ifade Edici Dil ~ Alic1 Dil  Ifade Edici Dil
Kisiler Aras1 ro 12 AL(*) 27(%) 37(**)
Beceriler p ,233 ,004 ,040 ,008
Sozel Agiklama r 05 24 14 17
Becerileri p_ 381 064 193 141
. . . !01 _105 ,16 ,20
Dinleme Becerileri
p ,469 ,376 ,161 ,106
r 1 51(** 1 ,68(**
Alic1 Dil ) )
p ,000 ,000
*p<,05

Tablo 10’a bakildiginda mobil anaokuluna giden ¢ocuklarin kisiler aras1 becerileri ile ifade
edici dil becerileri arasinda rgs=0,41, p=,004<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde; alici
dil becerileri ile ifade edici dil becerileri arasinda ise r@gs=0,51, p=,000<,05’¢ gore pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz anaokuluna
giden c¢ocuklarin kigiler arasi becerileri ile alici dil becerileri arasinda rg4)=0,27,
p=,040<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde, kisiler aras1 becerileri ile ifade edici dil
becerileri arasinda ise r@gs=0,37, p=,008<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye yakin; alict
dil becerileri ile ifade edici dil becerileri arasinda ise rg4=0,68, p=,000<,05’e gore pozitif

yonde yiiksek diizeye yakin anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Her iki okul tiirline giden ¢ocuklarin ifade edici dil beceri diizeylerinin; alic1 dil ve kisiler
arasi beceri diizeyleriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Diger bir anlatimla mobil ve bagimsiz
anaokuluna devam eden g¢ocuklarin alic1 dil ve kisiler arasi beceri diizeyleri yiikseldikce
ifade edici dil beceri diizeyleri de artmaktadir. Bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
alici dil beceri diizeyleri ile kisiler arasi beceri diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bagimsiz anaokuluna giden c¢ocuklarin alici dil beceri
diizeyleri yiikseldik¢e kisiler arasi beceri diizeyleri de artmaktadir. Gelisim alanlarinin
birbirini etkiledigi bilgisi gelisim ilkelerinden biridir. Ozkazang (2017), ¢alismasinda normal

dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin sosyal gelisimleri; sosyal bagimsizlik ve sosyal etkilesim
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alanlarinda dil konusma bozuklugu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Bu durumda dil gelisimi olumluya dogru gittik¢e ¢ocuklarin kisiler arasi

becerilerinin arttig1 diistiniilmektedir.

4.2. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin cinsiyetlerine gore alici ve ifade

edici dil puanlar: arasindaki farklihik

Tablo 9°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore alici dil

puanlarina yer verilmistir.
Tablo 9

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Alict Dil Puan

Ortalamalart
Alici Dil Standart Puan
Okul Tiiri Cinsiyet X S n
Kiz 104,92 14,19190 25
Mobil Anaokulu Erkek 118,29 14,84825 17
Toplam 110,33 15,75060 42
Kiz 113,65 13,71620 20
Bagimsiz Anaokulu Erkek 113,86 12,67279 22
Toplam 113,76 13,01745 42
Kiz 108,80 1450329 45
Toplam Erkek 115,79 13,65781 39
Toplam 112,04 14,46467 84

Tablo 9’a gore mobil anaokuluna giden erkek g¢ocuklarin alici dil standart puanlarinin (Y

=118,29), kiz c¢ocuklarin standart puanlarina (Y:104,92) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bagimsiz anaokuluna giden erkek ¢ocuklarin alici dil standart puanlarinin (
Y:113,86), kiz ¢ocuklarin standart puanlarina (Y=113,65) gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Genel sonuca iliskin erkek cocuklarin alici dil standart puanlarinin (Y
=115,79), kiz ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =108,80) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore alici dil
puanlar1 arasindaki farklilia iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 10

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Alict Dil Standart
Puanlart Arasindaki Farklihga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Igin Iki Faktorlii Varyans
Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak lef);ifl: sd 0 rtggrrr?alg F p Eta-Kare
Cinsiyet 950,324 1 950,324 4,97 ,029* ,058
Okul Tiirii 95,152 1 95,152 50 ,483 ,006
Cinsiyet * Okul Tirii 891,497 1 891,497 4,66 ,034* ,055
Hata 15308,510 80 191,356

Toplam 1071958,000 84

*p<,05

Tablo 10°da ¢ocuklarin cinsiyet*okul tiiriiniin alic1 dil becerileri tizerindeki ortak etkisinin
F=4,66, p=,034<,05’e gore anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ayr1 ayr1 etkilerine bakildiginda
ise cinsiyetin anlamli, okul tiiriiniin ise anlamli olmadigi goriilmistir. Cocuklarin
cinsiyetlerinin alict dil beceri diizeyleri tizerinde, 058°lik anlamli bir etkiye sahip oldugu,
cinsiyet*okul tiiriiniin ise alic1 dil puanlar1 tizerinde, 055°1ik ortak etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Bu sonuca gore mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin alict dil beceri
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir. Cocuklarin alici dil puan ortalamalari
incelendiginde hem mobil hem bagimsiz anaokulunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklardan
daha ytiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet, dil gelisimini etkileyen bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde cinsiyetin dil gelisimi lizerinde etkili
oldugu ve erkek cocuklarin dil gelisim diizeylerinin kiz cocuklarina gore daha yiiksek oldugu
sonucunun elde edildigi, okul 6ncesi egitim kurumlarina veya ilkokula giden ¢ocuklarla
yapilan caligmalarin (Kogak vd., 2014; Taner, 2003) yaninda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore dil gelisiminin daha ileride oldugunu belirten ¢aligmalar (Bayko¢ Donmez, 1986;
Braungart-Rieker & Karrass, 2005; Laake & Bridgett, 2018; Zambrana, Ystrom & Pons,
2012) ve cinsiyet degiskeninin dil gelisimi iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilan
caligmalar da (A. Yildirim, 2008; Erdogan vd., 2005; Ergin, 2012; Dereli, 2003; Giiler, 2004;
Onkol Sengiil, 2007; Oztiirk, 1995; Tulu, 2009) bulunmaktadir.

Tablo 11’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici

dil puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 11

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Ifade Edici Dil Puan

Ortalamalart

[fade Edici Dil Standart Puan

Okul Tiiri Cinsiyet X S n
Kiz 108,08 11,84596 25

Mobil Anaokulu Erkek 117,52 12,99095 17
Toplam 111,90 13,03992 42
Kiz 119,20 12,61411 20

Bagimsiz Anaokulu Erkek 120,95 9,39340 22
Toplam 120,11 10,94154 42
Kiz 113,02 13,28446 45

Toplam Erkek 119,46 11,08068 39
Toplam 116,01 12,65720 84

Tablo 11 incelendiginde mobil anaokuluna giden erkek c¢ocuklarin ifade dil standart

puanlarimin ( X =117,52), kiz ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =108,08) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bagimsiz anaokuluna giden erkek ¢ocuklarin ifade edici dil standart

puanlarinin (f =120,95), kiz ¢cocuklarin standart puanlarina (Y =119,20) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Genel sonuca iliskin erkek cocuklarin ifade edici dil standart

puanlarinin (Y =119,46), kiz ¢cocuklarin standart puanlarina (Y =113,02) gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici
dil puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 12

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Ifade Edici Dil
Standart Puanlart Arasindaki Farklihga Iliskin Iiskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorlii
Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar

Degisken ve Kaynak TKOE)E!E: sd 0 rte|1<1:rr§a|1: F p Eta-Kare
Cinsiyet 646,129 1 646,129 4,72 ,033* ,056
Okul Tiirti 1088,959 1 1088,959 7,96 ,006* ,090
Cinsiyet * Okul Tirii 304,774 1 304,774 2,23 139 ,027
Hata 10944,230 80 136,803

Toplam 1143833,000 84

*p<,05
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Tablo 12’ye gore ¢ocuklarin cinsiyet*okul tiiriiniin ifade edici dil tizerindeki ortak etkisinin
F=2,23, p=,139>,05’e gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ortak etkiyi analiz etmek i¢in
yapilan gruplar arasi karsilastirmalara gore anlamli bir etki olmadig: fakat cinsiyet ve okul
tiirlinlin ayr1 ayn etkilerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin cinsiyetlerinin
ifade edici dil puanlar iizerinde ,056’lik anlamli bir etkiye sahip oldugu ve okul tiiriiniin
ifade edici dil puanlari tizerinde ,090’lik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ifade edici dil beceri diizeyleri
cinsiyetlerine ve okul tiirlerine gore farklilik géstermektedir.

Bu dogrultuda her iki okul tiiriinde de erkek cocuklarin ifade edici dil puanlarinin kiz
cocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 11). Alan yazinda okul oncesi
egitimin zengin uyarict bir ortam saglayarak cocuklarin ifade edici dil beceri gelisimini
destekledigini belirten ve okul dncesi egitim kurumlarina giden ¢ocuklarla gergeklestirilen
caligmalar bulunmaktadir (Dereli & Kogak, 2005; Okyay, 2015; Oztiirk, 1995). Dil gelisimi
cocuklarin gevrelerinin niteliginden etkilenmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kiz
ve erkek cocuklart i¢in ayni etkinliklerin uygulanmasi, cinsiyete gore farklilagmanin
cocuklarin yine ¢evrelerini olusturan aile faktoriinden kaynaklanabilecegini gostermektedir.
Alanyazinda bu arastirmanin sonuglarini destekleyen, erkek c¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinin kiz ¢cocuklarina gore daha yiiksek oldugu sonucunun elde edildigi ¢calismalar

(Kogak vd., 2014; Taner, 2003) oldugu goriilmiistiir.

4.3. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore ahci ve ifade edici

dil puanlar: arasindaki farkhihk

Tablo 13’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaglarina gore alict dil

puanlarina yer verilmistir.
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Tablo 13

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Alict Dil Standart Puan

Ortalamalar
Alic1 Dil Standart Puan
Okul Turt Yas X S n
48-56 109,80 14,41048 21
Mobil Anaokulu 57-66 110,85 17,32999 21
Toplam 110,33 15,75060 42
48-56 112,14 9,29926 7
Bagimsiz Anaokulu 57-66 114,08 13,72711 35
Toplam 113,76 13,01745 42
48-56 110,39 13,19467 28
Toplam 57-66 112,87 15,10576 56
Toplam 112,04 14,46467 84

Tablo 13 incelendiginde mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin alic1 dil standart

puanlarinin (Y =110,85), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =109,80) gore daha
yiikksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin alict dil standart

puanlarinin (Y =114,08), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =112,14) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca iliskin 57-66 aylik ¢ocuklarin alic1 dil standart

puanlarinin (Y =112,87), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =110,39) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore alici dil puanlari
arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 14

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gére Alict Dil Diizeyleri
Arasindaki Farklihga Iliskin Iiskisiz Orneklemler I¢in Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-
Way ANOVA) Sonucglart

Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamas F p Eta-Kare
Yas 33,536 1 33,536 ,157 ,693 ,002
Okul Tiirti 116,005 1 116,005 ,543 ,463 ,007
Yas * Okul Tiiri 3,005 1 3,005 ,014 ,906 ,000
Hata 17085,410 80 213,568 ,002
Toplam 1071958,000 84

*p<,05
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Tablo 14’te yas*okul tiiriiniin alict dil becerileri tizerindeki ortak etkisine bakildiginda
(F=,014, p=,906>,05) anlaml1 bir farklilik belirlenmemistir. Ayn1 zamanda yas araligi ve
okul tiirtiniin tek basina ¢ocuklarin alic1 dil beceri puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 da goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle ¢ocuklarin alici dil diizeyleri tek basina okul

tiirii ve yas faktorlerine gore degismemektedir.

Tablo 15’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore ifade edici dil

puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 15
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Ifade Edici Dil Standart

Puan Ortalamalart

[fade Edici Dil Standart Puan

Okul Tiri Yas X S n
48-56 111,47 12,70283 21
Mobil Anaokulu 57-66 112,33 13,66870 21
Toplam 111,90 13,03992 42
48-56 118,71 6,67618 7
Bagimsiz Anaokulu 57-66 120,40 11,66241 35
Toplam 120,11 10,94154 42
48-56 113,28 11,81605 28
Toplam 57-66 117,37 12,94402 56
Toplam 116,01 12,65720 84

Tablo 15 incelendiginde mobil anaokuluna giden 57-66 aylik cocuklarin ifade edici dil

standart puanlarinin (f =112,33), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =111,47)
gore daha yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢cocuklarin ifade edici

dil standart puanlarinin (Y =120,40), 48-56 aylik cocuklarin standart puanlarna (Y
=118,71) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca gore 57-66 aylik

cocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin (Y =117,37), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =113,28) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore ifade edici dil
puanlar1 arasindaki farklilia iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 16

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Ifade Edici Dil Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler I¢in Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-
Way ANOVA) Sonuc¢lart

Degisken ve Kaynak Tﬁg;iﬁ: sd 0 rtg::ﬁ:li: F p  Eta-Kare
Yas 24,248 1 24,248 164 687 ,002
Okul Turi 878,384 1 878,384 5,927 ,017* ,069
Yas*Okul Tiirii 2574 1 2,574 ,017 ,895 ,000
Hata 11855,733 80 148,197

Toplam 1143833,000 84

*p<,05

Tablo 16’ya bakildiginda yas*okul tiiriniin ifade edici dil becerileri tizerindeki ortak etkisine
bakildiginda (F=,017, p=,895>,05) anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ayni zamanda yas
aralig1 tek basina ¢ocuklarin ifade edici dil beceri puanlar izerinde anlamli bir etkiye sahip
degilken okul tiiri ifade edici dil becerilerini anlamli etkilemektedir. Okul tiirliniin ifade
edici dil puanlar tizerinde ,069’1uk etkisinin oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ifade edici dil puanlarinin mobil anaokuluna
giden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 15). Okul 6ncesi egitim zengin
uyarici bir ortam saglayarak ¢ocuklarin ifade edici dil beceri gelisimini desteklemektedir.
Mobil anaokuluna giden g¢ocuklarin ulagmalari gereken uyaricilar eksik kalabilmekte,
materyalle karsilasma bakimindan yoksunluk ¢ekebilmekte yani ¢ocuklara zengin bir uyarici
ortam saglanamamaktadir. Bu durum cocuklarin ifade edecekleri kavramlar: algilamalarinda
gecikmeye neden olabilmektedir. Dil zihinsel bir siiregtir. Cevredeki uyaranlarda bu siiregte
etkilidir (Jersild, 1979). Ogretmenlerin ifade edici dili destekleme davramslarinin niteligi,
cocuklarin ifade edici dil gelisimleri i¢in Onemlidir. Ayrica &gretmenlerin yaptiklar
aciklamalar ile kisisel anlatilar duyma ve iiretme agisindan ¢ocuklara imkanlar sunmalari,
sozciiklerin anlamlarini bir kerelik kisa sozciiklerle degil uzun ciimlelerle gerceklestirmeleri,
uzun konugmalar yaparak cocuklarin katilimlarini saglayacak sekilde dil gelisimi
destekleyici etkinliklere yer vermeleri de 6nem tagimaktadir. Deniz (2018), okul dncesi
egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarla yaptigi ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
destek, davranis, etkinlik ortami ve kullanilan resimli oykii kitaplarinin niteliinin 5 yas
cocuklarin ifade edici sdzciik bilgileri ve ifade edici dil gelisimleri arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir.
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4.4. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

ahic1 ve ifade edici dil puanlar arasindaki farkhihk

Tablo 17°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

alic1 dil puanlar yer almaktadir.

Tablo 17
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumuna Gére Alict Dil

Standart Puan Ortalamalar

Alici Dil Standart Puan

Okul Tiirti Kardesi Olma X S n
Durumu
Kardesi yok 106,50 4,94975 2
Mobil Anaokulu Kardesi var 110,52 16,10540 40
Toplam 110,33 15,75060 42
Kardesi yok 111,36 12,82883 19
Bagimsiz Anaokulu Kardesi var 115,73 13,11910 23
Toplam 113,76 13,01745 42
Kardesi yok 110,90 12,30815 21
Toplam Kardesi var 112,42 15,18670 63
Toplam 112,04 14,46467 84

Tablo 17 incelendiginde mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin alici dil standart

puanlarinin (f =110,52), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =106,50) gore

daha yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin alic1 dil standart

puanlarinin (Y =115,73), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =111,36) gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca iliskin kardesi olan ¢ocuklarin alic1 dil

standart puanlarinin (Y =112,42), kardesi olmayan gocuklarin standart puanlarina (Y

=110,90) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 18’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore
alict dil puanlar arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorlii varyans

analizi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 18
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumlarina Gore Alict
Dil Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorlii Varyans

Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kardesi Olma Durumu 113,487 1 113,487 538 ,466 ,007
Okul Tiirt 163,671 1 163,671 775 ,381 ,010
Kardesi Olma 192 1 ;192,001,976 ,000
Durumu*Okul Ttirii

Hata 16889,331 80 211,117

Toplam 1071958,000 84

*p<,05

Tablo 18 incelendiginde kardesi olma durumu*okul tiiriiniin alict dil becerileri tizerindeki
ortak etkisine bakildiginda (F=,001, p=,976>,05) anlaml1 bir farklilik belirlenmemistir. Ayni
zamanda kardesi olma durumu ve okul tiiriiniin tek basina ¢ocuklarin alic1 dil beceri puanlar

tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi da tespit edilmistir.

Tablo 19°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

ifade edici dil puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 19
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumuna Gére Ifade
Edici Dil Standart Puan Ortalamalari

Ifade Edici Dil Standart Puan

Okul Tiirii Kardesi Olma X S n
Durumu
Kardesi yok 114,00 7,07107 2
Mobil Anaokulu Kardesi var 111,80 13,31319 40
Toplam 111,90 13,03992 42
Kardesi yok 118,52 10,49533 19
Bagimsiz Anaokulu Kardesi var 121,43 11,35712 23
Toplam 120,11 10,94154 42
Kardesi yok 118,09 10,17303 21
Toplam Kardesi var 115,31 13,38370 63
Toplam 116,01 12,65720 84

Tablo 19 incelendiginde mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin ifade edici dil

standart puanlarinin (Y =111,80), kardesi olmayan gocuklarin standart puanlarina (Y

=114,00) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin
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ifade edici dil standart puanlarinin (Y =121,43), kardesi olmayan c¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =118,52) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel sonuca gore kardesi
olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin (Y =115,31), kardesi olmayan ¢ocuklarin

standart puanlarina (Y =118,09) gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 20°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore
ifade edici dil puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iligkisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii

varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 20
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumlarina Gore Ifade
Edici Dil Diizeyleri Arasindaki Farklihga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorlii

Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonug¢lar
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p  Eta-Kare
Kardesi Olma Durumu 808 1 ,808 ,005 ,941 ,000
Okul Turu 322,868 1 322,868 2,192 ,143 ,027
Kardesi Olma Durumu 42,016 1 42,016 ,285 595 ,004
*Qkul Turda

Hata 11782,789 80 147,285

Toplam 1143833,000 84

*p<,05

Tablo 20°de kardesi olma durumu*okul tiirtiniin ifade edici dil becerileri tizerindeki ortak
etkisine bakildiginda (F=,285, p=,595>,05) anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ayni
zamanda kardesi olma durumu ve okul tiirtiniin tek basina ¢ocuklarin ifade edici dil beceri

puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.5. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin okul dncesi egitime devam etme

siirelerine gore alic1 ve ifade edici dil puanlar arasindaki farklhihik

Tablo 21’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine

gore alict dil puanlar yer almaktadir.
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Tablo 21
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Stirelerine Gore Alici Dil Standart Puan Ortalamalar:

Alici Dil Standart Puan

Okul Tiirti Okul Oncesi X S n
Egitime Devam
Etme Siiresi

9 ay ve alt1 110,21 15,48097 32
Mobil Anaokulu 10 ay ve Ustil 110,70 17,44865 10
Toplam 110,33 15,75060 42
9 ay ve alt1 113,26 13,09154 38
Bagimsiz Anaokulu 10 ay ve Ustii 118,50 13,00000 4
Toplam 113,76 13,01745 42
9 ay ve alti 111,87 14,20953 70
Toplam 10 ay ve istii 112,92 16,22185 14
Toplam 112,04 14,46467 84

Tablo 21 incelendiginde mobil anaokuluna dokuz ay ve alti siire giden ¢ocuklarin alici dil
standart puanlarinin (Y =110,21), on ay ve istii siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina (
X =110,70) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden
cocuklarin alict dil standart puanlarinin (Y =113,26), on ay ve lstii siire giden ¢ocuklarin
standart puanlarina (Y =118,50) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca gore
on ay ve Ustil siire giden ¢ocuklarin alici dil standart puanlarinin (Y =112,92), dokuz ay ve

alt1 siire giden g¢ocuklarin standart puanlarina (Y =111,87) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 22’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul oncesi egitime devam
etme siirelerine gore alict dil puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin iliskisiz 6rneklemler igin

iki faktorlii varyans analizi sonuglar yer almaktadir.

77



Tablo 22

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Siirelerine Gore Alict Dil Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin
Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar

Degisken ve Kaynak Tﬁ;igiﬁ[ sd 0 rtg::ﬁ:li: F p Eta-Kare
Okul Oncesi Egitime 80,224 1 80,224 377 541 ,005
Devam Etme Siiresi

Okul Tiiri 288,545 1 288,545 1,356 ,248 ,017
Okul Oncesi Egitime 55,490 1 55,490 261,611 ,003
Devam Etme Siiresi

*Qkul Tiird

Hata 17017,937 80 212,724

Toplam 1071958,000 84

*p<,05

Tablo 22’ye gore ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siireleri*okul tiirtintin alict dil

becerileri tizerindeki ortak etkisine bakildiginda (F=,261, p=,611>,05) anlaml1 bir farklilik

belirlenmemistir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siireleri ve okul tiiriiniinde tek

basina ¢ocuklarin alict dil beceri puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 23’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine

gore ifade edici dil puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 23

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Siirelerine Gore Ifade Edici Dil Standart Puan Ortalamalar:

Ifade Edici Dil Standart Puan

Okul Tiirii Okul Oncesi X S n
Egitime Devam
Etme Siiresi
9 ay ve alt1 109,81 11,71004 32
Mobil Anaokulu 10 ay ve istii 118,60 15,39264 10
Toplam 111,90 13,03992 42
9 ay ve alt1 119,76 10,95059 38
Bagimsiz Anaokulu 10 ay ve istii 123,50 11,84624 4
Toplam 120,11 10,94154 42
9 ay ve alt1 115,21 12,28159 70
Toplam 10 ay ve dstii 120,00 1420184 14
Toplam 116,01 12,65720 84
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Tablo 23’e gore mobil anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin ifade edici dil
standart puanlarinin (Y =109,81), on ay ve lstii siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina (
X =118,60) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden
cocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin (Y =119,76), on ay ve Ustii siire giden

cocuklarin standart puanlarina (Y =123,50) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Genel

sonuca bakildiginda on ay ve iistii siire giden ¢cocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin

(Y =120,00), dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =115,21) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 24’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme
stirelerine gore ifade edici dil puanlari arasindaki farkliliga iligkin iligkisiz 6rneklemler i¢in

iki faktorlii varyans analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 24

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siirelerine Gore Ifade Edici Dil Diizeyleri Arasindaki Farklihiga [liskin Iliskisiz Orneklemler
Icin Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar

Degisken ve Kaynak .;% aprle alrenrl S OE:{:E;SI p Eta-Kare
Okul Oncesi Egitime 384,868 1 384,868 2,739 ,102 ,033
Devam Etme Siiresi
Okul Tiird 541,120 1 541,120 3,851 ,053 ,046
Okul Oncesi Egitime 62,589 1 62,589 445 506 ,006
Devam Etme Siiresi
*QOkul Tiird
Hata 11241,143 80 140,514
Toplam 1143833,000 84

*n<,05

Tablo 24’te ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siireleri*okul tiiriiniin ifade edici dil
becerileri lizerindeki ortak etkisine bakildiginda (F=,445, p=,506>,05) anlaml1 bir farklilik
belirlenmemistir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siireleri ve okul tiiriiniinde tek
basina ¢ocuklarin ifade edici dil beceri puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

belirlenmistir.
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4.6. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin cinsiyetlerine gore Kisiler arasi,

sozel aciklama ve dinleme becerileri arasindaki farkhihik

Tablo 25’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kisiler arasi

beceri puanlar yer almaktadir.
Tablo 25

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Kisiler Arasi Beceri

Puan Ortalamalart

Kisiler Aras1 Beceriler

Okul Tiiri Cinsiyet X S n
Kiz 52,44 5,96574 25
Mobil Anaokulu Erkek 52,94 6,67524 17
Toplam 52,64 6,18740 42
Kiz 60,90 13,99962 20
Bagimsiz Anaokulu Erkek 56,27 11,97689 22
Toplam 58,47 13,02949 42
Kiz 56,20 11,05071 45
Toplam Erkek 54,82 10,04168 39
Toplam 55,55 10,55377 84

Tablo 25’e gbre mobil anaokuluna giden erkek cocuklarin kisiler arasi beceri standart

puanlarinin (Y=52,94), kiz ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =52,44) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bagimsiz anaokuluna giden erkek cocuklarin kisiler arasi beceri

standart puanlarinin (Y =56,27), kiz ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =60,90) gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir. Genel sonuca iliskin kiz ¢ocuklarin kisiler aras1 beceri standart
puanlarinin (Y =56,20), erkek ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =54,82) gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26’da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kisiler arasi
beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin iliskisiz 6rneklemler igin iki faktorlii varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 26

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Kigiler Arast Beceri
Diizeylerinin Arasindaki Farkliliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorlii Varyans
Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak Tﬁg;giﬁ: sd 0 nz:rrlfellz: F p Eta-Kare
Cinsiyet 87,630 1 87,630 ,84 ,361 ,010
Okul Tiirti 715,679 1 715,679 6,90 ,010* ,079
Cinsiyet*Okul Tiirt 135,378 1 135,378 1,30 ,257 ,016
Hata 8303,265 80 103,791

Toplam 268541,000 84

*p<,05

Tablo 26 incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyet*okul tiirtiniin kisiler arasi beceri diizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin F=1,30, p=,257>,05"¢ gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Okul
tiirti faktori kisiler aras1 beceri diizeyi lizerinde tek basina anlamli etkiye sahipken cinsiyetin
anlamli etkiye sahip olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin
kisiler aras1 beceriler tizerinde ,079’luk etkisinin oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin kigiler arasi beceri puanlarmm mobil
anaokuluna giden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 25). Bir kurumda
okul Oncesi egitimi almanin ¢ocugun kisisel-sosyal beceri diizeyi iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bagimsiz anaokuluna giden ¢cocuklarin mobil anaokuluna giden akranlarina
gore kisiler arasi1 beceri diizeylerinin yiiksek olmasinin bagimsiz anaokullarindaki daha fazla
uyarici ve alana sahip olma ve akran etkilesiminden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Gezgin (2009), mobil anaokulu ya da okul Oncesi egitim kurumuna gitmis ilkokul
cocuklariyla yaptig1 arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin kisisel
ve sosyal beceri diizeylerinin gezici anaokuluna devam eden ¢ocuklarinkinden daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Nitekim okul 6ncesi egitim kurumlarinda olusan akran etkilesimi
sayesinde 6nemli sosyal deneyimler kazanilmaktadir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Cimen, 2009; Elibol Giiltekin, 2008; Karasahin, 2016; Kehoe vd.,
2018; Tatli, 2004).

Tablo 27°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin cinsiyetlerine gore sozel

aciklama becerileri puanlarina yer verilmistir.
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Tablo 27

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Sozel Agiklama

Beceri Puan Ortalamalart

Sozel Acgiklama Becerileri

Okul Tiiri Cinsiyet X S n
Kiz 23,76 3,70000 25
Mobil Anaokulu Erkek 22,94 4,23483 17
Toplam 23,42 3,89586 42
Kiz 27,70 6,89088 20
Bagimsiz Anaokulu Erkek 26,18 5,36866 22
Toplam 26,90 6,11200 42
Kiz 25,51 5,64729 45
Toplam Erkek 24,76 511171 39
Toplam 25,16 5,38591 84

Tablo 27°ye bakildiginda mobil anaokuluna giden kiz gocuklarinin s6zel agiklama becerileri

standart puanlarinin (Y =23,76), erkek ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =22,94) gore daha

yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kiz ¢ocuklarinin sézel agiklama becerileri

standart puanlarinin (Y =27,70), erkek ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =26,18) gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel sonuca iliskin kiz cocuklarin s6zel agiklama becerileri

standart puanlarinin (Y =25,51), erkek ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =24,76) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sozel
aciklama beceri puanlar arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorli

varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 28

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Sozel Agiklama
Beceri Diizeylerinin Arasindaki Farkhiliga Iiskin Iliskisiz Orneklemler I¢in Iki Faktorlii
Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak TKOE)E!E: sd 0 rtel1<1:rr§a|1: F p Eta-Kare
Cinsiyet 28,112 1 28,112 1,06 ,306 ,013
Okul Tari 265,401 1 265,401 10,00 ,002* 111
Cinsiyet*Okul Tiirt 2518 1 2,518 ,10 ,759 ,001
Hata 2122974 80 26,537

Toplam 55610,000 84

*p<,05
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Tablo 28’de ¢ocuklarin cinsiyet*okul tiirliniin s6zel agiklama beceri diizeyleri iizerindeki
ortak etkisinin F=,10, p=,759>,05’¢e gore anlamli olmadigi goriilmektedir. Okul tiirii faktori
sOzel aciklama beceri diizeyi ilizerinde tek basina anlamli etkiye sahipken cinsiyetin anlaml
etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin sozel agiklama
becerileri tizerinde ,11’lik etkisinin oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklarin sozel aciklama beceri puanlarinin mobil
anaokuluna giden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 27). Cocuklarin
sosyal becerileri edindikleri nitelikli deneyimler ve uyaricilar ile birlikte gelismektedir.
Bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin mobil anaokuluna giden akranlarina gore sozel
aciklama beceri diizeylerinin yiiksek olmasinin bagimsiz anaokullarindaki daha fazla uyarici

ve alana sahip olma ve akran etkilesiminden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 29°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dinleme

becerileri puanlarina yer verilmistir.
Tablo 29

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dinleme Beceri Puan

Ortalamalar

Dinleme Becerileri

Okul Tiiri Cinsiyet X S n
Kiz 17,16 1,99332 25
Mobil Anaokulu Erkek 17,17 2,87740 17
Toplam 17,16 2,35731 42
Kiz 22,95 3,39466 20
Bagimsiz Anaokulu Erkek 22,63 3,61933 22
Toplam 22,78 3,47490 42
Kiz 19,73 3,95083 45
Toplam Erkek 20,25 4,27180 39
Toplam 19,97 4,08635 84

Tablo 29’a gore mobil anaokuluna giden kiz ¢ocuklarmin dinleme becerileri standart

puanlarinin (Y =17,16), erkek c¢ocuklarin standart puanlarina (Y =17,17) gore daha diisiik

oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kiz c¢ocuklarinin dinleme becerileri standart

puanlarinin (f =22,95), erkek ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =22,63) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Genel sonuca bakildiginda erkek c¢ocuklarin dinleme becerileri

standart puanlarinin (Y =20,25), kiz g¢ocuklarin standart puanlarina (Y =19,73) gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 30°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dinleme
beceri puanlart arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorli varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 30

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dinleme Beceri
Diizeyleri Arasindaki Farkhihga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktérlii Varyans
Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak Tﬁ;igﬁ: sd 0 nz;(l:rrs;: F p Eta-Kare
Cinsiyet 455 1 ,455 ,05 ,823 ,001
Okul Tiirt 651,438 1 651,438 72,19 ,000* AT4
Cinsiyet*Okul Tirt 561 1 ,561 ,06 ,804 ,001
Hata 721,871 80 9,023

Toplam 34906,000 84

*p<,05

Tablo 30’a bakildiginda ¢ocuklarin cinsiyet*okul tiiriiniin dinleme beceri diizeyi tizerindeki
ortak etkisinin F=,06, p=,804>,05"¢e gére anlamli olmadigi goriilmektedir. Okul tiirii faktori
dinleme beceri diizeyi iizerinde tek bagina anlamli etkiye sahipken cinsiyetin anlamli etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin dinleme beceri
diizeyi lizerinde, 474’liik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle mobil ve
bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin dinleme beceri diizey puanlar1 farklilik
gostermektedir.

Bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin dinleme beceri puanlarinin mobil anaokuluna
giden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 29). Bagimsiz anaokuluna giden
cocuklarin mobil anaokuluna giden akranlarina gore dinleme beceri diizeylerinin yiiksek
olmasinin bagimsiz anaokullarindaki daha fazla uyarici ve alana sahip olma ve akran

etkilesiminden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.7. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin yaslarina gore kisiler arasi, sozel

aciklama ve dinleme becerileri arasindaki farkhihk

Tablo 31°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore kisiler arasi

beceri puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 31
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gére Kisiler Arasi Beceri

Standart Puan Ortalamalar

Kisiler Aras1 Beceriler

Okul Tiiri Yas X S n
48-56 53,61 7,94025 21
Mobil Anaokulu 57-66 51,66 3,66515 21
Toplam 52,64 6,18740 42
48-56 57,42 10,29332 7
Bagimsiz Anaokulu 57-66 58,68 13,62906 35
Toplam 58,47 13,02949 42
48-56 54,57 8,54803 28
Toplam 57-66 56,05 11,46603 56
Toplam 55,55 10,55377 84

Tablo 31’e gore mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin kisiler aras1 beceri standart

puanlarinin (f =51,66), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =53,61) gore daha

diisiikk oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin kisiler arasi beceri

standart puanlarmin ( X =58,68), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina ( X =57,42) gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel sonuca gore 57-66 aylik ¢ocuklarin kisiler arasi

beceri standart puanlarinin (Y =56,05), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y
=54,57) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 32°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore kisiler arasi
beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorli varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 32

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Kisiler Arasi Beceri
Diizeylerinin Arasindaki Farkhiliga Iliskin Iiskisiz Orneklemler I¢in Iki Faktorli Varyans

Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclart
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamast F p Eta-Kare
Yas 1,813 1 1,813 ,017 ,896 ,000
Okul Tiiri 439,717 1 439,717 4,148 ,045* ,049
Yas*Okul Tiirii 38,629 1 38,629 ,364 ,548 ,005
Hata 8480,876 80 106,011

Toplam 268541,000 84

*p<,05
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Tablo 32’ye gore ¢cocuklarin yas*okul tiiriiniin kisiler aras1 beceri diizeyleri iizerindeki ortak
etkisinin F=,364, p=,548>,05’¢ gore anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Okul tiirti kisiler arasi
beceri diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahipken yas faktoriiniin anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yas
degiskenine gore kisiler arasi beceri diizey puanlari farklilik gostermektedir. Bagimsiz
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin kisiler arasi beceri puanlarinin mobil anaokuluna giden
cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 31).

Kisiler aras1 beceriler daha ¢ok akran etkilesimi ile ilgilidir. Akran iligkilerinin kurulmasi,
stirdiiriilmesi ve niteligi cocuklarin akranlariyla bir araya geldigi sinif ortamindan dogrudan
etkilenmektedir. Kehoe, Bourke-Taylor ve Broderick (2018), okul ortaminda kurulan akran

iligkilerinin sosyal beceri gelisimini etkiledigini belirtmislerdir.

Tablo 33’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaglarina gore sdzel agiklama

beceri puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 33
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Sozel A¢iklama Beceri

Standart Puan Ortalamalar

Sozel Agiklama Becerileri

Okul Tiirii Yas X S n
48-56 24,04 4,15303 21
Mobil Anaokulu 57-66 22,80 3,61413 21
Toplam 23,42 3,89586 42
48-56 25,57 4,72077 7
Bagimsiz Anaokulu 57-66 27,17 6,37774 35
Toplam 26,90 6,11200 42
48-56 24,42 4,26379 28
Toplam 57-66 25,53 5,86814 56
Toplam 25,16 5,38591 84

Tablo 33’¢ bakildiginda mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin sozel agiklama

beceri standart puanlarinin (Y =22,80), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y

=24,04) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin sézel
aciklama beceri standart puanlarinin (Y =27,17), 48-56 aylik ¢cocuklarin standart puanlarina
(Y =25,57) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel sonug incelendiginde 57-66 aylik
cocuklarin sozel agiklama beceri standart puanlarinin (Y =25,53), 48-56 aylik ¢ocuklarin

standart puanlarina (Y =24,42) goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaglarina gore sézel agiklama
beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 34

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gére Sozel A¢iklama Beceri
Diizeylerinin Arasindaki Farkhiliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorli Varyans
Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak Tﬁ;igﬁ: sd 0 rt;:;f;i[ F p  Eta-Kare
Yas 491 1 491 019 ,892 ,000
Okul Tiird 129,906 1 129,906 4,895 ,030* ,058
Yas*Okul Tiirii 30,205 1 30,205 1,138 ,289 ,014
Hata 2122,876 80 26,536
Toplam 55610,000 84

*p<,05

Tablo 34’e gore ¢ocuklarin yas*okul tiirtiniin s6zel agiklama beceri diizeyleri tizerindeki
ortak etkisinin F=1,138, p=,289>,05"¢ gore anlamli olmadigi goriilmiistiir. Okul tiirii s6zel
aciklama beceri diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahipken yas faktoriiniin anlamli
bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin dinleme sézel
aciklama beceri diizeyleri tizerinde, 058’lik etkisinin oldugu belirlenmistir. Mobil ve
bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklarin yas degiskenine gore sozel agiklama beceri
diizey puanlar1 farklilik gostermektedir. Bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sozel
aciklama beceri puanlarinin mobil anaokuluna giden cocuklardan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Tablo 33). Sozel agiklama becerileri iletisim ve akran etkilesimi ile ilgilidir.
Bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin mobil anaokuluna gidenlere gore daha nitelikli
iletisim kurma ve akran etkilesiminde bulunma firsatina sahip olmasi bu becerilerin geligimi

desteklemektedir.

Tablo 35’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gére dinleme beceri

puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 35
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Gore Dinleme Beceri Standart

Puan Ortalamalart

Dinleme Becerileri

Okul Tiirt Yas X S n
48-56 17,28 2,77746 21
Mobil Anaokulu 57-66 17,04 1,90987 21
Toplam 17,16 2,35731 42
48-56 22,14 3,97612 7
Bagimsiz Anaokulu 57-66 22,91 3,41598 35
Toplam 22,78 3,47490 42
48-56 18,50 3,71683 28
Toplam 57-66 20,71 4,09307 56
Toplam 19,97 4,08635 84

Tablo 35’e gore mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin dinleme becerileri standart

puanlarinin (f =17,04), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =17,28) gore daha

diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin dinleme becerileri

standart puanlarinin (Y =22,91), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina ( X =22,14) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca gore 57-66 aylik ¢ocuklarin dinleme

beceri standart puanlarinin (Y =20,71), 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina (Y
=18,50) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36’da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin yaslarina gore dinleme beceri
puanlar arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 36

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Yaslarina Goére Dinleme Beceri
Diizeylerinin Arasindaki Farkhiliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorli Varyans

Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuc¢lar
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamast F p  Eta-Kare
Yas 1,067 1 1,067 ,119 731 ,001
Okul Tiirti 431,250 1 431,250 47,994 ,000*  ,375
Yas*Okul Tiirii 3,822 1 3,822 425 516 ,005
Hata 718,838 80 8,985
Toplam 34906,000 84

*p<,05
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Tablo 36 incelendiginde gocuklarin yas*okul tiiriiniin dinleme beceri diizeyleri tizerindeki
ortak etkisinin F=,425, p=,516>,05"¢ gore anlamli olmadigi goriilmektedir. Okul tiirii
faktorli dinleme beceri diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahipken yasin anlamli
etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin dinleme
becerileri {lizerinde ,375’lik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore mobil ve
bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin dinleme beceri diizeyleri bagimsiz anaokulu
lehine farklilik gostermektedir. Dinleme becerileri daha ¢ok iletisimle ilgilidir. Kiper (2016),
caligmasinda ¢ocugun iletisim becerilerinin artmasiyla birlikte uyumlu, is birligi yapabilen,
kurallara uyan ve etkili iletisim kurabilen bir birey haline geldigini ifade etmistir. Bagimsiz
anaokulunun mobil anaokuluna gore ¢ocuklarin iletisim ve dinleme becerilerinin gelisimini

desteklemede daha zengin bir uyarict ortama sahip olmasi bu sonuca neden olmaktadir.

4.8. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

kisiler arasi, sozel aciklama ve dinleme becerileri arasindaki farkhihk

Tablo 37°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

kisiler aras1 beceri puanlari yer almaktadir.

Tablo 37
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumuna Gore Kisiler

Arasi1 Beceri Standart Puan Ortalamalar:

Kisiler Aras1 Beceriler

Okul Tiirii Kardesi Olma X S n
Durumu
Kardesi yok 56,50 4.94975 2
Mobil Anaokulu Kardesi var 52,45 6,23041 40
Toplam 52,64 6,18740 42
Kardesi yok 58,31 15,01500 19
Bagimsiz Anaokulu Kardesi var 58,60 11,48414 23
Toplam 58,47 13,02949 42
Kardesi yok 58,14 14,29785 21
Toplam Kardesi var 54,69 8,95263 63
Toplam 55,55 10,55377 84

Tablo 37 incelendiginde mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin kisiler aras1 beceri

standart puanlarinin (Y=52,45), kardesi olmayan cocuklarin standart puanlarina (Y

=56,50) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin

kisiler aras1 beceri standart puanlarinin (Y =58,60), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart
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puanlarina (Y =58,31) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sonuca gore kardesi
olan cocuklarin kisiler arasi beceri standart puanlarinin (Y =54,69), kardesi olmayan
cocuklarin standart puanlarina (Y =58,14) gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 38’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore
kisiler aras1 beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii

varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 38

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumlarina Gore Kigiler
Arast Beceri Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Igin Iki Faktorlii

Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonug¢lar
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p Eta-Kare
Kardesi Olma Durumu 22,727 1 22,727 214 645 ,003
Okul Tiiri 102,385 1 102,385 ,964 ,329 ,012
Kardesi Olma Durumu 30,366 1 30,366 ,286 ,594 ,004
*Qkul Tiird

Hata 8497,984 80 106,225

Toplam 268541,000 84

*p<,05

Tablo 38 incelendiginde kardesi olma durumu*okul tiirii degiskenine gore kisiler arasi beceri
diizeyi puanlarina uygulanan analiz sonucunda kardesi olma durumu®*okul tiirii ortak
etkisinin (F=,286, p=,594>,05) anlamsiz oldugu bulunmustur. Okul tiirii ve kardesi olma
durumununda kisiler aras1 beceri diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Buna gore mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin kardesi

olma faktoriine gore kisiler arasi beceri diizey puanlan farklilik gostermemektedir.

Tablo 39’da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

sozel agiklama beceri puanlar yer almaktadir.
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Tablo 39
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumuna Gore Sozel

Aciklama Beceri Standart Puan Ortalamalart

So6zel Agiklama Becerileri

Okul Tiiri Kardesi Olma X S n
Durumu
Kardesi yok 21,50 3,53553 2
Mobil Anaokulu Kardesi var 23,52 3,92877 40
Toplam 23,42 3,89586 42
Kardesi yok 27,36 6,12110 19
Bagimsiz Anaokulu Kardesi var 26,52 6,21486 23
Toplam 26,90 6,11200 42
Kardesi yok 26,80 6,12061 21
Toplam Kardesi var 24,61 5,05272 63
Toplam 25,16 5,38591 84

Tablo 39 incelendiginde mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin sézel agiklama

beceri standart puanlarinin (Y =23,52), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina (Y

=21,50) gore daha yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin
sOzel agiklama beceri standart puanlarinin (Y =26,52), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =27,36) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Genel sonuca bakildiginda
kardesi olan cocuklarin sozel aciklama beceri standart puanlarinin (Y:24,61), kardesi

olmayan c¢ocuklarin standart puanlarina (Y =26,80) gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 40’ta mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore
sozel agiklama beceri puanlar arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki

faktorlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 40

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumlarina Gore Sozel
Aciklama Beceri Diizeyleri Arasindaki Farklihga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki
Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak Tﬁ;igiﬁ[ sd 0 rtg::ﬁ:li: F p Eta-Kare
Kardesi Olma Durumu 2,235 1 2,235,084 ,773 ,001
Okul Tiirti 126,533 1 126,533 4,733 ,033* ,056
Kardesi Olma Durumu* 13,277 1 13,277 497 ,483 ,006
Okul Tiird

Hata 2138,635 80 26,733

Toplam 55610,000 84

*p<,05

Tablo 40’ta kardesi olma durumu*okul tiirii degiskenine gore sozel agiklama beceri diizeyi
puanlarina uygulanan analiz sonucunda kardesi olma durumu*okul tiirii ortak etkisinin
(F=,497, p=,483>,05) anlamsiz oldugu bulunmustur. Okul tiirii faktoriiniin s6zel agiklama
beceri diizeyi lizerinde tek basina anlamli etkiye sahip oldugu goriiliirken, kardesi olma
durumunun anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Cocuklarin okul tiirli degiskeninin
sozel agiklama becerileri izerinde ,056’lik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle
mobil ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sdzel agiklama beceri diizey puanlari

bagimsiz anaokulu lehine farklilik gostermektedir.

Tablo 41°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina gore

dinleme beceri puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 41
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumuna Gore Dinleme

Beceri Standart Puan Ortalamalar:

Dinleme Becerileri

Okul Tiirti Kardesi Olma X S n
Durumu
Kardesi yok 15,50 , 70711 2
Mobil Anaokulu Kardesi var 17,25 2,38317 40
Toplam 17,16 2,35731 42
Kardesi yok 22,57 3,84875 19
Bagimsiz Anaokulu Kardesi var 22,95 3,21189 23
Toplam 22,78 3,47490 42
Kardesi yok 21,90 4,22971 21
Toplam Kardesi var 19,33 3,86047 63
Toplam 19,97 4,08635 84
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Tablo 41’e gore mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin dinleme beceri standart

puanlarinin (Y:l7,25), kardesi olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =15,50) gore

daha yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin dinleme beceri

standart puanlarmin (Y =22,95), kardesi olmayan cocuklarin standart puanlarina (Y

=22,57) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel sonugta kardesi olan ¢ocuklarin
dinleme beceri standart puanlarinin (Y =19,33), kardesi olmayan c¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =21,90) gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 42’ye mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kardesi olma durumlarina
dinleme beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorlii

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 42

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Kardesi Olma Durumlarina Goére
Dinleme Beceri Diizeyleri Arasindaki Farkhiliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler Icin Iki
Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglart

Degisken ve Kaynak Tﬁgﬁ:ﬁ: sd 0 rt;:ﬁ;: F p  Eta-Kare
Kardesi Olma Durumu 7,288 1 7,288 ,815 ,369 ,010
Okul Tiird 263,187 1 263,187 29,423 ,000* ,269
Kardesi Olma Durumu 3,033 1 3,033 339 562 ,004
*Qkul Tiird

Hata 715,588 80 8,945

Toplam 34906,000 84

*p<,05

Tablo 42’ye gore kardesi olma durumu ve okul tiirii degiskenine gore dinleme beceri diizeyi
puanlarina uygulanan analiz sonucunda kardesi olma durumu*okul tiirii ortak etkisinin
(F=,339, p=,562>,05) anlamsiz oldugu belirlenmistir. Okul tiirii faktoriiniin dinleme beceri
diizeyi lizerinde tek basina anlamli etkiye sahip oldugu goriiliirken, kardesi olma durumunun
anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin dinleme
becerileri tizerinde ,269’1uk etkisinin oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle mobil ve
bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklarin dinleme beceri diizey puanlart farklilik

gostermektedir.
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4.9. Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme

siirelerine gore kisiler arasi, sozel aciklama ve dinleme becerileri arasindaki farkhilhik

Tablo 43’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme

stirelerine gore kisiler aras1 beceri puanlar yer almaktadir.

Tablo 43
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Stirelerine Gore Kisiler Arast Beceri Standart Puan Ortalamalari

Kisiler Aras1 Beceriler

Okul Tiirii Okul Oncesi X S n
Egitime Devam
Etme Siiresi

9 ay ve alti 51,31 6,19801 32
Mobil Anaokulu 10 ay ve dstii 56,90 3,95671 10
Toplam 52,64 6,18740 42
9 ay ve alt1 58,18 13,07536 38
Bagimsiz Anaokulu 10 ay ve istii 61,25 14,15097 4
Toplam 58,47 13,02949 42
9 ay ve alt1 55,04 10,99201 70
Toplam 10 ay ve iistii 58,14 7,82360 14
Toplam 55,55 10,55377 84

Tablo 43’e gore mobil anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin kisiler arasi beceri
standart puanlarinin (Y =51,31), on ay ve iistii siire giden gocuklarin standart puanlarina (
X =56,90) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alti siire giden
cocuklarin kisiler aras1 beceri standart puanlarinin (Y =58,18), on ay ve istii siire giden

cocuklarin standart puanlarina (Y =61,25) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Genel

sonuca bakildiginda on ay ve istii siire giden cocuklarin kisiler aras1 beceri standart

puanlarinin (Y=58,14), dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina (Y

=55,04) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 44°te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme
stirelerine gore kisiler arasi beceri puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz 6rneklemler

icin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 44

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Siiresine Gore Kisiler Arasi Beceri Diizeyleri Arasindaki Farkhiliga Iligkin Iliskisiz
Orneklemler Icin Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuclar

Degisken ve Kaynak ,1[(0 a;f;gl Or}ijlraerlr?arm F p  Eta-Kare
Okul Oncesi Egitime 183,724 1 183,724 1,780 ,186 ,022
Devam Etme Siiresi

Okul Tiiri 308,973 1 308,973 2,993 ,087 ,036
Okul Oncesi Egitime 15,602 1 15,602 , 151  ,698 ,002
Devam Etme Siiresi*

Okul Tiird

Hata 8258,236 80 103,228

Toplam 268541,000 84

*p<,05

Tablo 44 incelendiginde okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirii degiskenine

gore kisiler aras1 beceri diizeyi puanlarina uygulanan analiz sonucunda okul 6ncesi egitime

devam etme siiresi*okul tiirii ortak etkisinin (F=,151, p=,698>,05) anlamsiz oldugu

bulunmustur. Okul tiirii ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin kisiler arasi beceri

diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Buna gére mobil ve

bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme siiresine gore

kisiler aras1 beceri diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 45’te mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme

stirelerine gore sozel agiklama beceri puanlari yer almaktadir.
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Tablo 45
Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Stirelerine Gore Sozel A¢iklama Beceri Standart Puan Ortalamalar:

So6zel Agiklama Becerileri

Okul Tiiri Okul Oncesi X S n
Egitime Devam
Etme Siiresi

9 ay ve alt1 22,75 4,10350 32
Mobil Anaokulu 10 ay ve istii 25,60 2,06559 10
Toplam 23,42 3,89586 42
9 ay ve alti 26,92 6,10441 38
Bagimsiz Anaokulu 10 ay ve listii 26,75 7,13559 4
Toplam 26,90 6,11200 42
9 ay ve alt1 25,01 5,65043 70
Toplam 10 ay ve istii 25,92 3,87227 14
Toplam 25,16 5,38591 84

Tablo 45’e gore mobil anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden gocuklarin sézel agiklama
beceri standart puanlarinin (Y =22,75), on ay ve ustii slire giden ¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =25,60) gore daha diisiik oldugu ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1
stire giden cocuklarin sozel agiklama beceri standart puanlarinin (Y =26,92), on ay ve lstii

siire giden c¢ocuklarin standart puanlarina (Y =26,75) gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Toplam sonuca bakildiginda on ay ve iistii siire giden ¢ocuklarin s6zel agiklama
beceri standart puanlarinin (Y =25,92), dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =25,01) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 46°da mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul oncesi egitime devam
etme siirelerine gore sozel aciklama beceri puanlar arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz

orneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 46

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Siiresine Gore Sozel Aciklama Beceri Diizeyleri Arasindaki Farkhihga Iliskin Iliskisiz
Orneklemler Icin Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) Sonuglar

Degisken ve Kaynak lef);ifl: sd 0 rtggrrr?alg F p  Eta-Kare
Okul Oncesi Egitime 17,609 1 17,609 ,673 ,414 ,008
Devam Etme Siiresi

Okul Tiri 69,470 1 69,470 2,657 ,107 ,032
Okul Oncesi Egitime 22,393 1 22,393 ,856 ,358 ,011
Devam Etme Siiresi*

Okul Tiird

Hata 2091,913 80 26,149

Toplam 55610,000 84

*p<,05

Tablo 46’da gocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi*okul tiirlerinin sozel

aciklama becerileri tizerindeki ortak etkisinin F=,856, p=,358>,05"¢ gore anlamli olmadig:

goriilmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirlinilinde ayri

ayr ortak etki diizeyinde sozel agiklama beceri diizeyleri {izerinde bir etkisinin olmadig

sonucuna varilmaistir.

Tablo 47°de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul oncesi egitime devam

etme siirelerine gore dinleme beceri puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 47

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Stirelerine Gore Dinleme Beceri Standart Puan Ortalamalari

Dinleme Becerileri

Okul Tiirii

Okul Oncesi X S n
Egitime Devam
Etme Siiresi

9 ay ve alt1 17,21 2,48524 32
Mobil Anaokulu 10 ay ve iistii 17,00 2,00000 10
Toplam 17,16 2,35731 42
9 ay ve alt1 22,81 3,36802 38
Bagimsiz Anaokulu 10 ay ve iistii 22,50 5,00000 4
Toplam 22,78 3,47490 42
9 ay ve alt1 20,25 4,09201 70
Toplam 10 ay ve iistii 18,57 3,89703 14
Toplam 19,97 4,08635 84
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Tablo 47 incelendiginde mobil anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin dinleme
beceri standart puanlarinin (Y =17,21), on ay ve Ustii siire giden ¢ocuklarin standart
puanlarina (Y =17,00) gore daha yiiksek oldugu ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alti
stire giden ¢ocuklarin dinleme beceri standart puanlarinin (Y =22,81), on ay ve tistii siire

giden ¢ocuklarin standart puanlarina (Y =22,50) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam sonuca bakildiginda on ay ve lstii siire giden ¢ocuklarin dinleme beceri standart

puanlarinin (Y:l8,57), dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina (Y

=20,25) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 48’de mobil ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam
etme slrelerine gore dinleme beceri puanlart arasindaki farkliliga iliskin iliskisiz

orneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
Tablo 48

Mobil ve Bagimsiz Anaokuluna Giden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siiresine Gére Dinleme Beceri Diizeyleri Arasindaki Farkhiliga Iliskin Iliskisiz Orneklemler

Icin Iki Faktorlii Varyans Analizi (TWo-Way ANOVA) Sonuclar
Kareler Kareler

Degisken ve Kaynak Toplami sd Ortalamast F p  Eta-Kare
Okul Oncesi Egitime 701 1 ,701 ,078 ,781 ,001
Devam Etme Siiresi
Okul Turu 302,146 1 302,146 33,470 ,000* ,295
Okul Oncesi Egitime 023 1 ,023 ,003 ,960 ,000
Devam Etme Siiresi*
Okul Tiiri
Hata 722,179 80 9,027
Toplam 34906,000 84

*p<,05

Tablo 48’e gore okul Oncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirii degiskenine gore
dinleme beceri diizeyi puanlarina uygulanan analiz sonucunda okul 6ncesi egitime devam
etme stiresi*okul tiirii ortak etkisinin (F=,003, p=,960>,05) anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Okul tiirti faktoriintin dinleme beceri diizeyi iizerinde tek basina anlamli etkiye sahip oldugu
goriiliirken, okul Oncesi egitime devam etme siliresinin anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Cocuklarin okul tiirii degiskeninin dinleme becerileri {izerinde, 295’lik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle mobil ve bagimsiz anaokuluna devam

eden ¢ocuklarin dinleme beceri diizeyleri farklilik géstermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuclar temel ve alt amag sirasina uygun olarak
yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar ve egitimciler i¢in 6nerilere

de yer verilmistir.

Arastirma sonucunda mobil anaokuluna giden cocuklarin kisiler arasi becerileri ile ifade
edici dil becerileri ve alic1 ve ifade edici dil becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin kisiler aras1 becerileri
ile alic1 dil becerileri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, kisiler arasi becerileri ile ifade
edici dil becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin; alic1 dil becerileri ile ifade edici
dil becerileri arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeye yakin anlamli bir iligki oldugu

gorilmiistiir.

Hem mobil hem de bagimsiz anaokuluna giden erkek cocuklarin alici dil standart
puanlarinin, kiz ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin cinsiyet*okul tiiriiniin alict dil becerileri {izerindeki ortak etkisinin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet faktorii alict dil becerileri lizerinde tek basina anlamli etkiye

sahipken, okul tiiriiniin ise anlaml1 etkiye sahip olmadig1 saptanmistir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden erkek ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin
kiz cocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
cinsiyet*okul tiirlerinin ifade edici dil tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ancak

cinsiyet ve okul tiirliniin ayr1 ayr1 etkilerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin alict dil standart puanlarinin
48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin yag*okul tiirlerinin alic1 dil iizerindeki ortak etkisinin ve yas ve okul tiirliniin ayr1

ayr1 etkilerinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik cocuklarin ifade edici dil standart
puanlarinin 48-56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin yas*okul tiirlerinin ifade edici dil {izerindeki ortak etkisinin ve yas ve

okul tiiriiniin ayr1 ayr etkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin alici dil standart puanlarinin,
kardesi olmayan c¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin kardesi olma durumlari*okul tiirlerinin ortak etki diizeyinde ve ayri ayri

etkilerinde alic1 dil beceri diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin, kardesi
olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina gére daha diisiik oldugu, bagimsiz anaokuluna giden
kardesi olan ¢cocuklarin ifade edici dil standart puanlarinin ise kardesi olmayan ¢ocuklarin
standart puanlarina goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin kardesi olma
durumlari*okul tiirlerinin ortak etki diizeyinde ve ayr1 ayri etkilerinde ifade edici dil beceri

diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin alic1 dil standart
puanlari, on ay ve iistii siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha diisiiktiir.
Cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi*okul tiirlerinin alici dil diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin ve ayr1 ayri etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna on ay ve lstii siire giden ¢ocuklarin ifade edici dil standart
puanlari, dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksektir.
Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi*okul tiirlerinin ifade edici dil diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin ve ayr1 ayri etkilerinin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Mobil anaokuluna giden erkek c¢ocuklarin kisiler arasi beceri standart puanlarinin, kiz
cocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu, bagimsiz anaokuluna giden erkek
cocuklarin kisiler aras1 beceri standart puanlarinin ise kiz cocuklarin standart puanlarina gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyet*okul tiirlerinin kisiler arasi beceri

diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ancak cinsiyet ve okul tiiriiniin ayri
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ayr1 etkilerinde cinsiyetin anlamli olmadigi okul tiiriniin ise etkilerinin anlamli oldugu

belirlenmistir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden kiz ¢ocuklarinin sozel agiklama becerileri standart
puanlarinin, erkek ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin cinsiyet*okul tiiriiniin s6zel agiklama beceri diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadig1 ancak cinsiyet ve okul tiiriiniin ayr1 ayr etkilerinde cinsiyetin anlaml

olmadig1 okul tiiriiniin ise etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Mobil anaokuluna giden kiz cocuklarin dinleme becerileri standart puanlarinin, erkek
cocuklarin standart puanlarina gore daha diisiik oldugu, bagimsiz anaokuluna giden kiz
cocuklariin dinleme becerileri standart puanlarinin ise erkek ¢cocuklarin standart puanlarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyet*okul tiirliniin sézel aciklama
beceri diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ancak cinsiyet ve okul tiiriiniin
ayr1 ayr1 etkilerinde cinsiyetin anlamli olmadig1 okul tiirliniin ise etkilerinin anlamli oldugu

belirlenmistir.

Mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin kisiler arasi beceri standart puanlarinin, 48-
56 aylik ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha diisiik oldugu, bagimsiz anaokuluna giden
57-66 aylik cocuklarin kisiler aras1 beceri standart puanlarinin ise 48-56 aylik ¢ocuklarin
standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yas*okul tiiriiniin
kigiler arasi beceriler lizerindeki ortak etkisinin ve yasin anlamli olmadigi, okul tiiriiniin

etkilerinin ise anlamli oldugu belirlenmistir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden 57-66 aylik cocuklarin sozel agiklama becerileri
standart puanlarinin 48-56 aylik cocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin yas*okul tiiriiniin sézel agiklama becerileri {izerindeki ortak
etkisinin ve yasin anlamli olmadigi, okul tiiriiniin etkilerinin ise anlamli oldugu

belirlenmistir.

Mobil anaokuluna giden 57-66 aylik ¢ocuklarin dinleme becerileri standart puanlarinin, 48-
56 aylik cocuklarin standart puanlarina gore daha diisiik oldugu, bagimsiz anaokuluna giden
57-66 aylik cocuklarin dinleme becerileri standart puanlarinin ise 48-56 aylik ¢ocuklarin
standart puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yag*okul tiiriiniin
dinleme becerileri diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ancak yas ve okul
tiirlinlin ayr1 ayri etkilerinde yasin anlamli olmadigi okul tiiriiniin ise etkilerinin anlamli

oldugu belirlenmistir.
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Mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin kisiler arasi beceri standart puanlarinin,
kardesi olmayan cocuklarin standart puanlarina gore daha diisik oldugu, bagimsiz
anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin kigiler aras1 beceri standart puanlarinin ise kardesi
olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
kardesi olma durumu*okul tiirii ortak etki diizeyinde ve ayri ayr etkilerinde kisiler arasi

beceri diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Mobil anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin s6zel agiklama beceri standart puanlarinin,
kardesi olmayan c¢ocuklarin standart puanlarima gore daha yiiksek oldugu, bagimsiz
anaokuluna giden kardesi olan ¢ocuklarin sozel agiklama beceri standart puanlarinin ise
kardesi olmayan cocuklarin standart puanlarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin kardesi olma durumu* okul tiirii s6zel aciklama beceri diizeyleri lizerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Okul tiirii faktorii s6zel agiklama beceri diizeyi
iizerinde tek basma anlamli etkiye sahipken, kardesi olma durumunun ise anlamli etkiye

sahip olmadig1 saptanmistir.

Mobil ve bagimsiz anaokuluna giden kardesi olan cocuklarin dinleme beceri standart
puanlari, kardesi olmayan ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha yiiksektir. Cocuklarin
kardesi olma durumu® okul tiiriniin dinleme becerileri diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadig1 ancak kardesi olma durumu ve okul tiirliniin ayr1 ayr1 etkilerinde kardesi

olma durumunun anlamli olmadig1 okul tiiriiniin ise etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Mobil anaokuluna dokuz ay ve alti siire giden c¢ocuklarin kisiler arasi beceri standart
puanlari, on ay ve lstli siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina goére daha diisiik iken
bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin kisiler aras1 beceri standart
puanlar1 ise on ay ve istii slire giden cocuklarin standart puanlarina gore daha diisiiktiir.
Cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi*okul tiirlinlin kisiler arasi beceri

diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin ve ayr1 ayri etkilerinin anlamli olmadig1 gortilmustiir.

Mobil anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin s6zel agiklama beceri standart
puanlarinin, on ay ve {istii siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina gore daha diisiik oldugu,
bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alt1 siire giden ¢ocuklarin sozel agiklama beceri standart
puanlarinin ise on ay ve Ustii siire giden ¢ocuklarin standart puanlarina gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi *okul tiiriiniin sozel
aciklama beceri diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin ve ayr1 ayri etkilerinin anlamli olmadig:
gorillmiistiir.
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Mobil ve bagimsiz anaokuluna dokuz ay ve alti siire giden ¢cocuklarin dinleme beceri standart
puanlari, on ay ve istii siire giden cocuklarin standart puanlarma gore daha yiiksektir.
Cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi*okul tiirtiniin dinleme becerileri
diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ancak okul dncesi egitime devam etme
stiresi ve okul tiiriiniin ayr1 ayri etkilerinde okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin anlamli

olmadig1 okul tiirliniin ise etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak bu arastirmada cinsiyet, cinsiyet*okul tiirii ortak etkisinin alict dil beceri
diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu, cinsiyet, okul tiiriiniin ise ifade edici dil beceri
diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu, yas, kardesi olma durumu, okul 6ncesi egitime
devam etme siiresi, okul tiirii ve ortak etkilerinin alic1 ve ifade edici dil beceri diizeyi
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu, cinsiyete ve yasa gore okul tiiriiniin kisiler arasi, sozel
aciklama ve dinleme beceri diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, kardesi olma
durumuna gore okul tiiriiniin s6zel agiklama ve dinleme beceri diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu, okul 6ncesi egitime devam etme siiresine gore ise okul tiirtiniin dinleme beceri

diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilar i¢in;

v’ Literatiire katki saglamak amaciyla Okul Oncesi Egitimi Programinda yer alan
gelisim alanlarindan mobil anaokuluna giden c¢ocuklarla ¢alisiimadigi goriilen

psikomotor gelisim alani ve 6zbakim becerileri ile ilgili arastirmalar yapilmasi,

v Mobil anaokulunda ve bagimsiz anaokulunda farkli yontemler (deneysel, nitel vb.)

kullanilarak arastirmalar yapilmast,

v’ Arastirmanin, ¢ocuklarin dil gelisimi ile kisiler arasi, s6zel agiklama ve dinleme
becerilerinin gelisimini etkileyebilecegi diisliniilen farkli degiskenler (medya ve
teknoloji, egitim materyalleri vb.) ve 6l¢ekler kullanilarak yapilmasi,

v' Arastrmanin farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar ile uygulanmasi

Onerilmektedir.
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Egitimciler i¢in;

v

Mobil anaokullarina egitim materyallerinin saglanmasi, personel sayisinin
arttirtlmasi, aile ve personel egitimlerinin gergeklestirilmesi igin okul 6ncesi egitimi

yayginlagtirma projelerinin desteklenmesi,

Mobil anaokuluna ve bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarin ebeveynlerine ¢ocugun
tiim gelisim alanlarin1 desteklemelerine yonelik alanda uzman kisiler tarafindan aile

katilim ¢alismalar1 yapilmasi,

Ogretmenlerin ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemeye ydnelik etkinliklerinde cok
soru sormalari, dili nitekli kullanarak ¢ocuklara dogru rol model olmalari, nitelikli
tekrarlamalar yapmalar1 ve ¢gocugun sdylediklerini yorumlayip genisletmelerinin ve

bu amacin gergeklestirilmesine yonelik egitim almalarinin saglanmasi,

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dil gelisimi ve sosyal
gelisim ile ilgili kazanim ve gostergelere etkin bir sekilde yer verecekleri etkinlikler

planlamalari,

Simif ortaminin dil ve sosyal becerilerin kazandirilmasina yonelik olarak

diizenlenmesi Onerilmektedir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Sorular:

Sayin Ogretmen,

Bu ¢alismanin amaci 48-66 aylik ¢ocuklarin dil gelisimii sosyal beceri diizeyi ve ilgili
degiskenlikleri incelemektir. Cocuklara ait kisisel formlart doldurmaniz istenmektedir. Bu
bilgiler sadece arastirma amag¢l kullanilacak,
paylasilmayacaktir.

Degerli vaktiniz ve sabriniz i¢in ¢ok tesekkiirler.

kesinlikle baska kisi ve kurumlarla

1 Adi-Soyadi
2 Dogum Tarihi
3 Cinsiyeti
4 Dogum Sirast 1.Dogum /2. Dogum / 3. Dogum / 4. Dogum
5 Kardes Say1s1
6 Annenin Meslegi
7 Annenin Yasi
8 Annenin Egitim Durumu flkokul/Ortaokul/Lise/Universite
9 Babanin Meslegi
10 Babanin Yasi
11 | Babann Egitim Durumu [lkokul/Ortaokul/Lise/Universite
12 Mabhalle
13 Anne-Baba Birliktelik Durumu 1.Birlikte / 2.Bosanmis / 3.Ayr1 yasiyor / 4. Diger
14 Mobil/Bagimsiz Anaokuluna Devam Etme
Siiresi (Ay olarak)
15 Okul Oncesi Egitim Alma Durumu 1.1k defa aliyor / 2. Daha &nce ald1
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EK 2. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

SEETIM T.C.
& +,

: s, MAMAK KAYMAKAMLIGI
= i s flge Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :16394142/605.99/10870874 04.06.2018
Konu : Aragtirma izni

(Hatice Selcen BINGOL)

.................... joveernee MUDURLUKLERINE

flgi : 11 Milli Egitim Mﬂdﬁrlugij,qg/n 04/06/2018 tarihli ve 14588481-605.99-E.10793269
sayil yazisi. A

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitimi Anabilim Dali Okul -
Egitimi Bilim Dal; Yitksek Lisans grencisi Hatice Selcen BINGOL'iin ''48-66 Ayhk
Cocuklarda Dil Geligimj ve Sosyal Beceri Ile Iliskili Degiskenlerin Arastirilmasi” konulu

tez caligma uygulamasniu ekli listede adi gegen okullarda yapilmasina iligkin izin onay yazisi
ekte génderilmistir.

Oncesi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Zeki ERYUCEL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Ek:
-figi Yazi (8 sayfa)

DAGITIM:

-Cigiltepe Ziibeyde Hanim Anaok. Mild'ne
-Manolya Anaokulu Miid'ne

-Cigek Hatun Anaokulu Miid'ne

-Habibe Mehmet Kaya Anaok. Miid'ng,
-Imirzalioglu Ganime Hanim Anaok. Mild'ne
-Sevgi Bahgesi Anaokulu Miid'ne

-Mamak Belediylesi Anaokulu Miid'ne

flcc MEMEK BINA Mamak/ANKARA
Demirlibahge Mah, Akpmar Sk. No:16 Mamak
c-posta: mamak06@meh,gov.tr

Bilgi igin: M. OZDEMIR- Unvan- $ef
Tel: (0312) 36233721133
Faks: (0312) 3194238

3 cvrak glivenli elektronik imza fle imzal ksorgu.meb.gov.tr adresinden df0e-3a86-327b-abd8-aabl koduile teyit edilebilir,
11 Cvi '
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EK 3. Mobil Anaokulu Fotograflar:

MAMAK BELEDIVES

MOBIL ANAC
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EK 4. Ozgecmis

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Soyadi, Ad1 Aslan Hatice Selcen
Uyrugu Tiirkiye Cumbhuriyeti

Medeni Hali Evli

Telefon 0312 246 66 66/2227

E-posta shingol@baskent.edu.tr

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Y1l
Lise Mersin Hac1 Sabanci Anadolu Lisesi / MF 2010
Universite Mersin Universitesi/Okul Oncesi 2014

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Gazi Universitesi/Okul Oncesi Egitimi 2019
Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev

2015/ 6 Ay

Yapa Anaokulu (Umitkdy)

Okul Oncesi Ogretmeni

2016 — Devam ediyor

Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi

Arastirma Gorevlisi

Antalya.

Yabanci Dil Ingilizce Iyi derece
Bing6l, H. S. ve Bekir, H. (2018, Mayis). Okul oncesi donemde
yvabanct dil ilgi diizeyinin belirlenmesi. V. Uluslararas1 Avrasya Egitim
Yaymn Arastirmalar1 Kongresi’'nde sunulmus bildiri, Akdeniz Universitesi,
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EK 5. TIFALDI Kullanim Sertifikasi

R

TURK PSIKOLOGLAR DERNEGI

SUREKLIi EGiTiM MERKEZI

Belge No: 2016/830
Tarih: 3 Aralik 2016

KURS SERTIFiKASI

HATICE SELCEN BINGOL

Tirk Psikologlar Dernegi Siirekli Egitim Programi gergevesinde ydriitiilen 10 saaatlik TIFALDI
(Turkge Ifade Edici ve Alici Dil Testi) kursuna katilmig ve kursun gerektirdiklerini basariyla
tamamlayarak TIFALDI Testini uygulamaya hak kazanmistir.

O\A)«/\
Rog o

Prof. Dr. Ayse Gil GUVEN

TURK PSIKOLOGLAR DERNEGI TURK PSIKOLOGLAR DERNEGI
GENEL BASKANI EGITIM KOMISYONU BASKANI
Prof. Dr. Gonca SOYGUT PEKAK Prof. Dr. Sennur KISLAK
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