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Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi
diizeylerinin empati ve affedicilik diizeyleri ile iliskisini ve siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi
diizeylerini, bireylerin cinsiyeti, yasi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
ortaya koymaktir. Arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda,
Ankara’da yer alan farkli tiniversitelerde dgrenim gormekte olan 322 kadin, 178 erkek
olmak iizere toplam 500 {iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, Temel Empati Olgegi, Affedicilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir.  Arastirma iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmanin bagimh degiskeni siirekli 6fke ve dfke ifade tarzi, bagimsiz degiskenleri ise
empati ve affediciliktir. Verilerin analizinde betimsel ve ileri istatistik teknikleri
kullanilmistir. Uygulanan her bir testten alinan puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi uygulanmistir. Degisken tiirline gore ikili
gruplarda (cinsiyet) dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplarda t-testi,
normal olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerinde ise dagilimin normal oldugu durumlarda tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilirken; dagilimin normal olmadigr durumlarda
Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda siirekli 6fke ile empati
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ve empati ile affedicilik arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmamistir. Ofke ifade tarzlarindan
ofkeyi disa vurma ve ofkeyi icte tutma ile empati arasinda negatif yonlii; 6fkeyi kontrol
etme ile empati arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde, anlamli iligki bulunmustur.
Siirekli 6fke ve ofkeyi disa vurma ile affedicilik arasinda negatif yonli; 6fkeyi kontrol
etme ile affedicilik arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iligki ortaya ¢ikmuistir.
Ofkeyi igte tutma ile affedicilik arasinda ise negatif yonlii, diisiik diizeyde, anlamli iliski
bulunmustur. Universite 6grencilerinde, empati diizeyinin diisiik, orta veya yiiksek
seviyede olmasina gore siirekli 6tke diizeyinin anlamli olarak farklilasmadig; 6fkeyi disa
vurma, Ofkeyi ig¢te tutma ve Ofkeyi kontrol etme diizeylerinin ise anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmistiir. Affedicilik diizeyinin diisiik, orta veya yiiksek seviyede olmasina
gore siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi i¢te tutma ve 6fkeyi kontrol etme diizeyinin
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir. Ofkeyi disa vurma ve ofkeyi igte tutma
diizeylerinde, erkek 6grencilerin ortalamasinin kadin 6grencilerin ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gorilmistir. Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore ise siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzi diizeyleri, anlamli olarak
farklilagmamustir.

Anahtar Kelimeler : Siirekli 6fke, 6fke, 6fke ifade tarzi, empati, affedicilik
Sayfa Adedi 101
Danisman : Prof. Dr. ibrahim KISAC
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between trait anger and anger
expression style levels of university students with empathy and forgiveness levels, and the
levels of trait anger and anger expression styles according to the variables of gender, age,
and educational status of their parents. The participants of the study consists of 500
university students, 322 female and 178 male, studying at various universities in Ankara
during the 2018-2019 academic year. The State- Trait Anger Scale, Basic Empathy Scale,
Forgiveness Scale and personal information form were used as data collection tools. The
research is a descriptive study based on relational screening model. Dependent variable of
the study is trait anger and anger expression style and the independent variables are
empathy and forgiveness. Descriptive and advanced statistical techniques were used in the
analysis process. Spearman Rank Differences Correlation analysis was used to determine
the relationship between the scores obtained from each test. In case of normal distribution,
Independent groups’ t-test was used and Mann Whitney-U test was used in cases where the
distribution was not normal. Whereas One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was used
for the normal distribution of variables such as age, maternal and paternal education levels,
Kruskal Wallis-H Test was used in cases where the distribution was not normal. The
results obtained from the data have not revealed a significant relationship between trait

vii



anger and empathy and between empathy and forgiveness. A low level significant negative
relation was determined between anger-out and anger-in among anger expression styles
and empathy; a positive one between anger-control and empathy. There was a negative
correlation between trait anger and anger-out and forgiveness; a positive, moderate,
significant relationship between anger-control and forgiveness. On the other hand, a
negative correlation was found between anger-in and forgiveness. In university students, it
was found that the level of trait anger did not differ significantly according to low, medium
or high level of empathy; anger-out, anger-in, and anger-kontrol levels differed
significantly. The level of trait anger, anger out, anger-in and anger-control differed
significantly according to low, moderate, or high level of forgiveness. Mean anger-out and
anger-in levels of male students were significantly higher than female students. Trait anger
and anger expression styles did not differ significantly according to the variables of age
and education levels of parents.

Key Words : Trait anger, anger, anger expression, empathy, forgiveness
Page Number : 101
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler verilmistir. Arastirma ile ilgili sayiltilar, sinirliliklar ve 6nemli bazi tanimlara

yer verilmis bunun yani sira arastirmanin amaci ve dnemi aciklanmaistir.

Problem Durumu

Toplumsal bir yasam sergileyen insan i¢in hem kendi dogasi hem de toplumsal ¢evresi
olduk¢a oOnemlidir. Bireyler, yasami boyunca maddi ve manevi olarak geligim
gosterebilmek ve ihtiyaclarini giderebilmek i¢in diger insanlarla sozlii ya da sozsiiz
etkilesim igerisine girer. Bu etkilesimin olumlu ya da olumsuz olmasi bireyler arasindaki
sosyal bagi etkilemektedir (Dokmen, 2012, s. 124). lletisimde, insanlar birbirlerine
birtakim anlamlar yiikledikleri semboller gonderirler. Bu semboller sézel ya da sozel
olmayan tiirdendir. Insanlarm giidii, algi, egilim ve tutumlar1 gevresindekilerle kuracagi
iletisimi etkilemektedir (Voltan-Acar, 1980). Karsilikli iletisim, karsilikli etkilesime yol
acar. Insanlar kars: tarafa gonderdikleri mesajlarla karsisindakini etkiledikleri gibi karsi
taraftan gelen mesajlardan da etkilenebilmektedir (Baymur, 1990). Kisiler arasinda olusan
iletisimin nasil ilerledigi, nasil sonuglandigi, bireyin ihtiyaglarimin karsilanip
karsilanmamasi durumu gibi faktorlere bagli olarak bireylerde olumlu ya da olumsuz
duygular ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin duygusal yasantisinin bu sekilde baslamis
oldugunu vurgulayan Aktas (2004), duygularin her ne kadar anlik bir olgu, olay olsa da

yalnizca an1 degil gelecegi de etkiledigini belirtmistir. Bununla beraber duygularin ve
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duygusal tepkinin bireyin yasantisindaki yerine vurgu yaparak ¢evreyle olan uyumunun bu
yasantilar ile sekillendigini belirtmistir (Aktas, 2004, s. 26).

Aktas (2004)’1n da belirttigi iizere yasantilarinda duygularinin etkisinin bilincinde olan
bireyler, maddi ve manevi ihtiyaglarini giderebilmek igin ihtiya¢ duydugu sozel,
davranissal ve duygusal iletisimlerini inceleme ve gelistirme sansina sahiptir. Insanlarmn
icinde bulundugu iliskileri incelerken yapmasi gereken seylerin basinda belki de kendisini
ve karsidakini iyi tanimak ve ona gore davranmis sekilleri gelistirmek gelmektedir. Bu
diistince yapisi da bireylerin kendi yapip ettiklerini, karsidakinin eylediklerini, etki-tepki
cergevesinde diisiinebilme kapisin1 agmaktadir. Dolayisiyla bireyleri, karsidakini anlamaya
zorlamaktadir. Daha agik bir ifadeyle insan iligskilerinde empati kurmanin 6nemi ve empati
kurmada bireyin kendisinden kaynakli engellerin neler olabilecegini kesfetmeye
yoneltmektedir. Bu engellerin ortaya cikarilmasi, ortadan kaldirilmasi adina son derece
etkin rol oynayan davranis ve diisiince sekli olarak empati 6n plana ¢ikmaktadir (Dokmen,

2012).

Empati kurma siirecinin ilk adimi etkin dinlemedir. Empati kurulacak birey miimkiin
oldugunca, geregi kadar ¢ok kanaldan dinlenmelidir. Empati kuracak olan kisi,
karsisindaki kisinin diislincelerini, tutumlarini, duygularint anlamaya caligmalidir
(Dokmen, 2012, s. 157). Etkin dinleme yapabilmek empati kurmayi onemli Olgiide
kolaylastirir ancak empati kurmak icin bu tek basina yeterli degildir. Empati kurmak igin
oncelikle tutum, davramis ve diisiincelerin anlasilabilmesi gerekmektedir. Bdylece
karsidaki bireyin bakis agis1 ve duygularinin anlasilmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak
karsidaki kisinin tutum ve duygularinin yanlis anlasilmasi durumu empati kurmanin oniine
gececektir. Empati kurulan kisi anlagilarak onun bakis agisina, duygu durumuna girilmeli,

olaylara onun goziiyle bakilmalidir (Dogan, Ungiiren ve Seden, 2010).

Empatik anlayis insanlar1 birbirine yaklastirma, iletisim ve iliskiyi kolaylastirma 6zelligine
sahiptir. Insanlar, kendilerine empati ile yaklasildigi zaman anlasildiklarim ve kendilerine
deger verildigini hissederler. Empatik beceri ve egilimleri yiiksek olan kisilerin
cevreleriyle olan iletisimi yiiksek diizeydedir. Bu da bireyleri daha saglikli sosyal ve 6zel
iliskiler icerisinde bulundurur. Iletisimi saglikli olan bireyler, empatik becerileri sayesinde
karsidakini anlayabilmekte, hak verebilmekte ve olumsuz duygular besledikleri davranis ve

diisiince bigimlerini affedebilmektedirler (D6kmen, 2012, s. 169).



Affetme eylemi kisiler arasi1 olabilecegi gibi bireyin bizzat kendisini affetme olarak da ele
alinabilmektedir. Bu anlamda affetmeyi tanimlarken kavramin kisiler arasi ve bireysel
yOniine vurgu yapmak gerekmektedir. Yakin iliskilerin bir pargasi olan digerlerini affetme
bireyin kendine zarar veren ya da inciten bireylere kars1 olusturdugu olumsuz duygularin
yerini daha olumlu duygu, diisiince ve davraniglarin almasidir. Bir diger tanima gore
affetme, kisinin kendini inciten bireye karsi olusturdugu ofke ve intikam gibi olumsuz
duygulardan vazgegerek bilingli olarak merhamet ve anlayis gibi olumlu duygular
gelistirmesidir. Kendini affetme ise bireyin kendisine kars1 duymus oldugu pismanlik, 6tke
gibi olumsuz duygularin yerini olumlu duygularin almasi seklinde tanimlanmaktadir.
Insanlar affettiklerinde kendilerini inciten kisiye karsi pozitif bir durus sergilerler.
Affetmenin gergeklesemedigi durumlarda ise olumsuz duygular ortaya ¢ikar ya da varligim

stirdiiriir (Thompson vd., 2005).

Bireylerin sergiledigi olumsuz duygularin en énemlilerinden birisi de -mevcut toplumsal
durum da ele alindiginda- bireylerdeki 6fke diizeyleri ve ofke ifade tarzlaridir. Ofke
davraniginin azalmasi, ortadan kaldirilmasi igin ¢6ziim arayan, 6fkenin kontrol altinda
tutulmas1 gerektigini diisiinen, terapiler ile 6fkeyi yenmeye calisan bireyler olsa da dtke
duygusunun, giinlik yasantimizda sanilanin aksine olduk¢a etkin rol oynadigi
diistiniilmektedir. Hemen hemen her insan giinliikk hayatinda bir sekilde 6fke durumu
sergiler. Spielberger (1988) o6fke duygusunun temelinde, bireylerin, baskalarina karsi
degerinin diismemesine yonelik olarak gelisen hata yapmama, hatasiz géziikme gibi bir
diisiince yapisinin oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler bu diisiince ile kendini kanitlama,
bagkalariin kendisini engelledigini diisiinme gibi sebeplerle de 6fke duygusunun ortaya
ciktigini belirtmistir. Ofke baslica ii¢ objeye iliskin ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendisine,
digerlerine ve son olarak basina gelenlere, yasadigi diinyaya karsi ortaya ¢ikar. Sonugta
Ofkenin ortaya c¢ikis1 nasil olursa olsun, esasen 6fke duygusu da diger duygular gibi
anlasilabilen, dogal, kabul edilebilen, kontrol ile iistesinden gelinebilen hatta dogru ve
etkin bigimde kullanildiginda bireylere ¢esitli faydalar1 olan bir duygudur (Soykan, 2003).
Bugiine kadar algilanmis oldugu olumsuz seklin aksine 6tke duygusu dogru yerde, dogru
oranda yasandiginda olumlu, saglikli ve bireye enerji veren duygudur. Bununla beraber
Tarhan (2019a) 6fke duygusunun yalnizca olumsuz yoniine dikkat ¢ekerek Gfkenin kisa
stireli bir delilik oldugunu vurgulamistir. Delilik kavramini kullanmasinin sebebi olarak ise

ofke aninda akln kontroliiniin kaybedildigine isaret etmistir. Ofke duygusunun baslangig



anindan itibaren viicutta olumsuz etkiler biraktigi, 6fke duygusu kisa siirede ortadan
kaldirilmaz ise bireyde seker, kronik kolesterol, tansiyon gibi hastaliklarin ortaya ¢iktig
belirtmistir. Boylelikle hem beden hem de ruh saghg igin 6fke duygusunun bireyin en
biiyiik diisman1 oldugu s6ylenebilir (Tarhan, 2019a, s. 186-187).

Insanlar ¢ogu zaman 6fke uyandirici durumlarla karsilasirlar. Bazen bu 6fke uyandiran
durumdan kagarak ofkelerinden kacip kurtulmaya, bazen de kendilerini 6fkelendiren
durumla basa ¢ikmaya c¢alisirlar. Bireyler 6fkelerini ifade etmediklerinde, bastirdiklarinda
da 6fkelerini dogrudan ifade etmeyi denediklerinde de genellikle zarar goren kisi kendileri
olmaktadir. Eger 6fkesini ifade etmez ve bastirirsa istedigini elde edemeyecek, benlik
saygisi zedelenecek ve bu durumdan rahatsiz olacaktir ya da 6fkesini oldugu gibi ifade
ederse diger insanlarla iletisimi bozulacak, sucluluk duyacak ve bu sekilde de yine
rahatsizlik duyacaktir (Kisag, 2000).

Ofkeyi ise yarayan konuma getirebilmek yahut ortadan kaldirmak ise belirtildigi iizere
bireyin de elinde olabilmektedir. Ofkenin ¢ikis noktalara bakildiginda siirekli vurgulanan
sabir, bagislama, empati, anlama-anlasilma, hosgorii gibi erdemlerin bireylerin
yasantisindaki yerinin azalmasi ve hatta kimi noktalarda yerinin olmamasi baslica sebepler

arasinda gosterilebilmektedir.

Problem

Bu aragtirmada, iiniversite Ogrencilerinin siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzi diizeyleri ile
empati ve affedicilik diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi incelenmistir. Bu

dogrultuda arastirmanin temel problemi;

“Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi diizeylerinin empati ve

affedicilik diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.
Ana problem baglaminda olusturulan alt problemler;

1. Universite ogrencilerinin siirekli &fke, 6fke ifade tarzi, empati, affedicilik,

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Universite o&grencilerinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi diizeyleri, empati

kategorik diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?



3. Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve &fke ifade tarzi diizeyleri, affedicilik

kategorik diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin siirekli ofke ve 6fke ifade tarzi diizeyleri, yasa gore

anlaml1 olarak farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin siirekli 6tke ve 6fke ifade tarz1 diizeyleri, cinsiyete gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin siirekli siirekli dfke ve ofke ifade tarzi diizeyleri, anne

egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

7. Universite dgrencilerinin siirekli 6tke ve ofke ifade tarzi diizeyleri, baba egitim

diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinin silirekli 6fke ve oOfke ifade tarzi
diizeylerinin empati ve affedicilik diizeyleri ile iligkisini ve iiniversite Ogrencilerinin
stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeylerini, bireylerin bazi demografik degiskenlere gore

ortaya koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Insann gesitli 6zel ve sosyal sistemler igerisinde olmasi, duygularin ve duygusal tepkilerin
onemini agiklayabilmektedir. Bireyler, ¢esitli sebeplerle duygusal yasantilar icerisinde
bulur kendini. Duygusal yasantilar1 sonucu eger maddi ve manevi anlamda ihtiyaglari
karsilaniyor ise bireylerde olumlu davraniglar gelisirken aksi durumda da olumsuz
davraniglar ortaya c¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan olumsuz davranislarin basinda da bireyler
arasindaki c¢atigmalarin en biiylik tetikleyicisi olarak on plana ¢iktig1 diisliniilen G6fke

duygusu gelmektedir.

Ofke duygusunu son derece dogal, insana dzgii bir davranis olarak degerlendiren Alberti
ve Emmons (1998), 6fke ile basa ¢ikma konusunda en saglikli yolun 6fkenin olabilecek en
zararsiz sekilde ortaya ¢ikarilmasi oldugunun altini ¢izmistir. Bununla beraber 6fkeyi disa

yansitmanin yalnizca olusan olumsuz durumu ¢dzme konusunda bir yarar sagladim
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belirterek ofkenin disa vurulmasinin net bir yarar saglamadigini belirtmistir. Ofke bu
acidan degerlendirildiginde ise duygusal yasantinin daha saglikli olmasini saglayabilmesi
acisindan empati, affetme, sabir, umut, iyimserlik gibi pozitif psikoloji konular ile otke
duygusunun iliskilendirilmesi, bu erdemlerin sosyal yasamdaki vurgusunun literatiirde
yetersiz diizeyde oldugu disiiniilmiistiir. Literatiir incelendiginde ilgili ¢alismalarda
yogunlugun 6fkeyi bazi sosyo-demografik degiskenlere gore ele alan (Yondem ve Bigak,
2008; Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever, 2017, Akil, 2018) ve 6fke denetimi
egitimine yonelik olan (Yilmaz, 2004; Akdeniz, 2007; Geng, 2007; Oz, 2008; Gezgin
Giirbiiz, 2008; Giiltekin, 2008; Oz ve Aysan, 2012; Cartilli, 2016; Zorlu, 2017)

caligmalarda oldugu goriilmistiir.

Bununla beraber psikolojinin konu kapsami tarihinde affedicilik daha ¢ok dini baglamda
ele alinmig, dinin Ogiitleri olarak nitelendirilmis ve uzun siire boyunca psikolojinin
kapsaminda yer almamustir. Psikoloji biliminin gozlenebilir davranislara odaklaniyor
olmasinin yanisira s6z edilebilecek bir bagka sebep ise savaslarin yasandigi dénemlerde
affetme gibi erdemlerin geri planda kalmasi sayilabilir (McCullough, Pargament ve
Thoresen’den aktaran Aydin, 2017). Ancak pozitif psikolojinin, psikoloji literatiiriinde yer
almasi ile beraber affetme gibi pek cok erdem, insan davranislarinda, sosyal iligkilerde
onem kazanmis ve alandaki calismalara konu olmustur. ilgili literatiir incelendiginde
affetme kavramini ele alan bazi arastirmacilar (Hebl ve Enright, 1993; McCullough vd.,
1998; Worthington ve Wade, 1999) affetmenin direkt olarak empati ile iligkili oldugunu,
affetme davranisinda empatinin en yakin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu agidan da

ofke konusu ele alinirken empati ve affedicilik bir arada ele alinmistir.

Sayiltilar

Arastirmada yer alan sayiltilar su sekildedir;
1. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama aracglarini cevaplayan katilimecilarin sorulari

dogru sekilde cevapladig varsayilmistir.



Simirhiliklar

Arastirmada yer alan sinirhiliklar su sekildedir;
1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gerekli izinleri

alian tiniversitelerde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhdir.

Tanmimlar

Ofke: Ofke duygusu bireyin planlar, istek ve ihtiyaglar1 engellendiginde, haksizlik,
adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algiladiginda ortaya ¢ikan temel
duygulardan biridir (Kisag, 1997).

Siirekli Ofke: Siirekli &fke, amaca yonelmis davranisin engellenmesi veya haksizlik
algilamas1 karsisinda gerginlik, ofke, sinirlilik, hiddet gibi 6znel duyumsamalarin
yasandigint yansitan bir duygu durumu olan durumluk ofkenin genelde ne siklikla
yasandigini ortaya koyar. Diger bir deyimle, bireyin genelde kendini nasil hissettigini veya

ne derece dtke yasadigini ifade etmektedir (Ozer, 1994a).

Ofke ifade tarzi: Bireyin 6fke davranisim disa vurma, igte tutma ve kontrol etme sekillerini

icerisinde barindiran, dfkenin ifade edilis bi¢imini anlatan kavramdir (Ozer, 1994a).

Empati: Bu kavram, bireyin olusan durumlar karsisinda kendisini, kargisindaki bireyin
yerine koymasi, olaylara karsidaki kisinin bakis acisi ile bakmasi, onun duygu ve
disiincelerini dogru bir sekilde anlamasi, hissetmesi ve bunu karsisindaki bireye

iletmesidir (Rogers, 1983).

Affetme: Affetme, bireylerin kisiler arasi iliskilerdeki motivasyonlarini olumlu yonde
degistiren, bireylerdeki olumsuz duygularin yerini olumlu duygularin almasini saglayan

davranis seklidir (McCullough vd., 1998).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Duygular temelde iki amaca yonelik olusmaktadir. Bunlardan ilki, bireyi harekete
gecirmek icin bireye enerji vermesidir. ikinci olarak ise kisinin bireysel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in ¢evresini yonlendirebilecek uygun davranislari sergilemesinde rol
oynamasidir. Bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in duygunun bireye verdigi enerji
cevresi tarafindan olumlu bir sekilde goriiniiyor ve bireye firsat veriyor ise olumlu
duygular ortaya cikar. Ancak ortaya cikan bu enerji, ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in etkisiz
ya da olumsuz etkileri olan unsurlara yonlendirilirse olumsuz duygular olusur (Passons’tan
aktaran Tugrul, 1999). Olusan bu olumsuz duygusal tepkiler ¢ikar, ihtiyag, kisilerin gegmis
yasantisi, catismanin yasanmis oldugu yapi, kisisel degerler, iletisim siirecleri,
uyumsuzluk, kaygilar, olumsuz disavurumlar, diismanlik gibi pek ¢ok sebeple olusabilir
(Barki ve Hartwick, 2004).

Bireylerde cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan olumsuz duygular dogru bir sekilde belirlenerek
bireylerin kendisinden ve karsisindaki kisilerden kaynaklanan sebepler ortaya ¢ikarilabilir.
Hem kendisinin hem de karsisindaki bireyin bakis agis1 dogru bir sekilde anlasilir ise

olumsuz duygular yerini olumlu duygulara birakabilir.

Ofke Nedir?

Psikolojide, 6fke kavrami, “engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakma,
kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye ya da kisiye yonelik

su ya da bu bicimde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun olumsuz bir
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duygu” olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Tiirk Dil Kurumu sézligiinde (2011) ise
ofke duygusunun “engellenme, incinme veya gbézdagi karsisinda gosterilen saldirganlik
tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap.” olarak tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Kisag
(1997) ise ofkeyi bireyin planlari, istek ve ihtiyaclar1 engellendiginde ve haksizlik,
adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasanan temel duygulardan

biri olarak tanimlamuistir.

Sahin (2006) 6fkenin hem olumlu hem de olumsuz olabilecek bir duygu olduguna vurgu
yaparak Ofkeyi, canli organizmanin varhigini, beklentilerini tehdit eden durumlara karsi
sergiledigi dogal bir tepki, ¢ok hafif bir hosnutsuzluktan hiddete kadar degisen yogunlukta

kendini gosteren bir duygu olarak tanimlamistir.

Hollenhorst (1998)’a gore 6fke, sik olarak yasanan, kiigiik hayal kirikliklarindan yogun
hiddete kadar degisik siireclerde ve yogunluklarda var olan, fizyolojik ve biyolojik
degisimlerin de eslik ettigi normal bir duygudur. Ofke, gerileme bir tepki, gercek ya da
olas1 bir yanlis sonucu yiikselen giiglii bir duygu, bir yardim ¢agrisi, kisiler arasi iliskilerde
yikict bir duygu ve ruhsal bozukluk, nevroz ve depresif psikopatolojinin temel

belirleyicilerden biridir.

Oz ve Aysan (2012) 6fke duygusunun tanimini yaparken, her insanda var olan ve giinliik
hayatta farkli yogunluklarda yasanilan bir duygu oldugunu ve bu 6fke duygusunun etkili ve
dogru sekilde yonetilmedigi takdirde ilkin bireyin kendisinde fiziksel, zihinsel, duygusal,

toplumsal ve yasal sorunlara yol a¢tigin1 vurgulamistir.

Ofke duygusu pek cok i¢ ve dis faktdriin etkisi sebebiyle ikincil duygu olarak meydana
gelmektedir. Ornegin korku, hiiziin, kayg:i gibi cesitli olumsuz sayilabilecek duygu
durumlarin1 yasayan bireyde bu duygularin ardindan sonu¢ niteliginde 6fke duygusu
olusabilmektedir. Bu haliyle 6fke bazen bireylerin farkinda olmaksizin yasamis oldugu bir
durumdur (Ozmen, 2006). Ofke duygusu her zaman mantiksal ¢ercevede olmak zorunda
olmamakla beraber, kendisine bilingli yahut kasitli olarak herhangi bir kétiiliik yapmayan
bireylere, durumlara karsi sergilenebilmektedir. Bireyin bir amaca ulasmasi ya da
ihtiyacinin  karsilanmasi engellendiginde, birey kizginlhik ve saldirganlik duygularn
yasayabilmektedir (Ciiceloglu, 2015). Korkut (2012), 6fkenin dogal ve temel bir duygu
olmasinin yani sira hem olumlu hem de olumsuz islevlerine vurgu yapmak i¢in 6fkenin

bazen simirlar1 koruma ve haksizliklar1 diizeltmek icin harekete gecirici olan 6z koruma



islevine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6fkenin glic ve kontrol etme istegi,
sorumluluktan kagma, zayif iletisim becerilerine sahip olma, baska duygulara karsi
savunma araci olarak kullanma ve huy haline getirme gibi islevleri de bulunmaktadir.
Efron (1997) da ayni1 sekilde 6fkenin kisiye birtakim yararlar1 oldugunu belirtmekte ve bu
yararlarindan otiirii kisilerin 6fkelerinden kolay kolay kurtulamadiklarini ifade etmektedir.
Ofke seline kapilarak heyecan duyma, canlilik hissetme, fkenin birlikte getirdigi yararlar

olarak betimlenmektedir.

Yapilan 6fke tanimlamalarina bakildiginda 6fke konusunda temel olarak vurgulanan

noktalar:

1. Ofke bireyde yer alan dogal, temel duygulardan birisidir.

2. Bireyin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda hareket etmesinin engellenmesi,
yasama yonelik beklentilerinin gerceklesmemesi durumu s6z konusudur.

3. Bireye yoneltilen bir tahrik yahut tehdit s6z konusudur.
4. Bireyin benlik saygisini zedelemeye yonelik ¢evreden saldir1 s6z konusudur.

5. Yasanan cesitli durumlarda bireyin haksizliga, adaletsizlige ugradigi algisi s6z
konusu olabilir.

6. Bireyin cesitli durumlarda karsidakine yonelttigi bir yanit veya bir mesaj
seklinde bazen davranissal olabilen bazi fizyolojik belirtiler seklinde goriilen bir
yasanti, duygu ve tepkidir (Kisag, 1997).

Biyolojik anlamda 6fke duygusu, insanda sinir sisteminin, igsel- digsal istekler, davraniglar
ve baskilar karsisinda vermis oldugu tepkilerdir. Olusan bu tepkiler sayesinde insan,
psikolojik ve biyolojik olarak giivenligini saglar ve yasamini devam ettirir. Duygular
insanin dogasinda genetik acidan bulunur ancak duygularin bir de genetik olmayan, yasanti
yoluyla kazanilmis olan bir yonii vardir. Insanlar duygulari nasil yasayacagini, ne sekilde
ifade edecegini sonradan, deneyimleyerek o&grenir. Ogrenmenin etkisi en fazla ofke
duygusunun yasanmasi iizerinde kendisini gdstermektedir (Gentry’den aktaran Ozmen,

2006).

Ofke duygusu, genellikle korku ile baglantili olarak diisiiniilen, bireyin i¢ diinyasinda
yasadigt ya da disa vurma yoluyla sergiledigi, kimi zaman kontrollii kimi zaman
kontroldist meydana gelen bir duygu olarak ifade edilmektedir. Ofke tepkisi biitiin yaslarda
ve biitlin kiiltiirlerde goriilen evrensel, dogal ve anlasilabilen bir duygudur. Spielberger
(1988)’e gore dfke hem degisken bir duygusal durum hem de bir karakter dzelligidir. Ofke
bir karakter 6zelligi olarak kisinin 6fke deneyimlerinin sikligina baglidir ve kisinin 6fkeye

egilimini belirler. Spielberger (1988) 6fke, siirekli 6fke ve durumsal 6fke olarak iki boyutta
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ele alinmaktadir. Durumsal o&fke, bireyin herhangi bir amaca yonelik davraniginin
engellenmesi, haksizlik algilanmasi, kizginlik, gerginlik, hiddet gibi duygulanimlari
yansitan bir duygu olarak tanimlanirken siirekli 6fke ise durumsal 6fkenin genelde ne

siklikla yasandigini yansitan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Spiclberger, 1988).

Ofke duygusu, kisa siiren ve orta yogunlukta yasandigi zaman yarar1 bulunan ancak
siirekli, uzun siireli ve siddetli oldugunda ise yikici etkiler birakabilen bir duygudur. Ofke,
ozellikle acgikca gosterildiginde ve bagkalarinca olumsuz degerlendirildiginde, kiside diisiik
benlik saygisina, kisiler arasi ve aile i¢i ¢atismalara, sozel ve fiziksel saldirilara ve is
yasamu ile ilgili uyumsuzluklara neden olabilir. Bunun yaninda 6fkenin bastirilmasi, var
olan enerjinin i¢e dondirilmesi olarak degerlendirildiginden, ofkenin bu sekilde

yasanmasinin bireyin kendisine zarar verdigi savunulmaktadir (Tarhan, 2019a).

Ofkenin Boyutlar

Bireylerin 6fke durumu ve oOfke ifade tarzlari c¢esitli durumlarda farkli sekillerde
sergilenmekte ve bircok farkli boyutta degerlendirilmektedir. Ofke duygusunun gerek
tanimlarinda gerekse yapilan arastirmalarda ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu
goriilmektedir. Temel olarak 6fkenin engellenme, tehdit gibi durumlarda, genel sempatik
uyarilma ile bireyde meydana gelen fiziksel ve fizyolojik degisimleri iceren fizyolojik
boyutu; diisiince yapisindaki siiregler anlaminda bireyin 6fkeye sebep olan durumlari
algilama durumunu igeren sosyal ve bilissel boyutu; dfkelendiren duruma ve 6fkeyi ifade
edis tarzini, davraniglarini, tepkilerini ortaya koydugu davranigsal boyutu bulunmaktadir

(Gezgin Giirbiiz, 2008).

Ofkenin Fizyolojik Boyutu

Bireylerin davranislari ile i¢inde bulunduklar1 duygu durumlar arasinda bir iliski vardir.
Mutlu oldugunda enerjik, {izglin oldugunda ise enerjisinde bir diislis olmasi gibi farkl
durumlarda birgok fiziksel ve fizyolojik degisiklikler goriilebilmektedir. Bireyde fiziksel
ve fizyolojik etkiler ortaya koyan 6nemli duygulardan birisi de 6fke duygusudur. Ofke
durumunda insanda ortaya c¢ikan hormonsal, fiziksel veya psikolojik degisimler saglik

acisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Tarhan, 2019a).
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Bireylerdeki duygu durumlartyla ilgili baslica merkezler, limbik sistem ve limbik sistem
yapist iginde yer alan hipotalamusta yer almaktadir. Hipotalamus {izerinde yer alan bazi
noktalarin uyarilmasi neticesinde ¢esitli heyecan Oriintiilerinin  meydana geldigi
goriilmiistiir. Bu merkezin bazi1 kisimlarinin uyarilmasi ise 6fkenin agiga ¢ikmasina yol
agmaktadir (Morgan’dan aktaran Gezgin Giirbiiz, 2008). Adrenalin hormonu viicudun
herhangi bir tehlike durumuna karsi hazirlanmasi1 ve cevap vermesini saglar. Ofke
belirtileri de ayn1 sekilde adrenalin ve adrenalinin bir baska salgisi olan noradrenalin
hormonlarinin bilesimi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Adrenalin hormonu sempatik sinir
sisteminin etki ettigi tiim organlar1 harekete gegirir. Kalbi uyararak kalbin anadamarlarini
genisletir. Bunun yani sira midedeki kan damarlarinin daralmasina yol agarak sindirimi
yavaglatir. Bu durum insanlarin heyecan, korku, kaygi gibi duygulanimlari sirasinda
istahsiz oluslarimi aciklamaktadir. Ayrica 6fkelenme durumunda ortaya ¢ikan kalp atis
hizinin artmasi, omuz, boyun kaslarinda kasilma, terleme, kizarma, kaslarda catiklik,
titreme, konusmakta zorlanma gibi durumlar fizyolojik degisikliklere 6rnek verilebilir
(Tavris’den aktaran Kisag, 1997).

Ofkenin Sosyal ve Bilissel Boyutu

Birey, yasanan olaylara verdigi tepkiyi yasanilan olayin kendisinden ziyade o olaya iliskin
kendi yorumlama, inan¢ ve anlam yiikleme durumlarina bagl olarak gostermektedir.
Bireylerin ¢ocukluktan baslayarak yasadigi cevre, inang yapisi, kiltiirel faktorler gibi
etkenler diigiince kaliplarinin olusmasinda Onemli bir role sahiptir. Bu durumda
yasadigimiz toplumsal deneyimlerle 6tke ve O6fkenin nasil ifade edilecegi olugmaktadir

(Ozer, 2018).

Ofkenin biligsel alt yapisinda temel olarak bireylerin tahammiilsiizliige kadar gidebilen
hem kendisinin hem de baskalarinin sebep oldugu hatalara iligkin asirt duyarlilik, hakl
citkma ya da yanhis yapmama diisiincesi ile kisilik degerini koruma cabasi ve 6znel
dogrulugun savunulma ihtiyact bulunmaktadir. Ofkelenen bireyler genellikle yasamis
oldugu talihsiz durumlarin sorumlusu olarak c¢evresindeki insanlar isaret ederler. Ofke
sirasinda bireylerin zihinsel siirecleri daha c¢ok gergeklikten, hakikatten uzak, abartili
sOylemler, carpitilmis olaylar ile sekillenmektedir. Fiziksel ya da psikolojik olarak iyi olma

haline yonelik bir digsal saldir1 algilandig1 o anda bireyde bilissel siirecler aktif hale gelir
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(Karsli, 2008). Bireyler baskalarindan agresif davraniglar gelebilecegine ve kendilerinin de
boyle davraniglar sergilemeleri gerektigine inanabilirler. Ancak tiim bu durumlarin
sonuglar1 i¢in asla sorumluluk almadiklar1 da goriilmektedir. Aslinda kendi yanlislari igin
baskalarini suglayabilirler. Tiim bu biligsel ¢arpitmalar, bireylerin saldirgan davraniglarini
daha da kuvvetlendirebilir ve ¢atismay1 ¢6zmek i¢in bu durumu tek yol olarak gorebilirler

(Feindler ve Star, 2003).

Ofkenin Davranis Boyutu

Ofkenin bir diger boyutu olan davranis boyutu ise bireyin yasadigi 6fke duygusunu ne
sekilde ortaya koyduguna ya da koymadigma iliskin boyuttur. Insanlar algiladiklari,
yasadiklar1 uyariciya, cevreye ve biligsel yapilarina gére zaman zaman cesitli tepkiler
ortaya koyar (Kisag, 1997). Bazi bireyler i¢inde bulunduklari sosyal sistemin etkisi ile
ofkelerini bastirma, kontrol etme yolu ile sergilerlerken bazi bireyler ise 6fkelerini agik¢a

davranissal veya tepkisel olarak diga vurma yoluyla gosterirler.

Ofkelenme durumu esnasinda, kaginma, 6fke duygusunu uygun bicimde ve uygun
zamanda kaynaga ifade etme, Ofkelendiren duruma, kisiye karsi olumsuz yaklasimlar
sergileme, bastirma gibi eylemler sergilenmektedir. Bununla beraber pek ¢ok insan igin
ofke, ifade edilmesi oldukea gii¢ olan bir duygudur. Ice atilan, ifade edilmeyen, bastirilan
ofke kisinin kendisine zarar vermesine neden olur. Insan iliskilerinde yasanan ¢ogu aci,
¢oziilme olanagi bulmamis, bastirilmis, ifade edilmemis 6fkeden kaynaklanir (Alberti ve

Emmons, 1998).

Ofke Yonetimi

Ofke ve 6fke denetimi ile ilgili goriisler incelendiginde, 6fkenin normal bir duygu oldugu,
ancak esas sorunun 6fkeyi ifade etme bicimi oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6fkenin
kontrol edilmesi miimkiindiir. Ofkenin kontrol edilmesi ya da &fke denetimi; kiskirtma,
kiskirtmaya verilen fiziksel tepki ve Ofkenin diizgiin olarak ifade edilmesi konularina

odaklanmaktadir (Hollenhorst, 1998).

Ofke duygusunun saglikli ve ise yarar bir duygu olabilmesi admna yapilacak ilk is onu

kabullenmek ve tanimaktir. Ofke duygusunun ifade edilmesi kisiden kisiye degisiklik
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gostermektedir. Kimileri bu tip duygular1 bastirmayi, inkar etmeyi, gérmezden gelmeyi
tercih ederken kimileri ise once bilingli ya da bilingsiz olarak 6fkeyi bastirarak daha sonra
patlamalar yasayabilmektedir. Bununla beraber bazi insanlar ise Ofke duygusunu
yasaminin bir parcasi haline getirmis olabilir. Bireylerin gelistirdigi bu baz1 basa ¢ikma
stratejileri her zaman saglikli sonu¢ vermeyebilir hatta bireyin yasam kalitesini olduk¢a
olumsuz etkileyebilmektedir (Soykan, 2003). Ofke duygusu ile basa ¢ikma, onun
bastirilmasini, inkar edilmesini, saklanmasini degil 6ncelikle taninmasini gerektirmektedir.
Ofke duygusunun taninmas1 dfkeyle alakali bazi etkenleri tanimak anlamina gelmektedir.
Omegin biyolojik yapi, mantikdist ya da mantikli inanglar, aile, kiiltiir, toplum gibi
etkenlerin bilinmesi, taninmasi ile ancak 6fke duygusunun zararlarindan kurtulunabilir ve
ofkeyi kendisine yarar saglayacak sekilde ifade edebilir, davranis sergileyebilir (Kisag,
1997). Benzer sekilde Ofkenin kontrol edilebilmesi adina yapilacak ilk seyin 6fkenin
eyleme doniistiiriilmesini saglamak oldugu aktarilmis, sorunu erteleyerek, bireyin saglikli
diisiinebilmesini saglamak gerektigini vurgulanmis, bireylerin ne sebeple, hangi duruma

ofkelendiginin belirlenmesi gerektigini agiklanmistir (Tarhan, 20193, s. 188).

Ofke durumunda bireyin uygulayabilecegi bazi ipuclarim1 Eroglu ve irdem (2016) su
sekilde belirtmistir:

Rahatlama Egzersizi: Derin nefes alarak ya da bireyi rahatlatan hayaller kurma yolu
benzeri basit rahatlama yollari, kisilerin 6fkelerinin yatismasina yardimer olabilmektedir.

Bireyi 6fke durumundan uzaklastirabilecek olan bazi basit egzersizlere 6rnek olarak:
¢ Diyaframdan nefes alip verme egzersizi yapmak.

eSakinlestirici bir sozii bireyin kendi kendine sdylemesi ya da baska birisinin

telkini ile dile getirmek.
e Hayal kurma yoluyla bireyin rahatlayacag: herhangi bir durumu diistinmek.

e Yoga, ibadet, yorucu olmayan yavas egzersizler ile mesgul olarak bireyin

kaslarimi gevsetmesi.

Bilissel Yeniden Yapilandirma: Basit olarak tanimlanacak olursa bireyin diisiince bigimini
degistirmesi anlamina gelmektedir. Zaman zaman bireyler duygusal zamanlarinda hem
davraniglarini hem de diisiincelerini abartili sergileyebilir. Ayn1 durum 6fke durumunda da

kendisini gostermektedir. Ancak 6fke herkeste ayn1 durumda, ayni sertlikte ortaya ¢ikmaz

14



(Aktas, 2004, s. 134). Bilissel yeniden yapilandirma, 6fke duygusunun olusmasinda dis
uyaricilarin degil bireylerin bu uyaricilart ne sekilde algiladigina ve bireylerin uyaricilara
yiikledigi anlama bakar ve bireyleri daha olumlu, ¢6ziim odakli biligsel siireglere
yonlendirmeyi amaglar (Beck, 2005). Mantikdisi, abartili bir hal yerine bireyi gercekei

diistinmeye yonlendirmek, bireylerin 6tkeyi yenmesini saglayabilir.

Problem Coziimii: Bireylerin 6tke duygular1 genellikle hayatlarindaki ger¢ek durumdan
kaynaklanir elbette ancak bireyler baz1 6fke durumlarinda problem ¢oziimii yerine yasanan
olumsuz durumlara takili kalabilirler. Esas olan biligsel yeniden yapilandirma ile iliskili

olarak da var olan sorunun ¢6ziimiine odaklanmaktir.

Saglikli Bir Iletisim: Ofke durumunda bireyler dfkelerine yenik diiserek dogru olmayan
kararlar verebilir, yanlis davranis gelistirebilir. Hem 6fke halinden uzaklagmak hem de
yanlis durumlara sebebiyet vermemek adina yapilmasi gereken sey olan bitene uzaktan
bakabilmek, tepkilerini ve 6fkelenmeye sebep olan durumu goézden gegirmektir (Eroglu ve
frdem, 2016). Boylelikle birey ofke ile aklina gelen ilk seyi sdylemek yerine diisiinerek,
dinleyerek gercekten kendisini neyin sinirlendirebildigine odaklanabilir ve boylelikle daha

saglikl1 bir iletisimin yolu agilabilir (Tarhan, 2019a, s. 188).

Sosyal Cevrenin Degistirilmesi: Bireyi 6fke durumuna sokan herhangi bir durumdan
kacmasi, ortamini degistirmesi bireyin 6tke halinden uzaklagmasini saglayabilir.

Sabir ve Dayamiklilik Telkini: Ofkenin kontrol edilmesi konusunda, dfke diizeyi yiiksek
bireylerin veya 6fke halinde olan bireylerin bu durumdan uzaklagarak rahatlamalarini
saglayan yollardan birisi de duygusal soyutlama mekanizmasidir. Bunun yani sira bireyleri
ofkelendirebilecek olumsuzluklar karsisinda sabir gostererek, dfkelenmemeyi kendine

telkin etmesi de 6fke kontroliiniin bir diger yoludur (Eroglu ve Irdem, 2016).

Ofke Duygusuna Iliskin Kuramsal Yaklasimlar
Bu baglik altinda bireylerdeki 6tke duygusuna iliskin kuramlara ve bu kuramlarin 6tkeyi ne

sekilde ele aldig1 ortaya konacaktir.
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James-Lange Kurami

1880’li yillarda William James ve Carl Lange’in duygular iizerine yapmis olduklari
caligmalar sonucu Ortaya atilmig bir kuram olan James-Lange Kurami bireylerdeki kalp
atiglarinin hizlanmasi, viicutta terleme, kaslarinin gerilmesi, yumruklarin sikilmasi gibi
fiziksel ve fizyolojik tepkilere odaklanmistir. Bu kuram 6fke duygusunun fiziksel ve
fizyolojik tepkilerden sonra meydana geldigini savunmaktadir (Er, 2006). Kurama goére
cevreden gelen uyaricilar neticesinde bireylerde bedensel tepkiler ortaya c¢ikar ve birey
bedenindeki fizyolojik ve fiziksel tepkilerin farkina vararak cesitli duygulart hisseder.
Omegin; birey bir tehdit durumu ya da engellenme ile karsilastiginda adrenalin ve
noradrenalin salgilar1 salgilanarak kandaki basing yiikselir, kaslar gerilir. Birey daha sonra
bedenindeki bu degisiklikleri fark eder ve 6fkelenme baslar. Bu durum ilk basta normal
olarak mantikli gériinmemektedir (Kisag, 1997). Bakis agis1 genelde, insan 6fkelendigi igin
kan basincinin yiikseldigi, kas gerginliginin arttig1 ve kalp atis hizinin degistigi seklindedir.
Halbuki bu kuram, insanin kan basinci yiikseldigi ve kalp atis1 degistigi icin 6fkelendigini
vurgulamaktadir. Bu kurama destek olabilecek bir 6rnek bireylerin araba kazasindan sonra
yasadigi, hissettigi duygulardir. Araba kazasi esnasinda korku duyulmaz ancak tehlike
sonrasi bireyler soguk soguk terler, bacaklarda, ellerde titreme meydana gelir ve korktugu
bu sekilde anlagilabilir (Ciiceloglu, 2015).

James-Lange kuramina yonelik pek ¢ok elestiri de bulunmaktadir. Bunlardan birisi konu
ile alakali yapilan laboratuar ¢alismalarinin bu kurami desteklememis olmasidir (Cannon,
1927). Kuramda soylendigi gibi, duygular bedensel ve fizyolojik tepkiler tarafindan
belirleniyorsa her bir duygu icin farkli farkli fizyolojik siireglerin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bir diger elestiri de bireysel olan duygularda bireyin i¢ yasantisina ve
bireysel farkliliklara deginilmemesidir. Ayni duyguyu ¢ok farkli sekillerde, farkl
fizyolojik degisimler yasayarak geciren bireyler olabilir. Insan o6fkelendigi bir anda
viicudunu sicak basabilir; 6fkelendigi bagka bir zamanda ise sadece Kkaslarini gatabilir.

Bunun yani sira kimisi 6fkesini ige atarken kimisi de bagirip ¢agirabilir (Ciiceloglu, 2015).
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Cannon-Bard Kurami

Walter Cannon ve Philip Bard 1920°li yillarda bireylerin bedensel degisiklikler yasamadan
da duygulanim yasayabileceklerini savunmuslardir (Banich’ten aktaran Er, 2006). Cannon-
Bard Kurami, James-Lange’in ortaya koymus oldugu kuraminin eksik yonlerini ortadan
kaldirmaya yonelik ortaya atilmig bir kuram niteligindedir. Bu kuramda da ayni sekilde
cevrede bulunan uyaricilarin bireyde fizyolojik degisimlere yol agtig1 sdylenmekte ancak
bundan farkli olarak uyaricidan etkilenen hipotalamusun aynm1 zamanda hem fizyolojik
tepkileri hem de duygular1 olusturdugunu savunmaktadir (Cannon, 1927; Er, 2006). Diger
bir deyisle cevredeki uyariciyr algilama siireci gergeklestikten hemen sonra duygular ve

fiziksel, fizyolojik tepkiler es zamanli meydana gelirler (Ciiceloglu, 2015).

Her iki kuramin iizerinde durdugu sey bireye duygu ve heyecan hissi veren cevresel
uyaricilar ve bireylerin verdigi tepkilerdir. Ofke duygusunun ne oldugunun bilinmesi,
dogru sekilde ifade edilmesi gibi 6fke kontrolii, 6fke ile basa ¢ikma programlarinin temel

hareket noktasi olan konular her iki kuramda da biiyiik 6neme sahiptir (Bedel, 2011).

Psikanalitik Kuram

Ofke kavrami bazen saldirganlik, diismanlik kavramlar1 beraber ya da birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Ozellikle psikanalitik kuramda 6fkeye dair agiklamalar saldirganlikla
esit sayllmistir. Freud ile 6zdeslesen bu kuramda saldirganlik ve cinsellik temel kavramlar
olarak belirmistir (Ciiceloglu, 2015). Freud, davranis¢1 ve bilisselcilerin aksine
saldirganligin bireylerde dogustan geldigini savunmaktadir. Bu nedenle saldirganlik
diirtiisii durumdan ziyade kisi ve i¢ diinyasi ile ilgilidir. Freud bireylerin dogustan
saldirgan oldugunu ve bu i¢giidiiniin etkisindeki bireyin toplum i¢inde devamli bir savas
hali i¢inde yasadigini belirtmektedir. Saldirganlik, zihin ve kisilikte davranisi sergilemek
icin gerekli motivasyonu bireye veren idin bir pargasi olarak ele alinir. Bu motive unsurlari
ve dirtiiler ise ego ve siiperegonun karst koymasi ile karsilasir ve catigmalar yasanir
(Glassman ve Hadad, 2018, s. 319). Freud saldirgan egilimlerin oral dénemin son
aylarinda 1sirma, ¢igneme, tiikkiirme ve aglama ile kendisini gosterdigini ifade ederken
esasen anal donemle kendini gostermeye bagladigini vurgulamistir (Gegtan, 2004, s. 34).
Anal dénemde ise saldirgan egilimler iki temel 6ge ile ortaya konmaktadir. ilk olarak

diskinin disartya atilmasi ile yorumlanan saldirgan davranistir. Digki, 6fke ile ayn1 anlamda
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ele alinarak ¢ocugun kizginlik duygularini baslica ara¢ olan digskilama yolu ile ifade ettigi
belirtilmistir. ikinci 6ge ise ¢ocuklukta aniis kaslarmin gelismesi ile beraber edinilen giic
duygusudur. Kaslarin gelisimi ile beraber digkiy1 tutmaya calisan ¢ocuk ile tuvalet egitimi
ve kurallar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Anal dénemdeki tuvalet egitimini sayet basarili
sekilde, barig¢1 yollar ile tamamlanmazsa bireyler, yasamlarinin ilerleyen zamanlarinda

olumsuz kisilik, karakter 6zellikleri sergileyebilir (Gegtan, 2004, s. 36-37).

Freud’a gore insanoglunun bu iki egilimi bireyler arast uyumu zorlastirdigindan, cesitli
sorunlara yol agtigindan sosyallesme, uyum saglama konularinin zarar gérmemesi adina
hem bireylerin kendisince hem de sosyallesmesine etki eden diger bireylerce baski altinda
tutulmaktadir. Bazi toplumsal normlar geregi de cezalandiralabilmektedir. Toplum
tarafindan reddedilen ve bireylerin bilingaltina ittigi bu iki temel egilim bireyin bilincinde
stireklilik arz ediyorsa birey gerginlik, rahatsizlik i¢inde olur (Ciiceloglu, 2015). Biligaltina
itilen arzular, duygular fark edilmese de bireyin davraniglarini etkilemeye devam eder.
Freud da ofke duygusunu diger tiim duygular gibi yasamin dogal bir parcasi olarak
gormektedir. Zaman igerisinde birikerek patlamak iizere olan bir yanardagin lavini disari
atmas1 misali duygular da zamana birikerek bireylerin bedeninde gerginlik meydana
getirdiginden viicuttan atilmalidir. Psikanalitik yaklagima gore, 6fkenin bir sekilde ifade
edilmesi bireyde birikmis olan enerjinin sebep oldugu gerilimi azaltacaktir. Aslinda 6fke,
saldirganlik bireylerde birikmis bu enerjinin bosaltilmasinin bir yoludur (Ozmen, 2006).
Bunun yani sira Freud mizahin 6fkenin azalmasinda etkili olarak bireylerin gerginlikten
kurtulmasinda da etkili oldugunu belirtmistir. Diismanca olan sakalarin masum sakalara,
fikralara nazaran saldirganligi azalttigini belirtmistir. Bu yol ile bireylerin bilingaltindaki
duygularinin bir sekilde ag¢iga c¢ikarillarak ofkenin, gerginligin ortadan kaldirilmas:
miimkiin olabilmektedir. Biriken bu 6tke duygusunun bastirilmast birey ve toplum igin
saglikli bir durum degildir ve bu 6fke gibi duygular bosaltilamazsa bireyde psikolojik ve
psikosomatik bozukluklar ortaya ¢ikar (Ciiceloglu, 2015).

Davranisct Kuram

Davranig¢1 kurama gore bireylerin tiim davraniglari uyarici-tepki kosullanmasi ile sonradan
Ogrenilmis davranislardir. Bu kuram igsel stireglerin 6l¢iilemeyecegini vurgularken siddet,

ofke, saldirganlik davraniglarinin da sonradan Ogrenilmis davranislar oldugunu
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savunmaktadir. Uyarici-tepki esasina odaklanildigi i¢in aym1 zamanda pekistiregler de
onemli rol oynamaktadir. Bu sebeple 6grenilmis siddet, 6fke ve saldirganlik gibi olumsuz
davraniglar cesitli ortamlarda bilerek yahut bilmeden Odiillendirilirse o birey tarafindan
yapilan olumsuz davranislarin sayis1 ve sikligr artabilir. Davranis¢r kuram, saldirganligin
icsel diirtiiler degil davraniglarin, diislincelerin pekistirilmesi yolu ile edinilmis,
degistirilmis bir davranis sekli oldugunu vurgulamistir (Glassman ve Hadad, 2018, s. 315).
Tipkr sosyal 6grenme kuraminda oldugu gibi ¢evrenin etkisinin 6grenme davranisindaki
etkisinin g6z ard1 edilemeyecegi diisiincesine sahiptirler. Ayrica davranis¢ilar eski olumsuz
davranis kaliplari1  ortadan kaldirabilecek seyin de yeni Ogrenmeler oldugunu
savunmustur. Bununla beraber izledikleri yol, bireylerin igsel siireclerin goz ardi edilmesi
bakimindan davranisci bakis agisi, hayvanlar lizerinde test edilen, kati, insani olmayan bir

bakis agis1 olarak nitelendirilmistir (Murdock, 2018, s. 266).

Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasimda duygular, insan yapisinin ortak bir sonucu olarak ifade edilerek
fizyolojik, davranigsal, duygusal ve bilissel anlamda duygularin ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bilissel yaklasim da davranisgr kuramda oldugu gibi sosyal
davraniglarin dogustan edinilmis davraniglar olmadigini, pekistireglerin  6grenmeler
iizerinde etkin rol oynadigim1 savunmaktadir. Ancak biligsel yaklasim, davraniscilarin
bireylerin zihinsel siireclerini géz ardi ettiklerini savunmaktadir (Glassman ve Hadad,
2018, s. 316). Beck (2005), klasik davranig¢ilarin duygu ve davranislari yalnizca uyarici-
tepki cercevesinde, dis uyaricilara verilen tepkilerden olusan tepkiler olarak agiklamasini
elestirmistir. Klasik davranisgilarda uyaricilarin bireyde ne sekilde anlam bulduguna
yonelik anlamlandirma siireglerine yer verilmemistir. Ona gore Ofke duygusunun
olugmasinda dis uyaricilarin etkisinden ziyade bireylerin bu uyaricilari ne sekilde algiladigi

ve 0 uyaricilara yiikledigi anlam 6nemlidir.

Ofkelenen bireyler genellikle yasamis oldugu talihsiz durumlarin sorumlusu olarak
cevresindeki insanlari isaret ederler. Ofke sirasinda bireylerin zihinsel siiregleri daha ¢ok
gerceklikten, hakikatten uzak, abartili sdylemler, carpitilmis olaylar ile sekillenmektedir.
Fiziksel ya da psikolojik olarak iyi olma haline yonelik bir dissal saldir1 algilandig1 o anda

bireyde bilissel siirecler aktif hale gelir. Bu algilamalar neticesinde algilanan saldiriya
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yonelik adeta tehlike bilancosu ¢ikarilir. Saldiriya karst koyabilecek bir yetkinlik
hissediliyorsa birey sakin bir tepki verir. Ancak tehdit biiyiik tehlikelere yol agabilecek
boyutta ve bireyin de bu tehdide kars1 koyabilecek bir niteligi yoksa 6tke duygusu, olusan
o tehdidi ortadan kaldirmak ya da etkisini azaltmak adina biiyiik bir sekilde ortaya ¢ikar
(Karsli, 2008).

Olumlu duygular bireylerin daha iyimser ve olumlu bakis acisinin edinilmesine yardimci
olurken olumsuz duygular ise daha koétiimser bir bakis agisina sahip olmasina sebep
olmaktadir. Bireylerin olumsuz duygu ve davramislari kisinin dikkatini siirlandirir ve

buradan hareketle bilissel siireglerine yon verir.

Biligsel yaklagimlara gore olumsuz algilar ve diisiinceler kisilerin 6fke yasamalarinin tipik
ve baglica nedenidir. Olumsuz diisiinceler miikemmeliyet¢i, olumsuz beklentilerle
karakterize halde ve otomatiktirler. Bu nedenle de 6fke duygusunun iistesinden gelmek, bu
olumsuz duygulari degistirmeyi gerektirir. Biligsel yaklasim bu nedenle, var olan olumsuz
diislinceler yerine daha islevsel olanlar yerlestirmeyi hedefler (Akdogan, 2007). Biligsel
terapide ise varsayimlarini, bireylerin i¢ durumlarinin i¢sel goézlem ile miimkiin oldugunu,
danisanlarin inang sistemlerinin 6nemli anlamlar tasidig1 ve bu anlamlarin terapist araciligi
ile bireye dgretilmesi ve yorumlanmasindan ziyade daniganin kendisinin kesfedebilecegi

vurgulanmistir (Corey, 2015).

Akilcr Duygusal Terapi

Akiler Duygusal Terapi, Albert Ellis’in gelistirmis oldugu bilissel psikoterapidir. Albert
Ellis (1998) ofke gibi olumsuz duygularin olusmasina neden olan ili¢ temel diislince
hatasinin varligindan s6z etmektedir. Bu diislince hatalarindan ilki bireylerin kendi kisisel
degerlerini, davranislarini siirekli elestirmeleridir. Ikinci olarak bireylerin cevresindeki
bireylere karsi elestirel degerlendirmelerde bulunmasidir. Son olarak iiciincii diislince
hatas1 ise bireylerin ¢evreleri ile ilgili bulunduklar1 diisiince ve yargilardan olusan diisiince
seklidir. Albert Ellis (1998)’in akilc1 duygusal terapi goriisiine gore 6fke duygusu, bireyin
fikirlerinden ve inanglaridan olusmaktadir. Ofke duygusunun sebebi olarak ise mantikdis
diistinceler ve inanglari isaret etmektedir. Bu bakis acisina gore 6fke duygusuna sebep olan

diisiince ve inanclar degistirilebilirse duygusal durum, 6tke durumu da degisecektir.
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Ozer (1994b) de &fke, stres kaygi gibi olumsuz duygularin temelinde bireylerin daha énce
tecriibe etmis oldugu gercek¢i olmayan diisiince, inang, yorumlar oldugunu belirtmistir.
Sergilenen tepkilerin ise bu gerg¢ek¢i olmayan kaliplarin oldugunu belirtmistir. Bireylerin
olumsuz duygularim1 degistirebilmesinde davranis sekillerinden ziyade olaylar iizerindeki
inanglarin1 degistirmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sekilde yapilacak olan degisim ile

duygu durumunda da kalici nitelikte degisim saglanacaktir.

Akiler duygusal terapi insani biitiin olarak ele alarak insanin biyolojik, psikolojik ve sosyal
yoniiyle beraber duygu ve davranislardan olustuguna dikkat ¢ekmistir. Kurama gore
varsayim, diisiince ve inanglarin, bireylerin duygu ve davranislar iizerinde etkisi oldugu
vurgulanir. Bununla birlikte yasanan olaylarin, durumlarin da duygulara, davranislara
neden olmadigi, bundan ziyade olaylarla ilgili bireyde bulunan olumlu ya da olumsuz
inancglar ve diisiince yapisinin duygular iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Froggatt,

2006).

Sosyal Yapisalct Kuram

Duygularla ilgili olarak geleneksel ve biyolojik yaklasimlarin aksine agiklamalar ortaya
koyan bir diger goriis de sosyal yapisalci goriistiir. Sosyal yapisalct bakis olaylar iizerine
yiiklenen anlama ve yapiya odaklanmaktadir. Duygular fizyolojik uyarilma, hisler, bilissel
stiregler, gozle goriilebilecek olan ifadeler gibi durumlart igeren, belirli davranissal

tepkileri kapsayan bedensel, zihinsel degisimlerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Duygularin igsel siiregler sonunda meydana gelmedigini belirten sosyal yapisalc1 goriis
dort temel varsayim iizerine kurulmustur. ilk olarak duygular bir insanim tepkileridir ve
fizyolojik, aciklayicr tepkiler, biligsel degerlendirmeler, aragsal davraniglar veya bireysel
tecriibeler olarak tanimlanmamasi gerekmektedir. ikinci varsayrm duygularin karmagik ve
cok boyutlu bir yapiya sahip olduklaridir. Verilen tepkiler her zaman zorunlu olarak ortaya
cikan gereklilik degildir. Bir diger varsayim ise duygu Oriintiisiiniin ¢esitli elemanlarini
diizene sokan kurallar temel olarak sosyal kurallardir. Dordiincii ve son olarak ortaya atilan
varsayim ise her duygunun sosyal sistem icerisinde bir isleve sahiptir. Direkt olarak olmasa
da sosyal isleve sahip olan bagka davranislar ile iligkilidir. Kisacas1 yapisalci kurama gore

duygular sosyal yapilardir, sosyal ¢evreden ve yasantidan bagimsiz diisiiniilemez. Bunun
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yant sira genetik ve biyolojik faktorler duygular iizerinde s6z sahibi degillerdir

(Averill’den aktaran Kisag, 1997).

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, 1950’lerde Rotter tarafindan ortaya atilmasina ragmen kuramin
temel sekli, Bandura ve Mischel’in katkilarindan sonra olugmustur. Sosyal 6grenme
kurami temel ogeleri ise davranis¢i kuramlardan tiireyerek olusmustur (Hogben ve

Byrne’dan aktaran Bayrakci, 2007).

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin yasamlarinda aktif katilimcilar olduklarini belirtirken
cevresel olaylar ile yOnlenen beyin mekanizmalarina seyirci olmadiklarinin da altini
cizmistir. Beyinle ilgili olan her sistem bireylerin yasamlarina yon veren, amaglar i¢in

kullanilan araglardir (Bandura, 1999).

Birgok otoritenin iizerinde uzlasmis oldugu konu bireylerin 6grenmesinin dogustan
gelmedigi sosyal yasantilariin bir {iriinii olarak gergeklestigi konusudur. Bandura (1999),
bireylerin korku, 6fke gibi duygusal uyarilma yasamalari durumunun igsel ipuclarindan
ziyade digsal tanimlayici etkilere dayanmis oldugunu vurgulamigtir. Duygular, gozlem,
ogrenme Yyoluyla kazanilmaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte bazi bireylerde, direkt
olarak zarar gormedikleri halde kedi, kopek, fare korkusunun olmasi 6rnegi verilebilir.
Cevresinde gozlemledigi korku, sevgi gibi duygular bireyler, benzer durumlarda taklit
eder. Karsilastigi durumun korkulacak, sevinilecek, kaygi duyulacak bir sey oldugunu

cevresinde gozlemler ve bu duygularini bu sekilde gelistirir (Korkmaz, 2003).

Modern 6grenme veya sosyal 6grenme kuramcilarina gore 6fke davranislari, ifade edis
bakimindan taklit, model alma, 6zdeslesme ve pekistirme ile 6grenilmis olan tepkilerdir.
Bireylerin ilk olarak O6grenmis olduklar1 sey cocuklukta anne ve babasimi gorerek ve
onlardan davraniglarina doniik geribildirimler alarak, toplum tarafindan kabul goren
davranislar1 tekrar etmeyi ve nihayetinde benimsemeyi 6grenmis olmasidir. Bunun yam
sira gevresinde gozlemledigi kabul goren davranislari da taklit yolu ile benimsemektedir.
Kabul goren bu davraniglar gibi 6fkesini de saglikli bir sekilde ifade edemeyen bireyler

ileriki yasamlarinda da bazi ¢atismalar igerisine girebilir (Gilirgam, 2017).
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Varoluscu Kuram

Varolusgu yaklasim gerek psikiyatri, psikoloji bilimleri i¢erisinde gerekse insanin goriingii
olarak ele alinmasi, bu sekilde tedavi yontemine firsat vermesi agisindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Cagdas insani en iyi sekilde agiklayan ilerici bir akim olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Gegtan, 1974). Varoluscu bakis agisi, bireylerin varolusundan dogan endiselere, kaygilara
odaklanmis, dinamik bir bakis agisidir (Yalom, 2018).

Yalom (2018) insanlarin yasamlar1 boyunca deneyimledigi dort temel varolus krizinin
oldugunu vurgulamis ve bunlari; 6liim, anlamsizlik, yalmizlik ve oOzgirligiin yitimi
kavramlari ile belirtmistir. Her insanin potansiyelinde gelismis, gelismeye acik, tatminkar
varolus potansiyeli bulunmaktadir. Tatmin olma yolundaki bireyler birtakim engellerle
karsilasir, cesitli catigmalar yasar. Varoluseu kurama goére yasamin getirmis oldugu bu
catigsmalarin reddedilmesi, onlardan kacilmast yerine bireylerin bu catismalar
kabullenmesi gerektigini agiklar. Bireyler ancak bu sekilde gii¢lii kalabilmektedir (Deniz,
2016). Varoluscu bakis agisi, 6fke duygusunu bireylerin yasamin anlami, 6liim, hayat
karsisindaki giicslizliigii, caresizligi gibi varolugsal catismalarin yasanabilecegi konularda
tepki gostermek seklinde ele almistir. Ve bu tepkinin bireyselligi ilizerinde durmustur.
Kurama gore her birey 6fke duygusunu degisik bi¢imlerde yasar. Ayrica gecmis ile simdi
arasindaki bosluk, higlik, ne yapacagimizi segme Ozgiirligiimiizii ve segimlerimizi
aciklamadaki eksiklerimiz, yasadigimiz duygusal problemlerimizin kaynagi durumundadir

ve her birey 6fke duygusunu degisik bigimlerde yasar (Gegtan, 2019).

Empati Nedir?

Ozellikle son zamanlarda daha ¢ok duyulan, dillendirilen ve bazen sempati kelimesi ile
karigtirilabilen (D6kmen, 2012, s. 161) empati kelimesi Eski Yunancadaki “empathiea”
teriminden hareketle Tiirkgeye Fransizcadaki “empathie” kelimesinden girmistir. Bu
kavram ise i¢, i¢ine, icinde anlamlarina gelen “em” ve aci, duygu, algilama, telepati
anlamlarina gelen “patheia” kelimelerinden olusmaktadir. Boylelikle empati kavrami igsel
algilama, duygudaslik, anlayis kelimeleriyle karsilik bulmustur. Empati kavrami kisaca
bireylerin bulunduklari durum igerisindeki eylemlerini hissetmek ve motivasyonlarimi

anlamak seklinde tanimlanabilmektedir (Duru, 2002).
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Empati tarihsel stirecte iic degisik sekilde tanimlanmistir. 1950°nin son yillarina kadar
empatinin yalnizca biligsel boyutu dikkate alinmis ve bu cergevede tanimlar ortaya
atilmistir. Bunun yami sira bu periyotta empatinin dlgiilebilmesi i¢in bireylerdeki kisilik
ozelliklerini anlamak ve yorumlamak iizerine ¢alisilmistir. Daha sonraki yillarda empatinin
yalnizca biligsel boyutu degil duygusal boyutu da ele alinmistir. 1960’11 yillarla beraber
empati i¢in bireyin karsisindaki kiginin duygusal siirecinin farkina varmak, onu anlayip
onun gibi hissetmek tanimi olusmustur. 1970’11 yillarda ise empati genel anlamda kabul
goren tanimu ile karsisindakinin duygularini anlayarak ona iletme olarak tanimlanmistir

(Batson, 1987).

Empati ve empatinin iletisimdeki yeri iizerine ¢alismalar ortaya koyan isimlerden birisi de
Carl Rogers olmustur. Yaptig1 ¢alismalarda bireylerdeki empatinin gelismesini ele almustir.
Empatiyi bircok sekilde ele alip farkli tanimlamalar yapan Rogers (1983)’e gore empati bir
stireligine bireylerin karsisindaki kiginin hayatin1 yasamak anlamina gelmektedir. Bu
tanimiyla empati, terapi siirecinde terapiye ihtiya¢ duyan kiginin ¢ekindigi, korktugu cesitli

unsurlara daha rahat sekilde bakabilmesini icermektedir.

Barker (1999) empati kavramini temelde, bireylerin karsisindaki kisinin duygusal olarak
icinde bulundugu durumu, disiincelerini fark etmek, anlamak hatta yasamak,
deneyimlemek ve bunun yani sira bunlara yanit vermek olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde DuBois ve Miley (2005) de empatiyi bireylerin karsisindaki kisiye duyarli, ilgili bir
sekilde yaklasarak onu duygusal olarak anlamak ve bunu karsi tarafa aktarmak olarak

tanimlamistir.

Tarhan (2019b) empati kavramini tanimlarken bilimsel tanim, toplumun anladig1 empati ve
kiiltiirel anlamda empati tanimlarinin ayrima dikkat ¢ekerek empatiyi bireyin kendisini
duygu, diisiince ve davranigsal olarak karsisindaki bireyin yerine koyarak hissetme,
diisinme ve hareket etmesi olarak tanimlamistir. Es duyum kavrami yerine de
kullanilabilen empati, karsisindaki bireyin bakis agisina saygi duymayi, onun gibi bakmay1

ve onun gibi eylemeyi igermektedir.

Empati genel anlamda, kisinin kendisini karsidaki bireyin yerine koyarak onun iginde
bulundugu durumu, duygularn fark etmesi ve onu bir sekilde anladigini ona aktarmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Empati boylelikle hem bilissel hem de duygusal bir siireg

olarak ortaya ¢ikmakta ve bireyin kendisini, karsisindaki bireyin durumunda diistinmesi,

24



kendi benzer tecriibelerini hatirlamasi yolu ile gergeklesmektedir. Tanima bakildiginda
empatide duygular olduk¢a 6nem arz etmektedir (Lupton, 2002). Oyleki kisiler aras
iliskilerin 6nemli ayirt edici niteliklerinden olan empatiden yoksun bireylerin duygudan da
yoksun olacagi soylenebilmektedir. Empati kurma durumunda bireyin karsisindaki insan
ile ayn1 duygular1 paylasma olmaksizin o bireyin bireysel duygu ve diisiince durumunu
anlama, hissetme s0z konusudur. Birey karsidakini anlamaya yonelik tepki
olusturdugundan dolay1 odak noktasinin kendi deneyimleri, duygu ve disilinceleri
olmamalidir. Duygusal bir tepki gelistirmek yerine bunlardan bagimsiz karsidakini anlama

durumudur (ikiz, 2006).

Yapilmis olan bu tanimlardan hareketle empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine
koymak kosuluyla, olaylara onun bakisi ile dogru sekilde bakmak ve bunun yani sira kendi
bakisi ile de olaylar1 yorumlayarak bunu karsidaki kisiye sozlii, yazili, davranigsal olarak
iletebilmektir. Bunu yapabilen Dbirey karsisindakine onu anladigini, kendisine
giivenebilecegi mesajini iletmektedir. Bununla beraber derinlemesine verilen duygu ve
diistinceler ile bireyler i¢ diinyasini sorgulama imkani bulabilmektedir. Bu sorgulamalar ile
olaylar daha dogru bakis acisi ile goriilebilir. Bu siiregler Dokmen (1988)’in Asamali
Empati Siniflamasi’nda temelde ii¢ asamadan gecer. Ilk asama bireyin kendisini
karsisindaki birey yerine koyma vasitas: ile onun i¢ diinyasna girmesidir. Ikinci asama
bireyin, karsisindakinin duygu ve disiinceleri, iginde bulundugu durumu dikkate alarak

anlamasidir. Ugiincii ve son asama da anladig1 bu durumu karsisindaki bireye aktarmasidir.

Kohut (1959) empati duygusunun dogru veya yanlig eylemler ortaya koyabilmek igin bilgi,
veri toplama araci olarak kullanilabilecegini belirtmis ve empatinin nasil gergeklesecegine
yonelik olarak kisiler arasi iletisimde yardima ihtiyaci olan kisinin, kargisindaki birey ile
iletisime gegmesiyle bagladigini belirtmistir. Olusan iletisim ile yardim isteyen bireyi
anlamak, onun i¢ diinyasin1 dogru bicimde algilamak ile gergekleserek karsilikli bilissel,
davranigsal eylemler ile sonuglanmaktadir. Empati bu sekliyle zihinsel siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Ulus, 2015). Empatinin zihinsel siire¢ oldugu hususunun

anlasilabilecegi bazi 6zellikler olarak sunlar sayilabilir:
e Bir bagka birey ile ayn1 seyleri hissetme

e Bir bagka bireyin duygu ve diisiincelerine 6nem verme ve ona 6zen gosterme
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e Ayni duygularin yagsanmasi s6z konusu olmasa bile baskasinin duygu, diisiince ve

yasantilarindan duygusal olarak etkilenme
e Bireyin kendisini bir bagkasinin durumunda diistinebilme

e Kendisini bir bagkasinin durumunda diisiinebilmesinin yani sira kendisinin de

baska bir birey oldugunu fark edebilme

e Karsidaki bireyin zihinsel siire¢ ve durumlarindan hareketle kendisi ve diger

bireyler i¢in ¢ikarim yapabilme (Ulus, 2015).

Kurdek ve Rodgon (1975) belirtilen tanimlamalara gore empatik davranisin, algisal,
biligsel ve duygusal acidan diger insanlarin perspektifini almasi yoluyla olustugunu

vurgulamis Ve g tiir perspektif alim sekli ortaya koymustur. Bunlar;
o Algisal perspektif alma: Kargisindaki bireyin bakis acisini fark etme.
o Biligsel perspektif alma: Karsisindaki bireyin ne diisiindiiglinii fark etme.
e Duygusal perspektif alma: Karsisindaki bireyin yasamakta olduklarini fark etme.

Empatinin bu perspektif alma siirecinden de hareketle empatinin, empatik beceri ve
empatik egilim olmak iizere iki boyutu oldugu sdylenebilmektedir (Ulus, 2015). Empatik
beceriler daha ¢ok diger kisinin duygusunun anlasildigin1 ve hissedildigini kapsamaktadir.
Bunun yan1 sira anladiginin, hissedildiginin karsidaki  kisiye aktarilmasi ve
hissettirilmesine iligkin becerileri de igine almaktadir. Empatik egilim ise bireyin
bagkalarinin yasant1 ve duygularini anlama, hissetme potansiyeline isaret eder. Empatik
egilimler de bilissel ve duygusal empati olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir (Topgu,
Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2010; Ulus, 2015; Dokmen, 2012).

Empatinin Boyutlar

Empatinin bilesenleri konusunda empatinin biligsel, duygusal, giidiisel (motivasyonel)
olmak iizere ii¢ boyutu oldugunu belirten (Hoffman’dan aktaran Dokmen, 2012) bazi

arastirmacilar olsa da en yaygin goriis empatinin hem duygusal hem de biligsel dgelerden
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olustugu goriistidiir. Empati, “Biligsel Empati” ve “Duygusal Empati” olarak iki boyutta
ele alinmistir (D6kmen, 2012, s.159)

Biligsel Empati

Bilissel empati kavrami bireyin karsidaki kisinin i¢inde bulundugu durumu anlayip onun
roliine girerek ne hissettigini anlama seklinde tanimlanmaktadir. Empatinin biligsel boyutu
digerlerinin duygularini, ihtiyaglarimi fark edebilme ve digerlerinin bakis ag¢isini
alabilmeyi, karsidaki kisinin duygularini yasamaktan ziyade bu duygulari bilissel anlamda
anlamay1 icermektedir (Dokmen, 2012, s. 158). Bir baska deyisle biligssel empati, kisinin
diger bir kisinin hislerini deneyimlemeden, onun hislerini fark edebilme, taniyabilme
becerisidir. En basit diizeyde diger kisinin duygusal manada i¢ diinyasin1 dogru bir bi¢imde
degerlendirme olarak; daha karmasik diizeyde de meydana gelen olumlu-olumsuz olaylar
digerinin bakis agisindan degerlendirme anlaminda olan biligssel empati, bireylerin sosyal

yasamda verimliliginde oldukga etkili olmaktadir (Smith, 2006).

Duygusal Empati

Duygusal empati karsidaki bireyi anlamaya, hissetmeye ek olarak bunu karsidaki kisiyle
paylasmay1 konu edinmektedir. Duygusal empati, bireyin karsisindaki kisinin yasantisina
duygusal manada tepki verme, onlarin duygularimi hissetme seklinde ifade edilmektedir
(Dokmen, 2012, s. 158) Bununla beraber diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak
onun hisleriyle derin bir sekilde iliski kurabilmeyi igermektedir (Guttman ve Laporte,
2000).

Duygusal empati, bireylerin ailesine, arkadaslarina ve yabancilara kars1 fedakar
davraniglarda bulunmasi adina bireyleri gidiilerken bunun yani sira ahlaki gelisim
acisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hatta duygusal empati siddetin bastirilmasi
konusunda bir anahtar mekanizma olabilecegine yonelik agiklamalar da literatiirde yer
almaktadir. Biligsel empatiden farkli olarak duygusal empatiye yonelik bir giinliik
bebeklerin dahi duyarliliga sahip oldugu bilinmektedir (Smith, 2006). Genelde kisinin ses
tonu veya yiiz ifadesi gibi uyaricilar, karsidaki kiginin duygusunun dogru bir sekilde

hissedilebilmesinde ve duruma uygun olarak tepkiler verilebilmesinde yardimei olan bazi
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ipuglaridir. Ancak bu ipuglar1 yeteri kadar belirgin olmazsa karsidaki kisinin duygularini
hissetmek ve olusan duruma uygun tepkiler vermekte bireyler zorlanabilir. Bu zorlanma
durumunda da perspektif alma, olaylara diger kisinin bakis agisindan bakma becerisinin

devreye girmesi beklenmektedir (Ulus, 2015).

Empatinin Kisiler Arasi Iletisimdeki Diizenleyici Rolii

Empatinin ne oldugunun anlasilabilmesi igin Oncelikle empatiyi kuran ve empati
kurulmasina ihtiyag duyan insanin yasamlarindaki temel amaclarinin ne oldugunun
belirlenmesi, anlasilmasi gerekmektedir. Dokmen (2012) genel olarak insanlarin,
kendileriyle empati kuruldugunu gordiigii zaman, anlasildiklarin1 ve kendilerine yeteri
kadar onem verildigini hisseder. Bu sekilde gergeklesen iletisim ile insanlar rahatlar,

kendilerini iyi hissederler, saglikli bir iletisim ger¢eklesmis olur.

Isanlara kisisel duygu ve diisiincelerini iyi sekilde ifade edebilen, toplumsal uyum becerisi
ve sosyal duyarlilik diizeyi yiiksek olan kisiler ayni zamanda empati kurma becerisi
acisindan da iyi durumdadirlar. Yapilan bazi arastirmalarda da yardima ihtiyag duyan, zor
durumda olan bireylere empati kuran bireylerin, kurmayanlara gore daha fazla, daha

verimli yardimda bulundugu goriilmiistiir (Dokmen, 2012).

Empatik anlayisin insanlar birbirlerine yaklastirma, kisiler arasi iletisimleri kolaylastirma
ozelligi bulunmaktadir. Bununla beraber empati yalnizca insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirma amaci icin kullanilmaz. Insanlarin, {izerinde yasamis oldugu tabiat icinde
empati kurmasi gerekmektedir. Yanlis avlanma, tarla yeri agmak i¢in yakilan ormanlar,
carpik kentlesme ve fabrikalarin 6nlem alinmaksizin yanlis yerlere kurulmasi gibi eylemler
tabiattaki dengeyi bozmaktadir. Empati kurmasi beklenen insanlar yalnizca insanlara karsi
degil ayn1 zamanda yakilan, kesilen ormani ve burada yagsamakta olan canlilar1 diigiinmeli,
onlar1 goz Oniine getirerek kendilerini onlarin yerine koymali ve bdylece canlilara ve
tabiata zarar vermemeye dikkat etmelidirler (Kaner, 1991). Hem kisiler aras1 hem de ¢evre
ile saglikli s6zel ya da davranigsal etkilesim sergileyen bireylerin sosyal ve 6zel anlamda
daha saglikli iliskiler i¢inde bulundugu soylenebilir. Bireyler hem kendisini hem de
karsisindakini dogru bir sekilde anlayarak empatik tepkiler verir. Bdylece bireylerde kin,
ofke gibi olumsuz duygularin yerine sevgi, merhamet ve affetme gibi olumlu duygular

gelisebilir.
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Affedicilik Nedir?

Insan yasaminda énemli yer tutmakta olan sosyal iliskiler, sosyal psikolojideki pek cok
kuram ve arastirmaya konu olmaktadir. Kisiler arasi etkilesimin bir boliimii olarak kabul
goren yakin iliskiler, bireylere saglamis oldugu doyum, mutluluk gibi olumlu duygularla
beraber incinme, kirilma, glicenme gibi olumsuz duygular ile de varligim
koruyabilmektedir. Giindiiz (2004)’e gore ortaya ¢ikan olumsuz duygular olsa da bireyler
incinme yasasa dahi -incinmenin de diizeyi ile ilgili olarak- sosyal ve ozel iliskilerine bir
sekilde devam edebilir. Bu noktada olumsuz duygular ile bas etme, sosyal iliskilerin

devamini saglama yollarindan birisi olan affetme, bagislama etkin rol oynamaktadir.

McCullough vd. (1998) yapmis olduklarn affedicilik kavramini, kisiler arast boyutta
tanimlayarak affediciligin kisiler arasi iliskilerdeki motivasyonunun olumlu yo6nde

degismesi, yardimseverlik gibi olumlu duygularinin artmasi oldugunu agiklamistir.

Enright, Rique ve Freedman (1998)’a gore bagislama, olusan olumsuzluklar sonucu
magdur olan bireyin faile duydugu kizginligin azalmasit seklinde tanimlanmistir.
Kizginligin 6zgiir irade ile azalmasi ile beraber setkat, merhamet ve sevgi duygularinin
artmasi1 s0z konusudur. Fincham (2000)’1n affetme konusunda yaptig1 tanimi da bu goriise
paralellik gostermektedir. Fincham olusan kizgmligin azalmasini affetmenin olumsuz
boyutu olarak ele alirken; sefkat gOsterme, merhamet, sevgi ve benzeri tutum ve

davranislar1 da affetmenin olumlu boyutu olarak ele almaktadir.

Ayten (2009)’a gore affetme, bireylerin kendisine yonelik hosuna gitmeyen davranig
sergileyen ve onu inciten birine karsi, merhamet ve sevgi gostererek, cesitli sebeplerle
giicenme, kizginlik, 6¢ alma gibi olumsuz davranma hakkindan vazgegme istegi, bagislama
olarak tanimlanmistir. Gergek bir affetme her tiirlii ¢ikardan uzak, goniillii ve aktif bir
stiregtir. Bu tiir bir affetme hem affedeni hem de affedileni dondistiirebilir daha iyi birer

bireyler haline getirebilir.

Affetme genelde sosyal ve bilissel siireclerin sonrasinda olusan bir ¢ikt1 olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber bircok kuramci affetmeyi sosyal ve biligsel olarak
degisimlerin temel tetikleyicisi olarak kabul etmektedir. Affetme karari sonucunda affetme

niyetiyle beraber bir¢ok degisim de beraberinde gelmektedir (Coklar, 2014).

29



Affetmeye Iliskin Baz1 Yaklagimlar
Bu baslik altinda bireylerdeki affetme davranigina iliskin kuramlara ve bu kuramlarin

affetmeyi ne sekilde ele aldig1 agiklanmustir.

Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik, dinamik ya da psikanalist yaklagim insanin hem bireysel hem de kisiler
aras1 davraniglarin bilingdis1 siirecler ile olan iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Psikodinamik
yaklagimda 6zgiir bir bigimde sergilendigi diisiiniilen eylemlerde de bilin¢disinin etkisinin
kacinilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Bu sebeple bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarin1 anlayabilmek adina bilindisina odaklanilmalidir. Psikodinamik yaklagima
gore g¢ocukluk yasantilari, yasamin ilerleyen donemlerinin temel belirleyicilerindendir
(Gegtan, 2018, s. 48-49). Bu anlamda anne-bebek iliskisi ger¢evesinde de affetmenin
gelisimi agiklamaya caligmistir. Affetmenin psisik gelisimi anne-bebek iliskisine bagli
olarak ilerlemektedir. Anne, bebeginin kendisini ihtiyaglar1 i¢in kullanmasina izin vererek
bebeginin taleplerine cevap verir. Bu taleplere anne kizmis olsa bile annenin bebegine
yonelik bagislayici tavri, onu kabul etmesi bebege affetmeyi, bagislayict olmay1 6gretir
(Aslan, 2016). Affedicilik kapasitesinde bebeklik donemini de ele alan nesne iliskileri
kuram1 merkezi bir role sahiptir. Klein (2011) hem sevgi hem de nefret duygusunun, anne-
bebek iliskisinde mevcut oldugunu bildirmistir. Bebekler anneleri ile dogumla baslayan
sizoid yapida bir iliskiye girer. Kendi saldirgan tutumunu anneye yansitir ve bu sebeple
memeden korkar. Ayn sekilde sevgi konusunda da ayni durum s6z konusudur. Bu tutum
da memeye yonelik paranoid pozisyondur. Klein bu déneme, paranoid-sizoid pozisyon
adim1 vermistir. Bebek, paranoid-sizoid pozisyon sonrasi ikinci pozisyon olarak
adlandirdig1 depresif pozisyona gecmektedir. Depresif pozisyon iyi ve kotii nesnelerin
birlestigi, insanlar dnceki pozisyondaki gibi parga nesneler degil biitiin nesneler seklinde
birlestigi pozisyondur. Anne biitiin insan olarak gdriinmekte, ¢ocuk anne tarafindan gelen
engellemelere yonelik affedicilik kapasitesini gelistirmektedir. Bunun yani sira g¢ocuk
anneye ve cevreye karsi isledigi suclamalar i¢in de bagislanmak ister. Cocugun anneye
biitiin bir kisi olarak bakmasi, annenin 6nemli yonleriyle kendisinin 6zdeslesmesi adina
onemlidir. Cocuk, annenin kendisine ve diger insanlara Kars1 bakim veren tutumlariyla,
annenin kendi ebeveynlerine ve cocuklarina karsi olusturdugu onarict tutumlariyla
ozdeslesir. lyi-kotii gibi kutuplasmis diisiincelerden uzaklasarak insan iliskilerini siireklilik
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olarak gormeye baglar. Cocuk kutuplasmis diisiincelerden uzaklasamaz ise sevgi ve nefret
gibi duygularda ayarlama yapamaz ve iletisim sorunlari ile basa ¢ikamaz (Goldfarb, 2005).

Psikodinamik yaklasimda, affetme eyleminin baslamasina yonelik olarak bireyin adalet,
dogruluk gibi kavramlarindaki zedelenmesi ifade edilmektedir. Benligin gosterisli,
narsistik yOnlerine zarar veren incinme ayni zamanda kisiye yasantisinda insani degerleri
fark etme becerisinin de ortaya c¢ikmasina, fark edilebilmesine vesile olabilir. Gereksiz
olabilen narsistik 6zelliklerin zarar gormesiyle beraber kisinin herkes gibi incinebilir
oldugunu fark etmesine sebep olur ve aslinda asil ihtiyag¢ duyulan seylerin narsistik tavirlar
degil de baskasindan sevgi, saygi gérme ihtiyaci oldugunu anlamasina yardimci olmaktadir

(Klein, 2016)

Psikodinamik literatiirde affetmenin ortaya c¢ikisi, bireylerin 6fke ve kizgmliktan
vazgecmesi ile miimkiindiir. Affetme bir nevi “gitmesine izin verme, verebilme” yetisidir.
Terapilerde biligsel siiregleri degistirme, yeni bir bakis agist kazandirabilme, duygulari
yeniden insa edebilme gibi becerilerin gelistirilebilmesi hedeflenmektedir. Bu beceriler
kazandirilirsa bireyler kendisine zarar veren kisiye karst daha olumlu, hata boyutuna gore

de sevgi dolu bile olabilir (Scobie ve Scobie, 1998).

Sonug¢ olarak psikodinamik yaklagima gore affetme davranisinin hayatin ilk yillarinda
bagladig1 soylenebilmektedir. Kisinin diger bireyler ile gercek ya da bebeklikteki gibi
iliskileri ve kendi psisik gelisim siireclerinin etkilesimi yolu ve her gelisim doneminin de

etkisiyle affetme davraniginin meydana geldigi psikodinamik yaklagimda agiklanmaktadir.

Affetmenin Siire¢ Modelleri

Affetmeyi iki insan arasindaki siirecte ele alan affetmenin stire¢ modelleri bireylerin terapi
stirecini de ikili iliskiler kapsaminda ele almaktadir. Affetme siirecinde incinmenin
boyutuna, affetme egilimine gore siire¢ daha hizli, daha kolay ger¢eklesebiliyor ya da daha
fazla ¢aba, daha fazla zaman da gerekebiliyor (Hill, 2001).

Enright ve Fitzgibbons (2000) psikoterapi siirecini dort asamali bir model ile
olusturmuslardir. Bu model ortaya ¢ikarma, karar verme, ¢alisma ve derinlestirme evreleri
ile olusmus ve asamalarin igerisindeki birimlerle etkin hale gelmektedir. Siirecin ilk

asamasi olan ortaya ¢ikarma evresi, kisilerin yasamis oldugu haksizlarin, acilarin, kisi
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hayatinda ne derece 6nemli oldugunun, hayati tehlike arz edip etmediginin belirlenmesi
seklinde gerceklesen bir asamadir. Kisilerin yasamis oldugu olumsuzluklarin farkinda
olmas1 ve bunlar1 ifade etmesi, degisim yasayabilmesi, olumsuzluklar1 atlatabilmesi adina
onem arz etmektedir. ikinci evre olan karar evresi affetme davranisinin ne olup ne
olmadiginin diisiiniildiigi, affetmeye iliskin kararin biligsel siireclerden gegtigi ve affetme
kararinin verildigi evredir. Calisma evresi olarak adlandirilan {igiincii evre, bireylerin
kendisine zarar veren kisiyi yaptig1 hata ile degerlendirmenin 6tesinde oldugu, o kisiye
yonelik merhamet duygusunun beslenmeye basladigi evredir. Bir 6dnceki karar evresinden
sonra kisiye kars1 duygusal doniisiimlerin baglamis oldugu bu evre bir nevi biligsel olarak
yeniden yapilandirma asamasi olarak goriilebilir. Bu yeniden yapilandirma olarak da ifade
edilebilen bu evrede empati kurmak oldukga temel hareket ettiricidir. Suglu kisiye duyulan
O0fke empati ile azalir yerine merhamet, anlayis gelir. Dordiincii ve son evre olan
derinlestirme evresi ise suclu kisi hakkinda olusturulmus olan i¢gérii ile bireyin kendi
yasantilarina yonelik sorgulamalari da beraberinde getirmektedir. Alpay (2009)’a gore
bireylerin kendisinin de geg¢mis zamanlarda affedilme ihtiyacin1 duyup duymadigi, bu
affedilme siirecini nasil deneyimledigi ve affetmeye iligskin tecriibelerinin nasil olduguna
yonelik sorular giindem olusturmaktadir. Bu sekliyle birey affetmeyi daha yakindan taniyip

ozlimsemis olmaktadir (Alpay, 2009).

Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli, affetmede belirleyici rol oynayan en
onemli psikolojik belirleyici degiskenin empati oldugunu belirtmistir (McCullough vd.,
1998). Bu modelde, affetme giidiisel sistem igerisinde agiklanmak istenmistir. Temelde iki
duyusu iki giidiisel sisteme karsilik olarak ele almiglardir. Ilk duyus olarak incinme
duygusunu ele alan kuramcilar, kisinin saldiriyr algilamasi ile suglu kisiden kagma
davranis1 gosterdigini belirtmistir. Bu incinme duygusuna karsilik gelen giidii suclu kisi ile
yeniden temas halinde olmaktan kagmmadir. Ikinci duyus ise hakli 6fke duygusudur.
Alpay (2009)’a gore bu iki duyus affetmenin Oniindeki en 6nemli iki engeldir. Kisinin
suclu olana karst intikam beslemesi, onun zarar gérmesini istemek s6z konusudur.
Modelde, iki olumsuz duyus boylelikle iki giidiisel sisteme karsilik gelir. Kisi su¢lu kisiden

kagtyor veya intikam besliyorsa affetme heniiz s6z konusu olmamistir (Aslan, 2016).
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Model affetmenin belirleyici etmenlerini de ortaya koymustur. Affetme hem suglunun hem
de magdur durumdaki kimselerin sosyal-biligsel degiskenleriyle de iliskilidir. Sosyal-
bilissel degiskenlerde daha baskin olan empati, kendisine yapilan hata, zarar gibi olaylari
cok sik diisiinme ve yiiklemelerdir. Daha az baskin olan belirleyici ise zarardir. Zarar,
zararin boyutu, suclu kisinin Ozriinii ve su¢lu kimsenin bagiglanma arzusunu, kisiler
arasindaki iliskinin niteligi, baglilik derecesini kapsamaktadir ve affetme davranisinin
belirleyicilerindendir. Affetme davranisina en uzak olan degisken olarak da bireylerin
kisilik Ozellikleri, biligsel siireclerdir. Affetme davramisi insan iliskilerindeki uyma,

merhamet, fedakarlik gibi yapici degisimler olarak ele alinmaktadir (Taysi, 2007).

Hargrave’in Bagislama Modeli

Hargrave, kuramsal calismasinda bagislamay1 aile terapisi baglaminda tanimlamistir
(Hargrave ve Sells, 1997). Aile iliskileri igerisinde zarar gérmiis olan kisiler zarar: veren
kisiye kars1 ofke, hiddet duymakta olabilir. Ayrica aile iligkilerinin olumsuz bir hale
biirlinmesinden dolay1 kendisini suglayabilir, utan¢ duyabilir. Esler bu tarz incinmelerin

miimkiin mertebe yasanmamasi igin olduke¢a dikkatli davranma gereksinimi hissedebilirler.

Bu model, aile iginde ortaya ¢ikan bagislama siirecini aklama ve bagislama kategorileri
olarak ele almaktadir. Aklama ve bagislama kavramlar1 birbirinden ayri siirecler icin
kullanilmaktadir ancak aklama ya da bagislamanin birbirlerine karsi bir {stlinligi
bulunmamaktadir. Aklama siirecinde zarar goren kisi, zarar veren kisiyi igsel siire¢lerini
g6z oniinde bulundurarak degerlendirmektedir (Alpay, 2009). Bagislama, aile iliskilerinde
zarar goren kisinin aradaki giivenini yeniden olusturmak adina zarar veren kisiye bir sans,
telafi firsat1 verme durumunu kapsamaktadir. Verdigi sans ile aradaki iligkilerin ne sekilde
daha giivenilir olacag1 hususunda ortak karar verme siireci ile ortaya ¢ika bagislama siireci
Hargrave’e gore diger modellerden farkli olarak herhangi bir ardisiklik, basamak siireci
seklinde olusturulmamistir. Hargrave ve Sells (1997), bagislama Ogeleri olarak ortaya
koydugu; i¢cgodrii, anlama, telafi ve bagislamanin agik eylemleri dgelerini 6lgmek adina
tasarlamis olduklar1 6lgme araci ile bu modele destek vermislerdir. Ancak bireylerin neden
bu birbirinden farkli stratejileri se¢ip se¢medigi konusu heniiz bu modelde netlesmemistir

(Gordon, Baucom ve Snyder, 2000).
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Affetme Siirecine iliskin Baz1 Belirleyici Faktorler

Hemen her kiiltiirde affetme gibi erdemlerin dini temelde ele alinmasi, bu erdemlerin daha
iyl anlasilmasi1 ve daha genis capta uygulanabilmesi adina biiylik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii temelde din, degerler biitiiniinii igeren, insanlar1 madden ve ruhen yapilandirabilen
yapici, etken bir unsurdur. Genel anlamda inanma bireyin yasami i¢in gereksinim duydugu
hemen her seye etki eden psikolojik bir durumdur. Bundan dolay1 gerek bireysel yasantida
gerekse toplumsal yasantida, affetme gibi erdemleri yasantiya yansitma konusunda, din-

kiiltiir etkilesiminin ortaya koydugu degerlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Affedicilik kavrami degisik baglamlarda, kiiltiirlerde farkli sekilde ifade edilmistir.
Toplumun bazi 6zelliklerinin, affediciligi ne sekilde ele aldigi ile yakindan iliskilidir.
Toplulukgu kiiltiirlerdeki bireyler hem iligskisel hem de normlar1 kolektif bigimde
diisiinerek kendi sosyal kimliklerini insa ederler. Bu kiiltiirlerde affetme davranist kisiler
arasi bir yap1 seklinde tanimlanmistir (Ugurcu, 2015). Toplulukgu niteligin baskin oldugu
kiiltiirlerdeki bireyler, her ne kadar toplumsal kurallara uyma egiliminde olsalar da
affetmenin bireyselligine vurgu yaparak affetme davranisini bireysel bir tercih olarak
yorumlanabilmektedir (Ayten, 2012).

Oziir dileme, bagislama siirecinde bagislamay: hizlandiran en énemli etmenlerden birisidir
oziir dileyen bireyler olusan olumsuz durumdaki sorumlulugu {stlenir ve karsi taraftan
affedilmeyi bekler (Yildirim, 2009). Scobie ve Scobie (1998) 6zriin etkili oldugunu ancak
bu etkinin diizeyini belirleyen en 6nemli faktoriin, iliskilerde verilen zararin diizeyi
oldugunu belirtmistir. Kisiler arasi iletisimde yalnizca davraniglar degil ayn1 zamanda
kelimeler de olduk¢a 6nemlidir. Kelimeler ile davraniglar arasinda bir paralellik olmalidir.
Ancak kelimeler bu sekilde anlam kazanabilmektedir. Oziir, kisilerin karsisindakine
yapmis oldugu hatali eylemleri agiklamanin bir yoludur. Scobie ve Scobie (1998) o6zrii iki
diizeyde aciklamiglardir. Ik diizeyde, zarar siddeti cok az yahut hi¢ yoksa zarar géren
birey herhangi bir kotii niyet algilamiyorsa 6ziir eylemi dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Esasen iliski agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmiyorsa 6ziir yalnizca sozsel bir ritiiel
olarak olusmaktadir. ikinci diizeyde de zararin siddeti arttikga ve zarar goren kisi olusan
zarar1 kotii niyete dayandiriyorsa Ozriin ger¢eklesmesi zorlagsmaktadir. Bu durumun nedeni,
olusan zararin kasitli olarak verildigi algis1 ve zararin faili olarak yalnizca zarar1 veren
kisinin goriilmesidir. Genel olarak 6ziir samimiyet hissettirmiyorsa ve bununla beraber
zararin siddeti de artiyorsa oziir dilemek, affetmenin kolaylasmasini saglayamaz.
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Empati, bireylerin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasiyla onun duygusal, biligsel
anlamda i¢ diinyasinda ne yasadigini ne hissettigini anlama ve anladiklarini kars1 tarafa
aktarabilme becerisi olarak tanimlanmistir (Dékmen, 2012). Insan iliskilerinde digerinin
yerine koyarak onun biligsel ve duyussal olarak ne yasadigini ve ne hissettigini anlama
becerisi olarak tanimlanmistir. Empatinin affetme davranisi iizerindeki etkisi, empatinin
insan iligkilerinde diizenleyici rol olmasinin vurgulanmasiyla ifade edilmistir. Boylelikle
empati, affetmenin en yakin belirleyicisi olarak kabul gérmiistiir (McCullough vd., 1998;
Worthington ve Wade, 1999).

Hebl ve Enright (1993) affetmenin siire¢ modelinde vurgulanan evrelerden g¢alisma
evresinde empatinin ortaya ¢iktigini, bu sayede empati kuran bireylerin, suglu kisiye karsi
biligsel yeniden yapilandirma ile goriislerin diizenlendigini, onun yasantisina onun goziiyle
bakabildigini ifade etmistir. Su¢lunun i¢inde bulundugu durumu anlayabilmek affetme
stirecini kolaylastirmaktadir. Buradan hareketle bagislama terapilerinde 6zellikle dikkat
edilen husus zarara ugrayan kisinin, suglu birey hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olabilmesini saglamaktir. Ayrica empatik davranis kapasitesi diisiik, narsist, antisosyal
kisilik bozukluguna sahip bireylerin bagislama icin gerekli empatiyi kuramadiklarini

vurgulamis ve empatinin 6nemine bir kez daha deginmislerdir.

Genel anlamda her ne kadar yakin iligkiler i¢inde bulundugu kisilerin davranislarindan
dolay1 bireylerin daha kolay incinebildigi, zarar gordiigii gercegi olsa da affetme davranisi
icin ikili iligkilerin yakimligmin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Sosyal iliskiler
icerisinde bagliligi yiiksek olan bireylerin birbirlerine karsi olusturdugu zarar, zararin
siddetine baghh olarak da géz ard1i edilebilmekte ve affetme davranisi

gergeklesebilmektedir.

Affetmeyi etkileyen faktorlerden zararin siddeti daha once bahsedilen din-kiiltiir, 6ziir,
baglanma ve empati faktorlerinin hepsinde de dnemli bir etmen olarak belirmektedir. Bu
faktorler her ne kadar affetme siirecini hizlandirabilse de bireylerin yasamis oldugu zararin
boyutu en biiyiik faktor sayilabilir. Bunun yani sira bireylerin karsidaki kisiye zarar verip
vermediginin dogru sekilde fark edilmesi gerekmektedir. Incinen kisi ile suglu kisinin
durumu algilayis bicimleri genel anlamda farklilik gostermektedir. Zarar her iki taraf

acisindan da dogru algilanabilirse affetme siireci gergeklesebilmektedir (Alpay, 2009).
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Ofke, Empati ve Affedicilik ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Kisag (1997) tiniversite 0grencilerinin bazi degiskenlere gore 6fke diizeyleri ve 6tke ifade
tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, cinsiyet ile 6fkeyi kontrol etme arasinda
anlamli bir iliski tespit etmistir. Fakat 6fkeyi kontrol etme konusunda beklenenin aksine
erkek dgrencilerin, kadin 6grencilere kiyasla 6fkelerini daha fazla kontrol ettikleri sonucu
cikmigtir. Ayrica 6grencilerin yasamlarinin uzun zamanini geg¢irmis olduklart yerlesim
merkezi ile slirekli 6fke ve 6fkeyi icte tutma diizeyi arasindaki iliskide kdyde yasayanlarin
stirekli 6fke diizeyinin en yiiksek oldugu, 6fkesini en ¢ok icte tutan bireylerin ise kiigiik
kentlerde yasamis oldugu sonucu gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin ailelerinin geliri
ile o6fkeyi disa vurma diizeyleri arasinda da anlamli bir iliski bulundugu; aylik gelir
yiikseldikg¢e 6fkelerini disa vurma diizeyini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Diger bir
deyisle dgrencilerin ailesinin toplam aylik geliri ylikseldik¢e G6fkelerini daha fazla disa
yansittiklart bulunmustur. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyine gore o6fkeyi disa
vurma diizeyi incelendiginde; 6fkeyi disa yansitma annenin {iniversite mezunu oldugu
ogrencilerde en yliksek iken; baba egitim diizeyi goz Oniinde bulunduruldugunda, baba
egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin 6fkeyi disa vurma diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmistiir. Son olarak da annesini otoriter olarak algilayan 6grencilerin 6fkelerini diga

vurma diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hasta ve Giiler (2005)’in saldirganliin kisiler arasi iligki tarzlar1 ve empatiyle iligkisini
incelemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada, kisiler arasi iliski tarzlart ve empatinin
saldirganlik ¢esitleri ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya gore empatik
egilim ile kiiciimseyici iliski tarzt hem yikici saldirganligi hem de edilgen saldirganlig
anlamli bi¢cimde yordamaktadir. Atilganhigi da agik ve benmerkezei iligski tarzinin
yordadig1 anlasilmaktadir. Calismada bunun yani sira, kadinlarin empatik egilim, agik
iliski tarzi, saygili iligki tarz1 ve atilganlik diizeylerinin erkeklerin diizeylerinden yliksek
oldugu; benmerkezci iliski tarzi, kiigiimseyici iliski tarzi, edilgen saldirganlik ve yikici

saldirganlik diizeylerinin ise erkeklerinkinden diisiik diizeyde oldugu goériilmektedir.

Rehber (2007)’in yapmis oldugu calismanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore catisma ¢ozme davraniglarinda fark olup
olmadigint incelemektir. Arastirma sonuglari, empatik egilim diizeyi disik olan

ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin, empatik egilim diizeyi yliksek 6grencilere gore
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daha yiiksek diizeyde sergilendigini gostermistir. Bununla beraber empatik egilim diizeyi
yiikksek olan 6grencilerin problem ¢ézme davranislarinin, empatik egilim diizeyi diisiik
olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore hem empatik egilim diizeyleri hem de problem ¢6zme

davraniglariin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Geng (2007) tarafindan yapilan grupla 6fke denetimi egitiminin, lise 9. sinif 6grencilerinin
siirekli 6fke diizeylerine etkisinin incelendigi ¢alismada 9. sinif 6grencilerine Siirekli Ofke
- Ofke Tarz Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucundan &fkeli olarak belirlenen
ve goniilli olarak ¢alismaya katilmak isteyen 6grencilerden 14 kisilik deney ve 14 kisilik
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda, 6fke denetimi egitimi sonrasi deney
grubundaki 6grencilerin siirekli 6fke, 6fke igte, 6fke dista puanlarinda anlamli bir azalma
oldugu goriiliirken 6fke kontrol puanlarinda da anlamli bir artis oldugu goézlenmistir.
Kontrol grubundaki &grencilerin ise 6fke denetimi becerilerinde anlamli diizeyde bir
degisim olmadig1 saptanmistir. Sonug olarak grupla 6fke denetimi egitimi programinin

stirekli 6fke diizeylerini anlamli yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yondem ve Bigak (2008) 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, yas, egitim gordiigli boliim, sinif
diizeyi, yerlesim birimi ve aile gelir diizeylerine gore o6fke diizeylerini ve 6fke ifade
tarzlarmi inceledigi ¢alismasinda, toplam 713 egitim fakiiltesi 6grencisi ile calismistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore siirekli O6fke diizeyinde anlamli fark
olugmazken 6fke ifade tarzlarinin hepsinde cinsiyete gore anlamli fark goriilmiistiir. Yine
boliime gore de anlaml farklar goriilirken siif, yas ve aile gelir diizeyine gore anlamh

fark olusmamustir.

Alpay (2009) arastirmasinda evli bireylerde affetme ile baglanma, benlik saygisi, empati,
romantik kiskanglik, evlilik iligskisinde incinme, doyum gibi ¢esitli psikolojik degiskenleri
ve bu degiskenlerde cinsiyete gore herhangi bir anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonucunda, incinme derecesi, evlilik doyumlar: ve empati diizeyi
acisindan evli bireylerde cinsiyet temelli farklilhik ortaya ¢ikmistir. Calismada evli
kadinlarin incinme diizeylerinin, evli erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucu
goriilmiistiir. iliski doyumu agisindan ise evli erkeklerin evli kadinlara oranla iliski doyum

diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Empati diizeyinin cinsiyet agisindan ele
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alinmasinda da kadinlarin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenlerde

cinsiyet temelli anlaml: farkliliklar gozlenmemistir.

Giindogdu (2010), 9. smifta Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme, saldirganlik ve oOfke
diizeylerinin, cinsiyet ve aile maddi gelir diizeyi degiskenleri acisindan farklilasip
farklilagsmadigini inceledigi ¢alismasinda ayni zamanda o6fke ve saldirganlik, catisma
¢ozme arasindaki iligkiyi de incelemeyi amacglamistir. Ankara ili, Mamak il¢esindeki
Abidinpasa Lisesi’nde 6grenim goren 266 6grencinin ¢alisma grubunda yer aldigi bu
caligmada cinsiyet degiskeni agisindan; 6fke icte, fiziksel saldirganlik, problem ¢ézme ve
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik ortaya g¢ikmistir. Ayrica
ailelerinin maddi gelir durumlarina gére de saldirganlik ve 6fke dista diizeylerinde 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular ile 6fke ve saldirganlik ile catisma ¢6zme

diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Arslan (2010) siirekli 6fke ve 6fkeyi ifade etme bigimlerini, kisiler aras1 problem ¢dzme ve
stresle basa ¢ikma agisindan incelemeyi amagladigi ¢alismasinda yaslart 17-30 arasinda
degisen tniversite 6grencilerini ¢alisma grubuna dahil etmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, stresle basa ¢ikmadaki kaginmanin ve disa yonelen 6fke arasinda negatif
yonli anlaml iligki oldugu; stresle basa ¢ikmada kaginma ile kontrollii 6fke arasinda ise
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber stresle basa
¢ikmada problem odakli basa ¢ikmanin, ige yonelmis 6fkeyi ve kontrollii 6fkeyi anlamli
diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Kisiler aras1 problem ¢6zme becerisi ile 6fke ve ofkeyi
ifade etme tarzi arasindaki iligkide problem olumsuz yaklasim, 6fkeyi igte tutma, stirekli

ofke ve 6fke kontrolii diizeyini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Dogan, Ungiiren ve Seden (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci empati ve 6fke
arasindaki iligkiyi, Tirkiye’de turizm sektoriinde yapilacak olan uygulamali bir
arastirmayla ortaya koymaktir. Bu arastirma sonucunda c¢alisanlarin empatik egilimi ile
ofkelerini kontrol edebilme diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ayrica 6fke degiskeni ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda da 6nemli bir
iliski oldugu bulunmustur. Buna gore kadin c¢alisanlarin genel 6fke diizeylerinin erkek
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu; yash calisanlarin ise gencglere oranla 6fke

kontrolii yapabilme diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Kadin
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yoneticilerin genel 6fke diizeylerinin erkek yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu sonucu

da arastirmanin dikkat ¢ceken bir bagka sonucu olmustur.

Oz ve Aysan (2012) yapmis olduklari arastirmada, 6fke yonetimi beceri egitiminin, okul
psikolojik danismanlarinin 6fkeyle basa ¢ikma ve giivengenlik diizeylerine etkisini ortaya
koymay1 amaclamiglardir. Arastirmada deney grubu olarak 18; kontrol grubu olarak da 18
olmak tizere toplamda 36 okul psikolojik danigsman katilm saglamistir. Arastirma
sonucunda, 6fke yonetimi beceri egitiminin okul psikolojik danismanlarinda var olan 6fke
denetimi ve giivengenlik diizeyini arttirmis oldugunu; siirekli 6fke, 6fke ige ve 6fke disa

diizeylerini ise azalttigini gostermektedir.

Taner Derman ve Basal (2014)’in yapmis olduklar1 aragtirmanin amaci farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki 10-11 yas grubundaki c¢ocuklara uyguladiklari empati egitim
programinin saldirganlik diizeylerine etkisini incelemektir. Bursa ilinde farkli sosyo-
ekonomik diizeylerden, 10 farkli okula giden 3199 c¢ocugun saldirganlik diizeyleri
incelenmistir. Bu 3199 cocuktan saldirganlik diizeyleri yiiksek olan 28 kiz, 62 erkek
cocugu empati egilim programina tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda empati egitimi
programinin, ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini azaltma yoniinde olumlu bir fark yarattigi
goriilmiistiir. Ayrica empati egitimi programi neticesinde sosyo-ekonomik anlamda daha
diisiik seviyede olan 6grencilerin, yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden daha

cok, daha olumlu etkilenmis olduklari tespit edilmistir.

Ulus (2015)’un yapmis oldugu arastirmanin genel amaci, ergenlik doneminde gocuk sahibi
olan annelere uygulanan empati egitim programinin, onlarin empati ve affetme diizeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda empati ve affetme arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016)’nin affedicilik ve 6fke ifade tarzina iliskin
yapmis olduklar1 ¢alismada bu degiskenlerin yani sira tahammiilsiizliik de ele alinmustir.
Arastirmanin temel amaci affedicilik, belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik ve 6fke ifade tarzi
arasindaki etkilesimin psikolojik iyl olus iizerinde etkisinin olup olmadigin1 ortaya
koymaktir. Elde edilen sonuglara gore affetme egilimi arttik¢a psikoljik iyi olma diizeyi de
artmaktadir. Affetme diizeyi arttikga belirsizlige tahammiilsiizlik durumunun azaldigi

ancak bu durumun psikolojik iyi olus iizerinde herhangi bir aracilik rolii olmadigi ortaya
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cikmistir. Affetme egiliminin artmasi ile bireydeki Ofkeyi kontrol etme diizeyi de

artmaktadir. Bu durumun psikolojik iyi olus tizerinde aracilik rolii oynadigi goriilmiistiir.

Topbasoglu (2016)’nun bireylerdeki o6fke ve affetmenin yasam doyumu iizerindeki
etkisinin olup olmadigina yonelik yapmis oldugu arastirmada siirekli 6fke ve yasam
doyumu arasindaki iliskide bagkalarin1 affetmenin diizenleyici bir rolii oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore siirekli 6fke diizeyi arttikga yasam doyum
diizeyi azalmaktadir. Affetme egilimi yiiksek olan bireyler hem 6fkenin diisiik hem de
affetme egiliminin yliksek olmasinin etkisi ile sosyal anlamda daha olumlu duygular,
davraniglar sergileyebilmektedir. Bununla beraber sosyal destek ve dengeli duygulanim
vasitasiyla da yasamlarindan daha ¢ok doyum alma saglanabilmektedir. Dolayisiyla
affetme davraniginin sosyal iliskilere olumlu bir bi¢imde yansiyan bu 6zellikleri, siirekli
Ofkenin daha az sergilenmesini, yasamdan alinan doyumun daha da artmasini kolaylastirici

bir etmen olarak diisiiniilebilir.

Aslan (2016), tiniversite 6grencilerinde affetme, yasam doyumlari ve stirekli 6fke diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis oldugu ¢alisma sonucunda, iiniversite 6grencilerinin affetme
davraniglar1 ile yas ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Affetmenin alt boyutlarinin yasam doyumu ile pozitif yonlii anlaml iliskiler
gosterdigi saptanmustir. Yine affetmenin alt boyutlarinin siirekli 6fke ile negatif yonde
anlamli iliskiye sahip oldugunun yani sira siirekli 6fke ile en az kendini affetme boyutunun
negatif yonde iliskili oldugu ortaya c¢ikmigtir. Affetmenin tim alt boyutlarinin kendi
icerisinde pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Yasam

doyumu ile siirekli 6fke arasinda da negatif yonde, orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Affetmenin etkisini belirlemeye yonelik olarak Asicti ve Uygur (2017) yaptiklar
aragtirmada duygusal 6zyeterlik ve affetmenin iiniversite 6grencilerinin algiladiklart stres
diizeyini yordayici roliinii ortaya koymayr amaglamistir. Elde edilen bulgular 1s18inda,
algilanan stres diizeyi ile duygusal 6zyeterlik ve affetme arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu s6ylenebilmektedir. Duygusal 6zyeterlik ve affetme, bireylerin algilanan stres
diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir. Duygusal Ozyeterlik Olgeginin alt boyutlart
(duygulart diizenleme, diisiinceyi destekleyici olarak kullanma, anlama ve algilama)
birlikte algilanan stres diizeyinde olusan degisimin %14,4’inii agiklamaktadir fakat

duygulari, diistinceyi destekleyici olarak kullanmanin modele anlamli katk: saglamaktadir.
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Affetme Olgeginin alt boyutu (kendini affetme, baskasini ve durumu affetme) birlikte
algilanan stres diizeyinde olusan degisimin %28,1’ini agiklamaktadir. Kendini ve durumu
affetme, modele anlamli diizeyde katki saglamistir ancak baskasini affetme modele anlamli

katki saglamamustir.

Yagc1 (2017) iiniversite 0grencilerinde baglanma stilleri ile stirekli 6fke, 6fke ifade tarzlar
arasindaki iligkide aleksitiminin (duygular1 tanima giicliigii) araci rolii iizerinde
odaklanmugtir. Siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarini yordayan degiskenleri belirleme
amaciyla yaptig1r calismada duygular1 tanimada giicliik ve giivenli baglanmanin siirekli
ofkeyi yordadigi sonucuna ulagmistir. Duygular1 tanimada giicliiglin, 6tke kontrol ve
ofkeyi disa yansitmayi yordadigi; kaginmaci baglanma ve duygulart tanimada gii¢liigiin ise
ice doniik ofkeyi yordadigi ortaya ¢ikmistir. Baglanma stilleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iligkide aleksitiminin araci roliinii degerlendirmek i¢in gerceklestirilen
aract degisken analizi, kaygili baglanma ve ice doniik Ofke arasinda aleksitiminin alt

boyutu olan duygular tanimada giigliigiin kismi etkisi oldugunu sonucuna ulagilmstir.

Giirgam (2017) yetiskin bireylerde baglanma stilleri ile 6fke denetimi ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda baglanma stilleri ve
ofke diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ofke diizeyleri ile yasam doyum
diizeyleri arasinda ise negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber erkeklerin

ofke kontrol diizeyi kadin katilimcilara kiyasla daha ytliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017), {iniversite ogrencilerinde 6fke
diizeylerinin baz1 degigkenlere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
yapmis olduklar1 c¢alismada 300 6grenci calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda {iiniversitede Ogrencilerinin cinsiyete gore ofkeyi disa vurma ve igte tutma
diizeyleri anlamli olarak farklilagmis, erkek dgrencilerin puaninin kadin 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger sonuca gore iiniversite 6grencilerinin siirekli 6fke ve
ofkeyi kontrol etme diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamis ve bu
degiskenler kadin oOgrencilerde erkek Ogrencilere nazaran daha yiiksek diizeyde
goriilmiistiir. Yaga gore bakildiginda 6fkeyi disa vurma ve 6fkeyi igte tutma diizeyi anlaml
olarak farklilasmistir. Anne egitim diizeyine gore 6tkeyi disa vurma ve dfkeyi igte tuma
diizeyi anlamli olarak farklilasirken baba egitim diizeyine gore siirekli 6fke, o6fkeyi disa

vurma ve 6fkeyi i¢te tutma anlamli olarak farklilagsmistir.
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Akil (2018) yapmis oldugu arastirmada, liniversite dgrencilerinin saldirganlik diizeyinin
baz1 demografik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma, farkli fakiilte
ve boliimlerden 205 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Fiziksel saldirganlik diizeyleri cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmis, erkek 6grencilerin ortalamasinin kadin 6grencilere kiyasla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlikta
ise cinsiyete gore anlamli farklilik olusmamustir. Buss Perry Saldirganlik Olgegi toplam
puaninda ise erkek Ogrencilerin ortalamasmin kadin ogrencilerden anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Yas degiskenine gore higbir alt boyutta ve toplam puanda anlamli
farklihik  goriilmezken egitim gordigi bolimlere gore ¢ocuk gelisimi  bolimi
ogrencilerinin diger bazi boliimlere kiyasla saldirganlik diizeyinin daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Toptas (2018)’mn tiniversite 6grencilerinde 6fke ve saldirganlik diizeyleri ile kisiler arasi
iliski boyutlar1 arasindaki iliskisini incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada
universite 6grencilerinin 6fke, saldirganlik ve kisiler arasi iliski boyutlari diizeylerinin
cinsiyet, boliim, sorun paylasimi, ailei¢i siddete maruz kalma durumlar1 degiskenleri
arasinda anlaml farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Ofke ve saldirganlik diizeyi erkek

ogrencilerde kadinlara nazaran anlamli olarak farklilagmistir.

Oztemel, Tras ve Unal (2019)’in ortaokul &grencilerinin affedicilik diizeylerini bazi
degiskenlere gore ele almis oldugu calismada, affetme ve empati puanlarinda kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek puanlar aldigi; 6fke ve intikam
puanlarinda ise erkek 6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin affedicilik diizeylerinin anne egitim durumuna gore
incelenmesi sonucunda, anne egitim diizeyleri ortaokul ve daha iist diizeylerinde, okuma
yazma bilmeyenlere oranla daha yiiksek puanlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore ise simf diizeyi arttik¢a empati becerileri puanlarmin artmis oldugu

gorilmiistiir.

Ofke, Empati ve Affedicilik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) gelistirmis olduklar affetme programinin gegerlilik
ve etkinligini ilkin aile sevgisinden yoksun yetismis olan 24’1 deney 24’1 kontrol grubunu

olusturan toplamda 48 tiniversite dgrencisinin katilimi ile incelemistir. Deney grubuna
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affetmenin siire¢ modelinin bir kism1 ve haftada iki kere olmak {izere 4 oturumluk bir
egitim uygulanmistir. Affetmeyi Olgen Olgekler vasitasiyla, calisma neticesinde deney
grubunun affetme egilimlerinde ve umutlarinda kontrol grubuna oranla artis oldugu tespit
edilmistir. Ancak ebeveynlerine yonelik davranis ve tutumlarinda degisiklik olmadigi
goriilmistiir. Bir sonraki caligmalarinda 24’ deney ve 21°i kontrol grubu olan
katilimcilardan deney grubuna affetme siireg modelinin tamami g6z Oniinde
bulundurularak toplamda 6 oturumluk program tasarlanmis ve uygulanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara bakildiginda deney grubundaki katilimcilarda anksiyete, affetme istekliligi,
umut, anne-babalarina yonelik tutumlari ve 6zsaygilarinda kontrol grubuna nazaran olumlu

yonde degisimin oldugu belirlenmistir.

Thompson vd. (2005) affetmenin tiirlerinden olan kendini affetme, durumu affetme ve
bagkalarin1 affetmenin psikolojik iyi olusla iligkisini inceledigi ¢aligmaya 449 iiniversite
ogrencisi Katilim gostermistir. Affetme bir 6lgekle, psikolojik iyi olus diizeyi ise dort
Olgekle Olglilmiistiir. Yapilan regresyon analizi ile baskalarin1 ve durumu affetmenin
psikolojik iyi olus diizeylerinden ofke, anksiyete, depresyon ve yasam doyumunun
yordayicisi oldugu belirlenmistir. Kendini affetmenin ise anksiyete, yasam doyumu ve
depresyon ile tanimli psikolojik iyi olusun yordayicist oldugu goriilmiistiir. Affetme
tiirlerinden kendini affetmenin, baskalarin1 affetmeye nazaran psikolojik iyi olusu daha
giiclii sekilde yordadig1 sonucu belirlenmistir. Bununla beraber Heartland Affetme Olgegi
gelistirme ¢alismalarinda elde edilen sonuglara bakildiginda; kendini affetme ve
baskalarini affetmenin olumlu duygu, bilissel esneklik ve yasam doyumu ile pozitif iliskili
oldugu; olumsuz duygu, kayg: ve 6fkeyle de negatif iliski oldugu gériilmiistiir. Intikam
alma egiliminin ve tekrarlayan diismanca diistincelerin ise baskalarmi affetme ile negatif

iliskili oldugu saptanmuistir.

Affetme ve tiirlerinin ele alindig1 bir diger calisma ise Strelan (2006) 176 {iniversite
ogrencisi ile yaptig1 calismadir. Bu ¢alismada affetme tiirlerinin narsizm, kendine saygi ve
sucluluk ile olan iligkisini konu edinmistir. Kendini affetme ile narsizm ve benlik saygisi
pozitif; kendini affetme ile sugluluk ise negatif iligkili goriilmiistiir. Narsizim ve sugluluk
affetmenin kendini, durumu ve baskasini affetme boyutlarini yordayan bir degisken olarak

ortaya ¢ikmis ve affetmenin ii¢ boyutu birbiri ile iligkili bulunmustur.
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Lawler-Row ve Piferi (2006) affedici kisilik ile stres, o6znel-psikolojik iyi olus ve
depresyonun iligkili oldugunu saptamistir. Saglikli davranig, sosyal destek, dini ve
varolussal iyi olus diizeylerinde, yiliksek diizeyde affedicilige sahip bireyler ile diisiik
diizeyde affedicilige sahip bireyler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
yiiksek ve diisiik diizeyde affedicilik durumlarinda; ozerklik, pozitif iligkiler, ¢evresel
hakimiyet, yasam amaci, Kisisel gelisim ve 6z kabul ile olumlu yaslanma diizeylerinin de

farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik iyi olus ve affetme arasindaki iliskinin incelendigi bir baska ¢alismada Bono,
McCllough ve Root (2008) ilki 115, ikincisi 165 tiniversite 6grencisi ile ¢alismig oldugu
aragtirmadir. Arastirma sonucuna gore affetme diizeyi yilikseldik¢e psikolojik iyi olus,

yasam doyumu, pozitif duygu durum da artig gostermistir.

Hiihnel, Folster, Werheid ve Hess (2014) empatik tepkilerin yasa gore farklilagip
farklilasmadigini inceledikleri ¢alismada 39 geng ve 39 yash yetiskinin empatik tepkileri
tizerinde c¢alismislardir. Yagh yetiskinlerde mutluluk ve iiziintiiye yonelik biligsel empati
tepkisi genc yetiskinlere kiyasla daha az goriilmiistiir. Duygusal olarak ise yasa bagh

herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Ping vd. (2018) vyaptiklari ¢alismada empatinin altinda yatan elektrofizyolojik
mekanizmay1 arastirmislardir. 413 tniversite mezunu erkek 6grencide empati ile 6fke
arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Empati, saldirganlik ile pozitif korelasyon
gosterirken; biligsel empati ve duygusal empati ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif bir

iliski bulunmustur.

Kuin, Masthoff, Nunnink, Munafo ve Penton-Voak (2019) yaptiklar1 calismada daha 6nce
ergenlerde etkililigi test edilmis olan duygular1 tanima egitiminin, siddete meyilli yetiskin
suglularda 6fke ve saldirganlig1 azaltip azaltmadigini ortaya koymay1 amaglamiglardir. 46
kisiden olusan deney ve 44 kisiden olusan kontrol grubu olusturulmustur. ilkin bir hafta
sliren egitim sonras1 6 haftalik bir izleme siireci ger¢eklesmistir. Saldirganlik ve diismanlik
Olciitlerinde onemli degisiklikler olmamistir. Ergen Ornekleriyle yapilmis olan 6nceki
caligmanin aksine, bu ¢aligmada duygular1 tanima egitimi yetigkin su¢lularda saldirganlik

lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamistir. Arastirmacilar bunun nedeninin giinlik
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yasamda var olan mutluluk algisinin genellestirilmemesi veya duygu tanimanin

saldirganlikla nedensel olarak iligkili olmamasi olabilecegini belirtmistir.

Yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde ayri ayri bireylerin empati, 6fke, affedicilik
diizeyleri yas, cinsiyet, meslek gibi degiskenlere gore incelenmistir. Bununla beraber
empati, affetme ve Ofke iligskisine dair empati- 6fke, empati- affetme, 6fke- affetme
iligkisine dair caligmalar ortaya konmustur. Bu degiskenlerin yani sira ¢aligmalarda 6tke ile
beraber duygular1 tanima egitimi ve Ofke kontrol programlarmin cesitli gruplardaki

etkililigi, baglanma stilleri, yasam doyumu incelenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmaya iliskin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarina
yer verilirken ayni zamanda veri toplama araclarinin igerigi, gecerlik ve giivenirlik
caligmalarina yer verilmistir. Bununla beraber 6lceklerden elde edilen verilere uygulanan

analizler de agiklanmistir.

Arastirmanim Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Iligkisel tarama modeli, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla yiiriitilen ve iligkilerin
derinlemesine analiz edildigi, var olan duruma miidahil olunmadan, durumu ortaya koyan

bir arastirma modelidir (Karasar, 2012, s. 77).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu se¢iminde tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu gerekli izinleri alinan Ankara’daki farkli tiniversitelerin,

2018-2019 egitim-ogretim yilinda 6grenim goren 500 tiniversite 6grencisi olugturmaktadir.
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Tablo 1

Universite Ogrencilerinin Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 322 64,4
Erkek 178 35,6
Yas
18-19 94 18,8
20-21 217 43,4
22-23 128 25,6
24-25 35 7,0
26 ve usti 26 5,2

Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda, bagimsiz degiskenlerden olan bireye iliskin sosyo-
demografik verileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz1 diizeyini 6lgmek icin “Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1
Olgegi”, bireylerin empati diizeyini 6lgmek igin “Temel Empati Olgegi” ve affedicilik

=9

diizeyini 6l¢gmek icin ise “Affedicilik Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, calisma
grubunu olusturan katilimeilara iligkin ¢esitli Sosyo-demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas,

smif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) yonelik sorular igermektedir.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi

Ofke duygusunun diizeyini ve 6fke ifade tarzin1 dlgmek amaciyla gelistirilmis olan bu
Olcek bireyin kendini degerlendirmesine de olanak saglamaktadir. Spielberger tarafindan

1983 yilinda gelistirilen The State-Trait Anger Scale/STAS 6lgeginin Tiirkge uyarlamasi
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olan Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi'nin (SOOTO) uyarlamasi, gegerlilik ve
giivenilirlik testleri Ozer (1994a) tarafindan yapilmistir.

Siirekli Ofke Olgegi yonergesinde kisinin kendisini genel anlamda nasil hissettigini
anlamaya; Ofke Tarz1 Olgegi ise 6fkenin genelde ne siklikta ne sekilde sergilendigini
anlamaya yonelik sorular1 igermektedir. Uyarlanan Ol¢ekte, maddeler orijinaline bagh
kalinarak rastgele dagitilmistir. Olgekte hatirlatma anlaminda “OFKELENDIGIMDE YA
DA KIZDIGIMDA?” ifadesi belirli araliklarla maddelerden 6nce tekrar etmektedir (Ozer,
1994a).

Siirekli Ofke Olgegi’nin alfa degerleri ,67-,92 arasinda; Ofke Ifade Tarzi dlgeginin alt
boyutlari olan 6fke kontrol, 6fke dista, 6fke igte alt dlgeklerinin Cronbach alfa degerleri ise
sirastyla ,80-,90, ,69-,91 ve ,58-,76 arasinda bulunmustur (Ozer, 1994a).

Yapilan bu ¢aligma icin ise Siirekli Ofke Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,82
iken Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 Ofke Tarz Olgegi alt boyutlarindan 6fkeyi disa
vurmada ,79; 6fkeyi icte tutmada ,64 ve 6fkeyi kontrol etmede ,81 olarak bulunmustur.

Olcek, otke ice 8 madde, dfke disa 8 madde, 6fke kontrol 8 madde ve siirekli 6tke 10
madde olmak iizere 4 alt lgekten ve toplamda 34 maddeden olusmaktadir. Olgek 1°den
5’¢ kadar puanlanan Likert tipinde bir dlgektir. Ofke ice, 6fke disa ve ofke kontrol alt
Olceklerinden ayr1 ayr1 alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40; siirekli 6fke alt

Olceginden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50’dir.

Olgege ait ilk 10 madde Siirekli Ofke diizeyini 6lgmeye yoneliktir. Sonraki 24 madde ise
Ofke Ifade Tarzi’n1 ortaya koymayi amaglamistir. Bu maddelerinden 12, 17, 19, 22, 24, 29,
32 ve 33. maddeler 6fkeyi disa vurma; 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. maddeler 6fkeyi
icte tutma ile ilgiliyken 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 numarali maddeler ise ofkeyi

kontrol etme ile alakali sorulardir.

e Siirekli Ofke Olgegi’nden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu,

e Ofke-Kontrol Olgegi’ndeki yiiksek puanlar 6fkenin kontrol edilebilir diizeyde
oldugunu,

e Ofke-Disa Olgegi'ndeki yiiksek puanlar, ofkenin kolayca ifade edilebiliyor
oldugunu,

e Ofke-icte Olcegi'ndeki yiiksek puanlarm ise oOfkenin bastirilmis oldugunu

gostermektedir.
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Olgegin genel toplam puani yoktur. Dort alt dlgekte, her bir dlcege ait maddeler o alt

Ol¢cegin toplam puanini olusturmaktadir.

Temel Empati Olcegi

Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis olan, bireylerin
empati diizeylerini ortaya koymak i¢in kullanilan bir o6lgektir. Tiirk¢eye uyarlamasi,
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi da Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010) tarafindan
yapilmistir. 9 maddesi empatinin bilissel boyutunu 6lgen, 11 maddesi empatinin duygusal
boyutunu 6l¢en nitelige sahiptir. 5’li Likert tipine sahip 20 maddelik bir 6l¢ektir. Bilissel
empati alt boyutuna iliskin maddelerin; 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddeler;
duygusal empati alt boyutuna iliskin maddelerin ise: 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13,15, 17, 18.
maddeler oldugu belirtilmistir. Bilissel empati alt boyutu igin Slgekten alinabilecek en
diisikk puan 9 iken en yiiksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu i¢in ise Ol¢ekten
alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55°tir. Olgekten alinan diisiik puanlar her
bir alt boyut i¢in empati diizeyinin diisiik oldugunu gosterirken alinan yiiksek puanlar
empati diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin,
2010). Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010)’in calismasinda duygusal empati
boyutunun i¢ tutarhik katsayisi ,76 iken biligsel empati boyutunun i¢ tutarhik katsayis: ,80
olarak ortaya ¢ikmustir.

Yapilmis olan bu ¢alismada ise Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist ,81

bulunmustur.

Affedicilik Olcegi

Berry, Worthington, O’Connor, Parrott III ve Wade (2004) tarafindan gelistirilen
Affedicilik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamasi, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri

Sarigam ve Akin (2013) tarafindan yapilmustir.

Olgege iliskin psikometrik zellikler, test-tekrar test, i¢ tutarlik, agimlayici ve dogrulayict
faktor analizi ve olgiit bagmtili gecerlik yontemleri ile incelenmistir. Olgiit bagmtili
gecerlik yontemi icin Affedicilik Olgegi ile beraber Heartland Bagislayicilik Olgegi ve
Alcakgoniilliiliik Olgegi kullanilmigtir.
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Olgegin faktor yiikleri ,52 ile ,77 arasinda siralanmakta olup; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 ,67 bulunmustur. Olgiit gecerligi calismasinda affedicilik ile Heartland
affetme puanlar1 arasinda pozitif (= ,84) iliski ve aym zamanda affedicilik,
alcakgonillilik arasinda pozitif (r= ,52) iliski oldugu gorilmiistiir. Test-tekrar test
korelasyon katsayist Olgegin biitliinii i¢in ,88 olarak bulunmustur. Ayrica 06lgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin ,37 ile ,48 arasinda siralanmis oldugu
gorilmiistiir (Sarigam ve Akin, 2013). Bu calisma i¢in Cronbach alfa giivenirlik

katsayisinin ise ,70 bulunmustur.

Affedicilik Olgegi, her bir madde igin 1 ile 5 (1=Hi¢ katilmiyorum — 5=Tamamen
katiliyorum) arasinda cevaplanabilen 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Her bir maddenin puanlari
1 ve 5 arasinda degismektedir. Toplamda 10 maddeden olusan bu 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik puan 10, alinabilecek en yiiksek puan ise 50’tir. Olgekten alinan diisiik puan
affedicilik diizeyinin diisiik oldugunu gosterirken alinan yiiksek puanlar affedicilik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte bulunan 1., 3., 6., 7. ve 8. maddeler
ters puanlanmaktadir. Affedicilik Olgegi’nin bireylerin affedicilik diizeyleri ile ilgili
sonuclar vermesinin disinda yapilacak psikolojik danigma ve terapi uygulamalarina bir¢ok
kolaylik olusturmasiyla beraber 6zellikle yakin iliskilerde yasanan sorunlarin ¢dziimiine,
kisiler arasi iletisim c¢atisma problemlerinin azaltilmasina iliskin katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Dini, felsefi anlamda affedicilik, ahlak, hosgorii ve bazi erdemlerin
tanimlanmasinda ve kiiltiirler aras1 affedicilik diizeylerini ortaya koyma calismalarinda

Affedicilik Olgeginin katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir (Sarigam ve Akin, 2013).

Verilerin Toplanmasi

Veriler belirlenen ve etik kurul izni alinan {iniversitelerde, liniversite 6grencilerine, Kisisel
Bilgi Formu, Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi, Temel Empati Olgegi ve Affedicilik
Olgegi arastirmaci tarafindan goniilliiliik esasina dayanilarak uygulanmustir. Elde edilen

veriler SPSS 13 paket programina aktarilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve ileri istatistik teknikleri kullanilmistir. Elde edilen
verilerin ortalama, orta deger, standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmustir.
Dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmistir.
Dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testlere basvurulurken dagilimin normal

olmadigi durumlarda ise non-parametrik testler kullanilmistir.

Uygulanan her bir testten alinan puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica empati ve affedicilik degiskenleri
kategorik hale getirilerek diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ diizey halinde siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarz1 diizeylerinin bu diizeylere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Degisken tiirtine gore ikili gruplarda (cinsiyet) dagilimin normal oldugu
durumlarda bagimsiz gruplar t-testi, normal olmadigi durumlarda ise Mann Whitney-U
testi kullanilmistir. Yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi ikiden fazla
gruplandirilan degiskenlerde ise dagilimin normal oldugu durumlarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilirken; dagilimimn normal olmadigi durumlarda Kruskal Wallis-H
testi uygulanmistir. Uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis-H testlerinin ardindan anlamli
fark olugmasi durumunda anlamli farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek
amaciyla ANOVA’da tamamlayici analiz olan post-hoc analiz  tekniklerine
bagvurulmustur. Kruskal Wallis-H testinde ise anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik herhangi 6zel bir teknigin bulunmamasindan dolayr ikili
grup karsilagtirmalarinda kullanilan Mann Whitney-U testi, gruplara ikiserli olarak

uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada ele alinan alt problemlerin ¢oziime kavusturulmasi i¢in toplanan verilerin
istatistiksel analizleri, ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar1 bu boliimde yer almaktadir.
Universite ogrencilerinin  siirekli 6fke, ofke ifade tarzlari, empati ve affedicilik
diizeylerinin birbirleriyle iliskisi ve bireylerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz1 diizeylerinin
cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadig tablolar 15181nda ele alinmastir.

Universite (")grencilerinin Siirekli Ofke, Ofke ifade Tarz, Empati ve Affedicilik
Diizeyleri Arasindaki fliski

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin, empati, affedicilik,
stirekli ofke, ofke ifade tarzi diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?” problemine

iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Universite Ogrencilerinin Siirekli Ofke, Ofke Ifade Tarzi, Empati ve Affedicilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Matrisi

Stirekli Ofkeyi  Ofkeyi  Ofkeyi Empati Affedicilik
Ofke Disa Icte Kontrol
Vurma Tutma Etme

) r 1
Siirekli Ofke
P
) r ,670 1
Ofkeyi Disa Vurma
p ,000%**
) _ r ,408 375 1
Ofkeyi I¢te Tutma

p ,000%**  000***

) r -517  -450  -147 1
Ofkeyi Kontrol
Etme p ,000%** 000*** 001**

r -055  -118  -122 171 1
Empati

p ,223 008 ,006** ,000%**

r -364  -354  -245 208 080 1
Affedicilik

p ,000*** ,000*** ,000*** ,000*** 072

*p<,05, **p<,01 , ***p<,001

Elde edilen bulgulara gore tiniversite Ogrencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ile empati
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi negatif bir deger (r= -,055) almistir. Aradaki
anlamlilik degeri siirekli 6fke ile empati arasindaki iliskinin anlamli olmadigini

gostermektedir (p>,05).

Universite dgrencilerinin 6fkeyi disa vurma diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki
iliskiye dair elde edilen bulgulara gore tniversite Ogrencilerinin Ofkeyi disa vurma
diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi negatif bir deger (r= -,118)

almistir. Bu durum 6fkeyi disa vurma ile empati arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde bir
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iligki oldugunu gostermektedir. Aradaki bu iliskinin anlamlilik degerine bakildiginda
stirekli 6fke ile empati arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde, anlamh bir iliski oldugu

gorilmiistir (p<,01).

Universite Ogrencilerinin 6fkeyi igte tutma diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisi negatif bir deger (r= -,122) almistir. Bu durum 6fkeyi igte tutma ile
empati arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Aradaki
bu iligskinin anlamlilik degerine bakildiginda 6fkeyi igte tutma ile empati arasinda negatif

yonlii, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur (p<,01).

Tablo 2’de goriildiigii lizere tiniversite 6grencilerinin 6fkeyi kontrol etme diizeyleri ile
empati diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi pozitif bir deger (r= ,171) almistir. Bu
durum ofkeyi kontrol etme ile empati arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Aradaki bu iligkinin anlamlilik degerine bakildiginda ise dtkeyi
kontrol etme ile empati arasinda pozitif yonlii, diisik diizeyde, anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<,001).

Universite ogrencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisi negatif bir deger (r= -,364) almistir. Bu deger siirekli ofke ile
affedicilik arasinda orta diizeyde, negatif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Aradaki
bu iligkinin anlamlilik degerine bakildiginda siirekli 6fke ile affedicilik arasinda, negatif

yonlii, orta diizeyde, anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (p<,001).

Tabloya bakildiginda iiniversite 6grencilerinin 6fkeyi disa vurma diizeyleri ile affedicilik
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayist negatif bir deger (r= -,354) almistir. Bu durum
ofkeyi disa vurma ile affedicilik arasinda orta diizeyde, negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Aradaki bu iligskinin anlamlilik degerine bakildiginda ise 6tkeyi disa vurma
ile affedicilik arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<,001).

Tabloya bakildiginda {iniversite 6grencilerinin 6fkeyi icte tutma diizeyleri ile affedicilik
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi negatif bir deger (r= -,245) almistir. Bu durum
ofkeyi icte tutma ile affedicilik arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Aradaki bu iligkinin anlamlilik degerine gore ofkeyi icte tutma ile
affedicilik arasinda negatif yonli, disiik diizeyde, anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<,001).
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Tablo 2 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin 6fkeyi kontrol etme diizeyleri ile
affedicilik diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi pozitif bir deger (r= ,298) aldigi
goriilmektedir. Bu durum 6fkeyi kontrol etme ile affedicilik arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin anlamlilik degerine bakildiginda
ofkeyi kontrol etme ile affedicilik arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, anlaml bir iliski

oldugu ortaya ¢cikmistir (p<,001).

Tablo 2’de son olarak iiniversite dgrencilerinin empati diizeyleri ile affedicilik diizeyleri
arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif bir deger (r= ,080) aldig1 goriilmiistiir. Aradaki
bu iligkinin anlamlilik degerine bakildiginda empati ile affedicilik arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Diizeyleri ile Empati

Diizeyi Kategorileri

Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeylerinin, bireylerin empati
diizeylerinin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olmasina gore anlamli olarak farklilagip

farklilagmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Universite Ogrencilerinin Empati Diizeyleri ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalart ve F' Degeri

Siirekli Ofke
Empati _
Diizeyi n X Ss F p Tukey
1)Diisiik 118 23,15 6,11
2)Orta 195 21,60 5,48 2,633 ,073 -
3)Yiiksek 187 22,14 5,92

Ofkeyi Disa Vurma
Empati _
Diizeyi n X Ss F p Tukey
1)Diistik 118 17,99 5,04 1.2
2)Orta 195 16,60 3,91 4,410 ,013* 13
3)Yiiksek 187 16,58 4,61
Ofkeyi I¢te Tutma
Empati _
Diizeyi n X Ss F p Tukey
1)Diisiik 118 18,38 4,04 12
2)Orta 195 17,23 4,00 4,670 ,010* 13
3)Yiiksek 187 17,01 3,84
Ofkeyi Kontrol Etme

Empati _
Diizeyi n X Ss F p Tukey
1)Diistik 118 20,36 4,63 1.2
2)Orta 195 22,30 4,53 9,716 ,000*** 13
3)Yiiksek 187 22,61 5,53

*p<,05, ***p<,001

Tablo 3 incelendiginde iiniversite 6grencilerinde siirekli 6fke diizeyinin, empati diizeyinin

disiik, orta veya yiiksek seviyede olmasmna gore anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmektedir. Ofkeyi disa vurmada ise empatinin diisiik oldugu diizeyde ofkeyi disa

vurma diizeyinin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Empatinin diizeyine gore dfkeyi disa

vurma, diisiik ve orta diizey (p=,021) ile diisiik ve yliksek diizey empatide (p=,021) anlamli

olarak farklilasmistir. Bu sonuca gore 6fkeyi disa vurma diizeyi, empati diizeyi diisiikten

yiiksege gidildikce azalmaktadir.
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Ofkeyi igte tutma diizeyi de ayn1 sekilde diisiik ve orta diizey (p=,036) ile diisiik ve yiiksek
diizey empatide (p=,010) anlamli olarak farklilasmistir. Bu sonuca gore 6fkeyi icte tutma

diizeyi, empati diizeyi diistikten yiiksege gidildik¢e azalmaktadir.

Tablo 3’e gore empati diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olmasi tiniversite
ogrencilerinin 6fkeyi kontrol etme diizeyini anlamli olarak farklilagtirdigi goriilmektedir.
Ofkeyi kontrol etme diizeyi, diisiik ve orta diizey (p=,001) ile diisiik ve yiiksek diizey
empatide (p=,000) anlamli olarak farklilagmistir. Tabloda en yiiksek 6fkeyi kontrol etme
ortalamasinin en yiiksek empati ortalamasina sahip grupta; en diisiik 6fkeyi kontrol etme
ortalamasinin ise en diisiik empati grubunda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6tkeyi
kontrol etme diizeyi, empati diizeyi diisiikten yliksege gittik¢e artmaktadir. Bu bulgular,
ofkeyi disa vurma, Ofkeyi igte tutma ve Otkeyi kontrol etme ile empati arasindaki

korelasyon analizi ile paralellik gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Diizeyleri ile Affedicilik

Diizeyi Kategorileri

Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeylerinin, bireylerin affedicilik
diizeylerinin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olmasina gore anlamli olarak farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Affedicilik Diizeyleri ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalart ve F' Degeri

Siirekli Ofke
Affedicilik
. n X Ss F p Tukey
Diizey1
1)Diistik 120 25,65 6,36 1-2
2)Orta 182 22,18 5,23 40,248 ,000*%**  1-3
3)Yiiksek 198 20,04 4,93 2-3
Ofkeyi Disa Vurma
Affedicilik
. n X Ss F p Tukey
Diizeyi
1)Diistik 120 19,66 4,85 1-2
2)Orta 182 16,73 4,03 38,226 ,000%**  1-3
3)Yiiksek 198 15,43 3,90 2-3
Ofkeyi Icte Tutma
Affedicilik
. n X Ss F p Tukey
Diizeyi
1)Diisiik 120 19,19 3,97 12
2)Orta 182 17,34 3,69 19,338 ,000*** 13
3)Yiiksek 198 16,42 3,89
Ofkeyi Kontrol Etme
Affedicilik
. n X Ss F p Tukey
Diizey1
1)Diisiik 120 20,24 4,80 1-2
2)Orta 182 21,71 4,43 16,898 ,000%**  1-3
3)Yiiksek 198 23,22 5,35 2-3
***p<,001

Tablo 4, tiniversite 6grencilerinin stirekli 6tke diizeylerinin, affedicilik diizeyinin distik,

orta, yliksek olmasina gére anlamli olarak farklilagtigin1 gostermektedir. Aradaki bu fark

affetme diizeyi diisiik ile orta (p=,000), orta ile yliksek (p=,000) ve diisiik ile yiiksek

(p=,000) olan gruplarda anlamli olarak farklilagsmaktadir. Ortalamalara bakildiginda

affedicilik diizeyi diisiikten yliksege gidildikge, siirekli 6fke diizeyi artmaktadir.

Ofkeyi disa vurma diizeylerinde, affediciligin diisiik oldugu diizeyde en yiiksek ortalamaya

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ofkeyi disa vurma diizeyi affetme kategorik diizeyine gore

diistik ile orta diizey (p=,000), diisiik ile yiiksek diizey (p=,000) ve orta ile yiiksek diizeyde
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(p=,008) anlamli olarak farklilagsmistir. Ortalamalara bakildiginda ofkeyi disa vurma
diizeyi, affedicilik diizeyi diisiikten yiiksege gidildik¢e azalmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, 6fkeyi i¢te tutma diizeyinin diisiik ve orta diizey (p=,000) ile diisiik
ve yiiksek diizey affedicilikte (p=,000) anlaml1 olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Ofkeyi igte
tutma diizeyi, affedicilik diizeyinde diisiikten yiiksege gidildik¢e azalmaktadir.

Tabloda iiniversite 6grencilerinde 6fkeyi kontrol etme diizeyinin, affedicilik diizeyinin
diisiik, orta ve yliksek diizeyde olmasina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Ofkeyi kontrol etme diizeyi, diisiik ve orta diizey (p=,015), diisiik ve yiiksek diizey
(p=,000) ile orta ve yiiksek (p=,003) diizey affedicilikte anlamli olarak farklilasmistir.
Tabloda en yiiksek ofkeyi kontrol etme ortalamasimin en yiiksek affedicilik ortalamasina
sahip grupta; en diisiik 6fkeyi kontrol etme ortalamasinin ise en disiik affedicilik grubunda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ofkeyi kontrol etme diizeyi, affedicilik diizeyi
diistikten yiiksege gittikge artmaktadir. Bu bulgular ile siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma,
ofkeyi igte tutma ve Ofkeyi kontrol etme ile affedicilik arasindaki korelasyon analizi

paralellik gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Siirekli Ofke Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” problemine

iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Siirekli Ofke Sira Ortalamalari, Mann Whitney
U, z ve p Degerleri

Cinsiyet n Sira ortalamasi U z p
Kadin 322 242,44

26063 1,681 93
Erkek 178 265,08

Tablo 5’te iiniversite 6Zrencilerinin siirekli 6fke diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak

farklilagip farklilagmadigin1 anlamaya yonelik bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda erkek Ogrencilerin sira ortalamasinin (S.0=265,08) kadin Ogrencilerin sira
ortalamasindan (5.0=242,44) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamasinin yiiksek
olmasi stirekli 6fke puaninin da yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Mann Whitney U
testi sonucu elde edilen anlamlilik degerine bakildiginda ise siirekli o6tke diizeyinin

cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi Disa Vurma Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite 6grencilerinin siirekli dfke ve 6fke
ifade tarzi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” problemine

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi Disa Vurma Sira Ortalamalar:, Mann

Whitney U, z ve p Degerleri

Cinsiyet n Sira ortalamasi U z p
Kadin 322 228,93
21711 4,505 ,000***
Erkek 178 289,53
***p<1001

Universite 6grencilerinin 6fkeyi disa vurma diizeylerinin cinsiyete gére anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini anlamaya yonelik bulgular incelendiginde erkek 6grencilerin
sira ortalamasinin (5.0=289,53) kadin 6grencilerin sira ortalamasindan (5.0=228,93) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamasinin yiliksek olmasi 6fkeyi disa vurma puaninin
da yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Mann Whitney U testi sonucu elde edilen
anlamlilik degerine bakildiginda iiniversite 6grencilerinde 6fkeyi disa vurma diizeyinin

cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (p<,001).

Ortaya ¢ikan bu farklilik geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerdeki etkisini
stirdiirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kadinin duygularini daha ¢ok ice atmasi, erkegin
bu konuda daha rahat hareket edebilmesini i¢ine alan normlarin etkisi ile erkeklerin

Ofkelerini kadinlara kiyasla daha ¢ok disa vurmasi miimkiin olabilmektedir. Bununla
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beraber siirekli dfke diizeyinin erkek 6grencilerde yiliksek ¢ikmasi da 6fkenin disa vurumu

acisindan etkili olabilir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi icte Tutma Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dftke ve dfke
ifade tarzi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” problemine

iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi Icte Tutma Sira Ortalamalari, Mann

Whitney U, z ve p Degerleri

Cinsiyet n Sira ortalamasi U z p
Kadin 322 231,31
22478 4,007 ,000***
Erkek 178 285,22
***n< 001

Universite dgrencilerinin 6fkeyi icte tutma diizeylerinin cinsiyete gére anlamli olarak
farklillagip farklilasmadigini anlamaya yonelik tablodaki bulgular incelendiginde erkek
ogrencilerin sira ortalamasmin (S.0=285,22) kadin 0Ogrencilerin sira ortalamasindan
(s.0=231,31) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamasinin yiiksek olmasi 6fkeyi
icte tutma puaninin da yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Mann Whitney U testi sonucu
elde edilen anlamlilik degerine bakildiginda tiniversite 6grencilerinde 6fkeyi icte tutma

diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi gorilmektedir (p<,001).

Elde edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerin siirekli 6fke diizeyinin kadin 6grencilere
kiyasla stirekli 6fke diizeyinin yiiksek olmasi ofkeyi igte tutma diizeyinin de yiiksek

olmasina sebep oldugu sdylenebilmektedir.
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Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi Kontrol Etme Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dtke ve dfke
ifade tarz1 diizeyleri, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” problemine

iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ofkeyi Kontrol Etme Sira Ortalamalari, Mann

Whitney U, z ve p Degerleri

Cinsiyet n Sira ortalamasi U z p
Kadin 322 247,77

27779 ,569 ,569
Erkek 178 255,44

Tablo 8’de iiniversite Ogrencilerinin 6fkeyi kontrol etme diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagip farklilagmadiginin incelendigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular 1s181nda erkek 6grencilerin sira ortalamasinin (S.0=255,44) kadin 6grencilerin sira
ortalamasindan (5.0=247,77) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamasinin yiiksek
olmasi1 6fkeyi kontrol etme puaninin da yiiksek olmasi anlamima gelmektedir. Mann
Whitney U testi sonucu elde edilen anlamlilik degerine gore ise tiniversite dgrencilerinde
ofkeyi kontrol etme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi
gortilmektedir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Siirekli Ofke Diizeyleri
“Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeyleri, yasa gore anlamli

olarak farklilagmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Siirekli Ofke Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Degerleri
Y n Sira Chi-Square
as Ortalamasi g P

18-19 94 273,86

20-21 217 243,88

22-23 128 244,11 5,037 ,284
24-25 35 273,17

26 ve ustu 26 222,27

Universite &grencilerinde siirekli 6fke diizeyinin yas gruplarma gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda yasa gore siirekli Ofkenin farklilasmadigi goriilmektedir. En diigik sira
ortalamasina (s.0=222,27) 26 yas ve lizeri sahipken; en yiiksek stirekli 6fke sira ortalamasi
ise birbirlerine ¢ok yakin puanlarla 18-19 ve 24-25 yas gruplarinda olusmustur. Ancak
aradaki bu fark yasa gore siirekli 6fke diizeyinde anlamli degildir (p>,05).

En yiiksek ortalamanin 18-19 yasta goriilmesi bireylerin ergenlik doneminin etkisi ile
iliskilendirilebilirken benzer sekilde 24-25 yas grubunda da puan ortalamalarinin yiiksek
cikmas1 bireylerin mezuniyet, meslek ve gelecek kaygisindan kaynaklanmig olabilecegi

sOylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Ofkeyi Disa Vurma Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dfke ve dfke
ifade tarz1 diizeyleri, yasa gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” problemine iliskin

bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Ofkeyi Disa Vurma Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis-

H Testi Degerleri
Y n Sira Chi-Square
as Ortalamast g P

18-19 94 256,48

20-21 217 241,49

22-23 128 256,58 6,768 ,149
24-25 35 296,93

26 ve ustu 26 211,65

Tablo 10’dan elde edilen verilere gore iiniversite Ogrencilerinde Ofkeyi disa vurma
diizeyinin yas gruplarina goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonucunda en diisiikk sira ortalamasina
(s.0=211,65) 26 yas ve lizeri sahipken; en yiiksek dtkeyi disa vurma sira ortalamasi ise 24-
25 yas grubunda olusmustur. Ancak p degerine bakildiginda; tiniversite 6grencilerinde

ofkeyi disa vurma diizeyi yasa gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Ofkeyi icte Tutma Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzi diizeyleri, yasa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” problemine iliskin

bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Ofkeyi Icte Tutma Diizeyine Iligkin Kruskal Wallis-H

Testi Degerleri
Yas n Sira Ortalamasi Chi-Square p
18-19 94 258,00
20-21 217 250,49
22-23 128 258,65 1,398 ,845
24-25 35 260,91
26 ve Uistii 26 241,67

Tabloda goriildiigii lizere iiniversite Ogrencilerinde 6fkeyi igte tutma diizeyinin yas
gruplarina gére anlamli olarak farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda en diisiik sira ortalamasma (5.0=241,67) 26 yas ve iizeri
sahipken; diger yas gruplarinda ise puanlar birbirlerine ¢ok yakindir. Ancak aradaki bu
fark tniversite ogrencilerinin 6fkeyi igte tutma diizeylerinde yasa gore anlamli degildir

(p>,05).

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Ofkeyi Kontrol Etme Diizeyleri
Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarz1 diizeyleri, yasa gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” problemine iligkin

bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Universite Ogrencilerinin Yasa Gére Ofkeyi Kontrol Etme Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve F Degeri
Yas n X Ss F p
18-19 94 21,56 4,535
20-21 217 22,12 4,406
22-23 128 22,06 5,129 ,604 ,660
24-25 35 21,20 4,855
26 ve listl 26 22,57 5,110

Tek yonlii varyans analizi sonucunda {iniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore 6fkeyi
kontrol etme diizeyinin anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigina yonelik bulgular
tabloda goriildiigli gibidir. Yas gruplarinin 6fkeyi kontrol etme ortalamalarina bakildiginda
ortalamalarin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degerine bakildiginda

aradaki farkin anlaml diizeyde olmadigi goriilmiistiir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Siirekli Ofke Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarz1 diizeyleri, anne egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Siirekli Ofke Diizeyine Iliskin

Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi " Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 32 240,94

yazma yok

ko gretim 252 243,31

Lise 146 258,70 1,901 754
Onlisans 23 225,41

Lisans 42 256,69

Universite dgrencilerinde siirekli 6fke diizeyinin, anne egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigina ait bulgular, uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonucu Tablo
13’te verilmistir. Sira ortalamalari incelendiginde en diisiik stirekli 6fke diizeyi Onlisans
diizeyinde ortaya cikarken; en yiiksek siirekli 6fke diizeyi ise lise diizeyinde ortaya
cikmigtir. Sira ortalamalarindaki farkliligin anlamlilik degerine bakildiginda, anne egitim
diizeylerine gore {iniversite Ogrencilerinde siirekli 6fke diizeyi anlamli olarak

farklilasmamaktadir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Disa Vurma

Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dfke ve dfke
ifade tarzi diizeyleri, anne egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iligkin bulgular Tablo 14’°te verilmistir.
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Tablo 14

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Disa Vurma Diizeyine

[liskin Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi n Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 32 269,16

yazma yok

[kogretim 252 244 64

Lise 146 249,92 4,356 ,360
Onlisans 23 232,30

Lisans 42 286,96

Universite dgrencilerinde dfkeyi disa vurma diizeyinin, anne egitim diizeyine gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigina ait bulgular, uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonucu
Tablo 14’te verilmistir. Sira ortalamalart incelendiginde en diisiik 6fkeyi diga vurma diizeyi
Onlisans diizeyinde (s.0=232,20) ortaya cikarken; en yiiksek dfkeyi disa vurma diizeyi ise
lisans diizeyinde (5.0=286,96) ortaya ¢cikmistir. Sira ortalamalarindaki farkliligin anlamlilik
degerine bakildiginda, iiniversite 6grencilerinde 6tkeyi disa vurma diizeyi anlamli olarak

farklilasmamaktadir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Ofkeyi Icte Tutma
Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dfke ve dfke
ifade tarzi diizeyleri, anne egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iligkin bulgular Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Icte Tutma Diizeyine

[liskin Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi " Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 32 225,83

yazma yok

ko gretim 252 236,77

Lise 146 253,56 4,979 ,289
Onlisans 23 243,22

Lisans 42 282,54

Universite 6grencilerinde dfkeyi igte vurma diizeyinin, anne egitim diizeyine gére anlamli
olarak farklilagip farklilagmadiginin incelendigi bu tabloda, sira ortalamalarinda en diisiik
ofkeyi icte tutrma diizeyi okuma-yazma yok diizeyinde (s.0=225,83) ortaya ¢ikarken; en
yiiksek Ofkeyi igte tutma diizeyi ise lisans diizeyinde (s.0=282,54) ortaya ¢ikmistir. Sira
ortalamalarindaki farkliligin anlamlilik degerine bakildiginda, anne egitim diizeylerine
gore tniversite 6grencilerinde 6fkeyi igte tutma diizeyinin anlamli olarak farklilasmadig

ortaya ¢cikmustir.

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Goére Ofkeyi Kontrol Etme
Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzi diizeyleri, anne egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Kontrol Etme Diizeyine

[liskin Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi " Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 32 238,38

yazma yok

ko gretim 252 245,28

Lise 146 247,87 1,026 ,906
Onlisans 23 266,39

Lisans 42 262,05

Universite dgrencilerinde fkeyi kontrol etme diizeyinin, anne egitim diizeyi gore anlamli
olarak farklilasip farklilagmadiginin incelendigi bu tabloda, sira ortalamalarinda en diisiik
ofkeyi kontrol etme diizeyi okuma-yazma yok diizeyinde (s.0=238,38) ortaya ¢ikarken; en
yiiksek 6fkeyi kontrol etme diizeyi ise Onlisans diizeyinde (5.0=266,39) ortaya ¢ikmuistir.
Sira ortalamalarindaki farkliligin anlamlilik degerine bakildiginda, anne egitim diizeylerine
gore lniversite Ogrencilerinde Ofkeyi kontrol etme diizeyinin anlamli olarak

farklilagmadig1 gortilmiistiir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Siirekli Ofke Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dfke ve dfke
ifade tarzi diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Siirekli Ofke Diizeyine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira

Diizeyi n Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 8 313,75

yazma yok

[kogretim 171 237,50

Lise 182 262,97 4,670 ,457
Onlisans 25 232,88

Lisans 104 249,61

Lisansiistii 10 248,55

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeyine gore siirekli 6fke diizeyinin anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 17°de goriildigi gibidir. Egitim
diizeylerine gore olusan sira ortalamalar1 arasindaki farkin, anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir

(p>,05).

Baba egitim diizeyi “okuma-yazma yok” grubunda siirekli 6fkenin diger gruplara oranla
daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyinin, babanin ¢ocuk yetistirme

tarzinda etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Ofkeyi Disa Vurma

Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzi diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Disa Vurma Diizeyine

[liskin Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi " Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 8 343,56

yazma yok

[kogretim 171 238,01

Lise 182 254 .41 6,180 ,289
Onlisans 25 238,46

Lisans 104 255,26

Lisanstistii 10 298,95

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gére dfkeyi disa vurma diizeylerinin
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koyan bu tablo incelendiginde, sira ortalamalarinda
“okuma-yazma yok” grubu en yiiksek sira ortalamasina sahip olarak dikkat ¢ekmistir.
Ancak aradaki farkin anlamlilik degerine bakildiginda 6fkeyi disa vurma diizeyinin, baba

egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Icte Tutma

Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli dfke ve dfke
ifade tarz1 diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Ofkeyi I¢te Tutma Diizeyine
[liskin Kruskal Wallis-H Testi Degerleri

Egitim Sira .

Diizeyi " Ortalamasi Chi-Square P
Okuma- 8 336,775

yazma yok

[kogretim 171 241,06

Lise 182 235,57 11,025 ,051
Onlisans 25 254,74

Lisans 104 283,18

Lisanstistii 10 264,20

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gore ofkeyi igte tutma diizeylerinin
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bu tabloda Kruskal Wallis-H testi
verilerine yer verilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda en yiliksek sira ortalamasi, baba
egitim diizeyi “okuma-yazma yok” grubunda grupta olusmustur. Aradaki farkin anlamlilik
degerine bakildiginda, 6fkeyi igte tutma diizeyi, baba egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilagsmadig goriilmiustiir (p>,05).

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Kontrol Etme

Diizeyleri

Arastirmada alt problem olarak yer alan “Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarz1 diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

problemine iliskin bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Ofkeyi Kontrol Etme Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalart ve F' Degeri

Egitim

Diizeyi n X S F P
Okuma- 8 21,50 4,47

yazma yok

[kogretim 171 22,14 4,47

Lise 182 21,62 4,53 1,058 ,383
Onlisans 25 21,68 4,25

Lisans 104 22,55 5,14

Lisansiisti 10 19,80 4 56

Baba egitim diizeyine goére lniversite 6grencilerinin 6fkeyi kontrol etme diizeylerinin

anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin tek yonlii varyans analizi ile incelendigi bu

tabloda olusan ortalamalar tablodaki gibidir. Ortalamalar arasinda olusan farkliligin

anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>,05).
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinde siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeyleri ile empati

ve affedicilik diizeylerinin iliskisine ve siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi diizeylerinin bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan analiz

sonuglarina yer verilmistir. Ayrica elde edilen bulgular 1s1ginda sonraki aragtirmacilara

konuyla ilgili olarak cesitli 6neriler de sunulmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir;

1-

2-

Universite &grencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Universite 6grencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasinda
negatif yonlii, orta dlizeyde, anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Universite oOgrencilerinin, empati diizeyleri ile affedicilik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Universite dgrencilerinin, 6fke ifade tarzlarindan &fkeyi disa vurma diizeyleri ile
empati diizeyleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikmustir.

Universite dgrencilerinin, 6fke ifade tarzlarindan 6fkeyi icte tutma diizeyleri ile
empati diizeyleri arasinda negatif yonlii, diisik diizeyde, anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
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6- Universite dgrencilerinin, 6fke ifade tarzlarindan 6fkeyi kontrol etme diizeyleri ile

empati diizeyleri arasinda pozitif yonlii, disiik diizeyde, anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

7- Universite dgrencilerinin, dfke ifade tarzlarimdan 6fkeyi disa vurma diizeyleri ile
affedicilik diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

8- Universite dgrencilerinin, dfke ifade tarzlarindan &fkeyi icte tutma diizeyleri ile
affedicilik diizeyleri arasinda negatif yonlii, disik diizeyde, anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

9- Universite dgrencilerinin, 6fke ifade tarzlarindan 6fkeyi kontrol etme diizeyleri ile

affedicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

10- Arastirma sonucunda, {iiniversite Ogrencilerinin siirekli o6fke ve ofke ifade
tarzlarindan ofkeyi kontrol etme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadig: goriiliirken 6fke ifade tarzlarindan 6tkeyi disa vurma ve 6fkeyi igte
tutma diizeyleri erkek 6grencilerde kadin 6grencilere nazaran anlaml sekilde daha
yiiksektir.

11- Universite dgrencilerinin siirekli 6fke ve dfke ifade tarzlar, bireylerin yasi, anne

egitim diizeyi ve baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Yapilan bu aragtirma sonucunda iiniversite 6grencilerinde empati ile siirekli 6fke arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken empati ile 6fkeyi disa vurma ve empati ile 6tkeyi i¢te tutma
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde, anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore empati arttikca dfkeyi disa vurma ve oOfkeyi igte tutma azalmakta; empati diizeyi
azaldikca o6fkeyi disa vurma ve Ofkeyi icte tutma artmaktadir. Taner Derman ve Basal
(2014) empati ile saldirganlik, 6fke arasinda anlamli fark bulmusken bu ¢alismada empati
ve Ofke arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Ayrica empati ve 6fkeyi kontrol etme
arasinda ise pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iligki goriilmiistiir. Buna gore
iniversite 0grencilerinde empati diizeyi arttik¢a 6fkeyi kontrol etme diizeyi de artmakta;
empati azaldik¢a 6fkeyi kontrol etme de azalmaktadir. Empati ve affedicilik arasinda ise

anlamli bir iliski gozlenmezken Ulus (2015) ergenlik doneminde olan ¢ocuga sahip anneler
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iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada empati ile affedicilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski saptanmastir.

Universite dgrencilerinin affedicilik diizeyleri ile siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma ve 6fkeyi
icte tutma diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde, anlamli iligki ortaya ¢ikmustir.
Affedicilik ile 6tkeyi kontrol etme arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde anlaml iliski
goriilmistlir. Affedicilik diizeyi arttikca siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma ve oOfkeyi icte
tutma azalmakta; 6fkeyi kontrol etme ise artmaktadir. Yine ayn1 sekilde affedicilik diizeyi
azaldikca siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma ve 6fkeyi igte tutma artmakta; o6fkeyi kontrol
etme ise azalmaktadir. Affetme ve 6fke arasindaki iliskide Arslan (2016) da benzer sekilde
affedicilik ve siirekli 6fke arasinda anlamli iliski bulmus; Kog, Iskender, Colak ve
Diisiinceli de bu calismaya paralel olarak affetme ve 6fkeyi kontrol etme arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulmustur.

Aragtirmada empati ve affedicilik, diistik, orta ve yiiksek olmak {izere kategorize edilerek
stirekli ve 6fke ifade tarzi diizeylerinin ayr1 ayri empati ve affedicilik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore {iniversite
ogrencilerinde, empati diizeyinin diisiik, orta veya yiiksek seviyede olmasinin siirekli 6fke
diizeyinin anlaml1 olarak farklilagmadigi, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi icte tutma ve ofkeyi
kontrol etmede anlamli olarak farklilik goriilmistiir. Empati diizeyi yiiksekten diisiik
diizeye dogru gittikge bireylerin 6tkeyi disa vurma ve 6fkeyi igte tutma diizeyi artmakta;
ofkeyi kontrol etme diizeyi ise azahs gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar ile 6fkeyi
disa vurma, ofkeyi igte tutma ve 6fkeyi kontrol etme ile empati arasindaki korelasyon

analizi paralellik gostermektedir.

Aftedicilik diizeyinin diisiik, orta, yliksek diizeyde olmasi liniversite 6grencilerinin stirekli
ofke, ofkeyi disa vurma, 6fkeyi icte tutma ve ofkeyi kontrol etme diizeylerinde anlaml
olarak farkhilasmistir. Ofkeyi disa vurma, 6fkeyi igte tutma ve ofkeyi kontrol etme
diizeyleri, affedicilik diisiik diizeyden yiiksege gidildik¢e azalirken; 6fkeyi kontrol etme
diizeyi, affedicilik diizeyi diisiikten yiiksege gittikce artmaktadir. Bu sonuglara gore siirekli
ofke, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi igte tutma ve 6fkeyi kontrol etme ile affedicilik arasindaki

korelasyon analizi paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore sonuglara bakildiginda siirekli ofke diizeyinde erkek

ogrencilerin ortalamasiin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin
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anlamli olmadig1 goriilmistiir. Ayni sekilde o6fkeyi kontrol etmede de anlamli fark
olusmazken; 6fkeyi disa vurma ve 6fkeyi igte tutmada erkek 6grencilerde yiiksek ortalama
goriilmiis ve aradaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada cinsiyete gore,
Hasta ve Giiler (2005), Yondem ve Bigak (2008), Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever
(2017), Akil (2018), Toptas (2018) ve Oztemel, Tras ve Unal (2019)’e benzer olarak 6fke,
saldirganlik diizeyleri erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksekken; Dogan, Ungéren ve
Seden (2010)’in turizm sektoriinde ¢alisan kadinlar ele aldigi calismasinda 6tke diizeyi
kadinlarda daha yiliksek c¢ikmistir. Stirekli 6fke diizeyinin cinsiyete gore anlamli fark
olusturmadigi sonucu, Kisa¢ (1997), Yondem ve Bigak (2008), Akdeniz, Demirci, Sekban
ve Yurtsever (2017) ve Akil (2018)’in caligmalar1 paralellik géstermektedir.

Ofke ifade tarzlarini, cinsiyete gore ele alan Kisag (1997), Yéndem ve Bigak (2008),
Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017) ve Giindogdu (2010)’nun ¢alismalarina
bakildiginda ofkeyi disa vurma diizeyi, cinsiyete gore bu calismayi destekler nitelikte
Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017) ile Yondem ve Bigak (2008)’in

calismalarinda anlamli olarak farklilagmistir.

Ofkeyi icte tutma diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan
sonuglara gore Yondem ve Bigak (2008) Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017) ve
Glindogdu (2010)’un calismalar1 bu calismayr destekler nitelikte anlamli fark ortaya

koymustur.

Cinsiyete gore ofkeyi kontrol etme diizeyleri Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever
(2017) ve Giindogdu (2010)’un ¢alismasinda bu ¢alismaya paralel olarak anlaml sekilde
farklilasmazken Kisa¢ (1997), Yondem ve Bicak (2008) ve Giirgam (2017), yaptiklar
calismada ofkeyi kontrol etmenin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini ortaya

koymustur.

Arastirma sonucunda siirekli 6tke, 6ftkeyi disa vurma, 6fkeyi icte tutma, 6fkeyi kontrol
etme diizeylerinin, {iniversite Ogrencilerinde yas degiskenine goére anlamli olarak
farklilasmadig1 ortaya ¢cikmistir. Yondem ve Bigak (2008) ve (Akil)’in ¢alismalari da bu
sonucu desteklerken Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017)’in yasa gore ofkeyi

disa vurma ve 6fkeyi igte tutma diizeylerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Universite Ogrencilerinde siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari anne ve baba egitim

diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmazken; Kisa¢ (1997) yaptig1 arastirmada anne-
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baba egitim diizeyine gore ofkeyi disa vurma diizeyinin anlamli olarak farklilagtigini
ortaya koymustur. Ancak her iki arastirmada da anne egitim diizeyine gore en yliksek
ofkeyi disa vurma diizeyi lisans diizeyinde goriilmektedir. Akdeniz, Demirci, Sekban ve
Yurtsever (2017) de ¢alismasinda o6fkeyi disa vurma ve Ofkeyi icte tutma diizeylerinde
anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Akdeniz, Demirci, Sekban ve Yurtsever (2017)’in yapmis olduklari ¢aligmasinda anne

egitim diizeyini arttik¢a bireylerdeki 6fke diizeyinin arttig1 gérilmiistiir.

Arastirma sonuglarma genel olarak bakildiginda siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlan ile
affedicilik arasinda ve 6fke ifade tarzlari ile empati arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmustir.
Empati ve affedicilik gibi olumlu duygu ve davranislarin, 6fkeyi sergileme ve kontrol etme

davranislari lizerinde olumlu etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cinsiyete gore siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma ve ofkeyi icte tutma diizeylerinde, erkek
Ogrencilerin ortalamasinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu sonug¢ toplumsal cinsiyet rolii normlarinin bireylerdeki duygusal yasanti

tizerindeki etkisini dislindiirmektedir.

Yasa gore degiskenlerde anlamli farklilik olusmamistir ancak siirekli 6fke, otkeyi disa
vurma ve 6fkeyi igte tutma diizeylerinde en yiiksek ortalamalarin genelde tiniversiteye yeni
baslayanlarin yer aldigi grup grup ile genelde lisans mezuniyeti asamasinda olan
ogrencilerin yer aldig1 grupta ortaya c¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica en diisiik 6fkeyi kontrol
etme ortalamalarmin da bu gruplarda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bireylerin geligim

diizeyi, mesleki, akademik kaygilar gibi nedenlerin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Anne egitim diizeyine gore siirekli ofke, ofkeyi disa vurma ve ofkeyi icte tutma
diizeylerinde en yiiksek ortalamalarin annenin lisans diizeyinde bir egitime sahip oldugu

grupta oldugu oldukca dikkat ¢ekici bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

Baba egitim diizeyine gore iiniversite 6grencilerinin siirekli 6fke, ofkeyi disa vurma ve
ofkeyi igte tutma diizeylerinin “okuma-yazma yok” grubunda diger gruplara nazaran daha
yiiksek oldugu sonucu egitimin ¢ocuk yetistirme, aile i¢i saglikli iletisim gibi konulardaki

etkisini disilindiirmektedir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle hem psikolojik hem de sosyolojik anlamda daha
saglikli, verimli bir ortamin olugmasi, bu degerlerin daha ¢ok vurgulanmasi, daha genis

capta sergilenebilmesi adina bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Oneriler

1-

Universite dgrencilerinde siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz1 diizeyleri ile empati ve
affetme arasindaki iliskiler dikkate alinarak empati ve affetmenin diizenleyici
roliini  vurgulamasina,  {niversite  Ogrencilerine  empatik  becerilerini
gelistirebilmesine yardimci olacak egitim programlari, seminerler verilebilir.
Cinsiyete gore ofkeyi disa vurma ve ofkeyi icte tutma diizeyleri anlamli olarak
farklhilasmistir. Bu durum cinsiyet rolii normlarinin 6fke tzerindeki etkisini
disiindiirmektedir. Buradan hareketle geleneksel toplum normlar algisinin
duygular ile iligkisine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Yasa gore otkeyi disa vurma ve Ofkeyi icte tutma diizeylerinde yliksek puanlarin
yogunlukla mezun konumdaki &grencilerin oldugu yas grubunda oldugu
goriilmistlir. Mesleki kaygilarin 6tke iizerindeki etkisi olabileceginden hareketle
lisans Ogrencilerine bu donemlerde 6fke denetimi, sinav ve mesleki kaygilara
yonelik seminerler verilebilir.

Stirekli otke, 6fkeyi disa vurma ve Ofkeyi igte tutma diizeylerinin baba egitim
diizeylerinden “okuma-yazma yok” grubunda en yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmistlir. Bu sonug¢ egitim diizeyinin aile i¢i saglikli duygusal siireclerle ve
bireylerin ¢ocuk yetistirme tarzi iizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Buradan hareketle bireylerdeki 6fke gibi olumsuz duygularin kontrol altina
alinabilmesine  yonelik ebeveynlere bilgilendirici, 1iyilestirici programlar
diizenlenebilir.

Lisans Ogrencilerine yonelik 6fke denetimi egitimi ve empatik beceri egitimi
programi uygulanabilir, 6grencilerin farkindaligini artirabilecek dersler eklenebilir.
Ofkenin, stres durumunun daha yogun oldugu meslek alanlari belirlenerek bu
mesleklerde gorev yapan bireylerin hem mesleki verimlilik hem de sosyal
iligkilerinde daha olumlu yaklasimlarda bulunabilmesi adina 6fke denetimi egitimi

programi1 uygulanabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci,

Bu arastirmanin amaci, tiniversite ogrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi diizeyleri
ile empati ve affedicilik diizeylerinin iliskisini ortaya koymaktir. Verilecek cevaplar
aragtirma sonuglarmi etkileyeceginden diislincelerinizi samimi olarak belirtmeniz
gerekmektedir. Anketten elde edilecek bilgiler arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2.Yasiniz

5.Annenizin egitim diizeyi

() Okuma yazmasi yok ( ) Onlisans
( ) ITlkdgretim () Lisans
() Lise () Lisansiistii

6.Babanizin egitim diizeyi

( ) Okuma yazmasi yok ( ) Onlisans
( ) Ilkdgretim () Lisans
() Lise () Lisansiistii
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EK 2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Ol¢egi

Arastirmanin giivenirlik ve gecerliligini olumsuz etkilememesi adina verilen maddeleri
dikkatlice okuyarak yakin hissettiginiz tek segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis

secenek yoktur. Derecelendirme asagidaki gibidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.Hemen Higbir Zaman 2.Bazen 3.Cok Zaman 4.Hemen Her Zaman

1.Cabuk parlarim.

2.Kizgin mizagliyim.

3.0Ofkesi burnunda bir insanim

4.Bagkalarinin hatalari, yaptigin isi yavaglatinca kizarim.

5.Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.

6.0fkelenince kontroliimii kaybederim.

7.0fkelendigimde agzima geleni sdylerim.

8.Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.

9.Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir.

10.Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢i1lgia donerim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

11. Ofkemi kontrol ederim.

12. Kizginligimi gosteririm.

13. Ofkemi i¢ime atarim.

14. Baskalarina kars1 sabirliyim.

15. Somurtur ya da surat asarim.
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16.

Insanlardan uzak dururum.

17.

Baskalarina igneli sozler sOylerim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

18.

Sogukkanliligimi korurum.

19.

Kapilar1 ¢garpmak gibi seyler yaparim.

20.

I¢in igin kopiiriir ama gosteremem.

21.

Davranislarimi kontrol ederim.

22.

Bagkalaryla tartisirim.

23.

Icimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim.

24.

Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25.

Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.

26.

Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm.

27.

Belli ettigimden daha 6fkeliyim.

28.

Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.

29.

Kotii seyler sdylerim.

30.

Hosgoriilii ve anlayigh olmaya calisirim.

31.

Icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.

32.

Sinirlerime hakim olamam.

33.

Beni sinirlendirene, ne hissettigimi soylerim.

34.

Kizgmlik duygularimi kontrol ederim.
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EK 3. Temel Empati Olcegi

Arastirmanin giivenirlik ve gecerliligini olumsuz etkilememesi adina verilen maddeleri
dikkatlice okuyarak yakin hissettiginiz tek secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis

secenek yoktur. Derecelendirme asagidaki gibidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Hi¢ Katilmiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Kararsizim. 4. Katiliyorum. 5. Tamamen
Katiliyorum.

1 | Arkadasimin duygular: beni pek etkilemez. 112131415

2 | Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gegirdikten sonra genellikle

lizgiin hissederim.

3 | Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu

o 1 /2|3 (4|5
anlayabilirim.
4 | lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarim. 112131415
5 | Bagkalarinin duygularindan hemen etkilenirim. 1 12131415
6 | Arkadaslarimin korktugunu anlamakta giicliik ¢cekerim. 1121314 1|5
7 | Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde tiziilmem. 1 1231415
8 | Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla ilgilendirmez. 1 12131415
9 | Birisi kendini kotli hissettiginde onun neler hissettigini Llalslals
genellikle anlayabilirim.
10 | Arkadaglarimin korktugunu genellikle anlarim. 112131415

11 | Televizyonda ya da filmlerde iziintili bir seyler izlerken

cogunlukla ben de tiziiliiriim.

12 | Insanlarin ne hissettigini ¢ogunlukla onlar bana sdylemeden

anlayabilirim.

13 | Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez. 1 12131415
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14

Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim.

15

Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken ben de

korkarim.

16

Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle hemen fark ederim.

17

Arkadaslarimin hissettiklerine ¢cogunlukla kendimi kaptiririm.

18

Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez.

19

Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkinda degilimdir.

20

Arkadaglarimin mutlu olduklar1 anlar1 anlamakta zorlanirim.
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EK 4. Affedicilik Olgegi

Aragtirmanin giivenirlik ve gegerliligini olumsuz etkilememesi adina verilen maddeleri
dikkatlice okuyarak yakin hissettiginiz tek secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis

secenek yoktur. Derecelendirme asagidaki gibidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Hi¢ Katilmiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Kararsizim. 4. Katiliyorum. 5. Tamamen
Katiliyorum.

1 | Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiiniir. 1121314 |5

2 | Bana karsi yaptigi tiim hatalara ragmen arkadasimi

affedebilirim.

3 | Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde

davranirim.

4 | Insanlar bana karst olan hatalarindan olay1 sucluluk

duymasalar da onlar1 affetmeyi denerim.

5 | Genellikle onurumu inciten davraniglar1 affedebilir ve onlar

unutabilirim.

6 | Iliskilerimin ¢ogu bana ac1 yasatmustir. 1121314 |5

7 | Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler cogu kez

aklima gelir.

8 | Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. |1 |2 |3 |4 |5

9 | Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir. 1121314 |5

10 | Affedici bir insanim. 1121314 |5

100



GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . .

101



