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OZET

GENEL LISELERDE GOREV YAPAN INGIiLiZCE OGRETMENLERININ
MESLEKI VE ILETISIMSEL YETERLIKLERI

CANTEKIN, Omer Faruk
Doktora, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr.Nezahat GUCLU
Aralik-2009, 123 sayfa

Bu calismanin amaci, genel liselerde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
ve iletisimsel yeterlik algi diizeyi ve bu yeterlikleri kullanma diizeyinin baz1 degiskenler
acgisindan incelenmesidir. Tarama modeline gore yiiriitiilen bu ¢aligmada, genel liselerde
gdrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algilama diizeyleri ile
iletisimsel yeterliklerine iliskin algilama diizeylerine demografik degiskenlerinin etkileri
arastirilmistir.

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerindeki genel liselerde 2007-2008
ogretim yilinda goérev yapan 404 Ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Ornekleme
asamasinda her bir ilge bir tabaka olarak kabul edilmis ve 163 6gretmen tabakali 6rnekleme
yontemine gore se¢ilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
aracilifiyla toplanmistir. Anket, iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin c¢esitli degiskenlere iligkin kisisel bilgileri; ikinci boliimde,
ogretmenlerin Ingilizce Alan Yeterlikleri ve Ingilizce Ogretimi Yeterliklerine ve bu
yeterlikleri Kullanabilme Diizeylerine iliskin ifadelerin yani sira, dgretmenlerin Ingilizce
alan ve 6gretim yeterliklerini performansa doniistiirememelerinde bireysel ve okulla ilgili
engellerin neler olabilecegine iligkin olarak ogretmenlerin kisisel goriislerine yer verilen
acik uclu bir soru ve igilincii bolimde Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerine iliskin
ifadeler yer almistir.

Arastirma sonucunda, genel liselerde ¢alisan ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak

mesleki yeterliklerinin kazanimina ve kullanabilmelerine iliskin algilama diizeylerinin “list”



dizeyinde oldugu bulunmustur. Ayrica, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini
kullanabilmeleri 6niindeki bireysel engellerden en 6nemli ii¢ engelin sirasiyla “Zamanimin
yetmemesi; haftalik ders saatlerinin fazla olmasi”, “Alan bilgisi konusunda yetersiz
olmam” ve “Pratik yapacak yeterli imkani bulamamam” oldugu bulunmustur. Diger
yandan, arastirmada, Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik algilama diizeylerinin “iist”
diizeyine yakin oldugu bulunmustur. Ancak, arastirmaya katilan dgretmenlerin iletisimsel
yeterliklerine iliskin algilama diizeyleri mesleki yeterliklerine iliskin algilama
diizeylerinden diisiiktiir. Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilama diizeylerinin cinsiyet,
mezun olduklar1 boliim, hizmet yili ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumuna

gore farklilik gostermedigi ancak egitim diizeyine goére farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlerin degerlendirilmesi, dgretmen yeterlikleri, mesleki

yeterlik, iletisimsel yeterlik, Ingilizce 6gretimi
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ABSTRACT

PROFESSIONAL AND COMMUNICATION COMPETENCIES OF THE ENGLISH
TEACHERS WORKING IN PUBLIC HIGH SCHOOLS

CANTEKIN, Omer Faruk
PhD., Division of Educational Administration and Supervision
Supervised by Prof. Dr. Nezahat GUCLU
December-2009, 123 pages

This study aims to identify the level of perception of the English teachers working in
general high schools concerning their professional and communication competencies and
the level of using them and investigate their perceptions by certain variables. Being a
survey, this study also seeks to find out the effect of demographic variables on the teachers’
perception of their level of professional and communication competencies.

The population of the study consisted of the 404 English teachers working in general
high schools within provincial Ankara in the educational term 2007-2008. 163 English
teachers was chosen for the sample from each district (stratum), using stratified sampling.

The data were collected through an instrument developed by the present researcher.
The instrument was of three parts. Part one included items about demographic information
about the participants; part two had items about professional competencies concerning
English language proficiency and instruction in the levels of acquisition and practice, as
well as an open-ended item about the individual and organizational factor(s) hampering the
actualization of the competencies; part three had items about the communication
competencies.

As a result of the study, it was found that the teachers had a “high” level of
perception as to their professional competencies in the levels of acquisition and practice.
Further, the participants stated that the most important three drawbacks preventing them
from using their competencies properly were “lack of time / having too many classes a
week,” “insufficient knowledge of their subject matter,” and “not having enough time for

practice” respectively. On the other hand, it was found that the teachers had a level of

vil



perception very close to “high” as to their communication competencies. However, it was
discovered that the participants had a lower level of perception regarding their
communication competencies than they had for their professional competencies. It was also
ascertained that the level of perception concerning professional competencies did not vary
according to gender, department of graduation, length of service, and participation in in-

service training activities, while it varied according to education level.

Keywords: Teacher appraisal, Teacher competencies, Professional competency,

Communication competency, the Teaching of English
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boélimde, arastirmanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve tanimlaria yer verilmistir.
1.1 Problem

Egitim etkinliginin en 6nemli 6gesinin 6gretmen oldugu birgok calismayla ortaya
konmustur (Bell ve Gilbert, 1996; Dunkin, 1997; James, 2001; Klaassen, 2002). Sénmez
(2003:2) okul sisteminin en O6nemli ve temel Ogelerini 6grenci, 0gretim programi ve
Ogretmen olarak ele almakta ve bunlardan birinin olmamasi durumunda egitim ve okulun
olmayacagini1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, 6grencilerin temel ihtiyaclarin1 karsilamak
icin tasarlanmis olanaklar, ders araglari ve donanim, Ogretim programlarinin temel
gereklerini olusturur. Ancak etkin ogretmen, dinamik, basarilt 6gretim programlari icin
hayati onem tagimaktadir. Her diizeyde ve her ortamda, etkin egitim programinin en énemli

degiskeni 6gretmendir (Miller ve Miller, 2002).

Ogretimin temel hedefi olan dgrenci basarisi {izerinde etkili degiskenler s6z konusu
oldugunda, oncelikle 6gretmen degiskenine vurgu yapilmakta ve 6gretmenin onemi ifade
edilmektedir. Ogretmenin genel anlamda egitim ve 6zel anlamda 6gretim baglaminda
onemli bir degisken olmasi, gerek kurumsal diizeyde gerekse Ogrenci-ogretmen iliskisi
diizeyinde, ogretmenden pekcok sorumlulugu yerine getirmesi beklentisini beraberinde
getirmektedir. Bu beklentilerin kaynaklarini okul yonetimi, meslektaslar, veliler, 6grenciler
ve okul cevresindeki aktdrlerin tamami olusturmaktadir. Ogretmenin bu kaynaklardan
gelen beklentilere cevap verebilmesi i¢in bazi temel yeterliklere sahip olmasi gerektigi

diisiintilmektedir (Richards, 2002; Acar, 2005; Altan, 2006).

Ogretimin en 6nemli degiskeni olarak degerlendirilen 6gretmenden genel olarak

beklenenler ise,

“dgretimi diizenlerken ve yiiriitiirken 6grencinin gereksinimlerini ve onun
bireysel farkliliklarini dikkate almasi, dgretim siirecinde &grencileri ve



siniftaki gruplar1 etkinliklere aktif olarak katmasi, grup g¢aligmalarini
6zendirmesi, Ogrenciyi merkeze almasi, Ogretimi planlamasi, 6gretim
sirasinda uygun ve farkli yontem ve teknikleri kullanmasi, dgrencinin
bilissel, duyussal ve devinimsel davranislarin1 uygun yontem ve aracglarla
degerlendirmesi,  Ogretim  materyallerini  hazirlamasi,  6gretim
teknolojilerini kullanmasi, d6grencileri dogru davraniglara yonlendirmesi,
O6grenmeyi 0grenmesi ve Ogretmesi, bilgiye ulasma yol ve yontemlerini
ogrenciye kazandirmasi” (Celikdz, 2000: 378)
biciminde ifade edilmektedir. Acgik¢a goriiliiyor ki bu beklentileri karsilayabilmesi i¢in
Ogretmenin son derece iyi yetismis olmasinin yani sira meslegini gereklerine uygun bir

bi¢cimde yapabilmesi i¢in bazi temel yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

“Kendi alanlarinda ve oOgretim siirecinde tam anlamiyla yeterli Ogretmenler
olmaksizin higbir egitimsel ve endiistriyel 6gretim programi tam olarak basarili olamaz”
(Miller ve Miller, 2002:1). Buradan hareketle, 6gretmenden genel olarak tam anlamiyla
yeterli olmasinin beklendigi ifade edilebilir. Diger yandan, Rait (1995) 6gretmenlerin
toplam olarak ders basina 200 pedagojik karar vermekte oldugunu (Aktaran: Toremen,
2001: 98) belirtmektedir. Bu nokta da dikkate alindiginda, ilgili temel yeterliklere sahip

olmanin bir 6gretmen agisindan anlami ve 6nemi daha net ortaya konmus olur.

Ogretmen, smif ici etkinliklerin ve dgrenme-6gretme siireglerinin temel aktoriidiir.
Geg¢miste yapilan bazi ¢aligmalar, 6gretmenlerin zeka diizeyleri, akademik yetenekleri gibi
baz1 ozellikleri ile 6grenci basarisi arasinda olumlu iliskiler bulmus ve yakin zamanda
yapilan arastirmalar da dgretmenlerin sozel ifade becerileri, deneyim, bilgi birikimi gibi
cesitli 6zellikleri ile 6grenci basarist arasinda olumlu iligkilerin bulundugunu ifade eden

bulgular1 ortaya koymustur (Sisman, 2002).

Temel yeterlik alanlarinda Ogretmenin etkin olmasi, Ogrenci basarisini, okulun
etkililigini ve kiiltiiriinii, okul-gevre iliskilerini ve genel anlamda Ogretimin kalitesini
artirabilir. Ogretmenlerin, mesleklerini gereklerine uygun bir bicimde yerine getirebilmek
icin bazi temel yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi pekg¢ok iilkenin 6gretmen yetistirme,
segme ve degerlendirme uygulamalarinda esas teskil eden ve vurgulanan bir boyuttur (the
Texas Essential Knowledge and Skills for Languages other than English [TEKS for LOTE],
1997; Adult Basic and Literacy Education [ABLE], 2001; Peacock ve Rowson 2001;
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Scottish Executive, 2002; the National Board of Professional Teaching Standards
[NBPTS], 2003; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007a).

Genel olarak dil ogretimi ve oOzel olarak Ingilizce o6gretmenligi agisindan
degerlendirildiginde Ingilizce oOgretmenlerinin  kendilerinden beklenenleri  yerine
getirebilmeleri i¢in belirli mesleki yeterliklere sahip olmalar1 gerekir (Brown, 2001;
Kalebic, 2005). Nitekim bu gereklilik Ingilizce 6gretmenligi meslek standartlarinin
gelistirilmesi ve Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesi

caligmalarini ortaya ¢ikarmistir (MEB, 2008).

Kiiresellesmenin hizindaki artis, kiiltiirler arasi iletisimin yogunlugu ve bolgesel
yakinlagsmalar politika, ekonomi, turizm, egitim gibi alanlarda ortak bir dile ihtiyag
dogurmustur. Tarihsel ve kiiltiirel nedenlere bagl olarak bu ortak dil Ingilizce olarak ortaya
cikmustir (Kaplan, 1993; Crystal, 1997; Benesch, 2001). Ingilizce, bilimin ve tibbin ortak
dilidir ve kiiresel iletisim cogunlukla Ingilizce ile gergeklestirilmektedir (Brambrink, Ehrler
ve Dick, 2000; Glaze, 2000; Alptekin, 2005). Buna bagli olarak, kiiresel iletisimin
yayilmasi, pek cok iilkede Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak kullananlarin sayisini

arttirmistir (Bonnet, 1997).

Ingilizcenin kiiresel iletisimde ortak bir dil haline gelmis olmasi Ingilizce 6gretimini
daha da &nemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi, dzellikle AB siirecinde
daha fazla énem kazanmistir. Bunun nedenlerinin basinda, kiiltiirler aras1 iletisimde dilin
onemli bir ara¢ olmas1 gelmektedir. Ulkemizin uluslar arasi diizeyde kiiltiir ve degerlerinin
dogru anlatilabilmesinin Ingilizcenin dogru bir bi¢imde ogretilmesiyle iliskili oldugu

diistiniilebilir.

Avrupa Dilleri Ortak Cergevesi, Avrupa Dil Pasaportu, Avrupa Dil Portfolyosu gibi
belgelerde dgrencilerin gelistirmesi gereken dil becerilerinin (Demirel, 2004:198) tek bir
cergevede ele alindigr goriilmektedir. Bu ¢ercevede ifade edilen dil yeterliklerinin
ogrencilere kazandirilabilmesi ve Ingilizce 6gretiminin kalitesinin artirilmasinin, Ingilizce
ogrenmedeki 6nemli degiskenlerden biri olan Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki ve

iletisimsel yeterlik alanlarinda gelistirilmesi ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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Mesleki agidan Ingilizce Ogretmenlerinin dil 6grenme ve Ogretmeye iliskin
farkindalik, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri, dil bilgisi ve sdzciik bilgisinden
olusan alan yeterliklerine ve Ingilizce dersini &gretim programina gére planlayabilme,
Ingilizce dgretim yontemlerini bilme ve uygulayabilme, etkin simif ydnetimi becerilerine
sahip olma, o6grencilerin dil gelisimini izleme ve degerlendirebilme, 6grencilere dil
gelisimleri konusunda geribildirim verebilme, 6grencileri dil 6grenmeye giidiileme, dil
becerilerini gelistirme ve uygun ders arag, gere¢ ve materyallerini kullanabilmeden olusan
ogretim yeterliklerine sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, nitelikli yabanc1 dil
Ogretmenlerinin genel egitim alanlarinda, kisisel iletisim becerileri alaninda ve mesleki
egitim alanindaki temel yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Met, 1989).
Buna gore, Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterliklerin yami sira genel iletisim

yeterligine de sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, iilkemizde Ingilizce 6gretmenligi mesleki yeterliklerine Ingilizce
Ogretmenlerinin ne diizeyde sahip oldugu ve ne diizeyde bu yeterlikleri kullanabildiklerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bireylerin olumlu yonde degisebilmeleri i¢in mevcut
durumlarin1 ve ulagmalar1 gerek durumu dogru algilamalar1 gerekir. Bu nedenle, belirli
dlgiitler 1518inda Ingilizce dgretmenlerinin mesleki ve iletisimsel yeterlik algilamalarimnin
belirlenmesi hem Ingilizce 6gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleri acisindan hem de

Ingilizce 6gretiminin kalitesinin artirilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.
1.2 Amag

Bu calismanin amaci, genel liselerde gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
ve iletisimsel yeterlik alg1 diizeyi ve bu yeterlikleri kullanma diizeyinin baz1 degiskenler

acisindan incelenmesidir.

Bu arastirmanin alt amaglar1 asagidaki sorulara cevap aramaktir.
Genel liselerde gorev yapan ingilizce gretmenlerinin,
1. mesleki yeterliklerinin kazanimina iligskin algilama diizeyleri nedir?
2. mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri nedir?

3. mesleki yeterliklerini kullanabilmelerini engelleyen faktorler nelerdir?



4. iletisimsel yeterliklerini algilama diizeyleri nedir?

5. mesleki yeterliklerine iliskin algilama diizeyleri;

a) cinsiyet,

b) egitim diizeyi,

¢) mezun olduklar1 boliim,

d) hizmet yili,

e) hizmet ici egitim etkinliklerine katilip katilmama durumu degiskenlerine
gore farklilagmakta midir?

6. iletisimsel yeterliklerini algilama diizeyleri;

a) cinsiyet,

b) egitim diizeyi,

¢) mezun olduklar1 boliim,

d) hizmet yil,

e) hizmet ici egitim etkinliklerine katilip katilmama durumu degiskenlerine
gore farklilagmakta midir?

7. mesleki yeterlik ve iletisimsel yeterlik algilama diizeyleri arasinda anlamli

bir iligski var midir?
1.3 Onem

Baz1 bat1 iilkelerinde ve Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme alaninda ciddi geligmeler
olmaktadir ve bu c¢aligmalarin 6nemli bir kismi 6gretmenlerde bulunmasi gereken asgari
yeterliklerle ilgilidir (TEKS for LOTE, 1997; ABLE, 2001; Scottish Executive, 2002;
MEB, 2008).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri [OMGY] (OMGY, 2006), TEKS for LOTE
ve ABLE gibi calismalarda, 6gretmen yeterlikleri genel yeterlikler ve 6zel alan yeterlikleri
bagliklarinda incelenmis ve varilan sonuglara dayali olarak performans gostergeleri
belirlenmistir. Aciktir ki, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, performanslarinin 6lgtilmesi ve
degerlendirilmesi, atama yiikseltilme c¢alismalarinin yapilmasi belirli nesnellestirilmis

Olciitler cercevesinde gergeklestirilmelidir (Hancock ve Settle, 1990). Bu agidan,
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Ogretmenlerin her bir yeterlik alanina iliskin olarak hangi boyutta yeterlik sahibi olmasi

gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir (MEB, 2008).

Nesnel olgiitler olarak tespit edilen 6gretmen yeterliklerinin dgretmenlerin kendisi
tarafindan nasil algilandigi da énemlidir. Ogretmenlerin mesleki agidan bu yeterliklere ne
diizeyde sahip olduklarini bilmeleri onlarin mesleki gelisimlerine yardimci olacak ve
eksiklerin giderilmesini kolaylastiracaktir. Nitekim, MEB tarafindan 2007 yil1 sonunda
yaymlanan Okul Temelli Mesleki Gelisim [OTMG] kilavuzunun, 6gretmenin mesleki
yeterlikleri kapsaminda “Su an neredeyim?”, “Neleri bilmem gerekiyor?” ve “Gelisimim
icin neler yapabilirim?” sorularina cevap bulmasinda kaynak niteligi tasidigi ve OTMG’ nin
O0grenen Ogretmen modeline gore tasarlandigi ifade edilmektedir (Okul Temelli Mesleki

Gelisim Kilavuzu [OTMGK], 2007).

Ingilizce 6gretimi baglaminda degerlendirildiginde, alan yeterlikleri, &gretim
yeterlikleri ve iletisimsel yeterlikler olarak kavramsallastirilan yeterlik alaninda
Ogretmenlerin ne diizeyde yeterli olduklarina iligkin kisisel algilarinin belirlenmesi, diger
degerlendirme bicimlerine de destek olacak ve daha acgiklayici verilere ulagsma imkani

sunacaktir. Bu ¢alisma belirtilen amaca hizmet etmesi agidan 6nem tasimaktadir.
1.4 Varsayimlar

Bu arastirma, genel liselerde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki ve
iletisimsel boyutlarda belirlenen temel yeterliklere belirli bir diizeyde sahip olduklar
varsayimina dayanmaktadir. Arastirmanin bir bagka varsayimi da Ogretmenlerin kendi
goriislerine bagvurularak s6z konusu alanlardaki algilama diizeylerinin belirlenebilecegi
yoniindedir. Ancak, bu algilama diizeyi ile mesleki ve iletisimsel yeterliklere sahip olma
diizeyi arasindaki iliskinin betimlenmesi i¢in farkli kaynaklar ve farkli 6lgme araglarinin
kullanilmasiyla elde edilecek bulgularin irdelenmesi ve ogretmenlerin mesleki ve

iletisimsel yeterlik alanlarinda hangi diizeyde olduklarinin belirlenmesi de gerekmektedir.



1.5 Stmirhiliklar

Bu arastirmanin kapsamini, Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan genel liselerde
2007-2008 egitim-dgretim yilinda gorev yapan Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir,
Aragtirmada yer verilen Ogretmen goriisleri, Ogretmenlerin mesleki ve iletisimsel
yeterliklerine iligskin algilamalarin1 temsil etmektedir. Bu acidan, 6gretmenlerin mesleki ve
iletisimsel yeterliklerine iliskin tek yonlii bir bakis acis1 mevcuttur. Ozetle, bu arastirma
ogretmenlerin kendi mesleki ve iletisimsel yeterlik diizeylerine iliskin olarak yaptiklari

0zdegerlendirme ile sinirlidir.
1.6 Tammlar

Yeterlik: Bir meslegin basarili bir bi¢imde yerine getirilebilmesi i¢in Ongoriilen bilgi,

beceri ve tutumlar (Giindiiz, 2003)

Mesleki Yeterlik: Ogretmenlerin mesleki gorevlerini etkin olarak yapabilmeleri icin

gerekli bilgi, beceri ve tutumlar (Miller ve Miller, 2002)

fletisimsel Yeterlik: Belirli bir iletisim durumunda hem uygun hem de etkili olan

iletisimsel davranis1 segebilme yetenegi (Spitzberg ve Cupach, 1984)

Hedef Dil: (Dil 6gretiminde) kisinin ana dili haricinde 6grenmekte oldugu yabanci dil

(Richards ve Schmidt, 2002:539)



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, aragtirmanin kavramsal ¢ergevesine, ilgili calismalara, temel kavram ve

terimlerin agiklanmasina yer verilmistir.
2.1 Yeterlik Kavram ve Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik kavrami “bir meslegin basarili bir bigcimde yerine getirilebilmesi i¢in
ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2003:43). Benzer
sekilde, Sahin (2004) yeterlik kavramini, “bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken Ozellikler” olarak ele almaktadir. Tanimlardan da
anlasilacag1 gibi, bir meslekte basarili olmak meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
tutumlara baglanmaktadir. Diger bir deyisle yeterlik, meslegin gerektigi gibi yerine

getirilebilmesinin 6nkosulu olarak anlasilabilir.

Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak kullanilabilir (ABLE, 2001;
Scottish Executive, 2002; MEB, 2007). Belirli bir meslege 6zgii yeterlik ifadelerine bagl
olarak, meslek iiyelerinin etkililigi incelenip degerlendirilebilir. Yeterlik temelli pek ¢ok
yonetsel eylem, isgorenlerin performansini artirmayr amaclar. Yeterlikler is gorenlerin ise
iliskin 6zellikleri hakkinda daha dogru bilgiler elde etmenin, daha dogru degerlendirmeler
yapmanin, geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve ddiillendirmenin etkili bir araci

olarak diisiiniilmelidir (Sahin, 2004).

Ogretmen niteligine iliskin yapilan calismalar (Medley, 1982; Medley ve Shannon,
1994) temelde ii¢ boyutu ele almaktadir: 6gretmen etkililigi, 6gretmen yeterligi ve
Ogretmenin mesleki performansi. Bu ¢aligmalarda, 6gretmen yeterligi, 6gretmenin dgretim
etkinligini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olma diizeyi

olarak ele alinmistir (Aktaran: Dunkin, 1997: 39).

Korthagen (2004:80) ogretmen yeterliklerini “bilgi, beceri ve tutumlardan olusan

tutarli bir biitiin” olarak ele almaktadir ve bu nedenle 6gretmenlerin davranislarinin
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temelini dgretmen yeterliginin olusturdugunu ifade etmektedir. Ogretmen yeterligi, bir
Ogretmenin kendi performansi lizerindeki diislincelerinde ve performansinda kendini belli
eden bilgi, beceri ve tutumlarindan olusan biitiinii kullanarak 6gretmenlik mesleginin
gereklerini yerine getirebilme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Nijveldt, Beijaard,
Brekelmans, Verloop, ve Wubbels, 2005). Ozetle, yeterlik kavrami 6gretmen agisindan
degerlendirildiginde,“6gretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari
gergeklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar1” ifade

etmektedir (Sahin, 2004).

Morais ve digerlerinin (2005) yaptiklari ¢alismaya gore, 0gretmen yeterliklerinin
arastirilmasi sadece Ogretmenlerin Ogretime iliskin uygulamalari ile
sinirlandirilamamaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin = “kisisel, sosyal ve mesleki”

nitelikteki 6zelliklerinin de incelenmesi gerekir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda Tiirkmen (2003), 6gretmenin alani ile ilgili 6gretim
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini ve 6zellikle alanini iyi bilmek zorunda
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 6gretmen, alanindaki bilgi birikimini, siif igindeki
uygulamalarinda gosterebilmelidir. Diger yandan, 6gretmen ziimre toplantilarinda iyi bir
performans saglamali, bu toplantilarda dogru ve yerinde kararlar alinmasinda etkili olmali

ve bu toplantilara katkida bulunmalidir goriisiindedir.

Geleneksel olarak alanla ilgili kaynaklarda o6gretmenlik mesleginin yeterlikleri;
ogretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir olarak ifade edilmektedir. Bu
simiflama yanlis olmamakla birlikte 6gretmenlik meslegi ile ilgili belirlenen roller ve bu
rolleri oynayabilmek icin gereken yeterlikleri aciklamada yetersiz kaldigr ifade

edilmektedir (Giindiiz, 2003).

Yeni Zelanda Egitim Degerlendirme Ofisi’nin 1998 yilinda yaymladigr Yeterli
Osretmen (The Capable Teacher) adli raporda, dgretmen yeterlikleri “bir 6gretmenin
calistigit kurumda gorevlerini yerine getirebilmesi igin sahip olmasi1 gereken asgari teknik
beceri ve mesleki yeterlikler” olarak tanimlanmaktadir. Ayni raporda, Ogretmen

yeterliklerinin a) planlama ve hazirlik, b) konu alan1 yeterligi, c) 6gretim teknikleri ve sinif
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yonetimi, d) Ogrencilerle iliski ve e) okulla olan iliski boyutlarinda ele alindig
goriilmektedir (Education Review Office [ERO], 2007:2-5).

Son yillarda 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken roller konusunda ii¢ alanin
belirlendigi goriilmektedir. Bu alanlar: 1. Organizasyon-planlama ve dgretim yaklasimlari,
2. Mesleki profesyonellik ve 3. Sosyal beceriler. Capel, Leask ve Turner (1996) tarafindan
yeni goreve baslayan Ogretmenlerden beklenen ii¢ grup davranis asagida siralanmistir

(Aktaran: Yiiksel, 2001:1-2):
1. Organizasyon-planlama ve 6gretim yaklagimi

e Ders icin gerekli olan kitaplari, diger materyalleri hazirlamak ve
ogrencilerin gelisim siire¢leri ve kendi ¢alismalar1 hakkinda
yoneticilerle konugmak, temizlik ve glivenlik 6nlemlerini kontrol
etmek i¢in okula zamanindan 6nce gelmek.

e Smifin 6zelliklerine gore hangi konular1 6gretecegini planlama ve
hazirlamak.

e Kendi dosyasinda kayitlar1 diizenli tutabilmek ve bu kayitlar
giincellestirmek.

e Kendi 0zel alan bilgisine sahip olmak.

e Degisik 6gretim teknikleri denemek.

2. Mesleki Profesyonellik

e Yeni 6grenmelere agik olmak.

e Esnek olmak.

e Uygun kiyafet giymek.

e Okul isleyisi ve politikas1 hakkinda bilgili olmak.
e Liderlik rolii almak.

e Kendini gelistirme ile ilgili sorumluluk almak.

e Ozel alan bilgisini giincellestirmek.

e Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak etkinlikleri kullanmak.
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e Ogrenci aileleri ile ocuklarin gelisim siireclerini tartismak.
3. Sosyal Beceriler

e Ogrenciler ve diger gorevlilerle iyi iletisim gelistirmek.
e Espri anlayisina sahip olmak.

e Takimla iyi iligkiler kurarak ¢caligmak.

e Cocuklarin yani sira yetiskinlerle de iyi iletisim kurmak.

e (Gili¢ durumlar zararsiz hale getirmeyi 6grenmek.
2.2 6gretmen Yeterliklerine iliskin Cahsmalar

Ingiltere’de Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (Council for the Accreditation
of Teacher Education [CATE]) standartlarinda 6gretmen yeterligi, 1) program alan bilgisi
2) ogrenme igerigi 3) 6grenci 6grenmesini planlama 4) 6grenci 6grenmesini Olgme ve
degerlendirme 5) kendi 6gretimini degerlendirme ve 6) mesleki iliskiler olmak iizere alti

ana baglikta agiklanmistir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004:1).

Peacock ve Rowson (2001) Giliney Afrika ve Sri Lanka’da ytiriitiilen giiclendirme ve
isbirligine dayali calisma ve katilimci1 degerlendirme ilkelerinin gelistirilmesiyle ilgili {i¢
farkli projeyi incelemistir. Gozlemlerine gore, yakin bir tarihe kadar gelismekte olan
iilkelerde 0gretmenlerin program gelistirme, degerlendirme ve mesleki gelisim alanlarina
iliskin alinan kararlara dahil edilmediklerini belirtmekte ve yeniliklerin dgretmenlerce
kabul gorebilmesi igin Ogretmenlerin degisimin uygulanmasina ve yOniiniin tayin

edilmesine etkin olarak katilmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

Projelere rehberlik eden Ogretmenin 6gretime iliskin yeterlikleri, 1997 yilinda

Ingiltere Exeter Universitesi uzmanlari tarafindan asagidaki dort boyutta belirlenmistir:

1. Planlama
2. Tletisim
a. Sunum ve Ogretim

b. Etkilesim
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c. Kolaylastirma
3. Yonetim
a. Sinif Yonetimi
b. Kaynak Yonetimi

4. Degerlendirme

Bu ifadeler, okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri tarafindan stajyer 6gretmenlerin
denetim ve degerlendirmelerinin  yapilmast amaciyla ve stajyer Ogretmenlerce
0zdegerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Diger yandan, bu doért boyutta yer alan
ifadeler hiikiimetin ortaya koydugu ogretmenlik meslegi standartlarina uyumlu hale
getirilmis ve Exeter Universitesi ile isbirligi yapan yiizlerce okulda gorev yapan dgretmenin
katilimiyla, Ogretmenin mesleki gelisimine katki saglayacak yeterlik ifadelerine

dontistiiriilmiistiir (Peacock ve Rowson 2001: 80).

Giliney Afrika ve Sri Lanka’da yiiriitilen {i¢ projede yeterlik oOlgiitlerinin

gelistirilmesinde 4 adim izlenmistir:

1. Tespit: Katilimcilar (6gretmenler, denetgiler, bagogretmenler) kendi rollerine iliskin
algiladiklar1 ve gerekli gordiikleri yeterlikleri tespit etmislerdir.

2. Smflandirma: Belirlenen yeterliklere uygun olarak siniflandirma yapilmis ve
katilimcilar tarafindan degerlendirmeye yonelik dlgiitler gruplandirilmastir.

3. Gozden gecirme: Olgiitler, bir degerlendirme arac1 olusturmak igin ayrintili olarak
yeniden incelenmistir.

4. Kullanmm: Gelistirilen degerlendirme araglari, projeye katilan Ogretmen ve

denetgiler tarafindan kullanilmustir.

Bu siiregte, Exeter Universitesi uzmanlarmin goriis ve yonlendirmeleri hem etkili olmus
hem de 6gretmenlerin yeterlik Sl¢iitlerini kisa zamanda belirlemelerine yardimci olmustur

(Peacock ve Rowson 2001: 84).
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Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri, daha ¢ok yargilayici ve sonugta cezalandirici
olarak algilanan degerlendirme ve denetim uygulamalariyla karsilastirildiginda,
ogretmenlere kendi yeterlik Olciitlerini gelistirme sorumlulugunun verilmesinin giiven

ortami yaratabilecegidir.

Iskog Egitim Kurumunun da aralarinda bulundugu cesitli egitim orgiitlerinden olusan
bir kurul tarafindan sozlesmeli 6gretmenler icin gelistirilen standartlarin ele alindig
raporda, 08retmenin mesleki performansi, mesleki degerler ve baglilik, mesleki ve kisisel
nitelikler ve mesleki bilgi ve anlayis ger¢evesinde ele alinmaktadir. Bu raporda 6gretmenin
mesleki gelisimi acisindan 6zdegerlendirmenin 6nemine vurgu yapilmakta ve dgretmenin
kendi Ogretimsel uygulamalarini degerlendirme ve performansini buna bagli olarak
tyilestirme kapasitesine sahip olmasi gerektigi standart bir performans gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Scottish Executive, 2002: 10).

Yetiskin Temel Egitimi ve Okur-yazarlik Egitimi Biirosu tarafindan hazirlanan
Pensilvanya Yetiskin Ogretmen Yeterlik Standartlari (ABLE, 2001: 4) &gretmenlik
yapacak bireylerde bulunmasi gereken asgari yeterlikleri icermektedir. Ayni zamanda
standartlarin yeterliklere dayali olarak Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde,

performans gostergeleri olarak kullanildig: ifade edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerek ulusal gerekse eyalet diizeyinde 6gretmen
yeterliklerine dayali standartlar ve performans oOlciitleri gelistirilmistir. Bu standartlar,
giinimiizde 6gretmen istihdam etme ve degerlendirme oOlciitleri olarak kullanilmaktadir.
Ornegin, Pennsylvania Eyaleti Yetiskin Temel Egitim Biirosu, Yetiskin Ogretmen
Yeterlikleri’ni (Pennsylvania Adult Teacher Competencies) belirlemistir. Belirlenen
yeterlikler incelendiginde, temelde Ogretmenlerin mesleki, iletisimsel ve Orgiitsel
yeterliklerine iliskin maddelerin bu listede yer aldig1 goriilmektedir (ABLE, 2001). Benzer
sekilde, Teksas Eyaleti Egitim Kurulu (Texas State Board of Education) dil dgretimine
iligkilendirme, d) karsilastirma ve e) dil gruplaryla etkilesim bagliklar1 altinda mesleki ve
kisisel yeterlikler olarak ele almaktadir (TEKS for LOTE, 1997). Ulusal diizeyde ise,

Ulusal Profesyonel Ogretmenlik Standartlar1 Kurumu (The National Board for Professional
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Teaching Standards [NBPTS]) ergenlere (14-18 yaslar1 arasindaki dgrenciler) Ingilizce
Ogretecek Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri 16 ana baslikta ifade etmektedir.
Bu yeterlikler incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin alan bilgisine iliskin yeterlikleri,
Ogretim yontemlerini ve arag-gereclerini kullanmadaki yeterlikleri, orgiitsel uyuma iligkin
yeterlikleri ve 6grenciler, diger 6gretmenler ve velilerle iletisim boyutundaki yeterliklerinin

On plana ¢iktig1 goriilmektedir (NBPTS, 2003).

Avustralya’da, 2004 yilinda Bati Avustralya Egitim ve Ogretim Departmani
Ogretmen yeterlikleri konusunda oldukc¢a kapsamli bir ¢alisma yapmis ve belirledigi
yeterlikleri Ogretmenler icin Yeterlik Cercevesi (Competency Framework for Teachers
[CFT]) adiyla yaymlamistir. Bu c¢ergevenin, Ogretmenlerin mesleki etkililiklerini
degerlendirmelerine, mesleki gelisim alanlarindaki 6ncelikleri tespit etmelerine, mesleki
O0grenme olanaklarini belirlemelerine ve kisisel ve mesleki gelisim planlama etkinliklerine

yardime1 olacagi ifade edilmistir. Ogretmen yeterlikleri (CFT, 2004)

1. Ogrenmeyi kolaylastirma
Ogrenme ciktilarinin belirlenmesi ve rapor edilmesi

Mesleki 6grenme etkinliklerine katilim

Sl

Cikt1 temelli bir ortamda yetisek politikast ve diger program gelistirme
etkinliklerine katilim
5. Okul i¢inde diger calisanlarla, 6grencilerle ve velilerle ortak calisma alanlari

olusturma
bi¢ciminde bes boyutta ele alinmistir.

Hartsough ve digerleri (1998) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlik meslegi

standartlar1 alanlar1 belirlenmistir. Bu standartlar alt1 alanda su sekilde tespit edilmistir:

1. Ogretmen adayi, dgrencinin dgrenmesi igin bir ortam hazirlar ve bu ortamin
devamliligini saglar.
2. Ogretmen adayi, dgrencinin dgrenmesi igin gerekli icerik bilgisine sahiptir ve

icerigi diizenler.
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3. Ogretmen aday, biitiin dgrenciler icin 6gretimi planlar ve dgrenme yasantilarini
tasarlar.

4. Ogretmen adayi, biitiin 6grencileri dgrenmeye Katar.

5. Ogretmen adayi, dgrencilerin grenme siirecini degerlendirir.

6. Ogretmen aday1, 6gretme ve dgrenmeyi artirmak icin mesleki agidan gelismeyi

surdirdr.

The Professional Quality of Teachers Derneginin 20 Mayis 2004 tarihinde yayinladigi

“Ogretmenler igin Yeterlik Gerekleri” adli raporda, dgretmen yeterlikleri

a) Iletisimsel Yeterlik: Kisiler arasi rol
b) Mesleki Yeterlik: Pedagojik rol, alan bilgisi ve dgretim yontemlerindeki uzmanlik
rolii, ve

¢) Orgiitleyebilme yeterligi
olarak tanimlanmustir.

Siralanan bu uygulamalardan da anlagilabilecegi gibi, Ogretmen yeterlikleri

performans gostergeleri olarak pek c¢ok tilkede kullanilmaktadir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi uzman ve 6gretmenler basta olmak {izere egitim
siirecinin diger paydaslarimin katihimiyla hazirlanan dgretmen yeterlikleri, Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ozel Alan Yeterlikleri olmak iizere iki baslik altinda
calistlmistir.  Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, paydas goriisleri ve mevcut durum
arastirmalar1 ile alanda test edilerek yiirlirlige girmistir. Temel egitim kademesinde 17
branst iceren Ozel alan yeterlikleri ile ilgili c¢alismalar tamamlanmis, ortadgretim

diizeyindeki ¢aligsmalar ise devam etmektedir (MEB, 2007a).

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri iilkemizde Milli Egitim Bakanhiginca 2002 yilinda
baglatilan Temel Egitime Destek Programi [TEDP] kapsaminda da ele alinmistir. 2006

yilinda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
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A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim,
B. Ogrenciyi Tanima,

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci,

D. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
E. Okul-Aile ve Toplum iliskileri,

F. Program ve Igerik Bilgisi,

olmak {lizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve 244 performans
gostergesi seklinde belirlenmistir (OMGY, 2006:3). Ozel alan yeterliklerine iliskin
caligmalar ilkégretim diizeyinde tamamlanmis ancak ortadgretim diizeyinde yeterlik ve

performans gostergelerinin tespit calismalari halen siirmektedir.

Yeterlikler; ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi, 6gretmen yetistiren
yiksek 0gretim kurumlarini 6gretim programlarinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin se¢imi,
hizmet i¢i egitimi, performanslariin degerlendirilip yonetilmesi, kariyer gelisimi ve okul
temelli mesleki gelisim siireglerinde kullanilacaktir (MEB, 2007b: iii). Okul Temelli
Mesleki Gelisim Kilavuzu’nda (Ek 3.1) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Oz
Degerlendirme Formu verilmistir. Bu form, Milli Egitim Bakanliginca gelistirilen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’'ne dayali olarak ve bransa bagli olmaksizin

gelistirilmistir (MEB, 2007b: 120).
2.3 ingilizce Ogretmenligi Mesleki Yeterlikleri

Ogretmenlik mesledi, 6zel ihtisas gerektiren bir uzmanlik meslegidir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin bu meslegi yerine getirebilmeleri i¢in bilgi, beceri ve tutumlar agisindan
belirli yeterliklere sahip olmalar1 gerekir. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.
maddesi 6gretmenlik meslegini tanimlarken, ayn1 zamanda 6gretmenlerin genel kiiltiir, alan
bilgisi ve meslek bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamakta ve ogretmenler icin

gerekli yeterliklere igaret etmektedir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html).

Konu alanma iliskin bilgi ve becerilerdeki eksiklikleri diger bilgi ve becerilerle telafi

etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, “6gretmen konu alanin1 ¢ok iyi bilmeli, egitim ve
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ogretimle ilgili yeterli diizeyde bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olmalidir” (Tan ve

Erdogan, 2004:8).

Her 6gretmenin konusunda uzman olmasi beklenir. Ogretmenin mesleginde basarili
olabilmesi igin oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekir. Bu nedenle, dgretmen
yeterlikleri icerisinde 6nemli bir boliimii alan bilgisi olusturmakta ve 6gretmen yetistirme

sistemi icerisinde yaklasik % 62.5 gibi bir agirlik tasimaktadir (Celikoz, 2000: 377).

Ogretmenin alan bilgisi ve buna iliskin becerilere sahip olmas1 énemlidir ancak tek
basina yeterli degildir. Pek ¢ok insan yiiksek diizeyde teknik beceriye ve onemli dlgilide
alan bilgisine sahiptir. Ancak bu insanlar 6gretmenlik rolii agisindan etkili sayilamazlar.
Ogretmenin 6gretme rolii, bilgi ve becerilerin dgrenciye aktarilmasini gerektirir. Eger
Ogretmenin, 6grenciye yardimci olacak kadar yetenegi ya da sabri yoksa alan bilgisi ve
becerileri sinirl bir deger tasir (Miller ve Miller, 2002). Dolayisiyla, 6gretmen konu alan
bilgisinin yam sira dgretilecek konunun nasil 6gretilecegine iligkin bilgilere ve uygulamada
gereken becerilere sahip olmak durumundadir. Ogretmenlerin belirli bir konu alaninda bilgi
ve becerilere sahip olmasi, meslek agisindan gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.
Bilenin, bildigini sistemli bir bicimde nasil 6gretecegini de bilmesi gerekmektedir (Celikdz,

2000).

Dil o6gretimi agisindan degerlendirilecek olursa, basarili dil 6gretimi, dil
Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde uzmanlik ve beceriye sahip olmasini gerektirir.
Ogretmenlerden hem alan bilgisine sahip olmalar1 hem de &grencilere ve Ogretim
yontemlerine iliskin bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. “Ogretmenler, ancak bu sekilde
sorunlar1 tespit edebilir, alan yazindaki kuramlar1 uyarlayabilir ve uygulayabilir ve uygun

ogretim ve degerlendirme araglar1 gelistirebilirler” (Richards, 2002: 216).

Brown (2001: 430) iyi bir dil 6gretmeninde bulunmasi gereken &zellikleri teknik
bilgi, pedagojik beceriler, kisiler aras1 beceriler ve kisisel 6zellikler olarak ele almaktadir.
Teknik bilgi, Ingilizce sesbilgisi, dil bilgisi ve ifade sistemini anlama, dil 6gretimi ve
ogrenimiyle ilgili temel ilkeleri bilme, Ingilizce konusma, yazma, dinleme ve okuma

alanlarinda akici bir yeterlige sahip olma, yabanci dil 6grenme deneyiminin kisisel olarak
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farkinda olma, dil ve kiiltiir arasindaki yakin iliskiyi anlama ve diizenli okuma ve
konferanslara katilma yoluyla alani takip etme boyutlarindan olusmaktadir. Pedagojik
beceriler arasinda dil O6gretimine iliskin oturmus bir yaklasima sahip olma, farkl
tekniklerden yararlanabilme, dersi yeterli diizeyde planlayabilme ve ders planim
uygulayabilme, Ogrencilerin dil Ogrenirken ortaya c¢ikan Ogrenme ihtiyaglarini tespit
edebilme, uygun smf yonetimi ilkelerini uygulayabilme, etkili ve anlasilir sunum

becerilerine sahip olma yer almaktadir.

Dil Ogretmeni Egitimi i¢in Avrupa Profili (European Profile for Language Teacher
Education [EPLTE]) (2009) dil 6gretmeni yetistiren yiiksek Ogretim programlari icin
ayrintili bir igerik 6nermektedir. Profil, dil 6gretmeni yetistiren programlarda 6gretmen
adaylaria gerekli mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerin kazandirilabilmesi i¢in hazirlanan
maddeleri iceren dort boliimden olugmaktadir: 1) Dil 6gretmeni egitiminin yapisi, 2) Bilgi
ve anlays, 3) Stratejiler ve Beceriler, ve 4) Degerler. Bilgi ve anlayis bashikli ikinci

boliimde yer alan maddelerden bazilart sunlardir (EPLTE, 2009:18-25):

Dil 6gretim yontemleri ve en yeni simif ici dil 6gretim teknik ve aktivitelerine

yonelik egitim

- Ogrenme ve ogretmeye yonelik olarak elestirel ve arastirmaci bir yaklasim
gelistirme yoniinde egitim

- Dil yeterligi kazandirmaya yonelik dersler ve 6gretmen adaylarinin dil yeterliklerini
Olcecek uygulamalar

- Bilisim teknolojilerinin 6gretimsel amagla kullanilmasina yonelik egitim

- Farkli 6l¢me bi¢imlerinin 6grenilmesi ve 6grencilerin 6grenme gelisimlerini izleme
uygulamalari

- Opgretim programlarimin amag, hedefler ve ciktilar agisindan elestirel olarak

degerlendirilmesinin 6gretilmesi

Profil’in Stratejiler ve Beceriler baslikli {igiincii boliimiinde yer alan maddelerden bazilari

ise sunlardir (EPLTE, 2009:26-38):
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- Ogretim yaklasimlarin1  grencilerin bireysel ihtiyaclarina ve egitim ortamina
uyarlamaya yonelik egitim

- Ogretim materyallerinin elestirel olarak degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve
kullanilmasina yonelik egitim

- Ogrenmeyi 6grenme yontemlerine yonelik egitim

- Ozdegerlendirme ve yansitic1 dgrenme uygulamalarini gelistirmeye yonelik egitim

- Bagimsiz dil 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik egitim

- Kigsisel dil yeterliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi yontemlerinin 6gretilmesi

- Ogretim programi ve giinliik plan kullanimimin dgretilmesi

- Meslektas gbzlemi ve degerlendirmesi konusunda egitim

- Eylem arastirmalar1 konusunda egitim

- Arastirmalar1 68retim siirecinde kullanmaya yonelik egitim

Peyton (1997: 2) yabanci dil 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri

su sekilde siralamaktadir:

1. Hedef dilin (yabanci dil) biitiin alanlarinda (konusma, dinleme, okuma, yazma)
iist diizeyde dil yeterligine sahip olma

2. Hem sosyal hem de mesleki amagla dili gercek yasam baglamlarinda
kullanabilme yetenegine sahip olma

3. Yabanci dilde hem s6zlii hem de yazili basini anlayabilme ve yabanci dili ana dili
olarak konusan bireylerle basarili iletisim kurabilme

4. lgerik alanlarmna iliskin saglam bir altyapiya sahip olma

5. Ogretilen dilin konusuldugu bolgelerin sosyal, siyasi, tarihi ve ekonomik
gercekliginin farkinda olma

6. Insan gelisimi, 6grenme kuramlari, ikinci dil edinimi kuramlar1 da dahil olmak
lizere 6gretim bilgisi ve becerilerine sahip olma

7. Farklhi teknolojilerden haberdar olma ve bu teknolojilerin 6gretime nasil dahil

edilecegini bilme.

Kuzey Dakota Yabanci Dil Ogrenimi Standartlarinda (2001) (North Dakota
Standards and Benchmarks: Content Standards, Foreign Language [NDSB]) yabanci dil
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ogrencilerine kazandirilmas: gereken bilgi, beceri ve tutumlar 5 standart alanda toplanmistir
(NDSB, 2001: 7):
1. lletisim: Ingilizceden baska diger dilleri kullanarak iletisim kurma
Kiiltiir: Diger kiiltiirlere iligkin bilgi ve anlayis sahibi olma
Bag kurma: Diger disiplinlerle bag kurma ve yeni bilgiler elde etme

Karsilagtirma: Dil ve kiiltiiriin dogasina iliskin anlayis gelistirme

A

Toplum: Yurt icinde ve yurt disinda cokdilli topluluklara katilma

Amerikan Yabanci Diller Ogretimi Konseyi (American Council on the Teaching of
Foreign Languages [ACTFL]) (2002: 4) yabanc1 dil 6gretmenleri i¢in 6gretmen yetistirme
programlarinda gelistirilmesi gereken 6 standart belirlemistir. Bu standartlar

1. Dil, dilbilimi, karsilagtirma

2. Kiiltiir, edebiyat, disiplinler aras1 kavramlar

3. Dil edinim kuramlar1 ve 6gretim uygulamalari

4. Yabanci dil 6grenmeyle ilgili standartlar1 6gretim program ve §gretim siireciyle

biitiinlestirme

9}

Dil ve kiiltiirlerin degerlendirilmesi

6. Profesyonellik

alanlarindan olugmaktadir. Birinci standarda gore, 68retmen adaylar1 6gretecekleri dili ¢ok
iyl bilmeli ve bu dilde yeterliklerini artiracak imkanlari arastirmalidir. Diger yandan,
Ogretmen adaylart Ogretecekleri dilin dilbilimsel sisteminin Ogelerini bilmeli (ses ve
sesletim bilgisi, so6zdizimi, ciimle yapilari, sozclikte anlam gibi), dilin degisen yapisi
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ayrica, 6gretmen adaylari, 6gretecekleri dil ile diger diller
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bilmelidir. Ikinci standarda gore, dgretmen adaylari
diger disiplinlerdeki bilgileri yabanci dil 6gretimine yansitmalidir. Ugiincii standarda gore,
Ogretmen adaylar1 farkli gelisim evrelerindeki dil ediminin dogasina iliskin belirli bir
anlayisa sahip olmali ve bu anlayis1 6grenilecek dilin girdisiyle dolu, etkilesime dayal1 bir
sinif ortami olusturmak i¢in kullanmalidir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 6grencilerde istenen
dil davraniglarini olusturacak nitelikte bir dizi Ogretim uygulamasi gelistirmeli ve

Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina hitap etmelidir. Dordiincli standarda gore, Ogretmen
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adaylar1 gelistirilen standartlar1 ve Ogretim programinin hedeflerini 6gretim siirecinde
kullanilacak kaynaklar1 degerlendirmek, se¢mek, tasarlamak ve uyarlamak amaciyla
kullanmalidir. Besinci standarda goére, 0gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirmenin
dinamik bir siire¢ olduguna inanmal1 ve dl¢gme-degerlendirme uygulamalarini 6grencilerin
yas ve diizeylerine uygun olarak yiiriitmelidir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 degerlendirme
sonucunda elde edilen bilgileri 6gretimin yoniinii belirlemek i¢in kullanmalidir. Altinct
standarda gore, 6gretmen adaylar1 kendi dil becerilerini ve kiiltiir bilgilerini gelistirmek i¢in
mesleki gelisim etkinliklerine katilmali ve 6gretim uygulamalar1 iizerinde diislinmeyi
gelistirmelidir (ACTFL, 2002: 5-37). Texas’a 0zgii baz1 standartlarla birlikte ACTFL
tarafindan belirlenen bu standartlar TEKS for LOTE’de (1997) de yer almaktadir.

Ball State Universitesi tarafindan gelistirilen standartlarda yabanci dil 6gretmenligi
yeterlikleri 10 yeterlik standardi icinde ele alinmistir (The Division of Professional
Standards for Teachers of Foreign Languages [DPS], 2009). Buna gore yabanci dil
Ogretmenleri,

1. yabanci dil 6gretimde yer alan 6gretim yaklasimlarini ve yabanci dil 6gretiminin

hedeflerini ve amaglarini bilir.

2. bir yabanci dilin nasil 6grenildigini bilir ve 6grencilerin iyi dil &grenicileri
olmalar1 i¢in onlara gereken 6grenme yasantilarini yaratir.

3. ogrettikleri yabanci dilde akici olarak iletisim kurabilir ve 6grettikleri yabanci
dilin kullanildig kiiltiirii ya da kiiltiirlere iligkin belirli bir anlayisa sahiptir.

4. yaptiklar1 mesleki tercihlerin ve yiriittiikleri uygulamalarin 6grenciler, veliler ve
diger ¢alisanlar lizerindeki etkileri konusunda siirekli olarak degerlendirme yapar
ve mesleki olarak gelisim olanaklarini etkin bir bi¢imde takip eder.

5. ogrencilerin dil 6grenimini desteklemek i¢in meslektaslariyla, velilerle ve diger
bireylerle olumlu iligkiler gelistirir.

6. ogrencilerin dili smifin disinda, gelecekteki is yasamlarinda yasam boyu
Ogreniciler olarak kullanabilecekleri olanaklar1 olusturur.

7. yabanci dilin diger disiplinlerle baglantili oldugunu bilir ve O6grencilerin bu
iliskileri anlamalarin1 saglayacak olanaklar saglar.

8. ogrencilerin kiiltiirel ve etnik fakliliklar anlamalarini saglar.
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9. bagka bir dili 6grenmenin 6grencilerin kendi ana dillerini ve kiiltiirlerini daha iyi
anlamalarini sagladigini bilir.
10. 6grencilerin sosyal ve zihinsel gelisimlerine yardimci olmak ve bu gelisimi

degerlendirmek i¢in formel ve informel Ol¢gme-degerlendirme stratejilerini

kullanir.

Yeni Ogretmenleri Degerlendirme ve Destekleme Eyaletler arasi Birligi (Interstate
New Teacher Assessment and Support Consortium [INTACS]) (2002) o6gretmenlik
meslegine yeni baslayacak olan yabanci dil 6gretmenlerinde bulunmasi gereken yeterlikleri
10 standart yeterlik biciminde belirlemistir. Bu standartlar asagidaki basliklar altinda
siralanmistir (INTACS, 2002: 7):

1. Icerik bilgisi
Ogrenci gelisimi
Ogrenci cesitliligi
Ogretim stratejileri
Ogrenme ortanu
fletisim
Ogretimin planlanmasi

Degerlendirme

o N o ok wN

Yansitict uygulamalar ve mesleki gelisim

10. Toplum

Birinci standart olan “icerik bilgisi” 6gretilen yabanci dili yeterli diizeyde kullanabilmenin
yani sira o dile ait kiiltiirlin, dilin isleyis sisteminin ve 6grencilerin dili nasil 6grendiginin

bilinmesini kapsamaktadir.

Missouri Ogretmen Yetistirme Programlari Standartlarmin (Standards for Teacher
Education Programs) 1.2.1.1 nolu “6gretmen alan bilgisine sahiptir” standardi yabanci dil
Ogretmenligi yeterlikleri i¢in bir grup uzman tarafindan degerlendirilmis ve 6gretmenlik

meslegine yeni baglayan yabanci dil 6gretmenlerinde bulunmasi gereken asgari yeterlikler
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ic baglikta ifade edilmistir (Beginning Teacher Discipline-Specific Competencies: Foreign
Language Education [BTDSC], 2004:3):
1. Yabanci Dile ait Ogeler:
- Sesletim ve tonlama

Dil bilgisi

Dilce (discourse)

Gilnliik hayatta pek ¢ok farklt durumda kullanilan sozciiklerden olusan
sozclik dagarcigi
- Sosyal acidan uygun iletisimsel bi¢cimler
2. Yabanci Dil Yeterligi:

- Dinleme becerisi

Okuma becerisi

Konusma becerisi

Yazma becerisi
3. Kiiltiir: Hedef dilin tarihsel ve cografi yeri igindeki kiiltiirii, kiiltiirel tirtinleri ve

kurumlari

Ingiliz Dili Ogretimi Hizmet igi Sertifikas1 (In-service Certificate in English

Language Teaching [ICELTY]) ingilizce dgretmenlerine kazandirilmas: gereken yeterlikleri

1. Dil bilgisi ve farkindalik

Ingilizce 6grenimi ve dgretiminin arka plani

Kaynaklar ve materyaller

Ogrenme-dgretme siirecinin planlanmasi ve yonetilmesi
Olgme, degerlendirme ve izleme

Mesleki gelisim

o

Dil 6gretmenleri i¢in dil becerileri

basliklarinda ele almaktadir (ICELT, 2005:8). “Dil bilgisi ve farkindalik” basliginda
Ingilizce 6gretmenlerinin dil yapilarinin bigimlerine ve kullanimdaki anlamlarma iliskin
temel kavramlar1 ve terminolojiyi anlama ve bu anlayis 1518inda 6gretimi planlayabilme

yeterliklerine deginilmistir. Yine aym baslik altinda Ingilizcenin sosyal ortamlarda nasil
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kullanildigin1 anlayabilme ve 6grenciler tarafindan dil 6grenirken karsilasilan giicliiklerin
farkinda olabilme yeterlikleri yer almaktadir. “Dil 6gretmenleri igin dil becerileri” basligi
alinda da ileri diizeyde (advanced) ingilizce konusma, okuma, yazma ve dinleme

becerilerine sahip olma yeterligi ele alinmistur.

Haddock (2009) ingilizce 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken temel yeterlikleri
bilgi, beceri, tutum ve egitim ve deneyim bagliklarinda ele almaktadir. Haddock’a gore

Ingilizce dgretmenleri

- dil 6grenmeyi etkileyen faktorler

- genel dgretim ilkeleri

- ikinci dil gelisim siireci

- farkl 6grenme stilleri

- ana dili Ingilizce olmayanlara ingilizce dgretimi (TESOL) ydntemleri
- Ingilizcenin sesbilimsel ve yapisal 6zellikleri

- materyal gelistirme ve segme ilkeleri

- ana dilin yabanci dil 6gretimine etkisi

- ana dili Ingilizce olmayanlara ingilizce gretiminde 6gretim programi
konularinda bilgi sahibi olmalidir. Diger yandan, ingilizce 6gretmenleri

- Ogrencilere dilin baglam igerisinde kullanildigi modeller saglama

- Ogrenci diizeyine uygun bir dil kullanma

- Ogrenmeyi kolaylastiracak duyarli ve yapici doniit saglama

- bir dizi farkli 6gretim stratejisi kullanma

- dengeli bir dil 6gretim programi saglama

- bagimsiz 6grenmeyi kolaylastirma

- uygun kaynaklar1 degerlendirip kullanma

- Ogrenmeyi izleme

- ihtiyag analizi yapma

- degerlendirmenin gegerli olmasini ve 6grenci ve diger paydaslar tarafindan anlasilir

olmasini saglama
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ana dili Ingilizce olmayanlara Ingilizce dgretiminde kullanilan ydntemleri bilme ve
se¢me
uygun sinama durumlari geligtirme

hem formel hem de informel 6l¢gme yontemlerini kullanma

becerilerine sahip olmalidir.

Indiana Egitim Departmani (Indiana Department of Education [IDE]) (2002)

Ingilizce 6gretmenligi yeterlik standartlarim 9 baslikta ele almis ve her bir standart icin

performans, bilgi ve tutum maddeleri belirlemistir. Standartlar su sekildedir (IDE, 2002: 1-

8):

Standart 1. Kavramlar, arastirma araclar, Ingilizce / Dil yapilari: Ingilizce / dil
Ogretmenleri okur-yazarliga ve arastirmaya iligkin temel kavramlari bilir ve bdylece
Ingilizce / dil derslerini dgrenciler igin anlamli kilacak olumlu 8grenme yasantilart
yaratabilir.

Standart 2. Dil gelisimi ve dil 6grenme kuramlan bilgisi: ingilizce / dil
ogretmenleri dilin nasil Ogrenildigini bilir ve Ogrencilerin 6grenme ve dil
gelisimlerine katki saglayacak olanaklar1 olusturur.

Standart 3. Ogrenci farklihklarim bilme ve dersi bu farkliiklara gore uyarlama:
Ingilizce / dil dgretmenleri &grencilerin dil dgrenmeye karsi farkli yaklagimlar
gelistirdiklerini bilir ve 6grencilere uygun 6gretim olanaklari olugturur.

Standart 4. Ogretim stratejileri ve miifredat gelistirme: Ingilizce / dil
Ogretmenleri, Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun bir dizi farkli 6gretim
stratejisini bilir ve kullanir ve Ingilizce / dil 8gretiminde uygun program tasarimlarimni
kullanabilir.

Standart 5. Ogrenme ortam: Ingilizce / dil 6gretmenleri, dgrencilerin bireysel ve
grupla calisabilecekleri olumlu sosyal etkilesimi, 6grenmeye etkin katilimi, igsel
olarak giidiilenmeyi ve isbirligini artiracak bir dil 6§renme toplulugu olusturur.
Standart 6. Iletisim, medya ve teknolojinin kullamlmasi: Ingilizce / dil
Ogretmenleri, etkin arastirmayi, isbirligini ve smf igi etkilesimi destekleyecek

nitelikte medya ve iletisim tekniklerini bilir ve kullanir.
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Standart 7. Olcme-degerlendirme: ingilizce / dil 6gretmenleri, dil gelisimini siirekli
hale getirmek ve degerlendirmek amaciyla formel ve informel degerlendirme
stratejilerini bilir ve kullanir.

Standart 8. Mesleki gelisim: Ingilizce / dil 6gretmenleri, yapti§1 mesleki tercihlerin
ve yuriittiigli uygulamalarin 6grenciler, veliler ve diger calisanlar {izerindeki etkileri
konusunda siirekli olarak degerlendirme yapar ve mesleki olarak gelisim olanaklarini
etkin bir bigimde takip eder.

Standart 9. Okul ve okul cevresi: ingilizce / dil dgretmenleri, dgrencilerin dil
ogrenimini desteklemek i¢in meslektaslariyla, velilerle ve diger bireylerle yakin bir

isbirligi icindedir.

Kalebic (2005:110) ingilizce dgretmenligi {iniversite son simf dgrencilerine iliskin
yaptig1 nitel ¢alismada Ingilizce Sgretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri su
sekilde ifade etmektedir:

1. Dilsel ve iletisimsel yeterlik
fletisim ve sunum becerileri
Ogrencileri 6grenmeye giidiileyebilme
Uygun 6gretim stratejilerini segebilme
Disiplini saglama ve beklenmeyen durumlarla bas edebilme
Dersi planlayabilme
Ogrenme etkinliklerini diizenleyebilme

Pedagojik eylem

A e B R e

Sinifta sicak bir 6grenme ortami olusturabilme

—_
(=)

. Ogrenci ihtiyac ve yeteneklerine tepki verebilme (esneklik)

—_—
—_—

. Ogretim stratejilerini bilme

—
\S]

. Hedef dilin kiiltiirii ve edebiyat1 konusunda bilgi sahibi olma

—
(98]

. Ogrencinin dil bilgisi ve becerisini 6lgebilme

14. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemleri ve kuramsal kavramlar1 bilme

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkogretim kademesinde gérev yapan

Tiirkge ve Ingilizce 6gretmenleri igin alan yeterlikleri belirlenmistir. Buna gore, ilkdgretim
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kademesi Ingilizce 6gretmenligi temel yeterlik alanlar1 su sekilde tespit edilmistir (MEB,

2008:1-13):

1. Ingilizce 6gretim siireclerini planlama ve diizenleme: Bu alan Ingilizce
O0grenme-Ogretme siirecini planlama, amaca uygun olarak ortamlar diizenleme,
materyal hazirlama ve kaynaklardan yararlanma uygulamalarini kapsamaktadir.

2. Dil becerilerini gelistirme: Bu alan; Ingilizce &gretmenlerinin  dil
O0grenme/6gretme teorilerini, yaklasimlarin1i ve tekniklerini dil becerilerini
gelistirmede kullanmaya yonelik etkinlikler diizenleme, ingilizceyi dogru ve etkin
kullanma, 6grencilerin gereksinimlerini dikkate almay1 kapsamaktadir.

3. Dil gelisimini izleme ve degerlendirme: Bu alan; Ingilizce dgretim siirecinde
Ogrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirme
uygulamalarin1 kapsamaktadir.

4. Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma: Bu alan, Ingilizce 6gretim siirecini
desteklemek amaciyla ailelerle isbirligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve
O0grenme merkezi olmasi, okuldaki téren ve organizasyonlara yonelik
uygulamalar1 kapsamaktadir.

5. Ingilizce alaninda mesleki gelisimini saglama: Bu yeterlik alani Ingilizce
Ogretim siirecini  desteklemede Ogretmenin mesleki gelisime yonelik

uygulamalarini kapsamaktadir.

MEB tarafindan ortadgretim kademesi Ingilizce Ogretmenligi yeterliklerinin
belirlenmesi calismalar1 heniiz tamamlanmamistir. Ancak ortadgretim kademesi Ingilizce
ogretmenligi yeterliklerine iligkin bir taslak hazirlanmistir. Bu taslakta ortadgretim

Ingilizce 6gretmenligi yeterlikleri su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2009:1-11):

1. Dil Bilesenleri ve Dil Edinimi Bilgisi: Bu alan, dili, ses bilgisi, bi¢im bilgisi,
s0zdizimi bilgisi, anlambilim bilgisi, edim bilimi dahil dil bilmenin tiim bilesenleri
ile dogru ve uygun kullanmayi ve dil edinimi bilgisini kapsar.

2. lingilizce Dil Egitimi Bilgisi: Bu alan, Ingilizce &grenme- Ogretme siirecini
planlama, dil Ogrenimini destekleyici ortamlar diizenleme, dil becerilerini

gelistirme, 6grenme ve dgretimi gerceklestirme, dil 6grenme ve kullanma stratejileri
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gelistirme, 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alma, uygun yontem,
teknik, materyal, kaynak ve teknolojik kaynaklar1 kullanma, &grencilerin
gelisimlerini izleme, belirleme ve degerlendirme uygulamalarini kapsar.

3. Tutum ve Degerler: Bu alan, sosyal ve kiiltiirel etkilesim yoluyla yabanci dil
bilmenin 6neminin kavratilmasini ve 6gretmenin mesleki gelisimine yonelik olumlu

tutum ve degerlere sahip olmasini kapsar.

Yukarida siralanan ¢alismalar ve yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine iliskin
literatiir incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin mesleki agidan alan yeterligi kapsaminda
Ingilizceyi dogru kullanma konusunda biling sahibi olma, ileri diizeyde dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerisine sahip olma, ileri diizeyde dil bilgisine sahip olma ve ileri
diizeyde sozciik bilgisine sahip olmanin yer aldigi goriilmektedir (Chastain, 1989; Barnes,
1996; Briguglio, ve Kirkpatrick, 1996; Brown, 2001; Celce-Murcia, 2001; Demirel, 2004).
Benzer sekilde, Ingilizce o&gretmenlerinin mesleki agidan Ingilizce dgretim yeterligi
kapsaminda Ingilizce dersini &gretim programina gdre planlayabilme, Ingilizce 6gretim
yontemlerini bilme ve uygulayabilme, etkin sinif yonetimi becerilerine sahip olma,
Ogrencilerin dil gelisimini izleme ve degerlendirebilme, 6grencilere dil gelisimleri
konusunda geribildirim verebilme, 6grencileri dil 6grenmeye giidiileme, dil becerilerini
gelistirme ve uygun ders arag, gere¢ ve materyallerini kullanabilmenin yer aldigi

diisiiniilebilir (Sekil 1).
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INGIiLIiZCE OGRETMENLIGi MESLEKi
YETERLIKLERI

4 ingilizce Alan Yeterlikleri
Farkindalik
Dinleme becerisi

Okuma becerisi

Yazma bhecerisi
Konusma beceris
Dil bilgisi
Sozcik bilgisi
U g

- A

ingilizce Ogretimi Yeterlikleri
Plarlama

ingilizce 63retimi yaklasimlarini bilme ve uygulama

Sinif yonetimi

Olgme, degerlendirme, izleme

Gerikildirim saglama
Gudileme
Dil becerilerini gelistirme
Uygunders arag gereglerini kullanma

- /

Sekil 1. ingilizce Ogretmenligi Mesleki Yeterlikleri

2.4 Ingilizce Ogretmenlerinin Iletisimsel Yeterlikleri

Dil 6gretiminin temelinde dgrencilere iletisim kurmay1 6gretme yetenegi yatar ve bu
da ancak 6gretmenlerin kendilerinin etkili iletisim becerileriyle 6grencilere drnek olmasiyla

miimkidiir (ACTFL, 2002: 5).

fletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla bilginin baskalarina
aktarilmasidir. letisim sdzciigii Latince “communicare” kokiinden gelmektedir ve

dilimizde komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de tanimlanmaktadir
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(Baltas ve Baltas, 2002:19). “Genis anlamda iletisim, istenen sonuglar1 basarmak ve
davraniglar etkilemek amaciyla insanlar arasinda so6zlii ya da s6zlii olmayan diger araglarla
anlayis saglamadir” (Kavruk ve Tan, 2001:1). Eren’e (2003: 449) gore ise kisiler arasinda
bilgi, diisiince ve duygularin bir kimseden digerine ge¢mesi siireci iletisim olarak

adlandirilmaktadir.

Iletisimsel yeterlik, “belirli bir iletisim durumunda hem uygun hem de etkili olan
iletisimsel davranisi secebilme yetenegi” bi¢iminde tanimlanmaktadir (Spitzberg ve
Cupach, 1984). Kisiler aras1 bu iletisimsel yeterlik, iletisim kuran bireyin herhangi bir
iletisim kopukluguna meydan vermeksizin iletisimsel hedeflerine ulagmasini miimkiin kilar.
Spitzberg ve Cupach (1984) tarafindan gelistirilen modele gore iletisimsel yeterlik ii¢ temel
O0geden olugmaktadir: Bilgi, beceri ve giidiilenme. Bu baglamda bilgi, belirli bir iletisim
durumunda hangi davranisin en uygun davranig oldugunu bilmeye, beceri, secilen
davranisin ilgili baglamda kullanilabilmesi yetenegine ve giidiillenme, iletilmek istenen

mesajin iletilmesi istegine sahip olma durumuna isaret etmektedir.

insani gelisim alanlan Genel yasam becerileri Ortamlar

Kisiler Arasi iletisim
/ Insan lliskileri

Evve Aile

G
sosyal Fiziksel Saglk
Saglikh Olma

Gelistirilir

Kimlik Gelizimni
Hayatta Amag
Problem Cézme Genel olarak

Karar Verme Toplum

Uygulanir

Sekil 2. Genel yasam becerilerinin uygulanmasi ve gelisimi modeli (Gazda, Ashbury,

Balzer, Childers ve Walters 1999:3)
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lletisimsel yeterlik, Gazda, Ashbury, Balzer, Childers ve Walters (1999) tarafindan
insan gelisimi baglami genelinde ele alinmaktadir. Sekil 2, insan gelisiminin yedi alanini ve
bu alanlardan tespit edilen dort genel yasam becerisini gostermektedir. Kisiler arasi

iletisimin, 6gretildigi ve uygulandigi dort alandan birinin okul olduguna dikkat edilmelidir.

Bir insanin sahip olabilecegi en onemli beceri kiimesini diger insanlarla iliski
kurabilme yetenegi olusturur. Insan iliskilerini ve insan kaynag: gelisimini kolaylastiran ya
da engelleyen aktif igerigin tamami kisiler arasidir. Kisiler arasi iletisim becerileri insan
iliskilerinin ana maddesidir. Ogretim baglaminda, insan iliskileri becerilerine dayal1 olarak
gosterilen davranislarin tamami diger 6gretme-68renme iceriklerinin 6grenciler tarafindan
aktif olarak alinmasi i¢in temel olusturur. Pek¢ok calisma, 08retmenlerin kisiler arasi
iletisim becerilerinin 6grencilerin hem akademik hem de sosyal erisileriyle iligkili oldugunu

ortaya koymustur (Carkhuff ve Berenson, 1981).

Bir O6gretmenin kisiler arasi iletisimde gosterdigi davraniglar (ki 6gretmen bu
davraniglar araciligryla olumlu bir smif atmosferi olusturur ve bu atmosferi siirekli kilar)
Ogretimin kalitesi agisindan hayati oneme sahiptir (Levy, 1997). Diger yandan, egitim,
temelde yapisi itibariyle kisiler arasidir, iletisimsel bir etkinliktir (Minucin ve Shapiro,
1983; Wentzel, 1991; Goodenov, 1992; Ryan, Connell ve Deci, 1995; Aktaran: Davis,
2001). Ayrica, Davis (2001) 6gretmen-6grenci iliskisi iizerine yaptigi c¢alismada, kisiler
arasi iletisim degiskenlerini incelemis ve Ogretmenle kurulacak olumlu bir iligkinin
Ogrenciye ek bir motivasyon kaynagi olabilecegini ancak olumsuz bir iliskinin akademik

basar1 6niinde engel teskil edebilecegini ifade etmistir.

Ogretmenler ancak kisiler arasi iletisim becerilerinin etkililigi kadar etkilidirler.
Netice itibariyle, anlatmakta olduklar1 konular: kisiler arasi iletisim becerilerini kullanarak
anlatabilirler. Diger beceriler acisindan etkin olan bir 6gretmen, yiiksek diizeyde kisiler
arasi 1iletisim kurma becerisine sahip degilse 0Ogrencileri Ogrenme deneyimine
yonlendirmeyi basaramayacaktir (Carkhuff ve Berenson, 1981). Koktas (2003:61)
Ogretmen adaylarinin yeterliklerinin gelistirilmesinde O6gretmenlik yapacaklar1 alanin
akademik bilgisini kazandirmanin ve insan iliskilerini gelistirmenin Onemine dikkat

cekmektedir. Benzer sekilde, kisiler arasi iletisim becerileri, etkin bir 6gretim sergilemenin



32

yani sira etkin bir yasam siirme agisindan da birincil 6neme sahiptir. Bu becerilerin
gelistirilmesine, hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programlarinda dnem gosterilmelidir.
Diger yandan, hizmet i¢i Ogretmen egitimi de kisiler arasi iletisim becerilerinin

gelistirilmesine odaklanmalidir (Gazda ve digerleri, 1999).

Iletisimsel yeterligin temelini diyalog olusturur. Diyalog, 6grenci ve Ogretmen
arasinda basarili bir iliskinin olusturulmasi agisindan hayati bir 6nem tasir. Ogretim
karsilikli aligveris ya da diger bir ifadeyle bir diyalog isidir. Ogretim siirecini bir diyalog
stireci olarak gdérme diislincesi, egitim alaninda Yunan felsefeci Eflatun zamanindan beri
seslendirilmistir. 19. yy sonlarinda bir egitim felsefecisi olan Dewey, egitimin diyalog
siirecine dayandigini gormiis ve calismalarinda buna ulasmanin arayisi iginde olmustur.
Alman filozof Buber, insanlarin soyutlanmis bir bigimde basariya ulasamayacaklarini ve
insani etkilesime ihtiya¢ duyduklarmi belirtmistir. Kimi zaman birey digerleriyle sanki
onlar birer nesneymis gibi etkilesir, kimi zaman da bu etkilesim birey-birey diizeyinde olur.
Diyalog ancak birey-birey etkilesim diizeyinde gerceklesebilir. Ogretmenlik meslegi iyi bir
bicimde icra edilirse, bu diyalogu, bu birey-birey diizeyindeki etkilesimi hayata gegirebilir
(Cohn ve digerleri, 1987).

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlikleriyle ilgili olarak, Klaassen (2002: 151-158) Bat
Avrupa tlkelerinde 6gretmenlerin pedagojik hassasiyetlerinde bir erozyonun gézlendigini
ve Ogretmenlerin kendi mesleklerinin pedagojik boyutuyla, yani 6grencilerle iliskiler,
kisisel durumlar ve ahlaki boyut konularinda artik pek konusmaya yanagmadiklar1 gibi,
Ogrencilerle olan iliskilerinde pedagojik boyuttaki etkilesimden ozellikle kaginmakta
olduklarin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin 6gretmen rollerinin ardindaki kisiyi sergileme
konusunda g¢ekingen olduklarini ve §gretmenlerin mesleklerinin pedagojik boyutunu ihmal

ettiklerini ifade etmekte ve ¢alismasindaki deneyimi s6yle anlatmaktadir:

Hollandali &grencilerin  gittigi bir lisede, sosyal bilgiler 0gretmeni
ogrencilere “Bomba Patlamak Uzere” adli ve bir stadyuma konan bomba
etrafinda gelisen olaylar1 konu edinen bir film izletmistir. Filmden hemen
sonra, Hollandal1 bir kiz 6grenci bir Tiirk erkek 6grenciye birden bire “Pis
Tiirk, defol!” ifadesini kullanmustir. Ogretmen bu durum karsisinda ne
yapacagmi bilemedigini ve kendisini dersin bittigini haber veren zilin
kurtardigini ifade etmistir.
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Klaassen ogretmenlerin ilgili pedagojik dili yeniden 6grenip kullanmalar1 geregine vurgu
yaparak okulu pedagojik bir topluma doniistirmenin Ogretmenlere diistiigiinii
sOylemektedir. Boylece, okulun sdzlesmeli personelin calistigi ve son derece formal bir

orgiitsel yaklasimin izlendigi bir ortamdan ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ogretim baglaminda ele alindifinda, kisiler arasi iletisim becerileri, Sekil 3’te
goriildigii gibi Ogretmen becerileri ve Ogrenme siireci arasinda bir koprii olarak
degerlendirilmekte ve 6grencinin derse katilimini artiran bir etken olarak goriilmektedir.
Ayrica, 6gretim yontemlerinin basariyla uygulanmasi, igerigin hazirlanmasi, 6lgme, ders
hedeflerinin belirlenmesi ve programin hazirlanmasi, 6grenme siirecinde kisiler arasi

iletisim becerileri araciligiyla yapilabilir (Carkhuff ve Berenson,1981).

Ogretme Kisiler arasi Ogrenme
becerileri iletisim becerileri sureci

icerigin

ilgi gdsterme — Derse katilinm
hazirlanmasi

Ogrenci
ihtiyacglarimin Tepki verme
tespiti

Aoyrintih
inceleme

Ders
hedeflerinin Kisisellestirme — Anlama
belirlenmesi

Ogretimin

Bireysellestirme — Yapma
programlanmasi Y g F

izleme-

= i Tekrar
degerlendirme

Pekistirme

Sekil 3. Ogretme becerileri, kisiler aras1 iletisim becerileri ve dgrenme siireci iliskisi

(Carkhuff ve Berenson, 1981:185)

Ogretime iliskin becerilerin iletisim becerileriyle birlikte kullanilmas1 gerektigi
aciktir. Ogrencileriyle olumlu bir iletisim kanali olusturamamis bir dgretmenin 6gretim

yontemlerini etkili olarak kullanabilmesi oldukc¢a zordur.
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Yiiksel (2001:4) 6gretmenin Ogrencilerin hem sozel hem de davranigsal tepkilerini
izlemesi geregine vurgu yaparak dgretmenin sosyal yonden duyarli olmas1 gerektigi ifade
etmektedir. Benzer sekilde, 6gretmenin siif i¢i ders etkinliklerini yiiriitmesi i¢in de sosyal
kontrol becerilerine ihtiya¢g duydugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, 6gretmenin bu
tir davramiglar gosterebilmesi igin iletisimsel yeterlie sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica, kisiler arasi iletisim becerileri, 0gretmenin 6gretimi etkiledigi

diisiintilen kisisel 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Miller ve Miller, 2002).

fletisimsel yeterlik, tim uzmanlk alanlarinda calisan &gretmenlerin 8gretmenlik
meslegini amaclar1 dogrultusunda ytiriitebilmeleri i¢in son derece 6nemlidir. Yabanci dil
Ogretmenleri baglaminda da, nitelikli yabanci dil 6gretmenlerinin genel egitim alanlarinda,
kisisel iletisim becerileri alaninda ve mesleki egitim alanindaki temel yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Met, 1989). Ingilizce Ogretimi &zelinde
distintildiigiinde, 6gretmenin genel iletisim becerileri daha fazla 6nem arz etmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, dil 6gretiminin igeriginin yapisi itibariyle iletisimsel olmasidir.
Diger bir deyisle, ingilizce dgretmeni 6grencilerine bir yabanci dil araciligiyla insanlarla
nasil iletisim kurulacagini 6gretmektedir. Ogrencilerin, yabanci dil konusan 6rnek bir kisi
olarak cogunlukla karsilastiklar1 ve gilivenebilecekleri model ya da kaynak olarak
gordiikleri kisi birinci derecede Ogretmenleridir. Diger yandan, dil Ogretiminin
gerceklestirildigi bir dersin temel 6geleri ele alindiginda birinci 6ge yine iletisimle ilgili

olan “Ogrencilerin iletisim kurmaya hazirlanmasi1” gelmektedir (Nikolic, 2000: 133).

P’Ryan (2009) iletisim becerileri arasinda hedef dili etkili olarak kullanma, karsidaki
kisiye hitap edis bi¢imi, yiiz ifadeleri de dahil omak iizere beden bilinin kullanilmasi, ses
tonu, kisiler arasi iligkiler gibi pek ¢ok boyutu kapsadigmi belirtmekte ve Ingilizce
dgretmenlerinin Ingilizce alaninda yeterlik, olumlu motivasyon, beden dilini etkin olarak
kullanma, espiri anlayis1 ve kisiler arasi iletisim becerileri niteliklerine sahip olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Ingilizce ogretiminin temel amaci, Ogrencilerin Ingilizce dil becerilerinin
gelistirilmesidir. Bu beceriler, dinleme, konusma, okuma ve yazmadan olusan dort temel dil

becerisidir. Bu beceriler meslegin gereklerini yerine getirebilmesi igin Ingilizce 6gretmenin
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sahip olmasi gereken temel yeterlikler arasinda sayilabilir. Brown (2001: 431-435) iyi bir
dil 6gretmeninde bulunmasi gereken ozellikleri teknik bilgi, pedagojik beceriler, kisiler
arast iletisim becerileri ve kisisel oOzellikler basliklarinda smiflandirmistir. Brown,
gelistirdigi 0gretmen 6zdegerlendirme formunda da 6grencilerle olan etkilesim ve iletisim
iliskisini bir bashikta yer alan maddelerle 6gretmenin dikkatine sunmustur. Buradan
hareketle, bu ¢alismada genel iletisim becerilerinin mesleki becerilerinden ayr1 bir baglikta
ele almmasinm, iletisim becerilerinin Ingilizce 6gretiminde &nemini vurgulamay:

amacladig: ifade edilebilir.



BOLUM I11
YONTEM

Bu bodliimde, arastirma modeli, evren ve O&rneklem, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar ile verilerin analizine yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, genel liselerde gérev yapan Ingilizce ogretmenlerinin mesleki ve
iletisimsel yeterlik alg1 diizeyi ve bu yeterlikleri kullanma diizeyinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesini amagladigi i¢in tarama modelindedir. Tarama modelleri, mevcut
bir durumun oldugu sekilde betimlenmesini amaglayan modellerdir (Karasar, 1994:77).

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmustir.

Bu calismada, genel liselerde gdrev yapan Ingilizce ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine iliskin algilama diizeyleri ile iletisimsel yeterliklerine iliskin algilama
diizeylerine cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olduklar1 bdliim, hizmet yili ve hizmet ici
egitim etkinliklerine katilip katilmama durumu degiskenlerinin etkileri arastirilmistir.
Bagka bir degiskene bagli olmadan degerler alabilen degiskenlere bagimsiz degisken, baska
degiskenlere bagli olarak degerler alan degiskenlere de bagimli degisken denir (Baykul,
1999:15). Dolayistyla, bu calismada mesleki ve iletisimsel yeterliklere iliskin algilama
diizeylerini Olgen degisken bagimli degisken olarak alinirken, cinsiyet, egitim diizeyi,
mezun olduklar1 boliim, hizmet yili ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip katilmama
durumu bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Diger yandan, arastirmaya katilan
dgretmenlerin Ingilizce alan ve 6gretim yeterliklerini performansa déniistiirememelerinde
en etkili bireysel ve calistiklar1 okulla 1ilgili engeller de igerik analizi yoluyla

degerlendirilmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez il¢elerinden Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle’de bulunan genel liselerde gorev yapan

Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma drnekleminin seciminde, secilen Ankara
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ili merkez ilgelerindeki genel liselerde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin toplam sayisi
MEB Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilmistir. Elde edilen verilere gore,
2007-2008 ogretim yilinda segilen Ankara ili merkez ilgelerindeki genel liselerde gorev

yapan Ingilizce 6gretmenlerinin toplam sayis1 404 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1
Ankara’da Genel Liselerde Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin Secilen Merkez Ilgelere Gire
Dagilimi
Ilge Adi Ogretmen Sayisi
Altindag 28
Cankaya 127
Etimesgut 15
Golbast 7
Kegioren 74
Mamak 37
Sincan 25
Yenimahalle 91
Toplam 404

Hedef kitle sayis1 biliniyorsa 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in asagida verilen

formiilden yararlanilir (Yamane, 2001: 116-118; Bas, 2001: 43-44)

N><t2><p><q
n:
(N-D)xd>+txpxq

Burada;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

t: Belli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan kritik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (ger¢eklesme olasiligi)

q: incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasilig)

gostermektedir. Eger p ve q oranlarina ait degerler daha onceki ¢aligmalardan bilinmiyorsa
p=q=0.5 alabilir. Bu durumda p ve q’nun farkli degerleri icin elde edilebilecek 6rnek

capindan daha biiyiik bir 6rnek cap1 elde edilmis olur (Bas, 2001: 43).
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Buna gore, %90 giiven diizeyinde (t=1.645) ve +%5 Ornekleme hatasi ile aragtirma

icin uygun drneklem biiyiikliigli asagidaki gibi elde edilir.

- Nxt*x pxq B 404x1.645°x0.5%0.5 ~163
(N-Dxd*>+t*xpxq (404—-1)x0.05> +1.645*x0.5x0.5

Gorildiigi gibi formiil sonucunda uygun 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 163 bireyden
olusmasi gerektigi bulunmustur. Her bir ilgeye ait bilgilerin 6rneklemde temsil edilebilmesi
icin bu 163 birey tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore se¢ilmistir. Bu drnekleme
yontemine gore her bir ilge bir tabaka olarak kabul edilmektedir. Her bir ilceye ait
Ogretmen sayilart mevcut oldugundan orantili paylastirma ydntemine gore bireyler
tabakalardan secilir (Yamane, 2001:147). Ornekleme oran1 163/404=0.4035 oldugundan
her bir tabakadan yaklagik %40.35°lik bir oranda tesadiifi se¢im yapilmustir.

Tablo 3.2

Arastirma Orneklemi
flge Ogretmen Sayisi Ornekleme Segcilen Ogretmen Sayisi
Altindag 28 11
Cankaya 127 51
Etimesgut 15 6
Goélbasi 7 3
Kegiéren 74 35
Mamak 37 15
Sincan 25 10
Yenimahalle 91 37
Toplam 404 163

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci boliimiinde 6gretmenlere iliskin
kisisel bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, mezun olunan lise tiirli, liniversiteden mezun olunan bdliim, Ogretmenlikteki
deneyim, lisans egitimi disinda meslekle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina
katilip katilmama durumu ve herhangi bir standart Ingilizce dil yeterlik sinavina girip

girmeme durumu degiskenlerine gére dagilimi1 Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cegitli Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 104 63.8
Erkek 59 362
Yas grubu 22-33 54 33.1
34-45 81 49.7
46-58 28 17.2
Egitim durumu Egitim Enstitiisti-diger 13 8.0
Lisans 140 859
Y lisans-Doktora 10 6.1
Mezun olunan lise tiirii Genel Lise 85 521
Anadolu/Fen Lisesi 78 479
Universiteden mezun olunan bdliim Ingiliz Dili Egitimi 97 59.5
Ingiliz Dili ve Edebiyati 47 28.8
Diger 19 11.7
Ogretmenlikteki deneyim 5 yil ve daha az 24 147
6-9 yil 26 16.0
10-20 y1l 82 503
21 y1l ve daha fazla 31 19.0
Lisans egitimi disinda meslekle ilgili Evet
herhangi bir hizmet ici egitim programma  Hayir 100613
63 38.7
katilip katilmama durumu
Herhangi bir standart Ingilizce Dil Evet 71  43.6
Yeterlilik sinavina girip girmeme durumu  Hayir 92 564

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %63.8’1 kadindir. Yas grubunda en yiiksek
yogunluk %49.7 ile 34-45 yas arasindaki Ogretmenlerde goziikkmektedir. Egitim
durumlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%85.9) lisans mezunu
oldugu goriilebilir. Mezun olunan lise tiirlerinde birbirine yakin bir oran goziikkmektedir.
Yine Ingilizce 6gretmenlerinin yaridan fazlasi (%59.5) Ingiliz Dili Egitimi boliimiinden
mezundur. Ingilizce dgretmenlerinin yaklasik yarist 10-20 yil arasinda mesleki tecriibeye
sahiptir. Ogretmenlerin %61.3’ii hizmet ici egitim programina katilmistir. Son olarak
Ingilizce 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (%56.4) herhangi bir standart Ingilizce dil

yeterlik sinavina girmemistir.
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Tablo 3.4

Ingilizce Dil Yeterlik Sinavina Giren Ogretmenlerin Puanlarimin Dagilimi

A B C
Sinav f % f % f %
KPDS 28 17.2 26 16.0 8 4.9
UDS 5 3.1 1 0.6 1 0.6
TOEFL 2 1.2
Diger 1 0.6

Ingilizce dil yeterlik sinavina giren 6gretmenlerin dagilimi incelendiginde en ¢ok
girilen smavin Kamu Personeli Yabanci Dil Sinavi [KPDS] oldugu goriilebilir. KPDS’ye

giren 0gretmenlerden sadece %17.2’s1 A diizeyinde puan almistir.
3.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla
toplanmistir. Anket, {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cesitli degiskenlere iligkin kisisel bilgileri; ikinci boéliimde, dgretmenlerin
Ingilizce alan yeterlikleri ve Ingilizce dgretimi yeterliklerine ve bu yeterlikleri kullanabilme
diizeylerine iliskin ifadelerin yam sira, Ogretmenlerin Ingilizce alan ve Ogretim
yeterliklerini performansa doniistiirememelerinde bireysel ve okulla ilgili engellerin neler
olabilecegine iligkin olarak 6gretmenlerin kisisel goriislerine yer verilen acik uclu bir soru

ve li¢ilincii boliimde d6gretmenlerin iletisimsel yeterliklerine iliskin ifadeler yer almistir.

Anketin ikinci béliimiinde yer alan “Ingilizce Mesleki Yeterlikler Olgegi”, MEB’in
gelistirdigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nden (2005), YOK tarafindan
hazirlanan Ogretmen Yeterlikleri Listesi'nde yer alan maddelerden (2003), Acar (2005)
tarafindan olusturulan “Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi ile Tlgili Alan ve
Alan Ogretimi Yeterlikleri” anketinin Tiirkge &gretimine iliskin olan boliimiindeki
maddelerden ve ilgili literatiirden yararlamlarak olusturulmustur. Baslangicta, Ingilizce

Alan Yeterlikleri ve Ingilizce Ogretimi Yeterliklerine iliskin toplam 56 maddeden olusan
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Olcegin, alan uzmanlarmin' goriislerinin alinmasit sonucunda 16 maddesi elenmis ve
bazilarinda yer alan ifadelerde diizeltmelere gidilerek Olcek yetkinlestirilmistir. Sonug
olarak, o6lgek 40 madde halinde hazirlanmis ve uygulanmustir. “Ingilizce Mesleki
Yeterlikler Olcegi” besli Likert 6lcegi olarak tasarlanmis ve derecelendirme segenekleri 1)
en alt, 2) alt, 3) orta, 4) {ist, 5) en iist bigiminde belirlenmistir. Bu boliimde, arastirmaya
katilan dgretmenlerden Ingilizce Alan Yeterlikleri ve Ingilizce Ogretimi Yeterliklerine
iliskin algilamalarim1  “kazanim” ve “kullanabilme” boyutlarinda derecelendirmeleri

istenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan agik uclu soruda, 6gretmenlerin Ingilizce alan ve
ogretim yeterliklerini kullanabilmelerini engelleyen bireysel ve okulla ilgili en etkili faktor
ya da faktorlerin neler olabilecegine iliskin olarak Ogretmenlerin kisisel goriislerine yer
verilmistir. Boylece, 6gretmenlerin verdigi cevaplarin icerik analizi yapilarak daha ayrintili

bulgularin elde edilmesi amaglanmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel yeterlik algi diizeyine iliskin veri toplamak
amactyla, anketin {i¢iincii boliimiinde Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen ve 36
maddeden olusan “Iletisimsel Yeterlik Olgegi (Communicative Competence Scale)”
kullanilmistir. Olgegin kullanilabilmesi icin gereken izin yazarin kendisinden e-posta
yoluyla alinmistir (EK 2). Olgek Tiirkgeye cevrildikten sonra dil yeterligi ve igerik gecerligi
agisindan uzmanlarca® degerlendirilmistir. Olcek besli Likert dlgegi olarak tasarlanmustir ve
derecelendirme segenekleri 1) hig, 2) cok az, 3) kismen, 4) oldukga, 5) ¢ok bigimindedir.
Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden kendi iletisimsel yeterliklerine iligskin

algilamalarin1 derecelendirmeleri istenmistir.
3.4 Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig1 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle

karistirmadan, dogru dlcebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bir dlgegin kapsam gecerligi

'Gériisii alinan uzmanlar: Prof. Dr. Nezahat GUCLU, Prof. Dr. S. Sule ERCETIN, Prof. Dr. Temel CALIK,
Dog. Dr. Ismail Hakki MIRICI, Yrd. Dog. Dr. Fatma Ozlem SAKA, Yrd. Do¢. Dr. Binnur GENC ILTER,
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin OZ, Yrd. Dog. Dr. Abdullah ERTAS

% Goriigii alman uzmanlar: Prof. Dr. Nurettin GUZ, Dr. [hsan KALENDEROGLU
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mantiki yoldan ve istatistiki yoldan olmak iizere iki tiirlii incelenebilir (Ercan ve Kan, 2004:
215):

i) Mantiki yoldan ol¢egin kapsam gecerligini arastirmak: Bu yaklagimla
olgegi uygulamadan, dlgegin gegerligi tahmin edilmektedir. Olgiim konusu
kavramsal olarak tanimlanir. Tanimlanan kavram dogrudan Olgiiye
vurulamayacagi icin 6l¢ekteki her maddenin ve bunlarin dagiliminin 6lgiim
konusunu 6rnekleyip 6rneklemeyecegi arastirilir.

ii) Istatistiki yoldan 6lcegin kapsam gecerligini arastirmak: Ilgilenilen
alanda daha 6nceden gelistirilmis olan ve ilgilenilen alanin gegerli Slgiisi
olarak kabul edilen standart bir 6l¢ek ve yeni gelistirilen 6lgek ayni anda
bireylere uygulanir ve bireylerin her iki 6lgekten aldiklari puanlara gore
iliski katsayisi hesaplanir. Hesaplanan iligki katsayis1 kapsam gecerligi
belirlenmeye calisilan Slcegin gecerlik katsayisi olarak nitelendirilir. Bu
islem, ol¢iit alinan 6l¢egin kapsaminin gecerli oldugu varsayimina dayanir.
Bu nedenle, varilan sonug temeldeki bu varsayimin saglamligi oraninda
gecerli olacaktir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Ingilizce Mesleki Yeterlikler
Olgegi™nin gegerliginin saglanmasinda, 6nceden gelistirilmis olan ve Ingilizce mesleki
yeterlikler alaninin gegerli Ol¢iisii olarak kabul edilen standart bir dlgek olmadigr icin
yukarida ifade edilen istatistiki yoldan oOlcegin kapsam gegerligini arastirma yoluna
gidilmemistir. Bunun yerinde alan uzmanlarinin goriisleri alinarak mantiki yoldan 6lgegin

kapsam gecerligi saglanmistir.

Olgegin yap1 gegerligi faktdr analizi ile test edilmis ve 6lgegin tek ya da ¢ok faktorlii
olup olmadig1 arastirilmistir. Mesleki yeterliklerin kazanimi icin yapilan faktdr analizi
sonucunda oOlgegin “Ingilizce alan yeterlikleri” ve “Ingilizce &gretimi yeterlikleri”
biciminde iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analize gore, 6lgekte yer
alan 21 ve 24 nolu maddelerin “Ingilizce 6gretimi yeterlikleri” faktoriinde yer almasi
gerekirken “Ingilizce alan yeterlikleri” faktdriinde yer aldig1 goriilmiistiir. Uzman goriisiine
dayanarak bu iki maddenin “Ingilizce 6gretimi yeterlikleri” faktoriinde ele alinmasi uygun
goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.44 ile 0.75 arasinda
degismektedir. 1ki faktodrlii bir yapr gdsteren bu dlgekte aciklanan toplam varyans % 46

olarak hesaplanmistir. A¢iklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir.
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Mesleki yeterlikleri kullanabilme igin yapilan faktor analizi sonucunda olgek iki
faktorde agiklanmstir. iki faktorlii bu dlgek toplam varyansin % 49’unu aciklamaktadir.
Aciklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir. 1-20 nolu maddelerin “Ingilizce
alan yeterlikleri” faktoriinde, 21-40 nolu maddelerin de “Ingilizce 6gretimi yeterlikleri”
faktoriinde yer aldig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri 0.44 ile
0.77 arasinda degismektedir.

“Ingilizce Mesleki Yeterlikler Olgegi”nin giivenirligi igin, her bir faktdriin

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5
“Ingilizce Mesleki Yeterlikler Olcegi nin Giivenirlik Katsayilar:
Madde Giivenirlik

Sayisi (Cronbach o)

Ingilizce alan yeterlikleri Kazanim 20 0.93
Kullanabilme 20 0.94
Ingilizce 6gretimi yeterlikleri Kazanim 20 0.94
Kullanabilme 20 0.95

Tablo 3.5°te goriildiigii gibi Ingilizce Mesleki Yeterlikler Olgeginin alan ve 6gretim
yeterlikleri alt faktorleri ile kazanim ve kullanabilme alt faktorlerine ait giivenirlik

katsayilar1 oldukga ytiksektir.

Anketin iigiincii béliimiinde yer alan “Iletisimsel Yeterlik Olgegi (Communicative
Competence Scale)” Wiemann (1977) tarafindan gelistirilmistir. Wiemann (1977),
lletisimsel Yeterlik Olcegi’ni, “mevcut bir durumun getirdigi sinirliliklar cercevesinde
iletisim kuran kisiler arasindaki karsilikli etkilesim siirerken, kisinin kendi kisiler arasi
hedeflerine ulagsmak amaciyla mevcut iletisimsel davranislar arasindan se¢im yapma

=19

yetenegi” olarak tanimlanan iletisimsel yeterligi 6lgmek amaciyla olusturmustur. Olgek tek
faktorli bir yapiya sahiptir ve besli Likert dl¢egi olarak tasarlanmistir. Derecelendirme
secenekleri 1) hig, 2) cok az, 3) kismen, 4) oldukga, 5) ¢cok bicimindedir. Wiemann 6l¢egin

i¢ tutarliliga sahip oldugunu ifade etmektedir (0.96 alfa katsayisi). Ayrica, dlgegin yap1
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gecerligi iki caligmayla kanitlanmistir (McLaughlin ve Cody, 1982; Street ve
digerleri,1988).

Bu ¢aligmada da, iletisimsel Yeterlik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve
Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6
Iletisimsel Yeterlik Algi Olcegi "nin Giivenirlik Katsayis
Madde Giivenirlik
Sayisi (Cronbach a)
Tletisimsel yeterlik 36 0.90

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi 36 maddeden olusan iletisimsel Yeterlik Olcegine ait
giivenirlik katsayilar1 oldukga yiiksektir.

fletisimsel Yeterlik Olgegi'nde yer alan 4, 8, 11, 12 ve 28 numarali maddelerin
verilerin analizi yapilirken ters kodlanarak degerlendirilmesi gerektigi Wiemann tarafindan

belirtilmektedir. Bu aragtirmada s6zkonusu maddeler ters kodlanmustir.
3.5 Verilerin Analizi

Calismada ilk once her bir soru i¢in frekans tablolar1 ve tanimlayici istatistikler
verilerek tizerinde c¢alisilan bireyler hakkinda bilgi edinilmesi saglanmistir. Daha sonra alt

problemler ve alt problemlerin test edilmesine iligkin istatistiksel testler yer almaktadir.

Alt problemlerin incelenmesi faktorler diizeyinde yapilan karsilagtirmalari
icermektedir. Bu karsilagtirmalara gegmeden once faktorlere iligskin tanimlayici istatistikler

verilmektedir.

Istatistiksel testler verilerin normal dagilima uyup uymamasina gore parametrik ve
parametrik olmayan olarak iki kisma ayrilirlar. Bu nedenle bu calismada ilk olarak
Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilima uyup uymadigl incelenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima sahip oldugu goriildiigiinden iki grubun



45

karsilastirilmasinda Independent Sample t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise
Tek Yonlii Varyans Analizi kullamilmistir. Eger varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugsa hangi gruplarin birbirinden farkli
oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Gruplarin karsilagtirilmasina iliskin testlerde varyans
homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmis ve hangi test istatistiginin dikkate

alimacagina karar verilmistir.

Calismada analizler i¢in elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.
Yapilan istatistiksel testlerin yorumlanmasini kolaylagtirmak igin istatistiksel testlere iligkin
tablolarin her birinde ayrica ortalama, standart sapma degerleri verilmistir. Calismada yer

alan analizler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak elde edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Céziimlemede her bir alt problem, bir alt baslik seklinde ele alinmustir.
Arastirmada elde edilen bulgular, yerli ve yabanci alan yazindaki arastirma sonuglariyla

iliskilendirilerek yorumlanmis ve tartisilmistir.
4.1 Mesleki Yeterliklerin Kazanmimina iliskin Algilama Diizeyleri

Aragtirmanin  birinci alt amacinda, “Genel liselerde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin kazanimina iliskin algilama diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazammina Iligkin Algilama Diizeyleri

Ortalama igin %95°lik
giiven aralif1

X S Alt sinir Ust smir
Ingilizce alan 4.00 49 3.93 4.08
yeterlikleri
Ingilizce
Ogretimi 3.93 .56 3.84 4.02
yeterlikleri
Genel 3.97 A48 3.89 4.04

Tablo 4.1’de gorildiigii gibi, mesleki yeterliklerin kazanimina iliskin algilama
diizeylerinde Ingilizce alan yeterlikleri ile Ingilizce dgretim yeterliklerine ait ortalama
yaklasik olarak 4, yani “list” diizeyindedir. Standart sapma degerlerinin birbirine yakin
olmas1 bu iki yeterlikte homojenliklerin ayn1 oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
giiven araligma iliskin sinirlar incelendiginde Ingilizce alan yeterlikleri bakimindan
ogretmenlerin  %95’inin  3.93 ile 4.08 arasinda bir ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ingilizce dgretimi yeterlikleri bakimindan 6gretmenlerin

%095’inin 3.84 ile 4.02 arasinda bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Sonug
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olarak, genel liselerde calisan ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak mesleki yeterliklerinin

kazanimina iligkin algilama diizeylerinin “iist” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Alanda yapilan diger benzer arastirmalarda bu bulgu yoniinde ve bu bulgunun aksine
farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Kavak (1986) “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim
Elemanlarinin ~ Yeterlikleri ve Egitim Ihtiyaclar” adli doktora tezinde egitim
fakiiltelerindeki dgretim elemanlarinin mesleki yeterliklerini bes yeterlik boyutunda (alan
bilgisi, Ogretim yoOntemleri, Olgme ve degerlendirme, arastirma, insan iliskileri)
incelemistir. Arastirma sonuglar1 Ogretim elemanlarinin kendilerini “oldukca yeterli”
buldugu yoniindedir. Diger yandan, arastirmada belirlenen boyutlar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur ve arastirma boyutu diger boyutlardan daha olumsuz bulunmustur.
Arastirmada hem Ogretim elemanlarinin kendi goriisleri hem de Ogrenci goriisleri
alinmistir. Ogrenciler, dgretim elemanlarinin goriislerinin aksine, ¢ogunlukla 6gretim
elemanlarin1 “kismen yeterli” veya daha yetersiz bulmaktadirlar. Goriildiigi gibi, 6gretim
elemanlarinin yeterliklerine iligkin kendi goriisleri ile 6grencilerin dgretim elemanlarinin

yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik vardir.

Tasdemir (1995) “ilkokul Ogretmeni Yetistirme Programinin Ogretim Elemant,
Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli tezinde ilkokul 6gretmeni
yetistirme programint degerlendirmeyi amaclamistir. Elde ettigi sonucglara gore, mevcut
sif 6gretmeni yetistirme programu ile, sinif 6gretmeni adaylarina genel kiiltiir, alan bilgisi,
Ogretimi planlama ve uygulama yeterlikleri “kismen yeterli” diizeyde kazandirilmaktadir.
Benzer sekilde, simif 0gretmeni adaylarmin yeterlik diizeyleri tiim o6zellikleri agisindan

“kismen yeterli” diizeyde bulunmustur.

Acar (2005) “Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programindan Mezun Olan
Ogretmenlerin Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi alan ve alan Ogretimi
Yeterliklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” basliklt doktora caligsmasinda, egitim
fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmenlerin Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi olmak tizere 4 derse iliskin alan ve alan &gretimi
yeterliklerinin 6nem ve kazanma derecelerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma

sonucuna gore, sinif 6gretmenleri Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi alan ve
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alan Ogretimi yeterliklerine 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Ancak dgretmenlerin bu

yeterlikleri kazanimlar1 6nemle uyumlu bir bigimde ger¢ceklesmemistir.

Yapilan alan yazin taramasinda, hem Ingilizce &gretimine iliskin hem de genel
liselerde Ingilizce dgretmenlerinin dgretmen yeterliklerine iliskin caligmalarin oldukga
sinirlt oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar daha cok Ingilizce dgretmeni yetistiren yiiksek
dgretim programlari iizerinde yogunlagmaktadir. Nitekim bu yargiy1, “Ingilizce 6gretmeni
yetistiren Orglin ve yaygin Ogretim lisans programlarinin karsilastirilmasi” (Engin, 2003);
“Bilkent Universitesi Ingilizce birimi 6gretim programindaki degisim siirecinin
degerlendirilmesi ve mesleki gelisim onerileri” (Uzel, 2002); “Ortadgretim kurumlarinda
Ingilizce &gretimine iliskin toplumsal tutumlar” (Baggeci, 2002); “Ortadogu Teknik
Universitesi Ingilizce Ogretmeni yetistirme miifredatinin metodoloji kismimmn kritik
degerlendirmesi: Bir Ornek olay calismasi” (Erdogan, 1997) gibi arastirmalar da

desteklemektedir.

Ozellikle alan bilgisi agisindan bakildiginda, alan bilgisi yeterli olan bir ingilizce
ogretmeninin genel Ingilizce yeterlik diizeyini dlgen bir smav olan KPDS sinavindan
yiksek bir puan almasi beklenir. Ancak KPDS sinavina giren 6gretmenlerden sadece
%17,2’sinin A diizeyinde puan almis olmasi hem dikkat ¢ekicidir hem de 6gretmenlerin
algilamasiyla Ingilizce yeterlik diizeyini 6lgen bir smav olan KPDS smavindan alman

puanin birbiriyle ¢elismekte oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ceoe

ust

bl

Ogretmenlerin  mesleki  yeterliklerini kazamim  agisindan diizeyinde
degerlendirmis olmalar1 gercekte bu diizeyde olduklarim1i gostermez. Kullanilan
degerlendirme bi¢imi olan 06zdegerlendirmenin smirhliklarindan biri olan “bireylerin
kendilerini yeterli olduklar1 yo6niinde degerlendirme egilimleri” bu bulgunun

yorumlanmasinda g6z ardi edilmemelidir.

Ogretmenlerin %95’inin mesleki yeterliklerini kazanim agisindan “iist” diizeyinde
degerlendirmis olmalari, bu Ogretmen grubunun homojen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, genel liselerde galisan Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik

cogunlugu (%95) alan bilgisine sahip olma agisindan kendini “list” diizeyinde gormektedir.
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Sonug olarak, bu bulgunun Ingilizce 6gretimi acisindan saglikli bir bigimde
yorumlanmasi i¢in, dgretmenlerin yeterlik diizeylerinin farkli araglarla (68retmenlerin
degerlendirilmesinde kullanilan ve bu ¢alismada s6zii edilen diger veri toplama araglari) ve
farkli bilgi kaynaklarinin (8grenciler, okul yoneticileri veliler gibi) kullanilmasiyla mevcut
durumun ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu bulgunun tek basma 6gretim
acisindan olumlu ya da olumsuz biciminde degerlendirilmesi pek de olasi

goziikmemektedir.
4.2 Mesleki Yeterlikleri Kullanabilmeye iliskin Algilama Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci alt amacinda, “Genel liselerde gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerini Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeyleri

Ortalama igin %95°lik
giiven araligi

X S Alt sinir Ust sinir
Ingilizce alan 3.93 53 3.85 4.02
yeterlikleri
Ingilizce
Ogretimi 3.92 .57 3.83 4.01
yeterlikleri
Genel 3.93 Sl 3.85 4.00

Mesleki yeterlikleri kullanabilmeye iliskin algilama diizeyleri incelendiginde
Ingilizce alan yeterlikleri ile ingilizce 6gretim yeterliklerine ait ortalamanin yaklagik olarak
4, yani “Ust” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda giiven araligina iliskin
smirlar incelendiginde Ingilizce alan yeterlikleri bakimindan égretmenlerin %95’inin 3.85
ile 4.02 arasinda bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ingilizce
ogretimi yeterlikleri bakimindan 6gretmenlerin %95’inin 3.83 ile 4.01 arasinda bir ortalama

puana sahip oldugu goriilmektedir. Sonuc olarak, genel liselerde calisan Ingilizce
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Ogretmenlerinin genel olarak mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama

diizeylerinin “iist” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bu bulgu, mesleki yeterliklerin kazanimina iliskin algilama
diizeylerine iliskin olarak elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle,
Ogretmenler mesleki yeterliklerin hem kazanim hem de kullanabilme boyutlarinda
kendilerini “iist” diizeyinde gormektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri agisindan
kendilerini “en iist” diizeyinde degil de “list” diizeyinde degerlendirmis olmalarinin mesleki
yeterlik boyutunda kendilerinde gelistirmeleri gereken noktalar olduguna isaret ettigi
diisiiniilebilir. Ornegin, Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin Ingilizce alan
yeterlikleri kazanim bakimindan frekanslar1 ve yiizdeleri incelendiginde, “en {ist” diizeyine
en ¢ok katilimin oldugu ilk iic madde sirasiyla “Nitelikli bir okuma etkinliginde uyulmasi
gereken kurallar1 uygulayabilme”, “Okudugu yazilar1 dilbilgisi kurallarina uygunluk
acisindan degerlendirebilme” ve “Dogru, anlamli ve vurgulu okuyabilme”-“Sozliigii etkin

bir bicimde kullanabilme” maddeleridir.

Tablo 4.3

Ogretmenlerin Ingilizce Alan Yeterliklerinin Kazanim ve Kullanabilme Bakimindan Frekanslar: ve Yiizdeleri

Kazanim Diizeyi Kullanabilme Diizeyi
- o z < 2 5 < L 3
Ingilizce Alan Yeterlikleri Z £ E S z Z & E S Z
m ) o < m m ) o < m
v <t on (q\] — v <t on (q\] —
7. Nitelikli bir okuma etkinliginde f 56 70 37 49 70 40 4
| ken kurall
HyHmast gereren Kirata % 344 429 227 301 429 245 25
uygulayabilme
8. Dogru, anlamli ve vurgulu f 50 79 32 2 45 74 42 2
okuyabilme % 30.7 485 19.6 1.2 27.6 454 258 1.2
17. SozIlugi etkin bir bigimde f 50 75 36 2 50 69 41 3
kullanabilme % 307 460 221 12 30.7 423 252 1.8
19. Okudugu yazilan dilbilgisi f 54 70 37 2 54 67 38 4
kurallarina nluk agisindan
trataring Lyguntuic ag % 331 429 227 12 330 411 233 25
degerlendirebilme

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilme

bakimindan frekanslar1 ve yilizdeleri incelendiginde “en iist” diizeyine en ¢ok katilimin
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oldugu ilk li¢ madde sirasiyla “Okudugu yazilari dilbilgisi kurallarina uygunluk agisindan
degerlendirebilme”, “Sozligi etkin bir bigimde kullanabilme” ve “Nitelikli bir okuma
etkinliginde uyulmasi gereken kurallar uygulayabilme” maddeleridir. Ogretmenlerin %70-
80’1 tiim maddelerde belirtilen yeterliklere st ya da en iist diizeylerinde sahip oldugunu
disinmektedir. Hem kazanim hem de kullanabilme oOl¢ekleri bakimindan bu yorumun
gecerli oldugu goriilmektedir. Frekans ve yiizde dagilimlarinda dikkat ¢eken diger bir nokta
ise tim maddelerde maddede yer alan ifadeye belli bir oranda katilma vardir. En alt

diizeyinde cevap veren Ingilizce dgretmeni olmamustir.

Tablo 4.4
Ogretmenlerin Ingilizce Ogretimi Yeterliklerinin Kazanim ve Kullanabilme Bakimindan Frekanslart ve
Yiizdeleri
Kazanim Diizeyi Kullanabilme Diizeyi
. . % < 3 % < 3
Ingilizce Ogretimi Yeterlikleri 2 = = = < 2 = = = <
z »n ¢ a3 oz z »n ¢ 3 =z
5 2 o < Mm 5 D o < M@
e} <t o N — e} <t o (@] —
25. Bireysel farkliliklari ve f 43 69 45 5 1 51 65 44 3
ogrenme bigimlerini dikkate alarak
e e . . % 264 423 276 3.1 6 313 399 270 1.8
uygun 6gretim yontemi se¢ebilme
26. Ogrencilere smifta kendilerini 50 68 44 1 57 65 39 2
Ozgiirce ifade edebilecekleri
giivenli bir 6grenme ortami % 30.7 417 27.0 .6 350 399 239 1.2
saglayabilme ve siirdiirebilme
35. Ogrencilere dil sevgisi ve f 55 61 43 3 1 48 63 45 7
bilincini kazandirabilme % 337 374 264 18 .6 294 387 276 43
36. Ogrencileri dil grenmeye f 56 59 43 5 47 61 49 6
giidiileme % 344 362 264 3.1 288 374 30.1 3.7
40. Dersin hedeflerine uygun f 53 72 34 3 1 55 62 41 5
olarak 6grenmeyi pekistirici 6dev
. % 325 442 209 1.8 .6 337 38.0 252 3.1
hazirlayabilme

Benzer sekilde, 6gretmenlerin Ingilizce dgretim yeterlikleri bakimindan frekanslar
ve yiizdeleri incelendiginde, Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, kazanim i¢in “en iist” diizeyinde
katilimin en fazla oldugu ilk iic madde sirasiyla “Ogrencileri dil 6grenmeye giidiileme”,
“Ogrencilere dil sevgisi ve bilincini kazandirabilme” ve “Dersin hedeflerine uygun olarak

o0grenmeyi pekistirici 6dev hazirlayabilme” maddeleridir.
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Kullanabilme diizeyi i¢in bu siralamanin “Ogrencilere smifta kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri giivenli bir 6grenme ortami saglayabilme ve siirdiirebilme”, “Dersin
hedeflerine uygun olarak Ogrenmeyi pekistirici 6dev hazirlayabilme” ve “Bireysel
farkliliklar1 ve 6grenme bicimlerini dikkate alarak uygun Ogretim yontemi segebilme”
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 60-70’i tiim maddelerde belirtilen yeterliklere ist
ya da en iist diizeylerinde sahip oldugunu diisiinmektedir. Hem kazanim hem de

kullanabilme 6lgekleri bakimindan bu yorumun gegerli oldugu goriilmektedir.
4.3 Mesleki Yeterliklerin Kullamlmasim1 Engelleyen Faktorler

Arastirmanin  ii¢iincii alt amacinda, “Genel liselerde gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini kullanabilmelerini engelleyen faktorler nelerdir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen 6gretmen goriisleri bireysel
ve okulla ilgili faktorler olarak gruplanmis ve sirasiyla Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da

verilmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilmeleri &niindeki bireysel engeller
incelendiginde en O6nemli {i¢ engelin sirasiyla “Zamanimin yetmemesi; haftalik ders
saatlerinin fazla olmasi1”, “Alan bilgisi konusunda yetersiz olmam” ve “Pratik yapacak
yeterli imkan1 bulamamam” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %21°i  “Zamanimin
yetmemesi; haftalik ders saatlerinin fazla olmasi”n1 mesleki yeterliklerini kullanabilmesini
engelleyen bir etken olarak belirtirken, %15°1 “Alan bilgisi konusunda yetersiz olmam” ve
%14’t “Pratik yapacak yeterli imkani bulamamam” ifadesiyle pratik imkéanlarinin

olmamasini bir engel olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.5

Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerini Kullanabilmeleri Oniindeki Bireysel Engeller

Bireysel Engeller f %
Zamanimin yetmemesi; haftalik ders saatlerinin fazla olmasi 32 21
Alan bilgisi konusunda yetersiz olmam 23 15
Pratik yapacak yeterli imkani bulamamam 21 14
Yeterli hazirlik yapamamam 14 9
Smif i¢inde beden dilini etkili kullanamamam 14 9
Ek is yapiyor olmam 13 8

Teknolojiden yararlanamiyor olmam 7 5

Ingilizce 6gretmenligi lisans mezunu olmayisim 6 4
Qpiyersitede ogrenilenlerin siniflarda uygulanmasi imkansiz oldugunu 5 3

diistinmem

Kendimi gelistirmek adina katilamadigim seminerler 5 3

Ailevi problemlerimin olmasi 4 3

Ingilizceyi sevmiyorum 3 2

I¢ine kapanik olmam 3 2

Daha o6nce dili farkli bir iste kullandigim i¢in zorlaniyor olmam 3 2

Cok farkli diizeyde simiflara girmem 3 2

Kendimi yeterince ifade edememem 3 2

Yurt disinda egitim almamig ya da orada yasamamig olmam 3 2

Yeni mezun oldugum i¢in yeterli deneyime sahip olmamam 1 1

Lise ve Ortaokullar Yonetmeliginin okul miidiiriniin goérevlerini anlatan 7.
Maddesinin e) bendinde “cift 6gretim usulii uygulanan okullarda 6gretmenlere bir glinde
altt saatten fazla ders konulamayacag1” ifade edilmektedir
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/11868 0.html). Bu durumda, yonergeye gore bir
Ogretmenin haftalik en fazla 30 saat ders yiikii bulunmasi gerekmektedir. Uygulamada
cesitli farkliklar gozlense de, genelde ders dagilimlarinin bu yonetmelige uygun yapildigi
sOylenebilir. Diger yandan, 24 Kasim 2007 6gretmenler giinii dolayisiyla Tiirk Egitim-Sen
tarafindan yapilan 1700 6gretmenin katildig1 ve 6gretmenlerin sosyo-ekonomik durumunun
tespit edilmesini amaglayan arastirmaya gore, ogretmenlerin %23.5°1 gdrevlerinden arta

kalan zamanda ek is yapmakta, % 89.6’sinin kredi kart1 borcu ya da taksitleri bulunmakta,
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% 91.4’1i maasindan birikim yapamamaktadir. Ayn1 aragtirmaya gore, 6gretmenlerin yiizde
83.1’1 maas ve ek Tlicretleriyle birlikte 1000-1500 YTL arasinda aylik gelir etmektedir
(www.nethaber.com). Bu veriler, 6gretmenlerin zaman yetersizligi ya da haftalik ders
saatlerinin fazla olmasinin sadece c¢alistiklar1 okuldaki ders yiiklerinden degil ayni zamanda
ek is yapmalarindan kaynaklandigina da isaret etmektedir. Nitekim bu ¢alismada goriisiilen
Ogretmenlerden bazilar1 (%8) da aym goriisii ifade etmislerdir (Tablo 4.5). Bazi
ogretmenler ise haftalik 20-30 saatlik bir ders yiikiiniin yabanci dil 6gretmeninin kendini

gelistirmesine zaman birakmadigini ifade etmiglerdir.

Tablo 4.6
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerini Kullanabilmeleri Oniindeki Okulla Ilgili Engeller

Okulla {lgili Engeller f %
Arag-Gereg yetersizligi; yeterli gorsel ara¢ ve gere¢ olmamasi 41 25
Siniflarin kalabalik olmasi 33 20
Okulun fiziksel kosullar1 16 10
Okul idaresiyle problemlerimin olmasi 13 8
Ogrencilerdeki motivasyon diisiikliigii 11 7
Egitim-6gretim i¢in etkili bir ortam yaratiimamast 10 6
Ogrencilerin altyap1 eksikligi 9 6
Genel olarak yabanci dillere karsi ilgisizlik 7 4
Ingilizce derslerinin az olmasi 6 4
Ogrencilerin ailevi ve sosyoekonomik giigsiizliikleri 6 4
Ogrenci yapisinin Ingilizceye olumsuz bakist 3 2
Dil laboratuarinin olmamasi 3 2
Arkadaglarimin hoggoriilii ve anlayisli olmamalari 2 1
Emege deger verilmemesi 2 1
Caligtigim okulun tiirii 1 1

Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerini kullanabilmelerini engelleyen okulla ilgili
etkenler incelendiginde en Onemli li¢ engelin sirasiyla “Arag-Gereg yetersizligi; yeterli
gorsel arag¢ ve gere¢ olmamasi”, “Siniflarin kalabalik olmas1” ve “Okulun fiziksel kosullar1”

oldugu goriilmektedir. Bu engellerin orani sirastyla %25, %20 ve %10’dur.
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Bu bulgu, arag-gere¢ yetersizliginin 6gretmen performansini etkiledigi yoniindeki
diger arastirmalarla paralellik gostermektedir (Ugar, 1998; Ozdemir, 2000; Hamurcu, 2000;
Teker, 2002). Ayrica Fidan (2008) aragtirmasiin bir sonucu olarak §gretmenlerin arag-
geregle yapilan 0gretimin verimli ve etkili oldugu inanmakta oldugunu ve &gretmenlerin
arac geregle yapilan 6g8retimin, ¢ocuklarda kalici 6grenmeyi sagladigi, 6grencilerin derse
kars1 ilgilerini artirdigi, onlarin eglenerek 6grenmelerini sagladigi, aktif katilim sagladigy,
Ogrenilen bilgilerin giinlik hayata transferinin oldugu yoniindeki goriislerini ifade

etmektedir.

Ozellikle Ingilizce &gretiminde gorsel araclarin (poster, flas karti, video vb.)
kullanilmasi son derece 6nemlidir. Brown (2001) dil 6gretiminde zenginligin ve gesitliligin
saglanmasi i¢in resim, poster, video ve bilgisayar gibi arag-gereglerin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu tiir arag-gereglerin Ingilizce dgretiminde kullanilmasin
onemi ve geregi aciktir ve bu nedenle arag-gerec yetersizligi Ingilizce dgretmenlerinin
ogretimdeki performanslarini olumsuz yoénde etkileyecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda,
arasgtirmanin bu bulgusu arag-gere¢ yetersizliginin Ogretmenin mesleki yeterliklerini

kullanabilmesini engelledigini ortaya koymaktadir.

Ancak, 6gretmenlerin bu konuyu bir engel olarak ifade etmis olmalar1 ilgingtir. Diger
alanlara gore Ingilizce 6gretiminde arag-gereg yetersizligini gidermek daha kolay ve daha
az maliyetlidir. Ornegin, Internet Ingilizce 6gretiminde kullanilabilecek pekcok gorsel ve
isitsel dil 6gretim malzemesiyle doludur. Hemen hemen higbir iicret ddemeksizin bu
malzemeler Ogretmenler tarafindan smif ici Ogretim etkinliklerinde kullanilabilir.
Arastirmanin  bu bulgusu dolayli olarak Ogretmenlerin bu sorunu kendilerinin

cozmediklerine ya da ¢ozemediklerine de isaret etmektedir.

Ogretmenlerin  %20’si  “Siniflarin  kalabalik olmasi”n1  mesleki yeterliklerini
kullanabilmelerini engelleyen okulla ilgili ikinci onemli engel olarak gormektedir.
Uluslararas1 degerlere gore, orta 6gretimde sinif biiyiikliigiiniin 20-25 6grenci arasinda
olmasi gerekmektedir (Hesapgioglu ve Merig, 1994). Ancak iilkemizde bir derslige diisen
ortalama &grenci sayist liselerde 52°dir (Sarp, 2000:14). Bu oran ideal sinif mevcudunun

tilkemizde neredeyse iki katin1 gegtigini gostermektedir.
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Ogrenci sayist az olan siniflarda daha ¢ok sayida dgretim ydntemi kullanilabilir.
Ogretmene ek zaman saglar, 6gretmen her dgrenciye daha fazla zaman ayirabilir, dgrenci
gelisimini daha kolay izleyebilir, smifi daha etkili yonetebilir, etkin Ogrenmeyi
kolaylastirabilme imkani verir (Celep, 2002). Bunun tam aksine, biiylik smiflarda,
O0gretmenin bireysel 68retim i¢in harcayacagi zaman miktar1 azalmaktadir (Gtiglii, 2002).
Crar (2004: 4) “Kalabalik siniflarin Ogretmen ve Ogrenciye Etkisi” baslikli galismasinda,
kalabalik siniflarin 6gretmenlerin motivasyonunu azaltmakta, sinif yonetimini, sinifi derse
hazirlamay1 zorlastirmakta, dgrencilerle olan iligkilerini olumsuz etkilemekte, bu siniflarda
ders yapmak Ogretmene sikici gelmekte, zaman kaybina sebep olmakta, ders disi
etkinliklere yer vermeyi engellemekte, Ogrencilerin derse katilim oranmi diisiirmekte,
O0grenci basarisint olumsuz yonde etkilemekte, Ogretmenlerin sagligini bozmakta ve
Ogretmeni strese sokmakta oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Erden (1998)
kalabalik siniflarda ogrencilerin dikkatinin daha kolay dagilacagini, smifta diizeni
korumanin zor oldugunu ve biiyiik dlgiide anlatim yOnteminin tercih edilmek zorunda
kalimacagint ve dolayisiyla Ogretmenin ¢abuk yorulup giidiisiiniin  azalacagim

belirtmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, genel liselerde gérev yapan Ingilizce 8gretmenlerinin
mesleki yeterliklerini kullanabilmelerini engelleyen bir engel olarak kalabalik siniflar1 ifade

etmis olmalar1 alanda yapilan pek ¢ok arastirmayla da desteklenmektedir.
4.4 Tletisimsel Yeterlikleri Algilama Diizeyleri

Arastirmanin  dordiincii alt amacinda, “Genel liselerde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisimsel yeterliklerini algilama diizeyleri nedir?” sorusuna cevap

aranmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7
Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeyleri

Ortalama igin %95’lik
giiven aralif1
X S Alt sinir Ust smir
3.85 A7 3.78 3.93

lletisimsel yeterlik algilama diizeyleri incelendiginde, bu diizeyin “iist” diizeyine
yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin
iletisimsel yeterlik algilama diizeyleri mesleki yeterliklerle ilgili algilama diizeyleri ile
karsilastirildiginda ortalamanin daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu iki ortalama
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek i¢cin bagimli gruplarda t-testinin

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
Ogretmenlerin Mesleki Yeterlikleriyle Ilgili Algilama Diizeyleri ile Iletisimsel Yeterlikleriyle Ilgili

Algilama Diizeylerinin Karsilastirilmasina ait t-Testi Sonuglart

n X S r t p
Mesleki Yeterlikler 163 3.97 48 0.34 2.65%* 0.00
Tletisimsel Yeterlikler 163 3.85 47

**p<.01

Tablodaki degerler incelendiginde, 6gretmenlerin iletisimsel yeterliklerine iliskin
algilama diizeyi ortalamasi (X =3.85) ile mesleki yeterliklerine iliskin algilama diizeyi
ortalamas1 (X =3.97) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriiliir
[t(162)=2.65, p<0.01]. Ortalama degerlere bakildiginda, Ogretmenlerin iletisimsel
yeterliklerine iligkin algilama diizeyleri mesleki yeterliklerine iliskin algilama

diizeylerinden kiigtiktir.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerinin konu edildigi benzer calismalarda farkli
sonuclar elde edilmistir. Ornegin, Sahin (1998) “Aday Ogretmenlerin Dérdiincii ve Besinci
Sinif Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Uygulama Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda, s6z konusu ogretmenlerin uygulama yeterlikleri ve bu yeterliklerin ne

kadarin1 Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde edindiklerine iliskin goriisleri incelemistir.
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Arasgtirma sonuclaria gore, aday dgretmenler uygulama dersi yaparken, dersi planlama ve
iletisim boliimlerinde yeterli bulunmustur. Benzer sekilde, Gokce (1999) “Ilkdgretim
Ogretmenlerinin  Yeterlikleri” adli doktora tezinde, ilkdgretim Ogretmenlerinin sahip
olmalar1 gereken yeterliklere ne diizeyde sahip olduklarini arastirmis ve bu yeterlikleri
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler, cocuk
gelisimi, sinif i¢inde etkili bir iletisim kurabilme, 6gretim yontemleri alani, okuma, yazma,
matematik ogretimi, simif yonetimi alani, okul-aile isbirligi, mesleki-kisisel ozellikleri ile

ilgili 6ngoriilen yeterliklere “yeterince” sahiptirler.

Diger yandan, Clifford (1998) “K-12 Ogretmenlerinin Bir iletisimci Olarak Kendi
Yeterlik Algilart” adli ¢alismasinda, O0gretmenlerin farkli dinleyicilerle ve farkli okul
cevrelerinde bir iletisimei olarak kendi yeterlik algilarini betimlemeyi amacglamstir.
Aragtirma sonucunda, K-12 6gretmenlerinin bir iletisimci olarak kendi yeterlik algilar {i¢
farkli dinleyici grubu ile (veliler, 6grenciler ve 6gretmenler) ve dort iletisim durumunun
(kisiler aras1 konusma, biiyiik toplantilar, kiiciik gruplar ve toplumla konugma) her birinde
anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde, Bulut (2004) “ilkogretim Simf
Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerine iliskin Algilarmin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” baslikli ¢aligmasinda, Ornekleme giren gretmenlerin iletisim becerileri
algilarina iligkin toplam puanlar1 ortalamalariin “orta” diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Saylan ve Yurdakul (1998: 527) “Ingilizce Ogretmenlerinin iletisim Yeterliliklerinin
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda, Ingilizce hazirlik sinifi
bulunan okullardaki ingilizce égretmenlerinin smif-igi etkinliklerdeki iletisim yeterliklerini
belirleyerek, hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimlerinde uygulanabilir Oneriler sunmayi
amaglamis ve hazirlik simiflarinda derse giren Ingilizce dgretmenlerinin etkili siuf igi
iletisim acisindan belirlenen davranislar1 istenen diizeyde gergeklestirmede yeterli

olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

4.5 Mesleki Yeterliklere 1iliskin Algillama Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Bakimindan incelenmesi

Aragtirmanin  besinci alt amacinda, “Genel liselerde gdrev yapan Ingilizce

ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algilama diizeyleri, cinsiyet, egitim diizeyi,
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mezun olduklar1 boliim, hizmet yili, hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip katilmama
durumu degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca
yonelik olarak cinsiyet degiskenine iliskin mesleki yeterliklerin kazanim boyutunda elde
edilen bulgular Tablo 4.9°da ve cinsiyet degiskenine iliskin mesleki yeterlikleri
kullanabilme boyutunda elde edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazanimina Iliskin Algilama Diizeylerinin Cinsiyet

Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet n X S t p

Ingilizce alan yeterlikleri Kadin 104 4.00 .49 -0.22 0.83
Erkek 59 4.01 48

Ingilizce 6gretimi yeterlikleri ~ Kadin 104 3.93 .60 0.16 0.88
Erkek 59 3.92 47

Genel Kadin 104 3.96 49 —0.17 0.86
Erkek 59 3.98 46

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerinin kazanimina iliskin algilama
diizeyleri [t(161)=—0.22, p>0.05] ve Ingilizce dgretimi yeterliklerinin kazanimna iliskin
algilama  diizeyleri [t(161)=0.16, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin
kazanimina iligkin algilama diizeyleri [t(161)=—0.17, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.10
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerini Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeylerinin Cinsiyet

Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet n X S t p

Ingilizce alan yeterlikleri Kadin 104 3.93 .50 -0.27 0.79
Erkek 59 3.95 .57

Ingilizce 6gretimi yeterlikleri ~ Kadin 104 3.92 .55 0.13 0.90
Erkek 59 3.91 .60

Genel Kadm 104 3.92 47 —0.06 0.95

Erkek 59 3.93 .56
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin
algilama  diizeyleri [t(161)=—0.27, p>0.05] ve Ingilizce &gretimi yeterliklerini
kullanabilmelerine iligkin algilama diizeyleri [t(161)=0.13, p>0.05] cinsiyet degiskenine
gore farklillk gostermemektedir. Benzer sekilde Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [t(161)=—0.06, p>0.05] cinsiyet

degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

Bu bulguyu destekleyen bazi arastirmalar olmasina karsin (Celenk, 1988; Cakir,
Erkus ve Kilig, 2004; Oral, 2004; Cakir 2005), diger bazi1 arastirmalar cinsiyetin mesleki
yeterlik algisini etkiledigi yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin, izci (1999) “Orta
Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin  Ogretmenlik Meslek Bilgisi
(Pedagojik Formasyon) Yeterliklerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli doktora
tezinde orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin meslek bilgisi yeterliklerini
baz1 degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet
acisindan, bayan 6gretmenlerin meslek bilgisi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, Stinbiil ve Arslan (2007:6) Ogretmenlerin cinsiyete gore yeterlilik puan
ortalamalarinda anlamli bir farkin bulundugunu belirtmektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda bayan Ogretmenlerin (34.7) erkek Ogretmelere (33.4) gore kendilerini daha
yeterli algiladiklart bulunmustur. Capri ve Celikkaleli (2008) O6gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutum puanlarinin ve mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemis ve mesleki yeterlik inanci puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore faklilastigini bulmustur. Yaptiklari arastirmaya gore, cinsiyet
degiskeninin Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ve mesleki yeterlik
inanglar1 iizerinde orta biiylikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
arastirmada kizlarin Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Algisi [AOKIYAO]
ortalamalar1 ve erkeklerin AOKIYAOQ ortalamalari arasinda kizlar lehine istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, ilgili alan yazin tarandiginda cinsiyet degiskenin mesleki yeterlik algisi

tizerinde etkili oldugu ve aksine iliskin farkli bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
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farkl1 6rneklem gruplariyla farkli 6gretim diizeylerinde bir degisken olarak cinsiyet ve

mesleki yeterlik algisinin incelenmesine gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin mesleki yeterliklerin kazanim boyutunda elde

edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazanimina Iliskin Algilama Diizeylerinin Egitim Diizeyi

Acisindan Incelenmesi

Egitim diizeyi n X S F p
L Egitim Enstitlisi-Diger 13 3.43 .73
Ingilizce alan Lisans 140 4.04 42 11.24% 0.00
yeterlikleri N :
Yiiksek Lisans 10 4.15 .53
ingilizce dgretimi Egitim Enstitiisi-Diger 13 3.58 1
yeterlikleri Lisans 140 3.97 .49 3.30% 0.04
Yiiksek Lisans 10 3.82 1.01
Genel Egitim Enstitiisii-Diger 13 3.51 .69
Lisans 140 4.01 41 7.08%* 0.00
Yiiksek Lisans 10 4.03 .79

*p <.05, ¥**p<.01

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerinin kazanimina iliskin
algilama diizeyleri [F(2,160)=11.24, p<0.01] ve Ingilizce &gretimi yeterliklerinin
kazanimina iligkin algilama diizeyleri [F(2,160)=3.30, p<0.05] egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerinin kazanimina iligskin algilama

diizeyleri [F(2,160)=7.08, p<0.01] egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu

karsilastirma testlerinin sonucu Tablo 4.12’°de verilmistir.
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Ogretmenlerin Egitim Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Coklu Karsilastirma Testinin

Sonuclart

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Ortalama Farki

| & I y & ) Y (I-) St.Hata
Ingilizce alan Egitim Enstitlisi-Diger ~ Lisans -.61%* 13
yeterlikleri Yiiksek Lisans - T2%* .19
Lisans Yiiksek Lisans -.11 15
Ingilizce 6gretimi  Egitim Enstitiisii-Diger  Lisans -.39% .16
yeterlikleri Yiiksek Lisans -23 23
Lisans Yiiksek Lisans 15 .18
Genel Egitim Enstitlisii-Diger ~ Lisans -.50%* 13
Yiiksek Lisans -.52% .19
Lisans Yiiksek Lisans -.02 15

*p <.05, ¥**p<.01

Coklu karsilastirma sonuglarinda goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterlikleri, Ingilizce

ogretimi yeterliklerinde ve genel mesleki yeterliklerde egitim enstitiisii ve diger yerlerden

mezun olan 6gretmenlerin yeterliklerinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan daha diisiik

oldugu soOylenebilir (p<0.05). Bununla beraber lisans ve yiliksek lisans mezunu

ogretmenlerin yeterlikleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmazken (p>0.05), ingilizce

Ogretimi yeterliklerinde egitim enstitiisii ve diger mezunlarla yiiksek lisans mezunlar

arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Egitim diizeyi degiskenine iliskin mesleki yeterlikleri kullanabilme boyutunda elde

edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.
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Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeylerinin Egitim

Diizeyi A¢isindan Incelenmesi

Egitim diizeyi n X S F p

Ingilizce alan Egitim Enstitiisi-Diger 13 3.30 .85

yeterlikleri Lisans 140  3.98 45 11.91%%  0.00
Yiiksek Lisans 10 4.10 44

Ingilizce 6gretimi  Egitim Enstitiisi-Diger 13 3.54 .92

yeterlikleri Lisans 140  3.94 52 3.64% 0.03
Yiiksek Lisans 10 4.10 48

Genel Egitim Enstitiisti-Diger 13 3.42 .86
Lisans 140 3.96 44 8.08** 0.00
Yiiksek Lisans 10 4.10 A5

*p <.05, **p<.01

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin

algilama  diizeyleri [F(2,160)=11.91, p<0.01] ve Ingilizce &gretimi yeterliklerini

kullanabilmelerine iligskin algilama diizeyleri [F(2,160)=3.64, p<0.05] egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin

algilama diizeyleri [F(2,160)=8.08, p<0.01] egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.

Hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu tespit etmek icin yapilan ¢oklu

karsilagtirma testlerinin sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Coklu Karsilastirma Testinin
Sonuclart
Egitim diizeyi Egitim diizeyi Ortalama Fark1
St.Hata
@ () d-1)
L . e e Lisans -.68%* 14
Iré%élrﬁlifeiilan Egitim Enstitiisii-Diger Yiiksek lisans g 51
Y Lisans Yiiksek Lisans -11 .16
Lo, .. e e Lisans -.40%* 16
Inglllgce olgretlml Egitim Enstitiisii-Diger Yiiksek Lisans _56% 93
yeterlikleri . . .
Lisans Yiiksek Lisans -.15 18
.y Y Lisans -.54%%* 14
Genel Egitim Enstitiisi-Diger Yiiksek Lisans -.67** 20
Lisans Yiiksek Lisans -.13 .16

*p <.05, **p<.01
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Coklu kargilastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterlikleri,
Ingilizce 6gretimi yeterliklerinde ve genel mesleki yeterliklerde egitim enstitiisii ve diger
yerlerden mezun olan &gretmenlerin yeterliklerini algilama diizeylerinin lisans ve yliksek
lisans mezunlarindan daha diisiikk oldugu soylenebilir (p<0.05). Lisans ve yiiksek lisans

mezunu 6gretmenler arasinda eitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla, genel olarak 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini algilama diizeylerinin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi ve egitim enstitiisii ve diger yerlerden
mezun olan 0gretmenlerin mesleki yeterliklerini algilama diizeylerinin lisans ve yliksek

lisans mezunlarinin algilama diizeylerinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Egitim enstitiisli ve diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin lisans ve yiiksek
lisans mezunlarina gore daha diisiik bir mesleki yeterlik algisina sahip olmasi beklendik bir
sonugtur. Alinan egitiminin Ogretmenlerde olumlu yonde farklilik yaratmasi ve bu
farkliligin yeterlik alanina yansimasi dogal karsilanabilir. Egitim enstitlisii ve diger
programlar lisans ve yiiksek lisans programlarina gore icerik agisindan daha sinirhidir. Bu
nedenle, gerek alan bilgisi gerekse Ogretim bilgisi agisindan lisans ve yiiksek lisans
programlarini tamamlayan dgretmenlerin daha donanimli olmasi beklenen bir durumdur.
Ayrica, gliniimiizde egitim enstitiileri yerini Universitelerin lisans programlarina
birakmustir. Ik kez 1926-1927 dgretim yilinda, ortaokul Tiirkce dgretmeni yetistirmek
tizere, Konya’da iki yil siireli olarak Orta Muallim Mektebi agilmistir. Bu okul, egitim
enstitiilerinin temelini olusturmustur. Anilan okul, 1927-1928 6gretim yilinda Pedagoji
Boliimii eklenerek Ankara’ya tagimmustir. 1928-1929 6gretim yilinda Matematik, Fiziki ve
Tabii Ilimler, Tarih-Cografya boliimleri eklenmis ve dgretim siiresi iki yil hazirlik bir
buguk yil meslek egitimi olmak iizere {i¢ bucuk yila g¢ikarilmistir. 1929-1930 6gretim
yilinda okulun adi Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii olarak degistirilmistir.
1932 yilinda bir y1li hazirlik olmak iizere, 6gretim siiresi dort yila ¢ikarilmistir ve Resim-Is,
ile Beden Egitimi Boliimleri acgilmistir. 1934-1935 6gretim yilinda hazirlik simiflar
kaldirilmustir. Enstitiide, 1937-1938’de Miizik Boliimii, 1941-1942°de Fransizca, 1944-
1945°te Ingilizce, 1947-1948” Almanca Béliimleri agilmis, dgretim siiresi Miizik, Resim-Is,
Beden Egitimi Boliimleri {i¢, diger boliimler iki yil olarak diizenlenmistir. 1968-1969
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ogretim yilinda tiim bdliimler ii¢ yil olarak diizenlenmistir. 1979-1980 6gretim yilinda
Egitim Enstitlilerinde Ogretim siiresi dort yila c¢ikarilmis ve 1982 yilindan sonra
tiniversitelere baglanmistir (Cetin ve Giilseren, 2003). Bu nedenle, egitim enstitiisti ve diger
programlardan mezun Ogretmenlerin en az 25 yildir ¢alismakta oldugu da goz Oniine
almacak olursa, egitim enstitiilerinden mezun Ogretmenlerin gegcen zaman igindeki
yenilikleri Ogrenip bunlara uyum saglamis olmalarmin gli¢ oldugu da disiiniilebilir.
Buradan hareketle, egitim enstitiisii ve diger programlardan mezun 6gretmenlerin mesleki

yeterlik algisinin diigiik olmasi normaldir.

Lisans ve yiiksek lisans mezunu oOgretmenlerin mesleki yeterliklerini algilama
diizeyleri arasinda bir fark ¢ikmamasi ilging bulunmustur. Lisans programlar1 ve yiiksek
lisans programlari incelendiginde, yiiksek lisans programlarinda derslerin igerigi, konularin
incelenme bi¢imi ve kavramsal derinlik daha yogundur. Bunun da 6gretmenin yeterliginde
ve yeterlik algisinda farklilik yaratmasi beklenebilir. Yiiksek lisans yapmis olmanin
ogretmenin mesleki yeterlik algisinda bir farklilik yaratmamis olmas: yiiksek lisans
programlarinin bir kez daha gozden gecirilmesi gerektigine isaret ediyor olabilir. Diger
yandan, bu bulgu 6gretmenlere mesleki yeterliklerinin kazandirilmas: bakimindan lisans
programlarinin yiiksek lisans programlaria benzestigine de isaret etmektedir. Bu konuda

daha fazla arastirmaya ve incelemeye ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Mezun olunan bolim acisindan, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin kazanimina
iliskin algilama diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.15’te ve mezun olunan bdliim
acisindan, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iligkin algilama diizeyleri

ile ilgili bulgular Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.15
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazanimina Iligkin Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan

Boéliim A¢isindan Incelenmesi

Mezun Olunan Bolim n X S F P
I Ingiliz Dili Egitimi 97 394 .51
Ingilizce alan (Ingilizce Ogretmenligi)
yeterlikleri ingiliz Dili ve Edebiyati 47 4.12 39 241 0.09
Diger 19 4.05 .54
Ingiliz Dili Egitimi 97 3.85 51
Ingilizce 6gretimi (1ngilizce Ogretmenligi) 2’73 0.07
yeterlikleri Ingiliz Dili ve Edebiyati 47 408 44 : :
Diger 19 398 .90
Ingiliz Dili Egitimi 97 3.89 .47

(ingilizce Ogretmenligi)
Ingiliz Dili ve Edebiyat 47 411 .38
Diger 19 4.01 .68

Genel 2.84 0.05

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerinin kazanimina iliskin
algilama diizeyleri [F(2,160)=2.41, p>0.05] ve Ingilizce 6gretimi yeterliklerinin kazanimina
iligkin algilama diizeyleri [F(2,160)=2.73, p>0.05] mezun olunan bdliime gore farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iligkin
algilama diizeyleri [F(2,160)=2.84, p>0.05] mezun olunan bdliime gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.16
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeylerinin Mezun

Olunan Boliim Acisindan Incelenmesi

Mezun Olunan Boliim n X S F p

. Ingiliz Dili Bgitimi g7 349 56
Ingilizce alan (Inglhzce Ogretmenligi) 103 036
yeterlikleri Ingiliz Dili ve Edebiyatt 47 4.00 .45 ) )
Diger 19 401 .54
. [IngilizDiliFgitimi oy 305 g
Ingilizce 6gretimi (Inglllzce Ogretmenligi) L6l 020
yeterlikleri Ingiliz Dili ve Edebiyatt 47 4.00 .46 ’ :
Diger 19 405 .59
Ingiliz Dili Egitimi
(higgilizce (")grgetmenngi) o7 386 .53
Genel 1.53  0.22

Ingiliz Dili ve Edebiyatt 47 4.00 .43
Diger 19 403 .54
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin
algilama diizeyleri [F(2,160)=1.03, p>0.05] ve Ingilizce &gretimi yeterliklerini
kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [F(2,160)=1.61, p>0.05] mezun olunan
boliime gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini
kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [F(2,160)=1.53, p>0.05] mezun olunan

boliime gore farklilik géstermemektedir.

Genel olarak, 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilama diizeylerinin mezun olduklari
boliime gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir. Bu bulgu benzer arastirmalardaki
bulgulardan farklilik gdstermekle birlikte benzer noktalara da isaret etmektedir. Ornegin,
Sahin (1995) “Ilkokullarda Simif Okutan Brans Ogretmenlerinin Simif Ogretmenligi Alan ve
Meslek Bilgilerinin Yeterlik Diizeyi” adli arastirmasinda ilkokullara siif 6gretmeni olarak
gorevlendirilen 6gretmenlerin yeterliklerini ortaya koymaya caligmistir. Arastirmanin bir
sonucu olarak, ilkdgretim 6gretmenleri ile brans Ogretmenlerinin alan bilgileri arasinda
farkliliklar bulunmustur. Diger yandan, arastirilan bu iki grubun o6gretmenlik bilgileri
arasinda fark bulunmamistir. Sahin’in arastirmasinda farklilagsma alan bilgisinde
goriilmekteyken Ogretim bilgisinde bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Diger
yandan, Dagli (1999) “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Algilarina Gére Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Yeterlikleri” baslikli arastirmasinda, egitim fakiiltesinin simif 8gretmenligi
boliimi ile diger fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olan ve ilkdgretimin birinci
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢esitli boyutlardaki yeterliklerine iligkin miidiir
algilarin1 arastirmistir. Aragtirma sonucuna gore, egitim fakiiltesinin sinif dgretmenligi
bolimi ile diger fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olan &gretmenlerin “alan bilgisi,
Ogretim yontemleri, dlcme ve degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri” boyutlar
arasindaki yeterlige iliskin miidiir algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ikdgretim
okulu miidiirleri s6z konusu boyutlarda smif Ogretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenleri “oldukca yeterli” goriirken, diger fakiilte ve yliksekokullardan mezun olan

ogretmenleri “kismen” yeterli gormektedirler.
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Hizmet yili degiskeni agisindan, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin kazanimina
iliskin algilama diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.17°de ve hizmet yili agisindan,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri ile ilgili

bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazammina Iliskin Algilama Diizeylerinin Hizmet Yili

Acisindan Incelenmesi

Hizmet Y11 n X S F p
ingils i 5 yil ve daha az 24 406 .33
ngilizce alan
ye%erlikleri ?;)9_2}81}]11 ;g jg? :g .87 0.46
21 yil ve daha fazla 31 3.88 .48
5 yil ve daha az 24 401 47
Ingilizce 6gretimi  6-9 yil 26 3.88 .79 S1 067
yeterlikleri 10-20 y1l 82 395 49 - '
21 yil ve daha fazla 31 3.84 .57
5 yil ve daha az 24 4.03 .37
6-9 yil 26 397 .62
Genel 10-20 yil 82 399 46 0 033

21 yil ve daha fazla 31 3.86 .48

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerinin kazanimina iliskin
algilama diizeyleri [F(2,160)=0.87, p>0.05] ve Ingilizce 6gretimi yeterliklerinin kazanimina
iligkin algilama diizeyleri [F(2,160)=0.51, p>0.05] hizmet yilmma gore farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin

algilama diizeyleri [F(2,160)=0.70, p>0.05] hizmet yilina gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.18
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeylerinin Hizmet Yil1

Acisindan Incelenmesi

Hizmet Y1li n X S F p
5 y1l ve daha az 24 3.97 35
Ingilizce alan 6-9 yil 26 3.96 .55
yeterlikleri 10-20 yil 82 3.96 52 0.64 059
21 yil ve daha fazla 31 3.82 .63
5 yil ve daha az 24 3.96 51
Ingilizce 6gretimi  6-9 yil 26 3.89 .54 011 0.95
yeterlikleri 10-20 yil 82 3.93 .53 ’ )
21 yil ve daha fazla 31 3.88 73
5 yil ve daha az 24 3.96 .38
6-9 y1l 26 3.93 A7
Genel 10-2% yil 82 3.95 49 031 082
21 yil ve daha fazla 31 3.85 .65

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin
algilama diizeyleri [F(2,160)=0.64, p>0.05] ve Ingilizce Ogretimi yeterliklerini
kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [F(2,160)=0.11, p>0.05] hizmet yilina gore
farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin

algilama diizeyleri [F(2,160)=0.31, p>0.05] hizmet yilina gore farklilik gostermemektedir.

Siinbiil ve Arslan (2007) 0-5 yil kidem diizeyi ile 11-15 yil kidem diizeyi, 0-5 yil
kidem diizeyi ile 26 ve istli kidem diizeyi ve 6-10 y1l kidem diizeyi ile 26 ve iistii kidem
diizeyi arasinda anlamli bir farkin bulundugunu ancak diger kidem gruplar1 arasinda ise
anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Ortalama farklar1 incelendiginde, 11-15 yil
kidem grubundaki 6gretmenlerin ve 26 ve istli kidem grubundaki 6gretmenlerin 0-5 yil
kidem diizeyindeki 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli olarak algiladiklari, 26 ve
istli kidem diizeyindeki 6gretmenlerin ise 6- 10 y1l kidem diizeyindeki dgretmenlerden
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, Izci (1999) yaptigi
doktora tezi calismasinda kidem agisindan, 6-11 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin
meslek bilgisi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Giiven (2005)
“Devlet Okullar1 Ilkdgretim Birinci Kademede Calisan ingilizce Ogretmenlerinin Profili ve

Yeterlik Algilar” baslikli  yiiksek lisans tezinde, arastirmaya katilan Ingilizce
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Ogretmenlerinin yeterlik algilarmin yas, cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklilik

gostermedigini belirtmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin hizmet yilina gore farklilik
gostermemesi meslekte calisilan siire ile kazanilan deneyimin ayni kavrama isaret
etmedigini gostermektedir. Diger bir deyisle, Ogretmenlik yaparak gecirilen siire
ogretmenlik mesleginde kazanilan deneyim ve mesleki gelismeye paralel olmayabilir.
Ogretmenlik mesleginin uygulama sikliginin artmasiyla ve bu uygulamalarin elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirilmesi sonucu Ogretmenin mesleginde daha yeterli ve yetkin
olmas1 saglanabilir. Bununla birlikte, meslekte kendini gelistirmeden gegirilen siire
ogretmenin kendisine deneyim olarak yansimayacaktir. Istendik durum elbette dgretmenin
meslekte gecirdigi yillarin onun mesleki profiline olumlu katkilar saglamasidir ancak bunu
engelleyen bireysel ve orgilitsel etkenler de mevcuttur. Bu etkenler 6gretmenlik meslegine
yonelik genel tutumdan okulun ve genel olarak Tiirk Egitim Sisteminin 6gretmeni algilayis

ve konumlandiris bigimine kadar genis bir dagilim gostermektedir.

Hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumu agisindan, dgretmenlerin mesleki
yeterliklerinin kazanimina iliskin algilama diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.19°da ve
Hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumu acisindan, o6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini kullanabilmelerine iligskin algilama diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.20°de

verilmistir.

Tablo 4.19
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kazammina Iliskin Algilama Diizeylerinin Hizmet I¢ci Egitim

Etkinliklerine Katilma Durumu A¢isindan Incelenmesi

Hizmet igi Egitim

Etkinliklerine _

Katilma Durumu n X S t p
hlgi]izce alan Evet 100 4.04 .50 119 023
yeterlikleri Hayir 63 394 45 ' '
Ingilizce 6gretimi ~ Evet 100 398 .53 147 014
yeterlikleri Hayir 63 385 .60 ' '
Genel Evet 100  4.01 .48 153 0.3

Hayir 63 390 47
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerinin kazanimina iliskin
algilama diizeyleri [t(161)=1.19, p>0.05] ve Ingilizce dgretimi yeterliklerinin kazanimina
iligkin algilama diizeyleri [t(161)=1.47, p>0.05] hizmet i¢i egitim durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iligkin
algilama diizeyleri [t(161)=1.53, p>0.05] hizmet i¢i egitim durumuna gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.20
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Kullanabilmelerine Iliskin Algilama Diizeylerinin Hizmet Ici

Egitim Etkinliklerine Katilma Durumu Acisindan Incelenmesi

Hizmet i¢i Egitim

Etkinliklerine _

Katilma Durumu n X S t p
hlgiliZCC alan Evet 100 3.99 55 1.59 011
yeterlikleri Hayir 63 3.85 .47 ' ]
T g . W . . E t
Ingilizce dgretimi ve 100 3.96 .56 128 0.0
yeterlikleri Hayir 63 385 .58

Evet 100 397 .52
Genel Hayir 63 385 47 54 012

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin
algilama  diizeyleri [t(161)=1.59, p>0.05] ve Ingilizce &gretimi yeterliklerini
kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [t(161)=1.28, p>0.05] hizmet i¢i egitim
durumuna gore farklilhik gostermemektedir. Benzer sekilde, mesleki yeterliklerini
kullanabilmelerine iliskin algilama diizeyleri [t(161)=1.54, p>0.05] hizmet ic¢i egitim

durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Dolayisiyla, genel olarak 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini algilama diizeylerinin
hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumuna gére anlaml bir farklilik gdstermedigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, Tablo 4.20 arastirmaya katilan 163 0Ogretmenden 63
Ogretmeninin hi¢ hizmet i¢i egitim almadigini da gostermektedir. Hizmet i¢i egitime iligkin
olarak hem ogretmen goriislerini inceleyen arastirmalar hem de hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin 6gretmenler lizerindeki etkilerine iliskin arastirmalar ve kuramsal ¢aligmalar

hizmet i¢i e8itimin Ogretmenlerin mesleki gelismesine katki sagladigini gostermektedir
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(Ozdemir ve Yalin, 1998; Ercetin, 2005; Akcamete, 2005; Baykal, 2005; Ozdemir, 2005).
Benzer sekilde, Giiven (2005) hizmet i¢i egitim programlarina katilan &gretmenlerin
Ogretme-Ogrenme slirecini yonetme ve malzeme gelistirmeye iliskin yeterlik algilarinin,

hizmet i¢i egitim kursu almayan 6gretmenlere gore, daha yliksek oldugunu belirtmektedir.

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin bu arastirmada mesleki yeterlik algis1 agisindan
anlaml1 bir farklilik yaratmamis olmasi1 verilen egitimin niteligiyle ilgili olabilir. Nitekim
Ozdemir’in (2005) yaptig1 bir arastirmada, hizmet siiresi bir ile ii¢ y1l arasinda degisen
Ogretmenlerin egitim-0gretimle ilgili dnemli ve ciddi boyutlarda giicliiklerle karsilastiklar
ortaya konmustur. Karsilasilan giicliiklerden biri mesleki yetersizlik olarak ifade edilmis ve
meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin dncelikle egitim fakiiltelerinde
verilen egitimin niteligi ile iligkili oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina gore, hizmet
ici egitim etkinliklerinin yeni 0gretmenlerin egitim ihtiyaclarma karsilamada nitelik ve
nicelik yoniinden beklenilenlere gore yetersiz kaldigi anlagilmistir. Dolayisiyla, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliklerinin mesleki yeterlik
algilarinda bir farklilik yaratmamis olmasi verilen egitimin igerigi, ¢ekiciligi, problemlerin
¢ozlimiine yonelik olup olmamasi, 6gretmenlerin bu egitimlere katilmalarinda etkili olan

temel faktorler gibi degiskenlere bagli olarak agiklanabilir.

4.6 Tletisimsel Yeterlikleri Algilama Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan

incelenmesi

Aragtirmanin  altinc1  alt amacinda, “Genel liselerde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisimsel yeterliklerini algilama diizeyleri, cinsiyet, egitim diizeyi, mezun
olduklar1 boliim, hizmet yili, hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip katilmama durumu
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca yonelik

olarak cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21

Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Cinsiyet n X S t p
Kadin 104 3.86 47
Erkek 59 3.84 A7 0.24 081

Tablo 4.21°de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin iletisimsel yeterlikleri algilama
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sOylenebilir [t(161)=0.24, p>0.05]. Bu
bulgu benzer arastirma sonuglariyla aynidir. Ornegin, Giinay (2003) “Smif Yonetiminde
Ogretmenlerin Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi” baslhikli yiiksek lisans tezinde,
ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinda cinsiyete goére anlamli bir
farklilik bulunmadig1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, Bulut (2004) ogretmenlerin
cinsiyete gore, iletisim becerileri 6lgegi toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmadigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, cinsiyetin 6gretmenlerin iletisimsel

yeterlik alg: diizeylerini etkileyen bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik algi diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22
Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Egitim Diizeyi A¢isindan
Incelenmesi
Egitim Diizeyi n X S F p
Egitim Enstitiisti-Diger 13 3.72 .66
Lisans 140 3.87 45 0.62 0.54
Yiiksek Lisans 10 3.89 .58

Tablo 4.22’de goriildiigli gibi, Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerini algilama
diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [F(2,160)=0.62,
p>0.05]. Egitim diizeyinin iletisim becerileri iizerinde etkili oldugunu gdsteren arastirmalar
vardir (Hodges, Turnbull, Cohen ve digerleri, 1996). Ancak Korkut (2005) yaptigi

arastirmada, lise ve liniversite egitiminin iletisim becerileri agisindan farklilik yaratmadigi
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sonucuna ulagmistir. Genel olarak egitim diizeyi iletisim becerileri lizerinde etkili olabilir.
Bununla birlikte, hangi egitim diizeylerinde ve hangi orneklem grubuyla calisildigi da
gozden kacirilmamalidir. Sonu¢ olarak, bu calismada da s6z konusu egitim diizeyinin

ogretmenlerin iletisimsel yeterlik algilama diizeylerini etkilemedigi bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik alg1 diizeylerinin mezun olunan béliim degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23
Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan Béliim Agisindan
Incelenmesi
Mezun Olunan Boliim n X S F p
Ingiliz Dili Egitimi 97 378 43
(Ingilizce Ogretmenligi) 350%  0.03
Ingiliz Dili ve Edebiyati 47 3.91 .52 ’ ’
Diger 19 4.07 48
*p <.05

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerini algilama
diizeylerinin mezun olunan bdliime gore farklilik gosterdigi sdylenebilir [F(2,160)=3.51,
p<0.05]. Hangi boliimler arasinda iletisimsel yeterlik bakimindan farklilik oldugunu tespit

etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonucu Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24
Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan Béliim Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Bolim Boliim Ortalama Farki St Hata
. ) . 0 (1)) '
Ingiliz Dili Egitimi Ingiliz Dili ve Edebiyati -0.13 0.08
(Ingilizce Ogretmenligi)  Diger —0.28 0.12%
Ingiliz Dili ve Edebiyati Diger -0.16 0.13

*p <.05

Tablo 4.24’¢ gére, Ingiliz Dili Egitimi (ingilizce Ogretmenligi) boliimiinden mezun
ogretmenlerin iletisimsel yeterlikleri diger boliimlerden mezun olanlardan daha diistiktiir

(p<0.05). ingilizce 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin iletisimsel yeterlik algilarinin diger
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boliim mezunlarina gore diisiik olmasi lisans programlarinda aldiklar1 derslerin igerigi ile
ilgili olabilir. Ingilizce 6gretmenligi programlar1 icerik ve uygulama agisindan
degerlendirildiginde, agirlikli olarak iletisime yonelik 1. Smif dersleri iginde iki dénem
“Iletisim Becerileri I” ve “Iletisim Becerileri II” dersi, 3.Smif dersleri iginde “Sinif
Yonetimi”, 4. Smif dersleri icinde “Smif Yonetimi® ve “Ogretmenlik Uygulamasi”
derslerinin okutuldugu goriilmektedir (Hacettepe Ingiliz Dili Egitimi lisans programi
dersleri). Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinde ise 1. Sinif dersleri icinde “Sézlii
Kompozisyon”, 2. Siif dersleri icinde “Ingilizce Konusma Becerisi” ve “Amerikan
Tiyatrosu”, 3. Sinuf dersleri i¢inde “Ingiliz Tiyatrosu I” ve “Ingiliz Tiyatrosu 11, 4. Sinif
dersleri icinde “Ingiliz Tiyatrosu III” ve “Ingiliz Tiyatrosu IV derslerinin okutuldugu
goriilmektedir (Hacettepe Ingiliz Dili ve Edebiyati lisans programi dersleri, 2000).

YOK 2006 yili itibariyle Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarina “Etkili Iletisim
Dersi’ni eklemistir. Ders kapsaminda kisilerarasi iletisimin tanimai; iletisim modeli, iletisim
unsurlar1 ve O6zellikleri, etkili dinleme ve geri bildirim, kisileraras1 iletisimi engelleyen
etkenler (kaynak, kanal, alici, vb.), iletisimi kolaylastiran etkenler, duygularin iletisimde
rolii ve kullanilmasi, iletisimde ¢atigma ve Onlenmesi, 6grenci, 6gretmen, veli iletisiminde
dikkat edilmesi gereken oOnemli hususlar, iletisim uygulamalari yer almaktadir. Bu
uygulamayla Ingilizce dgretmenligi mezunlarimin iletisimsel yeterliklerin artirilabilecegi

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik algi diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25

Ogretmenlerin Iletigsimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Hizmet Yili A¢isindan Incelenmesi

Hizmet Y1li n X S F p
5 yil ve daha az 24 384 38

6-9 y1l 26 3.89 .48

10-20 yil 82 385 45 007 0.98

21 y1l ve daha fazla 31 3.86 .59
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Tablo 4.25’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerini algilama
diizeylerinin hizmet yilina gore farklilik gostermedigi sdylenebilir [F(2,160)=0.07, p>0.05].
Bu bulgu benzer galismalarda elden bulgularla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Bulut
(2004) arastirmasinda c¢alisma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin iletisim becerisi toplam
puanlarmin yiiksek, calisma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin iletisim becerisi toplam
puanlarmin diisiik oldugunu tespit etmis ama bu iki grup arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 dolayisiyla hizmet yili farkli olan Ogretmenlerin iletisim

becerilerine iligkin algilamalara benzer diizeyde sahip olduklari sonucuna varmaistir.

Ogretmenlerin  dgrencilerle iletisimini arastiran bazi calismalarda hizmet yili
degiskeninin iletisimsel yeterlik algisinda faklilasma yarattig1 belirtilmektedir (Oner, 1999;
Giinay, 2003; Ulay 2004; Erol, 2006). Buradan hareketle, genel olarak iletisimsel yeterlik
algisinin  hizmet yili degiskenine bagli olarak faklilasmadigi ancak Ogretmenlerin
Ogrencilerle olan iletisime yonelik algilama diizeyinin hizmet yilina bagh olarak

farklilagmakta oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik algi diizeylerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo

4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26
Ogretmenlerin Iletisimsel Yeterliklerini Algilama Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine

Katilma Durumu Acisindan Incelenmesi

Hizmet i¢i Egitim Etkinliklerine

Katilma Durumu n X S t p
Evet 100 3.88 .46
Hayir 63 381 .49 089 0.37

Tablo 4.26’da goriildiigli gibi, Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerini algilama
diizeylerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumuna gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir [t(161)=0.89, p>0.05]. MEB ve iniversite igbirligi ile gerceklestirilen ve

ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmeyi amaglayan ¢esitli hizmet ic¢i egitim
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caligmalart yapilmistir (Guglii, 2000a; Giiglii,2000b; Giiglii, 2005). Ancak ozellikle son
yillardaki MEB hizmet ici faaliyet planlar1 incelendiginde
(http://hedb.meb.gov.tr/plan.html), Sgretmenlerin iletisimsel yeterliklerini yetkinlestirme
yoniinde saglanan destegin son derece smirli oldugu goriilmektedir. Iletisim konusu
genellikle simif yonetimi ve 6gretim becerileri konulari iginde bir alt boliim olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, arasgtirmanin 6gretmenlerin iletisimsel yeterliklerini
algilama diizeylerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumuna gore farklilik
gostermemesi yoniindeki bulgusu, hizmet i¢i egitim etkinliklerinde iletisimsel yeterlik
konusu ve ilgili uygulamalarin ne diizeyde onemsendigi ve ne kapsamda ytriitiildiigi ile

ilgili oldugu diistiniilebilir.

4.7 Mesleki Yeterlik ve iletisimsel Yeterlik Algilarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  yedinci alt amacinda, “Genel liselerde gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlik ve iletisimsel yeterlik algilama diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen

bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27

Hiski Katsayilar
Ingilizce  Ingilizce alan Ingilizce Ingilizce Mesleki Mesleki

alan yeterlikleri Ogretimi Ogretimi yeterliklerin yeterlikleri

yeterlikleri  (kullanabilme) yeterlikleri yeterlikleri kazanimi kullanabilme
(kazanim) (kazanim)  (kullanabilme)

Tletisimsel 26%* 23%* 33 27H* 34k 2TxE

Yeterlik

**p<.01

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, iletisimsel yeterlik ile mesleki yeterlik boyutlari
arasindaki iligki katsayilar1 ¢ok yiiksek degildir. Katsayilarin ¢ok yiiksek olmamasi bir
Ogretmenin iletisimsel yeterligindeki artis/azalis kadar mesleki yeterlik boyutlarinda bir
artig/azalis meydana getirmeyecegini ifade etmektedir. Burada korelasyon katsayilari
0.230-0.338 araligindadir. Dolayisiyla iletisimsel yeterlik ile mesleki yeterlik boyutlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir (p<0.05) ama bu iliski ¢ok da giiclii degildir.
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fletisimsel yeterlik ile mesleki yeterliklerin kazanimi arasindaki iliski (0.338), iletisimsel
yeterlik ile mesleki yeterlikleri kullanabilme arasindaki iliskiden (0.270) daha yiiksektir.
Diger bir deyisle, mesleki yeterliklerin kazanim puanindaki bir artisin iletisimsel yeterlikte
meydana getirdigi artis, mesleki yeterlikleri kullanabilme boyutunun yaratacagi artistan
daha fazladir. Yine de bu noktadaki iliskilerin simetrik iligkiler olmasi, iletisimsel yeterligin

mesleki yeterlik boyutlarini etkileyebilecegi gibi tersi de dogrudur.

Tablo 4.28
Mesleki Yeterliklerin Kazamm ve Kullanabilme Boyutlar: Arasindaki Iliski Katsayilar:

Ingilizce Alan  Ingilizce Alan  Ingilizce Ogretimi

Yeterlikleri Yeterlikleri Yeterlikleri
(kazanim) (kullanabilme) (kazanim)
Ingilizce Alan 0.85%*
Yeterlikleri
(kullanabilme)
Ingilizce Ogretimi 0.65%* 0.59%*
Yeterlikleri
(kazanim)
Ingilizce Ogretimi 0.57%%* 0.72%* 0.72%%*
Yeterlikleri
(kullanabilme)
**p<.01

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterlikleri (kazamm) diizeyi ile
Ingilizce alan yeterlikleri (kullanabilme) diizeyleri arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur
(r=0.85). Bu iki boyutun ¢ok siki bir iliskide oldugu sdylenebilir. Ingilizce 6gretimi
yeterlikleri (kazanim) ile Ingilizce 6gretimi yeterlikleri (kullanabilme) arasinda da yine
giiclii bir iliski s6z konusudur (r=0.72). Bu iki iliskinin gii¢lii ¢ikmasi ayni zamanda
kazanim ve kullanma puanlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu yani kazanim ve
kullanabilme boyutlarinda birbirine benzer cevaplarin alindigim1 gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda tiim iliski katsayilarinin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu da
tabloda yer alan boyutlar arasinda istatistiksel bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani bu

boyutlarin hepsi birbirine bagimlidir.

Ingilizce alan yeterlikleri  (kazanim) diizeyi ile Ingilizce alan yeterlikleri
(kullanabilme) diizeyleri arasinda giiclii bir iligkinin oldugu yoniindeki bulgu (r=0.85) ilgili

alanyazina ve bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinde belirtilen iilkelerdeki uygulamalara
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paraleldir. Nitekim alan yeterliklerine dayali olarak performans gostergeleri gelistirilmistir
(TEKS for LOTE, 1997; NDSB, 2001; ACTFL, 2002; INTACS, 2002; MEB, 2009).
Ingilizce 6gretmenlerine alan yeterliklerinin kazandirilmasi mesleki olarak bu yeterliklerin
kullanilmas1 amacin1 tagimaktadir. Bu bulgu kazanilan alan yeterliklerinin belirli dlglide
kullanilabildigini gdstermektedir. Benzer bir yorum Ingilizce &gretimi yeterlikleri
(kazanim) ile Ingilizce dgretimi yeterlikleri (kullanabilme) arasindaki giiglii iliski (r=0.72)
i¢in de yapilabilir.

Yine Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, Ingilizce alan yeterlikleri (kazanim) diizeyi ile
Ingilizce dgretimi yeterlikleri (kazanim) diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0.65). Ingilizce alan yeterlikleri ve Ingilizce Ogretimi yeterlikleri icerik agisindan
karsilastirildiginda dort temel dil becerisinin her iki alanda da yer aldig goriiliir (Sekil 1).
Dolayisiyla, bu becerileri ileri diizeyde kazanmis bir ingilizce 6gretmeninin kendi Ingilizce
dil becerilerini gelistirirken edindigi yasantilar1 bu becerilerin 6gretimine de yansitabilecegi
diisiiniilebilir. Buna paralel olarak, Ingilizce alan yeterlikleri (kullanabilme) diizeyi ile
Ingilizce &gretimi yeterlikleri (kullanabilme) diizeyi arasinda da giiglii bir iliski s6z
konusudur (r=0.72). Diger bir deyisle, Ingilizce alan yeterlikleri (kullanabilme) diizeyi

arttifinda Ingilizce 6gretimi yeterlikleri (kullanabilme) diizeyi de artmaktadir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.
5.1 Sonuclar
Arastirmada varilan sonuclar asagida sunulmustur:

1. Arastirmada, genel liselerde calisan Ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak

[544 2

mesleki yeterliklerinin kazanimima iligkin algilama diizeylerinin “{ist
diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu sonug, O&gretmenlerin  mesleki
yeterliklerinin kazanimina iliskin olumlu bir algilamaya sahip olduklarini
gostermektedir.

2. Arastirmada, genel liselerde ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak
mesleki yeterliklerini kullanabilmelerine iliskin algilama diizeylerinin “iist”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu sonug, O&gretmenlerin  mesleki
yeterliklerinin kazanimina iliskin olumlu bir algilamaya sahip olduklarini
gostermektedir.

3. Arastirmada, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilmeleri 6ntindeki
bireysel engellerden en 6nemli ii¢ engelin sirasiyla “Zamanimin yetmemesi;
haftalik ders saatlerinin fazla olmasi1”, “Alan bilgisi konusunda yetersiz
olmam” ve “Pratik yapacak yeterli imkani bulamamam” oldugu bulunmustur.

4. Arastirmada, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilmeleri oniindeki
okulla ilgili engellerden en Onemli ii¢ engelin sirasiyla ‘“Arag-Gereg
yetersizligi; yeterli gorsel ara¢ ve gere¢ olmamasi”, “Siniflarin kalabalik
olmas1” ve “Okulun fiziksel kosullar1” oldugu bulunmustur.

5. Arastirmada, 6gretmenlerin iletisimsel yeterlik algilama diizeylerinin “iist”
diizeyine yakin oldugu bulunmustur. Ancak, arastirmaya katilan

Ogretmenlerin iletisimsel yeterliklerine iligkin algilama diizeyleri mesleki
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yeterliklerine iliskin algilama diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli
derecede kiiciiktiir.

Aragtirmada, 0gretmenlerin mesleki yeterlik algilama diizeylerinin cinsiyet,
mezun olduklar1 boliim, hizmet yil1 ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma
durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin iletisimsel yeterlik algilama diizeylerinin cinsiyet,
egitim diizeyi, hizmet yil1 ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak mezun olduklar1 bdliim
degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, iletisimsel yeterlik ile mesleki yeterlik boyutlar1 arasindaki iligki
katsayilarinin ¢ok yiiksek olmadigi bulunmustur.

Arastirmada, Ingilizce alan yeterlikleri (kazanim) diizeyi ile Ingilizce alan
yeterlikleri (kullanabilme) diizeyi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Arastirmada, Ingilizce 6gretimi yeterlikleri (kazamim) ile Ingilizce &gretimi
yeterlikleri (kullanabilme) arasinda giiclii bir iligki bulunmustur.

Arastirmada, Ingilizce alan yeterlikleri ve Ingilizce dgretimi yeterliklerinin
kazanim ve kullanabilme boyutlarinin hepsinde birbirleriyle iliskili oldugu

bulunmustur.

Arastirmada varilan sonuglara dayali olarak uygulamacilar, 6gretmenler ve diger

arastirmacilar i¢in su onerilerde bulunulmustur:

1.

Ogretmenlerin iletisimsel yeterlik diizeyinin artirilmasi igin hem lisans

programlart hem de hizmet i¢i egitim programlar1 gézden gecirilebilir ve

programlarda iletisim konusuna daha fazla ve daha etkin bir bigimde yer

verilebilir.

Mesleki yeterlik algir dilizeyinin lisans ve yiiksek lisans egitimi arasinda

farklilasmamasinin nedenlerinin arastirilmasi gerekmektedir.
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Ingiliz Dili Egitimi (Ingilizce Ogretmenligi) boliimiinden mezun dgretmenlerin
iletisimsel yeterlikleri diger boliimlerden mezun olanlardan daha diisiiktiir. Bu
nedenle, Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin iletisim becerilerinin
kazandirilmasi agisindan yetkinlestirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerini kullanabilmeleri 6niindeki bireysel
engellerden alan bilgisi konusundaki eksikliklerin giderilebilmesi ve 6gretmenin
mesleki gelismelerden haberdar edilebilmesi i¢in okul temelli mesleki gelisim
imkanlar1 olusturulabilir.

Arastirmada, Ingilizce alan yeterlikleri ve Ingilizce dgretimi yeterliklerinin
kazanim ve kullanabilme boyutlarinin hepsinde birbirleriyle iligkili oldugu
bulunmustur. Buna bagl olarak, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki gelisim
siirecinde kariyer gelisimlerini bu boyutlarin tamamin1 goz Oniine alarak

planlamalar1 ve siirdiirmeleri Onerilebilir.
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EK 1:Genel Liselerde Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki ve letisimsel
Yeterlik Algis1 Anketi

Degerli Meslektagim,

Kuskusuz, egitim hizmetinin O6nemli degiskenlerinden biri de Ogretmendir.
Ogretmenin meslegini layikiyla yerine getirilebilmesi icin belirli yeterliklere sahip olmasi
gerekir. Bu anket, genel liselerde gorev yapan ingilizce &gretmenlerinin mesleki ve
iletisimsel yeterliklerine iliskin veri toplamak amaciyla size sunulmustur.

Anket ti¢ boliimden olusmaktadir.

I. Béliimde genel bilgilere,

II. Boliimde de Ingilizce dgretmenlerinin alan yeterlikleri ve dgretim yeterliklerine

iliskin maddelere,

II1. Boliimde iletisimsel yeterliklere iliskin maddelere,
yer verilmistir. Sorulara vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve bu ¢aligmadan
elde edilen verilerle yapilacak yayinlarda (tez, makale, sunu gibi) kimliginizi belirten bir
bilgi kullanilmayacaktir.

Size verilen anketi, her bir boliimiin baslangicindaki bilgiler dogrultusunda
yanitlayiniz. Sorulara vereceginiz ic¢ten yanitlar ¢alismanin amacina ulagmasi i¢in son
derece Onemlidir. Katkilariniz ve ayiracaginiz zaman icin simdiden tesekkiir ederim.
Calismaya iligkin herhangi bir sorunuz oldugunda liitfen arastirmaci ile iletisim kurmaktan
¢ekinmeyiniz.

Omer Faruk CANTEKIN

Gazi Universitesi

Yabanci Diller Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi
Ingilizce Okutmani
farukcantekin@yahoo.com
GSM : 0536 252 14 33



L. BOLUM
. Cinsiyetiniz: 'l Kadin ' Erkek
. Yasiniz e,
. Egitim durumunuz:
[ Egitim Enstitiisti-diger "I Lisans 1 Yiiksek Lisans

. Mezun oldugunuz lise tiirii:

1 Genel Lise

1 Anadolu/Fen Lisesi

. Universiteden mezun oldugunuz béliim:

[ Ingiliz Dili Egitimi (Ingilizce Ogretmenligi)

"] Ingiliz Dili ve Edebiyat1

1 Amerikan Dili ve Edebiyati

N D T<(5) R SORURN (Liitfen belirtiniz.)

. Ogretmenlikteki deneyiminiz:

[J5yilvedahaaz  [16-9 yil [110-20 yail ~ [121 y1l ve daha fazla
. Lisans egitiminiz disinda mesleginizle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
programina katildiniz m1?

[ Evet

[] Hayir

. Herhangi bir standart ingilizce Dil Yeterlik Sinavina girdiniz mi?

[ Evet

[J Hayir

100

. 8. soruya cevabiniz evet ise, sinav tiiriinii isaretleyiniz ve aldiginiz puani yuvarlak

icine aliz. (Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz).

[JKPDS Alman Puan: A B C D
1 UDS Alinan Puan: A B C D
[J TOEFL Alman Puan: A B C D
[ Diger............ (Liitfen belirtiniz.) Alinan Puan: A B C D
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II. BOLUM

Bu boliimde, genel liselerde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Alan
Yeterlikleri ve Ingilizce Ogretimi Yeterliklerine ve Kazanim ve Kullanabilme Diizeylerine
iligkin ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen her bir ifadeyi okuyunuz. Her bir ifadeye
iliskin kazanim ve kullanabilme diizeyinizi Olgek iizerinde ilgili kutuya (X) isaretini
koyarak isaretleyiniz. LUTFEN CEVAPSIZ MADDE BIRAKMAYINIZ.

A INGILIZCE ALAN YETERLIELERI EAZANIM DUZEY] KULLANABILME DUZEYI
APRPE JPRPRL
[ =} 2] =} ]
B g |8 d |5 Bleg |8 |2 |B
un - - - - u - - -

1. Ingilizceyi dogra kullanrea duyarhhi ve bilincine sahip olabilte

2. Radyo, televizyon, tevp va da konugmac gibi kaynablardan dinlediklering do g anlayabilime

3. Iyibir dinleyicivan dzelliklerini tagryrabilrae

4. Dinledig bir metin, hikaye, kormgia va da izledig bar fili ile 11gili ywazih ve sozli dzet yapabilme
5. Dinledig konyla ilgili sorlan sorlars cevvap verebiline

6. Dinledigi bir metin, hikate, konusma va da izledifi bir filrain sonmeuna lighin tabiminde
bulurgbiliae

7. Hitelikli bir okuma etkinlifinde uyulimas: gereken kurallar uygulayabilrae

2. Dogr, andamb ve vargnlu okuyabilme

Tal

9. Ckudugu bir metnin ana ve wan digimeelsrin, olay ve laring, yerini ve zaraamm, genel
ditgiince ve ardatim yapisia agiklazyabilrae

10. Inglizce komgurken uymlmas: gereken kurallar: wygulasabilme

11. Diizgiin, anlarel ve vurguln konngabilme

12, Belirli bir koroy, waz1 va da olay e gl konagma vapabilme

13, Vaz1 tiirlerind kavrayahilme

A INGILIZCE ALAN YETERLIELERI EAZANIMDUZEY] KULLAWABILME DUZEYT
2 2 3 2. |2 3
[N = 2] =} 2
B |z |8 d B Bz |5 |4 |8
uw .- - - - wi - - -

14, Fontrolli (controlled), giadirali (guided) ve serbest (free) ywazma ethinliklerini kavrasabilrae
15, Vam tiirine gire (mektup, karsihkh konugma, ditzrazy, makale vh ) waz vazabilme

16. Vazdifa yazilarda noktalarna igaretlen ve yazom kurallanm uygulayabilime

17. Sozligi ethin bir bigimde kullanabilme

18. Dilbilgisivle lgili terne] kavramlar: tamralayahilme

19, Ckudugn yazilan dilbilgisi kurallanna wygunluk apismdan de ferlendirebilme

20. Sozcitklen vernde kullanabilre

B. INGILIZCE OGRETIMI YETERLIELERI EAZANIMDUZEY] KULLAMABILME DUZEYI
AMPR R PR -
| E =) |2 ]
B 2|8 |2 |B Bz |8 |4 |8
u .- - - - un .- - - -

21. Ingilizee dersind orta dgretirn Ingilizce prograrmma gire planlayabilme

22, Ogrencilerin vaglanm, thtivaglarnr ve hazir bulunighuk ditzeyvlerind dikkate alarak 6 gretim
materyallerivd hazirlavrabilrae

23, Psikolojik ve fiziksel boyutlan ile birlikte Ggrerane ortaralanm égrencilerle hirlikte diizerdevebilime
24, Ogrencilerin dil kullarena becerilering artirmak igin ders dig etkindikler planlayabiline

25, Birewsel farkhihklan ve & &renme bigiralerini dikkate alarvak wygun dgretim yonternd secebilme

26. Ogrencilere sinifta kendilerini dzgire e ifade edebilecekleri gitvendibir & frerane ortara saFlavabilme
e sirdirebilrae
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B. INGILIZCE OGRETIMI YETERLIKLERI mZANIM DUZEYI KULLANABILME DUZEYT
e B - =
= - E - |3 = E - |
g 8|8 El g g |2|5 |2 |8
w -+ o~ -~ - w -+ ) -~ -

27 Sepilen & gretir yomteraini baganyla uygulayabilme

28, Dersi amacina uygun ve givvenlibigirade yonetebilrae

29, Ogrenci kazararalarm degerlendinmeye wyrgun dlgrne stratejilerine ve araglanna kavar vererek, dlome
we degerlendinne plamm haznlayabilrae

30. Ogrencilerin gelisira ve dgreranelerini ditzenli olarak izleyehilme

31, Ogrencilenn giigli ve zawnf winlenm belirleyerek geribildinm saglayabilme

32, Olprne ve deferlendirme sonnglanms gore dgretme-ddrente sivecind gozden gegirerek gerelli
gordigii dizenlemeleri yapabilme

33, Ogrencilerin her birinin &neralive deferli oldugunu kendilerine fark ettirebilae ve onlam
dzelliklerine wygun davranabilime

34, Kendisine aynlan &retrae ve o fterone Zamanmi dersinbélivalering dikkate alarak uygum big imde
knllanahilme

35, Ogrencilere dil sevgisive bilinein kazandwabilme

36. Ogrencilen dil 6 grenmeye gidileme

37 Dart terme] dil becerisird (dinle me-konugima- okuraa- vazra) tirdesik (ntegrated) big imde
geligtirehile cek etkinlikler planlayabilime

38. Dirt terne] dil be cerisivd (dindeme-konnsima- okuraa- yazrma) tirdegik (integrated) bizirade
gelistirebile cek etkinlikler wrgulayabilme we de Zerlendivebilrae

39, Ders igeri@ine gire uygun arag-gereclen (tevp, tepegoz, bilgisayar, CD vh.) kullanabilme

0. Dersin hedeflerine wyrgun olarak & Zrenmesi pekiptivici dev haznTayabilme

Acik Uclu Soru:

Ingilizce alan ve 6gretim yeterliklerimi performansa déniistiremememde en etkili faktor ya da faktorler

a. Bireysel faktorlerden ............oooiiiiii i dur.

b. Calistigim okulla ilgili faktorlerden ............ooiiiiiii i
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Bu béliimde, genel liselerde gorev yapan Ingilizce 63retmenlerinin iletisimsel yeterliklerine iliskin

ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen her bir ifadeyi okuyunuz. Her bir ifadeye iliskin katilma
derecenizi 6lcek iizerinde ilgili kutuya (X) isaretini koyarak isaretleyiniz. LUTFEN CEVAPSIZ

MADDE BIRAKMAYINIZ.
S
Z | N
2182
AEEEE
S| |%|C|E
w < o [o\} —
1. Benim igin insanlarla ge¢inmek kolaydir.

. Degisen durumlara uyum saglayabilirim.

. Insanlar1 birey olarak degerlendiririm

. Cogu zaman diger insanlarin s6ziinii keserim.

. Kendisiyle “konusulmaya deger” biriyimdir.

. Insanlarla etkin bir iletisim kurabilirim.

. Iyi bir dinleyiciyim.

. Kisisel iligkilerim mesafeli ve soguktur.

O 0| | N | K~ W

. Kendisiyle kolaylikla konusulabilecek biriyim.

—
(=)

. Sadece hakl1 oldugumu kanitlamak i¢in insanlarla tartigmaya girmem.

[u—
—

. Benim konusma bi¢imim “akic1 ve yumusak” degildir.

—
\S]

. Insanlarin duygularini gézard: ederim.

—
98]

. Genellikle insanlarin nasil hissettiklerini bilirim.

._
~

. Insanlarin onlar1 anladigimi bilmelerini saglarim.

. Insanlar1 anlarim.

—
9]

—
(@)

. Konusurken rahatimdir.

—_
~

. Insanlarin bana sdyledikleri seyleri dinlerim.

18. Insanlara yakin olmay1 ve onlarla kisisel iliskiler kurmay severim.

19. Genellikle herhangi bir durumda hangi tiir davranigin uygun olacagini

bilirim.

20. Arkadaslarimdan siradisi taleplerim ¢ogu zaman olmaz.

21. Etkin bir konusmaciyimdir.

22. Insanlar tesvik ederim.

23. Yabancilarla tanigmak benim igin dnemsenecek bir konu degildir.
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24.

Kendimi kolaylikla diger insanlarin yerine koyabilirim.

25.

Biriyle konugsurken konusulanlara dikkat ederim.

26.

Yeni tanistigim biriyle konusurken rahatimdir.

27.

Insanlarin sdyleyecekleri seylerle ilgilenirim.

28.

Biriyle konugsurken, konusulanlar1 ¢ok iyi takip etmem.

29.

Yeni insanlarla tanigabilecegim sosyal ortamlardan hoslanirim.

30.

Sevilen bir insanim.

31.

Esnek biriyimdir.

32.

Yetkili insanlarla konusmaktan korkmam.

33.

Insanlar bana sorunlariyla gelebilirler.

34.

Genellikle dogru seyi dogru zamanda sdylerim.

35.

Sesimi ve viicudumu etkili ve anlamli bir bigimde kullanmay1 severim.

36.

Konusurken insanlarin o anki ihtiyaglarina hassas davranirim.
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EK 2. fletisimsel Yeterlik Olgegi Izin Yazisi

1117118 Cuma, Aralik 29 2006 01:08
(e[} [1157= HJohn Wiemann <john.wiemann@ia.ucsb.edu> =l
iUk cantekin@gazi.edu.tr
S @1 EYJohn Wiemann <john.wiemann@ia.ucsb.edu>
;-1 11'§Re: Communicative competence Scale
iR BT Bashiklar Goster
10|40 ISRV S B Part 1 noname (TEXT/PLAIN quoted-printable 1678 bytes) Sakla
Part 2 noname (TEXT/HTML quoted-printable 2122 bytes) Gdster

Dear Omer,

You have my permission to use my Communicative Competence scale. Good luck
with your research and please let me know how it turns out. I'd also

appreciate a copy of the Turkish version of the scale along with a key to

the items relationship to the English version.

Cheers,

John

cantekin@gazi.edu.tr11/17/06 3:44 AM

1117118 Cuma, Aralik 29 2006 01:08
(el (1772 HJohn Wiemann <john.wiemann@ia.ucsb.edu> =&l
\ilvE cantekin@gazi.edu.tr
e E1 1 ER John Wiemann <john.wiemann@jia.ucsb.edu>
;-1 11'gRe: Communicative competence Scale
N R BT Basliklar Goster
10140 IRV S EPart 1 noname (TEXT/PLAIN quoted-printable 1678 bytes) Sakla
Part 2 noname (TEXT/HTML quoted-printable 2122 bytes) Goster

Sevgili Omer,

Iletisimsel Yeterlik Olgegini kullanmaniz konusunda izin veriyorum. Arastirmanda iyi sanslar diliyorum ve
anketin uygulamada nasil isledigine iliskin liitfen bana bilgi ver. Ayrica, anketin Tiirkgesini Ingilizce metne
uygun olarak gonderirsen sevinirim.

Sevgiler,

John

cantekin@gazi.edu.tr11/17/06 3:44 AM

Yukaridaki elektronik mektup “Iletisimsel Yeterlik Olcegi (Communicative Competence Scale)”ni gelistiren

John Wiemann tarafindan 6l¢egin Tiirkiye’de kullanilmasi konusunda izin verdigini gostermektedir.
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EK 3: Ogretmen Yeterlikleri Listesi (YOK)

Ogretmen Yeterlikleri Listesi

1. Konu Alam ve Alan Egitimine iliskin Yeterlikler

1.

Konu Alamn Bilgisi

1.1.1 Konulara iligkin egitim programinin 6ngordiigii diizeyin iistiinde bilgi
birikiminin oldugunu gdsterme

1.1.2 Konu alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 anlasilabilir bigimde
giivenle dgretebilecegini gosterme

Alan Egitimi Bilgisi

1.2.1 Ogrencilerde yaygin bicimde gozlenen eksik ve yanlis gelismis
kavramlarn fark etme

1.2.2 Opgrencilerin konuya iliskin sorularina uygun ve yeterli yanmitlar
olusturabilme

1.2.3 Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin
ogrenmelerini etkileyecegini anlama

1.2.4 Konu alaninin 6gretim programlarina iliskin bilgi sahibi olma

1.2.5 Konu alan1 ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerine
iliskin bilgi sahibi olma

1.2.6 Konu alani ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanma

1.2.7 Konu alani ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma

2. Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikler

1.

Planlama

2.1.1 Amaglar ve hedef davraniglar1 agik bigimde ifade etme

2.1.2 Hedef davranislar1 gergeklestirmeye yonelik Ogrenme-ogretme
etkinliklerini diizenleme

2.1.3 Hedef davraniglara uygun arag-gere¢ ve materyal se¢me, hazirlama
2.1.4 Ogrencilerin kisisel, ruhsal, etik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimlerine
katkida bulunacak etkinlikleri planlama

2.1.5 Planlamada bireysel farkliliklar1 géz 6nilinde bulundurma
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2.1.6 Hedef davranislara uygun degerlendirme bigimini belirleme

2. Ogretim Siireci

2.2.1 Islenen konuyu 6nceki ve sonraki konularla iligkilendirme
2.2.2 Ogrencileri giidiileyici hazirlik etkinliklerini sunma
2.2.3 Konuyu 6grencilerin diizeyine uygun bir bi¢imde sunma
2.2.4 Ogrencilerin yaslarina, dnceki 6grenme diizeylerine ve yeteneklerine
uygun yontem ve tekniklerden yararlanma
2.2.5 Uygun arag-gere¢ ve materyal kullanma
2.2.6 Zamam etkili bigimde kullanma
2.2.7 Ogrencilerle etkilesimde bulunma ve uygun doniit verme
2.2.8 Ogrencilerin katilimim saglayacak etkinlikler (bireysel, ikili, grup
calismasi, gosteri, gezi, gdzlem, deney, panel ve benzeri) uygulama
2.2.9 Opgrencilerin 6grendiklerini yasamlariyla iliskilendirecek firsatlar
yaratma
2.2.10 Ogrencilerin diizeylerine uygun, konuya ilgilerini cekecek ve
diistinmelerini saglayacak bi¢imde farkli sorular sorma
2.2.11 Konuya iligkin terimleri uygun bi¢imde siralama ve iyi secilmis
orneklerle sunma
2.2.12 Ogrencilerin hedef davranislara ulasma diizeyini degerlendirebilme
3. Simf Yonetimi
2.3.1 Ogrencilere simfta kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir
Ogrenme ortami saglama ve siirdiirme
2.3.2 Dersi amacina uygun ve giivenli bigimde siirdiirme
2.3.3 Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler alma
2.3.4 Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglama
2.3.5 Ogrencilere davranislarma iliskin déniit verme
2.3.6 Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bicimde kullanma
4. fletisim

2.4.1 Anlasilir agiklamalar yapma ve yonergeler verme
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242 Smif icinde etkili iletisimi saglama (6grenci-Ogretmen; Ogrenci-
ogrenci;ogretmen-ogrenci etkilesimi)
2.4.3 Okul yoneticileri, meslektaslari, diger okul personeli, veliler ve ilgili
egitim kuruluslariyla iletisim kurma
2.4.4 Ses tonunu etkili bicimde kullanma
2.4.5 Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanma (durus, mimikler, el,
kol hareketleri, vb.)

3. Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma
3.1 Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirma ve sonuglar1 6grencilerin
gelismesini saglayacak Onerileri igeren doniitlerle birlikte verme
3.2 Yapilan etkinliklerin (smnav, 6dev, gozlem) ve saglanan gelismenin
kayitlarini tutma, sonuglarini diizenli araliklarla 6grenciye bildirme
3.3 Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmede siirekliligin dnemini kavrama
ve uygulama
3.4 Basarisiz 6grencilerin sorunlariin ¢éziimiinde deneyimli 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanma
3.5 Opgrencinin akademik gelisimini ulusal notlandirma &lgiitlerini
kullanarak degerlendirme

4. Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler
4.1 Tirk Milli Egitim Sisteminin amagclarina ve ilkelerine uygun bi¢cimde
ogretmenlik gérevini yerine getirme.
4.2 Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerde belirtilen hak ve
sorumluluklarinin farkinda olma
4.3 Mesleki oneri ve elestirilere acik olma
4.4 Mesleki acidan kendini degerlendirme ve bilgi diizeyini gelistirme
konusunda stirekli ¢gaba gosterme
4.5 Toplanti, hizmet ici egitim, arag-gere¢ hazirlama gibi okul etkinliklerine
ve okulun tiimiinii ilgilendiren diger etkinliklere katilma
4.6 Kisisel ve mesleki yasaminda ve 6gretimde iyi 6rnek olma

4.7 Meslegine yiirekten bagli olma ve meslegini severek yapma

(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/akr2/ek3/ek3 1.html)



