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ONSOZz

Catisma olgusu, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana gorilen ve yasamin
her alaninda Karsilasilan bir kavramdir. Ozellikle okul gibi insan iliskilerinin yogun
oldugu kurumlarda ¢atisma kavrami 6nem kazanmaktadir. Okullar ayni zamanda ulkeye
kazandirilacak nitelikli insan profilini gerceklestirmekle yikimli olduklarindan
catisma, etkili yonetildiginde kurumun donisimi ve etkililigini artirmak icin yeni
firsatlar yaratirken catismanin farkina varilmamasi ya da gormezden gelinmesi
hallerinde kuruma ve insan iliskilerine ciddi zararlar veren bir etkiye sahip olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin tercih ettikleri
catisma yonetimi stratejileri  6gretmenlerin  demografik  6zellikleri  acisindan
degerlendirilmistir. Cahsmanin farkindahigi artirmak adina alana 6nemli Katkilar
saglayacagl umulmaktadir.

Arastirma slreci boyunca destegini esirgemeyen, beni hicbir konuda yalniz
birakmayan danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Nezahat GUCLU’ ye, benden higbir
zaman Yyardimlarini esirgemeyen ve bana duyduklari giiveni hep hissettiren deQerli
hocalarim Prof. Dr. Servet OZDEMIR’ e, Prof. Dr. Ali ilker GUMUSELI’ ye, Yrd. Dog
Dr. Tugrul URAL’ a, Yrd. Dog. Dr. Ali Cagatay KILINGC’ a tesekkiri bir borg bilirim.
Arastirma siirecinde bana yardimci olan ve degerli vakitlerini ayiran tim 6gretmenlere,
okul yoneticilerine ve manevi destekleri ile yanimda olan, burada adini sayamadigim

tim dostlara tesekkirlerimi sunuyorum.

Bana her zaman destek olan aileme saygi ve tesekkirlerimi sunarim.

Serap Canan HORATA



OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ TERCIH ETTIKLERI CATISMA
YONETIMI STRATEJILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

HORATA, Serap Canan
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nezahat GUCLU
Eylul-2013, 81 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin
tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerini belirlemek ve 6gretmen algilarinin

demografik 6zellikler acisindan gosterdigi farkliliklari saptamaktir.

Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Denizli ili merkez ilgede Milli EQitim Bakanhgina bagh ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir. Arastirmanin drneklemi ise 370 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore tercih ettikleri
catisma yonetimi stratejilerinin belirlenmesine yoOnelik Rahim (1983) tarafindan

gelistirilen (ROCI-1I) “‘Catisma Yonetimi Stratejileri Envanteri’ kullaniimistir.

Arastirmada su bulgulara ulasilmistir: ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticisi sirasi ile tumlestirme, uzlasma, kaginma,
6din verme ve hukmetme stratejilerini kullanmayi tercih etmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore Ozellikle erkek &gretmenlerin algilarinda catisma yonetimi
stratejilerinden hikmetme ve kacinma stratejilerinde anlamli farklihklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. 50 yas ve Uzerinde olan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticisi, sikhikla timlestirme ve uzlasma stratejilerinden yararlanmaktadir. 20 yil ve
Uzeri kidemde bulunan 6gretmenlerin algilarina goére okul yoneticisi, timlestirme ve
uzlasma stratejilerini kullanmayi tercih etmektedir. Ogretmenlerin okul yoneticisinin
tercih ettigi catisma yonetimi stratejilerine iliskin algilarinda, egitim dizeylerinin ve
cinsiyet degiskenlerinin istatistiksel olarak anlaml farkhihklar olusturmadigi sonucuna
ulagtimistir. Ogretmenlerin catisma yonetimi ile ilgili seminerlere katilip katilmama



durumlarinda, katilan o6gretmenlerin algilarinda tumlestirme stratejinde anlamli

farkliliklar oldugu g6zlenmistir.

Bulgular dogrultusunda benzer konulu bir arastirma farkli veri toplama araglari
kullanilarak (g6zlem vb.) ve farkh egitim kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise ve

yuksekdgretim vb.) gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yoénetimi, Catisma Yonetimi Stratejileri, Okul

Yéneticisi, Ogretmen.



ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the conflict management strategies
which primary school administrators prefer in terms of school teachers’ demographic

variables.

This research is designed in survey model. Population of the study consisted of 2922
employed primary schools of Ministry of Education in Denizli in 2012-2013 education

year. The study sample includes 323 teachers from 16 primary schools in Denizli.

In the research ‘Rahim Organizational Conflict Inventory’ (developed by
Rahim) was used to determine the conflict management strategies of school

administrators.

The findings of the study were interpreted in terms of primary school teachers’
perceptions, school managers would rather use integrating, compromising, avoiding,

obliging and dominating strategies.

According to the gender variable especially, in the perception of male teachers’,
it was seen that there were meaningful differences within the domination and avoiding
strategies.According to the perceptions of teachers who are at the age of 50 or over, the
school principals benefits from the compromising and integrating strategies. According
to the perceptions of the teachers who have 20 years or over seniority. The school

manager would rather use the compromising and integration strategies.

Related to teachers perception which school manager prefers using conflict
management strategies it was found out that there were no meaningful differences in the

educational level and gender statistically.

Findings showed that meaningful differences in integrating strategy on the
perception of teachers who were participated the seminary or not.

Keywords: Conflict, conflict management, conflict management strategies,

school manager, teacher.



ICINDEKILER

Sayfa No

JURT ONAY SAYFASL....ooieeeeeeeeeeeeeeeteeteses e ses s ses s s s es s st i
(0] 111510 720U TPTTTROTTTRRORS iv
(74 =3 OO OO OO T U OO RURRRROO v
ABSTRACT . et vii
107 1N =11 = TR iX
TABLOLAR. ... Xiv
SEKILLER LISTESI ..coiiuiiiieieeieeieieteeee sttt XV
] TSP T O P TPV PRTPRURPRPPPPTR 1
1.1, Problem DUMUMU........cooiiiiieiiiie et 1
1.2, AraStirmanin AMACT.......ccuuiiriiieriieiieee sttt 4
1.3. Arastirmanin ONEMi.........c..ccviriviiireiieeiee et 4
1.4, Arastirmanin VarsaylMIari.........cccccoovereieiiecc e 5
1.5, Arastirmanin SINIFHIKIAT........ocvor e 5
1.6, TANIMIAT ..o 6
2. KAVIamMSal CEIGRVE.......uiiuieiieecieeie ettt ettt et e te e este e beantenneenteeneeaneenneens 7
2.1, Orgut V& OrgULSEl YaPI....ccueeeeeeeecececececeeseeceeeeeceesceeeesceesesessesssessessssssse s sesssesssesessseees 7
2.2, CatISMA KAVIAMI.....eiiiiiiiiiii ettt bb e et e e nes 10
2.3, CatiSMANIN NEANIEIT. .....eiuiiiiie s 13
2.3 1 ASDOIUMIL ..o 14

2.3.2. 11etisim BOZUKIUGU......cocveeerecieeiceceeceee e 14

2.3.3. OFQULIN BUYTKITGT . vvvvoeereeoeereeeeseeeeeseeeeeeseeeeseseeseessssesessseseeesseesessseseees 15



2.3.4. BUrokratik NItelIKIEr ... 15

2.3.5. SINIIEKAYNAKIAT ..o s 15
2.3.6. Bireysel Davranis EtKENIEri.........cccocviiiiieiieieie e 16
2.3.7. ROI DOYUMU V& STALU......ecveiieeieeiecee et 16
2.3.8. EKIlEME V& GUG.....cceiieiieiiece e 17
2.3.9. Personelin FarklQl .....c.oooe e 17
2.3.10. DeNetim BIGIMI .ouecvviieiieeie e sie et ee e 18
2.3.11. Karsthkl BagimIK .......cooooeieiee e 18
2.3.12. Ortak Karar VEIME .......ccccveieiieieiiiesiesese e 18
2.3.13. DAGIIMCI AJAIEL.........cceiieiieieieee e 19
2.4, CatISMA TUITBIT ... e 19
2.4.1. KiSi G CALISMAL......cvucvevecvieeicieiee ettt 20
2.4.2. KiSiler Arast CatISIMa..........ccvririeieiiiie et 20
2.4.3. Orgut G CatISMa.......cveveeeeeeieeieeeeeeeeee ettt 21
2.4.4. OrgUtler Arast CatISMa.........ccevevevevererereeeereseeeee e sesesesesesesesesesesesesesesesenes 21
2.5. Catismanin Olumlu ve OlUMSUZ YONIEr........cccvvevviieiiececc e 22
2.6. CatISMA Y ONELIMIL.c.uiiiiiieiieie ettt sraesbeenaesreenreenee e 24
2.7. Catisma YONetimi Stratejileri........ccovviieiieii e e 26
2.7. 1 ENTEGIASYON...ciiiiiiiiiieiiie ettt ettt ettt ettt e e b e e sbb e e snneeabnee s 26
2.7.2. UYIMQ...tiiieite etttk st b e e et e sb e e b e snn e re e nnn e 27
2.7.3. HUKMELME. ..o 28
2,74, KAGINMA. ...ttt 29

2.7.5. UZIBSMA. ...ttt 30



2.8. Catisma YOnetiminin ONeMii...........ccceviueiiiriveicreieee e 32

2.9. Yurt iginde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar............c..cccooeeveeveceerecrseerereenenns 34
B Y ONTEIM . s 36
3.1, Arastirmanin MOGEIH.......c..oiieieee e 36
3.2, EVIEN VB OMMEKIBM......couiviiiiiieiiieeice ettt 36
KRG Y T o] o] F= T 1 A g (o SRS 38
3.4. Verilerin Toplanmasi V& ANAlIZi..........cccoeiiieieiiiiiese e 40
U] [ 1U - RS 42
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin BUIQUIAT.............coceiuevcveieiccieceece e 42
4.2. ikinci Alt Probleme liskin BUIQUIAT...........cc.covuevcirieicecece s 44
9. TArtISMA VB YOIUIM ...ttt s 50
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOrum.........ccccoceveveeerecuersieeeeseciseenans 50

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOrum................cccoveveeeeesceveesnennnn51

B. SONUG VE ONEIIIET ...ttt 55
T ST U o] I T OSSR 55
B.2. ONEIIIET......oveeeeeeeeeee ettt ettt ettt a et teens 56
KKAYNAKLAR. ...c.oovitieieieeiee e te ettt saasse e 57
EILER ..ottt sttt 64
EK 1- ANKET FORMU......c..oooiiiiiieeieiesesiesies s 64
EK 2- ANKET IZINLERI....ouiiiiiieicieceeceee st 67
EK 3- ANKET UYGULAMA IZNI...oooviiiiiiiieieeieeeeeeeee e 68

EK 4- UYGULAMA YAPILAN OKULLARIN LISTESI....cccocoeviirerrercrnnen, 69



TABLOLAR

Tablo 1. Catisma Ydnetimi Stratejilerinin Kullaniminin Uygun Oldugu ve Olmadigi
DUFUMIAT ..ottt b et et e e be et e e st e sbeenbeaneesreebe s 31

Tablo 2. Arastirmanin Yapildigi Evrene iliskin Dagilim..........ccccevovevveveviveneenenenne, 36

Tablo 3. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Tablo 4. Rahim Orgitsel Catisma Envanteri Giivenirlik Analizi Sonuglart................... 40

Tablo 5. ilkégretim Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin ilkégretim
Okulu Yéneticilerinin Tercih Ettikleri Catisma Y énetimi Stratejilerine iliskin Gorusleri
D o [ 1 SRS 43

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yénelik Ogretmen

Goruslerinin Cinsiyete GOre T-Testi SONUGIAT..........ccevveveiiiiie e 45

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Ydnelik Ogretmen

Goruslerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart........c.cceeveeeiiecescsie e 46

Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen

Goruslerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA SONUGIAN........cccoveierieieresisierierienns 47

Tablo 9. Okul Yaneticilerinin Catisma Y 6netimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen
Goruglerinin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart.........c.cccoveveeenicnnn. 48

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen

Goruglerinin Seminer Calismalarina Katilma Durumlarinin Karsilastiriimasi............... 49



SEKILLER

Sekil 1. Kisiler arasi ¢atisma stratejileri modeli



BOLUM I
Giris

Bu bolumde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirhiliklari, varsayimlari ve

arastirmada kullanilan kavramlar agiklanmistir.
1.1. Problem Durumu

insanlik tarihinden beri catismanin devletler, kurumlar, Kisilerarasi ve hatta igsel
dizeylerde oldugu ve olacagi bilinmektedir (Sargin, 2010). Bireysel ve orgutsel yasami
hem olumlu, hem de olumsuz ydnden etkileyen catisma; 6zellikle yoneticiler, érgitsel
davraniscilar ve insan kaynaklari uzmanlari vb. gibi gorevi insanlar ve insan iliskilerine
dayanan tim Kisileri yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle catismayi anlayip
nedenlerini ve sureclerini ortaya koymak, pek cok yonden faydalidir(Schmidt, 1972;
Akt. Artan, 2002).

Catismanin iki kisi arasindaki zayif iletisimden, fikir ayriliklarindan ya da yanlis
anlasiima, otorite, glg, sorumluluk gibi durumlardan kaynaklandigi bilinir (Salleh ve
Adulpakdee, 2012). iki ya da daha fazla sosyal 6ge (bireysel, gruplar, 6rgiitler, halk vb.)
amaclarina ulasabilmek icin etkilesimde bulunduklarinda aralarindaki iliski uyumsuz bir
hale gelebilir. Bu sosyal 6gelerin ulasmak istedikleri amaglarini gerceklestirmek igin
tercih ettikleri kit kaynaklarin benzer veya tek olmasi ya da farkli tutum, deger, kani
veya aliskanliklara sahip olmalari; kendi aralarinda iliskilerinin uyumsuz olmasina
neden olabilir (Rahim, 2001).

Aile, okul, is yeri vb. gibi bazi ortamlar, Kisiler arasi etkilesimin en yogun
oldugu ortamlardir. Etkilesimde bulunan Kisiler, aralarindaki etkilesimin niteliginden
memnun olabilirler ya da olmayabilirler. Kisiler arasi sorunlar, etkilesimde bulunan
taraflardan en az birinin, mevcut etkilesimin niteliginden hosnutsuzluk duymasiyla
ortaya ¢ikar (Ogulmus, 2001). Uyumlar ve uyumsuzluklar bireyler ve gruplar arasinda
catismalara yol acarlar. Catismalar ne yapicidir ne de yikicidir, fakat ele alinan
yontemler bu catismalari hem olumlu hem de olumsuz yapar (Ghaffar, 2009).

Orgutler icin catismanin fonksiyonel oldugu soylenmesine ragmen orgiitsel
catisma ile ilgili tavsiyeler hala catismayi azaltma, minimuma indirgeme ve ¢6zmeye

yoneliktir (Rahim, 2002). Catismalarin yasam ic¢indeki konumu, bir metaforla soyle



aciklanabilir: Yerkirenin kendi ekseni etrafinda donmesini engellemek ne kadar olasi
ise, Kisiler arasi catismalari da toplumsal yasamin disina ¢ikarmak o kadar olasidir
(Tarnuklu, 2005).

Catisma, orgdt icin bir glic kaynagl oldugundan blylik éneme sahiptir. Bunun
baslica nedeni tasidigr olumlu 6zelliklerdir. Catismalar 6rgit ici gerekli degisimin
yolunu agabilir. Etkin orgttlerde catisma ve goris ayriliklari her zaman vardir. Ancak
catisma hos olmasa da orgutiin gelismesi icin katkida bulunmaktadir. Y0Onetilmeyen
catismalar Grgutii durgun bir yapiya biriindurir ve sorunlari artirir (Ozer, 2008).

Orgiitsel catismanin yonetimi, érgitlerin dogasindan kaynaklanan, karsilastigi en
zor sorunlardan biridir. Bundan dolayr yoneticilerin 6rgutlerde catisma yonetimi
becerilerini gelistirmesi gerekliligi kacinilmazdir (Oztas ve Akin, 2009). Egitim
orgutleri halka acik ve halkla iliskisi olan sosyal yani daha agir 6rgitlerdir. Bu
orgutlerde insan kaynaginin etkili bir sekilde kullaniimasi ve yonetilmesi daha da fazla
O6nem tasiyan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bursalioglu, 2003). Okullar
insanlarin olusturdugu diger Orgutler gibi bir ya da diger tirde catismalara
egilimlidirler. Catismay! ele almak ve c¢ozmek icin cesitli stratejiler benimsenir
(Ghaffar, 2009). Ydoneticilerin catisma belirtilerini tanimasi ve catisma taraflara ve
Orgute zarar verici bir nitelik almadan nasil bir strateji izleyeceklerini belirleyerek
harekete gegcmeleri gerekir (Karip, 1999).

Catisma okullarda da sikhikla gorilmektedir. Okul miudurleri okulun fiziksel
Ozellikleri, okul iklimi, okulun finansal problemleri gibi okul yénetimi sirasinda cesitli
sorunlarla karsilasirlar (Salleh ve Adulpakdee, 2012). Okul denen sistemde, yonetici ve
ogretmenlerin kendi islevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri, aralarindaki karsilikli
iletisim ve etkilesimin saglikli olmasina baglidir. Eger, karsilikli etkilesim ve iletisim
saglikl olusamiyorsa bu yonetimde ve 6gretmenler arasinda kopukluga, hatta catismaya
yol acacak, bu kopukluk ve catisma ise okulun, dolayisiyla egitim 6rgutunin
verimsizligine neden olusturacaktir (Korkmaz, 1994).

Eger catisma asiri ve yonetilmez olursa calisanlarin is performansi ve
memnuniyetine zarar verebilir (Salleh ve Adulpakdee, 2012). Culnkd farkina
variimayan, teshis edilmeyen etkili olarak yonetilmeyen catisma orgutsel kaynaklarin
verimsiz kullanimina, catisan taraflar Uzerinde strese ve catisma durumuna gore
etkilenen bireylerin enerjilerini yanhs yonde kullanmalarina yol acabilir (Gimuseli,

1994). Yanlis yonetilen ya da g6z ardi edilen catisma demek; kalitesizlik, verimsizlik,



insan kaynaklarinin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybi ve firmalarin iflasi demektir
(Karip, 1999).

Arastirmalar, 6rgutler icin catismanin kacinilmaz oldugunu ve catismanin etkili
yonetilmesi halinde o6rgitsel degisim, o6rgltsel etkililik icin bir firsat oldugunu
gostermigstir. Catisma kavrami Uzerine vyapilan arastirmalar, bazen catismanin
kaynagdinin belirlenmesi, bazen catismanin liderlik, kiresellesme, érgutsel kiltur, 6rgut
verimliligi, orgdtlerde yildirma, Kisisel deQerler gibi cesitli kavramlar ile iliskisinin
incelenmesi, bazen de catisma yonetiminde kullanilan stratejilerin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilmistir.

Yapilan arastirmalar okullarda catismalarin genellikle iyi karsilanmadigi ve okul
yoneticilerinin ¢atismalari yonetmede genellikle tiimlestirme ve uzlasma yolunu tercih
ettiklerini (Ozmen ve Akiizim, 2010), 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
ogretmenler ile aralarinda gikan catismalarda en fazla timlestirme, en az hikmetme
stratejisini kullandiklarini (Erol, 2009); catismanin orgutsel sorunlarin ¢ozimda icin yeni
gorusler Urettigi 6lctide drgutsel bir guc olarak kabul edildigini (Akcakaya, 2003); 6rguit
ici catismalarin kaynaklarin sinirlihgi, isbélumundeki belirsizlik, iletisim kopuklugu ve
gi¢c micadelesinden kaynaklandigini gostermektedir (Sarpkaya, 2002).

Catisma kavrami evrenseldir ve bireylerin etkilesim halinde olduklari her
ortamda kacinilmazdir. Catismanin yasanmadigi orgutler yenilige ve gelisime acik
degildirler. Farkli kultlrlerin etkilesim alani olan ve gelecegimizi yonlendiren egitim
kurumlari olan okullar, hizla degisen ve gelisen diunyaya uyum saglayabilmek ve
varolus amacini gerceklestirmek adina Ustiine diisen sorumlulugu mimkdin olan en iyi
sekilde yerine getirmek zorundadir. Bu noktada en 6nemli sorumluluk okul yoneticisine
dusmektedir. Okul yoneticisi gerek ogretmenler gerekse diger calisanlar arasinda
anlasmazliklar fark edebildigi ve catismalari dogru stratejileri kullanarak c¢ozebildigi
stirece okulu amaglarina ulastiracaktir.

Bu arastirma, Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerini belirleyecek ve konuya
iliskin bir farkindalik olusturacaktir. Strecin icinde yer alan ve sonuclarindan dogrudan
ya da dolayl olarak etkilenen dgretmenlerin goruslerine gére okul yoneticilerinin tercih
ettigi catisma yoOnetimi stratejilerini  belirlemek, ¢alismamizin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma
yonetimi stratejilerini, 6gretmen goruslerine gore belirlemek ve 6gretmen goérislerini

demografik 6zellikler baglaminda analiz etmektir.
Bu baglamda su sorulara yanit aranmistir:
Ogretmen goriislerine gore;

1. ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejileri
nelerdir?
2. ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejileri
hakkindaki 6gretmen gorisleri 6gretmenlerin;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Kidem,
d. EQitim dizeyi,
e. ‘Catisma Yonetimi Stratejileri’ konusunda bir seminere Katilip

katilmama durumlarina gore anlaml farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Catismanin dogasini anlamak, catismayi gercekci anlamda degerlendirmek ve
catisma yonetiminde yetkin durumda olmak, varhgini devam ettirmek isteyen drgutler
icin olduk¢a 6nemli bir durumdur. Bu nedenle érgutlerin catisma kavramina iliskin alan

arastirmasi, seminer ve uygulamali arastirmalara ihtiyaci vardir.

Orgutler, amaglarini gergeklestirme strecinde cesitli sorunlarla karsilasirlar ve
bu sorunlarin basinda catisma kavrami gelir. insanlarin etkilesim icinde bulunduklari
her ortamda catisma kacinilmazdir. Bu durumun temel nedeni 6rgltd olusturan
bireylerin benzer ya da farkli amaclara sahip olmalari ile birlikte ulasmaya calistiklari
kaynaklarin yetersiz olmasidir. Orgitii yonetmek ve amaglarini gerceklestirmek
konusunda birinci derecede sorumlu olan yonetici igin gatisma kavrami biylik 6nem
tasimaktadir. Clnkd yonetici ve orgdit icin bu sureg, zaman ve enerji kaybr anlamina

gelebilir. Bu kaybi kazanca donustirmek ve catisma sirecini 6rgut icin bir farklilasma



ve firsata donustirmek ancak catisma yonetimi ve sureglerine iliskin bilgi, beceri ve

uygulamalarin yeterli olmasi ile mimkunddr.

Okul gibi birden fazla toplumsal giicin odak noktasinda bulunan kurum ve
kuruluslarda problem ya da ¢atisma durumunun olmamasi s6z konusu bile edilemez. Bu
nedenle yoneticilerin gerek ¢atismanin belirtilerini dnceden fark etme, gerek ¢atismanin
kaynagini belirleme ve ona uygun yonetim stratejisini belirlemede, gerekse catisma
siirecini 6rglt ya da kuruma zarar vermeyecek veya mimkin olan en az zararla
gecirilmesini saglayacak sekilde yonetmeyi bilmeleri gerekmektedir. Bunun icin de
oncelikle gerek okul yoneticisinin gerekse 6gretmenlerin okulda ¢atismaya neden olan
ya da olabilecek durumlara yonelik algi ve farkindaliklarinin, ayni zamanda da okul
yoneticilerinin catisma karsisinda tercih ettikleri yaklasim ve kullandiklari stratejilere
yonelik algilarinin  yeterli duzeyde olmasi gerekmektedir. Bu durum mevcut

arastirmanin konusuna iliskin daha fazla ¢calisma yapilmasini gerektirmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan ogretmenler okul yoneticisinin
tercih ettigi catisma yonetimi stratejilerine yonelik belirli bir algi ve farkindahk
duzeyine sahiptirler.

2. Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan
ogretmenler, uygulanacak olan kisisel bilgi formu ve Orgltsel Catisma

Envanterini objektif olarak yanitlayacaklardir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklari

1. Bu arastirma ile saptanmasi hedeflenen okul yoneticilerinin tercih ettikleri
catisma yonetimi stratejileri arastirmaya katilan 6gretmen gorusleri ile sinirhdir.

2. Arastirma kapsamina dahil edilen 6gretmenlerin yonetici ile en az bir egitim-
ogretim yili stiresince birlikte calismis olmalari esas alinmistir.

3. 4+4+4 eqitim sistemi degisikligi nedeni ile bazi ilkégretim okullari ilkokul,
bazilari ise ortaokul olarak isim degistirmistir. Bunlarin hepsi 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda da biinyesinde kalan ilkokullar ve ortaokullar mezun oluncaya
kadar ilkogretim okulu hizmeti vermeye devam edecektir. Bu nedenle tim
okullarda hem sinif hem de brans 6gretmenleri bulunmaktadir. Tim 6gretmenler

su anda adi farkli olmakla birlikte ilk6gretim hizmeti sunmaktadir. Bu nedenle



tez calismamizin adi degistirilmemistir. Bu durum, ¢alismamizin sinirhliklar
arasindadir.

4. Arastirma Denizli Merkez ilceye bagli resmi ilkdgretim okullarinda 2012-2013
egitim-0gretim yilinda gorev yapmakta olan &6gretmen ve yoneticiler ile

sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Orgut: Orgutler, belli amagclari gergeklestirmek icin olusturulmus toplumsal
araclardir (Aydin, 2007).

Catisma: Sosyal 0Ogeler icinde ya da arasinda gorilen uyusmazlik veya

anlasmazhgin oldugu etkilesim surecidir (Rahim, 2001).

Catisma Yonetimi: Catisma yonetimi, uzlasmazhgr belirli bir yonde sonuca
yoneltebilmek igin ¢atismaya taraf olanlarin ya da tgtincu bir tarafin bir dizi eylemde ve
karsi eylemde bulunmasidir (Karip, 1999).

Catisma YoOnetimi Stratejileri: Bir bireyin herhangi bir ¢atisma durumu ile
karsi karsitya kaldiginda dizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar
batinuadur (Gimdaseli, 1994).



BOLUM 11
Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu bolumde arastirmanin temelini olusturan catisma kavramina yonelik
aciklamalar ve incelemeler yer almaktadir. Bu baglamda 6rgit ve drgitsel yapi, ¢atisma
kavraminin tanimi, nedenleri, catismanin yonetimi ve o6nemi ile ilgili alan yazin
taramasina, sonrasinda da arastirma konusu ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan

calismalara yer verilmistir.
2.1. Orgut ve Orgtsel Yapi

Bir toplumu olusturan tim bireylerin yasamlarinin 6nemli bir bélumu 6rgutlerde
gecmektedir. Gergekte, cagcil toplumsal yasam orgutlenmis bir yasam bicimidir; drgtte
ve Orgutle yasamadir (Aydin, 2007). Bu durumda Orgutlerin, hepimizin yasaminda
onemli bir yer tuttugu aciktir. Toplumdaki herhangi bir birey, érgutinde gecirdigi
saatler icinde, isiyle ilgili olarak aldigi kararlarda ve 6zel yasamindaki kararlarinda
Orgutiin etkisinde kalmaktadir (Korkmaz, 1994).

Belirli bir amaci ya da amaclari gerceklestirmek (zere olusturulan formel
orgutler, toplumbilimciler tarafindan cesitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Barnard
(1938) orgutd, iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak es gtidimlenmis etkinliklerinin
yer aldigi bir sistem olarak tanimlamaktadir (akt: Aydin, 2007). Orgiit, Gyeleri
tarafindan kurulan bir koalisyon olarak gortlebilir (Bursalioglu, 2010). Orgit, is ve
fonksiyon bolima yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi iginde, ortak ve agik
bir maksat ya da amacin gerceklestirilmesi icin bir grup insanin faaliyetlerinin ussal
esgudimudir (Schein, 1977). Genis anlamiyla 6rgut; belirli amaclar dogrultusunda
Kisilerin cabalarinin es gudumlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji
boyutlarinin etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgi bir kiltr( olan;
isleri, mevkileri, calisanlari ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir
yapidir (Giglu, 2003).

Orgutler belli amaglari gergeklestirmek icin olusturulmus toplumsal araglardir.
Bu amaglarin gerceklestirilmesinde iki temel yodntem izlenir. Bunlar, islevlerin ve
konumlarin farklilastiriimasi ile drgut yapisinda olusan etkinliklerin es gidimlenmesi

ve yonlendirilmesidir. Bilingli, ussal ve planh girisimlerdir. Orgitlerdeki etkinliklerin



ve iliskilerin zaman icinde sireklilik gdstermesi onlarin bir diger dénemli 6zelligidir
(Aydin, 2007).

Orgit ve yonetim, cesitli bilim dallarinin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi,
sibernetik, ekonomi, antropoloji vb.) ortak ¢calisma konularindan birini olusturmaktadir.
Orglitle birlikte kullanilan bir kavram yonetimdir. Buna gére 6rgit ve yonetim konulari,
disiplinler arasi ortak bir ¢alisma konusu olup yénetim bilimi, ayni zamanda uygulamal
bir alan olmaktadir (Sisman, 2007). Orgiit ve yo6netimin cesitli tamimlari, bunlar
arasindaki iliskiye yon vermektedir. Aslinda 6rgit bir yapidir. Bu yapinin iyi
kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasiyla olanakhdir. Y@&netimin tumi ise, bu yapiyi
isleten bir surectir. Diger yandan orglt, Oyeleri arasindaki iliskilerin bir orgustdur.
(Bursalioglu, 2010).

insanlar orgiitlerin en degerli varliklaridir. Bu nedenle verimli bir érgit ortami
olusturmak, orgit ortaminda insan davranisini bilmeyi ve anlamayi gerektirir (Kurt,
2009). Okul dedigimiz orgutin en o6nemli ve acik 0zelligi, Uzerinde calistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Boylece, okulun birey
boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani formal yanindan daha agir, etki
alani yetki alanindan daha genistir. Gergekten sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve
calismasi gereken okul ortaminda, davranis bilimleri ve insan iliskilerinin yeri bu
bakimlardan biyik énem tasir. Boylece okul yoneticisi, daha ¢ok informal bir ortam
icinde calismak, yetkiden fazla etki yollarina basvurmak ve davranis bilimlerinde iyi
yetismis olmak zorundadir (Bursalioglu, 2010).

Bu gunlerde calisanlar farklilasmistir ve farkh ihtiyag ve beklentileri vardir.
Orglitsel yasam icinde olan Uyeler kendilerini bitiin acgilardan degerli hissetme ihtiyaci
icindedirler (Alzawahreh and Khasawneh, 2011). insanlar arasindaki farkliliklar kimi
zaman Kisilerarasi iliskilerde zenginlige neden olurken, zaman zaman da c¢atismaya
neden olmaktadir (Karip, 1999).

Okullar, dinamik ve degisken bir ¢cevrede yer alan yerlerdir. Amaclar yoniinden
degiskenlik ve cesitlilik s6z konusudur. Problemlerin tek bir ¢dzim yolu olmayip
alternatif ¢cozim yollari olabilmektedir. Bu 0Ozelliklere bagh olarak okullar, gevsek
yapih orgutler, catisma alanlari, érgitlenmis anarsiler, kaos ortamlari bicimlerinde
tanimlanir  (Sisman, 2010). Egitim orgltlerinde catisma, sistemin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Hammaddesinin insan oldugu ve insan davranislarinin ¢ok cesitli



ve karmasikhgr da dasundldiginde bu sistemde catisma kaginilmaz olmaktadir
(Durukan, 2004).

Orgutler icin cahsanlar arasindaki catisma hem negatif hem de pozitif olabilir
(Rahim, 2010). Catisma orgutteki bireylerin pozisyonlarina bakilmaksizin iki veya daha
fazla bireyin isbirliginde oldugu zaman artar. Etkili catisma yonetimi stratejilerinin
tesvik edilmesi ve anlasiimasi, herhangi bir 6rgitiin gelisiminde ve biyumesinde
olaganustii 6Gneme sahiptir (Alzawahreh and Khasawneh, 2011).

Orgiitler, insanlarin yer aldifi ve tepkide bulunduklari toplumsal varliklardir.
Orgiitlerin ve bireylerin birlikte gelismesi, hem bir zorunluluk hem de bir amagtir. Ne
birey ne de 6rgit, asla tamamlanmis bir sonu¢ degildir. Her ikisi de gelisme glcline
sahiptir (Aydin, 2007). Toplumun oldugu gibi, 6rgutin de gelismesi ve ilerlemesi fikir
ayriliklari oraninda gergeklesir. Catisma ve fikir ayriliklari, yenilige donuk orgutlerde
her zaman olacaktir. Demek ki gergek problem, ¢atismayi azaltmak kadar, yapici yénde
kullanabilmektir. Bunun saglanmasi, 6rgut yapisinin islek ve havasinin temiz olmasina
baglidir. Tyi kurulmus olan ve isleyen bir okulda, yoneticinin catismadan korkmamasi
gerekir. Cunku boyle bir okulda, catismadan yapici yonde yararlanacak bir yapi ve hava
zaten vardir. Orgiit amaclarinin gerceklesmesini kolaylastiracak guivenlik, baglilik,

ishirligi gibi kosullar yaratiimistir (Bursalioglu, 2010).

Orglitiin bir sistem olarak alinmasi icin en 6nemli neden, icinde bulundugu
cevrenin giderek istikrarsiz hale gelmesidir. Teknolojinin hizla gelismesi, ekonomik
pazarlarin genislemesi, hizli sosyal ve siyasal degisme, orgltleri devamli olarak
cevresel gerekleri karsilamak icin degismeye, uyarlanmaya ve bilylimeye zorlamaktadir
(Schein, 1977). Bir o6rgitun kuruldugu andaki politika ve kurallarla émir boyu
calismasi olanaksizdir. Clnki ilk olarak 6rgutiin yasamini surdirdugu ¢evre durmadan
degismektedir. ikincisi, orgiitsel yapida degisiklikler olmaktadir. Uglincusii ise, érgitte
calisan bireylerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda catismalar ortaya c¢ikmaktadir
(Korkmaz, 1994).

Catisma hayli yikici olabilir. Aslinda takim calismasi ve orgdtsel etkililik igin de
gereklidir. Orgiit calismasi catisma icindedir ve is katithminin avantajlarini, ortak
calismadan yararlanmak icin catisma yonetiminin kullaniimasini gerektirir (Tjosvold,

2008). Son yillarda gatisma yonetimi stratejileri, calisma yeri gesitliligi veya takimlarin
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icinde bulundugu yeni 6rgtsel formlarin ortaya cikisi ile 6nem kazaniyor (Ozkalp,
Sungur ve Ozdemir, 2009).

Ortaya clkan catismalar, Orgitin gelisimi ve degisimi icin birer firsata
dondstlrilebilecegi gibi 6rglt acgisindan 6rglte zarar veren ciddi sorunlara da yol
acabilir. Bu sonuclarin olumlu ya da olumsuz olarak sonuglanmasi ise, catismanin
yOnetimi surecine bagli olarak belirlenecektir. Catismanin olusumu, yonetimi ve

yOnetim strecinin énemi ¢alismamizin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
2.2. Catisma Kavrami

Catisma toplumsal yasamin bir parcasidir. Bireysel degerlerde, inanislarda,
gecmis yasantilarda, Kisiliklerde, amag ve algi farkliliklarinin dogal bir sonucu olarak
anlasmazliklar ve uzlasmazliklar kaginilmaz bir olgudur. Bu bireyin hayati boyunca her
ortamda karsilasabilecegi gibi, zamaninin ¢ogunu baskalariyla sosyal iliskiler kurarak
gegirdikleri orgiitlerde de ayni sekildedir (Oztas ve Akin, 2009). Orgiitsel ve sosyal
yasamin gercedi olan catisma; bireylerin kendi iglerinde veya diger gruplarla olan
iliskilerinde; amag, duygu, dustnce ve inanclarinda uyumsuzluklarin oldugu veya

zithklarin yasandigi her durumda karsimiza ¢ikan evrensel bir kavramdir (Artan, 2002).

Onceden tasarlanip planlanmis amaglar zincirinden meydana gelen Orgiit,
amaclarini  gerceklestirebildigi  strece yasamina devam edecektir. Amagclarin
gerceklestirilmesi de personelin 6rgut icerisinde oynadiklari roller ile 6rglt amaclarinin
uyumlu ve tutarli olmasina baglidir (Korkmaz, 1994). Ne kadar ussal bir yapi ve
yonetim uygulamasi olursa olsun, orgltlerde gozlenen bazi sorunlarin kaginiimaz
oldudu bir gercektir. Orgiitlerde sik karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan biri de
catismadir (Aydin, 2007).

Bir oOrgltte catisma bireyler ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar
olarak tanimlanabilir (Eren, 1999). Karip’ e (1999) goére catisma, bireylerin ve
gruplarin icinde veya arasindaki anlasmazlik ve uyusmazlik biciminde kendini gdsteren
bir etkilesim durumudur. Catismayi, ihtiyag, amag veya fikir ayriliklarindan dogan bir
rekabet olarak tanimlayabiliriz (Baltas, 2010). Catisma bilindigi gibi iki Kkisi ya da grup
arasinda ortaya ¢ikan bir iliski bicimidir. Eger bir kisi ya da grup, diger bir kisi/ grubun

cabalarint amach bir bicimde engelleme eylemine girisir, bdylece kisi/ grubun
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amaclarina ulasmasini ya da cikarlarini engellerse, bu durum bir ¢atisma sdrecini
baslatir (Sargut, 2001).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, ¢atismanin temelinde insanlar ve gruplar
arasinda uyumsuzluk, zithk séz konusudur. Taraflar kendi goruslerini veya amaclarini
karsi tarafa kabul ettirmek ve diger tarafin ayni seyi yapmasini énlemek icin gayret sarf
etmektedir (Yatkin, 2008). Catisma, sosyal olusumlar arasindaki ya da i¢indeki birbirine
zit anlasmazlik veya uyumsuzlukla olusan etkilesim siireci olarak tanimlanmaktadir
(Rahim, 2001).

Orgutlerde her konuda cesitli farkliliklar vardir. Bunlar, bireyler ve gruplar
arasindaki farkh distinme, uygulama ve yasam tarzi gibi yasamin her asamasinda
gorulebilen olaylardir. Bu farkliliklarin zaman zaman diger kisi ya da gruplarin calisma
alanlarina mudahale, onlari engelleme ve basarisizliklarini isteme gibi boyutlara
ulasmasi, calisma yasami kalitesi agisindan da olumsuzluklara neden olabilmektedir
(Demir, 2010). Farkhliklar ilerlemenin ve gelismenin kaynagi olabilir. Farkliliklardan
kaynaklanan gucliklerle nasil basa ¢ikilacagi bilinmedigi durumlarda ise farkliliklar;
bireyler, gruplar, Orgutler ve hatta tlkeler icin yikici sonuglar getiren bir siddetin
tohumlarini olustururlar (Karip, 1999).

Catismaya iliskin t¢ temel goris vardir. Bunlari geleneksel goris, insan iliskileri
gorisii ve etkilesimci goriis biciminde siralayabiliriz (Sargut, 2001). insan iliskileri

yaklasimi davranissal yaklasim olarak da isimlendirilir.

Geleneksel gorls; catismanin butlnlyle zararh oldugu anlayisini yansitir.
Olumsuz oldugu varsayimindan yola c¢ikarak, catismadan kesinlikle kaginmak
gerektigini savunur (Sargut, 2001). Bu yaklasimda catisma kacinilmasi gereken ve arzu
edilmeyen bir olgudur. Yoneticinin gorevi arzu edilmeyen catismayr hemen ortadan
kaldirmaktir (Huczynski ve Buchanan, 1991). Catismalarin olumsuz sonuclar
dogurdugunu vurgulayan bu goris; catismalarin tamamen ortadan kaldiriimasi, hatta
catisma ihtimali olan durumlarin hi¢ yasanmamasi icin ¢aba gosterilmesi gerekliligini
vurgular. Cozimlenmeyen catismalar igin baskici yontemlerin uygulanmasini ve bdyle
bir durumdan hemen cikilmasini énerir (Artan, 2002). Orgitsel etkinlige yonelik bu
yaklasimlarda catismanin ortadan kalkmasi icin gorevlerin, yontemlerin, kurallarin ve
yetki iliskilerinin acik olarak tanimlanmasi ve rasyonel bir orgit yapisi gelistirilmesi
ongorilmustar (Erdogan, 1999).
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insan iliskileri yaklasimiysa, catismanin dogal oldugunu, her grupta kaginiimaz
bir bicimde giindeme gelecegini ileri stirer. Zaman zaman catismanin grupsal yararlar
bile saglayabilecegi gorisu kabul edilir (Sargut, 2001). Catisma yodnetiminin amacit,
farklhihklarin - benimsenmesinin yaninda, sosyal yapidaki farkliliklarin degerlerini
anlamak, saygi gostermek ve surekli olarak catismalari kisisel buyimenin ve sosyal
ilerlemenin amaglarina hizmet icin kullanma becerisini gelistirmektir (Oztas ve Akin,
2009). Catisma orgiitsel hayatta cok sik rastlanan bir durumdur. Orgiit gereksinmeleri,
cikarlari, amaclari ve beklentileri stirekli catisma halinde bulunan bireylerden olusan bir
sistemdir. Bu sistemde catismalar azaltilabildigi kadar azaltilmahdir. Ancak gatisma
tamamen ortadan kaldirilamaz (Ozdasli ve Alparslan, 2009).

Etkilesimci gorus; catismanin olumlu bir gi¢ oldugu kanisindadir. Hatta bu
kaniyla da sinirli kalinmaz, catismanin grubun etkili performans gosterebilmesi icgin
gerekli oldugu belirtilir (Sargut, 2001). Catisma orgitler acgisindan kacinilmaz bir
durumdur ve hatta bazen de gereklidir. Catismanin azi Orgutte atalete, durgunluga,
verim dusiiklugine ve yaraticiligin azalmasina neden olur. Catismanin siddetli olmasi
ise, calisanlar arasindaki isbirliginin azalmasina, iletisim zafiyetine, karar verme
mekanizmasinin bozulmasina, islerin tikanmasina ve hatta husumet ve dismanliga
sebep olabilmektedir. O halde yoneticiler her iki durumda da catismayi etkin bir sekilde
yonetmelidir (Ozdasli ve Alparslan, 2009).

Catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catisma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi
yeni firsatlarin habercisi de olabilir. Sonucun hangi yonde olacagdi catismanin
anlagiimasi ve yonetilebilmesine baglidir (Karip, 1999). Orgitiin etkinligini ve
strekliligini saglamadan sorumlu olan 6rgt yoneticisinin en 6nemli gérevlerinden birisi
orgutteki bireyler ve gruplar arasindaki catismalari 6rgut amaclarina katkida bulunacak
sekilde yonetmektir. Boyle bir gérev catismanin olumsuz etkilerinin en dusik duzeye
indirildigi, olumlu etkilerinin en yiksek diizeye cikarildigi bir 6rgutsel ortam yaratmayi

amaclar (Gumuseli, 1994).

Catisma insanin ve yasamin bir parcasidir ve yeni bir olgu da degildir, ancak son
yillarda catismalarin her diizeyde artmasi ve kolaylikla siddete dénusmesi dikkatleri bu
konuya cekmektedir (Sargin, 2010). Catismanin zararl ve her ne sekilde olursa olsun
onlenmesi gereken bir olgu oldugunu savunan gorusler artik gunimaz 6rgdtlerinin

gercekleri ile uyusmamaktadir. Cagdas yaklasimlar ve yoneticiler ¢atismayi 6rgiti daha
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etkin ve verimli bir hale getirecek bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Toplumun oldugu
gibi, 6rguttn de gelismesi ve ilerlemesi fikir ayriliklar oraninda gerceklesir. Catisma ve

fikir ayriliklari, yenilige donik 6rgutlerde her zaman olacaktir (Kurt, 2009).
2.3. Catismanin Nedenleri

Catisma yeni gorusler tretmeye yol actigi igin érgutsel bir gctir. Bu gicun iyi
yonetilmesi 6rgatiin glctni artirir.  Catismanin  basibos birakilmasi ya da kot
yonetilmesi ise 6rgutun etkililigini dasurir (Basaran, 1998). Catismanin dogru olarak
tanilanmasi ve yikici etkilerinin ortadan kaldirilabilmesinin ilk basamagi, ¢atismanin

kaynaginin dogru tanimlanmasidir (Karip, 1999).

ilgili alanyazin incelendiginde catismanin nedenleri olarak genellikle su
noktalarin agirlik kazandigi gérilmektedir (Aydin, 2007; Korkmaz, 1994; Rahim, 2001;
Seval, 2006; Yatkin, 2008):

Isbolimii

lletisim bozuklugu
Orgiittin biyikIigu
Burokratik nitelikler
Sinirh kaynaklar

Bireysel davranis etkenleri
Rol doyumu ve stati
Etkileme ve gli¢

© 0 N o O bk~ w DN PE

Personelin farklihg

[EEN
o

. Denetim bigimi

[N
[EEN

. Karsilikli bagimhihk

[EEN
N

. Ortak karar verme

[EEN
w

. Dagihimci adalet

Yukarida belirtilen c¢atisma kaynaklarinin ayrintili incelenmesi, catismanin
olusum siirecindeki farkindaligin da artmasina hizmet edecektir. Bu nedenle nedenlerin

timu tek tek irdelenecektir.
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2.3.1. isbolumii

isboliimi orgiitin  temel 6gelerinden biridir. Bireylerin birlikte saptadiklari
amaglarin akilci bir bigcimde gerceklestirilmesi ancak degisik kimselerin degisik isleri
koordineli olarak yapmasiyla mumkindir (Korkmaz, 1994). Eger orgltlerde, kimin
hangi alan ve konularda ve kime karsi ne 6l¢iide sorumlu oldugu belirli degilse, birden
cok kisi ayni konularla ilgilenebilir. Bu durum, catismalara zemin hazirlar (Yatkin,
2008).

Bir orgutte birden fazla kisinin isbirligi yapmasini gerektiren isler oldugu icin
orgit amagclarini gergeklestirebilmek igin bu insanlarin kendi aralarinda isbélimi
yapmalari gerekir (Korkmaz, 1994). Teknolojik gelismeler, sadece Orgutteki
etkinliklerin farklilasmasinda degil, farklilasmis etkinlikleri ylriten bireyler arasindaki
iletisim ve etkilesimi de etkiler, bicimlendirir. Farkli gruplarin Gyeleri arasindaki
etkilesim, dyelerin kendi durumlarini diger Gyelerin durumlari ile karsilastirmalarina

firsat ve olanak saglar, bu da ¢catismaya neden olabilir (Aydin, 2007).
2.3.2. lletisim Bozuklugu

Isboliiminiin dogal bir geredi ya da sonucu olan uzmanlasma da bireyler ve
gruplar arasinda iletisimi engelleyici bir rol oynamaktadir. Bilgi akisinin formal yetki
kanalini izlememesi, bilginin akis sirasinda degisiklie ugramasi, yetki ile bilginin
dengeli bir bicimde dagilmamasi, iletisimi engelleyici rol oynamakta ve catismanin
kosullarini hazirlamaktadir (Aydin, 2007). Kisi ve gruplar arasinda haber ve bilgi akisi
kesintiye ugruyorsa, bu durum Kkisileri catismaya sevk eden bir neden olmaktadir
(YYatkin, 2008).

EQitim ve deneyime dayal farkliliklar, yetersiz bilgi sahibi olma ve segici
algilama gibi etmenler iletisimde sikintilar yaratarak ¢atismaya zemin hazirlar (Polat ve
Arslan, 2004). Kelimelere farkli anlamlar yuklenmesi, karsi taraf hakkindaki 6n
yargilar, psikolojik ve fiziksel guraltd, asin bilgi yiklenmesi, iletim kanallarinin tek
tarafli calismasi gibi iletisimi engelleyen cesitli faktorler Kisi ve gruplarin ¢catismasina
yol acabilmektedir (Seval, 2006).

Orgiitlerde yukaridan asagiya giden emirler ve asagidan yukariya giden
temenniler hep bir kanal tzerinden olmaktadir. Bu kanalin tikanikligi, zayifhgi, érgut
yasamini olumsuz yonde etkiler (Korkmaz, 1994). Taraflar arasindaki etkilesimde
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iletisim yetersizlikleri ya da bozukluklari da catismaya neden olabilir (Karip, 1999).
Sonug olarak her orgitsel yapida iletisimle ilgili sorunlar vardir; ancak 6rgit bu

sorunlarla da yasamak zorundadir (Korkmaz, 1994).
2.3.3. Orgutin Buyuklugi

Orgutiin bilytikluginiin catisma kaynagi olmasinin belki de en onemli nedenleri
iletisimin sinirlandirilabilecegi, bunun da karsilikli iliskiyi engelleyecegi ve boélinmeyi
artirabilecegidir. Yapi blyudikce orgutsel hedeflerin daha az acik olacagi, iliskilerin
zorunlu olarak daha bicimsellesecegi, uzmanlasmanin bireyin yetki alanini korumak
icin artan bir baski yaratacagl ve mesajin ¢ok sayida dizeylerden gegtikce, daha gok

bozulma imkanlarinin ortaya ¢ikacagi soylenebilir (Korkmaz, 1994).

Orgiit biytdikece, formallesmenin ve ikincil iliskilerin artmasi nedeniyle
catismalar artabilir (Ceylan, Ergin ve Alpkan, 2000). Orgutlerin blytumesi orgt
uyelerinin 6rgitle yabancilasmasina neden olmakta, bireysel amaclarla rgutsel amaglar
farklilasmaya baslamaktadir. Diger taraftan, blyiyen orgltlerde uzmanlasma artmakta,

iletisim ve koordinasyon problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Seval, 2006).
2.3.4. Burokratik Nitelikler

Formal Orgutler birbirleriyle tutarli bir burokratik kurallar ve prosedirler
gelistirerek catismayi sinirlandirmaya calisirlar. Bununla birlikte formal konumlari
tanimlayan birokratik beklentiler arasinda gerginlik dogar ve formal 6rgit disindaki
cok sayida yakin rol iliskilerinden kaynaklanan baskilar siriip gider (Durukan, 2004).
Yiksek uzmanlasma dereceleri, Orgut gorevlerinin yapi ve yasami icin duyulan ihtiyag,
catisma ile iliskili gérulmektedir (Korkmaz, 1994).

2.3.5. Sinirh Kaynaklar

Birden fazla tarafin kaynaklari paylasmalari s6z konusu oldugunda, ¢atisma
potansiyeli ortaya ¢ikmis demektir. Ozellikle bu kaynaklar kit oldugunda bu potansiyel
daha da artacaktir (Can, 2006). Bireyler burada kendi kisisel istek ve arzularini
gerceklestirmek icin orgutsel olanak ve kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Ancak kaynaklarin
kurumasi ve devamlilik arz etmemesi hallerinde bu kaynaklara baglilik artmis olacaktir
(Eren, 1991). Sonugta kendisine verilen paydan hosnut olmayan birimler diger

birimlerle isbirligine girismekten kacginacak ve hatta kaynak dagilimini lehlerine
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cevirmek icin onlarla agik catismaya bile girmekten kaginmayacaklardir (Simsek,
2005).

Kaynaklarin sinirli olmasinin yani sira kaynaklarin ortak kullanimi da 6rgitlerde
bir catisma nedeni olarak ortaya cikmaktadir (Seval, 2006). Orgit icerisinde, bu
kaynaklarin paylasimi esitlik ilkesine uymadan yapildiginda ise catisma ortaminin
varhigi kacinilmaz olmaktadir. Ayni zamanda birimlere gerekenden az kaynak saglamak
ya da vermek de yine bir catisma nedeni olabilmektedir (Yatkin, 2008).

2.3.6. Bireysel Davranis Etkenleri

Orgut icindeki bireylerin kisilik 6zellikleri, catisma sebebi olabilir. Catismayla
ilgili bulunan Kkisilik o6zellikleri, yiksek derecede otoriter olma, yuksek derecede
tutuculuk ve kendini kiiglik gérmedir. Catismanin en giclu insan kaynaklarindan birisi,
degistirilmesi hemen hemen imkansiz olan ve sadece yonetilebilen farkli deger ya da
amac sistemleridir (Lindelow, Scott, 1989; akt. Korkmaz, 1994). Ayni zamanda
bireylerin farkli sosyal ve kultlrel ortamlardan 6rgilt ortamina gelmeleri, bireysel algi
ve aliskanliklarinda bulunan farkliliklari ile katildiklari Orgut ortaminda da bu

aliskanhklarini sirdirme cabalari, 6rgut ici bireyler arasi catisma nedenleri arasindadir.
2.3.7. Rol Doyumu ve Stati

Orgiitlerde goriilen catisma nedenlerinden birisi de statli farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Statt, rolin 6nemine verilen deger olarak disindlebilir veya
bireyin 6rgut hiyerarsisindeki yeri ve konumudur. Bir personelin 6rglt yapisi i¢inde (g
tlr statlist oldugu soylenir. Bunlarin birincisi hiyerarsik yapidan kaynaklanan ve
personelin makamini belirten statd, ikincisi personelin calistigi ve uzmanlastigi alanda
kazandigi statl ve Gcuncist de personelin dogal kiumelerde ve o6rgiltte toplumsal
etkinliklere katilmasi bunlarda basarili olmasi sonucunda kazandigi toplumsal stattdur.
Bireyin orgit icindeki statiisu, bu ¢ tur statinin bileskesidir (Korkmaz, 1994). Statl ve
guc farkhhklarini kullanarak tehditkar bir sekilde is yaptirma gibi durumlar catisma
yaratan ©Onemli nedenlerdir. Bireyler emredici sekilde verilen bu isleri yapmak
istemeseler de zorunlu olarak uyum saglamak icin, yapmak zorunda birakilmaktadir. Bu
da catisma ortamina zemin hazirlamaktadir (Yatkin, 2008).

Orgutlerdeki bazi kisi veya gruplarin kendi stattlerini digerlerinden farkli ve

daha fazla prestijli gormeleri nedeniyle iletisim ve algilama problemlerinin ortaya
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citkmasiyla bireyler ve gruplar ¢atisabilirler (Ceylan, Ergin ve Alpkan, 2000). Bireyin
kendisini, genellikle bulundugu pozisyondan daha yiiksek ve énemli bir pozisyonda
bulunabilecek yetenekte gérme egilimi, baska bir deyisle, algilanan stati ile bulunulan
statli arasindaki fark, catismaya neden olmaktadir (Korkmaz, 1994). Her ne kadar kisiler
statiye 6nem vermediklerini belirtseler de kisilerin kendilerine digerlerinden daha fazla
O6nem atfetmelerine sik sik rastlanmakta, bu durumda c¢atismaya neden olmaktadir
(Seval, 2006).

Bir orgit Gyesinin duyarli oldugu cok sayida rol catismasi vardir. Bir bireyin
orgutteki konumu ile ilgili ¢cok sayida rol beklentileri, cogu kez birbiriyle duyarh
degildir (Durukan, 2004). Orgit tyelerinin birtakim isleri kendi rolleri icinde algilayip
algilamamalari ya da sahip olduklari rolleri kendilerine uygun bulup bulmadiklari da

yine 6rglt ici catismalar konusunda belirleyici olabilir (D6kmen, 2004).
2.3.8. Etkileme ve Gug

Catisma durumunda bulunan Kkisiler, catismayla ilgili degisik kaynaklara
sahiptirler. Aslinda; onlara uygun olan butin esyalar ve araclar varilmak istenen
amaclara ya da istendik sonuclara dogru harekete gecirilir ve bu kaynaklar catisma ile
mesgul olmanin suresi sayesinde agiklanirlar. En 6énemli iki kaynak, etkileme ve gic
olabilir. Bunlarin her ikisi de diger kaynaklara sebep olan surecler olarak da
dustnulebilir. Hem etkileme hem de glcin kullaniminda niyet ile sonug arasinda bir
farklhihk vardir. Gug, bir potansiyeli ifade ederken, etkileme potansiyeli harekete geciren

ve onu yonlendiren bir eylemdir (Korkmaz, 1994).

Yukarida aciklamaya calisilan gl ve etkileme birer catisma kaynagi olarak
baski, 6dul, uzmanhk, mevki, bilgi verme, degisim, hareketlilik, moral ve personel giici
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Herb, 1989; akt. Korkmaz, 1994).

2.3.9. Personelin Farkhhgi

Orgutlerde goriilen catisma kaynaklarindan birisi de, personelin farklihgidir. Bu
farkliliklar, Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve degisik 6zelliklerde
olmalaridir. Onlar birbirleriyle kisilik cekismelerine, dolayisiyla catismaya girerler.
Bazen personel is ve isyeri disindaki nedenlerle birbirleri ile ¢ekisebilirler. Sonucta bu
durum onlarin organizasyondaki performanslarini etkileyecektir. Bireyin ¢alistigi orgiite
bagllik derecesi de bir ¢atisma kaynagi olmaktadir. Eger birey ¢alistigi 6rgiti baska bir
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orglte gecmek icin bir basamak gibi goriiyorsa ¢atisma yikici bir sonug alacaktir; eger,
birey calistigi 6rgltt benimsemis ve bitiin yasaminin burada gegecegine inanmissa
catisma Orgit icin yapici bir rol oynayacaktir (Korkmaz, 1994). Orgitsel sorunlara
kaliplasmis, dogmatiklesmis yontemlerle yaklasanlar, yeni yontemler getirenlerle
catisirlar. Ozellikle amaglarin belirsizligi, kurallarin karmasikligi, is gorenler arasinda
catisma yaratir (Basaran, 1998).

2.3.10. Denetim Bigimi

Orgutte yer alan kisilerin denetimi de bir catisma kayna§i olarak ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle ortiilii ve uzaktan denetim yapilmasi gereken uzman Kisilerin
yakin ve acik denetime tabi tutulmalari onlarda huzursuzluk yaratacak, verimlerini
azaltacak ve ast-Ust catismasina neden olabilecektir (Seval, 2006). Buna Karsilik
calisanlarin  kendi kendilerini denetledigi ve kendi isini kendilerinin planladig
orgutlerde catisma azalmaktadir. Ancak galisanlarin karar surecine katilmalari, 6zellikle
genel amag¢ ve degerler Uzerinde gorus birligine varilmamis 6rgutlerde catismayi
artirmaktadir (Akcakaya, 2003).

2.3.11. Karsilikli Bagimhihk

Gorevlerin tamamlanmasinda iki veya daha fazla grubun birbirlerine bagimlilik
zorunlulugu olmasi demektir. Bu bagimlilik kaynaklarin sinirli olmasindan, faaliyetlerin
zamanlanmasindan ve orgutsel gorev ve sorumluluklarda gorilen karisikliklardan dogar
(Can, 1992). Bir Orgutt olusturan ve farkh kdlttrlerden gelen insanlar, 6rgitin
belirlenen amaclara ulasabilmesi ya da en azindan varhgini sirdirebilmesi icin caba
harcarlar. Karmasik 6rgut yapilari, kompleks Uretim ve pazarlama teknikleri, acimasiz
rekabet ortami ve artan musteri istekleri; Orgit icindeki bolimlerin, gruplarin ve
bireylerin birbirlerine bagimli olarak calismalarini zorunlu kilmaktadir. Bir grubun
calismalarinin 6tekinin becerileri zerinde dogrudan sonuclari oldugu algilandiginda
catisma gelisecektir. Yine birinin kazanci 6tekinin kaybina neden oldugu durumlarda

catisma ortami yaratilmis olacaktir (Simmel, 1965; akt: Korkmaz, 1994).
2.3.12. Ortak Karar Verme

Bir orgutteki birimlerin sinirh bir kaynaga bagimhiliklar arttik¢a, s6z konusu
kaynaga iliskin ortak karar verme gereksinimleri de artar (ipek, 2000). Orgiitler

blyudikce Kkisi ve birimlerin tamamen bagimsiz kararlar almasi zorlasmakta,
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birbirleriyle isbirligi ve koordinasyon gerekliligi artmaktadir. Ozellikle yetkilerin
paylasiimasi durumlarinda c¢atisma olasiligi artmakta, yetki kullanimindaki goris
ayrihiklari catismanin kaynagini olusturabilmektedir. Ozellikle karsilikhi bagimhilikta bir
taraf diger taraftan daha fazla karsi tarafa bagimliysa catisma ihtimali daha fazla
artmaktadir (Seval, 2006).

Cok buyuk olan kaynaklarin paylastirilmasina iliskin 6nemli bir sorun s6z
konusu olmaz iken, sinirli bir kaynagin paylastiriimasinda, 6zellikle alt birimler
arasinda paylastiriimasi ortak karar verme ihtiyacini yaratmakta ve bu birimler arasinda
catismalara neden olur (Korkmaz, 1994). Kisaca, sinirli kaynaklarin farkli birimler
arasinda paylastiriima zorunlulugu ortak karar vermeyi gerektirir. Bu durum sz konusu

birimler arasinda catismaya yol acar (ipek, 2000).

Pek c¢ok arastirma gostermistir ki catisma karar vermeyi destekler. Karsit
goruslerin tartisilmasi, orgutlerde risklerin hesaplanmasi ile gliven ortami olusumunu
saglar (Tjosvold, 2008).

2.3.13. Dagilimci Adalet

Orgutlerdeki catisma kaynaklarinda birisi de, orgutsel iliskilerde dagilimci adalet
kurallarina uygun davranilmamasi ve esitligin ihlal edilmesidir. Dagilimci adalet
kavrami, sadece ekonomik mallarin oOrgutsel birimler arasinda esit bir sekilde
dagitilmasini ifade etmez; ayni zamanda, psikolojik, fizyolojik, ekonomik ve sosyal
yonler iceren sartlarin dagilimini da ifade eder. Ozetle; gucli ve zayif taraflar
bagimhhk, yaptirrm gict, emretme yetkisi ve sosyal iliskiler kurma bakimindan
farklhihk gosterirler. Boylece adalet ve esitlik kavramlarini zedelediklerinden catismaya

kaynak olustururlar (Korkmaz, 1994).
2.4. Catisma Turleri

Catismanin  dogasini  ve etkilerini dizgin bir sekilde anlamak icin
siniflandiriimasi gerekir (Ghaffar, 2009). Rahim (2001)’ e gore c¢atisma turleri dort

baslik altinda incelenebilir:
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2.4.1. Kisi Ici Catisma

Kisi i¢i catisma, birbiriyle catisan iki ama¢ veya guduniin ayni anda ortaya
¢cikmasi ile kisinin icinde yasadigi catismadir (Coskun, 2005). Amag catismasl veya
bilissel catisma olarak karsimiza ¢ikan bu ¢atisma tlriinde Kisi; dnce nasil davranacag!
ile ilgili —ama¢ catismasi- daha sonrada nicin boyle davrandigiyla ilgili —bilissel
catisma- yasar (Artan, 2002). Psikolojik bir siire¢c iceren bu catisma turl bireyin
kendisiyle barisik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Birey karar vermede, eyleme
gecmede zorlanir, ne yapacagina karar verme noktasinda zorluklara diser. Sonucta

birey strese girer, kizginlk duyar (Yatkin, 2008).

Bireyin kendisinden ne beklendiginden emin olmadigi, ise iliskin celiskili
taleplerle karsi karsiya kaldigi ya da kendisinden yapabileceginden fazlasinin istendigi
durumlarda ortaya ¢ikan ve bireyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevk
eden ¢atismalar olmaktadir (Akatay, 2003).

2.4.2. Kisiler Arasi Catisma

Kisilerarasi c¢atisma ise, iki veya daha fazla birey arasinda gerceklesen
catismadir (Coskun, 2005). Kisilerarasi catisma, iki veya daha fazla kisinin tercih
ettikleri davranislar, tutumlar, degerler ve sonuclar agisindan birbirlerinin ¢ikarlarini
kendilerine gore ters olarak algilamasi sonucu ortaya ¢ikar (Birsel, islamoglu ve Boril,
2009). iki veya daha fazla orgiit tyesinin ayni veya farkli bolimlerdeki ve alanlar
arasindaki uyusmazhigina veya farklihgina karsilik gelir (Rahim, 2002).

Kisiler arasi etkilesimin en 6nemli dinamiklerinden biri kisiler arasi ¢atismadir.
Rekabeti ve yarismayi icerdiginden; gruplarin ve érgutlerin hareketliligini, gelismesini
saglarken, cekismeleri ve zitliklari icerdiginden bireyler arasi etkilesimi azaltir. Bu
nedenle hem olumlu, hem de olumsuz sonuclar yansitir (Brown, 1983, akt. Artan,
2002). Bireylerarasi catisma ayni hiyerarsik diizeyde olanlar arasinda olabilecegi gibi

farkl hiyerarsik seviyelerde olan Kisiler arasinda da gerceklesebilir (Yatkin, 2008).

Ayni orgutte ¢alisan bireylerin cesitli konularda anlasmazliga dismesidir. Bunun
en Onemli nedenleri arasinda bireylerin amaclarinin, izledikleri metotlarin, sahip

olduklari amaglarin, bilgi deger ve algilayislarinin farkl olmasidir (Akatay, 2003).
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2.4.3. Orgut ici Catisma

Ayni oOrgutte yer alan kisilerin cesitli nedenlerle anlasmazlik icinde
bulunmalaridir. Kisiler arasi ¢catisma, birbirlerinin amacina ulagsmada kasitli olarak engel
olmaya calisan, dusmanlik eden iki taraf arasindaki tartisma ve kavga seklinde
tanimlanabilir. Orgltteki rol bekleyislerinden, amag¢ farkhliklarindan ve Kkisisel
ozelliklerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde en ¢ok goriinen kisiler
arasl catisma ast-ust catismasi ile komuta ve kurmay personeller arasindaki ¢atismadir
(Seval, 2006). Grup duyelerinin bir kismi veya tamaminin arasinda ortaya cikan
cekismeler, uyusmazliklar ve miunakasalar grup ici catismalar olarak tanimlanir (Artan,
2002). Grup ici catismalar ise boltmler ici catisma olarak bilinir ve bir gruptaki Gyelerin
arasindaki ¢atismaya karsilik gelir ve iki veya daha fazla alt gruptaki tyelerin belli bir

amag, gorev etrafinda birlesmesi anlamina gelir (Rahim, 2002).

Grup ici catismanin yonetimi Gyelerin enerji, yetenek ve imkanlarinin grup
hedeflerinin formule edilmesi veya elde edilmesi yonunde kanalize edilmesini amagclar
(GUmdaseli, 1994). Bu catisma tiirtinde yonetici en ¢ok zorlanan kisidir. Cunki kendi
yonetiminde bulunan gruplarin birbirleriyle catismalarina neden olacak sebepleri
ortadan Kkaldiracak Kkisi oldugu gibi catisma sonrasinda da uzlasma ortaminin

yaratiimasini saglayacak kisi de yine yoneticidir (Yatkin, 2008).
2.4.4. Orgltler Arasi Catisma

Birbiriyle rekabet icerisinde olan Orgutlerin arasinda cesitli nedenlerle ortaya
ctkan catismadir. Orgitler arasi catisma da yapici roller tstlenebilecedi gibi her iki
orgutiin yok olmasina da neden olabilir (Seval, 2006). Orglitlerin birbiriyle catismast,
orgut ici gruplari birbirleriyle catisir duruma getirebilir. Ornegin, baska orgitlerle
yasanan rekabet sonucunda pazarlama ve uretim bolumleri arasinda gatisma ¢ikabilir.
Bunun tam tersine, bir grup digeriyle catisiyorsa, bu durumda grup ici catismalar
azalabilir ve grup baghhgi artabilir (Artan, 2002). Eger catisma, iki grup arasinda
yasaniyorsa, gruplarin kendi icindeki farkliliklarinin agiga cikariimasi, iki grup
arasindaki catismalari azaltabilir. Gruplarin kendi iclerindeki farkhliklarinin tzerinde
durmalari, grubun i¢ ahenginin bozulmasina neden olacaktir. Bu amagla, kendi
iclerindeki sorunlari ¢ézmek icin caba harcayacaklardir. Boylece diger grupla olan

catismada gegici bir stirede olsa bir azalma gorulecektir (Akkirman, 1998).
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Orgiit amaclarindan sapan ve fonksiyonel olmayan catismalarin neler oldugunun
saptanmasinda 6nemli 6l¢t, grup verimliligidir. Bu nedenle grup verimliligini azaltacak
ve amagclardan saptiracak, fonksiyonel olmayan catismalari saptayip bunlarin
yasanmamasl, ortaya ciktiklarinda da yikici etkilerini en aza indirecek ¢dzumlerin
bulunmasi icin ¢aba harcanmalidir. Bunun yani sira atalet ve durgunluk icinde olan
hichir catisma yasamayan gruplarda da gatismalarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dengelerin
bozulmasi ve rekabet ortaminin yaratilmasi séz konusudur. Zaten catisma yonetimi

kavrami da bu durumu agiklamaktadir (Artan, 2002).
2.5. Catismanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Catismanin gruplar Uzerindeki etkisi dusunulduginde, kontrolli ve istenen
yondeki catisma oncelikle grup tyeleri arasindaki bagi guiclendirmektedir (Ozer, 2008).
Diger yandan 6rgut icinde meydana gelen c¢atismalar 6rgut ikliminin bozulmasina, is
gorenlerin moralinin bozulmasina, dikkat ve ilginin gorevlerinden baska yonlere
kaymasina, is gorenler arasinda gruplasmalara ve kutuplasmalara ve 6rgitin

verimliliginin azalmasina neden olabilir (Kurt, 2009).

Uygun bir bicimde yonetilen catisma 6rglite 6nemli katkilar saglar. Problemlerin
tanimlanmasinda ve ¢oziimlenmesinde catisma bir aragtir. Farkli gorusler, bilgiler ve
varsayimlar basarili kararlar igin bir zorunluluktur. Catismay! etkili bir bigimde
yoneterek; amaclari ve uygulamalari yeniden gdzden gecirmek, kaliteyi gelistirmek,
maliyeti distrmek, kurumsal islemleri etkililestirmek, takim calismasi ve beyin

firtinasinin etkililigini saglamak mimkun olabilir (Karip, 1999).

ilgili alanyazin incelendidinde catismanin, ©6rgiitin gelisimi icin firsatlar
olusturabilecegi gibi 6rgutin etkililigini ya da verimini olumsuz yonde etkileyebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Yararli yonleri soyle siralanabilir (Demirbolat, 1997; Gimuseli,
1994; Karip, 1999; Korkmaz; 1994, Rahim, 2001):

1. Catisma, farkli gorusteki insanlarin kendilerini kanitlayabilmek icin
yaraticiliklarini ortaya koymalarini saglar. Catisma, yeniligi, yaraticiligi ve
blytmeyi harekete gecirebilir.

2. Kaygilarin, korkularin, beklentilerin ve Onerilerin tartisiimasi; kalite

dustkligu, yuksek maliyet, haksizlik, esitsizlik gibi orgutlerde etkililige
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engel 6gelerin belirlenmesine yardimci olur. Catisma, siradan sorunlara
karsin sinerjik ¢ozimlere yol acabilir.

3. Birey, gercek dusuncelerini ve duygularini agiklamada kendini daha rahat
hissetmeye basglamasinin sonucu olarak daha iyi iliskiler kurabilir. icten
pazarliklarin ve kurgu hesaplasmalarin azalmasi, bireyin daha az stresli bir is
ginu gecirmesine katki saglar. Bireyin ve grubun disuncelerini, vazifelerini
aclkca ifade etmelerini gerektirebilir.

4. Tarafsiz kalmaya calisan bireyler bile gorus aciklamak durumunda kalirlar.
Boylece sorunlara egilimde katilim artar. Problemler karsisinda alternatif
¢cozim yollari bulabilir.

5. Bireyler cabalarini, daha iyi sonu¢ elde edebilecekleri alanlarda
yogunlastirarak islerini daha verimli ve etkili bir bicimde yapabilirler.

6. Catisma surecinde hareketlilik, uyarma ve katilma, ginlik rutinlerdeki
monotonlugu ortadan kaldirarak isi zevkli hale getirebilir. Bireysel ve grup
performansi artirabilir.

7. Orgit daha cok donit toplayabilir.

8. Orgitte is gorenlerin arasindaki iletisim kanallarinin acilmasina, bilinti
akisinin hizlanmasina yardim edebilir.

9. Orglitiin kaynaklarinin daha dengeli dagitimina yol agabilir.

10. Catisma, orgutsel etkinlige engel olan faktorlerin belirlenmesine yardimci

olur.

Catismanin iyi yoOnetilmemesi, personelin toplumsal ve is iliskilerinin
bozulmasina, stres birikimine bagh olarak fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin ortaya
citkmasina neden olur. Sirekli olarak catismadan kacinan bireyler kendilerini giicsiiz

hisseder ve kendilerine giiven duygulari azalir (Karip, 1999).

Catismanin etkili yonetilmemesi halinde orgiite verebilecegi zararlar sunlardir
(Demirbolat, 1997; Gumduseli, 1994; Karip, 1999; Korkmaz; 1994, Rahim, 2001):

1. Catisma is stresi, tilkenmislik ve memnuniyetsizlie neden olabilir. Orgiitsel
catisma, bireylerin ruh ve beden sagliklarini bozabilir.
2. Bireyler ve gruplar arasi iletisim azalabilir. Catisma dusmanlik ve saldirganlik

hislerinin yogunlasmasina ve somutlasmasina sebep olabilir.
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3. s performansi azalabilir. Catisma, bireylerin morallerini ve is tatminlerini
dustrerek orgltin etkinligine ve verimliligine olumsuz etki edebilir.

4. lliskiler zarar gorebilir. Catisanlar, birbirlerine olumsuz kaliplasmis algilar

gelistirebilirler.

Degisim karsisindaki direnc artabilir.

Emek, zaman, para savurganhgi artabilir.

Catisma, 6rgutli amaglarindan saptirabilir.

O N o O

Bollimler ya da takimlar, Gstlinliik karmasasini yasamaya egilim gosterebilirler;
yaptiklarini hep dogru, karsi bélimin ya da takimin yaptiklarini hep yanhs
gorebilirler; guclerini ve basarilarini abartabilirler; Gyelerinin dustinmelerini
kisitlayabilirler.

9. Orgitsel baglhlik ve kendini adama etkilenebilir. Orgutin verimliligi dismeye

baslayabilir.
2.6. Catisma Yonetimi

Orgiitsel catisma yonetimi Kisiler arasi asli catismayi, teshisini ve duygusal
mudahaleyi gerektirir. Grup ici ve gruplar arasi catismalari, bu catismalari ele alis
stillerini ve bolumlerini, seviyelerini irdeler (Rahim, 2002). Orgiitlerde catisma,
yonetilme tarzina bagli olarak orgitsel performansi olumlu ya da olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir. Catisma bir ¢an egrisi olarak distndlebilir. Optimum derecede bir
catisma iyi sonuclar verebilecedi gibi, ¢cok az ya da ¢ok fazla ¢atisma da yikici ve
negatif sonuclar dogurabilir (Ozer, 2008). Catisma yonetiminin amaci, farkliliklarin
benimsenmesinin yaninda, sosyal yapidaki farkliliklarin degerlerini anlamak, saygi
gostermek ve surekli olarak catismalari Kisisel biylimenin ve sosyal ilerlemenin
amaglarina hizmet icin kullanma becerisini gelistirmektir (Oztas ve Akin, 2009).
Catismayi yonetmenin anlami, catismanin algilanabilmesi ve eger gerekiyorsa orgiitsel

etkililik icin bir arac olarak kullanilmasidir (Basaran, 1998).

Orgitlerde catisma durumu belirlendiginde yonetici mutlaka diizeltici tedbirler
alarak, érgutsel catismanin yonetilmesinde kullanilacak yontemlerin basarili olabilmesi
icin gerekli ortami hazirlamak zorundadir (Ozer, 2008). Bu siirecten haberdar olan
yonetici, catismayi yoOnetirken tani ve mudahale esnasinda rastlantisal olmaktan
kurtularak, surece daha bilimsel yaklasip; nereye, ne zaman midahale etmesi
gerektigini bilmelidir (Polat ve Arslan, 2004). Orgutlerdeki catisma iyi yonetildiginde,
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tim islevsel bolimler igin orgutsel ciktilarin degerlerini yikseltir (Tjosvold, 2008).
Catisma, yonetim yaklasimina, catismanin taraflarca tasidigi éneme ve catismanin
siddetine gore, ya grup performansini yikselterek ya da performansi dusurerek

sonuclanabilir (Polat ve Arslan, 2004).

Catismalarin basibos birakilmasi veya koétl yonetimi 6rgitin  etkinligi ve
verimini disdrdrken, catismanin iyi yonetilmesi 6rguttn gicund artirir. Yoneticilerin
de, bu nedenle ortaya ¢ikan gatismalari yok etmek, gdrmezlikten gelmek ve gatismanin
hic var olmadigini kabul etmek yerine, onu yapici ve yaratici bir hareketin kaynagi

olarak goérmeleri ve iyi yonetmeleri gerekir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005).

Catismaya mudahale ederken asiri yogunlasma ve abarti da ¢atismanin herkesin
g6zinde buyumesine neden olur. Yapilmasi gereken catismanin dogru tanimlanmasi ve
biylimeden ¢ozimlenmesidir. Catismaya erken evrelerde mudahale etmeyen yonetici
catismanin biyimesi ve olumsuz sonuglar dogurmasi riskiyle karsi karsiyadir.
Catismaya mudahale etmek zorunda kaldiginda ise yapici bir ¢dzim icgin ¢ok ge¢ kalmis
olabilir (Karip, 1999). Sonuc olarak; drgutlerde meydana gelen ¢atismalari engellemek
ve yok etmek yerine yoneticilerin onlari 6rgltsel amaca dogru yonelterek c¢ozlime
kavusturmalari orgutiin gelismesi icin bir kaynak olusturacaktir. Bunun icin ise,
yonetim gorevlerinde bulunan her turden yoénetici catisma yonetimi tekniklerini
bilmelidir (Korkmaz, 1994).

Catisma yonetimi, orgitsel catismanin islevsel olan ve islevsel olmayan
sonuglari noktasinda tanimlanabilir. Orgutlerdeki catismalar genellikle kaginiimazdir
cunkd orgutlerdeki catisma yonetimi ve catisma stratejilerinin organize edilmesi hayati
bir 6neme sahiptir. Catisma butiin kultlrlerde ve orgutlerde kaginilmaz bir durumdur.
Fakat dnemli olan nokta, yoneticilerin catisma yonetimi stillerine ¢atismadaki taraflarin

goziinden bakabilmeleridir (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009).

Cagdas orgutlerde ihtiyacimiz olan sey catisma yonetimidir, catisma ¢6zumi
degildir. Catisma yonetimi catismanin fonksiyonel olmayan yanlarini minimize etmeyi,
yapici fonksiyonlarini artirmayi diizenlemeyi igerir. Bu, érgltsel 6grenmeyi ve etkililigi
artirma amaci ile yapilir (Rahim, 2002). Catisma yonetimi genellikle érgitsel davranisin
icinde yer alan bir bolum, parca olarak distndlir (Tjosvold, 2008). Catisma yonetimi

aslinda okul yonetiminin bir parcasidir, bolumuduir. Bir okulda ¢atisma, her an her yerde
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olabilir. Bu nedenle ydneticinin kararlari herkesi etkiler ve durumun daha iyiye veya
kotiye gitmesinde etkili olur (Salleh ve Adulpakdee, 2012).

2.7. Catisma YoOnetimi Stratejileri

Catisma yonetimi, uzlasmazhgr belirli bir yénde sonuca yoneltebilmek icin
catismaya taraf olanlarin ya da tgtincu bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde
bulunmasidir (Karip, 1999). Catisma yonetiminde taraflarin izleyebilecedi stratejiler
entegrasyon, uyma-itaat etme, uzlasma, tstunlik kurma ve kaginma olmak Uzere bes
grupta incelenebilir (Rahim, 2001). Bu stratejilerden hangisinin benimsenecegi biylk
olglde taraflarin kendilerine yonelik ve karsi tarafa yonelik ilgisinin diizeyine baglidir
(Karip, 1999):

KENDINE ILGI
Yitksek Disitk

- Entegrasyon Odiin Verme
(3]
é Uzlasma
i 3 K/
o

E Hiikmetme Kacmma

e : Kisiler Arasi1 Catismann iki Boyutlu Ele Ahs Modeli
kil 1: Kisiler A Iki Boyutlu Ele Ahs Modeli
(Rahim, 2001, s.28' den uyarlanmistir)

2.7.1. Entegrasyon (isbirligi-Biitiinlestirme)

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem
yiksek oldugu durumlarda bu strateji kullanilir (Karip, 1999). Taraflar karsi karsiya
gelerek catismaya konu olan gergek problemi ve bu problemin ¢ozimine yonelik neler
yapabileceklerini tartisirlar (Arslantas ve Ozkan, 2012). isbirlikgi stil, problem ¢oziimi
ile alakalidir. Dogru problemlerin teshisi ve midahalesidir (Rahim, 2010).

Butlinlestirme stratejisinde en o©nemli konu taraflarin arasindaki iletisimi

saglamaktir. Stratejinin temelindeki varsayim; agcik iletisim sayesinde, farkliliklarin
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ortaya konabilecegi ve béylece anlasmazligin giderilebilecegdidir. isbirligi stratejileri her
iki tarafin da kazanmasini amaclamaktadir. Her iki tarafin da amagclari ve ihtiyaclari
bellidir. Enerji ve yaraticihik bu ihtiyaclarin karsilanmasina yoneltilmistir. Problem
cozme, entegrasyon, yardimlasma, personelin degistirilmesi, mizakere etme,
kaynaklarin genisletilmesi gibi yontemler uygulanabilir (Ceylan, Erglin ve Alpkan,
2000). Bu stilin kullanimi her iki taraf icin de kabul edilebilir etkili coziimlere ulasmak
icin bilgi paylasimi, alternatifleri arastirma ve farkliliklarin degerlendirilmesini kullanir
(Rahim, 2010).

Isbirlikci yaklasim kagcinmanin tam ziddidir ve hem kendine giiven hem de
yardimseverlik olarak tanimlanir. Bu stil her iki grubun icinde bulundugu ihtiyaglari
memnun etmeye odaklanir. Bu iki gruptakiler birlikte ¢calisma konusunda hemfikirdirler
(Ghaffar, 2009). Bu strateji; bireylerin sorunlari agikca tartisabilmeleri, duygu ve
duslincelerini ortaya koyabilmeleri, rahatlamalari ve daha az gerilim yasamalarini
saglar. Bu durum ise; bireylerin is yasamlarinda daha huzurlu olmalarini saglayarak,

basarilarini olumlu yonde etkiler (Baykal ve Kovanct, 2008).
2.7.2. Uyma- itaat etme

Uyma stratejisi, karsi tarafla iliskinin korunmasi ve sirdirtilmesine verilen
onemin, ilgilerin ve ihtiyaclarin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu
durumlarda etkili olabilir (Karip, 1999). Kisi, catisma durumunda, kendisi i¢in disuk,
diger taraf icin yilksek derecede endiseleniyorsa, ¢catismayl uyma yoluyla ¢dziimleme
yolunu segebilir (Oztas ve Akin, 2009). Bu stratejide birey kendi ihtiyaclarini arka plana
iterek, karsi tarafi memnun etmek amaciyla onlarin beklentilerine uyum saglar ve kendi

isteklerinden feragat eder (Karakus ve Cankaya, 2009).

Bu stil, bir grubun hakli oldugu veya diger grup i¢in konunun daha 6nemli
oldugu zamanlarda ya da iliskinin korunmasinin énemli olduguna inanildigi durumlarda
kullanishdir (Rahim, 2002). Uyma stili diger gruptaki Kkisileri memnun etmek,
benzerlikleri vurgulamak ve farkliliklari 6nemsememek icin girisimde bulunma ile
ilgilidir (Rahim, 2010). Uyma stili hem kendine guvensizlik hem de yardimseverlik
olarak tanimlanir ve rekabetci stilin tam ziddidir. Bu stilde birey, rakiplerinin

ihtiyaclarina uymak icin kendi ilgilerinden vazgecer (Ghaffar, 2009).



28

Catismanin,  karsidaki  bireyin  isteklerinin  tamaminin  kabult ile
cozlimlenmesidir. Birey; isteklerini dile getirmenin sorunu daha da biyitecegi
duslincesinden hareketle, ¢ozimi tlimuyle karsi tarafa birakir (Baykal ve Kovanci,
2008). Diger yandan astlar ve Ustler arasindaki glic mesafesi ve hiyerarsisi catisma
yonetimi stillerini etkiler. Astlar, Ustlerin iliskilerinde korkuya bagl ve resmiyetten
kaynaklanan algi ve gorislerini kabul etmeye zorlanirlar (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir,
2009).

Ayni zamanda yardima hazir olma veya karsi koymama seklinde de tasvir
edildigi gorulmektedir (Oztas ve Akin, 2009). Sonug olarak catisma stilindeki uyma,
uyumu artirir ve soysal istekliligi artirir fakat yenilik¢i ve yaratici potansiyeli yok eder
(Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009).

2.7.3. Hikmetme (Ustiinlik Kurma)

Ustiinlik kurma stratejisi taraflardan birinin  kendi ilgi ve ihtiyaclarini
doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclar pahasina 6nem vermesi durumunda kullanilir
(Karip, 1999). Rekabetci stil kendine gliven ve isbirligi icinde olmama olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu stil, glic odakli stil olarak tanimlanir (Ghaffar, 2009).

Baskici ya da rekabetci bir kisi kazanmak icin bitiin nesnelligini kaybeder ve
sonu¢ olarak karsi grubun beklenti ve ihtiyaclarini sik stk 6nemsemez (Rahim, 2010).
Bu stil, gruptakiler icin catismalarin konu oldugu durumlarda ya da bir grup tarafindan
verilen olumsuz kararin diger gruba zarar verecedi durumlarda 6nemlidir (Rahim,
2002).

Hikmetme stratejisinde taraflarin birbirlerine karsi cesitli bicimlerde gic
kullanarak karsi tarafa kendi ¢6zumuni dayatmasi s6z konusudur. Catismanin orgutler
icerisinde Ust ve astlar arasinda gerceklesmesi durumunda, st kademede bulunanlar

astlari kendi isteklerine ve emirlerine uymaya zorlayabilir (Karakus ve Cankaya, 2009).

Bir yonetici belli bir durum igin bes catisma yonetimi stratejisinin hepsini
kullanabiliyor iken bu durum bir birey icin s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla kullanilan
strateji hikmetmedir (Alzawahreh and Khasawneh, 2011). Kendini hakl karsi durumu
ise haksiz gostererek catismayi sona erdirir. Bu yontemde Ust kademenin dlsincesi

catismay! bir an 6nce sonlandirmaktir. Cinki ¢atisma duzensizligi ve asiligi dogurur,
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bu da otoriteyi tehdit eder. Bu yiizden bu yontemle birlikte ast tstun istedigi dogrultuda

harekete zorlanir (Baykal ve Kovanci, 2008).

Yonetici, hizli kararlar almasi gereken ya da rutin olaylari iceren durumlarda bu
stili kullanabilir. iyi bir karar almak icin yeterli zamanin olmadigi ve karisik catisma
durumlarinin géraldagu sureclerde bu stil kullanilabilir. Ancak bu stil, konularin gruplar

icin dnemli olmadi§i durumlarda uygun degildir (Rahim, 2002).
2.7.4. Kacinma

Bu strateji genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz seyler duymak
istememe durumlari ile iliskilidir. Kaginan bir insan, diger gruptaki tUyelerin yani sira
kendisi ve grup arkadaslarinin algilarina yonelik de disuk algiya sahiptir (Rahim,
2002). Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri énem
dusik oldugu durumlarda catismadan kacinma ya da catismayi goz ardi etme stratejisi
kullanihr. Kaginma stratejisi ¢atismayla ugrasmayi daha uygun bir zamana erteleme ya
da taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amagclarla da
kullanilabilir (Karip, 1999).

Bu strateji catismayi reddetmeyi, catismadan kacinmayi icermektedir. Birey,
hem kendisinin hem de digerlerinin isteklerini dGnemsemeyebilir (Karakus ve Cankaya,
2009). Kacinan insan diger gruptaki insanlarin algisinin yani sira kendisinin ve grup
arkadaslarinin algilarint memnun etmekte basarisiz olur (Rahim, 2010). Kaginma stili
hem iddiasiz hem de isbirlikgi degildir. Bu kisi ne kendine ne de diger gruptaki
yandaslarina faydali degildir (Ghaffar, 2009). Bu stil konunun bir grup icin dnemli
olmadigi durumlarda kullanihir (Rahim, 2002).

Catisma ¢6ziminde kaginma stratejisi, sorunu gérmemezlikten gelme, sorunu
sondurme ve sorundan kagma seklinde uygulanmaktadir. Bu strateji, genellikle ortaya
¢tkan sorunun ¢0zumi uzun zaman alacak ve enerji kaybettirecekse tercih edilmelidir
(Durukan, 2004). Gerek bireysel olarak catismanin ¢6zimlenmesinde, gerekse
yoneticinin catismayr c¢ozimleme cabasi olarak kaginma, en sik kullanilan
yontemlerden biridir (Oztas ve Akin, 2009).
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2.7.5. Uzlasma (Karstlikli Odun Verme)

Catisma silrecinde her iki taraf da bir konuda gerilediginde, paylasma stz
konusu oldugunda uzlasmaci davranis ortaya ¢ikar. S6z konusu davranista kesin bir
kazanan ya da kaybeden yoktur (Sargut, 2001). Taraflarin karsilikli 6din vermeyi bir
strateji olarak kabul etmeleri durumunda her iki taraf da uzlasmak ve bir ¢dozime

ulasmak icin bazi seylerden vazgecerler (Karip, 1999).

Oduin verme yonetim stratejisi, miizakeredeki farkliliklardan yola ¢ikarak ortak,
kabul edilebilir ¢ozimlerin bulunmasiyla adlandiriimistir (Alzawahreh and Khasawneh,
2011). Bu stil, her iki grubun da ortak, kabul edilebilir bir karar almasinda, verme ve

almayi igerir (Rahim, 2010).

Odiun verme stili catisma yonetimi yaklasiminda orta yoldur. Bu stil
yardimseverlik ve kendine gliven arasinda orta bir yol benimser ve bu stil her iki grubun
da bazi endiselerinden 6dun vererek ortak bir ¢oziime ulasmada etkilidir (Ghaffar,
2009). Bu stratejinin kullanilabilmesi igin taraflarin kendi ilgi ve ihtiyaclarinin
doyurulmasina énem vermelerinin yaninda karsi tarafin ilgi ve isteklerine deger

vermeleri ve dikkate almalari gerekir (Karip, 1999).

Bu stil problem ¢ézme yaklasiminin ihtiya¢ duyuldugu karisik problemlerle
iliskilendirildiginde uygun degildir. Bu stil her iki grubun da ortak, kabul edilebilir bir
kararla gatismanin hedeflerinin 6zel oldugu zamanlarda, olumsuz streclerde gruplarin

guclerinin esit oldugu zaman kullanishidir (Rahim, 2002).

Stratejilerden hangisinin tercih edilecegi ya da hangisinin en uygun oldugunu
belirlemede g temel él¢itin kullanilmasi gerekir (Rahim, 1992; akt. Karip, 1999):

Stratejinin drgtsel etkililige katkisi,
Toplumsal ihtiyaclarin tatmini,

Orglit tiyelerinin etik ve moral ihtiyaglarinin karsilanmasi.

Yontemin temelinde catismayla direkt yuzlesmenin bazi olumsuz sonuclar
dogurabilecegi duslincesi yatar. Clnki bu durum, taraflardan birinin kazanmasi,
digerinin kaybetmesi ile sonuglanacaktir. Uzlasma yontemi, gatismalarin ¢ogunu belli
bir andaki yiksek tansiyonun aciga vurulmasinin ifadesi olarak gorur. Sayet bu

duygular biraz bastirilip, olaylarin gelismesi beklenirse, taraflari bir araya getirebilecek
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¢cozim icin kendileri

uzlasabildikleri gibi, yoneticileri tarafindan da uzlastirilabilir (Oztas ve Akin, 2009).

Catisma yOnetimi stratejilerinin segiminde uygun olan ve olmayan durumlar
Tablo 1’ de 6zetlenmistir (Rahim, 2001):

Tablo 1

Catisma Yonetimi Stratejilerinin Kullaniminin Uygun Oldugu ve Olmadigi Durumlar

Uygun Oldugu Durumlar

Uygun Olmadi§i Durumlar

Entegrasyon

Konu karmasik

Co6zim igin goruslerin sentezi gerekli
Co6zum icin karsi tarafin katkisina ihtiyag var
Problem ¢6zme icin yeterli zaman var

Bir taraf problemi tek basina ¢6zemez

Ortak bir problemi ¢6zmek icin taraflarin
sahip oldugdu kaynaklara ihtiyac var.

Problem basit

Acilen karar verilmesi gerekli

Diger taraf sonugla pek ilgilenmiyor
Diger taraf problem ¢6zme
becerilerine sahip degil

Uyma

Taraflardan biri kendisinin yanhs
olabilecegini disunlyor

Konu diger taraf icin daha énemli
Taraflardan biri difer taraftan gelecekte elde
edecegi bir seyler karsiligi olarak bazi
seylerden vazgecmeye razi

Taraflardan biri digerine gore daha zayif
iliskinin devamlihgi cok énemli

Konu sizin i¢in ¢cok dnemli
Hakli oldugunuza inaniyorsunuz
Diger taraf yanhs ya da haksiz

Hikmetme

Konu basit/6nemsiz

ivedilikle karar verilmesi gerekli

Hosa gitmeyen bir karar uygulanacak
Astlarla bas edebilmek i¢in zorunlu
Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir
kararin size maliyeti cok yuksek

Astlar karar i¢in gerekli yeterliklere sahip
degil

Konu sizin i¢in ¢ok énemli

Konu karmasik

Konu sizin igin énemli

Her iki taraf esit glce sahip

ivedilikle karara ihtiyag yok

Astlar yiksek diizeyde yeterlige sahip

Kaginm

a

Konu basit/6nemsiz

Diger tarafla karsi karsiya gelmenin
potansiyel olumsuz etkileri ¢c6zimin
saflayacag yararlardan daha fazla
Durulma slresine ihtiyag var

Konu sizin igin énemli

Karar sizin sorumlulugunuzda
Taraflar geri adim atmaya isteksiz ve
¢c6zim zorunlu

ivedilikle ¢oziim gerekli

Uzlasma

Taraflarin amaglari birbirini disliyor

Her iki taraf esit 6lctde guclu

Gorus birligi saglanamiyor

Tlmlestirme ve hilkmetme stratejileri
basarisiz

Karmasik bir soruna gegici bir ¢6ziim ihtiyaci
var

Bir taraf digerinden daha guicli
Sorun problem ¢ézme yaklasimi
gerektirecek kadar karmasik
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2.8. Catisma Yo6netiminin Onemi

Okul yoneticisi catisma durumuyla her an karsi karsiya kalabilir, ¢tinki okul
ortamindaki kisi veya gruplar arasinda ufak strtlismeler bile beklenmedik catismalara
yol acabilir. Okul yoneticisi bu ¢atismalari 6nce iyi tanimali, sonra etkili yontemler ile
cozmeye calismalidir (Kurt, 2009). Baska bir ifadeyle okul yoneticilerinin catisma
yonetimi konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari, ¢atisma yonetimi
stirecinde etkili iletisim becerilerini kullanabilmeleri c¢atismalari islevsel hale

getirebilmeleri agisindan biylk énem tasimaktadir (Sahin, 2010).

Mevcut calismalar gostermistir ki catisma yonetimi bir takim fenomenidir
(Somech, 2008). iletisim ve etkilesim icinde olan toplumsal taraflarin tercihlerinde,
isteklerinde, degerlerinde, inanislarinda ve c¢ikarlarinda farkliliklar oldugu surece

catisma strecektir (Karip, 1999).

Orgiitsel catisma yonetimi catismadaki miidahale ve tani siirecini icerir. Uygun
bir tani, catismanin miktarinin 6leimunl igerir ve Kisiler arasi gatismayi ele alis
sekillerini igerir (Rahim, 2002). Catismanin tanimlarini ve olasi nedenlerini bilme,
catismayi teshis etmede yoneticilere yardimci olabilir. Ancak teshis bu bilgilere ek
olarak yetenegi de gerektirir. Kuskusuz catismanin etkili olarak yonetilmesi, (st

duzeyde yoneticilik yeterliklerini gerektiren zor bir istir (GUmdaseli, 1994).

Catismanin yOnetilmesinde basarisiz olan yoneticilere sahip o6rgltler de
basarisizliga mahkumdurlar (Ozer, 2008). Diger yandan etkili olarak yonetilen catisma,
yaraticilik ve yeniligin artiriimasi amag ve uygulamalarin yeniden distnilmesi ve en iyi
bicimde bilgilendirilen calisma gruplarinin olusmasi ile sonuclanabilir (Gumuseli,
1994). Daha uygun bir catisma yonetimi, Orgutsel performansi tesvik ederek,
yenileyerek yaraticilik ve motivasyon sayesinde artirabilir ve bunu Orgitsel ve sosyal
birikimi degistirmek icin yapabilir (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009).

Catismanin yogunlugunun cok az ve ¢ok fazla oldugu durumlar, olumsuz
sonuclar dogururken, belli bir dizeyde tutulmasi olumlu sonuclari ortaya ¢ikarmaktadir
(Durukan, 2004). Orgiitte catisma bulunmadigyi durumda durgunluk mevcut demektir.
Bu durumda da verimlilik oldukg¢a distk olur. Catismanin 6rgut igin 6nemi, orgutsel
verimlilige ve etkililige etkisinden de kaynaklanmaktadir (Ozer, 2008).
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Etkili catisma yonetimi orgutsel etkililik ve 6grenme ile sonuclandiriimalidir.
Catisma surecinde alinan kararlar etik olmali ve bu kararlar uygun paydaslarin
beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilamalidir (Rahim, 2002). Catisma etkili bir bicimde
yonetilmediginde kaynaklarin verimsiz kullanimi, taraflarin stres diizeyinin yukselmesi
ve enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasi gibi bircok olumsuzluga neden olabilir
(Karip, 1999). Clnku farkina varilmayan, teshis edilmeyen etkili olarak yonetilmeyen
catisma orgutsel kaynaklarin verimsiz kullanimina, catisan taraflar Uzerinde strese ve
catisma durumuna gore etkilenen bireylerin enerjilerini yanhs yénde kullanmalarina yol
acar  (Gumuseli, 1994). Catisma kacinilmaz olduguna gore yapilmasi gereken,
catismanin ortaya c¢ikaracagl yararlari kullanabilmek ve olasi yikici etkilerini

engellemek icin catismayi etkili bir bicimde yonetmektir (Karip, 1999).

Okul y6netiminin 6nemi, aslinda, gérevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi,
orglti amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Orgtii amaglarina uygun olarak yasatmak,
orgutteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir.
Bunlar okul yonetiminin degerini yikselttigi kadar, ©6nemini de artirmaktadir
(Bursalioglu, 2010). Olusabilecek bir catismadaki isbirligini gérmeye calismak ve
bununla basa ¢ikmak okul ydneticisinin ihtiyaci olabilir (Msila, 2012).

Okul yodnetiminin temel amaci, okul toplumunu olusturan paydaslar arasinda
koalisyonu olusturmak ve okulu amacglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yonetiminin gorevi, okulun kaynaklarini butunlestirip diger insanlarla birlikte okulun
amaclarini gerceklestirmeye calismaktir (Sisman, 2010). Catisma okul mudrleri ve
ogretmenlerin hayatinda énemli bir rol oynadigina goére, bu konumlardaki Kisilerin
catismay etkili sekilde yonetmeyi ve onu yapici sonuglarla yonlendirmeyi 6grenmeleri
gerekir (Kurt, 2009). Egitim yoneticisi, catismanin hem olumlu hem de olumsuz
sonuclarinin olabilecegini her zaman gorebilmeli ve catismay! belli bir diizeyde tutarak,

onun olumlu sonuclarindan yararlanmalidir (Durukan, 2004).
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2.9. Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Gumiseli  (1994) izmir ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yOneticileri ve 0Ogretmenler Uzerinde yaptigi arastirmada, okul yoneticilerinin
ogretmenler ile aralarinda yasanan c¢atismalari yonetme bicimlerini incelemistir. Okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin catisma yonetimi stratejilerinden en fazla isbirligi ve
uzlasma stratejilerini, en az ise hikmetme stratejisini kullandiklari sonucuna ulasmistir.
Ayrica 6gretmen algilarina gore okul yoneticileri en fazla isbirligi stratejisini, en az ise

kacinma stratejisini kullanmaktadirlar.

Demirbolat (1997) ilkdgretim okullarinda orgitsel catismaya neden olabilecegi
dustinilen durumlarin catisma yaratma dereceleri konusunda yonetici ve 6gretmen
goruslerini saptamaya yonelik yaptigi arastirmada, okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki orgutsel ¢atismalarin yonetim siirecleri boyutunda karara katilma, denetleme
ve degerlendirme konularinda yogunlasirken, insan iliskileri boyutunda saygi, guven,
onyargl, bazi kisi ya da gruplarla farkh iliski, gérev ve sorumluluk anlayisi, iletisim,
dedikodu, politik goris ve tutumlarin yansitilmasi ve gruplasma konularinda
yogunlastigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogretmenler arasinda catisma yaratan
durumlan dedikodu, kademeler arasi gérev dagilimi, kademeler arasi uyum ve statii

farki olarak belirlemistir.

Sahin (2010) ilkdgretim okulu yoneticilerinin Kisiler arasi iletisim becerileri v
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada,
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 90 yonetici ve 486 6gretmenin katilimi ile
olusan Orneklem U(zerinde ilkdgretim okulu yoneticilerinin Kisisel bilgilerini, Kisiler
arasi iletisim becerileri ile catisma yonetimi stratejilerini belirlemeye yoénelik
maddelerden olusan envanter uygulamistir. Yonetici gorlslerine gére yoneticilerin
Kisiler arasi iletisim becerileri ile catisma yoOnetimi stratejileri arasindaki tiim
korelasyonlarin anlamli oldugu, 6gretmen goruslerine gore ise yoneticilerin Kisiler arasi
iletisim becerileri ile problem c¢cozme ve uzlasma stratejileri arasinda anlamh iliski
bulundugu, kisiler arasi iletisim becerileri ile kagcinma stratejisi arasinda negatif bir
iliski oldugu ve kisiler arasi iletisim becerileri ile hiilkmetme stratejisi arasinda anlamli

bir iliski bulunmadigr sonuglarina ulasmistir.

Rahim (1983) kisilerarasi catisma stillerini inceledigi arastirmasinda, ROCI-II
olarak bilinen Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri alt boyutlarini olusturan catisma



35

yonetimi stillerine yonelik faktor analizlerini yapmistir. Envanter bes ¢atisma stilini
barindirmaktadir. Test- tekrar- test yontemi ile gerceklestirilen arastirma sireci sonunda
uzlasma, hikmetme, kacinma, uyma ve isbirligi stratejilerinin her birinde anlamh

sonuclara ulasmistir.

Johnson (1989) okul organizasyonlarindaki ¢atismalar ve bu catismalarin okul
iklimi ile iliskisini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin catismalari algilama
duzeyleri ve bu catismalarda tercih ettikleri ¢atisma yonetimi stilleri ile okul iklimine
iliskin algilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin
catisma duzeyleri ile okul iklimi arasinda negatif korelasyon oldugu, okul yoneticisi ile
yasadiklari gatismalarin okul iklimine yonelik algilarinin olusumunda etkili oldugu,
ogretmen arkadaslari ile ve okul yoneticisi ile yasadiklari ¢atisma yonetimi stillerinin
okul iklimi Gzerinde etkili oldugu, okul yoneticisinin kullandi§i catisma yoénetimi
stillerinden hikmetme stili ile okul iklimi arasinda negatif iliski oldugu sonucuna

ulastimistir.

Somech (2008) okul takimlarinda ¢atisma ydnetiminin okulun amaci, hedefleri
ve okul etkililigine etkisini inceledigi arastirmasini 170 ilkokulun yoneticileri ve
calisanlarinin  katihmi ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda isbirlikgi ve
hikmedici catisma yonetimi stratejilerinin takim performansi Gzerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini belirlemis, en cok tercih edilen hiilkmetme stratejisinin dayanisma ya
da uyum amagh gorevlerde kullanilchgl, bir takimda c¢atisma yonetiminin takim

performansi ve gorev birlesiminde arabulucu rol oynadigi sonuglarina ulasmistir.

Salleh ve Adulpakdee (2012) ortadgretim kurumlarinda etkili catisma yonetimi
metotlari ve catismanin nedenlerine iliskin okul muddrlerinin ve 6gretmenlerin
algilarini arastirdiklarr calismalarinda, 302 6gretmen v 11 okul ydneticisinden olusan
orneklem Gzerinde gérisme kaydi ve anket calismalari yapmislardir. Arastirma sonunda
okul yoneticilerinin  catismanin temel nedeni olarak algidaki farkliliklar ve
sorumluluklarin  karisikhgr olarak gordiklerini, hem 06gretmenlerin hem de okul
yoneticilerinin problemlerin nedenlerini belirlemek adina uygun adimlarin izlenmesi
gerektigi konusunda hemfikir olduklarini, ¢atisma c¢ozimiinde inancin gerektirdigi

prensiplerin de etkili bir yardimci olacagi sonuclarina ulasmislardir.



BOLUM Il
Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi ve veri toplama araclari ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen algilarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma
yOnetimi stratejilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu

arastirma, arastirma modellerinden tarama modeline gére diizenlenmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
tercih ettikleri catisma yonetimi stratejileri, bagimsiz degiskeni ise d6gretmenlerin yas,
cinsiyet, kidem, egitim dlzeyi ve catisma yonetimi stratejilerine iliskin egitimlere

katilip katilmama durumlarindan olusan demografik 6zellikleridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Denizli ili sinirlari
icinde yer alan Milli Egitim Bakanhgina bagli ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Denizli il Milli Egitim Miidirlugiinden Denizli ili Merkez
ilceye bagl ilkdgretim okullari ve 6gretmen sayilari ile ilgili 2012-2013 egitim-6gretim
yili istatistikleri alinmistir. Ayni zamanda bu istatistikler, Milli Egitim Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanh@ tarafindan yapilan 2012-2013 Milli Egitim istatistikleri Orgiin
Egitim calismasi ile de desteklenmistir. Bu istatistikler asagida sunulmustur:

Tablo 2
‘Arastirmanin Yapildigi Evrene iliskin Dagihm’

Denizli ili 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili Okul Ve Ogretmen Sayilar

Denizli ili Sehir Koy Toplam

Okul Sayisi 118 201 319

Ogretmen Sayisi 2922 1100 4022
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*Bu veriler Milli Egitim Bakanh@i Strateji Gelistirme Baskanhigi Milli Egitim
Istatistikleri Orgiin Egitim 2012-2013 istatistiklerinden alinmistir.

Bu istatistiklerden elde edilen bilgilere gore Denizli ili Merkez ilceye bagl
bulunan ilkdgretim okullarinin sayisi 118 olup; bu okullarda gérev yapmakta olan

ogretmen sayisi 2922 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan drneklem buydkltginin belirlenmesinde +%5 duyarlik
icin, z=2 guven dlzeyinde, p=0.5 ve q=0.5 olarak belirlenmis ve yeterli dérneklemin
blyuklugl buna goére hesaplanmistir (Balci, 2001). Yapilan hesaplama sonucunda
orneklemin minimum 351 kisiden olusmasi gerektigi belirlenmistir. Merkez ilceye bagli
bulunan ilkégretim okullarindan yansiz (random) secilen 16 ilkégretim okulunda 850
kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Uygulama yapilan okullarin listesi Ek-4’ de

verilmistir.

Ogretmenlere uygulanan 850 anketin sadece 370’ inin donisi olmustur. 47
anket ise hatali doldurulma nedeni ile arastirma kapsamina alinmamistir. Tablo 3’e gore
orneklemi olusturan 323 OQretmenin demografik 6zellikleri  incelendiginde
ogretmenlerin 156” sinin (% 48. 1) kadin, 167 sinin (% 51. 5) erkek oldugu
gorulmustir. Ogretmenlerin 20 si (%6. 2) 20- 29 yas araliginda, 92” si (%28. 4) 30- 39
yas araliginda, 148’ i (%45. 7) 40- 49 yas arahiginda, 63’ U (%19. 4) 50 ve Uzeri yas

araliginda bulunmaktadir.

39 dgretmen (% 12) 1-9 yil arasi, 109 6gretmen (% 33. 6) 10-19 yil arasi, 129
ogretmen (% 39. 8) 20-29 il arasi, 46 6gretmen (% 14. 2) 30 yil ve lzeri kideme
sahiptir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin 71” i (% 21. 9) 6n lisans, 243’ i (% 75)
lisans, 9’ u (% 2. 8) yiiksek lisans programlarindan mezun olmuslardir. Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin 717 i (% 21. 9) ¢atisma yonetimi ile ilgili bir seminere katilmis,

252’ si (% 77. 8) catisma yonetimi ile ilgili herhangi bir seminere katilmamistir.
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Tablo 3

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 156 48.1
Erkek 167 51.5
Toplam 323 99.6
20-29 yas 20 6.2
Yas 30-39 yas 92 28.4
40-49 yas 148 45.7
50 ve Uzeri 63 19.4
Toplam 323 99.7
1-9 vl 39 12
Kidem 10-19 yil 109 33.6
20-29 yil 129 39.8
30 ve lizeri 46 14.2
Toplam 323 99.6
On lisans 71 21.9
Egitim Durumu Lisans 243 75
Lisanstistu 9 2.8
Toplam 323 99.7
Seminere Katilip- Evet 71 21.9
Katilmama Durumu 252 77.8
Hayir
Toplam 323 99.7

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yodnetimi
stratejilerinin belirlenmesi amaciyla ‘Orgiitsel Catisma Envanteri’ kullanilmistir.
Arastirmanin  alt problemlerinde demografik ©zelliklere bakilmaya ihtiyag
duyuldugundan dolayi catisma envanterinin 6niine arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu Envanteri eklenmis, Kisisel Bilgi Formu ile Orgiitsel Catisma

Envanteri tek kitapcik haline getirilerek deneklere uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu ile gorev yapmakta olan &gretmenlerin cinsiyet, yas,
egitimci olarak kidem yili, egitim duzeyi ve catisma yonetimi stratejileri ile ilgili
seminere katilip katilmama gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgi toplanmustir.
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Orgutsel Catisma Envanteri Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Gumiuseli
(1994) tarafindan Turkceye uyarlanan, alan yazinda Rahim Organizational Conflict
Inventory-11 (ROCI-II) olarak bilinen envanter olup, bes catisma yo6netimi stilini
(timlestirme, uzlasma, 6dun verme, kacinma ve hikmetme) Olcen 28 ifadeden
olusmaktadir. Envanterin G¢ ayri formu olup bireylerin amirleri ile yasadiklar
catismalari incelemek tizere gelistirilen ROCI-11 Form A, bireylerin astlari ile aralarinda
yasanan catisma yonetimi stratejilerine yonelik gelistirilen ROCI-II Form B ve
bireylerin is arkadaslari ile aralarinda ¢ikan catismalari incelemeye yonelik gelistirilen

ROCI-11 Form C bulunmaktadir. Bu arastirmada envanterin A formu uygulanmistir.

Envanter, 5°li Likert tipinde (1: Cok Az; 5: Her Zaman) bir dlcektir. Rahim’ in
gelistirdigi envanter (ROCI-II) ile ilgili birgok ¢alismada faktor analizi yapilmis ve bu
calismalarda ortaya ¢ikan bes faktor, 6lcegin bes faktorli modeli (bes catisma yonetim
stili) destekledigini gostermistir (Gumuseli, 1994). Olgekte bulunan 28 maddeden 7
ifade timlestirme, 5 ifade hikmetme, 6 ifade uyma, 4 ifade uzlasma ve 6 ifade de

kaginma tarzi ile ilgilidir.

Tumlestirme stili, 1., 5., 12., 22., 23., 28. sorularla;

Odiin verme stili, 2., 11., 13., 19., 24. sorularla;

Hikmetme stili, 8., 9., 18., 21., 25. sorularla;

Kacinma stili, 3., 6., 16., 17., 26., 27. sorularla;

Uzlasma stili, 4., 7., 10., 14., 15., 20. sorular ile 6lctlmastar.

Envanterin alt boyutlarinin her birinden ne kadar dusiik puan alinirsa, bu durum
0 catisma stratejisinin alinan puan dogrultusunda cok nadir kullanildigini ifade
etmektedir. Yuksek puan alinmasi ise o stratejinin catisma durumlarinda siklikla

basvurulan bir yontem oldugu anlamina gelmektedir.

Envanterin 1983 yilinda Rahim tarafindan gelistirilen ve guvenirlik analizinin
yapildigi calismasinda, 6lgegin ic¢ tutarhk katsayilarina yonelik elde edilen bulgular
Tablo 4’ te verilmistir. Bulgular, envanterin guvenirliginin uygulamalar icin yeterli

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4

Rahim Orgutsel Catisma Envanteri Giivenirlik Analizi Sonuglari

GUVENIRLIK
Catisma Sperman Kristof
Yonetimi | Test-Retest Cronbach Brown Gutman Tarafsiz
Stilleri Alpha Guvenirligi Lambda Guvenirligi
Tumlestirme .83 A7 73 7 7
Odiin 81 72 71 73 72
Verme
Hukmetme .16 g2 g1 73 g2
Kacinma .79 15 71 .16 .16
Uzlasma .60 12 .67 73 73

Kaynak: Rahim, 1983, s. 373.

Gumiseli  (1994) envanteri Tiirkceye uyarladiktan sonra, Izmir’de
gerceklestirdigi arastirmasinda ortadgretim o6gretmenlerine ve okul yoneticilerine
hazirlanan envanteri uygulamis ve givenirlik calismasi yapmistir. Yapilan analizler
sonucunda okul yoneticileri icin hesaplanan guvenirlik katsayisi .81, 6gretmenler icin
yapilan analizler sonucunda ise giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Olceklerin uygulanmasi siirecinde, 6gretmenlerin okul yoneticilerine yonelik
algilarinin olusumunun saglikh olmasini saglamak amaci ile en az bir yil sire ile s6z
konusu okulda, degerlendirmeye alinan okul ydneticisi ile calismis 6gretmenlerin

uygulama surecine alinmasina 6zen gosterilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Oncelikle olgeklerin Denizli ili sinirlart icinde bulunan Merkez ilceye bagh
ilkogretim okullarina uygulanabilmesi icin Denizli il Milli Egitim Mudarliiginden
gerekli izinler ahnmistir. Kitapgik haline getirilen Kisisel Bilgi Formu ve Orgutsel
Catisma Envanteri arastirmaci tarafindan 6rneklem kapsaminda ele alinan okullarda
bizzat uygulanmistir. Arastirmanin verileri Mart 2013-Nisan 2013 aylari arasinda
toplanmustir.  Orneklemi olusturan okullardaki 6gretmenler, arastirmaci tarafindan
uygulamadan o6nce toplanti salonu ya da ogretmenler odasinda 6gle aralarinda
toplanmis, envanteri nasil doldurmalari gerektigi konusunda kendilerine aciklamalar
yapilmis, daha sonra o salonda o6lgcek uygulanmistir. Bu slrecte 850 envanter

uygulanmis, bunlardan 370 tanesi geri donmustar.
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Geri donen anketlerden 323’ Uniin yonerge kurallarina uygun dolduruldugu

belirlenmis ve bunlar degerlendirmeye alinmistir.

Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi
stratejilerinin belirlenmesinde ve catisma yodnetimine iliskin seminerlere katilma
durumlarinin belirlenmesinde siklik dagilimi; cinsiyet degiskenine gore algilarinin
belirlenmesinde t-testi; yas, kidem ve egitim dizeyi degiskenlerine gdre algilarinin
belirlenmesinde tek yonli varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lcek, gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis bir 6lcektir. Verilerin
¢cozimlenmesinde SPSS 17.0 paket programindan yararlaniimistir. Arastirmada hata

payi .05 olarak alinmistir.



BOLUM IV
Bulgular

Bu boélumde alt problemlere dayali olarak ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejileri, ilkogretim
okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitimci olarak kidem yili,
egitim dizeyi ve catisma yonetimine yonelik seminere katilip katilmama degiskenleri

g6z 6ninde bulundurularak 6gretmen algilarina gére belirlenmeye calisiimistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin gorislerine gore, ilkégretim
okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejileri nelerdir? Bu bélimde
ilkdgretim okulu yoneticilerinin  6gretmen algilarina gore tercih ettikleri catisma

yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri aciklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 5°de yer alan bes ¢atisma yonetimi stratejisine (timlestirme, 6din verme,
hikmetme, uzlasma ve kaginma) ait ortalama ve standart sapmalara bakildiginda,
ogretmen algilarina gore okul yoneticileri tarafindan timlestirme stratejisinde en sik
tercih edilen davranis ‘Hepimizin kabul edebilecedi bir ¢6zim bulmak icin sorunu
bizimle incelemeye calisir.” (X=4.23, s= 0.72), en az tercih edilen davranis “‘Sorunun en
iyi sekilde ¢ozumlenebilmesi icin tim endiselerimizin agiga ¢ikmasina gaba gosterir.’
(X= 3.88, s= 0.87) olarak tespit edilmistir.

Odiin verme stratejisinde 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin en sik
tercih ettikleri davranis ‘Sosyal ve psikolojik ihtiyaclarimizi karsilamaya calisir.” (X=
3.52, s= 0.96), en az tercih ettikleri davranis ‘Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser.’
(X=2.09, s= 1.13) olarak belirlenmistir.

Hikmetme stratejisinde 6gretmen algilarina gére okul ydneticilerinin en sik
tercih ettikleri davranis “Sorunun kendini ilgilendiren yonini cok siki takip eder.” (X=
3.95, s= 0.95), en az tercih ettikleri davranis ‘Kendi lehine kararlar cikarmak icin

yetkisini kullanir.” (X= 1.67, s= 1.06) olarak belirlenmistir.

Uzlasma stratejisinde d6gretmen algilarina gére okul yodneticilerinin en sik tercih

ettikleri davranis ‘Bir uzlasma saglamak icin bizleri gérismeye davet eder.” (X= 4.03,
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s=0.74), en az tercih ettikleri davranis ‘Uzlasma saglamak igin bizlerle pazarlk yapar.’
(X=2.22, s= 1.22) olarak belirlenmistir.

Kaginma stratejisinde okul yoneticilerinin en sik tercih ettikleri davranis
‘Bizlerle nahos tartismalardan kagimir.” (X= 4.08, s= 1.19), en az tercih ettikleri davranis

‘Bizlerle karsilasmaktan kaginir.” (X= 2.05, s= 1.12) olarak belirlenmistir.
Tablo 5

‘ilkdgretim  okullarinda gérev yapmakta olan ogretmenlerin, ilkogretim okulu
yoOneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine iliskin gorusleri dagilimi’

Tumlestirme Stratejisi - S
1.Hepimizin kabul edebilecegi bir ¢6zim bulmak icin sorunu bizimle 4.23 0.72
incelemeye calisir.
5.Soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak nitelikte ¢oztiimler 4.14 0.74
bulmak icin bizlerle birlikte ¢alismaya ¢aba gosterir.
12.Sorunu birlikte ¢c6zmemiz igin bizlerle bilgi alis-verisi yapar. 3.99 0.88
22.Sorunun en iyi sekilde ¢coziimlenebilmesi icin tlim endiselerimizin 3.88 0.87
aciga cilkmasina caba gosterir.
23.0rtak bir karara ulagabilmek icin bizlerle isbirligi yapar. 4.00 0.83
28.Bir sorunun dogru anlasilabilmesi icin bizlerle calismaya caba 4.04 0.83
gosterir.
Toplam 4.04 0.81
Odiin Verme Stratejisi =
2.Sosyal ve psikolojik ihtiyaclarimizi karsilamaya calisir. 3.52 0.96
11.Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser. 2.09 1.13
13.Bizlere ddun verir. 2.33 1.08
19.Bizim Onerilerimize uyar. 3.09 0.92
24 .Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 3.51 0.97
Toplam 2.90 1.01
Hiilkmetme Stratejisi =K
8.Kendi fikirlerini kabul ettirmek icin baski yapar. 1.69 0.97
9.Kendi lehine kararlar ¢gikarmak igin yetkisini kullanir. 1.67 1.06
18.Kendi lehine Kkararlar ¢ikarmak icin becerilerini kullanir. 2.47 1.24
21.Sorunun kendini ilgilendiren yonini ¢ok siki takip eder. 3.95 0.95
25.Bazen yarisma gerektiren bir durumda kazanmak igin yetkisini 2.62 1.27
kullanir.
Toplam 2.48 1.09
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Uzlagsma Stratejisi

4.0rtak bir karara ulasabilmek icin bizlerle fikir birligi saglamaya 3.78 0.89
calisir.

7.Sorun ya da anlasmazligi bulmak icin orta yol bulmaya calisir. 3.94 0.85
10.Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 3.92 0.94
14.Anlasmazliklarda tikanmayi 6nlemek igin bir orta yol 6nerir. 3.81 0.82
15.Bir uzlasma saglamak icin bizleri gérismeye davet eder. 4.03 0.74
20.Uzlasma saglamak icin bizlerle pazarlik yapar. 2.22 1.22
Toplam 3.61 0.91

Kaginma Stratejisi = s

3.Bizlerle olan anlasmazligini agiga vurmamaya calisir. 3.12 1.23
6.Bizlerle gorus ayriliklarini acikca tartismaktan kaginir. 2.55 1.18
16.Bizlerle anlasmazliga diismekten kaginir. 3.00 1.15
17.Bizlerle karsilasmaktan kaginir. 2.05 1.12
26.0lumsuz duygulari 6nlemek icin bizlerle olan g6rus ayriliklarini 2.83 1.19
gizler.

27.Bizlerle nahos tartismalardan kaginir. 4.08 1.19
Toplam 2.93 1.17

Tablo 5°de verilen 6gretmenlerin, ilkdgretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri
catisma yoOnetimi stratejilerine iliskin gorusleri  dagilimi incelendiginde ise
ogretmenlerin en yiiksek degeri ‘Hepimizin kabul edebilecegi bir ¢6zim bulmak igin
sorunu bizimle incelemeye calisir.” (X= 4.23) maddesine, (s=0.72), en dusuk degeri ise
‘Kendi lehine kararlar ¢ikarmak icin yetkisini kullanir.” (X= 1.67), (s=1.06) maddesine
verdikleri gérulmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise 6gretmenlerin en
homojen dagihimi “Hepimizin kabul edebilecegi bir ¢6zim bulmak icin sorunu bizimle
incelemeye calisir.” (s=0.72) maddesinde, en heterojen dagilimi ise ‘Bazen yarisma
gerektiren Dbir durumda kazanmak igin yetkisini kullanir.” (s=1.27) maddesinde

gosterdikleri saptanmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejileri, 6gretmenlerin sahip olduklari demografik

ozellikler dogrultusunda belirlenmeye calisiimistir.

Okul Yoneticisinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Gorislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
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Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin - catisma yonetimi
stratejileri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklihgi icin yapilan t-testi sonuglari

Tablo 6° da verilmistir.
Tablo 6

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n S sd t p

Odin Verme  Kadin 156 1426 332 321 -1.70 0.087
Erkek 167 1486 2.95

Hikmetme Kadin 156 1184 297 321 -295 0.003
Erkek 167 1295 3.69

Uzlasma Kadin 156 2141 345 321 -1.65 0.098
Erkek 167 22.02 3.19

Kacinma Kadin 156 16.83 4.33 321 -3.46 0.001
Erkek 167 18.44  3.99

Tumlestirme  Kadin 156  24.15 347 321 -0.75 0451
Erkek 167 2444 355

Tablo 6 incelendiginde, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine yonelik algilarinin 6dun verme [t (321)= .-
1.70, p> .05], uzlasma [t (321)= .1.65, p> .05] ve timlestirme [t (321)=-0.75, p> .05]
stratejilerinde cinsiyete gore anlamh farkliliklar goérilmezken hikmetme [t (321)= -
2.95, p< .05] ve kacinma [t (321)= -3.46, p< .05] stratejilerinde anlamh farkliliklar
gorilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goéruslerinin

Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin  ¢atisma yonetimi
stratejileri puanlarinin yas degiskenine gére farklihgi icin yapilan ANOVA sonuclari
Tablo 77 de verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas N = S sd F p Fark
1)20-29 20 295 054 3

Odiin 2)30-39 92 283 0.64 319

Verme 3)40-49 148 2.89 059 322 158 0.192 -
4)50ve 63 3.05 0.69
uzeri
1)20-29 20 264 058 3
2)30-39 92 247 0.69 319

Hikmetme  3)40-49 148 246 0.65 322 040 0.750 -
4)50ve 63 249 0.75
uzeri
1)20-29 20 363 039 3
2)30-39 92 353 0.61 319

Uzlasma 3)40-49 148 3.60 056 322 266  0.048 2-4
4)50ve 63 3.78 0.46
uzeri
1)20-29 20 3.01 072 3
2)30-39 92 288 0.75 319

Kaginma 3)40-49 148 293 0.67 322 0.64 0.584 -
4)50ve 63 3.03 0.69
uzeri
1)20-29 20 4.03 048 3
2)30-39 92 391 0.63 319

Tumlestirme 3)40-49 148 4.05 0.57 322 4.47 0.004 2-4
4)50ve 63 4.25 0.50
uzeri

Tablo 7’de ANOVA sonuglari, 6din verme [F (3, 319)= 1.58, p> .05],
hikmetme [F (3, 319)= 0.40, p> .05] ve kacinma [F (3,319)= .64, p> .05] boyutlarinda

ogretmenlerin okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine yonelik

algilarinda yasa gore anlamh farkliliklar olusmadigi goérulirken uzlasma [F (3,319=

2.66, p< .05)] ve timlestirme [F (3,319)= 4.47, p< .05] boyutlarinda yasa gore anlamli

farkhhklarin olustugu belirlenmistir.

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi
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Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin - catisma yonetimi
stratejilerine yonelik puanlarinin kidem degiskenine gore farkliligi icin ANOVA

sonuclari Tablo 8’ de verilmistir.
Tablo 8

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin
Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Kidem(yil) N =— S sd F p Fark
1)1-9 39 281 050 3
Odiin 2)10-19 109 2.89 0.68 319
Verme 3)20-29 129 287 055 322 255 .055 -
4)30ve Gizeri 46 3.14 0.72
1)1-9 39 238 059 3

2)10-19 109 248 0.71 319
Hikmetme 3)20-29 129 248 062 322 543 .653 -
4)30 ve Gizeri 46 057 0.79

1)1-9 39 348 049 3
2)10-19 109 3.64 059 319
Uzlasma 3)20-29 129 356 054 322 3175 .024 24
4)30ve Uzeri 46 3.81 0.46
1)1-9 39 288 069 3
2)10-19 109 296 0.77 319
Kacinma 3)20-29 129 291 064 322 381 .767 -
4)30 ve Gizeri 46 3.02 0.73
1)1-9 39 392 049 3

2)10-19 109 4.02 0.61 319
Tumlestirme 3)20-29 129 4.03 058 322 2687 .047 24
4)30ve lizeri 46 4.26 0.55

Tablo 8’ deki ANOVA sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin catisma yonetimi
stratejilerine yonelik timlestirme [F (3,319)= 2.68, p< .05] ve uzlasma [F (3,319)=
3.17, p< .05] boyutlarinda anlamh farkhhklar gozlenirken 6din verme [F (3,319)=
2.55, p> .05], hukmetme [F (3,319)= .543, p> .05] ve kacinma [F (3,319)= .381, p>
.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik g6zlenmemistir.

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin
Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore incelenmesi
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Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticisinin tercih
ettigi catisma yonetimi stratejilerine yonelik algilarinin mezun olunan egitim kurumu

degiskenine gore farkliligi icin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 9° da verilmistir.
Tablo 9

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Egitim Duzeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Boyutlar EQitim n A som g sd F p Fark
Durumu =
1)Onlisans 71 3.02 0.64 2
Odiin 2)Lisans 243 2.87 0.62 320 1.797 .167 -
Verme 3)Y.Lisans 9 3.04 0.38 322

1)Onlisans 71 249 061 2

Hikmetme 2)Lisans 243 247 0.70 320 .442 .643 -
3)Y.Lisans 9 268 054 322
1)Onlisans 71 3.65 059 2

Uzlasma 2)Lisans 243 3.61 054 320 .146 .864 -
3)Y.Lisans 9 357 043 322
1)Onlisans 71 3.01 0.62 2

Kaginma 2)Lisans 243 292 0.73 320 .356 .701 -
3)Y.Lisans 9 3 045 322
1)Onlisans 71 411 0.64 2

Tumlestirme  2)Lisans 243 4.04 057 320 .830 437 -
3)Y.Lisans 9 3.87 049 322

Tablo 9” a gore yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goruslerinde egitim duzeyine gore anlamli bir farklihga rastlanmamaktadir.

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Seminerlere Katilma Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  catisma yonetimi
streclerine iliskin egitim ya da seminerlere Kkatilip-katilmama degiskenine gore

algilarina iliskin farkliligi icin yapilan t-testi sonuclari Tablo 10° da verilmistir.
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Tablo 10

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Ogretmen Goruslerinin

Seminer Calismalarina Katilma Durumlarinin Karsilastiriimasi

Boyutlar ~ Seminere n o we 8 sd t p
Katilma =
Odiin Evet 71 3.08 0.66 321 1.424 155
Verme Hayir 252 2.88 0.61

Hikmetme Evet 71 2.52 0.77 321 .644 520
Hayir 252 2.47 0.65

Uzlasma Evet 71 3.70 0.56 321 1.387 167
Hayir 252 3.59 0.56

Kacinma Evet 71 2.95 0.73 321 119 .906
Hayir 252 2.94 0.69

Tumlestirme Evet 71 4.18 0.45 321 2.201 .028
Hayir 252 4,01 0.61

Tablo 10 incelendiginde, okul ydneticisinin tercih ettigi catisma yonetimi
stratejilerine yonelik 6gretmen algilar ¢atisma yonetimi ile ilgili seminerlere Kkatilip
katilmama degiskenine gore sadece timlestirme stratejisinde [t (321)= 2.201, p< .05]
anlamh bir farklilik gosterdigi; 6din verme [t (321)= 1.424, p> .05], hikmetme [t
(321)= .644, p> .05], uzlasma [t (321)= 1.387, p> .05] ve kacinma [t (321)= .119, p>

.05] boyutlarinda ise anlamli bir farklhihik géstermedigi anlasiimaktadir.



BOLUM V
Tartisma ve Yorum

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular alt problemlerin incelenme

siralamasina uygun olarak alan yazinla iliskilendirilerek tartisiimistir.
Birinci Alt Probleme iligkin Tartisma ve Yorum

Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma ydnetimi
stratejileri ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goruslerine gore tespit
edilmek istenmistir. Arastirma sonuclari ilkégretim okulu yoneticilerinin timlestirme,
6din verme, hikmetme, uzlasma ve kaginma stratejileri arasindan en ¢ok tercih ettikleri
catisma yonetimi stratejisinin tumlestirme, en az tercih ettikleri stratejinin ise 6din
verme oldugunu gostermektedir. Tumlestirme stratejisinin okul yoneticileri tarafindan
sikca tercih edilmesi, okul yoneticisinin catisma surecinde problem ile ilgili taraflar
arasinda her iki tarafinda yararina olacak ¢ozimler tretmeye calismasi, onlari isbirligine
yoneltmesi olarak yorumlanabilir. Okul yoneticisinin ¢atisma yonetimine iliskin bu
yaklasimi, calisma arkadaslarina karsi demokratik bir tutum sergiledigi seklinde
yorumlanabilir. Sergilenen demokratik tutum sayesinde taraflar sorunlarini agikca dile
getirebilir ve catismanin gercek nedenleri irdelenebilir. Boylelikle ¢atisma surecinde
zaman kazanilmis olur ve okul yoéneticisine duyulan giiven de tarafsiz yaklasimindan

6tard olumlu yonde artis gosterir.

Bu bulgu, Ural (1997) n ‘ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerle
Aralarindaki Catismalari Yonetme Yontemleri’ baslikli arastirmasinda ulastigi sonuclar
ile tutarhidir. Karip (1999)’ in yaptigi arastirmada da, tlmlestirme (butlnlestirme)
stratejisinin catisma yonetimi stratejileri arasinda tercihen ilk sirada yer aldigi sonucu
arastirmamizin sonuclari ile ortismektedir. Karip bu sonucu cevaplayicilarin, élgegin
uygulanmasi surecinde toplumsal beklentiler ve kabuller dogrultusunda puanlama
yapmis olduklari dogrultusunda yorumlamistir. Giimiiseli (1994) de ‘izmir Ortadgretim
Okullari Ydéneticilerinin Ogretmenler ile Aralarindaki Catismalari Yonetme Bicimleri’
isimli arastirmasinda, arastirmamizla ortlisen, ¢atisma yonetimi stratejilerinin kullanim
siralamasinda en ¢ok tercih edilen stratejinin tlimlestirme stratejisi oldugu sonucuna

ulasmistir.
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Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin en az tercih ettikleri catisma
yOnetimi stratejisinin 6dun verme oldugu tespit edilmistir. Bu strateji, taraflarin her
birinin ¢dzim bulmak adina karsi tarafin da cikarlarini g6z 6nunde bulundurarak
mimkin olan en kisa surede ortak bir ¢6zum yoluna ulasmalaridir. Bu acidan
yaklasildiginda okul yoneticisinin hem taraflardan ¢ikarlarini 6n planda tutmalarini
istemesi, hem de demokratik bir tutum sergilemesini beklemek anlamli olmayabilir. Bu
nedenle 6dun verme, en az tercih edilen catisma yonetimi stratejisi olarak

yorumlanabilir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin ikinci problemi bes alt problemden olusmaktadir. Arastirmada okul
yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
algtlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamh farkliliklar gosterip gostermedigi tespit
edilmeye cahsiimistir. Yapilan analizler sonucunda o6gretmen gorislerinin cinsiyet
degiskenine gore hukmetme ve kagcinma stratejilerinde anlamli farkliliklara rastlanirken;
timlestirme, 6din verme ve uzlasma stratejilerinde anlamli bir farkhlik olmadigi
belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamalari hiikmetme ve kaginma
stratejilerinde bayan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore daha yiksek ¢ikmistir. Bu
durum erkek ogretmenlerin, yonetim slreclerinde baskin olma, Ustiinlik kurma ya da
erteleme, ilgisiz kalma gibi yaklasimlarin okul yoneticileri tarafindan gerek sahip
olunan mevki gerekse catisma yonetimi streclerine iliskin yeterlilige sahip olunmamasi
gibi nedenlerle kullanimina yonelik algilarinin, bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Firat (2010) ‘Ogretmen Algilarina Gore Ortadgretim
Okul Miuddrlerinin Kullandiklari Catisma Ydnetimi Stratejilerinin Bazi Degiskenlere
Gore Incelenmesi’ baghkli arastirmasinda calismamiza paralel olarak erkek
ogretmenlerin algilarina goére okul ydneticisinin tlimlestirme stratejisini daha fazla
kullandiklari sonucuna ulagmistir. Okul mudurlerinin erkek 6gretmenlerle aralarinda
cikan sorunlara kalici ¢ézimler getirme egiliminde olduklari yorumunda bulunmustur.
Arastirmamizin sonuglarina karsin Gimuseli (1994) yaptigi arastirmada égretmenlerin,
okul yoneticilerinin tercih ettigi catisma yodnetimi stratejilerine iliskin algilarinda
cinsiyet degiskeninin anlamh bir farklihga yol acmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Arslantas ve Ozkan (2012) ‘ilkigretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin

Goriiglerine Gore Okul Mudiirlerinin Catisma Yonetimi Yaklagimlarinin incelenmesi’
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isimli arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore catisma yodnetimi stratejilerinin

algilanmasinda anlamh farkliliklarin gérilmedigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada ikinci olarak ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinin
ogretmenlerin yaslarina gére anlamh farkhiliklar gosterip gostermedigi tespit edilmeye
calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda tumlestirme ve uzlastirma stratejilerinde
anlamli farkhliklar oldugu belirlenmistir. Ozellikle her iki stratejide de 50 yas ve lzeri
olan 6Qretmenlerin puan ortalamalari anlamh farkhhgr yaratmistir. Bu durum
ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesi ve deneyimlerinin de artmasi ile orantili olarak okul
yoneticisinin tutumlarina yonelik algilarinda catisma yonetimi strecinde isbirligi yapma
ve taraflarin karsilikli olarak doyumlarinin saglanmasi konusunda okul ydneticilerinin
daha 1hmli davrandiklarina iliskin inanclarinin daha fazla oldugu yorumunu yapmamizi
saglayabilir. Erol (2009) ‘ilkogretim Okulu Ydneticilerinin Catisma Yonetimi
Stratejileri ve Bu Catisma Yonetimi Stratejilerinin Ogretmenlerin Stres Diizeyine
Etkisi’ isimli yaptigi arastirmada tim yas gruplarinda dgretmenlerin algilarina gore
yoneticilerin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinde tumlestirme ve uzlasma
stratejilerinde anlamh farkhiliklar oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, arastirmanin
sonuclari ile ortusmektedir. Gumdaseli (1994) ise yapti§i arastirma sonucunda yas
degiskeninin, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin tercih ettigi catisma yonetimi
stratejilerine iliskin algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde S6zen (2002) ‘Okul Mudarlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bunun
Ogretmenlerin Stres Diizeylerine Etkisi’ bashkli arastirmasinda sonucunda yas
degiskeninin 6gretmenlerin algilarina gore ilkégretim okulu yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejileri (zerinde anlamh bir fark olusturmadigini tespit

etmistir.

Arastirmada Gcgtncl olarak ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinin
ogretmenlerin  kidemlerine gore anlamh farkliliklar gdsterip gostermedigi tespit
edilmeye cahisilmistir. Catisma yonetimi stratejilerinden tumlestirme ve uzlasma
stratejilerinde, 20 yil ve Uzeri kidem sahibi olan 6gretmenlerin puanlarinda anlaml
farkhihklar oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ayni zamanda yas degiskeni ile elde
ettigimiz sonugclarla tutarh oldugunu soyleyebiliriz. Ogretmenlerin egitimci olarak
deneyimleri arttikca, okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine



53

iliskin algilarinda anlamli farkliliklarin olusumunun, okul yoneticilerinin c¢atisma
sirecini gerek taraflar gerekse kurum igin mimkin olan en az zarar ile ¢ozmek
amaciyla yapici bir yaklasim sergilemeleri yoniindeki beklentilerinde goérulen artisla
ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekilde Erol (2009) vyaptigi arastirmada
ogretmenlerin egitimci olarak sahip olduklari kideme goére okul yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejilerinde, tim gruplarda tumlestirme stratejisinin anlamli
farkhhklar olusturdugu sonucuna ulasmistir. Firat (2010) da ¢alismasinda, kideme gore
ogretmenlerin algilarinda timlestirme alt boyutunda anlamli farkhliklara ulasirken;

kaginma, hikmetme ve uzlasma stratejilerinde anlamli farkliliklara rastlamamistir.

Arastirmada dordlnct ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinin
ogretmenlerin egitim duzeylerine gore anlamh farkliliklar gosterip géstermedigi tespit
edilmeye calisiimistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin sahip olduklari egitim
duzeylerinin, okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine yonelik
algilarinda anlamh bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Kircan (2009)
‘ilkdgretim  Okulu Yoneticilerinin  Catismayl Yonetmede Kullandiklari Catisma
Yonetimi Stratejileri’ bashkli arastirmasinda, 6égretmenlerin egitim durumlarinin kendi
okul yoneticilerinin kullandigi hiikmetme-ustinlik kurma, battnlestirme, kaginma ve
uzlagma-karsihikli 6din verme stratejileri adina anlamh bir fark gostermedigi sonucuna
ulasmistir. Arastirmanin bulgulari da bu yondedir. Ayni sekilde Firat (2010),
arastirmasinda egitim durumlari degiskeninin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejilerine iliskin algilarinda anlamh bir farkliliga neden

olmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmada besinci olarak ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinin
ogretmenlerin “Catisma Yoénetimi Stratejileri” konusu ile ilgili seminerlere Katilip
katilmama durumlarina gore anlamh farklhihklar gosterip gostermedigi tespit edilmeye
calisilmistir.  Yapilan analizler sonucunda seminere katilma durumunun, catisma
yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen algilarinda tlmlestirme boyutunda anlamli
farkhihklar olusmasini sagladigi belirlenmistir. Bu sonug catisma yonetimi sureclerine
iliskin egitim alan 6gretmenlerde, okul yoneticisinin yaklasimlarina iliskin yapici tavir
takindigina yonelik olan inanclarinin yiiksek olmasini saglama olarak yorumlanabilir.

Kircan (2009) yaptigi arastirma sonucunda, ilkdgretim o6gretmenlerinin catisma
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yonetimi egitimi alip almama durumuna gore hikmetme-Ustinlik kurma, kaginma ve
uzlasma-karsilikli 6diin verme stratejileri acisindan anlaml bir farka ulasamazken
catisma yoOnetimi egitimi almayan Ogretmenler egitim alan 0gretmenlere gore
timlestirme stratejisini yoneticilerinin daha fazla kullandigini disundukleri sonucuna

ulasmistir.



BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.
6.1. Sonuclar

Arastirmada sonuclarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri
catisma yoOnetimi stratejileri sirasi ile tumlestirme, uzlasma, kaginma, 6din verme ve
hikmetme stratejileri olarak bulunmustur. Baska bir anlatimla, okul yoneticileri ¢atisma
yonetimi slreclerine iliskin en fazla taraflarin problemlerini net olarak ortaya koymalari
ve her iki taraf i¢in de mimkiin olan en kolay ¢6zim yoluna ulasmalarini amaglarken;
glc ve yetkisini kullanarak kendi inandigi ¢6zim yolunu kabul ettirme yolunu en az

tercih etmektedir.

Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri
catisma yonetimi stratejilerinin belirlenmesinde, 6gretmenlerin cesitli demografik
Ozelliklerinin cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve catisma yonetimine iliskin seminere

katilip katilmama durumlarindan bazilarinda anlamli farkliliklar gérdlmustur.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejileri, 6gretmen algilarina goére incelenmistir. Arastirma
sonucunda catisma yonetimi stratejilerinden hikmetme ve kacinma yontemlerinde

Ozellikle erkek 6gretmenlerin algilarinda farkhiliklarin oldugu sonucu ortaya konmustur.

Bu arastirmada yas degiskenine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin tercih
ettikleri catisma yonetimi stratejileri 6gretmen algilarina gore incelenmistir. Arastirma
sonucunda, 50 yas ve Uzerinde olan o6gretmenlerin algilarinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliklarin ise timlestirme ve uzlasma stratejilerinde oldugu ortaya

konmustur.

Bu arastirmada kidem degiskenine gore ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin algilari dogrultusunda okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma
yonetimi stratejileri belirlenmistir. Buna goére 20 yil ve Uzerinde kideme sahip olan
ogretmenlerin algilarin gére timlestirme ve uzlasma stratejilerinin okul yoneticileri

tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasiimistir.
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Yapilan arastirma sonucunda egitim duzeyi degiskenine gore ilkdgretim okulu
yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerinin 6gretmen algilarina gore
anlamli dizeyde farklhihk gostermedigi sonucuna variimistir. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi stratejilerine yonelik

algilari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir iligski bulunmamuistir.

Bu arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin tercih ettikleri catisma yonetimi
stratejileri 6gretmen algilarina gore belirlenirken, 6gretmenlerin catisma yonetimi
streclerine iliskin egitim ya da seminerler katilip katilmama degiskenine gore
incelenmis ve seminere katilan 6gretmenlere gore, catisma yonetimi stratejilerinden
timlestirme stratejisinde anlamli farklhihklar olustugu gozlenmistir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin catisma yonetimi streclerine iliskin bilgi sahibi olmalari, okul
yoneticilerinin catismada tumlestirme stratejisini kullanmalarina yonelik algilarinda

anlamli farkhhiklar yaratmistir.
6.2. Oneriler

1. Yapilan arastirma sonucu, okul yoneticilerinin tercih ettikleri c¢atisma
yonetimi stratejileri arasinda kaginma stilinin Gcunct sirada yer almasi ile okul
yoOneticilerinin catisma sureglerine iliskin yeterlik ve farkindaliklarinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bunu artirmak adina hizmet ici egitim sudreclerinin dlzenlenmesi

gerekmektedir.

2. Bu arastirma, yalnizca bir il bazinda degil tim tlke capinda gerceklestirilerek
ulusal diizeyde bir sonuca ulasilabilir ve eksiklikler hizmet ici egitim slrecleri ile

giderilebilir.

3. Arastirma farkh veri toplama araclari kullanilarak (g6zlem vb.) ve farkli

egitim kademelerinde (ilkokul,ortaokul, lise ve ylksek égretim vb.) gerceklestirilebilir.

4. Yalnizca 6gretmenler degil, okulda gorev alan tim calisanlar dikkate alinarak

okul yoneticisinin tercih ettigi catisma yonetimi stratejileri belirlenebilir.

5. Yoneticilerin kendilerine de c¢atisma yonetim stratejilerine yonelik bir

envanter uygulanarak yonetici ve 6gretmen gorusleri karsilastirilabilir.
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