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ON SOZ
Insanligin endiistri toplumundan bilgi toplumuna gectigi ¢agimizda hizla
gelisen bilim ve teknoloji fert ve toplum hayatinda ¢ok biiyiik degisiklikler meydana
getirmektedir. Hizla degisen ve gelisen bu c¢aga ayak uyduramayan toplumlarin
biiyiik zararlar gérecegi agiktir. Sosyal kurumlardan en 6nemlisi olan egitim ve onun
temel 6gesi olan bireyleri bilim, teknoloji, sanat ve manevi degerler bakimindan

yetistirilecek olan 6gretmenin de bu degisime uyum saglamasi gerekmektedir.

Toplumun temel kurucusu olarak kabul edilen Ogretmenin bilgi ve
becerilerinin giinlimiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olmasini saglamak
ebette ki egitim yoOnetiminin basta gelen gorevlerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yonetim, Ogretmenin rol ve sorumluluklarini yerine getirmesini
bekliyorsa, 0gretmeninde kendini tanimasini saglayacak olan yapiyr da kurmasi
gerekmektedir. Degerlendirme bu asamada ortaya c¢ikmakta ve Ogretmen igin bir

donut olmaktadir.

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligma bagl Ilkégretim okullarida gorev
yapan Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusunda gelistirici bulgularin saglanmasi

hedeflenmistir.

Arastirmama rehberligi ve 6zellikle giiveni ile destegini esirgemeyen hocam
saym Prof.Dr. Nezahat GUCLU’ ye anketin gelistirilmesinde goriisiinden
yararlandigim Saym Dr. Seyfettin YILMAZ, Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin ONCU ve Olgme
degerlendirme uzmani Tiilin ACAR’a anketin uygulanmasinda yardimlarini
esirgemeyen Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliiliigii ilgililerine ve goriislerini
esirgemeyerek katkida bulunan tim Ogretmenlere tesekkiirii bir bor¢ bilerek

saygilarimi sunarim.

Umit BAKIR



OZET

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ DEGERLENDIRME ROLLERINE
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERT
(ANKARA LI ORNEGT)

BAKIR, Umit
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Nezahat GUCLU
Aralik 2007, 110 sayfa

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunda yer alan
maddelere iliskin degerlendirme becerilerini ayrica insancil, teknik ve karar
yeterliliklerine sahip olma durumlarma iligkin 6gretmen algilarini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin goriisleri alinmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Merkez Ilgelerinde mevcut bulunan 31 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapmakta

olan toplam 302 brans ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Verileri toplamak amaciyla uzman goriisiine basvurularak iki boéliimden
olusan bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgilere, ikinci
boliimiinde ise devlet memurlart sicil raporundaki maddeleri belirten 14 ve yonetici

yeterliligini saptamaya yonelik 12 ifadeye yer verilmistir.

Uygulanan 6lgme araci sonucunda elde edilen veriler, SPSS 11.5 paket
programi yardimiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans,
ortalama, kay-kare testi, t- testi ve ikili karsilastirmalar igin tukey ve tamhane testleri

kullanilmistir.



Yapilan arastirma sonuglari incelendiginde resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapmakta olan Ogretmen cinsiyetlerine gore “okul yoneticilerinin sicil
raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi” ifadesine verdikleri yanitlar
incelenerek, kadin Ogretmenlerin bu maddeler iizerindeki goriislerinin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemlerine
gore ise 1-4 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin diger kidemlere gore olumsuz
oldugu sonucuna ulasilmstir. Okul yoneticisinin teknik, insancil ve karar
yeterliliklerine sahip olup olmadigi konusunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmus. Kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul
yoneticilerinin yeterlilikleri hakkindaki gortisleri arasinda anlamli bir fark vardir ve
ikili karsilagtirmalar sonucunda mesleki kidemi 1-4 yil olan &gretmenlerin
yoneticilerinin yeterlilikleri konusunda diger 6gretmenlere gore daha olumsuz algiya

sahip olduklar1 belirlenmistir.



ABSTRACT

OPINION OF TEACHERS ABOUT THE EVALUATION ROLE OF SCHOOL
ADMINISTRATORS IN PRIMARY SCHOOLS

BAKIR, Umit
Gazi University Department of Post-Graduate Training of Educational
Management, Inspection, Budgeting and Planning
Thesis Consultant: Prof. Dr. Nezahat GUCLU
December 2007, 110 pages

This paper examines establishment of teachers perception towards evaluation

skills of school administrators related to governmental official employment report.

The control group consists of 302 branch and primary school teachers
working in 31 governmental primary schools in Ankara and its administrative
districts in 2006-2007 education year.

In purpose of collecting data a survey which is comprised of two parts was
prepared with a point of view of a specialist. The first part is reserved for personal
information and the second part is dedicated 14 questions for governmental official

employment report and 12 questions for sufficiency of administrators.

After implementing the survey, the data was evaluated with the help of SPSS
11,5 pocket program. Percentage, frequency, average, key- kare test, t- test and for

dual comparisons tukey and tamhane tests were used for analyzing existing data.

When the data are examined; it can be seen that female teachers are more
positive than male teachers in terms of evaluation of items objectively in official

report by school administrators.



Vi

In terms of teachers experience it can be concluded that teachers having 1-4
years experience have more negative perception then more experienced teachers.
Whether school administrators have technical, humanist and decisive sufficiency a
0,05 meaningful difference is founded according to teachers think more positively
than male teachers in view of school administrators sufficiency. According to
experience of teachers there is a meaningful difference of opinion., about school
administrators sufficiency and it is determined that after dual comparisons teachers
having 1-4 years experience have more negative feeling than more experienced

teachers about school administrators sufficiency.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci yilizyila girerken okul yoneticilerinin rolleri; gorevleri ve
yoneticilerden beklentiler giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Hizla degisen bir
ortamda okullar1 basarili bir bigimde gelecek yiizyila tasiyacak yoneticilerin okulu ve
toplumu ¢ok iyi anlamalari, okulun basarili olabilmesi i¢in liderlik yapmalar1 siirekli

olarak kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Karip ve Koksal ,1999:5).

YoOnetim, Orgiitii amacina ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklart ve
imkanlar1 en iyi bigimde kullanma bilimi ve sanatidir. Baska bir deyisle, grup

gayretleri ile islerin basarilma sanati ve bilimidir (Erdogan,2000:9).

Egitim yonetimi, kamu yOnetiminin egitim alanina uygulanmasidir (Kaya
1999:43). Egitim yonetimi, egitimle ilgili kurumlarint belirten hedeflere
ulasabilmeleri i¢in insan ve madde kaynaklarinin en etkili sekilde kullanilmasini

inceleyen bir alt disiplin olarak goriilmektedir.

Okul yonetimi ise, egitim yoOnetiminin smirll bir alana uygulanmasidir
(Bursalioglu, 2000). Okul yonetimi okul sinirlari i¢inde yogunlasan sorunlar ile
ilgilenmektedir. Okul yoneticisi, okul diizeyinde yogunlasan sorunlari ¢6zen,
elindeki insan ve madde kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanmakla gérevli ve

yetkili kisidir.

Okul yonetiminin ve okul yoneticiliginin iilkemizde mesleki acgidan belirli
bir cer¢eveye oturdugunu sdylemek zordur. Okul yoneticiligi icin biirokratik
islemlerin disinda, uzmanhg: yansitan bir gereklilik s6z konusu degildir. Yani okul

yoneticiligini ¢cagrigtiran belirli bir farklilik yoktur. Bu yiizden de okul yoneticiliginin



uygulama alanma bilimsel c¢aligmalarin aktarilmasi hi¢ olmamaktadir veya

gecikmektedir (Erdogan 2000:89).

Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarmin yoneticiliklerine, kariyer ve liyakat esaslarina uyularak, genellikle
Ogretmenlik ve miidiir yardimcilig1 gorevlerinde basarili olanlar arasindan segilerek
atama yapilmaktadir. Istenilen kosullar1 tasiyan siif dgretmenligi ile genel bilgi ve
meslek dersleri gorevlerindeki her 6gretmen, yoneticilik sinavina katilabilmekte ve
basarili olmalar1 durumunda, hizmeti¢i egitim kurslarinda yetistirilerek yoneticilik
gorevine getirilmektedir. Ozel bir yoneticilik egitimi almadan, mesleginde basarili
olan kisiler arasindan atama yapildigindan basarili bir 6gretmen iken yoneticilige
atana okul miidiirlerinin, yonetim gorevlerinde de basarili olmalari, yonetici olarak
atandiktan sonra kendilerini yetistirmeleriyle gergeklesmektedir. Bu uygulama,
egitim yoneticiliginin mesleklesme ve kurumsallasmasinda en biiylik engeli
olusturmaktadir. Ogretmenlik ve yoneticilik gorevleri degerlerin karistirilmasina
neden olmustur. Bu karigsma, 6gretmen yonetici tipinin dogmasina ve ayni kisinin iki

deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmustir.

Egitim yoneticiligi bir meslek alanidir. Bu meslek alaninda kisisel
deneyimlerinin yeterli olamayacagi l¢iide bilgi ve beceri gerektirmektedir. Agikalin
(1998:48)’ a gore, "Eger Ogretmenlik profesyonel bir ugras alani olarak kabul
edilirse, bir ugras alanindaki becerilerin ve basarilarin baska meslek alanlarinda
dogrudan gecerli olamayacagi kolayca anlasilacaktir.” Yani basarili 6gretmenlerin,

basaril1 birer okul yoneticisi olacagi goriisii bilimsellikten uzaktir.

Her kurumun, amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklar1 iyi bir sekilde kullanmas: gerekir. Orgiitiin, amagclarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
caligmalarinin, siirekli olarak goézetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumunun belirlenmesi zorunludur (Taymaz, 1993: 4). Denetim,
Ogretmen ve denetmenlere uygulamalart hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine;

bilgi ve becerilerini veliler ve okul i¢in en iyi bir sekilde kullanabilmelerine yardim



eden bir siiregtir. Denetim okulu daha etkili bir 6grenme ortami1 haline getirmek i¢in
onemlidir (Sergiovanni and Starrat, 1993:38, Aktaran: Can, 2004). Denetim, 6gretimi
gerceklestirecek Ogretmen ve denetmenlerin, uygulamalar1 hakkinda ayrtili bilgi
edinmelerine; kazandiklar1 bilgi ve becerilerini, okul ve sinif ortaminda en yeterli bir
diizeyde kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir. Ogretmeni yeterli, kararli, yetki
ve sorumluluklar1 acik okul orgiitleri ancak etkili siniflarla kurulur ve yasatilir.

(Aydin, 1993:30).

Etkili simiflar 6gretmenler araciligiyla olusturulabilir. Egitimde 6gretmen
faktort teknolojideki biitiin gelismelere ragmen 6nemini muhafaza etmektedir. O
halde egitim islerinin gerceklesmesinde cok etkili olan Ggretmenlerin basarisini
acaba nasil 6lgmemiz ve degerlendirmemiz gerekir sorusu glindeme gelmektedir
(Erken, 1990:11). Yonetim siireglerinin sonuncusu degerlendirmedir. Degerlendirme
amagclara ulagma derecesinin tarafsiz olarak belirlenmesidir (Bursalioglu, 1982:125).
Planli  faaliyetlerde = hedeflerin  gerceklesme  diizeyi ancak  yapilacak
degerlendirmelerle tespit edilebilir. Planli faaliyetler zinciri olan egitim sistemine
yon veren temel 6ge insandir. Bu sahada c¢alisanlar, 6zellikle yeterince yetistirilmez

ve degerlendirilemezse orgiitiin problemleri daha da artacaktir (Ozdemir, 1988: 3).

Tiirkiye'de Devlet Memurlar1 Kanunu'nun birinci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin tamami, Devlet Memurlart Sicil Yonetmeligi (1986)'ne
gore degerlendirilir. Memurlarin ilk sicil amirleri (6gretmenler i¢in okul miidiirii), bir
yillik sicil doneminde yaptiklar1 gozlem ve denetim sonunda saptadiklari olumlu-
olumsuz tutum ve davranislari, licer aylik donemler halinde, sicil not defterine
diisiinceleriyle birlikte yazarlar. Sicil not defterine dayanilarak sicil amirlerince her

yil aralik aymin ikinci yansi i¢inde sicil raporlart doldurulur (Y 6netmelik, 1986).

[Ikdgretim okulu ogretmenleri de, devlet memuru olarak bu sicil
yonetmeligine gore degerlendirilir. Sicil raporlari iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, memurun genel durum ve davranislar1 hakkinda "kisilik degerlendirmesi"dir.
Memur bu boliimde, iyi ve kotii aligkanliklar ve beceriler yoniinden genel bir

degerlendirmeye alinir. Raporun ikinci boliimii, memurun mesleksel yeterliginin,



"gorevde gosterilen basarinin" degerlendirilmesine yonelik on bir maddeden
olusmaktadir. Bunlar, sorumluluk duygusu; gorevine bagliligi, mesleki bilgisi, diizen
ve titizligi, isbirligi yapmada ve degisen kosullara, gorevlere uymada basarisi,
tarafsizlig1; disipline uymasi, gorevini yerine getirmede c¢aliskanligi, becerisi ve
verimi; yurt 1s1 Orgiitii olan kurumlardaki memurlarin, yurtdist gorevlerde temsil

yetenegi, mesleksel yeterligi, yabanci dil bilgisidir.

Sicil raporlariyla yapilan degerlendirmeler su durumlar i¢in kullanilabilir:
Derece ve kademe ilerlemeleri, 6diil seklindeki derece ilerlemesi, iist gorevlere
atanma, disiplin cezasi indirimleri, goreve son verme (Devlet Memurlar1 Kanunu,
Md.111). Bu kadar 6nemli durumun, boyle, giivenilirligi belirsiz yargilarla
degerlendirilmesinin, hem yonetsel, hem de adli hatalara, haksizliklara yol

acabilecegi diisliniilmektedir (Basar,1995:29).

[Ikogretim okulu yéneticisi, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 1. sicil amiri
olma durumundadir (Resmi Gazete, 2004 tarih 25538 say1). ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin 2. sicil amiri durumunda olan ilkdgretim miifettisleri (Resmi Gazete,
1991 tarih, 20890 say1) bu yetkilerini Resmi Gazetede (2004 tarih 25538 say1)
yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Sicil Amirleri Yonetmeliginde degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik” uyarinca kaybetmislerdir. Miifettislerin sicil amiri
olma rollerini birakarak sadece dgretmenler icin birer rehber 6gretmen konumuna
getirilmeleri ve ayn1 yonetmelikte yer alan 1. ve 2. sicil amirleri arasinda puan farki
10’ dan fazla olamaz (Sicil yonetmeligi, Md.:20) hiikkmiine binaen okul miidiiriiniin
Ogretmene vermis oldugu sicil notunda dengeleyici bir unsur olan miifettislerin artik
yok sayilmasi Ilkogretim okul yoneticisini ilgelerde ve merkez ilgelerde oldukca
yetkili bir konuma getirmistir. Okul yoneticiligi egitiminden ge¢gmemis, sadece
ogretmenlik esasina dayali okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli ¢aligmasin
saglamada basarisiz kalmaktadir. Nitekim bazi arastirmalar, okul miidiirlerinin
yonetici davranislarinin, okulun verimliligini istenen seviyeye ¢ikarabilecek nitelikte

olmadigimi gostermektedir (Okutan,1995:122).



Okutan (2003) yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen
degerlendirmelerinde “tarafli” davrandiklari sonucuna ulagmigtir. Bursalioglu’da
(1981), “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” konulu arastirmasinda, ilk 6gretmen
okulu yoneticilerinin goéstermesi gereken ve gostermekte oldugu yeterlikler iizerinde
durmus ve Milli Egitim Bakanlig1 Miifettiglerini, okul yoneticilerini ve 6gretmenleri
arastirma kapsamina almistir. Aragtirmada okul yoneticilerinin yiiksek derecede
gostermeleri gereken yeterliklerde “tarafsiz degerlendirme yapabilme” ilk sirada yer
almistir. Esasen sicil degerlendirmesinde Ilkogretim okul yoneticilerinin bu kadar
etkin olmalar1 saglikli karar vermenin, sonug¢ ¢ikarmanin ne kadar gli¢ oldugunu ve
ogretmenlerin ne derece degerlendirilebildigini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerce
boyle bir sicil sistemi uygulamasi nasil algilanmaktadir, okul yoneticisinin boyle bir
yeterlilige sahip olabilirligi, tarafsizlilig1 arastirilmayr gerektiren bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okul yoneticilerinin degerlendirme rollerine iliskin 6gretmen

gortisleri nelerdir?
1.3. Alt Problemler

1. lQlkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin “okul yoneticilerinin
sicil degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi” ne iliskin

gorisleri nedir? Gortsler:

a. ogretmenlerin cinsiyetlerine,

b. ogretmenlerin kidemlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin okul yoneticilerinin
a. teknik yeterliligine iligkin gortisleri nelerdir?

b. insancil yeterliligine iliskin goriisleri nelerdir?



C. karar yeterliligi iliskin goriisleri nelerdir?

d. Bu gortsler ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir iligski var
midir?

e. Bu goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski var
midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi dahilindeki bir¢ok sorun oOrgiitsel niteliktedir. Egitim
sisteminin daha iyi isleyebilmesi igin Orgiitsel nitelikteki sorunlarin giderilmesi
gereklidir. Daha kaliteli egitim hizmetinin sunulmasi daha etkili ve verimli isleyen
egitim orgiitleri ile gergeklesebilir. Orgiitlerin etkili ve verimli isleyislerinde de

denetleme ve degerlendirme siireglerinin etkin isleyisi 6nemlidir.

Bu arastirmada, ilkégretim okul miidiirlerinin degerlendirme rollerine

iliskin, 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.

Orgiitler, siirekli degisen ve gelisen bir ¢evre iginde var kalmak ve
islevlerini yerine getirmek durumundadir. Bu yilizden orgiit igerisinde her tiirlii
konuda degisimler olmaktadir. Arastirmanin sonuglarimin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yapilabilecek bu tiir c¢alismalara katki saglayabilmesi temennisi

arastirmaci tarafindan en 6nemli goriilen noktadir.



1.5. Varsayimlar

1.  Aragtirmaya katilacak tiim Ogretmenlerin anket sorularmma dogru ve

objektif cevap verecekleri kabul edilecektir.

2. Ogretmenlerin goriis ve diisiincelerini 6grenmek icin hazirlanan anket,

amaca hizmet edebilecek niteliktedir.

1.6. Smirhhiklar

1.  Arastirma, Ankara ilinde merkez ilgelerindeki resmi ilkogretim

okullarinda ¢aligan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler aragtirmada kullanilan veri toplama

araci ile sinirhidir.
1.7. Tammlar
Egitim Yonetimi: Egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak tizere
insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen

politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2000:18).

Okul yonetimi: Egitim yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanma
stirecidir (Taymaz, 2000:17).

Degerlendirme: Amagclara ulasilma derecesinin tarafsiz olarak belirlenmesi

(Bursalioglu, 1982:125).

Sicil Amiri: Sicil raporlarini doldurmakla gorevli amirler.Okul yoneticisi

olan okul miidiirii (Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi, 1984) .



Sicil raporu: Memurun ve askeri personelin kisilik ve calismalarinin sicil amiri
tarafindan belirli zamanlarda degerlendirilmesi i¢in diizenlenen belgedir. Tezkiye

varakas1 da denir (http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=sicil+raporu).



http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=sicil+amiri
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=sicil+raporu

BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DEGERLENDIRME , DEGERLENDIRME TURLERIi, OGELERI VE
SURECLERI

Arastirmanin bu bolimiinde degerlendirme ile ilgili kavramsal temeller

tizerinde durulmustur.

2.1.1 Degerlendirmenin Tanim

Sistemleri ayakta tutan amaglaridir. Kurumlari, amaglari yoniinde
gelistirerek yasatmak yoneticilerin sorumlulugu altindadir. Yonetim, amaclar
gerceklestirmek igin sistemdeki insan ve madde kaynaklarma yon verir, onlar

kullanir ve denetler (Bursalioglu, 1982:19).

Genel olarak egitim denetimi, egitim ve Ogretimi degerlendirmek ve
niteligini yiikseltmektir (Bursalioglu, 1982:129). Sosyal sistemlerde denetim igin
yapilacak tek tanim bir ¢ok karisikliklara yol acar. Bu nedenle, sistemlerin ayrilmaz
ve tamamlayici bir pargasi olan denetim icin araglari, fonksiyonlar1 ve yaralanilan
teknikler g6z oniinde bulundurarak gesitli yonlerine agirlik verilmekte ve bilimsel

yaklagimin dnemi paylasilmaktadir (Taymaz, 1993:1).

Degerlendirmenin amacit uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir. Genel olarak degerlendirme eyleminden Once arastirma, sonra
yeniden diizenleme yapilir. Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi i¢in, degerlendirme
Olciisiiniin uygulamaya girilmeden dnce hazirlanmasi gerekir. Boyle yapilmazsa, bu
Olciinlin uygulamanin basarili yanlarina yoneltildigi ileri siirtilebilir. Degerlendirme

bolgesel veya yonetimsel, genel veya simirli, siirekli yahut arali, disaridan yahut
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icerden, statik veya dinamik olarak yapilabilir. Degerlendirme, degerlendirilen ile

degerlendiren arasinda ortak bir etkilesimdir ( Bursalioglu 1978: 165).

Yahya Kemal Kaya (1986:148), Egitim Denetimini, "Egitimde teftis ve
degerlendirme, egitim ve d6gretimin gergeklestirilmesi amaci ile uygulamalarin basari
derecesinin objektif olarak belirleme siireci" olarak tanimlamaktadir. Egitim
sisteminde denetimin amaci, egitimi iireten okulun etkiligini saglamak ve
stirdiirmektir (Basaran, 1996:74). Egitim denetimi, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen
etkenlerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ortam
ve kosullarinin hazirlanmas isidir. Degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil,
O0gretme ve Ogrenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z konusu
degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin sonuncu amaci,
egitim silirecinin daha etkili kilinmasidir. Egitim denetimi, teknik ve sosyal bir
siirectir. Insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasi ve
gelistirilmesi amaciyla diizenlenir. Tanilama, degerlendirme ve gelistirme islevlerini
igerir. Siirece katilanlarda siirekli bir 06z-denetim ve degerlendirme ruhunun

yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, denetimde 6nde gelen hedeflerdendir (Aydin, 1993:10).

Denetim, yapilan caligmalar1 degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini  saglamak i¢in Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma ve
incelemelerini yaparak sonucun st ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Su,
1974:36). Yeterli yonetici, Orgiitii basarilara gotiirebilen, insan ve madde
kaynaklarin1 verimli kullanabilen ve boylece amaclar gergeklestirebilen kisidir. S6z
konusu basarilar, yoneticinin yonetim siireglerindeki yeterliklerine baghdir (Fisek,

1975:215).

Orgiitsel ortamda ydnetim siireglerinin kullanilmasinin temelindeki amac,
orgiitsel etkililigin ve verimliligin saglanmasi oldugu ifade edilebilir. Etkililik amaca
ulagsma derecesini ifade eder. Verimlilik ise oOrgiitsel faaliyetin en az kaynak

kullanimt ile en ¢ok verim elde etme yetenegini belirtmektedir. Etkililik kavrami
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daha genis kapsamlidir. Etkililik kavrami, verimlilik kavramini da ig¢ine aldig1 bir
basari 6l¢iisli oldugu goriilmektedir. Verimlilik daha ¢ok o6rgiitiin teknik ve ekonomik
faktorlerine baglidir. Etkililik ise orgiit i¢i ve orgilit dis1 etkenlere dayanmaktadir.

Orgiitsel amaglara ulasmak, yonetici etkililigi ile miimkiindiir (Baransel, 1974:63).

Genel etkililik, okul yoneticilerinin kararsal, insan iliskileri ve teknik
becerilerini kapsamaktadir. Genel etkililikleri yiiksek olan yoneticilerin karsilarina
cikabilecek olasi sorunlar1 daha kolay cozecekleri ve bdylece okulu amaglarina

ulastirabilecekleri diigiiniilmektedir (Aksu, 1994:77).

Orgiitteki madde ve insan kaynaklar1 6rgiit amaclarina ulasmanin &nemli
degiskeni oldugu sdylenebilir. S6z konusu kaynaklar1 yerinde ve etkili kullanilmas1
yine yoneticinin yeterli olmasin1 gerektirir. Okullardaki insan 6gesi, maddi kaynak
Ogesinden daha onemlidir. Yonetici bu yetkilerini, okulun amaglar1 yoniinde yonetim
siireclerini (Karar, Planlama, Orgiitleme, Iletisim, Etki, Esgiidiim ve Degerlendirme)

kullanabildigi 6l¢giide basarili olacag: ifade edilebilir.

Yonetim siire¢lerinden bazilarinin digerlerine oranla agirhik tasidiklarini
ileri stiren yazarlar olmakla birlikte, yonetim siire¢lerinin hepsinin 6nemli ve gerekli
oldugu agiktir. Ancak, diger siireclerinin nedeni olarak goriilen karar siireci ile karar
stirect i¢in geri bildirim saglayan ve karar segeneklerinin uygunlugunu belirleyen
degerlendirme siirecinin digerlerinden daha farkli olduklar1 savunulabilir. Oncesinde
aragtirma, sonrasinda yeniden diizenleme eylemleri bulunan degerlendirme, karar-
ama¢ uygunlugunun belirlenmesi ve kararlarin amaclar yoniinde nasil
diizeltilebileceginin ortaya konmasi c¢abalarinin bir biitiiniidiir. Bagka bir ifade ile
degerlendirme, durum saptama ve diizeltme Onerilerini i¢ine alan bir siirectir. Bu
ozellikleriyle degerlendirme, bir basamagi olan kontroliin daha Gtesinde bir eylemler

zinciridir (Basar, 1995:4).

Biitiin orgiitler belirli bir amaci ya da amaglar biitiiniinii gerceklestirmek
icin kurulur (Basaran, 1982:22). Bu amagclara ulagmak belirli bir isleyisi gerektirir.

Isleyisin sonunda amaca yonelik iiriinlerin ortaya ¢ikmasi beklenir. Orgiitiin amaca
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uygun isleyip islemedigi, insan giicliniin amaca gotiiriicii niteliklere sahip olup
olmadig1 ve nihayet iirliniin amaca uygun olup olmadig1 yanitlar1 6rgiit i¢in yagamsal

onem tastyan sorulardir (A¢ikgoz, 1993:167).

Denetim en genel anlamda bu sorularin yanit bulmak {izere isletilen bir
siire¢ olarak diisiiniilebilir. Denetim evrenseldir; tiirline, amacina, kurulusuna
bakilmaksizin tiim orgiitler denetim olmadan ¢alisamaz. Orgiitsel ve yonetimsel bir
zorunluluk olan denetim sistemi her karmasik &rgiitte vardir. Orgiitler kurulus
amaglaria gore denetlenir. Basar1 diizeyi ortaya konulur ve gelistirilmeye calisilir.
Her orgiite iligskin standart bir denetim mevcut degildir. Her bir orgiitiin yoneltilen ise
uygun olarak bir denetim sistemi meydana getirilir (Aydin,1993:1).Denetim,
performansin planlara uygunlugunu saglama isidir (Newman,1979:524-525).
Boylece planli bir faaliyetin sonucunda Onceden Ongoriilmiis amaclara ulagma

derecesi hakkinda bir yargiya varilmis olunur (Ozdemir, 1988:45).

Denetim, orgiitsel eylemlerin dnceden kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi stirecidir (Aydin,
1993:1). Bu anlamda denetim o6rgiit etkinliklerinin amaglarina uygunlugun olgiilmesi
(Kaya, 1993:126) kamu yarar1 adina davranist kontrol etme olarak diistiniilebilir
(Bursalioglu, 1991:129). Koruyucu anlamda denetim, planlanan orgiitsel amaglardan
sapmay1 onlemek i¢in, Orgiitiin isleyisini izlemek ve diizeltmek siirecidir (Basaran,

1996: 269).

Orgiitlerdeki ¢alismalarda ve uygulamalarda hata ve eksikliklerin
giderilmesi, once onlarin bilinmesine, nedenlerinin ve Onlemlerinin bulunmasina
baghdir. Orgiitlerde denetim belli bir plan cercevesinde yapilir; plan uygulama ile
karsilastirilir, amagtan ayrilmalar ve hatalar varsa belirlenir, nedenleri arastirilir,
giderici ve diizeltici Onlemler bulunur, oneriler ve uygulamalar izlenerek planin

amaca ulagmasi saglanir (Cakici, 1985:10 Aktaran Biiyiikaslan 2000:5).

Her kurumun temel sorunlarindan biri o kurumda c¢alisan Kkisilerin

yeteneklerinin taninmasi ve calismasinin yeterince degerlendirilmesidir (Senatalar,
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1978:259). Nesnel bir degerlendirmenin, hem kurum hem birey yoOniinden faydasi
vardir. Kurum agisindan, personelin sahip oldugu yeteneklerinin ve yaptigi iste ne
derecede yararli oldugu yeterince taninmasi ve en verimli sekilde kullanilmasini
saglarken, denetlenen kisi agisindan da kendisinin zayif ve giiclii taraflarin1 tanimasi
ve kendi kendini gelistirme olanagini saglar (Cakici, 1985;10 Aktaran Biiyiikaslan
2000: 6).

Denetim, kurumun amacina ulasma derecesi hakkinda bilgiler verir.
Boylece yoneticilerin, amaclar1 gergeklestirici yonde tedbirler almasini saglar

(Timur, 1983:3).

Orgiitlerin etkililigi, amaglan gerceklestirme derecesine baghdir. Orgiitsel
amaglar, orgiit etkinlikleri i¢in bir danigsma noktasi, esgiidiimlii etkinlikler i¢in bir
gereklilik ve bu etkinliklerin yoneltildigi uglardir. Orgiitsel amaglar ayn1 zamanda
etkin politikalarin, yontemlerin, stratejilerin ve ilkelerin saptanmasinda 6n bilgiler
saglayan ve Orgiitiin gelecegini tayin eden, Orgiit etkinliklerine kilavuzluk eden bir
isleve sahiptir (Hicks, 1979:80 Aktaran Biiyiikaslan 2000: 6). Orgiit agisindan Snemli
olan, orgiit amaglarin1 gerceklestirici davraniglarin gosterilmesidir. Bundan dolay:
orgiit, varolus nedeni olan amacini gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve
izlemek durumundadir. Bu da orgiitiin girdilerini, siirecin ve ¢iktilarin planli ve
programli olarak siirekli bir bi¢imde kontrol edilmesi (Aydin, 1993:1) ve amaglar
bakimindan degerlendirilmesi ile olanaklidir (Bursalioglu, 1982:129).

Sistem oOzellikleri agisindan denetim, sistemin girdi, islem ve ¢iktilarindan
bilgi alinmasi, alinan bilgilerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore
orgiitiin gelisiminde kullanilmak {izere yeniden diizenlenmesidir. Denetim sonuglari
ile beslenemeyen orgiitler kendi etkinliklerini amacglar dogrultusunda diizeltme,

tamamlama ve problem ¢6zmede rastlantilara bagli birakmis olur (Cakici, 1985:10).

Denetmenlerin mesleki yardim ve rehberlikle ilgili olarak yapilan
calismalar, Ozellikle denetmenlerin sinif-i¢i 6gretimsel sorunlari anlayamadiklari

(Feyereisen ve digerleri,1970: 238-242); 6gretmenlerin 6gretimle ilgili sorunlarini
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belirleme ve bu konularda 6gretmene yardim saglama konusunda, denetmen tutum
ve davranislarinin yetersiz oldugunu, iletisimin sagliksiz oldugunu (Chunn,1986);
cevre ile iliskiler gelistirmede denetmenlerin yetersiz kaldiklarmi (Vickers,1989);
denetmenlerin programlarla ilgili sorunlar1 6gretmenlerle birlikte saptamadiklarini ve
cozmediklerini,  Ogretmenlerin  uygun  denetimsel yardim  almadiklarim
(Patterson,1990); ortaya koymaktadir. Denetmenlerin mesleki yardim ve rehberlikle
ilgili bu yetersizlikler, 6gretmenlerin yeterli diizeyde mesleksel yardim alamadiginin
bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Oysa 6gretmenler, mesleksel gelisme firsatlar ile
ilgili, meslekteki son gelismeler ile ilgili yeni bilgiye ve ornek dersler gormeye

gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir (Taylor, 1987).

Egitimde Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir. Genel olarak degerlendirme eyleminden Once arastirma, sonra
yeniden diizenleme yapilir. Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi igin, degerlendirme
Olclisliniin uygulamaya girilmeden 6nce hazirlanmasi gerekir. Boyle yapilmazsa, bu
Olclinlin uygulamanin basarili yanlarina yoneltildigi ileri siirtilebilir. Degerlendirme
bolgesel veya yonetimsel, genel veya sinirli, siirekli yahut arali, disaridan yahut
icerden, statik veya dinamik olarak yapilabilir. Degerlendirme, degerlendirilen ile

degerlendiren arasinda ortak bir etkilesimdir (Bursalioglu 1982: 165).

Egitim ve 6gretimin denetimine odaklastigimizda, degerlendirme bu siirecin
kaginilmaz bir pargasidir ve Oyle kalacaktir. Denetimde degerlendirme kavramini
kullanmaktan kaginarak, denetimin degerlendirme boyutunu saklamaya caligsmak, de-
gerlendirmeyi reddetmek ya da degerlendirmeyi bir O6gretmenin performansinin
yonetsel anlamda yillik olarak gézden gecirilmesi olarak ilan etmek, beklenen yarari

saglamayacaktir (Aydin 2005, 117).

Degerlendirme, denetim i¢indeki anlamini O6nemli kilarsak sorunlari

azaltabilir. Degerlendirme, genellikle dar anlamda tanimlandig1 gibi 6gretmenlerin
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onceden belirlenmis standartlara gore Slgiilmesi ve katkisinin hesaplanmasi siireci
olarak goriilmektedir. Standartlar, program amaclari, 6gretim hedefleri ya da
arzulanan 6gretim yeterlikleri ya da performans Olclitleri olarak belirlenmis olabilir.
Degerlendirmenin daha genis bir kavramlagtirma siirecine gore tanimi ise, belli bir
smifta neler oldugu, gercekten ulasilan Ogrenme {riinlerinin kesfedilmesi ve
bunlarinin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Genis anlamda degerlendirme kavramu,
daha az 6lgme, daha fazla betimleme ve egitim-ogretim olaylarinin aydinlatilmasi
kadar bu olaylara dahil farkli kisiler i¢in bu anlamlarin ne ifade ettiginin
tanimlanmasidir. Degerlendirme genis anlamda 6l¢mekten ¢ok yargilamayi igerir ve
tasarlar. Ogrenme ve 6gretimin yargilanmasi daha az belirli, daha cok kisisel ve

genellikle belirli bir igerik ya da duruma baglidir (Sergiovanni, 1993: 215).

Denetim ve degerlendirme arasindaki iliski, egitim ve denetim yazarlarinin
uzun siirelerdir iizerinde calistigi bir konudur. Sorunun en dikkat c¢ekici tarafi,
degerlendirmenin gozlem, goriisme ve yazili raporlar gibi etkinliklerle olan
iligkisidir. Bu durum, degerlendirmenin biitiin denetim gorevleri ile iliskili oldugunu
ortaya cikarmaktadir. Degerlendirmenin, denetim denen etkinlikler biitiiniinlin bir
boyutu oldugunu diistinebiliriz. Denetim yapan denetici, gozlem, goriisme, planlama,
programlama ve degerlendirme gibi pek ¢ok alanda etkinlik gosterir. Denetim ve
degerlendirme arasindaki 1iliski Good tarafindan editorligii yapilan "Egitim
Sozliiglinde" yer alan tanimda daha iyi goriilmektedir. Bu tanima gore 6gretmenlerin

n

denetimi okul yetkilileri tarafindan Ogretimin 1iyilestirilmesinde, Ogretmenin
mesleki gelisiminin uyarilmasinmi igeren, egitsel amaglarin, 6gretim yontemleri ve
Ogretim materyallerinin seg¢ilmesi ve gozden geg¢irilmesini saglayan, Ogretimin
degerlendirilmesini yapan ve tiim bu siireglerde 6gretmenlere liderlik yapmak tizere

atanan kisilerin tiim ¢abalaridir" (Aydin, 2005:118).

Baska bir bakis acisi ile denetim ve degerlendirme birbirine kosut etkinlikler
olarak goriiliir. Yetkililer Ogretmenleri degerlendirme, okul programlarinin
yonetilmesi, velilerle toplantilar ve §gretmen ve programlarin degerlendirilmesi gibi

etkinlikleri yerine getirirler.
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Degerlendirme Yaklasimlar:
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Degerlendirme, birbirini tamamlayic1 iki isleve hizmet eder. Birincisinin

hedefi beklenen davraniglardir ve iyilestirme odakli, giliglii noktalarin tanimlanip

bunlarin daha da kuvvetlendirilmesini, zayifliklarin iyilestirilmesini amaglayan

formatif (bigcimlendirici) degerlendirmedir, ikincisi ise gegmise doniik, somut ba-

sarty1 degerlendiren, bir siirecin sonucunu bildiren summatif (Kanitlayic1 -sonuca

yonelik) degerlendirmedir. Siire¢ ve sonuca yonelik degerlendirme arasindaki fark

"Eger corbayi as¢1 tadarsa formatif, konuklar tadarsa summatif degerlendirme

yapilmis olur" bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu iki degerlendirme yaklasimi arasindaki

farkliliklarin ayrintilar1 asagidaki gibi ortaya konabilir:

SUREC DEGERLENDIRME SONUC DEGERLENDIRME
Oncelikle beklenen davranislar Oncelikle gegmis davraniglar
Gelistirmek icin giiglii ve zayif yonlerin Basarmin belgelenmesi
analiz edilmesi
Gelistirme tutkunu Belge tutkunu
4 Mesleki gelisimin yoniiniin bigimlendirilmesi | Bu tiir egilimlerin sonuglarmin gosterilmesi
5 Gegmis bagarilarin anlami lizerine diisiinme Diizenli formatif degerlendirmenin kanitt
firsat1
6 Geribildirim Kanit
7 Siirecin degerlendirilmesi Sonucun degerlendirilmesi
8 Uriiniin {iretilmesini iyilegtirme Uriiniin yarar1 ve etkisini ortaya koyma
9 Nicelikten ¢ok niteliksel 6zelliklerin ortaya Bagariy1 degerlendirmede genellikle niceliksel,
konmasi s6z konusudur. Ancak niceliksel rakamsal degerler kullanilir
veriler de kullanilabilmektedir
10 Arastirma odakl Eylem odakl
11 Program ya da projenin basinda ve ortasinda Program ya da projenin sonunda yapilir
yapilir

Tablodan da anlasildig:

gibi,

siire¢ degerlendirme, bir

programin

gerceklesme ya da bi¢imlenme siirecinde, programin degerini ortaya koyma

stirecidir. Bu tiir degerlendirmenin temel ilgi alani siirectir. Buna karsilik sonuca

dayali degerlendirme, bir programin degerini, program etkinlikleri sona erdikten
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sonra ortaya koyma yontemidir. Bu tiir degerlendirmenin temel ilgisi ise sonugtur

(http ://www.sil.org./lingualinks).

Asagidaki tabloda sonug ve siire¢ degerlendirme yaklagimlariin 6gretmen

degerlendirmede ortaya c¢ikan ozellikleri bazi faktorler agisindan ortaya konmustur.

BOYUT SONUCA YONELIK SURECE YONELIK
Islev Yo6netim Denetim
Amag Sorumluluk, Ogretmenin performansinin|Yardim, mesleki gelisim, 6gretimin
yargilanmasi, istihdam kararlari iyilestirilmesi
Alan Ogretim, diizenlemelere uyma, Ogretim

beklenenden fazla sorumluluk alma,
kisisel ozellikler

Odak Degerlendirme formu Ogretmenin &gretimsel ilgi ve
gereksinimleri ile ilgili her tiirlii sinif
gozlemine dayali veri

Siire Genellikle bir akademik yildan olusan Siirekli gelismeyi hedefleyen stirekli
belli bir periyod devam eden
Ilgi Standardizasyon, gegerlilik, giivenilirlik, |Giliven saglama, karsilikli anlayzs,
yasallik isbirligi, 6gretmenin ilgi ve
gereksinimlerinin anlagilmasi ve
agiklanmasi
Degerlendirici Genellikle bir yonetici, yonetici Yonetici, denetici, kisinin kendisi,
tarafindan son kararin verilmesi meslektaslari, 6grenciler, bazen aileler

Ogretmen Degerlendirmede Sonuca Dayah Yaklasim

Ogretmen degerlendirmede sonug ve siire¢ degerlendirmesi olduk¢a dnemli
bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin  sonu¢ degerlendirmesi, Ogretmen
sorumluluklarinin orgiitsel gereklilikleri ne derecede karsiladigini ortaya ¢ikarmaya
yonelik yonetsel bir iglevi yerine getirmeyi amaglar. Bu tiir bir degerlendirme,
O0gretmenin performans diizeyi hakkinda karar vermeyi igerir. Sonu¢ degerlendirme
her zaman 6gretmenin minimum beklentileri karsilayip karsilamadigina iliskin karar

verilmesini saglamaya c¢alisir. Eger 6gretmen minimum beklentileri karsilamiyor ise
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sonu¢ degerlendirme dokiimanlari 6gretmenin iyilestirilmesi i¢in gerektiginde de
isten ¢ikarilmasi icin kullanilir. Bu tiir degerlendirme sonuglar1 bazen de olagan iistii
performasi olan 6gretmenlerin bir 6dil i¢in aday olup olamayacagi konusunda karar

vermek i¢in kullanilir (Aydin, 2005:121).

Sonug¢ degerlendirme, amag, siklik ye siirecler agisindan onu zorunlu kilan
politikalara dayalidir. Ogretmen performansma iliskin kayitlar genellikle bir
degerlendirme formu lizerinde gosterilir. Bu formlarla yonetici, 6gretmenin beklenen
Olgiitleri karsilayip karsilayamadigini bir kontrol listesi, siralama olgegi ya da
anlatimsal gostergelerle belirler. Degerlendirme formlar1 genellikle biitiin
Ogretmenler i¢in aymi Olciitleri iceren, standart bir Ozellik gosterir ve farklh
sorumluluklart yerine getirseler de tiim Ogretmenler i¢in genel olarak uygulanir.
Degerlendirme formlari simif iklimi, planlama, 6gretim davranisi, simif yonetimi gibi
Ogretmen niteliklerini yargilamayr amaglar. Ancak degerlendirme Olgiitleri ayni
zamanda okul diizenlemelerine uyum, meslektaslarla isbirligi, ders dis1 gorevleri

yerine getirme vb. gibi 6gretim dis1 dlgiitleri de igerir.

Degerlendirme 6lgegi gecerli (dogru) ve giivenilir (tutarl) olmahidir. Gegerli
Olcekler, etkili performans i¢in vazgegilmez olan biitiin Olgiitleri igermelidir;
performansla iliskisiz Olciitler disarida tutmahidir ve ilgili ol¢iitler 6nemleri ile

orantil1 olarak agirliklandirmalidir.

Bireysel degerlendirmede gegerlik ve giivenilirlige ek olarak, 6gretmenin
smifin1 bir kez ziyaret ederek yapilan degerlendirmeler yerine, degerlendirme
donemi icinde birka¢ kez degerlendirme yapilmasi uzmanlarca Onerilmektedir.
Ayrica degerlendirme Oncesinde yOnetici- Ogretmen arasinda yapilacak ©n
goriismelerde, degerlendirme siirecinin tartisilmasi ve degerlendirme sonuglarinin
gozden gecirilecegi degerlendirme sonrasi gorlismelerinin  planlanmasi yararh

olacaktir.
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Sonu¢  olarak, bir Ogretmenin  performanst  yetersiz  bigcimde
degerlendirildiginde yasal ve etik sorunlar ortaya ¢ikar. Ogretmen yetersiz oldugu
alanlar hakkinda bilgilendirilmeli, kendini gelistirme firsati saglanmali, gelisme plani
ve planin uygulanmasi i¢in gerekli olanaklar hazirlanmali ve yeniden degerlendirme

yapilmalidir.

Ogretmen Degerlendirmede Siire¢ Yaklasimi

Siire¢ degerlendirme, Ogretmenin Ogretim siirecinin iyilestirilmesini  ve
mesleki gelisiminin desteklenmesi i¢in ona yardimci olmay1 hedefleyen bir denetim
islevidir. Bu yaklasim, orgilitsel gereksinimlerinden ¢ok 6gretmenin gereksinimleri
lizerinde odaklasir. Ogretmenin simf i¢i ve siif dis1 davranislarm dikkate alan
sonu¢ degerlendirmeden farkli olarak, siire¢ degerlendirme yalnizca 0grenme ve
Ogretme iizerinde yogunlasir. Sonug¢ degerlendirmenin belli bir donem sonundaki
performans sonucuna yonelik olmasina karsin, stireg degerlendirme siirekli gelismeyi
amaglayan ve devamlilik gosteren bir anlayis iirliniidiir. Sonu¢ degerlendirmenin
vazgecilmez performans Olglitlerinden olusan bir standart degerlendirme Olgegine
dayali olmasina karsilik siire¢ degerlendirme, soru sorma teknikleri, 6grenci katilima,
siiftaki hareketler vb. gibi siifta gelisen siirecin se¢ilmis bir alani ile sinirlandirilan

sistematik gozlemlere dayalidir (Aydin 2005:123).

Mc Greal (1989) O6gretimin degerlendirilmesinde sinif gozlemleri kadar,
Ogretmenin irettigi calismalarin da kullamlabilecegini belirtmektedir. Odevler,
deneyler, uygulama c¢aligmalari, projeler ve testler gibi O6gretmen {irlinleri bu
kapsamda diistliniilebilir. Bu tiir caligmalarin sonug¢ degerlendirmesinde de kulla-
nilabilmesine karsin, bunlarin c¢esitleri ve 0Ozellikleri agisindan baskalar1 ile
karsilastirilmalar1 ~ zordur. Ogretmenin {iriinlerinin ~ degerlendirilmesi  siire¢
degerlendirme icin daha elverislidir. Bu tiir {irlinlerin analizi Ogretmen ve
deneticilerin, gelistirme planlar1 ve yol gosterici etkinliklerin belirlenmesi kadar
Ogretimsel gelismenin hangi alanlarda yogunlasmasi gerektigi konularinda da onlara

yardim edecektir (Aydin 2005:124).
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Standart ve genel olgiitler yerine siire¢ degerlendirmenin §gretmenin bireysel
gereksinim alanlarmma yogunlasmasi gerekmektedir. Bu yaklasimm amaci,
yargilamak yerine 6gretmenlere yardim etmektir. Bu acidan bakildiginda siireg
degerlendirme yasal gerekliliklerle ilgilenmez. Bunun yerine denetici ve 6gretmen
arasinda giliven ve karsilikli anlayis, isbirligine dayali iliskiler gelistirme temel
ilgisidir. Sonu¢ degerlendirme yaklasiminda &grenci, meslektas ve ailelerin
degerlendirme siirecine katilmasi Onerilse de yonetici ve Ogretmenler bu tir bir
katilma kars1 direng gostermektedirler. Bununla birlikte 6grenci, meslektas ve
amaglandigr icin, formatif degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak daha fazla

onerilmekte ve kabul gérmektedir.

Okullarda hem sonu¢ hem de siire¢ degerlendirme kullanilirsa, sonug

degerlendirme 6n plana ¢ikmakta ve siire¢ degerlendirme ikincil hale gelmektedir.

2.2. DEGERLENDIRME VE SiCiL RAPORLARI

Okul miudiirii, calisanlar1 denetleyip degerlendirdikten sonra, bunun
raporunu yazip saklamali, bunlardan daha sonraki denetimler igin yararlanmali,
okulu denetim yetkisi olanlar istediginde bu raporlar1 gostermelidir. Bu raporlarin,
denetcilerce kullanilan ve denetimle ilgili yasal metinlerde drnekleri bulunan raporlar
olmasi, karsilastirma yapilmasi acisindan yararli olur.. Boylece, denetimin agiklik
ilkesine de uygun davranilmis olur. Raporlarin puanlar1 yaninda, neden o puanin
verildiginin agiklamasi yazilirsa, nelerin diizeltilip gelistirilecegine iliskin ipuglar

olusur.

Sicil raporlari, yonetmeligi esas alinarak hazirlanmisg formlar kullanilarak
yazilir. Kullanilmas1 gereken sicil raporlarimin  birinci boliimii, bir kisilik
degerlendirmesi yapmay1 gerektirir. Bu degerlendirmenin, kisi ise alinmadan veya
adaylig1 kalkmadan yapilmis olmasi gerekir ki kisiligi uygun olmayanlar meslege

alimmasin. Kisilik dyle kolayca degisebilen bir sey de olmadigindan, bdyle bir
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degerlendirmenin yapilmasi, yarardan ¢ok zarar iiretebilir. Kisilik degerlendirmesi
boliimii doldurulurken, yargilarin kanitlarinin da rapora eklenmesi gerekir. Raporda
yer alan kisilik 6zelliklerinin nesnel-ortak bir 6l¢iitii de olmadigindan, bu deger
yargilar1 6znellesir, denetimin nesnellik ilkesine aykirt olur. Miidiir, bu kismi
doldururken ¢ok titiz olmali, Sl¢iit olarak kendi 6znel yargilarini degil, lizerinde
uzlasilabilecek ortak yargilar1 kullanmaya ¢alismalidir. Raporun ikinci bdliimiinde,
“gorevde gosterilen basar1’” degerlendirilmekte, bodylece denetim raporlariyla
belirlenmesi gereken bu is, sicil raporu ile, ikinci kez yapilmaktadir. Okul miidiiri,
bu kismi da doldururken de nesnel olmalidir. Rapor, yoneticilerin, istemedikleri
kisiler i¢in yanli yargilarda bulunabilmelerine aciktir. Raporda, kolay kanit
olusturulabilecek, yanli olunabilecek c¢ok sayida 6zellik vardir. Burada devreye
midiriin kisiligi girmektedir: Yan tutmayan, denetim ilkelerine uyan, gergekleri
kanitlariyla birlikte sunan, olumsuz durumlar varsa, acima hissiyle bunu
degistirmeyen miidiir olunmalidir (http://yunus.hacettepe.edu.tr/~ alerbas/okulda_
denetim.htm10.02.2007).

2.3. DENETCI YETERLIKLERI

2.3.1.Yeterlik Kavramm

Yeterlik kavrami farkli agilardan bakislar sonucu, farkli bigimlerde
tanimlanmistir (Bursalioglu, 1981:5). Bu tanmimlari, iki temel boyut a¢isindan, iki

tanimda toplamak olasidir.

Kavramsal tanimlar, yeterligi bir gizil gii¢ olarak goriir, belli bir rolii yerine
getirebilmek icin gerekli olan 6zelliklerin varlig1 veya yoklugu olarak ele alirlar. Bu
tanimlara gore yeterlik, bireyde var olan 6zelliklerin diizeyidir.Edimsel tanimlar,
yeterligi gizilgiliciin somut bir gdsterimi olarak goriir; bir isin, belli bir yerde, gerekli
oldugu zamanda yapilabilmesi olarak tanimlarlar. Bu tanimlara gore yeterlik,
bireydeki gizilgiiciin diizeyinin edime doniliserek goriinmesidir. Bu iki tanim
grubunun farkliligi, birinin yeterligi bireyin bir isi yapabilecek durumda olmasina,

digerinin o isi yapmis olmasma bagli olarak ecle almasidir. Yeterlik, bireylerin


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~%20alerbas/okulda_%20denetim.htm
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gorevleriyle ilgili rollerini, amaclara uygun olarak yerine getirebilmeleri icin sahip

olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarin diizeyidir (Basar, 1995:97).

2.3.2. Yeterliligin Boyutlar

Yeterlik kavraminin karsit1 olan yetersizlik nedeniyle, etkinliklerde noksan
ve vyanlighklar olusur. Boylece, yetersiz is yoOntemleri, silireglerde yavaslik,
gorevlerde kotii diizenleme, ¢oziilebilir sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik durumlari
goriiliir (Gardner, 1980:75). Orgiitte, yetersiz bireylerin sayis1 artarsa, orgiitsel islerle
amaglarin binisimi de azalir. Boyle durumlarda, ozellikle mal iiretimi ve alim
satimina dayali kuruluslarda goriilen isgoren yetersizlikleri, eger bagka degiskenler o
kurulusun ayakta durmasini saglamiyorsa, o kurulusun sonunu hazirlar. Siirekli bir
istemin yoneldigi egitim orgiitlerindeki iggoren yetersizlikleri, bu istem nedeniyle
kurumun yok olmasina yol agmasa da, iiriiniin niteliginin, diger degiskenler sabit
tutulmak kaydiyla da niceliginin siirekli olarak diismesine neden olur. Egitim
denetcilerinin gerekseyecekleri yeterliklere gore segilip yetistirilmeleri, bu tiir

sorunlarin ¢éziimiinde bir basamak olarak goriilmelidir (Basar, 1995:98).
2.3.3.Yeterlik Alanlar

Egitim denetgilerinin  yeterlikleri, tiir alan ve diizey agilarindan
boyutlanabilir. Alan boyutunda, denet¢inin gorev alanlari, bu alanlara giren isler ve
islemlerle ilgili yeterlikler bulunur. Tirkiye'de, egitim denetiminin alan boyutu
konusunda, Teftis Kurulu Yonetmeligi ile de bagdasan genel bir uyusum vardir
(Aydin,1984:169). Bu boyuta giren yeterlik alanlari, ders denetimi, kurum denetimi,
arastirma, sorusturma olarak belirlenebilir. Bu yeterlik alanlarma iliskin isler ve

islemler, siiregleri esas alinarak diizenlenilebilir.
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2.3.4. Yeterlik Diizeyleri

Denetci yeterliklerinin diizey boyutu, hangi is ve islemlerin ne diizeyde
gergeklestirilmesi gerektigine bakilarak, "bilme" veya "tanima" dan "degerlendirme"
ye kadar, cesitli basamaklar halinde diizenlenebilir (Taymaz, 1981:83). Bu
diizenlenigin ili¢ temel basamagi, bilgi diizeyindeki yeterlikleri kapsayan, bilme,
bilgilerin eylem olarak gosterilme diizeyini veren uygulama, ¢6ziimleme ve
birlestirmeyi de iceren degerlendirme olarak verilebilir. Bilme, "ne" oldugunun
kavranmasi, uygulama, "nasil" yapilacaginin gergeklestirilmesi, degerlendirme ise
"neden"lerin ortaya konarak, gergegin bilincine ulagilmasidir. Bilmede gergegin
soyut, uygulamada somut yonii, degerlendirmede ise, ger¢egin kaynaklari, olusumu

ve gelecegi s6z konusudur (Basar, 1995:101).

Degerlendirme diizeyindeki ¢oziimleme siirecinde, kapsam, Ogelerine
ayrilir, bu 6geler ve aralarindaki iliskiler, nedenler arastirilarak bulunmaya calisilir.
Birlestirme siirecinde Ogeler, aralarindaki iliskilere ve nedenlerine bakilarak, bir
sistem biitlinliigli i¢inde, takim haline getirilir. Degerlendirme sonunda, yapilanlarin
timii gozetilerek, karara ulasilir.Denet¢inin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve
amaglarma bakildiginda, denetginin, yeterlik alanlarinin hepsinde, degerlendirme
diizeyinde eylemlerde bulundugu ve bu diizeyde yeterliklere sahip olmas1 gerektigi
savunulabilir. Ders denetiminde 6gretmeni ve 6grenme ortamini, kurum denetiminde
kurumun yonetimini, arastirmada topladigi verileri, sorusturmada su¢ konusu
durumu ve kisileri degerlendirerek, sonucta karar niteliginde onerilerde bulunacak
olan denet¢inin bu alanlardaki yeterlik diizeyi, bilme ve uygulayabilmeyi de

kapsayan bir degerlendirme diizeyinde olmalidir (Basar, 1995:103).
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2.4, YETERLIiK TURLERI

Yeterliliklerin tiir boyutunda, teknik, insancil ve karar yeterlikleri bulunur.

2.4.1. Teknik Yeterlikler

Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir. Gorev
gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler ve
islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik etkinliklerini

olusturur.

Teknik bilgi ve becerilerin, yonetim diizeyi ylikseldikce daha az
gereksindigi goriisti (Katz, 1971:.50; Beach, 1975:400, Aktaran: Basar 1995,102)
egitim denetgileri icin gecerli degildir. Yonetsel rolleri olmakla birlikte, denetgi bir

uzmandir ve uzmanlik alanlarindaki teknik yeterliklere {ist diizeyde sahip olmalidir.

Bir teknik yeterligin saglanmasi, cogu kez baska teknik yeterliklerin
kazanilmig olmasina baghdir. Ayni sekilde bir iliski, teknik yeterliklerle, insancil ve
karar yeterlikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmay1
bilme, bireyin ve durumun oOzelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar
yonetebilme, durumu c¢ok yonlii olarak gorebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele
alma konularindaki yeterlikler iletisime iliskin teknik yeterliklere biiyiik Olciide
baghdir. Iletisim yeterligi, dili kullanabilme, dinleme, anlama, yazma yeterliklerine
bagimhdir.Ozellikle denetci igin, viicut durumu, yiiz ifadesi, hareketler, ses
farkliliklar1 gibi s6zel olmayan iletisim Ogeleri de 6nemlidir. Bu iletisim tiirtinde
gerceklerin gizlenmesi daha giigtiir. Denetci; ¢ocuk, ana-baba, yetiskin yaklagimlari
olarak verilebilecek olan ii¢ tiir iletisim yaklagimindan yetiskin yaklasimini secip
uygulayabilmelidir. Ofke ve kiismeye yonelik cocuk yaklasiminin yanhishg, 6giit ve
disipline yonelik ana baba yaklagiminin yetersizligi, giinlik deneyimlerde de
saptanabilecek gergeklerdir. Yetiskin yaklasimi, davranisin temelindeki gergekleri
ortaya cikarip mantikli nedenler bulma ve iletisimi bu verilere gore kurmayi

gerektirir (Basar 1995:103).
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2.4.2. insancil Yeterlikler

Insancil ya da sosyal olarak adlandirilabilecek olan yeterlikler, yonetsel
acidan, insancil davranmigin aymi tiir davranigla karsilik gorecegi ve bu davranis
bi¢iminin edimi artiracagi goriisiiyle de destek bulurlar. Insani anlayis ve ona
davranigin ii¢ bi¢imi olarak, insani1 bir esya olarak goriis dyle kullanig yoniinde
davranma, onu kontrol edilip yonetilen alt basamakta bir insan olarak goriip buna
uygun davranma, karsilikli saygi ve esitlik anlayisiyla yonlenen davranma sayilabilir.
Ucgiincii bigimdeki tutum ve davranisin olusumu, bireylerde insancil yeterlikleri
bulunmasma gére degisir.insancil yetenekleri yalmzca "iyi davranis" kalibi i¢inde
gormek yaniltic1 olabilir. Insancil davramis énce bu tiir davranisin amacimi ortaya
koymus olmalidir. Béylece birey, kendine davranildigi gibi davranma zorunlulugunu
hissetmeli yalnizca kendisine yapilmasini istemedigi seyleri degil, kendini pek
etkilemeyecek ama baska birisini gegici bir an icin de olsa rahatsiz edebilecek

davraniglar1 gostermekten kaginmalidir (Basar 1995:103).

Iyi insan iliskilerine yonelik davranislar, gorevlerde savsaklama, iliskilerde
diizensizlik ve sorumsuzluk sonuglarini dogurmamalidir. Davranigin amacinin
taraflarca bilinmesi, bu sonuglar1 Onleyici nitelikte gortlebilir. Davraniglarin
sonuglarinin énceden diisiiniilmesi de yanlishiklar i¢in iyi bir énlemdir. Istenmeyen
durumlara gotiiriicii davranist iyi olarak niteleyebilmek olasi degildir. Bu nedenle,
insan iligkilerinde 1iyi davramig bir ama¢ degil, ara¢ olarak algilanip
kullanilmalidir.Insancil davranigla uyusmayan baski yontemlerinin insanlara ¢ekici
gelisi, Ozgirliikler arttikca kisisel yalmizliklarin da arttigi ve bu nedenle insanin
ozgiirliikten kagtig1 goriisline de bagl olarak, insan iligkileri yaklagiminin kargit1 gibi
goriinebilirse de (Donmez, 1980:99), insan diirtlilerinin yoOnlendirilmesine
baglanabilen bu olusumun genellenebilmesi ¢ok giictiir. Bu yonli gergekleri,
geleneklerin dogurdugu sonuglarla ilgili gérmek ve insan yapisindaki psikolojik
bozukluklara baglamak daha akilci sayilabilir. Ustelik, boyun egme seklinde uyma
saglayan bu tiir iligkilerin sonunda, baskaldirma ve diismanlik olusacagi da

unutulmamalidir (Gengtan, 1980:121).
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Insan iliskilerinin beklenti ve giidiilenmeyle, beklenti ve giidiilenmenin de
ozgirliik ve giivenlikle iliskisi, bu yeterlik tiiriine kars1  goriislere bir yanit olarak
kullanilabilir. Birlikte calisan insanlar, birbirleri hakkinda ne kadar ¢ok sey
bilirlerse, aralarindaki etkilesim o kadar gii¢lenebilir Bu yolla gozetme ve koruma
gereksinimlerinin  karsilanmasi, isbirligi yapilmas: kolaylasabilir (Millman,
1976:342: Gardner, 1980:8). Insan iliskilerinin ilk basamag: sayilabilecek olan ilgi,

gereksinimleri anlama davraniginin da onciistidiir.

Insancil yeterlikler, birey ve gruplar anlama ve giidiileme becerileri olarak
da kabul edilebilir. Etkili ¢aligma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalar1 hakkindaki
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve smnirlarint gérebilme,
bireysel farkliliklart gozetme, insan iliskilerine yonelik ozellikler olarak
goriilmektedir. Bireysel edimin etkenlerinden olan yeterlik ve giidiilerin etkileri,
birbirlerinin var olan miktarlarina bagl goriilmekte, ikisinin de yliksek diizeyde
olmasmin edimi arttiracagt savunulmaktadir. Gudiilenmenin, olumlu insan
iligkileriyle artacagi, bunun i¢in Once baskalarinin taninmasi, beklenti ve
gereksinimlerinin  bilinmesi  gerektigi;  gereksinimlerin  karsilanmayisinin
doyumsuzluk, diizensizlik, ilgisizlik gibi bozukluklara ve catismalara yol actigi

goriisleri yaygindir (Kabadayi, 1982:148).

Insan iliskileri, birlikte calisma siirecindeki karsilikli tutum ve davranislarin
yontemine iliskindir Kisiler arasi iligkiler, insan 6gesinin agirligi nedeniyle, egitim
orgiitlerinde daha 6nemli rol oynar.EgZitim orgiitlerinde yoneltme, yetkiden cok etki
ile gerceklesebilir. Cesitli alanlarda yetismis tiyelere sahip olan okullarin havasi
demokratik olmak durumundadir. Aragtirmalar, bireylere karsi gosterilen tutum ve
davraniglarin, bu konudaki bir¢ok degiskenden, hatta iicretten bile daha Gnemli
oldugunu ortaya koymustur (Bursalioglu, 1978:29). Ogretmenle insancil iliskiler
kurmada basarili olup, onun sorunlarin1 ¢ézmesine yardimci olmaya calisan
denetcinin, Ogretmen davramislarinin Orgiit amaglan yoniinde olmasina da etkisi
olabilecektir (Basaran, 1982:11). Boylece, oOrgiitiin {iye, {iyenin Orgiit
gereksinimlerini kargilamasi gergeklesebilecektir (Bursalioglu, 1978: 31).
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Insan iliskileri konusunda denetci, neleri yaptigindan ¢ok yaptiklarinin
karsisindakilerce nasil algilandigini gdzetmelidir. Insan iliskilerinin gozetilmedigi
durumlarda iletisim siireci de 1yi isleyemez. Arastirma bulgularina gore, iistlerin
cogunun, astlarina haber ve bilgi aktardiklarini belirtmelerine karsin, ¢ok az sayida

ast bu aktarimi aldigini belirtmistir (Polat, 1979:274).

Daha olumlu bir hava ve iyi bir edim saglamak ig¢in, egitim slirecine
katilanlarin etkilesimlerinin saglanmasi, iletisim yeterlikleri gerektirir. Iletisim
stirecinin gelistirilmesi, formal ve informal iletisimin birlestirilmesiyle, bu da insan
iligkilerinin gelistirilmesiyle olur. Denet¢i, astlarina giden iletisim kanallarini degil,
kendi  meslektaglarina ve stlerine gidenleri de acik ve kullanilir
tutabilmelidir.Denet¢inin  nasil davranmasi gerektigi konusunu onun rolleri;
toplumun, Orgiitiin, grubun ve bireylerin beklentileri belirler. Insan iliskileri
konusundaki c¢alismalar, bireylerin, kendilerinin ve islerinin Onemli olarak
algilanmasindan hoslandiklarini, yanliglarimi  kabul etmek zorunda kalmay1
istemediklerini, dinlenilmeyi, danisilmayi, takdir edilmeyi, sorumluluk almayz,
katilmay1, odili istediklerini gostermektedir (Unesco, 1982:76). Denet¢i bunlar
gozeterek, calistiklariyla iyi iligkiler kurabilen, sir saklayan, hi¢ bir c¢ekince
duyulmadan rahatga iletisim kurulabilen, giivenli bir kisi olabilir; dgretmen igin,
sorunlardan kurtulacagi, rahat ve huzur bulacagi, her zaman iliski kurmak isteyecegi

bir siginak rol oynayabilir (Basar, 1995:107).

1.4.3. Karar Yeterlikleri:

Bu alana giren yeterlikler i¢in, kavramsal, orgiitsel, yonetsel yeterlikler de
denilmektedir. Karar yeterlikleri, yalnizca kararin verilmesine kadar olan agamayi
degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi
asamalarmi1 da kapsar. Bu kapsayis, .denetimin tanimi ile uyusmaktadir. Burada
karar yeterlikleri, sorun ¢dzme yeterligiyle binisik olarak diisliniilmiis, sorunun
farkina varma, bilgi toplama, smiflama, ¢oziimleme, secenekleri degerlendirme,

se¢me, uygulama, izleyip diizeltme olarak ele alinmistir. (Bursalioglu, 1982:122)
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Karar verilecek konuyu anlama, dogruluk, kapsamlilik, yerindelik,
iligkisellik dlgiitlerine uyan gecerli, giivenilir veriler toplama sonucu olusabilecektir.
Verilerin degerlendirilmesinde, nesnellik, nicelik-nitelik, gerceklik, yararlilik gibi
Olclitler yaninda, bu ol¢iitlerin kullanimini etkileyen deger sistemi de devreye girer.
Yararlilik, verimlilik, uygunluk gibi olgiitlerin kullanildig1 karar segeneklerinden
birinin seg¢ilmesi siirecini, izleme, yeniden degerlendirme ile yeni kararlar igin veri
saglama c¢alismalar izler. Denetci karara iliskin veri toplama siirecinde, bilimsel
arastirmalardaki veri toplama ilke, siire¢ ve islemlerini, gecerli, giivenilir, kapsamli
veriler saglayabilecek sekilde kullanabilmelidir. Denetginin, orgiitii bir biitlin olarak
gorebilmesi, orgiit ve bireyin islevleri arasindaki iligkileri, birey ve ¢evresi, orgiit ve
cevresi arasindaki iligkiselligi, bunlar etkileyen giicleri, bir durumdaki Onemli
etkenleri bilip gozetip bunlardan yararlanabilmesi; verecegi kararin Onemini,
siirlarint etki alanini, sonuglarini bilip degerlendirebilmesi, karar i¢in gerekseyecegi

yeterliklerdendir (Basar, 1995:108).

Denetcinin, karar segeneklerini degerlendirmede kullandigi dayanaklarin
temelini deger sisteminin olusturdugu soOylenebilir. Degerler, nesne, olay ve
gortiglerin, o toplum, siif ve birey bakimindan tasidigi 6nemi belirtir (Ozankaya,
1982:402). Amaglar, etkilesen bu degerler {lizerine kurulur ve amagclara ulagsmak i¢in
yapilan eylemler, "olan"; degerler ise "olmas1 gerekeni" gosterirler (Bursalioglu,
(1982:24). Davranis ve beklentiler, degerler gozetilerek diizenlenir. Nelerin yapilip
nelerin yapilmayacagini belirlemesi bakimindan degerler, karar vereni yoneltici,
baglayict etki yaparlar, Birbirlerine dayanan ve uyan degerlerden olusan bir deger
sisteminin baglica gorev ve yararlar olarak, kararlara, davraniglara amac verip,
dogru, yanlis, iyi, koti, hakli, haksiz gibi kavramlar olusturarak davranislari
yonlendirmesi, ayn1 deger sistemine sahip gruplarin toplu eylemlerini saglamasi,
davraniglart kestirme olanagi vermesi, davraniglari degerlendirmede Ol¢li olmasi

sayilabilir (Bursalioglu, 1982:25).

Egitimin 6nce sosyal, sonra politik ve mesleksel girisim olusu (Bursalioglu,
1982:24), egitim sistemine iliskin degerlerin de bu siray1 izlemesini gerektirir.
Egitimdeki mesleklerin deger sistemlerine sahip olmalar1 da dnce sosyal ve politik

degerlere sahip olunmasina baglidir.
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Okulda farkli toplumsal kesimlerden gelmis, farkli yetismis kisiler
bulunabildiginden, bunlarin sahip olduklar1 farkli degerlerin ¢atigsmast da kaginilmaz
olur. Denet¢i ve yonetici boyle durumlarda uzlastirict olmali, bu ¢atigmalardan orgiit
amagclar1 yOniinde yararlanmalidir.Deger sistemi kisilerin yetismesine, toplumun

yagama ve gelismesi de deger sistemlerine baghidir (Bursalioglu, 1982:307).

Egitim denetcilerinin deger sistemi de yetismelerinde sosyal ve politik
Ogelerin bigcimlendigi genel cergeve icinde, iilkenin egitim felsefesince belirlenen
mesleksel degerlere uygun olmak durumundadir. Denetgi, kararlarinda kamu
yararini, Orgiitiin kurum ve birey boyutlariyla iliskilendirerek kullanabilmeli, kendi
deger sistemi digindaki verileri de birer degisken olarak gorebilmelidir. Deger
sistemlerine gore, insan tipleri icin, gercekei, pratik, estetik, gosterisci, dinsel,
Ozverili gibi tamimlamalar yapilmistir. Ama insanlar1 her zaman bu gruplardan
yalnizca birine yerlestirmek yerine, grup smirlarini esnek ve gruplari binigimli
gormeye calismak ve deger sistemlerine sinir ¢izmenin giicliiklerini hesaba katmak
daha uygundur denebilir. Deger sistemi, karar segeneklerinin hangisinin
benimsenecegi konusunda bazen baglayici etkiler tasir. Karar siirecindeki siirlayici
etkenler, biyolojik, sosyolojik ve (beklenti - alg1 -duygu - iradeden olusan) psikolojik
olarak ayrimlanabilecegi gibi (Bursalioglu, 1982: 117); karar vericiden, Orglitten,
sorundan, cevreden, verilerden kaynaklanan etkenler olarak da gruplanabilir
Kararlarin uygunlugunu sinirlayan etkenler, karar vericinin bilgi ve beceri noksanligi
ile deger sisteminden gelir. Karar vericinin, grup dinamigi, giidiileme, uzlastirma,
esgiidiim, katilma, isbirligi, amaglama, diger gereksinimleri gozetme konularinda da
yeterli olmasi, demokratik bir ortam yaratmasi, takdir hakkini kullanirken, kamu
yararin1 gézetmesi beklenen yeterliklerdendir (Bursalioglu, 1982:136). Karara iliskin
yeterliklerin, teknik bilgi yaninda, zeka, kavrama, mantik, irade gii¢lerine bagh

oldugu da aciktir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR VE INCELEMELER

Bu bolimde arastirmanin alani ile yapilan incelemeler ve yayinlar

Ozetlenmistir.

Ozdemir (1988) “Egitim Yoneticisinin Degerlendirilmesi” adli tarama
modelindeki calismada egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinin nasil oldugu;
Devlet memurlar1  sicil  raporundaki  sorularin  egitim  yOneticilerinin
degerlendirilmesindeki gerekliligi ve egitim sisteminde yeni bir degerlendirme
sisteminin gerekliligi arastirilmistir. Konya ilindeki sube miidiirleri, miifettisler, lise
ve ortaokul miidiirleri arastirmaya katilmislar.Calismanin sonucunda Mevcut sicil
raporu ile egitim yoneticilerinin kisiliginin, performansinin, okul i¢i ve okul dist
davraniglarinin yeterince degerlendirilemedigi sicil raporu ile okul amaglarinin,
egitim amagclarinin gerceklestirilmesinde iliskinin zayif olarak ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Degerlendirme ile ddiillendirme arasinda iliskinin kurulamadig
calismada degerlendirme sisteminin orta derecede gegerli, gilivenilir ve objektif
oldugu vurgulanarak yoneticilerin hizmet Oncesi egitim almalarimin bir zaruriyet
oldugu, degerlendirilen personelin hatalarinin, eksik yoOnlerinin,iistiin ve zayif
yonlerinin kendisine bildirilerek  odiillendirme aracilifi ile  giidiilenmenin

saglanmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Erken (1990) Ogretmenlerin Sicil Sisteminin Degerlendirilmesi ¢alismasina
ortaggretim kurumlarinda gorevli Ogretmenler katilmiglardir.  Sicil — sistemi
degerlendirmesinin nasil yapildigi,sicil sistemi degerlendirilmesinde karsilasilan
problemler, oOgretmenlerin sicil degerlendirme dlgiitlerine iliskin  gorisleri,
degerlendirme sisteminin 0gretmen gelisimine olan etkileri arastirmigtir. Ortadgretim
kurumlarinda degerlendirmenin 6gretmenlerce sadece formalite icab1 yapildigi, sicil
degerlendirme formunun dlgiitleri okul ortami gergeklerini yansitmadigi sonucuna
ulasilmistir. Sicil degerlendirmesinin insanlar1 gelistirmek icin yapilmasi gerektigi,
kusur aramak ic¢in yapilmamasi gerekliligine vurgu yapilan ¢alismada egitimin
gerektirdigi olgiitlerin sicil raporunda yer almadigi, 6diil sisteminin gerekli oldugunu

Ozdemir (1988) ve Bozkurt (1995)’un calismalarinda oldugu gibi belirtmektedir.
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Degerlendirme formu Olgiitlerin 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticisi profilinde

yeniden belirtilmesi gerektigi belirtilmistir.

Biiyiikaslan (1998) Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Ilkogretim
Denetmenlerinin, Denetime Tliskin Alg1 ve Beklentilerini belirlemek iizere bir
caligma yiiriitmiis. ilkdgretim okul 6gretmenlerinin cinsiyet, kidemlerine gore algilar:
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde beklentilere sahip
oldugu belirlenmistir. Bu beklentilerden bir kaci denetim siirecine katilimlarinin
saglanmasi, kendilerini ifade etme firsatlarinin verilmesi, denetime giivenilir
oOlgiitlerle egitim—6gretim ortamini bir biitiin olarak degerlendirmelerinin saglanmasi
seklindedir. Denetmenlerin, hizmet i¢i kurslarla yetistirilmesi Onerisine yer verilen
calismada erkek Ogretmenlerin kadin O6gretmenlere gbére daha olumsuz tutum

sergiledikleri bulgusuna ulagilmistir.

Bozkurt (1995) ilkdgretim okullarinda ders denetimi uygulamalarimin
degerlendirilmesi konulu c¢alismaya Elazig ilinde ¢alisan egitim yoneticileri ve
ogretmenler katilmistir. Yoneticiler ders denetimlerinin etkili bir sekilde amacina
uygun olarak yapildigin1 belirtirken, 6gretmenler aksine bir cevap vererek ders
denetimlerin etkili bir sekilde yapilmadigini ders denetiminde kullanilan olgiitlerin
acikca ortaya konulmadigini belirtmislerdir. Cagdas ve agik ve katilimer bir
denetimin énemi vurgulanarak tiim siireclerde 6gretmen katiliminin saglanmasi, kisa
siirede gergeklestirilen ders denetiminin verimli olmadigi belirtilmistir. Miifettislerin
ders denetimlerinde 6gretmenleri agik, nesnel tutum sergilediklerine inandirmalari
ayrica bilimsel yontemlerle Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
gelistirmeleri  gerektigini, degerlendirme Olgiitleri konusunda Ogretmenlerin
bilinglendirilmesi ve 6diil giidiilemesinin 6nemi Ozdemir (1988) tarafindan yapilan

calismada oldugu gibi vurgulanmistir.

Korkmaz (1998) ilkégretim Okulu miidiirlerinin; miifettislerin, ydnetici
teftis ve degerlendirme etkinliklerine iligskin goriisleri konusunda okul miidiirlerinin
gortislerini alinmistir. Arastirmaya smif ve brang Ogretmenligi temelli degisik

kidemle sahip, lisans ve 6n lisans mezunlarindan Ilkogretim okul yoneticileri
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katilmistir. Okul miidiirlerinin gerek sistem gerekse bireysel 6zelliklerinden dolay1
yoneticilik siireclerinde 6grenim diizeylerini gelistirmedikleri, miifettislerin denetim
alanindaki gorevlerini tam olarak gerceklestirmekte yeterli olmadiklar1 ve okul
miidiirlerinin ¢alismalarin1 nesnel ve bilimsel Olclitlerle ortaya koyamadiklari

sonucuna varilmistir.

Okutan (1999) tarafindan, Trabzon’da M.EB.-K.T.U. Fatih Egitim
Fakiiltesi arasinda yapilan bir protokol c¢ergevesinde gerceklestirilen “Egitim
Yoneticiligi Kursu’na katilan, okul midirliigii simnavini kazanan 80 &gretmen
tizerinde gerceklestirilen Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan, klasik ve
modern yoneticilik davraniglarini betimleyen 15 sorudan olusmakta olan bir anket
kullanilarak okul miidiirlerinin idari davraniglari tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin giiglerini mevzuattan alarak, “mevzuat
bekeiligi” yaptiklari, 6gretmenlere “rehberlik” yapmadiklari, 6gretmenlere danisarak
islerini yiiriitmedikleri, degerlendirmelerinde “tarafli” davrandiklar1 bulgularina
ulasilmistir. Egitim yonetiminin “¢agdas yonetim yaklasimi” na uygun diismeyen bu
davraniglarinin, okul miidiirlerinin “geleneksel yonetici rolleri” ni siirdiirdiiklerini

ortaya koydugunu belirtmektedir.

Seckin (2003) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Siireglerine
Iliskin Yeterliliklerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli Tarama
modelinde yapilan calismada yoneticilerin rehberlik hizmetleri, grup ¢aligmasi,
disiplin ve sicil amiri olarak yeterlilikleri arastirilmistir. Ogretmenlik mesleginden
gelerek, hizmet i¢i egitim alarak yonetici olan kisilerin yOnetici 6gretmen tipi
olusturduklart bu egitimin aslinda lisans devresinde almalari gerektigi, ydnetici
atanmasinda lisans doneminde bu egitimi almanin referans olarak kabul edilmesi
boylece uzman yéneticilerin yetistirilebilecegi ayrica MEB ile Universiteler arasinda
isbirligi saglanarak yoneticilerin 6diil ve cezayi, verim ve morali yiikseltecek yonde
kullanabilme, kisisel gelisimi arttirict programlar ile uygulamasmin gerekliligi

tizerinde durulmustur.
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Engin (2003) tarafindan yapilan ¢alismada [lkogretim miifettislerinin Sicil
amiri olarak Ogretmenleri degerlendirme roliinii yapmamalarinda rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iliskin algilar1 ve beklentileri aragtirilmistir. Tarama
modelinin  kullanildig1  ¢alismada  Ggretmenlerin  miifettislerin  gorevlerini
bilmedikleri, mesleki ag¢idan Ogretmenlerin ¢ogu zaman miifettislerden beklenti
icinde olduklar1 6zellikle kidem bakimindan ileride olan &gretmenlerin beklenti
diizeylerinin yiiksek oldugu bundan ¢agdas bir denetim ve rehberlik sisteminin
olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime siklikla
katilimlarinin saglanmasi, bireysel problemi olan Ogretmenlere gerekli destek
saglanarak rehberlik sistemi daha etkin hale getirilmesinin Onemi iizerinde

durulmustur.

Can (2004). “ilkogretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlarr” adh
calismasinda; Tirkiye’de ilkogretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin, okul
miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri tarafindan ayri1 ayr1 denetlendigi, iki ayri
denetimin, is birligini ve etkili denetimi giiglestirdigi belirtilmistir. Ogretmenlerin
tiim yonleriyle, rehberlik ve mesleksel yardim anlayisi igerisinde ve bir biitiin olarak
denetlenemedigi, bu da denetimin etkililigini azalttig1, denetmenle 6gretmenin ayni
egitim diizeyinde (lisans) olmasi is birligi ve giiveni gii¢lestiren etkenlerden oldugu,
okul miidiirlerinin yonetim ve denetim konularindaki yetisme eksikligi, kullanilan
sicil raporlarmin kriterlerinin yetersizligi miidiirlerin denetimdeki etkililigini
azaltmakta oldugu belirterek, Ogretmeni denetleme araci olarak kullanilan sicil
raporu ve denetim formunun Kriterlerinin gelistirilerek, giivenilir ve gegerli bir 6lgme

araci haline getirilmeli Onerisine, ¢alismada yer verilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin amacina ulasilabilmesi, gegerli ve giivenilir
sonuclar elde edilebilmesi i¢in alinan 6nlemler ayrintilartyla agiklanmis; aragtirmanin
modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel

yontemler anlatilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir. Tarama
modeli, ge¢cmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2002:77).

Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek
ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine
cevap aranir (Arseven, 2001:104). Tarama modeli kullanilan bu aragtirma ile
[Ikogretim okullarinda gérev yapan smif ve brans dgretmenlerinin goriisleri anket
kullanilarak betimlenmeye caligilmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir ¢calisma

niteligindedir.

Anketle 6gretmenlere kisisel bilgilerine yonelik 2 soru, sicil degerlendirme
formunda yer alan 14 soru ve okul miidiirlerinin teknik, insancil ve karara

yeterliliklerinin tespitine yonelik 12 soru sorulmustur.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Milli egitim Bakanligina bagli Ankara iline bagh 8

merkez ilgelerindeki  ilkGgretim  okullarinda gbérev  yapan  Ogretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmada evrenin tamamina ulasmada zaman ve mali sorunlar
yasanacagindan 6rneklem alinma yoluna gidilerek, 6rneklem se¢iminde “Random
Ornekleme” yontemi kullanilmigtir. Bu ydntemde biitiin degerlerin rnekleme girme
sanslar1 esittir. Ankara ilindeki degisik ilgelerden dengeyi saglayacak bigimde
ilkogretim okullar1 se¢ilmis ve bu okullarda gorevli 6gretmenlerden 311 tanesine
anket uygulanmustir. ilkdgretim okullarindan &rneklem, oranli eleman &rnekleme
yontemi ile alimmustir (Karasar 1982: 113). Ankara’nin 8 merkez ilgesindeki her
ilgesinin %10 okuluna anket uygulanarak toplam da 31 okula anket uygulanmustir.
Ilgelerdeki toplam okul sayist ve ornek alinan okul sayilari tablo 3.2.1° de

gosterilmistir.

Tablo 3.2.1.0rnek alnan merkez Ilcelerdeki toplam okul sayis1 ve 6rneklem

alinan okul sayilar:

[ ropuaw [ORRRIT rosLaw [ OB
iLCE OKUL iLCE OKUL
SAYISI OKUL SAYISI OKUL
SAYISI SAYISI
CANKAYA 65 6 KECIOREN 5 54
ALTINDAG 48 4 MAMAK 5 48
GOLBASI 23 2 YENIMAHALLE 5 56
ETIMESGUT 25 2 SINCAN 2 21

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayisal degerleri asagidaki tablolarda

verilmistir. Buna gore;

Arastirmaya katilan Tlkdgretim Okullarinda gérev yapan dgretmenlerin gérev

alanlar1, sayilar1 ve yiizdelik dilimleri Tablo 3.2.2°deki gibidir.




Tablo 3.2.2. Katiime1 Ogretmenlerin Alanlari

GOREV ALANI FREKANS (f) YUZDE %
SINIF OGR 149 49,3
BRANS OGR. 153 50,7
TOPLAM 302 100,0
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Tablo 3.2.2> de goriildiigii gibi ankete katilan 302 6gretmenin %49,3 iini
149 kisi ile sif 6gretmenligi alaninda bulunanlar, %50,7 sini 153 kisi ile brans
ogretmenligi alaninda bulunanlar olusturmustur. Smif ve brans 6gretmenlerinin
sayilarinin birbirine yakin ¢ikmasi ¢aligma sonucunda elde edilen verilerin tek bir

brangtan elde edilmemesi tiim branslar1 kapsamasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmaya katilan [lkogretim Okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin

cinsiyeti, sayilar1 ve yiizdelik dilimleri Tablo 3.2.3* deki gibidir.

Tablo 3.2.3. Katiimc1 Ogretmenlerin Cinsiyetleri

CINSIYET FREKANS(f) | YUZDE %
ERKEK 163 54,0
KADIN 139 46,0
TOPLAM 302 100,0

Tablo 3.2.3° de goruldigi gibi ankete katilan 302 6gretmenin %54’ {inii
n=163 erkek, %46’smm1 da n=139 kisi ile kadinlar olusturmaktadir. Toplam 302
ogretmenin katilmis oldugu calismada kadin ve erkek sayilart birbirine yakindir ve

erkek katilimcilarin sayilarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin

kidemleri, ile ilgili veriler Tablo 3.2.4’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2.4. Katiimc1 Ogretmenlerin Kidemleri

KIDEM FREKANS(f) YUZDE (%)
1-4 YIL 55 18,2
5-9 YIL 96 31,8
10-14 YIL 96 31,8
15-19 40 13,2
20 ve USTU 15 5,0
TOPLAM 302 100,0

Tablo 3.2.4’ de gorildigi gibi ankete katilan 302 6gretmenden %18, 2’sinin
kidemi 1-4 y1l araliginda, % 31,8’ nin 5-9 ile 10-14 y1l araliginda, % 13,2’sinin ise
15-19 yil araliginda ve son olarak da %S5’nin 20 yil ve iistiin gérev yapan
ogretmenlerden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 5-14 yil
kideme sahip oldugu arastirmada katilimcilar arasinda 20 yil ve iistiinde gorev yapan

Ogretmenlerin oranin ise digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmis ve
arastirma konusu ile ilgili veriler anket yolu ile elde edilmistir. Bu teknik esas alinip
alanyazinda mevcut bulunan yerli ve yabanci arastirmalar taranarak anket taslagi
olusturulmus ve bu taslak alan uzmanlarina incelenmek tzere iletilmistir.
Diizenlenen anket taslagi uzmanlarin goriis ve onerileri ile gelistirilmis ve son seklini

almistir.

Ogretmenlere uygulanmak iizere hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel 6zeliklerini anlamaya yonelik cinsiyet, kidem,
brans duruna iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci bdliimde ise sicil raporunda yer

alan 14 ifade ve yonetici yeterliliginin tespite yonelik 12 ifadeye yer verilmistir.
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Veri toplama aracina aragtirma kapsaminda alinan dgretmenlerin verilmis
olan Onermeler ile ilgili olan goriislerini belirtmek iizere Likert tipi {iglil
derecelendirme Ol¢egi kullanilmistir. Buna gore 6lgek (1) Evet (2) Kismen (3)Hayir

seceneklerinden olusmustur.
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3.4.Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

3.4.1.Giivenirlik Calismasi

[Ikdgretim okul miidiirlerinin degerlendirme rollerine iliskin &gretmen
goriisleri nelerdir? konulu arastirmada kullanilan anketin giivenirlik ¢alismasi igin
Ankara ilinde gérev yapan Ilkdgretim okulu dgretmenlerden 60 tanesine pilot
uygulama yapilmistir. On uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS programi

kullanilarak giivenilirlik analizi yapilmistir.

Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda orneklemi olusturan birimler
lizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin
(yargi, Onerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile kullanilir. Diger bir anlatimla, deneklerin dlgme araglarini olugturan
ifadelere yaklagimlarindan (cevaplarindan) hareket ile deneklere yoneltilen ifadelerin
tiimiintin ayn1 konuyu 06l¢lip 6lgmedigi tespit edilir. Giivenirlik, 6lgme sonuglarina
karigan tesadiifi hatalardan arimiklik derecesidir ve giivenirlik katsayis1 0.00 ila 1.00
arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik artar. Glivenirligi 0.70°

den yiikksek olan Ol¢me araglarinin sonuglar1 yorumlanabilir (Ural ve Kilig,
2005:258).

Anketi olusturan 26 soruluk anket 60 6gretmen adayina uygulanarak pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada elde edilen veriler SPSS programina
aktarilmig ve giivenilirlik katsayisini bulmak i¢in Alfa (Cronbach) yontemi

kullanilarak giivenilirlik analizi yapilmistir.

Sorular arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde biitiin sorular ile biitiin
arasinda pozitif bir korelasyon degeri oldugu gériilmiistiir. 12. soru olan “Memurun
disipline riayeti?” maddesi, anketteki sorular iginde biitiin ile korelasyon degeri en
diisiik olan soru olarak Tablo 3.4.1°de belirtilmektedir. 12. soru ile biitiin arasindaki
korelasyon degeri “,3478” olarak goriilmiistiir. Bu da bu sorunun anketten

cikarilmasina gerek olmadigini gostermektedir.



Tablo 3.4.1 Her Bir Soru ve Biitiin Arasindaki istatistikler
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Ilgili soru Ilgili soru Her soru ile Ilgili soru
Anket silindiginde silindiginde biitiin silindiginde
sorular1 Olcegin Olcegin arasindaki Olcegin
ortalamasi varyanst korelasyon giivenilirlik
katsayisi
Soru 1 50,3833 211,3929 777 71763
Soru 2 49,9333 216,4701 ,8720 ,7813
Soru 3 50,2500 212,3941 ,8276 770
Soru 4 50,5167 212,5929 ,7601 , 71768
Soru 5 49,7167 183,8675 ,5387 ,8261
Soru 6 50,5000 213,0339 1372 JA773
Soru 7 50,2667 211,3514 ,8681 7751
Soru 8 50,2667 214,5379 ,8186 7789
Soru 9 50,2667 213,7582 ,8850 776
Soru 10 50,0167 225,8811 5712 ,8071
Soru 11 50,4167 207,9082 ,8473 J717
Soru 12 49,8000 203,1458 3478 ,8326
Soru 13 50,2833 213,2573 ,7345 776
Soru 14 50,3167 214,1523 ,7988 1787
Soru 15 50,4667 210,2531 ,8365 ey
Soru 16 50,1667 216,8192 ,6633 ,7821
Soru 17 50,3167 213,2709 ,8134 JA779
Soru 18 50,5000 211,3051 ,8161 7753
Soru 19 50,3333 218,2260 ,7407 ,71832
Soru 20 50,4000 210,0068 7174 1743
Soru 21 50,1167 209,5624 ,6035 ,7933
Soru 22 50,3500 213,4856 ,8064 778
Soru 23 50,4167 211,8404 ,7984 1762
Soru 24 50,3667 209,6260 ,8627 7739
Soru 25 50,1500 219,6890 ,5386 ,7985
Soru 26 50,5667 211,7751 ,8554 1762

Ayrica yapilan giivenilirlik analizi Tablo 3.4.2 neticesinde ankette yer alan

sorularin genel gilivenilirliginin “a=,7901”olarak bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.4.2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s

Cronbach | Alpha Based on
Alfa Standardized N
Sayisi Items
,7901 ,9331 26
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Pilot uygulamada elde edilen birinci bolimiin giivenirligi Giivenirlik Analizi
Sonuglar1 Tablo 4.4.2°de 0.79 bulunmustur. Giivenirlik, 6l¢gme sonuglarina karisan
tesadiifi hatalardan armiklik derecesidir ve glivenirlik katsayis1 0.00 ila 1.00 arasinda
degerler alir. Giivenirligi 0.70° den yiikksek olan Olgme araclarinin sonuglari
yorumlanabilir. Elde edilen 0.79 giivenirlik katsayis1 yiiksek diizeyde bir giivenirlik
gostergesidir. Olgegi olusturan sorularin yiiksek diizeyde giivenilir sorular oldugunu

sOylememiz bu agidan miimkiindiir.

3.4.2.Gegerlik Calismasi

Gegerlik, 6lgme aracinin amacini gerceklestirebilme derecesidir. Gegerlik,
testin bireyin Olciilmek istenen Ozelligini ne derece dogru oOlctiigiiyle ilgili bir
kavramdir (Biiytikoztiirk, 2006:167). Bu calismada uygulanilan anket yap1 gecerligi

bakimindan incelenmistir.

Yap1 gecerligi, testin 6l¢iilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Yapt gecerligini incelemek
amaciyla faktor analizi, ictutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden

yararlanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2006:168).

Yap1 gegerligi bakimindan anketin uygun bir 6lgme araci olup olmadigini
belirlemek amaciyla 60 tane ogretmene pilot uygulama yapilmis. Cikan sonuglari
SPSS ortamina aktarilip Faktdr Analizi uygulanmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya

da niteligi 6l¢cen degiskenlerdir Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 4.4.3’de verilmistir.

Anketi olusturan sorularda 1. boyutu olusturan sorularin agiklanan varyansi
%, 42,87 , 2. boyutu olusturan sorularin agiklanan varyansi % .7,50 dir. Tek faktorlii
Ol¢eklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazlasi olmasi yeterli goriilebilir
(Bliytikoztiirk, 2006:125). Uygulanan anketin varyans1 %@42,86’olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da anketin tek boyutlu oldugunu gostermektedir.



Tablo 3.4.3.Faktor Analizi sonuglar:
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Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Comp Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumula
Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance | tive %
1 11,145 | 42,866 42,866 | 11,145 | 42,866 42,866 | 7,008 | 26,953 | 26,953
2 1,949 | 7,495 50,361 1,949 | 7,495 50,361 | 5,556 | 21,371 | 48,324
3 1,558 | 5,993 56,354 1,558 | 5,993 56,354 | 1,554 | 5,978 | 54,302
4 1,372 | 5,275 61,629 1,372 | 5,275 61,629 |1,449| 5,575 | 59,877
5 1,321 | 5,079 66,708 1,321 | 5,079 66,708 | 1,414 | 5,439 | 65,315
6 1,232 | 4,739 71,447 1,232 | 4,739 71,447 | 1,341 | 5,159 | 70,474
7 1,080 | 4,156 75,603 1,080 | 4,156 75,603 |1,333| 5,129 | 75,603
8 ,947 3,641 79,244
9 827 3,179 82,423
10 ,696 2,676 85,099
11 ,623 2,398 87,496
12 ,531 2,042 89,538
13 462 1,777 91,315
14 401 1,543 92,858
15 ,294 1,131 93,989
16 ,283 1,090 95,079
17 ,253 ,973 96,052
18 ,229 ,882 96,934
19 ,155 ,596 97,529
20 ,138 ,532 98,061
21 ,128 494 98,555
22 ,106 ,408 98,962
23 ,089 ,342 99,305
24 ,078 ,298 99,603
25 ,055 ,210 99,813
26 ,049 ,187 100,000

1.boyutun agiklanan varyansmin 2.boyutun agiklanan varyansinin yaklagik

2,5-3 kat1 olmasi durumunda da 6l¢egin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Anketin

birinci boliimiiniin 1.boyutunun varyansit 2.boyutunun varyansinin 3 katindan

fazladir. Bu da bize anketin tek boyutlu oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Tablo
3.4.4°de bu fark goriilmektedir.
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Tablo 3.4.4.Anketin boyutlarina iliskin varyans degerleri

Boyut Toplam Agiklanan Toplamli
Sayisi | Oz deger Varyans Varyans
1 11.145 42.866 42.866
2 1.949 7.495 50.361

Faktor ¢oziimlemesinin grafiginden de anlasilacag iizere Sekil 3.4.1, anketi

olusturan sorularin tek boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3.4.1.Faktor ¢oziimlemesi grafigi

Scree Plot
12

m

10

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Component Number

Bunun yani sira giivenirligi bilinen 6lgme aracglarinin en ¢ok olabilecek
gecerlilik katsayisi giivenirlik katsayisinin karekokiidiir. Dolayisiyla 26 soruluk

6lgme araci olan anketin en ¢ok gecerlilik katsayist +0.90 =0.95 ve ikinci boliimiin
olabilecek en gok gegerlilik katsayist +v0.79 = 0.89 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak anketin 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanligi, Ankara Il Milli Egitim Miidirliigii Strateji Gelistirme
Miidiirligiine bagvurulmus. Bu dogrultuda alinan 07/05/2007 tarihli 468 sayili valilik
oluru ile Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Miidiirliigii
08/05/2007 tarith ve 483 sayili izni alinarak ilkogretim okullarinda anket
uygulanmaya baslanmistir. Anketin uygulanmasi1 sirasinda gerekli agiklamalar
yapilarak cevaplanilan anketler toplanilmistir. Toplanan anket sayist 311 olmakla

birlikte 302 tanesi arastirmada kullanilmak tizere numaralandirilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Aragtirma gruplarinca doldurulup geri toplan bilgi formlar1 incelenmis ve bu
bilgiler kodlanarak SPSS (The Sttistical Packet for Social Scieces) paket programina
islenmis daha sonra da bilgisayarda verilerin istatiksel islemleri yapilistir. Anilan

paket programdan yararlanilarak;

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin “okul ydneticilerinin sicil
degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi” ne iligkin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin tespitinde kay-kare testi ve kidemlerine

gore farkliliginin tespitinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmustir.

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul
yoneticilerinin teknik yeterliligi, okul yoneticilerinin insancil yeterliligi, okul
yoneticilerinin karar yeterliligi hakkindaki goriislerindeki farkliligin tespitinde

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin kidemlerine goére, okul
yoneticilerinin teknik yeterliligi, okul ydneticilerinin insancil yeterliligi, okul
yoneticilerinin karar yeterliligi hakkindaki goriislerindeki farkliligin tespitinde tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmustir.
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Elde edilen veriler grafik ve tablolar olusturularak belirtilmis, yorumlar

yapilarak tartigilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkégretim okul midiirlerinin degerlendirme rollerine iliskin
Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla toplanan verilerden elde edilen bulgulara

yer verilmis ve bu bulgular yorumlanmustir.

4.1. Tlkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin “okul yéneticilerinin
sicil degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi” ne

iliskin goriisleri .

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin, yoneticiler tarafindan sicil raporunda yer alan 14 maddenin objektif

olarak degerlendirilmesine iligkin goriisleri yer almaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin "okul yoneticilerinin sicil
degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi" ne iligkin

goriislerinin yiizde ve frekans dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmistir.



Tablo 4.1.
Okul yoneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak
degerlendirmesine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi

SICIL DEGERLENDIRME RAPORUNDAKI MADDELER KATILMA n %
DERECELERI n
Evet 109 36
“Memurun dis goriiniisii (kilik, kiyafet)” maddesini objektif olarak Kismen 74 25
6l¢ebilmekte midir? Hayr 119 39
Toplam 302 100
Evet 43 14
“Memurun zeka derecesini ve kavrayis kabiliyeti” maddesini objektif olarak | Kismen 92 30
6l¢ebilmekte midir? Hayir 167 55
Toplam 302 100
“Memurun azim ve sebatkarlik, diiriistliik, sir saklama , giivenilirlik I'E(\l/:;en 12 1 ;3
ve beseri miinasebetlerdeki basaris1”
maddesini objektif olarak dlcebilmekte midir? Hayir 121 10
Toplam 302 100
Evet 97 32
“Memurun alkol, kumar vb. aligkanliklar1 memuriyetle bagdagmayacak 6lgiide | Kismen 108 36
siirdiirme gibi halleri” maddesini objektif olarak 6lgebilmekte midir? Hayir 97 32
Toplam 302 100
« I, . .. - Evet 77 25
Memurun giivenilir olmama, sahsi menfaatlerini asir1 derecede diisiinme,
.. . . R Kismen 88 29
yalan sdyleme, dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kotii huy ve j77 137 75
davraniglar1” maddesini objektif olarak 6l¢ebilmekte midir? AT
Toplam 302 100
“Memurun sorumluluk duygusu (Gorev ve yetki alanina giren isleri Evet 922 33
kendiliginden zamaninda ve dogru yapma; takip edip sonuglandirma IHmmen L g
aliskanhi@)” maddesini objektif olarak dlebilmekte midir? Qi 85 8
Toplam 302 100
Evet 64 21
“Memurun goreve baghligini, is heyecanini” maddesini objektif olarak Kismen 124 41
6lgebilmekte midir? Hayr 114 38
Toplam 302 100
G R e s .. . Evet 64 21
“Memurun meslek bilgisi, yazili ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini yenileme ve
elistirme gayreti” maddesini objektif olarak 6lgebilmekte midir? Kismen 102 34
& Hayir 136 45
Toplam 302 100
Evet 43 14
“Memurun intizam ve dikkati” maddesini objektif olarak dlgebilmekte midir? |Hsmer 140 48
Hayir 113 37
Toplam 302 100
Evet 49 16
“Memurun isbirligi yapmada, degisen sartlara, gérevlere uymada gosterdigi Kismen 142 47
basar1?”” maddesini objektif olarak 6l¢ebilmekte midir? Hayir 111 37
Toplam 302 100
“Memurun tarafsizligi?( Gorevini yerine getirirken , dil, din,irk cins siyasi Evet 81 27
diistince felsefi inang mezhep ayriliklarindan etkilenmeme)” maddesini Kismen 85 28
objektif olarak 6lgebilmekte midir? Haywr 136 45
Toplam 302 100
Evet 100 33
« e . I . .. . - Kismen 118 39
Memurun disipline riayeti?”” maddesini objektif olarak 6l¢ebilmekte midir? Hayir 82 o8
Toplam 302 100
Evet 54 18
“Memurun amirine, mesai arkadaslarina, is sahiplerine kars: tutum ve Kismen 147 49
davranis1?” maddesini objektif olarak 6l¢ebilmekte midir? Hayir 101 33
Toplam 302 100
Evet 60 20
“Memurun gorevini yerine getirmede ¢aligkanlig, kabiliyeti ve verimliligi?” | Kismen 123 41
maddesini objektif olarak dlgebilmekte midir? Haywr 119 39
Toplam 302 100
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Tablo 4.1. incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin dig
goriiniislerini  degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar1 konusundaki
ogretmen goriislerinin % 39 oraninda hayir oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
sadece dis goriintisii degerlendirme konusunda degil yoneticilerin memurun zeka
derecesini ve kavrayis kabiliyetini degerlendirmede de %55 lik bir oranla yetersiz
oldugunu diistinmektedirler. Yine yaklasik olarak yakin bir oranla (%40)
yoneticilerin memurun azim, sebatkarlik, diriistliik, sir saklama, glivenilirlik ve
beseri miinasebetlerdeki basarisin1 degerlendirmede de yeterli olmadiklari ilkogretim
okulu 6gretmenleri tarafindan diisiiniilmektedir. Memurun giivenilir olmama, sahsi
menfaatlerini asir1 derecede diisiinme, yalan sdyleme, dedikodu yapma, kiskanglik,
kin tutma gibi kotii huy ve davraniglarini ve bununla baglantili bir madde olan
memurun tarafsizliginin degerlendirmede de %45 lik bir oranla okul ydneticileri

Ogretmenler tarafindan yetersiz goriilmektedirler.

Tablo 4.1. deki diger maddeler incelendiginde ise okul yoneticilerinin
memurun alkol, kumar vb. aligkanliklar1 memuriyetle bagdasmayacak oOlgiide
stirdiirme gibi hallerini (%36), memurun sorumluluk duygusunu (%40), memurun
goreve bagliligini, is heyecanini (%41), Memurun meslek bilgisini, yazili ve sozli
ifade kabiliyetini, kendini yenileme ve gelistirme gayretini (%34), Memurun intizam
ve dikkatini (%48), Memurun isbirligi yapmada, degisen sartlara, gérevlere uymada
gosterdigi basarisint (%47), memurun disipline riayetini (%39), Memurun amirine,
mesai arkadaglarina, ig sahiplerine kars1 tutum ve davranisini (%49) ve son olarakta
Memurun gorevini yerine getirmede c¢aliskanligi, kabiliyeti ve verimliligini (%41)

degerlendirmede 6gretmenler tarafindan kismen yeterli olduklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.1. deki maddelere tek tek bakildiginda higbir maddede evet segenegi
Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan secilmemistir. Bu da Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin bu maddeler baglaminda yapilan bir degerlendirme tam olarak yeterli

olmadiklarini diisiindiiklerini géstermektedir.

Tablo 4.1. deki okul yoneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki

maddelere objektif olarak degerlendirmelerine iliskin 6gretmen goriislerinin
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dagilimina genel olarak bakildiginda Hayir se¢eneginin %39 oranla en ¢ok segilmesi
okul yoneticisinin degerlendirme konusunda &gretmenler tarafindan yetersiz
goriildiiklerini gdstermektedir. Kismen segeneginin %37 ile hayir’1 takip ettigi, Evet

segeneginin ise %24 ile en az tercih edilen segcenek oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.2.Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin, Yoneticilerin Sicil Raporunda

Yer Alan Maddeleri Degerlendirmelerine Mliskin Goriisleri

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore sicil raporunda yer alan 14
maddenin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesine iligskin cevaplar ve dagilimlar

yer almaktadir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Ydoneticilerinin “Memurun Dis

Goriiniis (Kilik, Kiyafet)” Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerince devlet memurlar1 sicil formunun “Sahsiyet
Degerlendirmesi” bolimii igerisinde yer alan ilk madde kilik kiyafetin
degerlendirilmesidir. Ilkogretim okul yéneticilerinin “Memurun dis goriiniisii (kilik,
kiyafet)” maddesinin objektif olarak, cinsiyet acisindan degerlendirilmesine iliskin

Kay- Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.1 *de gosterilmistir.
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Tablo4.2.1
Ogretmenlerin Cinsiyetine Goére Yoneticilerinin “Memurun Dis Goriiniig

Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 67 38 58 163
ERKEK % 41,1% 23,3% 35,6% 100,0%
N 52 36 51 139
KADIN
% 37,4% 25,9% 36,7% 100,0%
N 119 74 109 302
TOPLAM
% 39,4% 24,5% 36,1% 100,0%
X?=0,49 sd=6 P=0,78

Tablo 4.2.1 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin dis
goriintislerini  degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar1 konusundaki
Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
[X2(6)2.049, p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin kilik
kiyafet denetimine iligkin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken olmadigini
gostermektedir. Aradaki fark anlamli olmamakla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, hayir secenegine erkekler %41,1 katilim saglarken kadinlarda bu
oranin %37,4 e distiigii goriilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin orani1 %
23,3 iken kadinlarda ayn1 oran %25,9 a yiikselmektedir. Evet oranina ise kadinlarin
%36,7 katilirken erkeklerde bu oran %35,6 ya diismektedir. Bu bulguya dayali
olarak, kadmlarin dis goriiniis degerlendirme maddesine iliskin algilar1 erkeklere

gore daha olumlu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Kisinin dis goriintisii (kilik, kiyafet) mevzuatta degerlendirmede birlik,
biitiinliik, uyum saglama ihtiyaci olarak belirtilmektedir (MEB Mevzuati, 2005). Dis
goriinlis 6gretmenin toplum igerisindeki itibar1 ve dgrencilere 6rnek olmasi sebebiyle
dikkat etmesi gereken faktdrlerden biridir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére bu

faktoriin yoneticiler tarafindan yeterli derecede degerlendirilemedigi belirtilmistir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ydéneticilerinin “Memurun Zeka

Derecesini ve Kavrayis Kabiliyeti” Degerlendirmesine iliskin Géoriisleri

Okul yoneticilerinin memurun dis goriiniisiini kilik kiyafet yoniinden objektif
olarak degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay-

Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.2” de gosterilmistir.

Tablo 4.2.2
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yéneticilerinin “Memurun Zeka Derecesi”

Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 102 38 23 163
ERKEK % 62,6% 23.3% 14.1% 100,0%
N 65 54 20 139
KADIN
% 46,8% 38,8% 14,4% 100,0%
N 167 92 43 302
TOPLAM
% 55,3% 30,5% 14,2% 100,0%
X?=9.34 sd=8 P=0,00

Tablo 4.2.2 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
Zeka Derecesini ve Kavrayis Kabiliyetini degerlendirme yeterliligine sahip olup
olmadiklar1 konusundaki Ogretmen goriislerinin cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir [xz(e): 9.34, p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin
okul yoneticilerinin Zeka Derecesini ve Kavrayis Kabiliyeti denetimine iliskin
goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Betimsel
veriler incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 62,6 katilim saglarken kadinlarda
bu oranin %46,8’e diistiigli goriilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin oran1 %
23,3 iken kadinlarda ayn1 oran %38,8’e ylikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar
ve erkekler yaklasik olarak %14,4 oraninda katilmiglardir. Bulguya dayali olarak,
erkeklerin dis goriiniis degerlendirme maddesine iliskin algilarinin kadinlara gore

daha olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “Memurun Azim Ve
Sebatkarhk, Diiriistliik, Sir Saklama, Giivenilirlik ve Beseri Miinasebetlerdeki

Basaris1” Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

Okul yoneticilerinin memurun “Memurun Azim Ve Sebatkarlik, Diiriistliik,
Sir Saklama, Giivenilirlik Ve Beseri Miinasebetlerdeki Basarist” yoniinden objektif
olarak degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay-

Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.3* de gosterilmistir.

Tablo 4.2.3. incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
Azim Ve Sebatkarlik, Diiriistliik, Sir Saklama, Giivenilirlik ve Beseri
Miinasebetlerdeki Basaris1 degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar
konusundaki O6gretmen goriglerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig

goriilmektedir [x*g)=7.33, p<0,05].

Tablo 4.2.3
Ik6gretim Okul Yoneticilerinin “Memurun Azim Ve Sebatkarhk” Maddesinin

Objektif Olarak, Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesine fliskin Kay-Kare Test

Sonuclari
CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 72 63 28 163
ERKEK % 44,2% 38,7% 17.2% 100,0%
N 49 48 42 139
KADIN
% 35,3% 34,5% 30,2% 100,0%
N 121 111 70 302
TOPLAM
% 40,1% 36,8% 23.2% 100,0%
X?=7.33 sd=6 P=0,026

Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin Azim ve Sebatkarlik
denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu

gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir secenegine erkekler % 44,2
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katilim saglarken kadinlarda bu oranin %35,3’e diistiigi goriilmektedir. Kismen
cevabin1 veren erkeklerin orant % 38,7 iken kadinlarda ayni oran %34,5’¢
diismektedir. Evet cevabina ise kadinlar %30,2 oraninda katilirken erkekler ise ayni
oranin %30,2 ye diistiigii goriilmektedir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin Memurun
Azim ve Sebatkarlik degerlendirme maddesine iligkin algilarinin kadinlara gére daha

olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Yoneticilerinin “Memurun Alkol,
Kumar Vb. Ahskanliklar1 Memuriyetle Bagdasmayacak Olgiide Siirdiirme Gibi

Halleri” Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun alkol, kumar vb. aligkanliklar1 memuriyetle
bagdasmayacak Olgiide siirdiirme gibi halleri yoniinden objektif olarak
degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare

Testi Sonuclar1 Tablo 4.2.4° de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.4 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
alkol, kumar vb. aligkanliklar1 siirdiirme hallerini degerlendirme yeterliligine sahip
olup olmadiklar1 konusundaki 6gretmen goriislerinin cinsiyete gére anlaml diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir [X2(8)= 9,78 p<0,05].
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Tablo 4.2.4
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “memurun alkol, kumar vb.
aliskanhklar1i memuriyetle bagdasmayacak ol¢iide siirdiirme gibi halleri”

Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 65 52 46 163
ERKEK % 39,9% 31,9% 28.2% 100,0%
N 32 56 51 139
KADIN
% 23,0% 40,3% 36,7% 100,0%
N 97 108 97 302
TOPLAM
% 32,1% 35,8% 32,1% 100,0%
X?=35.50 sd=8 P=0,00

Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin alkol, kumar vb.
aligkanliklar stirdiirme hallerini denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili
bir degisken oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, kismen
secenegine kadinlar %40,3 katilim saglarken erkeklerde bu oranin % 31,9 diistiigi
goriilmektedir. Evet cevabini veren kadinlarin oran1 %36,7 iken erkeklerde oran
%28,2’ye diismektedir. Hayir secenegine ise kadinlar %23,0ve erkekler %39,9
oraninda katilmiglardir. Bulguya dayali olarak, kadinlarin dis goriiniis degerlendirme
maddesine iliskin algilarinin erkeklere gore kismen seceneginde daha olumsuz olarak

ortaya c¢iktig1 soylenebilir.



55

4.2.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yoneticilerinin “Memurun Giivenilir
Olmama, Sahsi Menfaatlerini Asir1 Derecede Diisiinme, Yalan Soyleme,
Dedikodu Yapma, Kiskanchk, Kin Tutma Gibi Kotii Huy Ve Davramslan”

Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Okul yoéneticilerinin memurun giivenilir olmama yoniinden objektif olarak
degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare
Testi Sonuglart Tablo 4.2.5° da gosterilmistir.

Tablo 4.2.5
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yéneticilerinin “Memurun giivenilir olmama”

Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 92 25 46 163
ERKEK % 56,4% 15,3% 28,2% 100,0%
N 45 63 31 139
KADIN
% 32,4% 45,3% 22.3% 100,0%
N 137 88 77 302
TOPLAM
% 45,4% 29.1% 255% 100,0%
X°=35,76 sd=2 P=0,00

Tablo 4.2.5 incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin §gretmenlerin
koti huy ve davranislart degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar
konusundaki o6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir [Xz(z): 33,76, p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul
yoneticilerinin  k6tli huy ve davranislart  denetimine iligkin  goriislerini
degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler
incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 56,4 katilim saglarken kadinlarda bu
oranin %32,4’e diistiigii goriilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin orant %
15,3 iken kadinlarda ayni oran %45,3’e yiikselmektedir. Evet cevabina ise erkekler
%28,2 oraninda katilirken kadinlar %22,3 oraninda katilmislardir. Bulguya dayali
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olarak, erkeklerin kotii huy ve davramiglart degerlendirme maddesine iligkin

algilarinin kadinlara gore daha olumsuz olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Yéneticilerinin  “Memurun
Sorumluluk Duygusu (Gérev Ve Yetki Alammna Giren Isleri Kendiliginden
Zamaninda Ve Dogru Yapma; Takip Edip Sonuclandirma Ahskanhgi)”

Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri

Okul yoneticilerince devlet memurlart sicil formunun “Gorevde gosterilen
basarinin degerlendirilmesi” boliimii icerisinde yer alan ilk madde “sorumluluk
duygusunun” degerlendirilmesidir. ilkdgretim okul yoneticilerinin “sorumluluk
duygusu” maddesinin objektif olarak, cinsiyet agisindan degerlendirilmesine iligkin

Kay- Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.6’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.6 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
sorumluluk duygusu degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklari konusundaki
Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmagi goriilmektedir

[x?2=3,03, p>0,05].

Tablo 4.2.6
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Yoneticilerinin “Memurun  sorumluluk

duygusu ” Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 44 73 46 163
ERKEK % 27.0% 44,8% 28.2% 100,0%
N 41 49 49 139
KADIN
% 29,5% 35,3% 35,3% 100,0%
N 85 122 95 302
TOPLAM
% 28,1% 40,4% 31,5% 100,0%

X?=3,03 sd=2 P=0,219
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Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin sorumluluk duygusu
denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken olmadigimi
gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir se¢enegine erkekler % 27,0
katilim saglarken kadinlarda bu oranin %29,5e diistiigli goriilmektedir. Kismen
cevabin1 veren erkeklerin orant % 44,8 iken kadinlarda ayni oran 9%35,3’e
yiikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar %35,3 erkekler ise %28,0 oraninda
katilmislardir. Bulguya dayali olarak, kadinlarin sorumluluk duygusu degerlendirme
maddesine iligkin algilarinin erkeklere goére daha olumlu olarak ortaya ¢iktig

sOylenebilir.

4.2.7. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin “Memurun Géreve

Baghhgin, is Heyecanim” Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun yoniinden objektif olarak degerlendirmesi
maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglar

Tablo 4.2.7° de gosterilmistir.

Tablo 4.2.7
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “Memurun goreve baghhgini,

is heyecanim1” Degerlendirmelerine fliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclari

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 77 55 31 163
ERKEK % 47,2% 33,7% 19,0% 100,0%
N 37 69 33 139
KADIN
% 26,6% 49,6% 23.7% 100,0%
N 114 124 64 302
TOPLAM
% 37,7% 41,1% 21,2% 100,0%

X?=13,85 sd=2 P=0,00
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Tablo 4.2.7 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
goreve bagliligini, is heyecanini degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar
konusundaki Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagtig
gorilmektedir [X2(2)213,85, p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul
yoneticilerinin goreve bagliligini, is heyecanini denetimine iligskin gorislerini
degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler
incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 47,2 katilim saglarken kadinlarda bu
oranin %26,6’ya diistiigli gortilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin orani %
33,7 iken kadinlarda ayni oran %49,6’ya yiikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar
%23,7 erkekler ise %19,0 oraninda katilmislardir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin
goreve bagliligini, is heyecanini maddesine iliskin algilarinin kadinlara goére daha

olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

4.2.8. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yoneticilerinin “Memurun Meslek
Bilgisi, Yazih Ve Sézlii Ifade Kabiliyeti, Kendini Yenileme ve Gelistirme

Gayreti” Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun meslek bilgisi yoniinden objektif olarak
degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare

Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.8° de gosterilmistir.

Tablo 4.2.8
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yéneticilerinin “Memurun meslek bilgisi,”

Degerlendirmelerine Tliskin Gériisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 90 42 31 163
ERKEK % 55,2% 25,8% 19,0% 100,0%
N 46 60 33 139
KADIN
% 33,1% 43,2% 23,7% 100,0%
N 1 102 4 2
TOPLAM 36 0 6 30
% 45,0% 33,8% 21,2% 100,0%

X?=15,66 sd=2 P=0,00
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Tablo 4.2.8. incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
meslek bilgisi, ifade kabiliyeti, kendini gelistirme gayreti degerlendirme yeterliligine
sahip olup olmadiklar1 konusundaki 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [X2(2)= 15,66, p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin
cinsiyetinin okul yoneticilerinin meslek bilgisi, ifade kabiliyeti, kendini geligtirme
gayreti denetimine iligskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 55,2
katilm saglarken kadinlarda bu oranin %33,1’e distiigii goriilmektedir. Kismen
cevabin1 veren erkeklerin oram1 % 25,8 iken kadinlarda ayni oran %43,2’ye
yiikselmektedir. Evet cevabina ise kadmlar %23,7 erkekler ise %19,0 oraninda
katilmiglardir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin meslek bilgisi, ifade kabiliyeti,
kendini gelistirme gayreti maddesine iligkin algilarinin kadinlara gére daha olumsuz

olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.

4.2.9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin “Memurun intizam ve

Dikkati” Degerlendirmelerine iliskin Géoriisleri

Okul yoneticilerinin memurun intizam ve dikkati yoniinden objektif olarak
degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare

Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.9” de gosterilmistir.

Tablo 4.2.9
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yéneticilerinin “Memurun Intizam ve Dikkati”

Degerlendirmelerine Tliskin Gériisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 71 77 15 163
ERKEK % 43,6% 47,2% 9,2% 100,0%
N
KADIN 42 69 28 139
% 30,2% 49,6% 20,1% 100,0%
N
TOPLAM 113 146 43 302
% 37,4% 48,3% 14,2% 100,0%

X?=9,96 sd=2 P=0,00
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Tablo 4.2.9 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
Intizam ve Dikkati degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklari konusundaki
O0gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
[Xz(s): 9.96, p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin
Intizam ve Dikkati denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken
oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir secenegine erkekler
% 43,6 katilim saglarken kadinlarda bu oranin %30,2’ye distiigi goriilmektedir.
Kismen cevabini veren erkeklerin oran1 % 47,2 iken kadinlarda ayni oran %49,6’ya
yiikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar %20,1 erkekler ise %9,2 oraninda
katilmiglardir. Bulguya dayali olarak, kadmlarin intizam ve Dikkati maddesine
iliskin algilarinin kismen oraninda erkeklere gére daha olumsuz olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

4.2.10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin “Memurun Isbirligi
Yapmada, Degisen Sartlara, Gorevlere Uymada Gosterdigi Basar1?”

Degerlendirmelerine fliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun yoniinden objektif olarak degerlendirmesi
maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglart

Tablo 4.2.10° da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.10
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yéneticilerinin “Memurun isbirligi yapmada,
degisen sartlara, gorevlere uymada gosterdigi basar1?” Degerlendirmelerine

Iliskin Gériisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 65 80 18 163
ERKEK % 39,9% 49,1% 11,0% 100,0%
N 4 2 1 1
KADIN 6 6 3 39
% 33,1% 44,6% 22,3% 100,0%
N 111 142 4 2
TOPLAM o 30
% 36,8% 47,0% 16,2% 100,0%
X?=7,12 sd=2 P=0,02

Tablo 4.2.10 incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
isbirligi yapmada, degisen sartlara, gorevlere uymada gosterdigi basari
degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar1 konusundaki 6gretmen
goriiglerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [x2(2)27,12,
p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin isbirligi yapmada,
degisen sartlara, gorevlere uymada gosterdigi basari denetimine iliskin goriislerini
degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler
incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 47,2 katilim saglarken kadinlarda bu
oranin %26,6’ya diistligii gortilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin orani %
33,7 iken kadinlarda ayni1 oran %49,6’ya ylikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar
%23,7 erkekler ise %19,0 oraninda katilmiglardir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin
isbirligi yapmada, degisen sartlara, gorevlere uymada gosterdigi basart maddesine

iliskin algilarinin kadinlara gore daha olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.



62

4.2.11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yéneticilerinin “Memurun

Tarafsiziigr” Degerlendirmelerine fliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun yo6niinden objektif olarak degerlendirmesi
maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglart
Tablo 4.1.11° de gosterilmistir.

Tablo 4.2.11
Ogretmenlerin cinsiyetine gore yoneticilerinin “memurun tarafsizhg?”

degerlendirmelerine iliskin goriisleri- kay- kare testi sonuclari

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 93 40 30 163
ERKEK % 57,1% 24,5% 18,4% 100,0%
N 4 4 1
KADIN 3 5 5 139
% 30,9% 32,4% 36,7% 100,0%
N
TOPLAM 136 85 81 302
% 45,0% 28,1% 26,8% 100,0%
X?=22,35 sd=2 P=0,00

Tablo 4.2.11 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar1 konusundaki 6gretmen
gorlslerinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir [xz(e): 9.34,
p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin tarafsizlig
denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 57,1
katilim saglarken kadinlarda bu oranin %30,9° a diistiigli goriilmektedir. Kismen
cevabin1 veren erkeklerin oran1 % 24,5 iken kadinlarda ayni1 oran %32,4°e
yiikkselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar %18,4 erkekler ise %36,7 oraninda
katilmislardir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin memurun tarafsizliginin
degerlendirilmesi maddesine iligkin algilarinin kadinlara gore daha olumsuz olarak

ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
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4.2.12. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin “Memurun Disipline

Riayeti” Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun yo6niinden objektif olarak degerlendirmesi
maddesine yanit veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglart

Tablo 4.2.12° de gosterilmistir.

Tablo 4.2.12
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “Memurun disipline riayeti”

Degerlendirmelerine fliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 51 61 51 163
ERKEK % 31,3% 37.4% 31.3% 100,0%
N 33 57 49 139
KADIN
% 23,7% 41,0% 35,3% 100,0%
N 84 118 100 302
TOPLAM
% 27,8% 39,1% 33,1% 100,0%
X?=2,13 sd=2 P=0,34

Tablo 4.2.12. incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
disipline riayeti degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklari konusundaki
Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir
[X2(2)= 2,13, p>0,05]. Bu bulgu, o6gretmenlerin cinsiyetinin okul yoOneticilerinin
disipline riayeti denetimine iligkin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken
olmadigin1 gdstermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir segenegine
erkekler % 31,3 katilim saglarken kadinlarda bu oranin %23,7°ye distigi
goriilmektedir. Kismen cevabini veren erkeklerin oran1 % 37,4 iken kadinlarda ayni
oran %41,0’e yiikselmektedir. Evet cevabina ise kadinlar %35,3 erkekler ise %31,3
oraninda katilmislardir. Bulguya dayali olarak cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik olmamakla birlikte kadinlarin, disipline riayeti maddesine iligkin algilarinin

kismen oraninda daha olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 sGylenebilir.
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4.2.13. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin “Memurun Amirine,
Mesai Arkadaslarina, Is Sahiplerine Karsi Tutum ve Davramsi?”

Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin memurun amirine, mesai arkadaslarina, is sahiplerine
kars1 tutum ve davranist yoniinden objektif olarak degerlendirmesi maddesine yanit
veren katilimcilarin cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.13” de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.13 incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
Tutum Ve Davraniglarii degerlendirme yeterliligine sahip olup olmadiklar
konusundaki 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig

goriilmektedir [x%»)= 49,74, p<0,05].

Tablo 4.2.13
(")gretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “Memurun Amirine, Mesai
Arkadaslarina, Is Sahiplerine Karsi Tutum Ve Davramsi?”

Degerlendirmelerine fliskin Goriisleri- Kay- Kare Testi Sonuclar

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 68 89 6 163
ERKEK % 41,7% 54,6% 3,7% 100,0%
N 33 58 48 139
KADIN
% 23,7% 41,7% 34,5% 100,0%
N 101 147 54 302
TOPLAM
% 33,4% 48,7% 17,9% 100,0%
X?= 49,74 sd=2 P=0,00

Bu bulgu, 0Ogretmenlerin cinsiyetinin okul yoneticilerinin Tutum ve
Davraniglarinin denetimine iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken
oldugunu gostermektedir. Betimsel veriler incelendiginde, hayir segenegine erkekler

% 41,7 katilim saglarken kadinlarda bu oranin %23,7°ye distiigii goriilmektedir.
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Kismen cevabini veren erkeklerin orant % 54,6 iken kadinlarda ayni oran %41,7°ye
diismektedir. Evet cevabina ise kadmlar %34,5 erkekler ise %3,7 oraninda
katilmislardir. Bulguya dayali olarak, erkeklerin Tutum ve Davranislar maddesine

iliskin algilarinin kadinlara gére daha olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

4.2.14.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yéneticilerinin “Memurun Gérevini
Yerine Getirmede Cahskanhgi, Kabiliyeti ve Verimliligi?”” Degerlendirmelerine

fliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin  memurun gorevini yerine getirmede c¢aliskanligi
yoniinden objektif olarak degerlendirmesi maddesine yanit veren katilimcilarin

cinsiyetlerine ait Kay- Kare Testi Sonuglar1 Tablo 4.2.14” de gosterilmistir.

Tablo 4.2.14
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerinin “Memurun Gérevini Yerine
Getirmede Caliskanhg1” Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri- Kay- Kare

Testi Sonuglar:

CINSIYET HAYIR KISMEN EVET Toplam
N 77 68 18 163
ERKEK % 47.2% 41,7% 11,0% 100,0%
N 42 55 42 139
KADIN
% 30,2% 39,6% 30,2% 100,0%
N 119 123 60 302
TOPLAM
% 39,4% 40,7% 19,9% 100,0%
X?=19,48 sd=2 P=0,00

Tablo 4.2.14 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin Ggretmenlerin
Caligkanligi, Kabiliyeti ve Verimliligi degerlendirme yeterliligine sahip olup
olmadiklart konusundaki Ogretmen goriislerinin cinsiyete goére anlamli diizeyde

farklilastigr  goriilmektedir [x2(2)= 19,48, p<0,05]. Bu bulgu, Ogretmenlerin
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cinsiyetinin okul yoneticilerinin Caligkanligi, Kabiliyeti ve Verimliligi denetimine
iliskin goriislerini degerlendirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Betimsel veriler incelendiginde, hayir segenegine erkekler % 47,2 katilim saglarken
kadinlarda bu oranin %30,2’ye diistiigli goriilmektedir. Kismen cevabini veren
erkeklerin orant % 41,7 iken kadinlarda ayni oran %39,6’ya yiikselmektedir. Evet
cevabina ise kadinlar %30,2 erkekler ise %11,0 oraninda katilmislardir. Bulguya
dayali olarak, erkeklerin, Caliskanlik, Kabiliyet ve Verimlilik maddesine iliskin

algilarinin kadinlara gére daha olumsuz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Yoneticilerinin “Okul Yéneticilerinin
Sicil  Degerlendirme  Raporundaki  Maddeleri Objektif ~ Olarak

Degerlendirmelerine ” Mliskin Goriisleri

Ogretmenlerin  kidemlerine gore Ogretmenlerin  Kidemlerine Gére
Yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Sicil Degerlendirme Raporundaki Maddeleri
Objektif Olarak Degerlendirmelerine ™ Iliskin Gériisleri diisiinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadig: Tek yonlii varyans Analizi ile
coziimlenmistir. Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul yoneticilerinin teknik
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.3.1° de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul “Okul Yéneticilerinin Sicil Degerlendirme
Raporundaki Maddeleri Objektif Olarak Degerlendirmelerine” iligkin

goriislerine iliskin analiz sonuc¢lar

Kidem N Ortalama Standart
Sapma

1-4 yil 55 33.85 6.45

5-9 yil 96 27.98 7.66

10-14 yil 96 31.48 8.42

15-19 40 27.45 7.73

20 ve sti 15 28.00 7.80

Total 55 33.85 6.45
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Bulgulara gore kidemi 1-4 yil arasinda olan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 (33.85), diger kidemlerdeki Ogretmenlerin  (“5-9 yil” kideme sahip
Ogretmenlerin goriisleri ortalamasi1 27.99; “10-14 yi1I” kideme sahip 6gretmenlerin
gorlsleri ortalamast 31.49; “15-19 yil” kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri
ortalamas1 27.45 ve “520 yil ve iizeri” kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri
ortalamast 28.00) goriislerinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bir baska deyisle,
kidemi 1-4 yil olan 6gretmenlerin kidemi yiliksek olan &gretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin daha objektif degerlendirme yaptiklart konusunda goriis

bildirmislerdir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére okul yoneticilerinin Sicil Degerlendirme
Raporundaki Maddeleri Objektif Olarak Degerlendirmelerine  Iliskin yeterlilikleri
konusundaki goriislerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3.2° de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.2
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin Sicil Degerlendirme
Raporundaki Maddeleri Objektif Olarak Degerlendirmelerine ” iliskin

yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin varyans analiz sonuglari

Karelerinin S.d Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar 1,735.304 4 433.826 7.254  0.000*
Arasi
Gruplar i¢i 17,761.716 297 59.804
Toplam 19,497.020 301
*P<0,05

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore "okul yoneticilerinin
sicil degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi" ne iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(P<0.05). Bulunan farkin, hangi
kidemlere sahip 6gretmenlerin goriislerinden kaynaklanip kaynaklanmadig i¢in ikili
karsilagtirmalar test sonuglar1 degerlendirilmistir. Grup varyanaslari esit olmadigi

igin ikili karsilastirmalar testlerinde Tamhane test sonuglar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 4.3.3
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin Sicil Degerlendirme
Raporundaki Maddeleri Objektif Olarak Degerlendirmelerine * iliskin
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin Tamhane Testi Sonuglari

Ortalamalarin
(D kidem J) kidem Farka (I-)) Std. Hata Sig.

5-9 yil -5.865(%) 1,170 0,000
10-14 y1l -2,365 1,224 0,434

1-4 y1l
15-19 -6.405(%) 1,501 0,001
20 ve Ustii -5,855 2,194 0,140
1-4y1l 5.865(*) 1,170 0,000
10-14 y1l 3.500(*) 1,163 0,029

5-9 yil
15-19 -0,540 1,451 1,000
20 ve lstii 0,010 2,161 1,000
1-4y1l 2,365 1,224 0,434
5-9 y1l -3.500(%) 1,163 0,029

Tamhane 10-14 y1l

15-19 -4,040 1,495 0,081
20 ve Ustii -3,490 2,190 0,743
1-4 yil 6.405(*) 1,501 0,001
5-9 y1l 0,540 1,451 1,000

15-19
10-14 y1l 4,040 1,495 0,081
20 ve istii 0,550 2,356 1,000
1-4 yil 5,855 2,194 0,140
5-9 yil -0,010 2,161 1,000

20 ve usti

10-14 y1l 3,490 2,190 0,743
15-19 -0,550 2,356 1,000

Ikili karsilagtirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 1-4 yil olan 6gretmenlerin
gorigleri ile kidemi 5-9 ve 10-14 yil olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Kidemi 1-4 yil arasinda olan o6gretmenlerin yoneticilerin
yeterlilikleri konusunda diger Ogretmenlere gore daha olumsuz tutuma sahip

olmalarinin nedeni goreve yeni baglamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.4. Tlkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Teknik, insancil ve Karar Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlere gore okul miidiriiniin yeterlilik alanlarina iliskin diizenlenen anketin

15-26. maddelerinin genel degerlendirmelerine yer verilmistir.

4.4.1. Tlkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul
Yéneticilerinin Teknik Yeterliliklerine Tliskin Bulgular

[Ikogretim okullarinda goérevli dgretmenlerin, okul yodneticilerinin teknik
yeterliliklerine iliskin goriiglerinin yilizde ve frekans dagilimi ile Tablo 4.4.1°de
gosterilmistir.

Tablo.4.4.1.
[Ikogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Goriislerine Gore, Okul

Yéneticilerinin Teknik Yeterliliklerine Tliskin Bulgular

OKUL YONETICILERININ TEKNIK YETERLILIGINE ILISKIN KATILMA n %
MADDELER DERECELERI n
Evet 91 30,1
o ) L. Kismen 97 32,1
Sicil raporunu hazirlamada “Yeterli tecriibeye” sahiptir. Hayr 114 377
Toplam 302 100
. Evet 70 23,2
Sicil raporunu hazirlamada “Universitede, lisans ya da yiiksek lisans Kismon 93 308
egitiminde ya da hizmet i¢i egitim yoluyla” yeterince yoneticilik egitimi Hayr 139 46: 0
almugtir. Toplam 302 100
Evet 63 20,9
Degerlendirme yontem ve teknikleri ile siireg ve islemlerini bilir ve Kismen 130 43,0
uygular. Haywr 109 36,1
Toplam 302 100
Evet 78 25,8
Orgiitiin yapisini, politikasini ve programlarini bilerek 6gretmenlerini Kismen 114 37,7
degerlendirir. Haywr 110 36,4
Toplam 302 100

Tablo 4.4.1. incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin teknik yeterlilik

konusunda “Yeterli tecriibe” sahipliginde 6gretmen goriislerinin % 37,7 oraninda
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hayir oldugu goriilmektedir. Ogretmenler sadece tecriibe yeterliligi” konusunda degil
yoneticilerin Sicil raporunu hazirlamada “Universitede, lisans ya da yiiksek lisans
egitiminde ya da hizmet ic¢i egitim yoluyla” yeterince yoneticilik egitimi

almadiklarini da %46 lik bir oranla diistinmektedirler.

Tablo 4.4.1. deki diger maddeler incelendiginde ise okul yoneticilerinin
Degerlendirme yontem ve teknikleri ile siire¢ ve islemlerini bilme ve uygulama
konusu (%43,0) ile orgiitiin yapisini, politikasint ve programlarini bilerek
ogretmenlerini degerlendirme (%37,7) konusunda dgretmenler tarafindan kismen

yeterli bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4.1. deki maddelerde evet secenegi Ogretmenlerin gogunlugu
tarafindan secilmemistir. Bu da ogretmenlerin okul yoneticilerinin bu maddeler

baglaminda teknik yeterlilige sahip olmadiklarini diigiindiiklerini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin teknik yeterlilige sahip olmalarina iliskin 6gretmen
goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda Hayir seceneginin %39 oranla en
cok secilmesi okul yoneticisinin teknik yeterlilik konusunda 6gretmenler tarafindan
yetersiz goriildiiklerini gostermektedir. Kismen segeneginin %36 ile hayir’1 takip
ettigi, Evet segceneginin ise %25 ile en az tercih edilen segenek oldugu ortaya

cikmustir.

4.4.2. Tlkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Insancil Yeterliliklerine Tliskin Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin, okul ydneticilerinin insancil
yeterliliklerine iliskin goriiglerinin yiizde ve frekans dagilimi ile Tablo 4.4.2°de

gosterilmistir.
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Tablo.4.4.2.
fIkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Goriislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Insancil Yeterliliklerine iliskin Bulgular

OKUL YONETICILERININ INSANCIL YETERLILIGINE ILISKIN KATILMA n %
MADDELER DERECELERI n
Evet 54 17,9
Ogretmenleri hakkinda varsayimda bulunmaz. zl:;:lfn 18617 22:
Toplam 302 100
Evet 83 27,5
Okul yoneticileri inang ve tutumlarini degerlendirmelerine yansitmaz, Kismen 116 38,4
objektiftir. Hayr 103 34,1
Toplam 302 100
Evet 111 36,8
. . . Kismen 139 46,0
Her zaman bireysel farklilarin oldugunu bilir. THayir 52 172
Toplam 302 100
Evet 66 21,9
Kendini gretmen grubunun bir {iyesi olarak goriir. [:;;an l; 15 ggg
Toplam 302 100

Tablo 4.4.2. incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin insancil yeterlilik
konusunda 6gretmen goriiglerinin kismen oldugu goriilmektedir.Bu segeneklerden
yoneticilerin Ogretmenleri hakkinda varsayimda bulunmaz maddesinde %55,3
kismen oraninda, Okul yoneticileri inan¢ ve tutumlarimi degerlendirmelerine
yansitmaz, objektiftir maddesine %38,4 kismen oraninda, Her zaman bireysel
farklilarin oldugunu bilir. maddesine %46,00 kismen oraninda ve son olarak ta
Kendini 6gretmen grubunun bir iiyesi olarak goriir objektiftir maddesine %48 kismen

oraninda 6gretmenlerin katildiklar: goriilmektedir.

Tablo 4.4.2. deki maddelerde evet secenegi Ogretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan se¢ilmemistir. Bu da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bu maddeler

baglaminda insancil yeterlilige sahip olmadiklarini diistindiiklerini géstermektedir.

Okul yoneticilerinin insancil yeterlilie sahip olmalarma iligkin 6gretmen

goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda kismen segeneginin %47 oranla en
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cok secilmesi okul yoneticisinin insancil yeterlilik konusunda 6gretmenler tarafindan
yetersiz goriildiiklerini gostermektedir. Hayir segeneginin %36 ile Kismen’in takip
ettigi, Evet seceneginin ise %26 ile en az tercih edilen secenek oldugu ortaya

cikmustir.

4.4.3. Tlkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Karar Yeterliliklerine iliskin Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gérevli &gretmenlerin, okul yoneticilerinin Kkarar
yeterliliklerine iliskin goriislerinin yiizde ve frekans dagilimi ile Tablo 4.4.3’de

gosterilmistir.

Tablo.4.4.3.
flk6gretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Goriislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Karar Yeterliliklerine iliskin Bulgular

OKUL YONETICILERININ KARAR YETERLILIGINE ILISKIN KATILMA | n %
MADDELER DERECELERI n
Evet 81 26,8
Ogretmenlerini toplum iginde, egitim sistemi iginde ve evrensel dlgiitler | Kismen 106 351
icerisinde degerlendirir. Haywr 115 38,1
Toplam 302 100
Evet 91 30,1
Egitim yonetimi alanindaki kuramsal gelismeleri izler, kavrar ve Kismen 88 291
degerlendirmelerinde kullanir. Hayr 123 40,7
Toplam 302 100
Evet 91 30,1
Yonetim kuram, orgiit, insan davranist ve egitim felsefesi alanlarinda bilgi | K15men 115 381
birikimine sahiptir. Haywr 96 31,8
Toplam 302 100
Evet 104 34,4
Sicil raporundaki maddelerin igerigini kavrayabilir. Kismen 105 318
Haywr 93 30,8
Toplam 302 100

Tablo 4.4.3. incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin karar yeterlilikleri
konusunda ogretmen goriislerinin Ogretmenlerini toplum icinde, egitim sistemi

icinde ve evrensel Ol¢iitler icerisinde degerlendirir maddesinde %38,1 hayir oraninda,
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Egitim  yoOnetimi  alanindaki  kuramsal  gelismeleri izler, kavrar ve
degerlendirmelerinde kullanir maddesinde %40,7 hayir oraninda, Yo6netim kuramu,
orgiit, insan davranig1 ve egitim felsefesi alanlarinda bilgi birikimine sahiptir %38,1
kismen oraninda Sicil raporundaki maddelerin igerigini kavrayabilir maddesine

%30,8 hayir oraninda dgretmenlerin katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar yeterlilige sahip olmalarina iliskin 6gretmen
goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda Hayir segeneginin %35,8 oranla en
cok secilmesi okul yoneticisinin karar yeterliligi konusunda 6gretmenler tarafindan
yetersiz goriildiiklerini gostermektedir.Hayir se¢enegini %34,27 ile kismen’in takip
ettigi, Evet se¢eneginin ise %30,38 ile en az tercih edilen segcenek oldugu ortaya

cikmustir.

4.5. Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul

Yoneticilerinin Teknik, insancil ve Karar Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore okul miidiiriintin yeterlilik

alanlarina iliskin anketin 15-26. maddelerinin degerlendirmelerine yer verilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Teknik Yeterliligi

Konusundaki Goriisleri

[Ikdgretim  okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir farkin olup olmadig1 bagimsiz érneklemler i¢in t testi ile ¢dziimlenmis

ve bulgular Tablo 4.5.1’de gosterilmistir.
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Tablo4.5.1
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Teknik Yeterliligi

Konusundaki Gériislerine liskin Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama | S.sapma | T Sd P
Erkek 163 | 2.73 2.25
-5.594 | 300 0.000*
Kadm 139 4.26 2.51
*P<0,05

Tablo 4.5.1°e¢ gore erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknik
yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi 2.73 ve bayan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi ise 4.26’dur.
Buna gore ilkdgretim okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Bulunan bu fark bayan
ogretmenlerin lehinedir. Bir bagka deyisle bayan ogretmenler, erkek 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin teknik yeterliliklerinin daha fazla oldugunu
diistinmektedirler. Bayan Ogretmenler gorev yaptiklari okullardaki miidiirlerinin
teknikler, siirecler ve iglemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerinin yiiksek oldugunu

distinmektedirler.

4.5.2.0gretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yéneticilerinin Insancil Yeterliligi

Konusundaki Goriisleri

[Ikogretim  okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin insancil yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigir bagimsiz 6rneklemler igin t

testi ile ¢oztimlenmis ve bulgular Tablo 4.4.2° de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.2
Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul yoneticilerinin insancil yeterliligi

konusundaki goriislerine iliskin analiz sonug¢lari

Cinsiyet N Ortalama | S.sapma | T Sd P
Erkek 163 3.25 2.15

i -5.936 | 300 0.000*
Kadm 139 4.78 2.32
*P<0,05

Tablo 4.5.2° ye gore erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin insancil
yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi 3.25 ve bayan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin insancil yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi ise
4.78’dir. Buna gore ilkogretim okullarinda goérevli erkek ve bayan &gretmenlerin
okul yoneticilerinin insancil yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Bir baska deyisle bayan
ogretmenler, erkek 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin insancil yeterliliklerinin
daha fazla oldugunu diisiinmektedirler. Bayan &gretmenlerin olumlu tutuma sahip
olmalarin nedeni okul ortaminda yoneticileri ile karsilikli sayg1 ve esitlik anlayis

igerisinde ¢aligmalari olabilir.

4.5.3.0gretmenin Cinsiyetine Goére Okul Yoneticilerinin Karar Yeterliligi

Konusundaki Goriisleri

[Ikdgretim okullarinda gorevli erkek ve kadin 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler icin t testi ile

¢cozlimlenmis ve bulgular Tablo 4.5.3° de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.3
Ogretmenin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Karar Yeterliligi

Konusundaki Gériislerine Iliskin Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama | S.sapma | T Sd P
Erkek 163 2.94 254
-6.039 | 300 0.000*
Kadimn 139 4.81 2.82
*P<0,05

Tablo 4.5.3° de gore erkek Ogretmenlerin okul ydneticilerinin Kkarar
yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi 2.94 ve bayan gretmenlerin okul
yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi ise 4.81 dir.
Buna gore ilkdgretim okullarinda gorevli erkek ve kadin &gretmenlerin okul
yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). Bulunan bu fark bayan
ogretmenlerin lehinedir. Bir bagka deyisle bayan ogretmenler, erkek 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin  karar  yeterliliklerinin  daha fazla oldugunu
diiginmektedirler. Kadin Ogretmenler yoneticilerin konuyu anlama, dogruluk,
kapsamlilik, yerindelik, iliskisellik olgiitlerine uyan gegerli ve giivenilir kararlar

verebildiklerini diisiinmektedirler.

4.5.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yeterliliklerine

Mliskin Goriisleri

[Ikogretim  okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler igin t testi ile

¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 4.4.4° de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.4
Ogretmenin Cinsiyetine Gore Okul Yéneticilerinin Yeterliligi Konusundaki

Goriislerine Iliskin Analiz Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama | S.sapma | T Sd P
Erkek 163 8.92 6.26
-6.358 | 300 0.000*
Kadimn 139 13.86 7.23
*P<0,05

Tablo 4.5.4° e gore erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterlilikleri
konusundaki goriislerinin  ortalamast 8.92 ve bayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki goriislerinin ortalamasi ise 13.86’dir. Buna
gore ilkogretim okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur(P<0,05). Kadin &gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu
diistinmektedirler. Kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin, teknik, insancil ve karar
yeterliliklerini olumlu bulduklarin1 erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oranda

ifade etmislerdir.

45.5. Ogretmenin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Teknik Yeterliligi

Konusundaki Goériisleri

[Ikogretim  okullarinda gorevli dgretmenlerin  kidemlerine gére okul
yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigt Tek yonlii varyans Analizi ile
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul yoneticilerinin teknik
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.5.5 de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5.5
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin teknik yeterlilikleri

konusundaki goriislerine iliskin analiz sonuglari

Kidem N Ortalama Standart
Sapma
1-4 y1l 55 2.13 2.29
5-9 yil 96 4.00 2.48
10-14 yil 96 3.24 2.38
15-19 40 4.10 2.34
20 ve Ustl 15 4.13 2.75
Total 302 3.44 2.50

Bulgulara gore 1-4 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2.13 , 5-9
yillik kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 4.00 , 10-14 yillik kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamasi 3.24, 15-19 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
4.10 ve 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin 4.13 puan oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul yoneticilerinin  teknik
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.6°

da gosterilmistir.

Tablo 4.5.6
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yoéneticilerinin Teknik Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin VVaryans Analizi Sonuglar:

Karelerinin Kareler F P
Toplam S.d Ortalamasi
Gruplar 153.373 4 38.343 6.617  0.000*
Arasi
Gruplar i¢i 1,720.932 297 5.794
Toplam 1,874.305 301
*P<0,05

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin teknik
yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Bu farkliligin hangi kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigint gérmek

icin ikili karsilastirmalar testleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testine gore
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grup varyanslari homojen oldugundan ikili karsilastirma testleri i¢in tukey testi

sonuglar1 Tablo 4.5.7°de gosterilerek degerlendirilmistir.

Tablo 4.5.7

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Teknik

Yeterlilikleri Konusundaki Gériislerine Tliskin Tukey Testi Sonuclari

() J) ((EN))] Std. Si
kidem kidem | Ortalamalarin Hata 9.
Farki

5-9 yil -1.87273(*) 0,40708 0,000
v 10-14 yil -1,11231 0,40708 0,052
1-4 yi
15-19 -1.97273(*) 0,50021 0,001
20 ve Usti -2.00606(*) 0,70117 0,036
1-4 yil 1.87273(%) 0,40708 0,000
5.9 vi 10-14 yil 0,76042 0,34744 0,187
- I
y 15-19 -0,10000 0,45301 0,999
20 ve Usti -0,13333 0,66832 1,000
1-4 yil 1,11231 0,40708 0,052
5-9 yil -0,76042 0,34744 0,187
Tukey HSD 10-14 yil
15-19 -0,86042 0,45301 0,320
20 ve Ustl -0,89375 0,66832 0,668
1-4 yil 1.97273(%) 0,50021 0,001
5-9 yil 0,10000 0,45301 0,999
15-19
10-14 yil 0,86042 0,45301 0,320
20 ve Usti -0,03333 0,72880 1,000
1-4 yil 2.00606(*) 0,70117 0,036
5-9 yil 0,13333 0,66832 1,000
20 ve Usti
10-14 yil 0,89375 0,66832 0,668
15-19 0,03333 0,72880 1,000

Ikili karsilastirmalar sonuglarma gore mesleki kidemi 1-4 yil olan
ogretmenlerin gortsleri ile kidemi 5-9, 15-19 ve 20 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nedeni 6gretmenlerin

goreve yeni baglamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.5.6. Ogretmenin Kidemlerine Gére Okul Yoneticilerinin Insancil Yeterliligi

Konusundaki Goriisleri

[Ikdgretim okullarinda gorevli &gretmenlerin  kidemlerine gore okul
yoneticilerinin insancil yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans Analizi ile
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin Insancil
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.5.8°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.5.8
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin insancil Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin Analiz Sonuclari

Kidem N Ortalama Standart Sapma
1-4 yil 55 2.93 2.46
5-9 yil 96 3.99 2.20
10-14 yil 96 431 2.33
15-19 40 4.43 2.18
20 ve Ustil 15 4.00 2.78
Total 302 3.96 2.36

Bulgulara gore 1-4 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2.93 , 5-9
yillik kideme sahip Ogretmenlerin ortalamast 3.99 , 10-14 yillik kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamasi 4.31, 15-19 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
4.43 ve 20 yi1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin 4.00 puan oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin insancil
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5.9° da

gosterilmistir.
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Tablo 4.5.9
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin insancil Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin VVaryans Analiz Sonuclari

Karelerinin Kareler F =
Toplam S.d Ortalamasi
Gruplar 79.342 4 19.835 3689  0.006*
Arasi
Gruplarici _ 1,597.099 297 5377
Toplam 1,676.440 301
*P<0.05

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin insancil
yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Bu farkliligin hangi kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigint gérmek
icin ikili karsilagtirmalar testleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testine gore
grup varyanslari homojen oldugundan ikili karsilastirma testleri i¢in tukey testi

sonuglar1 Tablo 4.5.10°da gosterilerek degerlendirilmistir.

Ikili karsilagtirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 1-4 yil olan 6gretmenlerin
goriigleri ile kidemi 10-14 ve 15-19 olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Kidemi 1-4 yil olan ogretmenlerin goriislerinin bu farka

yaratmasinin nedeni goreve yeni baslamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4.5.10
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin insancil Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin Tukey Testi Sonuclar

0) Q) (-) Std. Sig.

kidem kidem | Ortalamalarin Hata
Farki

1-4 yil 5-9yil -1,06231 0,39216 0,055

10-14 yil -1.38523(%) 0,39216 0,004

15-19 -1.49773(*) 0,48188 0,018

20 ve Usti -1,07273 0,67548 0,506

5-9 yil 1-4 yil 1,06231 0,39216 0,055

10-14 yil -0,32292 0,33471 0,871

15-19 -0,43542 0,43641 0,856

20 ve Ustu -0,01042 0,64383 1,000

Tukey HSD 10-14 yIl 1-4 yil 1.38523(*) 0,39216 0,004

5-9yil 0,32292 0,33471 0,871

15-19 -0,11250 0,43641 0,999

20 ve Ustl 0,31250 0,64383 0,989

15-19 1-4 vl 1.49773(%) 0,48188 0,018

5-9yil 0,43542 0,43641 0,856

10-14 yil 0,11250 0,43641 0,999

20 ve ustl 0,42500 0,70209 0,974

20 ve Ustl 1-4 vl 1,07273 0,67548 0,506

5-9 yil 0,01042 0,64383 1,000

10-14 yil -0,31250 0,64383 0,989

15-19 -0,42500 0,70209 0,974

45.7. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Karar

Yeterlilikleri Konusundaki Gériisleri

[Ikogretim  okullarinda gorevli Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul
yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri 0.05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir farkin olup olmadigi Tek yonlii varyans Analizi ile ¢oziimlenmistir.
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Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul yoneticilerinin  teknik  yeterlilikleri

konusundaki goriislerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.5.11” de gdsterilmistir.

Tablo 4.5.11
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Karar Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin Analiz Sonuclari

Kidem N Ortalama Standart
Sapma
1-4 yil 55 3.05 2.61
5-9 yil 96 341 3.12
10-14 yil 96 4.01 2.72
15-19 40 5.15 1.79
20 ve Ustl 15 4.20 3.49
Total 302 3.80 2.83

Bulgulara gore 1-4 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 3.05 , 5-9
yilik kideme sahip Ogretmenlerin ortalamast 3.41 , 10-14 yillik kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasi 4.01, 15-19 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
5.15 ve 20 yi1l ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin ortalamasinin 4.20 puan oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul yoneticilerinin  Kkarar
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.5.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.12
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Karar Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin VVaryans Analiz Sonuclar:

Karelerinin S.d

Toplanm Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar 124.991 4 31.248 4052  0.061*
Arasi
Gruplar i¢i 2,290.482 297 7.712
Toplam 2,415.474 301

*P<0,05
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Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin karar
yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).
Bu farkliligin hangi kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigini gérmek icin ikili
karsilagtirmalar testleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testine gore grup
varyanslart homojen olmadigindan ikili karsilastirma testleri i¢in tamhane testi

sonuglart Tablo 4.5.13° de gosterilmistir.

Tablo 4.5.13
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Karar

Yeterlilikleri Konusundaki Gériislerine iliskin Tamhane Testi Sonuclar:

klg)em klg]gm Ortalg;'ilearln Std. Hata Sig.
Farki

1-4 yil 5-9 yil -0,35170 0,47477 0,998

10-14 yil -0,95587 0,44863 0,301

15-19 -2.09545(*) 0,45208 0,000

20 ve Ustii -1,14545 0,96727 0,945

5-9 yil 14yl 0,35170 0,47477 0,998

10-14 yil -0,60417 0,42226 0,813

15-19 -1.74375(*) 0,42593 0,001

20 ve Usti -0,79375 0,95533 0,995

ahane 10-14 yil 1-4 yil 0,95587 0,44863 0,301

59yl 0,60417 0,42226 0,813

15-19 -1.13958(*) 0,39658 0,048

20 ve ustu -0,18958 0,94261 1,000

15-19 1-4 yil 2.09545(%) 0,45208 0,000

5-9 il 1.74375(%) 0,42593 0,001

10-14 yil 1.13958(*) 0,39658 0,048

20 ve Usti 0,95000 0,94426 0,981

20 ve Usti 1-4 yil 1,14545 0,96727 0,945

5-9 yil 0,79375 0,95533 0,995

10-14 yil 0,18958 0,94261 1,000

15-19 -0,95000 0,94426 0,981
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Ikili karsilastirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 15-19 yil olan
Ogretmenlerin goriisleri ile kidemi 1-4 yil, 5-9 yil ve kidemi 10-14 yil olan
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nedeni 15-
19 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusunda

olumlu tutuma sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

45.8. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri

Konusundaki Goriisleri

Ogretmenlerin ~ kidemlerine gore okul yoneticilerinin  yeterlilikleri
konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olup
olmadig1 Tek yonlii varyans Analizi ile ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin kidemlerine
gore okul yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin analiz

sonuglart Tablo 4.5.14° de gosterilmistir.

Tablo 4.5.14
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki

goriislerine iliskin analiz sonuclari

Kidem N Ortalama Standart
Sapma
1-4 y1l 55 8.11 6.73
5-9 yil 96 11.40 7.28
10-14 yil 96 11.56 7.02
15-19 40 13.68 5.86
20 ve usti 15 12.33 8.83
Total 302 11.20 7.15

Bulgulara gore 1-4 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamast 8.11 , 5-9
yillik kideme sahip &gretmenlerin ortalamast 11.40 , 10-14 yillik kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasi 11.56, 15-19 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
13.68 ve 20 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasinin 12.33 puan
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul ydneticilerinin
yeterlilikleri konusundaki goriislerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5.15’

de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.15
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin VVaryans Analiz Sonuclari

Karelerinin  S.d Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar 806.042 4 201.511 4101 0.003*
Arast
Gruplar i¢i 14,592.037 297 49.131
Toplam 15,398.079 301
*P<0,05

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin yeterlilikleri
konusundaki diistinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Bu
farkliligin hangi kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigini goérmek i¢in ikili
karsilagtirmalar testleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testine gore grup
varyanslart homojen oldugundan ikili karsilastirma testleri i¢in tukey testi sonuglari

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5.16
Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Okul Yéneticilerinin Yeterlilikleri

Konusundaki Gériislerine iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalarin
(I) kidem (J) kidem Fark (I-)) Std. Hata Sig.
5-9 yil -3.28674(%) 1,18536 0,046
L4 10-14 yil -3.45341(*) 1,18536 0,031
-4y
Y 15-19 -5.56591(*) 1,45657 0,002
20 ve Ustl -4,22424 2,04175 0,236
1-4 yil 3.28674(%) 1,18536 0,046
5.9l 10-14 yil -0,16667 1,01172 1,000
9yl
y 15-19 -2,27917 1,31912 0,418
20 ve Ustl -0,93750 1,94608 0,989
1-4 yil 3.45341(%) 1,18536 0,031
5-9 yil 0,16667 1,01172 1,000
Tukey HSD 10-14 yil
15-19 -2,11250 1,31912 0,498
20 ve Ustu -0,77083 1,94608 0,995
1-4 yil 5.56591(*) 1,45657 0,002
5-9 yil 2,27917 1,31912 0,418
15-19
10-14 yil 2,11250 1,31912 0,498
20 ve Ustl 1,34167 2,12220 0,970
1-4 yil 4,22424 2,04175 0,236
5-9 yil 0,93750 1,94608 0,989
20 ve Ustu
10-14 yil 0,77083 1,94608 0,995
15-19 -1,34167 2,12220 0,970

Ikili karsilastirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 1-4 yil olan 6gretmenlerin
goriisleri ile kidemi 5-9, 10-14 ve 15-19 yil olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi 1-4 yil arasinda olan Ogretmenlerin
yoneticilerin yeterlilikleri konusunda diger 6gretmenlere gore daha olumsuz tutuma

sahip olmalarinin nedeni goreve yeni baglamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonucglar ve buna bagli olarak ortaya

konulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunda yer alan 14 maddeye iliskin
degerlendirme becerileri ayrica insancil, teknik ve karar yeterliliklerine sahip olma
durumlar1 O6gretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine goére incelenmeye

calisilmigtir. Buna gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunu
degerlendirme becerilerine iliskin goriislerini genel olarak tespit etmeye yonelik

olarak yapilan yiizde frekans dagilimi incelemesi sonucunda;

Okul yoneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki maddelere objektif
olarak degerlendirmelerine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimina genel olarak
bakildiginda Hayir seceneginin %39 oranla en cok secildigi goriilmiistiir. Bundan
dolay1 okul yoneticilerinin degerlendirme konusunda dgretmenler tarafindan yetersiz

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

A.  Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunu
degerlendirme becerilerine iligkin goriislerini cinsiyet degiskenine gore tespit etmeye

yonelik olarak yapilan kay-kare testi sonucunda;
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a.  Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, okul yoneticilerinin kilik
kiyafeti degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri  agisindan

degerlendirilmis ve anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

b.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun zeka derecesini ve kavrayis
kabiliyetini degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri, cinsiyetleri agisindan
incelenmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda kadin 6gretmenler daha

olumsuz goriis bildirmislerdir.

C. Ogretmenlerin, yoneticilerinin yoneticilerinin memurun azim ve
sebatkarlik, diiriistliik, sir saklama, gilivenilirlik ve beseri miinasebetlerindeki
basarisini memurun degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri a¢isindan
incelenmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda bayan o6gretmenler daha

olumsuz goriis bildirmislerdir.

¢.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin  memurun alkol, kumar vb.
aligkanliklarim1 degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan
incelenmis ve anlamh fark bulunmustur. Bu konuda bayan Ogretmenler daha

olumsuz goriis bildirmislerdir.

d.  Ogretmenlerin, yéneticilerinin memurun kétii huy ve davranislarini
degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve
anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda bayan 6gretmenler daha olumsuz goriis

bildirmislerdir.

e.  Ogretmenlerin, ydneticilerinin memurun sorumluluk duygusunu
degerlendirme becerilerine iliskin goriigleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve

anlamli bir fark bulunamamustir.

f. Ogretmenlerin, yoneticilerinin - memurun gdreve baglhihigini, is

heyecanin1  degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan
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incelenmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda erkek 6gretmenler daha

olumsuz goriis bildirmislerdir.

g.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun meslek bilgisi, ifade
kabiliyeti, kendini gelistirme gayreti degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri
cinsiyetleri agisindan incelenmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda erkek

ogretmenler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

g.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun intizam ve dikkatini
degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve
anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda bayan 6gretmenler daha olumsuz goriis

bildirmislerdir.

h.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun isbirligi yapmada, degisen
sartlara, gorevlere uymada gosterdigi basari degerlendirme becerilerine iliskin
goriigleri cinsiyetleri acisindan incelenmis ve arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu konuda erkek 6gretmenler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

L Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun tarafsizigini degerlendirme
becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve anlamli bir fark

bulunmustur. Bu konuda erkek 6gretmenler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

I. Ogretmenlerin,  yoneticilerinin ~ memurun  disipline  riayeti
degerlendirme becerilerine iligkin goriisleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve

anlaml bir fark bulunmamastir.

J. Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun tutum ve davranislarin
degerlendirme becerilerine iliskin goriigleri cinsiyetleri agisindan incelenmis ve
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda erkek 6gretmenler daha olumsuz

gorls bildirmislerdir.
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k.  Ogretmenlerin, yoneticilerinin memurun c¢aliskanligi, kabiliyeti ve
verimliligi degerlendirme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyetleri agisindan
incelenmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu konuda erkek oOgretmenler daha

olumsuz goriis bildirmislerdir.

Genel bir degerlendirme ile; Ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore “okul yoneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki maddeleri
objektif olarak degerlendirmesi” ifadesine verdikleri yanitlar degerlendirilerek,
kadin 6gretmenlerin bu maddeler ilizerindeki goriiglerinin erkek 6gretmenlere gore

daha olumlu oldugu belirlenmistir.

B. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunu
degerlendirme becerilerine iligskin goriislerini kidem degiskenine gore 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir farkin olup olup olmadig1 Tek yonlii varyans Analizi ile ¢6ziimlenmis
varyanslarin homojenligi testine gére grup varyanslarinin homojen olup olmamasina
bakilmis bunun sonucunda ikili karsilastirma testleri ic¢in tamhane testi

degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gdrevli ogretmenlerin  kidemlerine gére “okul
yoneticilerinin  sicil degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak
degerlendirmesi” ifadesine verdikleri yanitlar degerlendirilmis ve genel olarak 15 ve
20 yil istii kideme sahip 6gretmenlerin bu maddeler tlizerindeki goriislerinin daha
olumlu 1-4 yil kideme sahip dgretmenlerin algilarinin diger kidemlere gore olumsuz

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. [Ikdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere gdre, okul yoneticilerinin
teknik, insancil ve karar yeterliligine iligkin goriislerini genel olarak tespit etmeye

yonelik olarak yapilan yiizde frekans dagilimi incelemesi sonucunda;

Okul yoneticilerinin teknik yeterlilige sahip olmalarmna iliskin 6gretmen
goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda Hayir seceneginin %39 oranla en

cok secilmesi okul yoneticisinin teknik yeterlilik konusunda dgretmenler tarafindan
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yetersiz goriildiikleri sonucuna ulasilmistir. Kismen segeneginin %36 ile hayir’1 takip
ettigi, Evet seceneginin ise %25 ile en az tercih edilen secenek oldugu ortaya

¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin insancil yeterlilige sahip olmalarma iligkin 6gretmen
goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda kismen segeneginin %47 oranla en
cok secilmesi okul yoneticisinin insancil yeterlilik konusunda 6gretmenler tarafindan
yetersiz goriildiikleri sonucuna ulasilmigtir.. Hayir se¢eneginin %36 ile kismen’in
takip ettigi, Evet segeneginin ise %26 ile en az tercih edilen secenek oldugu ortaya

cikmustir.

Okul yoneticilerinin karar yeterlilige sahip olmalarina iliskin 6gretmen
goriislerinin dagilimina genel olarak bakildiginda Hayir se¢eneginin %35,8 oranla en
cok secilmesi okul yoneticisinin karar yeterliligi konusunda 6gretmenler tarafindan
yetersiz goriildiikleri sonucuna ulasilmistir. Hayir segenegini %34,27 ile kismen’in
takip ettigi, Evet seceneginin ise %30,38 ile en az tercih edilen secenek oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

A. ko gretim okullarinda gérevli dgretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul
yoneticilerinin teknik, insancil ve karar yeterliligi disiinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile

¢oziimlenmis ve agsagidaki sonuglara ulasilmistir.

a. [Ikogretim okullarinda gorevli erkek ve bayan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknik yeterlilikleri konusundaki diistinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark bayan Ogretmenlerin
lehinedir. Bir bagka deyisle bayan Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore okul

yoneticilerinin teknik yeterliliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

b. [Ikogretim okullarinda gorevli erkek ve bayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin insancil yeterlilikleri konusundaki diislinceleri arasinda 0.05

anlamhilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle bayan
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ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin insancil yeterliliklerinin

daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

C. [lkogretim okullarinda gorevli erkek ve kadm ogretmenlerin okul
yoneticilerinin karar yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark bayan Ogretmenlerin
lehinedir. Bir baska deyisle bayan Ogretmenler, erkek ogretmenlere gore okul

yOneticilerinin karar yeterliliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

Okul yoneticisinin teknik, insancil ve karar yeterliliklerinin 6gretmen

cinsiyetine gore genel degerlendirilmesi sonucunda;

[Ikogretim okullarinda gorevli erkek ve bayan &gretmenlerin  okul
yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore

okul yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

B. [Ikogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin kidemlerine gore, okul
yoneticilerinin teknik, insancil ve karar yeterliligi diisiinceleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olup olmadigr Tek yonlii varyans Analizi ile
¢Oziimlenmis varyanslarin homojenligi testine gore grup varyanslarinin homojen
olup olmamasina bakilmis bunun sonucunda ikili karsilastirma testleri i¢in tamhane

yada tukey testleri degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

a. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul yoneticilerinin teknik
yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ikili
karsilagtirmalar sonuglarina gore mesleki kidemi 1-4 y1l olan 6gretmenlerin goriisleri
ile kidemi 5-9, 15-19 ve 20 yil ve lizeri olan O6gretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

b. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin insancil

yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ikili
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karsilastirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 1-4 yil olan 6gretmenlerin goriisleri ile

kidemi 10-14 ve 15-19 olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

C. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin karar
yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ikili
karsilagtirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 15-19 yil olan 6gretmenlerin goriisleri
ile kidemi 1-4 yil, 5-9 yil ve kidemi 10-14 yil olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Okul yoneticisinin teknik, insancil ve karar yeterliliklerinin 6gretmen
kidemine gore genel degerlendirilmesi sonucunda; Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gére okul yoneticilerinin yeterlilikleri konusundaki diisiinceleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ikili karsilastirmalar sonuglarinda mesleki kidemi 1-4
yil olan ogretmenlerin goriisleri ile kidemi 5-9, 10-14 ve 15-19 yil olan

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5.2. ONERILER

[Ikdgretim okul miidiirlerinin degerlendirme rollerine iliskin 6gretmen
gorlslerinin incelendigi bu arastirmaya iliskin bulgular ve sonuglar cergevesinde

gelistirilen Oneriler asagida siralanmistir.

1. Erkek ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sicil degerlendirme
raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi konusunda kadin

Ogretmenlere gore daha olumsuz tutuma sahip olmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

2. 1-4 yil kideme sahip Ogretmenlerin okul yoneticilerinin = sicil
degerlendirme raporundaki maddeleri objektif olarak degerlendirmesi konusunda
diger kidemlere gore daha olumsuz tutuma sahip olmalarinin nedenlerini ortaya

koyan arastirmalar yapilmalidir.
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3. Ogretmenlere, okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarmi ayrintili
bir bicimde agiklamaya yonelik seminerler verilmelidir. Goreve yeni baslayan
O0gretmen adaylarina verilen hizmeti¢i egitimlerde bu konu iizerinde hassasiyetle

durulmalidir.

4, Okul yoneticilerinin 6gretmenlerini en iyi sekilde degerlendirebilmesi
icin ve denetim gorevlerini tam olarak gerceklestirebilmesi icin bakanlik ve

tiniversitelerin is birligi ile calismalar yirttiilmelidir.
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OKUL LISTESI

ILGE / OKUL TEL ADRES

CANKAYA ) o

1-Bahnimier Nebahat Keskin llkdgretim 3155131203 Kazakistan Cadde 42.Sokak No:16 Bahgelievier

ol el Pakoglu Ikogretim 3455134485 Emek Mah.8.Cad.8.Durak Emel/Ankara

3. Hamdullah Suphi likégretim Okulu 3122135553 75.Sokak No:138 Emek/Ankara

4. Kurtulus likégretim Okulu 3124316320 Cemal Gursel Cad.No:32 Kurtulus /Ankara

5. Sarar llkégretim Okulu 3122297795 Yesilirmak Sk No:2 Sihhiye

6. Tevfik lleri llkégretim Okulu 3124350807 Ziya Gokalp Cad.No:90 Kurtulug/Ankara
ALTINDAG

1. 24 Kasim likdgretim Okulu 3123500775 Baspinar Mahallesi101.Sokakno:128

" < Baspinar Mah. Orhan Kemal Cad. 98.Sk. No:2 Siteler

2. Kasgarli Mahmut likégretim Okulu 3123493531 Altindad/Ankara

3. Karacakaya llkégretim Okulu 3123482024 Baspinar Mah. 1.Sk. No:24 Siteler

4. Nihat Basakar llkégretim Okulu 3123765819 Baspinar Mahallesi 3. Cadde No:42
ETIMESGUT

s 3 Eryaman Evleri Dil Devrimi Cad.Eryaman
1. Tirkkent llkégretim Okulu 3122790550 Efmesgut/ Ank.
2. Eryaman Kooperatifler Birligi llkdgretim 3122838108 Eryaman Evleri Dil Devrimi Cad. 287. Sok. No:4
Okulu Etimesgut

GOLBASI

1. Incek lIkégretim Okulu 3124601261 Incek Mahallesi No:13

2. Incek T.E.K. llkégretim Okulu 3124602594 Incek T.E.K. Yapi Koperatifi Gélbasi/Ankara
KECIOREN

1. Melek Ozen llkdgretim Okulu 3123392499 Baglarbasi Mah.4.Cad.No:24 Aktepe

2. Haci Sabanci llkégretim Okulu 3123803031 Senlik Mah.Buket Sok.No:17 Kegiéren

3. Mehmet Emin Yurdakul llkégretim Okulu3123551989 Adnan Menderes Mah.17.Sok.No:9 Kecitren

4. Cizmeci lIkégretim Okulu 3123814145 Gazino Duragi Aniz Sok.No:1 06300

5. Pasali Necati llkégretim Okulu 3123553961 Uyanis Mah.17.Sok.No:2 Kegiéren
MAMAK

i : Necip Fazil Kisa Kirek Caddesi 29.Sokak No:4 Kibrns Mahallesi

1. Alper Tunga llkégretim Okulu 3123741681 |\« / Ankara

2. Sehitler llkégretim Okulu 3123754331 Basak Mah. Ozalp Cad. No:132 Hiiseyin Gazi Mamak Ankara

3. Mehmet Rifat Bérekgi llk6gretim Okulu 3123752696 Basak Mah. Yesil Kusak Cad. 178. Sok No 6

4. Kayas Sakarya llkdgretim Okulu 3123722683 Kayas Mah. Yozgat Cad. No:23 Mamak

5. Kibriskoyu llkégretim Okulu 3123743096  Kibris Kéyl Cad. No:263 Mamak/Ankara
SINCAN

1. Osman Unyazici lIkégretim Okulu 312720009  Yasar Dogu Cad. No:8 Sincan/Ankara

2. Ulubath Hasan lIkégretim Okulu 3122720350 U. Hasan Mah. Gurgen Sk. No:1 Sincan/Ankara
YENIMAHALLE ) )

Ll g Ismet Kurtulus lIkogretim 4454067775 vakacik Koy Yenimah. /Ankara

2. Yahya Gavus Ilkégretim Okulu 3123547738 llkyerlesim Mah. 9. Cad. Batikent/Ankara

3. Kardelen llkégretim Okulu 3122552018 Kardelen Mah. 12.Cad. Batikent Ankara

4. Refika Aksoy llkégretim Okulu 3123857950 llkyerlesim Mah. 10. Cad. 337. Sk. No:2 Batikent/Ankara

5. Batikent likyerlesim lIkdgretim Okulu 3123543969 llkyerlesim Mahallesi 10. Cad No:1 Batikent/Ankara
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Degerli meslektasim,

Ilkdgretim okul miidiirlerinin degerlendirme rollerine iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmek amaciyla bir
calisma yiiriitiilmektedir. Bu amagla konu ile ilgili gériislerinize bagvurulmasi diistiniilmiis ve bir 6lgek gelistirilmistir.

Bu form ii¢ bolimden olugmaktadir. 1. Boliimde sicil raporu maddelerine iliskin 14, 2. Boliimde okul
yoneticisinin yeterliligine iliskin 12, 3. Boliimde ise okul yoneticisinin objektifliginin tespitine yonelik 4 soru bulunmaktadir.
Sizden beklenen her bir soruyu okuduktan sonra karsisinda bulunan Evet, Kismen, Hayir segeneklerinden uygun gordiigiiniiz
birisini isaretlemenizdir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz, bos birakmaniz 6nemlidir.

Isbirliginizle egitim aragtirmalarina yaptigmiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim. Saygilarimla .

Umit BAKIR
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
OKULYONETICILERININ,SiCiL DEGERLENDIRME ROLLERI
ANKETI
Cinsiyetiniz?

() Erkek ()Bayan

Hizmet siireniz? (Kideminiz?)

=
()l4yd ()5-9yil  ()10-14yd  ()15-20vyud ()21 veiizeri - E
L @»n
>
Bransimiz ? Brang 6gretmeni iseniz liitfen bransinizi yaziniz. w &
Okul yoneticileri, memurlarin sicil yonetmeliginde yer alan;
1. “Memurun dis goriiniisii (kilik, kiyafet)” maddesini objektif olarak 6lgebilmekte midir? | |
2. “Memurun zeka derecesini ve kavrayis kabiliyeti” maddesini objektif olarak dl¢ebilmekte O O
midir?
3. “memurun azim ve sebatkarlik, diiriistliik, sir saklama , giivenilirlik ve beseri miinasebetlerdeki
basaris1” maddesini objektif olarak 6lgebilmekte midir?
4. “memurun alkol, kumar vb. aliskanliklart memuriyetle bagdasmayacak 6l¢iide siirdiirme gibi O O
halleri” maddesini objektif olarak dlgebilmekte midir?
5. “Memurun giivenilir olmama, sahsi menfaatlerini asir1 derecede diisiinme, yalan sdyleme, dedikodu
yapma, kiskanglik, kin tutma gibi koétii huy ve davranislar1” maddesini objektif olarak dlgebilmekte midir?
6. “Memurun sorumluluk duygusu (Gorev ve yetki alanina giren isleri kendiliginden zamaninda ve dogru O O
yapma; takip edip sonuglandirma aligkanligi)” maddesini objektif olarak 6lgcebilmekte midir?
7. “Memurun goreve bagliligini, is heyecanini” maddesini objektif olarak dl¢ebilmekte midir? O O
8.“Memurun meslek bilgisi, yazili ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini yenileme ve gelistirme gayreti” maddesini O O
objektif olarak 6lgebilmekte midir?
9. “Memurun intizam ve dikkati” maddesini objektif olarak 6l¢ebilmekte midir? O O
10.“Memurun igbirligi yapmada, degisen sartlara, gérevlere uymada gosterdigi basar1?”” maddesini O O

objektif olarak 6lgebilmekte midir?

Liitfen arka sayfaya geciniz.

—
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11.“Memurun tarafsizli§1?( Gorevini yerine getirirken , dil, din,irk cins siyasi diisiince felsefi

inan¢ mezhep ayriliklarindan etkilenmeme) maddesini objektif olarak dl¢ebilmekte midir?

12.“Memurun disipline riayeti?”” maddesini objektif olarak 6l¢cebilmekte midir?

13.“Memurun amirine, mesai arkadaslarina, is sahiplerine kargi tutum ve davranigi?” maddesini

objektif olarak 6lgebilmekte midir?

14. “Memurun gorevini yerine getirmede c¢aligkanligi, kabiliyeti ve verimliligi?”” maddesini
objektif olarak 6l¢ebilmekte midir?

Okul yoneticileri;

15. Sicil raporunu hazirlamada “Yeterli tecriibeye” sahiptir.

16. Sicil raporunu hazirlamada “Universitede, lisans ya da yiiksek lisans egitiminde ya da
hizmet igi egitim yoluyla” yeterince yoneticilik egitimi almstir.

17. Degerlendirme yontem ve teknikleri ile siireg ve iglemlerini bilir ve uygular.

18. Orgiitiin yapisini, politikasini ve programlarim bilerek dgretmenlerini degerlendirir.
19. Ogretmenleri hakkinda varsayimda bulunmaz.

20. Okul yoneticileri inang ve tutumlarin1 degerlendirmelerine yansitmaz, objektiftir.

21. Her zaman bireysel farklilarin oldugunu bilir.

22. Kendini 6gretmen grubunun bir iiyesi olarak goriir.

23. Ogretmenlerini toplum iginde, egitim sistemi icinde ve evrensel dlgiitler icerisinde
degerlendirir.

24. Egitim yonetimi alanindaki kuramsal gelismeleri izler, kavrar ve degerlendirmelerinde
kullanir.

25. Yonetim kurami, 6rgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi alanlarinda bilgi birikimine
sahiptir.

26. Sicil raporundaki maddelerin igerigini kavrayabilir.

Eklemek istediginiz diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.
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EK4

T.C.
DEVLET MEMURLARI
SICIL RAPORU

MEMURUN

T.C. Kimlik No

Ad1 ve Soyadi

Dogum Tarihi

Gorevi

Sicil Numarasi

Sicil Raporunun Ait Oldugu Y1l

DEVLET MEMURLARI SiCiL YONETMELIGININ 16 NCI MADDESI:
Sicil Raporunun Doldurulmasinda Uygulanacak Not Usulii ve Notlarin
Derecelendirilmesi

Madde 16 - Sicil Amirleri Sicil Raporunun memurlarin mesleki yoneticilik ve yurt dis1
gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin her birini ihtiva ettikleri
unsurlar1 esas almak suretiyle 100 tam not {izerinden degerlendirir ve verdikleri notlarin
toplamini soru sayisina boélerek memurlarin sicil notunu tespit ederler. Her bir sicil
amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina boéliinmesi
sureti ile memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur ve buna gore sicil notu ortalamast:

a) 60' dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76' dan 89'a kadar olanlar iyi,

c) 90" dan 100'e kadar olanlar ¢ok iyi ,
derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asagi not alanlar ise yetersiz gortilmis,
olumsuz sicil almis sayilir.

Sicil Notu Ortalamas1 hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.
Hizmet 6zelliklerinin gerektirmesi ve Devlet Personel Baskanliginin olumlu goriisiiniin
alimmasi kaydiyla, kurumlar Devlet Memurlar1 Sicil Raporunun Sicil Amirlerinin Memurun

Mesleki Ehliyeti Hakkindaki Notlar béliimiine soru ilave edebilirler. Ilave edilen sorular da
100 not tizerinden degerlendirilir.

OGRETMENIN GERIYE DONUK SON DORT YILINA AiT BILGILER

iLi /iLGESI OKULU YILI BRANSI
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SICIL AMIRININ MEMURUN GENEL DURUM VE DAVRANISLARI HAKKINDAKI DUSUNCELERI
(SAHSIYET DEGERLENDIRMESI)

NOT : Bu siitun, Yonetmelik' in 17. maddesi geregince tespit edilebilen iyi ve kotii aigkanliklar ile kabiliyetleri dikkate alinarak

doldurulur.
1 INCI SiCIL AMIRININ 2 NCI SICIL AMIRININ 3 UNCU SICIL AMIRININ
DUSUNCESI DUSUNCESI DUSUNCESI

SICIL AMIRLERININ MEMURUN MESLEKI EHLIYETI HAKKINDAKI NOTLARI
(GOREVDE GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMESI)

SORULAR 1 INCI SICIL 2 NCISICIL AMIRININ 3 INCI SICIL AMIRININNOTU
AMIRININNOTU NOTU

1 - Sorumluluk duygusu? (Gérev
ve yetki alanina giren isleri
kendiliginden, zamaninda ve
dogru yapma,; takip edip
sonuglandirma aligkanligr)

2 - Gorevine baglilig, is
heyecani, tesebbis fikri?

3 - Mesleki bilgisi, yazili ve sozlii
ifade kabiliyeti, kendini gelistirme
ve yenileme gayreti?

4 - intizam ve dikkati?

5 - isbirligi yapmada ve degisen
sartlara, gorevlere uymada
gosterdigi bagar1?

6- Taraf51zlllg1? (Gorevini yerine
ggtlrlrken dil, 1rk, cins, siyasi

istince, felsefi inang, din, mezhep
ayriliklarindan etkilenmeme)

7 - Amirlerine, mesai arkadaslarina,
is sahiplerine kars1 tutum ve
avranigi?

8 - insan haklarina saygisi?
(insanlarin kisiligine ve haklarina
saygl %?sterme, ic kimseye
insanlik onuruyla bagdasmayan
muamelede bulunmamaﬁ

9 - Disipline riayeti?

10 - Gorevini yerine getirmede
caliskanlig1, kabiliyeti ve
verimlilig1?

1T - Yurtdist gorevlerde temsil
yetenegi, mesleki ehliyet ve
yabanci dil bilgisi? {Sade.ce yurtdisi
teskilat1 olan kurumlar i¢in)
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SiCiL AMIRLERININ MEMURUN YONETICILIK EHLIYETi HAKKINDAKI NOTLARI
( YALNIZ YONETICi DURUMUNDAKI MEMURLAR iCIN DOLDURULUR)

SORULAR

1 INCI SiCIL AMIRININ
NOTU

3 INCI SICIL
AMIRININ NOTU

2 NCI SICIL AMIRININ
NOTU

1 - Zamaninda, dogru ve kesin
karar verme kabiliyeti?

2 - Planlama, organizasyon ve
koordinasyon kabiliyeti?

3 -Temsil ve miizakere kabiliyeti?

4 - Takip, denetim ve 6rnek olma
kabiliyeti?

5 - Mevzuat ve teknolojik
gelismelere intibak kabiliyeti?

6 - Maiyetindekileri degerlendirme
ve yetistirmedeki basaris1?

7 - is hakimiyeti, kendine giiveni?

8 - Sosyal ve beseri miinasebetleri?

SiCiL AMIRLERININ YURTDISINDA GOREVLI MEMURUN EHLIYETi HAKKINDAKi NOTLARI
(ULKEYI TEMSILDE VE MENFAATLERINI KORUMADA GOSTERILEN BASARININ
DEGERLENDIRILMESI )

SORULAR

1 INCI SICIL AMIRININ
NOTU

3 INCI SiciL
AMIRININ NOTU

2 NCI SiCIL AMIRININ
NOTU

1 - Yabanci dil bilgisi?

2 - Gerekli ve yararlr iliskilert
kurma ve gelistirmedeki basar?

3 - Ulke mentaatlerini korumada
gosterilen itina ve hassasiyet?

4 - Temsil icaplarini yerine
getirmedeki basaris1?

5 - Gorevli oldugu {ilkenin
sartlarina uyum Kkabiliyeti, Tiirk
tlki ve kiiltiiriine baglihg?

1 INCI SiCIL AMIRININ SIiCIL

NOTU :

NOTU :

2 INCI SiCIL AMIRININ SiCIiL

3.UNCU SICIL AMIRININ SiCIL
NOTU

MEMURUN SICIL NOTU ORTALAMASI MEMURUN BASARI DERECESI VE SICILI :

1 INCI SICIL AMIRININ
Adi

Soyadi :

Gorevi :

imzasi :

2 NCI SicIiL AMIRININ
Adi

Soyadi :

Gorevi :

imzasi :

3 INCI SICIL AMIRININ
Adi

Soyadi :

Gorevi :

imzast :
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