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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin okullarda alinan kararlara katilma durumlan ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmanin evreni 2019-2020 egitim- 6gretim yilinda Ankara ili Kecioren ilgesinde gorev
yapan 10.379 tane 6gretmen ve drneklem olarak da Kegioren ilgesinde gorev yapan 410
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir Arastirmanin verileri Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO)
ile Karara Katilma Anket araciligiyla elde edilmistir.Elde edilen verilerin
analizindeparametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t-Tesi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, d6gretmenlerin Karara Katilma
Anketi bulgular1 sonucunda karara katilma diizeylerinde; yonetsel kararlara katilma
diizeyleri Ogretimsel kararlara katilma diizeylerine oranla yiiksek goriilmiistiir. Karara
Katilma Anketinden alinan veriler sonucundacinsiyet degiskenine goére ortaya cikan
bulgular incelendiginde ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore karara katilma
oraminin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore ortaya
cikan bulgular incelendiginde, 6-10 yi1l aras1 kideme sahip Ogretmenlerin 11-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlere oranla Karara Katilma anketinin "6gretimsel" alt boyutundan
elde ettigi puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sozel ve uygulamali branslarda
gorev yapan 0gretmenlerin, sayisal branglarda goérev yapan dgretmenlere oranla kararlara
katilma diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karara Katilma
Anketinden alinan verilerin yas ve medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgegi bulgular1 sonucunda
elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin
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Elestirel Diisinme Olgegine iliskin diisiincelerinde cinsiyet, yas, kidem ve brans
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Elestirel Diisiinme Olgegi
geneli ile Karara Katilma Anketi alt boyutu 6gretimsel ve Karara Katilma Anketi geneli
arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  :Diisiinme, Elestirel diisiinme, Yonetim kavrami, Karara katilma
Sayfa Adedi : xiii + 92
Danisman : Dog. Dr. Ayhan URAL
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between teachers ' participation in
decisions taken in schools and their tendency to think critically. For this purpose, the
universe of the research consists of 10,379 teachers in Ke¢ioren District of Ankara
province in the 2019-2020 academic year and 410 teachers in Kegioren district as samples.
The research was designed from quantitative research methods to a relational screening
model the research's data was obtained through a decision-making Survey with the critical
thinking tendency scale (EDEO). Independent groups from parametric tests t-Tesi and
unidirectional variance analysis (Anova) were used in the analysis of the obtained data.
According to the findings of the study, as a result of the findings of the decision-making
Survey of teachers, the levels of participation in administrative decisions were higher than
the levels of participation in instructional decisions. When the results of the decision-
making Survey were analyzed according to gender variables, it was determined that male
teachers had a higher rate of participation in the decision than female teachers. When the
findings were examined according to the seniority variable of teachers, it was observed that
teachers with seniority between 6-10 years had higher scores than teachers with seniority
between 11-20 years from the "instructional” lower dimension of the decision-making
questionnaire. Teachers who worked in verbal and practical branches had statistically
higher levels of participation in decisions than teachers who worked in numerical branches.
The data from the decision-making Survey showed no significant differences in age and
marital status. As a result of the findings of the critical thinking scale, teachers ' critical
thinking tendencies were found to be high. However, it was found that there were no
significant differences in the gender, age, seniority and branch variables in the teachers '
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opinions on the critical thinking scale. It was determined that there was a positive moderate
correlation between the critical thinking scale and the sub dimension of the decision-
making questionnaire and the instructional and decision-making questionnaire.

Keywords :Critical thinking, Participating in the decision
Number of Pages il + 92
Supervisor : Dog. Dr. Ayhan URAL
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, amacina, ©onemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina ve arastirma ile ilgili bazi tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin en 6nemli konularindan birisi egitimdir. Bir toplumun sosyal ve kiiltiirel
alandaki gelisimi, egitim seviyesiyle dogrudan alakalidir. Bu sebeple egitime verilen 6nem

ne kadar artarsa toplumlarin gelisimi de o denli hizli olacaktir.

Toplumlarda bireylerden; kendini daha rahat ifade edebilmesi, olaylara elestirel
bakabilmesi, yorumlamasi ve karsilastiklar1 sorunlarla ilgili ¢6ziim yollar1 bulabilmesi
beklenir. Bu sebepledir ki iilkeler; sorumluluk sahibi, problem ¢o6zebilen, elestirel ve
inovatif diisiinebilen, karar verme becerileri gelismis bireyler yetistirmeyi saglayacak

egitim modeli aramaktadir (MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017).

Demokratik bir toplum i¢in soran, sorgulayan, tartisan, iletisim ve etkilesim, degisimeve
gelismeye agik, arastiran, dinleyen, bilgiyi iireten ve kullanan bireylere ihtiya¢ vardir.
Biitiin bunlar1 gergeklestirmek i¢in de bireylerin diisiinme becerilerinin gelismis olmasi

beklenir (Kurnaz,2019).

Bir insan bilmedigi bir seyi zihninde diisiinemez, bu sebeple once bir seyi 6grenmelidir.
Okumak ve 6grenmek herkesin kendi kendine yapabilecegi seylerdir, ancak diisiinmek

boyle degildir (Schopenhaver,2019).

Demircioglu’na (2018) gore diisiinme; sezgi, gozlem, deneyim ve akil yiiriitmelerle elde

edilen bilgileri isleyip bicimlendirmenin disipline olmus halidir. Artik giinlimiizde etkili



bicimde diigiinebilmek ¢ok biiyiik bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin giderilebilecegi en biiyiik

ortamda okullardir.

Giliniimiiz artik bilgi cagidir ve bu ¢agin okullarinda bireylerin; bilgiyi tiretebilen, ihtiyact
olan bilgiye kolaylikla ulasabilen, yaratici ve elestirel diisiinebilen olmasi beklenir
(Balay,2004). Bu beklentiyle de gliniimiiz okullarinda uygulanan yontem ve programlarin,
kullanilan teknolojilerin, 6grencilerin elestirel diisiinme ve egilim diizeylerine olumlu katk1

saglayacagi beklenir (Halpern, 1998).

Toplumsal olarak gelismenin bireysel gelismeye bagli oldugu bilinmektedir. Toplumun
okullardan beklentisi de bu anlamda oldukca ¢oktur. Ogretmenler okullarda yapilan
egitim-0gretim etkinliklerinin tam merkezinde oldugundan, egitim sisteminde yapilan tiim
degisikliklerden de en fazla etkilenen dgretmenlerdir. Ogrenci basarisini arttirmak igin
yapilacak degisikliklerde veya uygulamalarda 6gretmenlerin fikirlerinden yararlanmak ¢ok
onemlidir. Ogretmenler goriislerinin alinmasmi kendilerine verilen bir deger olarak

gormekte ve gorevlerine siki sik1 baglanmaktadir (Aslan,1990).

Yoneticinin igi karar vermektir. Faaliyetler diger calisanlar tarafindan yiiriitiiliir. Bu
nedenle yonetici karar verme isinde bir uzman olarak goriilebilir. Bundan bagka, yonetici
caligmalarin1 politika olusturma olarak adlandirilan 6zel bir karar verme {izerinde

yogunlastirir (Massie, 1983).

Yoneticiler aslinda birer karar vericidirler. Karar verme siirecindeki tutum ve davranislari
ise yoneticinin yeterlilik 6lgiitiidiir. Orgiitlerde gerceklesmesi planlanan hedefler

dogrultusunda da aldig1 kararlar oldukca 6nemlidir.

Ogretmenlerin karar siireclerine katilmalar1 demokratik yonetim bi¢iminin gelismesi igin
onemlidir. Kararlara katilmanin verimi, doyumu ve performansi artirdigi, kisiligi
gelistirdigi ve calisanlarin moralini yiikselttigi literatiir ¢calismalarinda ortaya c¢ikmigtir

(Acikoz, 1984).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO, International Labour Organisation) programlarin daha
etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in karar alma siireglerine Ogretmenleri katmanin

yararindan s6z etmistir (Kocabasve Gokbas, 2002).

Ogretmenlerin isten elde ettigi doyumun arttirilabilmesi icin onlar1 okul icerisinde alan
kararlara katmak gerekmektedir ki bu durum onlarin yaraticiliginin gelismesinde ve
sorumluluk almalarinda olduk¢a etkilidir. Ogretmenler, egitimin merkezinde yer

almalarindan dolay1 egitimle ilgili sorunlari, beklentileri, aksakliklar1 gorme imkanina sahiptir.
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Bu baglamda 6gretmenlerin karar siirecine katilmalar1 egitimin niteligini de artirabilir (Giirkan,

2006).

Bu sebepledir ki 6gretmenlerin artan sorumluluklari sahip olmasi gereken yeterlilikleri de
degistirmektedir. Ogretmenlerin okul icinde alinan kararlara katilmalar1 ic¢in bazi
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin diizeyi dgrencinin
ogrenmesini etkileyecektir. Ogretmen ne kadar yeterli ise 6grencilerin dgrenmeleri ve
ogrenmenin kaliciligi da o kadar artacaktir. Bu yeterliliklerin en 6nemlilerinden birisinin

de elestirel diisiinme becerileri oldugu sdylenmektedir.

Elestirel diisiinme; sozliikte, problem ¢6zme, entelektiiel diistinme gibi durumlarda ortaya
cikan karmasik biligsel beceriler olarak tanimlanmistir. Bu beceriler igerisinde bir
problemin ¢6ziimil i¢in islem basamaklari olusturma ve bunlari uygulama, bir hipotezin
gecerliligini test etme, bir siiriagiklama, akil yiiriitme, mevcut bilgiler arasindaki iligkileri

gérme, bunlardan yeni bilgilere ulagsma olarak sayilmistir (Budak, 2003).

Hayatimiz boyunca birtakim problemlerle karsilagiriz. Karsilastigimiz bu problemleri
farkli agilardan inceleyip, alternatif ¢oziimler iiretebilmemiz i¢in elestirel diisiinmenin nasil
olacagini bilmemiz gerekir. Ancak elestiri denilince aklimiza gelen olumsuz diisiinceleri

degistirmemiz ve elestirinin ne anlama geldigini bilmemiz 6nemlidir.

Paul (1992) elestirel diisiinmeyle ilgili bir¢ok arastirma yapmus, elestirel diisiinmeyi,
kisinin diistinme eylemini gercgeklestirirken diisiinme {iizerinde diisiinmesi olarak
tanimlamaktadir. Facione ve Facione (1998) ise elestirel diisinme egilimini, dogrusal
olmayip dairesel bir siire¢ olarak gormiis, elestirel diisiinmenin insanlart bir konuyla ilgili
inandiklar1 ve yapacaklari hususunda karar vermelerini saglayan olduk¢a onemli beceri

olarak gérmiistiir.

Ennis (1991) 6gretmeni, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde ¢ok onemli bir
faktor olarak gdrmiistiir (Ennis, 1991°den aktaran Dam ve Volman, 2004). Ogrencilerinin
ogrenmelerine rehberlik eden ve 6grenmeyi kolaylastiran 6gretmen; 6grencilerinin nasil
ogrendiklerini ve gelistiklerini bilir. Onlarin sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek
etkinlikleri diizenler ve bunlar i¢in olanaklar saglar. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
igin gesitli 6gretim stratejileri uygular (Oztiirk, 2004). Bu sebeplerden dolay: da diisiinme
becerilerinin dgretiminde iyi yetistirilmis ve yetenekli dgretmenlerin 6zel bir yeri vardir

(Ashton,1988).



Akbey (2007), ogretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve becerisinden yoksun olmasini
okullarda elestirel diisiinen bireyler yetistirme amacinin Oniindeki en biiyiik engel
oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Wilks (1995)'de okullarin, sorgulayan, tartigmalara
daha ¢ok katilimci olan, tahminleri ve Oncelikleri olan, alternatifler bulan, c¢esitli
fikirlerden anlam ¢ikaran 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlerin de bu

yeterliliklere sahip olmasi gerektigini ifade eder (Akbey, 20006).

Elestirel diisiinme kavraminin herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak tanimlanabilecegini
one siiren ve “elestirel diistinme hareketi” olarak nitelendirilen (Moore, 2013) elestirel
diistinmenin; net, tanimlanabilir, herhangi bir disiplinin kendine 6zgii konu igeriginden
bagimsiz bir olgu oldugunu ve bazi becerilerin toplami1 olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla bu yaklasim, elestirel diisiinmenin egitim siireglerinde 6gretilebilir

oldugunu da savunmus olmaktadirlar (Ennis, 1964, 1991, 1996; Facione, 1990).

Siniflarda  elestirel diiginme  becerilerinin ~ 6gretmenler tarafindan  6grencilere
kazandirilmas: ve bu becerinin gelistirilmesi gerekir. Ogrencinin akademik basaris1 ve
ogrenci tizerindeki egitsel etkisi goz onilinde tutuldugunda, elestirel diisiinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere bliylik gorev diistiigli goriilmektedir (Polat,

2017).

Ogrencilerin yaratic1, elestirel diisiinebilen, istedigi bilgiye erisebilen veya bu bilgiyi
iireten bireyler olarak yetistirebilmesi i¢in 6gretmenlerin de bu becerilerle donatilmig
olmast gerekmektedir. Elestirel diisinme becerisine sahip Ogretmenlerin simif iginde
elestirel diistinmeyi desteklemesi, 6grencilerin biligsel gelisimleri i¢cin ¢cok dnemli olmakta
ve elestirel diisiinmeye yonelik olan olumlu tutumu arttirmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu,
2006). Biitiin bu sebeplerledir ki; 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin

nasil oldugunu ortaya koymak olduk¢adnemlidir.

Bu baglamda 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyi onlarin okullarda alinan
kararlara katilma durumlarinmi etkiledigi varsayilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda
elestirel diisiinme egilimleri ve karara katilim kavramlar1 iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur.
Ancak bu iki kavram arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalarin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerinin okullarda alinan kararlara katilim durumlari ile
elestirel diistinme egilimleri incelenecek ve bu iki degisken arasinda nasil bir iligki oldugu

tespit edilmeye calisilacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, dgretmenlerin okullarda alinan kararlara katilmadurumlar ile elestirel
diisinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda

arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
1. Ogretmenler okullarda alian kararlara hangi diizeyde katilmaktadir?

2. Ogretmenlerin okullarda alman kararlara katilma durumlari; yas, cinsiyet, mesleki

kidem, brans ve medeni durum degiskenine goére farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri; yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans ve

medeni durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin elestirel diisinme egilimleri ile kararlara katilma durumlari arasinda

anlaml1 diizeyde bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda alinacak kararlar ve yapilan uygulamalar kurumdaki tiim bireyleri
etkileyeceginden, okul miidiiriiniin bu kararlar1 alirken ve uygularken gosterecegi tutum ve
davranislar ok Onemlidir. Ogretmenler egitim orgiitindeki en onemli dgelerden birisi
olup, okulda yapilan egitim Ogretim faaliyetlerinin ortasinda yer almaktadirlar. Okulda

alian kararlardan da en fazla etkilenen 6gretmenlerdir.

Ayn1 zamanda Ogrencilerine elestirel diistinme becerisi kazandirmaya ¢alisan 6gretmenler
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilabilecek 6grenme ve 6gretme
yontemlerini  siniflarinda  uygulayabilirler. Ozden (2008), 6gretmenlerin  bunlar
gerceklestirebilmesi icin bu konuda egitilmis olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin nasil oldugunu ortaya

koymak olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda okullarda elestirel diistinme becerisi kazandirilabilmesi i¢in dgretmenlerin
elestirel diisinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Kiirim, 2002). Karar
stireclerinde yer alma, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini giliglendirmekte,

kendilerini ¢alistiklar1 okul ile giiclii sekilde 6zdeslestirmelerini saglamaktadir.



Okullarda alinan kararlara tiim 6gretmenlerin katilmasi yapilan egitimin etkili ve verimli
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Ogretmenlerin alinan kararlara katilma durumlarinda ise
kendilerinin elestirel diisiinme becerilerinin ne denli yiiksek oldugu oOnemlidir. Bu
arastirma ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, elestirel diisiinme becerileri ile

okullarda alinan kararlara katilma durumlarinin ortaya koyulmasi agisindan énemlidir.

llgili literatiirde 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini inceleyen bazi calismalara
rastlanmistir (Agdaci, 2018; Bakir, 2018; Korkmaz, 2018; Narin, 2009; Sogukpinar, 2017).
Ayni zamanda Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarini inceleyen calismalara da
rastlanmistir (Acet, 2006; Aksay, 2005; Bilge, 2008; Celik, 1997; Giirkan, 2006; Karalli,
2003). S6z konusu calismalarda elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yiikksek diizeyde elestirel diistinme becerilerine sahip olduklarimi ve 6gretmenlerin
okullarda alinan kararlara katilmalarinin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koyulmustur.
Ancak, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileriyle okullarda alinan kararlara katilma
durumlarini ele alan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Mevcut arastirmada bu durum goz
onlinde bulundurulmus, ilgili literatiirdeki c¢alismalardan farkli olarak, 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerileri arastirilarak ve bu 6gretmenlerin okullarinda alinan kararlara
ne Olclide katildiklar1 incelenecektir. Bu yoniiyle arastirmanin literatiire onemli katki

saglayacagi on goriilmektedir.

Arastirmada, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerle calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonug
dogrultusunda, egitimin merkezinde olan Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimleriyle
kararlara katilma durumlarina dair betimsel bir portre ortaya konulacagi varsayilmaktadir.
Ayrica, ilgili literatiirdeki pek c¢ok calismada olumlu etkileri ortaya konulan elestirel
diisiinme egilimleri ile alinan kararlarda etkin rol alan Ogretmenler i¢in bir farkindalik

olusturulacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada gegerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir:

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6gretmenlerin okullarda alinan kararlara

katilma durumlar ile elestirel diisiinme egilimlerini incelemek icinyeterlidir.

2. Arastirmaya katilan 0gretmenler, veri toplama aracin1 cevaplamada samimi ve igten

davranmaistir.



1.5. Stmirhhiklar

Arastirma bazi sinirliliklar icermektedir. Bu nedenle arastirma sonuglari yorumlanirken

asagida belirtilen sinirliliklar g6z 6ntinde bulundurulmalidir:

1. Arastirma, Ankara ili Kecidren Ilcesinde resmi ortaokullarinda 2019-2020 egitim

ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Karara Katilim Anketi” araciligiyla

elde edilen bilgiler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Arastirmada gegen dnemli kavram ve tanimlar asagida agiklanmistir:

Diigiinme: Bireyi i¢ ya da dis etmenler tarafindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve
psikolojik olarak dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin isteyerek yapilan zihinsel

davranislarin timiidiir (Kazanci, 1989).

Elestirel Diigiinme: Bilmek ya da uygulamak i¢in yansitici, karar vermeye odaklanmis
(Ennis, 1996), dogru yargilamaya doniik giivenilir dlgiitleri olan (Lipman,2003), diisiinme

tizerine diisiinmedir (Paul, 1992).

Karara Katilma: Is gorenlerin ydneticilerce alinan kararlarm alinma siiresince yer almast.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; diisiinme, elestirel diisiinme, yonetim, karar verme siireci ve karara katilma

ile ilgili yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.Diisiinme Kavramive Diisiinme Tiirleri

2.1.1. Diisiinme Kavram

Diistinme, ¢ok eski donemlerden baglayarak giiniimiize kadar pek ¢ok arastirmanin konusu
olmasina karsin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Diisiinme konusunda Eflatun ve Aristo
doneminden baslayarak gilinlimiize kadar bir¢ok arastirma yapilmasina karsin, glinlimiizde
dahi diisiinmenin net bir taniminin yapildigi séylenemez. Aksine, farkli bilim adamlar

tarafindan bir¢ok bigimde diisiincenin tanimi1 yapilmistir (Kazanci, 1989).
Literatiirde, diistinme kavramu ile ilgili tanimlardan birkac1 su sekildedir;

Tiirk Dil Kurumunda diistinme; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin,

bagimsiz ve kendine 6zgii durumu olarak tanimlanmastir.

Kazanci'ya (1989) gore diisiinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler tarafindan rahatsiz eden,
bireyin fiziksel ve psikolojik olarak dengesini bozan olaylarin giderilmesi igin isteyerek

yapilan zihinsel davranislarin timiidiir.

Paul (1995) diisiinmeyi, sonuglara ulasmak igin zihinsel yetenekleri gozden gegirmek ve
fikirleri sekillendirmek olarak belirtmistir. John Dewey’e (1973) goére herkesin her seyi

diistinmesi olanaksizdir. Hatta kisi hakkinda bilgi sahibi olmadigi, deneyim gegirmedigi bir



sey hakkinda diislinemez. Bu sebeple diisiinmek, deneyimlerin veya karsilagilan

durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Diisiinme insanin dogusu ile baslayip, daha sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak
gelistirilebilen insana &zgii bir niteliktir. Insanin, ¢ogu zaman yeterince dikkat etmeden,
aligkanlik tizere yerine getirdigi diislinme faaliyeti, cesitli sekillerde ortaya ¢ikar.
Giliniimiizde en ¢ok kabul gdoren tanimi ile diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri,
kavramlar1 inceleme, karsilastirma ve aralarinda iliskiler kurarak bagka diisiinceler tiretmek
islemidir ki bu islemlerin sonucunda ortaya cikan zihinsel iiriine de “diisiince” denir

(Dombayec1, Ulger, Giirbiiz ve Ariboyun, 2011).

Diisiinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biridir. Yaptigimiz her
seyin temelini disiinmek olusturur. Aldigimiz her karar, ¢éziim veya her eylem,
diisiinmenin sonucudur. Yaptigimiz her seyi Oncelikle diisiiniiyoruz sonra karar verip,
uyguluyoruz. Her zaman diisiiniiyoruz ve beynimiz her zaman calismasini siirdiiriiyor.

Uyurken bile diisiiniiyoruz (Kallet, 2014).

Diistinme egitimi, felsefenin kurucularindan olan Sokrates, Platon ve Aristoteles'e kadar
geriye giden bir gegmise sahiptir. Felsefenin kurucularindan sonraki diigiinme egitimi,
Locke, Rousseau ve Kant ile de devam etmis ve gliniimiize kadar gelmistir. Diisiinme
egitimi, hangi donemde olursa olsun, insan egitiminin temelini olusturmustur (Tasdelen,

2011).

Kazanci (1989) diisiinmeye verilen 6nemi su basliklarla aciklamaktadir:

1. Diisiinme kisinin gayretini belli bir gayeye ya da sonuca yonelmesini saglar. Kisiye konuyla
ilgili bilgi toplamadan tarafli ve hatali kararlar verme yerine, diizenli ve sistemli bi¢cimde
elde edilmis bilgilerle kendisine yon vermesini saglar.

2. Diisiinme, bireyin karsilastigi problemleri ya da giicliikleri dnceden tahmin etmesine
yardimei olarak, problem veya giicliiklerle karsilagsmasinda en 6nemli rolii oynar.

3. Diislinme, kisinin kavramlart olusturmasinda ve gelistirmesinde, ayrica her gelisen
kavramin kisi i¢in anlam kazanmasinda rol oynar.

4. Diiglinme hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis bigimine
kavusmalar1 i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin siirekliliginin saglanmasinda
en 6nemli arag olarak rol oynar.

Diistinme sadece felsefenin ilgilendigi bir konu olmamis, ayn1 zamanda psikolojinin de
iizerinde durdugu 6nemli bir konu olmustur. Psikologlar tarafindan da farkli agilardan ele
alinmis, psikolojik agidan derinlemesine incelenmistir. Diistinmenin taniminin oldukga
fazla olmasinin yani sira tiim insanlarin da ortak bir diisiinceye sahip oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. insanlar, farkli diisiincelere sahiptir ve bu diisiincelerini de uygularken

farkli yollar dener. Yapilan arastirmalarda diistinme becerileri farkli sekillerde
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siiflandirilmigtir, ancak en genel anlamda diisiinme sekilleri temel islemler, problem
¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme olarak ele alinir (Seferoglu ve

Akbiyik, 2006).

Ozden (2008) ise, diisiinme becerilerinin; yaratic1 diisiinme ve yaratict problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme becerilerinden olustugunu
belirtirken; Beyer (1988) diisiinme becerilerini; problem ¢6zme, karar verme ve
kavramsallastirma becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve bilgiyi isleme becerileri olarak
¢ kisimda ele almistir. Diisinmenin yeterince olmadigina yonelik giderek artan

farkindalik, diisiinme becerilerine olan ilgiyi arttirmaktadir (Demir ve Aybek, 2014).

Kisiyi rahatsiz eden ya da zihnini kurcalayan bir durumla birlikte diisinme baglar.
Diisiinmeningerg¢eklesmesindemutlaka fiili bir eylemin olmasi gerekmez. Kazanci’ya
(1989)gore, diisiinme, bir problemin fark edilmesiyle baslar. Birey i¢in herhangi bir durum
yeterince net degilse ve kisiyi, zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsiz ediyorsa diisiinme

olay1 yine baglar.

2.1.2. Diisiinme Tiirleri

Diistinme tiirleri, konusunda farkli siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
yaratict diisiinme, problem ¢ozme, karar verme ve elestirel diisiinme gibi siiregler
birbirinden farkli gériinse de ayn1 zamanda birbiriyle i¢e i¢e olan siireglerdir. Yani yaratici
diistiniirken problem ¢ozeriz, problem ¢ozerken elestirel diigiiniir ya da karar verirken

elestirel diisiiniirtiz (Demir, 2006).

Diisiinme, zihinde uygulanan islem ve slireglere gore c¢esitli tiirlere ayrilmaktadir.

Diistinme tiirleri yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme olarak ele alinabilir.

2.1.2.1. Yaratict Diisiinme

Kale (1993), yaraticilig1 her insanda bulunan genel diisiinme yetilerinden biri oldugunu ve

gelistirilebilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Yaraticilikta, es ve zit anlamlar bir arada diisiiniiliir. Elde edilen verileri akillica bir araya
getirme, farkli yaklasimlarla problemleri ¢dzerek ortaya Ozglin bir iirlin koymak

yaraticiliktir (Torrance, 1966).
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Ozden (2003) ise yaraticiligy; bir diisiinme bi¢imi olarak goriip hayal giiciiyle oldukca
yakin iliskisi oldugunu belirtmistir. Kisinin yaratici bir sekilde diisinebilmesi i¢in aligilmis
ve bilinen kaliplarin disinda, 6zgilir bir sekilde, kendine giliven duyarak diisiinebildigi

ortamlar gereklidir (Giiven, 2014).

Yaraticilik bir tutum ve davranig bigimi olmakla birlikte; insan hayatinin her evresinde
ortaya ¢ikan bir beceri, normal hayattan bilimsel c¢alismalara kadar biitiin alanlardaki

eserlerin ortaya ¢ikmasina neden olan siireglerin biitiiniidiir (Ozden, 2008).
Yaratici diistinmenin genel olarak ii¢ temel 6gesi soyle agiklanabilmektedir:

a) Yenilik: Davranis sonucu ortaya ¢ikan yeni bir iiriin veya benzerleriyle tamamen farkli
bir fikirdir.
b) Etkileyicilik: Kazang getiren veya faydasi olan {irinler olabilecegi gibi estetik, manevi

veya artistik seyler olabilir.

c¢) Etik Uygunluk: Yaraticilik terimi olumsuzluk belirten sug, bencillik, yikicilik, act veren

seyler veya zevkleri tanimlamak i¢in kullanilamaz (Cropley, 2001).

Yapilan arastirmalar yaraticiligin egitimle ortaya ¢iktigini ve bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Yaraticilik her bireyde dogustan bulunsa da, bu yaraticiligin derecesi,
stirekli olup olmadig1 ve nasil ortaya ¢iktig1 kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu
anlamda egitim sisteminden beklenilen, kisilerin erken yaslarindan itibaren yaraticiklarinin

desteklenmesi ve ortaya ¢ikarilmasidir (Baran, 2003).

2.1.2.2. Yanswtict Diigiinme

Diisiinme tiirlerinden bir digeri olan yansitict diistinme bir siire¢ olup, bireyin var olan
bilgisini gelistirmeye yoneliktir. Yansitict diistinme deyince ilk akla gelen John Dewey’dir.
Dewey; egitimin amagclar1 ve anlami iizerinde durmus, egitimde demokrasinin ¢ok dnemli

oldugunu belirtmistir.

Dewey’in (1973) yansitic1 diistinme kavrami iki baglik halinde ele alinabilmektedir:

1. Diisiinmenin kaynaklandig: stiphecilik, karisiklik ve ¢ekinme hali

2. Olusan siipheyi ve karigiklig1 gidermek i¢in yapilan aragtirma, gézlem ve deney durumu.

Dewey’e gore, bireyin yansitict diisiinme ile bir sonuca ulasabilmesi bes asamada
gerceklesebilmektedir. Bunlar; a) problemin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, b) problemle
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ilgili gerceklerin saptanmasi, c¢) problemin ¢dziimiine ulastiracak Onermelerin formiile
edilmesi, d) formiile edilen Onermelerin denenmesi, e) sonuclarin degerlendirilmesi

(Kazanci, 1989).

Yansitict diistinme siif ortamlarinda 6grencilerin derslere aktif bir sekilde katilmalarina
olanak saglayan, 6grencilerin kendi yasantilariyla yeni bilgilere ulagsmasini, elde ettigi yeni
bilgileri cevresiyle paylasip karsilagtigi farkli durumlara bu bilgiyi uyarlayabilmesini
saglayan oldukca etkili bir diisiinme tiiriidiir. Ogrenciler bu diisiinme tiiriinde yasadig
olaylardan ders ¢ikararak bu sonuglari karsilastigi yeni durumlara uyarlayabilmektedir
(Glines, 2012).

2.1.2.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel alinarak
aciklanmaya c¢alisilmus, ilgili literatiir incelendiginde de elestirel diisiinmenin bir¢ok farkli
diistinme tird ile karigtirilmakta oldugu ya da onlarin yerine kullanildigr goriilmiistiir

(Kurnaz,2019).

Ingilizcede karsilig1 "critical” olan elestirel kelimesi; degerlendirme, muhakeme etme, ayirt
etme anlamlarini dile getiren Yunanca "kritikos" teriminden gelmektedir (Kaya, 1997).
Elestirel diistinme konusunda ¢alismalar yapmis olan Ennis (1989) ise elestirel diisiinme
kavramini, kisinin yaptig1 ve inandigiyla ilgili karar verirken akla uygun ve derinlemesine

diistinmesi olarak tanimlamaktadir.

Literatiire bakildiginda, elestirel diisiinmenin tarihsel baglangicinin Sokrates’e dayandigi,
21. ylzyilla gelene kadar egitim, psikoloji, felsefe ve sosyoloji bilimleri araciligiyla

tanimlanmig birden fazla taniminin bulundugu gorilmiistiir.

Sokratik yontem, 6grencilerin kabullendikleri ¢esitli degerler ile gercek hayatta yaptiklari
secenekler arasindaki birbirini tutmama durumlarinin farkina varmalarimi saglar. Bununla
beraber 6grencilerin, analitik ve elestirel diisiinmelerini, tutum gelistirmelerini, kendi goris
ve diisiincelerini degerlendirmelerini, yiiksek diizeyde bilissel amaglar1 kazanmalarini

saglamaktadir (Demircioglu,2018).

Elestiri terimi degerli bir egitim hedefi olarak goriilmekle birlikte, 6gretmenleri ve
ogrencileri kabul gormiis yaygin gerceklere karsi daha slipheci hale getirmeye yardimci

olarak da diisliniilmektedir. Elestirel olmak, temelde hatali ¢ikarimlar, aceleci
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genellemeleri, delil igermeyen iddialari, giivenilmez otoriteye dayanan hakikat iddialarini,

belirsiz kavramlari ve daha fazlasini tanimak anlamina gelir (Burbules ve Berk, 1999).

Bagimsiz ve 0zgiin diistinme, elestirel diisiinmeyi tanimlayan 6nemli kavramlardir. Bu
sebepledir ki elestirel diisiinen kisi, bagkalarinin diisiincelerini ve goriislerini pasif bir
sekilde kabul etmeyip onlar1 analiz ederek kendi diisiincesini olusturur (Doganay ve Unal,
2006).

Elestirel diigiinenler icin insanlar yasadiklarinin nedenlerini yeterince analiz etmezler,
glinlik yagsamin mantigin1 varsayimlarini incelemezler (Burbules ve Berk, 1999). Paul'un
(1990) dedigi gibi diistinme yetisi olmayanlarin, mantiksiz ve incelenmemis yasamlari
temel sorundur ve ona gore 'gliclii anlamda' elestirel bir diigtiniir; agiklik, dogruluk ve agik

fikirlilik icin tutkulu bir glidiiye sahiptir.

Elestirel bir kisi, yalnizca neden arar, iyi bilgilendirilmeyle ¢alisilmasi gerektigini bilir,

ayn1 zamanda da boyle seyler yapma egilimindedir (Ennis,1987,1996).

Ciiceloglu (1993) ise; bireyin kendini gerceklestirerek, elestirel diisiinmeyi basarabilmesi
i¢in:

1. Birey diisiince siirecinin farkina varmalidir. Diisiinceyi insan denetiminin diginda bir siireg
olarak gérmeyip, diisiince siirecinin farkina varmali ve farkinda olarak yon verebilecegini
bilmelidir.

2. Birey bagkalarmin diigiince siireglerini inceleyebilmelidir. Bunu yapabilen kisi, kendi
distince stiregleri ile karsisindakinin diislince siireglerini karsilastirabilir. Boylelikle
kendinin daha etkili diisiinmesine olanak saglar.

3. Birey ogrendigi bilgileri giinlik yasaminda da uygulamalidir. Uygulamadan elestirel
distinme aliskanligi kazanilamaz. Siirekli elestirel diisiinen kisi, farkinda olmadan, elestirel
distinmeyi aligkanlik haline getirir.

Ennis (2004) ise elestirel diisiinen bireyin makul kararlar verdigini belirtmekte ve iyi bir

elestirel diisiiniiriin kisaca agsagidaki 6zeliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir:

Agik fikirlidir, segeneklerin farkindadir.

Deneyimlerinin farkindadir.

Kararlarini giivenilir kaynaklara gore verir.

Tanir, sonuclar siralar, nedenleri ve olasiliklari diisiindir.

Kararlarini sebepleri, olasiliklari, kanitlar1 diigiinerek ve tartigarak verir.
Diisiincelerini gelistirir, savunur ve gegerli goriisler 6ne siirer.
Hipotezler gelistirir, planlarini dener.

NogahM~wdbPE

Facione ve Facione elestirel diisiinmeyi yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimda
bulunularak zihinsel karar verme siireci olarak tanimlamiglardir (Facione ve Facione,
1996). Watson ve Glaser ise elestirel diisiinme becerilerini, bir sorunu tanimlayarak analiz
etme, sorunun ¢éziimiine yonelik se¢enekleri veya olasiliklar1 belirleme, ¢6ziim i¢in gecerli
sonuclar ¢ikarma ve bunlar1 degerlendirmektir (Kiiriim,2002).
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Elestirel diisiinmeyle yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, elestirel diisiinmenin egilim ve
beceri adi altinda iki boyutta incelenebilecegi ortaya c¢cikmistir. Beceri, birgok diisiinme
pargasindan olusan ve ¢esitli davranis alanlarini1 kapsayan bir biitiindiir (Bloom, Hastings
ve Madaus, 1971). Egilim ise, bir tiir alisgkanlig1 da ifade eden, belirli bir yonde davranis

sergilemeyi igeren davranig oriintiileridir (Fisher, 2004).

Elestirel diisiinme; beceriler ve egilimler olmak {izere iki temel unsurdan olugmakla
beraber elestirel diisiinebilme igin iist diizey bilissel becerilere sahip olmak tek basina
yeterli olmamaktadir. Facione (2000)’e gore, elestirel diistinme becerileri, diisiinmeye
yonelik siirekli bir i¢ motivasyonla pozitif yonde iligkilidir. Ayni zamanda elestirel
diistinme becerileri elestirel diistinme egilimleriyle eslesmektedir. Halpern’e (2002) gore
beceriler kullanilmadiginda bir degeri yoktur. Elestirel diisiinme egilimlerine sahip olmakla
birlikte diisiinme becerilerinin de kullanilmasi olduk¢a Onemlidir. Elestirel diisiinme
egilimleri ile harekete gecirilen diislinme becerileri bireyin ve toplumun hayatint olumlu

yonde etkileyecektir.

Y1lmaz(2019), sadece diisiinmenin yetmeyecegini, elestirel ve analitik bir diistinme tarzina
sahip olmanin insanlar i¢in ayirt edici bir 6zellik oldugu belirtmistir. Oyle ki bugiine kadar
lider, biiyiik komutan, kanaat onderi ya da “bilgin, bilge ya da alim” olarak nitelendirilen
yol gosteren kisilerin, diger insanlardan daha farkli bir diistinme tarzina sahip olduklar
strekli olarak dile getirilmistir. Bu kisiler mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeyen;
sorgulayan; belirli ilkelere gore goriis bildiren ve bunlar kisiye, yere ya da zamana gore
degistirmeyen; olaylara farkli agilardan bakabilen; goriilenin disinda goriinmeyeni de

gormeye ¢alisan; herkes gibi diisiinmeyen kisilerdir.

Elestirel diisiinme egilimi, bireyin problemlerle, degerlendirilmesi gereken diisiincelerle ya
da vermesi gereken kararlarla yiizlestiginde ortaya ¢ikan icsel giidiilenmesidir. Bu igsel
giidiilenme sayesinde elestirel diisiinmeye baslar. Bu egilim, bireyin akil yiiriiterek
problemi tanimlamasi ve problemi ¢ézmesi ile tutumlari, degerleri ve diger egilimleri ile

arasindaki iliskinin uygunlugu ile ilgilidir (Giancarlo, 2006).

Elestirel diisinme ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar, elestirel becerilerle ilgili genel

olarak ayni fikirdedirler. Bu beceriler sunlar igerir:

e Tezleri, iddialar1 ya da kanitlar1 analiz etme (Ennis, 1985; Facione, 1990; Halpern,
1998; Paul, 1992),
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e Timdengelim ya da tiimevarimli muhakeme kullanarak c¢ikarimda bulunmak (Ennis,

1985; Facione, 1990; Paul, 1992; Willingham, 2007),

e Degerlendirme veya yargida bulunma (Case, 2005; Ennis, 1985; Facione, 1990;
Lipman, 1988; Tindal ve Nolet, 1995),

e Karar verme ya da problem ¢6zme (Ennis, 1985; Halpern, 1998; Willingham, 2007).

Elestirel diistinme, negatif bir diisiinme olmadig1 gibi, insanlar1 ayni sekilde diistinmeye
sevk eden standart bir diigiinmede degildir. Elestirel diisinme, degerleri, algilari, duygusal
ihtiyaclar1 farkli olan ve ikisi de elestirel diisiinen iki insanin farkli diisiincelere sahip
olmalarint miimkiin kilmaktadir (Glindogdu,2009). Elestirel diisiinme, kiginin duygularini
ortadan kaldirip onlarin yerine gegmeye ¢alismaz. Elestirel diisiinebilmek i¢in zeki olmaniz

veya biiyiik bilgiye sahip olmaniz gerekmez (Haskins, 20006).

Elestirel diisiinme kisilere 6zgii oldugu icin bireysel farkliliklar ve diisiinmeyi etkileyen
birgok faktor elestirel disinmeyi de etkilemektedir. Bu etmenler; bireysel faktorler,
cevresel faktorler olarak incelenebilir. Yapilan arastirmalarda gorildiigii tizere elestirel
disiinebilmekte kalitimsal ve c¢evresel faktorlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Bireysel (Kalitimsal) Faktorler: Kalitim, anne babalarin genetik 6zelliklerinin ¢ocuklara
aktarilmasidir. Kisinin sa¢ rengi, goz rengi, boyu, yiiz hatlari, cinsiyeti gibi dig 6zellikleri
ile kan grubu, gecirdigi veya ileride gecirebilecegi hastaliklar gibi genetik o6zellikleri
yaninda kisilik 6zellikleri de kalitim ile aileden gelen miraslardir (Cetin ve Beceren, 2007).
Yapilan arastirmalar davraniglarin temelinde kalittimin 6nemli bir etki oldugunu, kalitimsal
faktorlerin kisiligin olusumunda da Onemli bir yere sahip oldugunu gostermistir

(Yurtsever, 2009).

Zeka, kalittmin etkili oldugu zihinsel etmenlerin basinda gelir, bununla beraber elestirel
diistinme giiciinii etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir. Kazanci’ ya (1989) gore yapilan
degerlendirmeler esit sartlar altinda olsa bile, zeka diizeyi yliksek olan bireylerin elestirel

diistinme becerisi kazanmasi da daha hizli ve etkili olmaktadir.

Yukaridaki etmenleri degerlendirdigimizde kisinin elestirel diisiinme becerisinin yiiksek ya
da diisiik olmasinda zekanin 6nemli bir etken oldugunu, ancak zeka ile elestirel diislinme
arasinda dogrudan da bir iligkinin oldugunu sdylemek yanlis olur. Elestirel diistinme
becerisine sahip olmak ic¢in belirli bir zeka diizeyi gerektigini sOyleyebiliriz (Karadeniz,

2006).
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Kalitimsal faktorlerle aslinda bireysel faktorler de kastedilir. Luis E. Raths ve arkadaslar
elestirel diisiinmeye duygusalligin da etkisi oldugunu, bununla beraber kisi kati
duyguluysa, kompleksliyse, duygusal baglanmasi varsa, asir1 heyecanliysa veya 6zgiiven
eksikligi varsa bu durumlarin da elestirel diisiinmeyi olumsuz yonde etkiledigini ifade

etmislerdir (Kazanci, 1989).

Kaliim yoluyla gelen ruhsal, duygusal ve zihinsel etkenler, kisilerin 6grenmelerini ve
digiinmelerini etkilemekte, bu durum da kisilerin elestirel durumlarini olumlu ya da

olumsuz etkilemektedir (Demircioglu, 2018).

Cevresel Faktorler: Kisinin kendisinden degil de kendi disindan kaynaklanan faktorler
cevresel faktorlerdir. Bu faktorlerde, bireyin elestirel diistinme becerisini etkileyen aile,

toplum ve okul seklinde siralamak miimkiindiir (Aybek, 2010).

Ozgiir bir aile ortami elestirel diisiinmenin gelisimi icin olduk¢a 6nemlidir. Yavuzer’e
(2002) ozgiir bir aile ortaminda yetismeyen ¢ocuk kendine giiven konusunda sikintilar
yasar. Halbuki ailelerin ¢ocuklara kendini tanima firsatt vermesi, ¢ocugun iiretken ve
sosyal bir kisilik gelistirmesi i¢in gocugu desteklemeleri gereklidir.Ote yandan hosgériiniin
de fazla olmasi bu tiir ailelerde biiyiiyen gocuklarda bencillik ve sonu olmayan istekler
ortaya cikacaktir ki bunun bir sonucu olarak da elestirel diislinme olumsuz yonde

gelisecektir.

Aile, cocuklarin elestirel diisiinmelerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Onlari
cezalandiran, suglayan, onlara giiven duymayan, sorumluluk kazandirmayan ve onlari
desteklemeyen aileler, c¢ocuklarmin elestirel diisiinme becerilerini engelleyebilir veya
koreltebilir. Bunun tam tersi ¢cocuklarini soru sormaya tesvik eden ve sorduklar1 sorulari
sabirla cevaplandirmaya calisan, sorumluluk veren ve karar vermelerine yardimci olan

aileler ise ¢ocuklarinin elestirel diisiinmelerinin gelismesine yardime1 olacaktir.

Bununla beraber bireylerin i¢inde dogup biiyiidiikleri ve kisiliklerinin olusumunda biyiik
etkiye sahip olan toplum da elestirel diisiinmeyi etkileyen 6nemli etkenler arasinda
gosterilebilir. Dogustan getirilen kalitsal ozelliklerin  yan1  sira ailenin  tutumu,
sosyoekonomik diizeyi, kisinin yasadigi ¢evre, bu c¢evrenin Ozellikleri, hatta okuldaki
Ogretmenlerin tutumu gibi bir¢ok etmen de kisinin elestirel diisiinme becerisinin

gelismesinde onemli rol oynamaktadir.

Obay (2009), kiiltiirel faktorlerin elestirel diistinmeyi etkiledigini belirtmistir. Siddet

kiiltiiriiniin fazla oldugu toplumlarda elestirel diisiinmenin karsilacagi tepkinin de siddet
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kiiltiiriiyle karsilasacagi tepki nedeni ile yapilmamasinin tercih edilebilecegini soylemistir.
Diisinmeyi engelleyen diger faktorlerden bir tanesinin korku oldugunu, geleneksel ve
kapali toplumlarda elestirinin hos goriilmedigini belirtmektedir. Ozellikle saglikli
diisiinmeyi engelleyen bir diger unsurun da inanglarin sorgulamaya kapali olmasi oldugunu

vurgulamaistir.

McCann ve Moore (1985)’e¢ gore her insan yasadigi toplum sayesinde inang, bilgi ve
tecriibeler edinir. Edindigi bu tecriibeler dogrultusunda c¢evresinde bulunan uyaranlari
anlamlandirmaya baslar. Uysal (1998), elestirel diistinmeye etki eden dis etmenleri ise

sOyle siralamistir:

Giivenli bir ortam olugturma

Diigiinceleri izleme

Katilimcr diislinceyi cesaretlendirme

Cevaplardan ¢ok sorular {izerinde durma

Olaylarin ve cevaplarin birbirine bagli oldugunu 6gretme
Cok yonlii bakis acis1 kazandirma

Duyarli olma

Diisilinceler iizerinde hareket etme firsat1 saglama

N~ wWNE

Bu sekiz maddeye 6gretmen, anne, baba gibi tiim bireyler dikkat ettigi siirece elestirel

diisiinme becerilerini uygulama siireci daha kolaylasabilecektir.

Elestirel diisiinme egitim i¢in ¢ok onemlidir. Egitimde yasanilan sikintilar1 géz Oniine
aldigimizda en 6nemli eksikligin 6grencilerin diisiinmemesi ya da elestirel diislinememesi
diyebiliriz. Elestireldiisiinme ancak programli bir egitim siireci ile Ogrencilere
kazandirilabilir. Bu silirecinin merkezinde ise Ogretmen yer almaktadir. Dolayisi ile
ogretmendgrencilerinelestireldiisinme  becerisinin  gelismesinde ¢ok ©nemli bir role

sahiptir.

Hepimiz belli bir dlgiide elestirel diisiinme gliciine sahibiz. Gergekte elestirel diisiinme
zaten belli bir 6l¢iide elestirel diisiinen bireylere 6gretilebilir. John Dewey bu durumu su
bicimde ¢ok iyi ifade etmektedir: “Egitim almadan  diislinebilen  bir
kisiyediisinmedgretilemez; kisi iyi distinmeyi o6grenmek zorunda olabilir, fakat
diisiinemez” (Hunter, 2009).

Son yillarda elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesi, bilginin dgretilmesi kadar 6nemli
goriilmeye baglamis, bununla beraber elestirel diisiinme egitim ¢evresinde sik¢a soz edilen

bir diisiinme bigimi haline gelmistir.

Elestirel diisiinmenin temellerini yapilandirmacilik kuramina dayandigini diistiniirsek,

yapilandirmaciligin gelismesine onemli katkilar1 olan Dewey, Piaget ve Vygostky'de de

17



elestirel  diisiinmenin  temellerini  goérebiliriz  (Degirmencioglu,2018).  Okullarda
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle beraber o6gretmenlere diisen roller de
degismistir. Titiz’in (2005) de belirttigi gibi yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin gorevi,
ogrencilerin kendine 6zgii baglantilarin1 bulmalari veya bu baglantilar1 olusturmalarin
saglamaktir. Bununla birlikte Ogretmenlerin bir diger sorumlulugu da &grencilerini,
elestirel diisiinmeye sevk etmek igin agik uglu sorulara 6nem vermek ve o6grenciler

arasinda yogun bir diyalog gelistirmektir.

Collins ve Stevens (1982), siniflarinda elestirel diistinmeyi gelistirecek soru sorma
yontemini kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin, sebebini arastirdiklart bir durumu daha
iyi ¢Ozlimleyebildiklerini ortaya koymuslardir. Young (1992) ise Ogrencilerin soru
sormalarina yardimci olan, diisiinme siireclerini gosteren, dersin sonunda ¢ikarim yapan,
ogrencilerin derslerde diisiinme becerilerini kullanmalarin1 bekleyen, Ogrencilere grup
caligmalar1 yaptiran; yaratici ve yenilik¢i diisiinme siireclerini nasil kullanacaklarini

Ogreten 6gretmen davranislarini elestirel diislinen 6gretmen davraniglari olarak siralamistir.

Ogretmen, ogrencilerinin elestirel diisiinmelerini destekleyecek Ogretim ortamlari ve
uygulamalar1 olusturmalidir ki, bu durum &grencilerinin elestirel diistinme becerisinin
kazanmasinda ¢ok Onemlidir. Potts’a (1994) gore, o6gretmenlerin 6grencilerin kesfetme
ruhunu hareketlendirecek, merak edecek, diisiinecek ve nedenlerini soracak birggrenme
ortami olusturmasi1 Ogrencilere elestirel diistinme becerilerini kazandirabilmeleri i¢in

oldukg¢a 6nemlidir.

Elestirel diislinmenin 6gretiminde, 6grenciye kazandirilacak temel beceriler su sekilde

siralanabilir (Grant,1988):

e Problemi tanimlama ve probleme anlatim bi¢imi verme, ¢Oziim i¢in 6n degerlendirme
yapabilme.

e Tiimdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitmeyle problemin 6gelerini tanimlama.

e Farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerle akil yiiriiterek sonuglar ¢ikarma ve her birinin
gercekei degerlendirmelerini yapma.

e Gergek ile diisiinceleri arasindaki farki ortaya koyma.

Ogretmen, dinamik bir ders ortami olusturmak icin yontem ve teknikler gelistirmeden
once, biitlin bu siirecin mihenk tasinin merak oldugunu bilmelidir. Ciinkii kisiye soru
sorduran, bilmesini, harekete gegmesini anlamasini ve tekrar soru sormasini saglayan sey

meraktir (Freire,2001).

Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2003), elestirel diisiinme Ogretiminde Ogretmenden

beklenenleri su sekilde siralamaktadir:
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e Sadece anlatan, anlattigini anlattig1 gibi geri isteyen, kapali uglu sorular soran, itaat
bekleyen, tiim dogrulari bilen 6gretmen roliinden uzaklagmasini saglayacak bir zihniyet
doniistimii saglayacak.

e Ders kitabinin ve ders programlarinin Stesine gegebilen,

o Sinif i¢i atmosferi insan haklarina dayali, adil ve dayatmadan uzak tutabilecek bigimde
doniistiiren,

e Ogrenciye ve goriislerine saygili,

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek yontemleri anlayarak ve inanarak

kullanan,

Bilginin yasamla baglantisini kuran,

Smifta tartigmaya katilan ancak yonlendirmeyen,

Kolaylastiricilik becerilerine sahip olan,

Statiisiinii, konumunu ve yasini kullanarak 6grenciyi ezmeyen,

Farkinda bile olmadan kendi goriisiinii dayatabilecegi ihtimaline kars1 tedbirli olan,

o Sinif ortaminda tartigma yaptirirken, tartigma bitmeden sanki siuf bir karara varmig gibi
yapmadan, anlagsma ve uzlagma saglamakta acele etmeyen,

o Sinifinda egitim yaptig1 her giiniin sonunda meslektaglariyla yansitict diyaloglara giren,

o Smifiginde agik ve etkilesimli bir ortam olusturan olmalidir.

Kurfiss’e (1988) gore, 6gretmenlerin, elestirel diisiinmenin 6gretilmesinde dikkat etmeleri
gereken bazi noktalar vardir. Ogretmenlerin, elestirel diisiinmenin, dgretilebilir bir beceri
oldugunu unutmamalar1 gerekir. Bu amagla 6grencide elestirel diisiinmenin gelismesini
destekleyici bir gorev iistlenmelidir. Ogrenciler, derste kazandiklar1 bu becerileri
ogretmenlerinin  yonlendirmesi olmadan diger alanlara aktarmada giicliikk ¢ektigi
goriilmektedir (Recalde, 2008). Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin ne 6greneceklerinden
cok, nasil Ogreneceklerine dikkat etmeli ve elestirel diisiinme becerilerini 6gretim

programinin farkli alanlari igerisinde uygulamalarini saglayacak etkinlikler hazirlamalidir.

Ogretmen, smif igerisinde etkili bir 6grenme- 6gretme siireci gerceklestirebilmesi igin
smifta rahat bir psikolojik ortam olusturmalidir. Otoriter bir hava olusturmadan, tim
ogrencilerin kaygi ve korku duymalarma engel olmali, derse katilimlarini saglamalidir.
Ogrenciler iizerindeki endise ve gerginlik ortadan kaldirip, onlarin saglikli bir sekilde

diisiinmesini ortam hazirlamalidir (Biiylikkaragéz veCivi, 1999).

Okulu olusturan 6gretmen, veli, 6grenci ve bunlarin yani sira bina, arag-gerecler, cevre ve
egitim programi gibi 6geler okulun hedefine ve amacina ulagsmasi i¢in dnemlidir. Biitiin bu
ogeler birbirinden farkli goziikse bile aslinda birbiriyle etkilesim igerisindedir. Ancak bu
Ogeler arasindaki en Onemli faktdr ogretmendir. Bir okulun fiziki sartlar1 ne kadar iyi
olursa olsun, egitim programi ne kadar etkili ve dogru yapilirsa yapilsin 6gretmen nitelikli
degilse yapilan egitim de nitelikli degildir. Bunun i¢in 6gretmenin de elestirel diisiinmeyi
bilmesi, uygulamasi ve bu tir davraniglariyla 6grencinin de elestirel diisiinmesini

saglamasi, 6grenciye katkida bulunmasi beklenir.
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21. ylzyll becerileri olarak sunulan problem c¢ozme, elestirel ve analitik diisiinme,
bagimsiz diisiinme, insan odaklilik, empati ve benzeri bircok kavram ge¢misten giiniimiize
hem Dogu hem Bati diislince yapisinda insanoglunun sahip olmasi gereken en Onemli

beceriler arasindadir.

Elestirel diistinme becerileri glinlimiizde 21. yiizyil becerileri olarak goriilsede Yilmaz
(2019), bu becerilerin hem Dogu hem Bati diisiince yapisinda insanoglunun sahip olmasi
gereken en onemli beceriler oldugunu soylemistir. Diger kisilerle koordinasyon becerisi
olmasaydi Mimar Sinan’in bu saheserleri ortaya ¢ikarmasi ya da Misir’daki piramitlerin
yapilmasi miimkiin olabilir miydi? Duygusal zekalar1 olmadan Yunus Emre, Mevlana,
Hac1 Bektasi Veli ve daha bircok yol gostericimizde bu kadar insan sevgisi olabilir miydi?
Mustafa Kemal Atatiirk’te bulunan bu becerilerin hangisi eksikti de bir milleti kurtarmaya
calist1 ve kurtardi? Sonug¢ olarak bu beceriler glinlimiizde farkli sekillerde ve isimlerde
sunulsa da ge¢misten beri insanoglunun sahip olmasi gereken 6nemli 6zellikler arasinda
yer almistir. Gilintimiizde ise adi elestirel ve analitik diisiinme becerisi olmus vecagimiz
insan1 i¢in olmazsa olmaz ve okullarda 6grencilere kazandirilmasi gereken bir beceri

olarak sunulmaktadir.

2.2. Yonetim ve Karar Verme Siireci

2.2.1. Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami giiniimiize kadar ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen en
genel tanimi; birtakim amaglara verimli ve etkili sekilde ulasmak icin bir araya gelmis

insanlarin is birligi saglama cabasidir (Kadirimci ve Ozdevecioglu, 1993).

Yonetim ekonomik faaliyetten 6te birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
beseri bir faaliyettir (Kogel, 1989). Tosun (1992) ise yonetimi belli amaglara yonelmis
psikososyal ve insanla ilgili bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bagkalar1 araciligiyla amaclara

ulagma veya bagkalarina is yaptirma becerisine yonetim denir (Drucker, 1994).

Istenilen amaglara ulagmak igin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken bazi araclar vardir.
Yonetim, siirekli uyanik ve degisen durumlara karsi dikkatli olmay1 gerektiren karmasik

bir siiregtir (Hoy ve Miskel, 2010).
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Yonetim faaliyetinin amaci elinde bulunan kaynaklari verimli ve etkili bir sekilde
kullanarak amaglara en kolay bi¢imde ulagmaktir (Tortop, 1990). Calisanlar {izerinde
otorite kurarak, onlarigalistirma veya insanlar1 etkileyerek, onlarin ortak bir amag
dogrultusunda ¢alismalarini saglayacak sekilde yonlendirme siireci de bir yonetim faaliyeti

olarak degerlendirilir (Ergiin, 2004).

Egitim yonetimi ise, mevcut kaynaklari en etkili ve verimli sekilde kullanarak, daha
onceden belirlenmis hedeflere ulasabilmek igin yapilan etkinliklerin biitiinidir. Okul

Yo6netimi ise egitim yonetimin bir alt uygulama alanidir (Bursalioglu, 2015).

Orgiit, bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilamak, belirlenmis hedefleri hayata gecirmek igin
goniillii bir araya gelmis, planli ¢alisan kisilerden olusan sosyal agik bir sistemdir (Gtirsel,

1995). Okullar da bu sosyal agik sistemlerden biridir.

Insanlar, ge¢misten giiniimiize kadar bazi ihtiyaclarini giderebilmek amaciyla orgiitler
kurmuslardir. Bu orgiitlerden bir tanesi de okuldur. Okullarin toplumun egitim ihtiyacini
kargilanabilmesi, egitimin aksamadan diizenli bir seklide devam edebilmesi igin

yOneticilere birtakim sorumluluklar diismektedir.

Bu anlamda yo6netim bigimi yoneticiye ait yonetsel davraniglardir. Her yoneticinin yonetim
fikrinden kaynaklanan inancina, kisilik 6zelliklerine ve etkilendigi yonetim kuramina bagh

olarak uyguladig1 yonetsel davranislar1 vardir (Basaran, 1992).

YoOneticinin yonetim anlayisina bagli olarak da orgiitlerde ¢ok farkli yonetim bigimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin bir tarafini yoneticinin kendisi olustururken, diger
tarafin1 ise oOrgiitte bulunan gorevliler ve c¢alisanlar olusturur. Bir yoneticinin ydnetim
bi¢imi, Orgiitte ¢alisanlar1 giidiilemek, yonetmek i¢in takindigir tutumun Orgiite ya da

calisana yonelik olmasina gore nitelik kazanir (Ozcan, 1996).

Yetkeci, koruyucu, destekgi ve birlik¢i olmak iizere egitim yonetiminde kullanilan yonetim

bicimlerini dort baslik altinda toplamak miimkiindiir (Basaran, 2006).

1. Yetkeci Yonetim Bigimi: Adam Smith’in Ekonomi Kuramina dayanan bu yonetim bi¢imi daha

sonralarinda klasik yonetim kuramlarinca da benimsenmis olup, olduk¢a yaygin olarak
uygulanmaktadir (Bursalioglu, 2003). Ataerkil yonetimden kaynaklanan baskici bir yonetimdir.
Yetkeci yonetici; isyerindeki kosullart orgiitsel amaclarina yiiksek diizeyde ulagmak igin
diizenleyen ancak bunu yaparken de ¢aliganin arzu ve ihtiyaglarini karsilamak ve onu igyerinde
mutlu kilacak higbir tedbire bagvurmayan ydneticidir (Erdogan, 2000).
Yetkeci yonetim bigiminin mevcut oldugu bir orgiitte, ¢alisanlar karar alma siirecinin diginda
birakildiklar1 i¢in diislinme, akil yiiriitme, yenilikler olusturma ve planlama yapma gibi
davraniglart yerine getiremezler. Bu durum ¢alisanlari tembellige iterken ve c¢aligsanlarin
motivasyonlarinin diismesine sebep olur (Kog¢ ve Topaloglu, 2010).
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2. Koruyucu Yonetim Bigimi: Koruyucu ydnetim bigimi insan iligkilerinin daha iyi olmasi igin
birlikte c¢aligmanin 6nemli oldugunu, bu durumun da yasanabilecek catigmalari en alt diizeye
diistirecegini ve orgiitsel etkililigin artacagini savunmaktadir.

Koruyucu ydnetim bigimi insan Iliskileri Kuraminin bir iiriiniidiir. Bu ydnetim biciminde ynetici,
calisanlarin1 sever ve onlara giivenir. Orgiitii yonetirken de bazen galisanlarin katilimini saglar,
bazen de kendisi karar verir (Ozcan, 1996).

3. Destek¢i Yonetim Bigimi: Destekci yonetim, davranigsal orgiit ve yonetim kuramlarinin tirtintidiir.
Bu yonetim bicimi, Rensis Likert tarafindan “destekleyici iliskiler ilkesi” olarak da ifade edilmis,
yonetim sistemleri yaklasimindan da faydalanarak ortaya ¢ikip yayginlasmaya baslamistir (Celep,
1990).

Destek¢i yonetim bigimini benimseyen yoneticiler ¢cogu kez karar verirken galisanlarimin da
goriislerine  basvurmaktadir. Is tamimlarim ve gorev dagilimini ¢alisanlariyla  birlikte
yapmaktadirlar (Bursalioglu, 2003).

Okullarda yetkeci ve koruyucu yonetime oranla destek¢i yonetim bi¢iminin daha basarili olacagi
varsayllmaktadir. Okul calisanlarinin 6grenimleri ve deneyimlerinin de yiiksek olmasi destekei
yonetime daha uygundur.

4. Birlik¢i Yonetim Bicimi: Birlik¢i yonetim bicimi destek¢i yonetim biciminin daha kapsamlisidir.
Birlik¢i yonetim takim ¢alismasina dayanmakla birlikte, yonetici de takim igerisinden bir iiyedir.
Birlik¢i yonetim bigiminde yonetici, c¢alisanlar1 {izerinde baski ve kontrol uygulanmaz ve iyi
davranilirsa, daha verimli calisacaklari ve islerinde daha mutlu olacaklari fikrine sahiptir.
Catismadan ve sorun yaratmadan kaginilmasi gerektigi diigiiniirler. Bu tip yoneticilerin amaglari
herkesi memnun etmek ve herkes tarafindan sevilmektir (Aytiirk, 1999).

Yonetimde insan boyutuna 6nem Veren arastirmacilardan biri olan Rennis Likert; orgiitsel
sistem yaklagiminda yonetici davraniglarini, sistem 1 (istismarci otoriter), sistem 2
(yardimsever otoriter), sistem 3 (danigmaci) ve sistem 4 (demokratik) olmak {izere 4 grupta

siiflandirilmistir (Hodgetts, 1997; Kogel, 2003; Simsek, 2005).

Sistem 1 Istismarci Otoriter: Bu sistemde iistler ve astlar arasinda giivensizlik vardir ve bu
sebeple astlar yani ¢alisanlar kararlara nadiren katilir. Yonetim her konuda biitiin kararlar
alir ve ¢alisanlara bu kararlan iletir. Kararlara uyulmas: konusunda gerektiginde onlari
zorlayarak ve tehdit ederek isleri yaptirir. Orgiitte korku ve cezalandirmayla isler yerine
getirilir (Hodgetts, 1997). Bu yaklasimda iletisim tek yonlii olup yukaridan asagiya
dogrudur. Orgiitiin ydnetimi iist kademenin elinde bulunmaktadir (Bakan ve Bulut, 2004).
Bu tip yoneticiler, ¢alisanlarla ¢ok az iletisim kurduklarindan onlara sorun ¢dzmeyle ilgili

siirlt imkan tanimaktadirlar (Yagmurlu, 2004).

Sistem 2 Yardimsever Otoriter: Bu yaklasimda yonetimin g¢alisanlara az da olsa giiveni
vardir ancak, bu iliski efendi-hizmet¢i bigimindedir (Yenigeri, 1993). Kararlarin biiyiik
cogunlugu iist kademe yoneticiler tarafindan alinirken, kararlarin bir kismi da belirli
kisitlamalar dahilindealt yonetime devredilmektedir (Eren, 2001). Bu yaklagimda
calisanlarin  motivasyonu icin &diil ve cezalar kullamlmaktadir. iletisim g¢ogunlukla
yukardan asagiya dogru olsa da iistlerin izin verdigi 6l¢iide bazen de asagidan yukariya

dogru da gerceklesebilmektedir (Bakan ve Bulut, 2004).
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Sistem 3- Danismaci: Yonetimin astlara karsi tam olmasa da 6nemli dl¢iide giiveni vardir.
Giidiileme arac1 olarak odiiller ve ender olarak verilen cezalar goriilmektedir. Onemli
kararlar1 en list seviyedekiler alsa da belli kararlara astlarin katilimina izin verilmektedir.

Haberlesme yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru ¢ift yonliidiir (Hodgetts, 1997).

Sistem 4- Katilmali (Demokratik): Bu yaklasimda yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda tam bir
giiven mevcuttur. Bu haliyle de Likert’in en iyi yonetim tarzi olarak belirttigi yaklasimdir
(Yagmurlu, 2004). Tiim calisanlar amaglarin belirlenmesi ve ise iliskin kararlarin verilmesi
noktasinda tam katilim saglarlar (Simsek, 2005). Bu sistem i¢inde iletisim hem dikey hem

de yatay sekilde gergeklesir.

Likert’in aragtirmalari, Sistem-3 ve Sistem-4 tipi yonetim tarzini uygulayan orgiitlerde
verimligin yiiksek, Sistem — 1 ve Sistem — 2 tipi bir yonetim tarzini benimseyen orgiitlerde
ise verimliligin diisiik oldugunu vurgulamistir (Kogel, 2003). Sonug olarak gorev odakli,
otoriter ve big¢imsel yonetimi benimseyenler sistem-1; grup c¢alismasimna ve karsilikli

giivene dayali iligkileri Gnemseyenler ise sistem 4 yaklasimi uygulamaktadir (Eren, 2001).

2.2.2. Yonetim Siirecleri

Klasik yonetim kuramcilarindan Henry Fayol yonetim siireclerini, planlama, orgiitleme,
emir verme, esgiidiimleme ve kontrol etme (POCCC) olarak ele alirken; Gulick ve Urwick
(1973) ise; planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme, esgiidiimleme, biitceleme ve
raporlama eylemlerini kapsayan (POSDCoRB) formiiliinde toplamislardir (Kaya, 1993).
Gregg tarafindan yapilan siniflandirmada yonetim siiregleri; karar, planlama, orgiitleme,
iletisim, etki, esgiidimleme ve degerlendirme olacak sekilde yedi baslik altinda

toplanmistir (Bursalioglu, 2015).

Yonetimin amaglarint  gergeklesmesine iligkin eylemler olarak tanimlanan yonetim

stiregleri sunlardir:

o Karar Verme Siireci: Karar yonetim siire¢lerinin hem baslangict hem de sonucu olan bir
siire¢ olmasiyla birlikte diger siirecler de bu siirecin i¢inde yer alir. Planlama,
Orgiitleme, iletisim, es giidiimlemenin i¢inde yer almasiyla beraber biitiin bu siirecler de

karar etkiler (Ozsoy, 1989).

Karar alma siirecine orgiitteki tiim is gorenlerin katilimi orglitte ¢atismalar1 onleyecegi gibi

sorunlara ¢oziim {iretilmesini, Orgilitiin devamliligini saglayacaktir. Keskinkilic (2007),
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karar vermede en onemli sorumlulugun yoneticide oldugunu ve bu siirecin kendisinin
bilingli ¢abalariyla olusacagini belirtmistir. Ayrica yoneticinin herhangi bir konuda karar
vermesi yeterli degildir, verilen kararin yerine getirilip getirilmediginin de kontroliinii
yapmasi gereklidir. Kararlar uygulamaya konulmadigi miiddetce iyi niyetten ileri

gecememektedir.

e Planlama siireci:Orgiitlerde alinan kararlarm uygulamaya konulabilmesi i¢in yapilacak
caligmalarin Onceden belirlenmesi gerekir ki bu da iyi bir planlamayla miimkiin
olacaktir. Orgiitiin amagclarina ancak iyi bir planlamayla ulasilabilir. Planlama zamanin
verimli bir sekilde degerlendirilmesi, kaynaklarin etkili kullanilmasi ve emeklerin bosa

gitmemesi acisindan énemli bir siirectir (Bayramoglu, 2015).

Planlama, gilinlimiizde yapilmasi gereken Onemli bir islemdir ki bu islemin

gergeklestirilebilmesi i¢in de bazi ilkelere uyulmasi gerekir (Geng, 2012). Bunlar:
Amag Ilkesi: Planlar, kesin olarak belirleniprealist amaglara dayandirilmalidir.
Aciklik ilkesi: Kesin, net, uygulanabilir ve anlasilir planlar olmalidir.

Denetim ilkesi: Denetime agik olmalidir.

Esneklik ilkesi: Orgiitiin degisen kosullarina uyum saglayabilmelidir.

Dengelilik ilkesi: Orgiitiin tiim gruplari arasinda denge saglamalidir.
Ekonomiklik ilkesi: Orgiitte girdilerin ekonomik kullanilmasini saglamalidir.
Koruma ilkesi: Olusabilecek tepkilere ve direnglere karst onlem almalidir.

Planlama, katilimeilik ilkesi geregi ¢cok dnemli yonetsel bir siirectir. Orgiit personelinin
planlama etkinliklerine katilm saglamasi, belirlenen hedeflere isbirligi icerisinde

ulagilmasini saglayarak {iist diizey verimlilik saglar.

e Orgiitleme siireci:Orgiit, belirlenmisbir amaca ulasmak ve topluma hizmet vermek
amaciyla bir araya gelmisinsanlarin veya kurumlarin olusturdugu birlik, teskilattir.
Orgiitleme ise, drgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek icin, gevresine, yonetim islevlerine

ve siirecine elverigli bir yap1 kurma siirecidir (Basaran, 1998).

Bir orgiitte hedeflere ulasabilmek ve orgiitiin verimli olabilmesi i¢in mevcut bulunan insan
ve diger kaynaklar1 bir araya getirmek ve onlar1 organize etmek gerekir(Bayramoglu, 2015).
Taymaz’a (2011) gore, hedefleri ve etkinlikleri planlanmis bir 06rgiit; amaglarin

belirlenmesi, planlarin hazirlanmasi, buna gore yapilacak etkinliklerin belirlenmesi,
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bunlarin analiz edilmesi ve siniflandirilmasi, her etkinlik i¢in gorevlilerin belirlenmesi,
yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi, iletisim sistemlerinin kurulmasi ve 6rgiit uygun bir

modelinin belirlenmesi asamalarindan olusur.

e Jletisim Siireci: Genel anlamda iletisim siireci, insan davranisim degistirmek, kisiler ve
gruplar arasi1 iliskileri gelistirerek Orgiitte bir haberlesme agi kurmak, yetkinin
gorevlerini gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir

(Bursalioglu, 2015).

Orgiitte saglikli bir iletisimin olmasi; insanlarm uyumlu bir sekilde gérevlerini yerine
getirmesi, faaliyetlerin sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi ve koordinasyonun saglanmasi

demektir. Iletisimin kurulmasinda énemli unsurlar vardir. Bu unsurlar;
Kaynak(verici), iletisimibaslatan,

Kodlama, iletilmek istenilen bilgilerin bir dizi simgeye ¢evrilmesi,
Mesaj, kaynak ile hedef arasindaki iliskiyi saglayan 6ge,

Kanal, kaynakla alic1 arasindaki mesajin iletilmesini saglayan yol,
Hedef, vericinin mesajini idrak eden Kisi alicidir (Giirsel, 2007).

Egitim kurumlarinda etkili bir iletisim saglamak isteyen okul yoneticisi, 6gretmenlerle ve
diger personelle, farkli iletisim yontemleri gelistirebilir ve iletisimin siirekli aktif olmasini
saglayabilir. Orgiitte yasananlardan, calisanlarin bilgi sahibi olmasini saglar, onlarmn
goriislerini belirtmelerine firsat ve olanak verir. Orgiitiin politikasinin ve planlarinin

olusturulmasina ¢alisanlarin katilimini 6zendirir (Aydin, 1994).

e Koordinasyon siireci: Koordinasyon, ydnetimin temel fonksiyonlarindan biridir. Orgiit
amacinin gerceklestirilmesinde, calisanlarin emeklerinin birlestirilmesi ve zamani da

g0z Oniine alarak uyum iginde hareket etmelerinin saglanmasidir.

Orgiitsel amaclarm gerceklesmesinde, bireylerin ve gruplarin cabalarini  amact
gergeklestirmeye yoneltmede koordinasyon c¢ok oOnemlidir. Eger Orgiit amaglarini
gerceklestirmek i¢in yapilan eylemler arasinda bir koordinasyon olmazsa her eylem bir
digerini engelleyebilir veya eylemler arasinda bir bosluk olusabilir (Yigit, 2000). Alinan
kararlar orgiitteki birimler arasinda ayrilmali, bu birimlerin  kendi sorumluluklar
gerceklestirilmesi sirasinda, digerlerinin yapmakta oldugu faaliyetlerin de neler oldugu

konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Bu durum karar alma siirecinin biitiin olarak
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basariya ulagsmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda son derece 6nemlidir (Simon vd.,
1985).

o Degerlendirme siireci: Denetim ve degerlendirme, yonetim silire¢lerinin sonuncusudur.
Yoneticinin bir diger sorumlulugu da orgiitiinisleyisini denetlemektir. Bir orgiitte
yonetici, hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendirerek, amaglanan hedeflerle
sonuglar arasinda c¢eliski varsa ecksiklikleri gidererek, oOrgiitiin yetersiz ve hatali

yonlerini tespit edip diizeltir (Bayramoglu, 2015).

Taymaz (1997) gore degerlendirme yapilirken, sadece ortaya ¢ikan sonug ele alinmamali,
yonetim siireclerinin her biri ayr1 ayr1 incelenmelidir. Kararla baglayan yOnetim
stireclerinin sonunda yapilan degerlendirmede elde edilen veriler incelenir, kiyaslanir ve
yorumlanir. Degerlendirme sonunda da geri bildirim yolu ile biitiin siirecler incelenir, hata

ve eksikleri ortaya konur. Yapilan doniitler ile bunlar diizeltilir ve gelistirilir.

2.2.3. Karara Katilma

Fayol (2008) ve Gulick ‘in (1937) olusturduklari temel eserleri incelenmis, daha
sonrasinda Ingilizce kisaltmasi POSDCORB olarak bilinen, Tiirkce karsiliginda ise
planlama, orgiitleme, koordinasyon, yonlendirme, personel, raporlama ve biit¢eleme olarak

cevirebilecegimiz yedi fonksiyon olusmustur (Duyar, 2018).

Fayol ve Gulick tarafindan yapilan siniflandirmada ise karar verme siirecinin eksik oldugu
goriilmektedir. Gregg tarafindan yapilan siniflandirmanin ise karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirme seklinde olmasiyla,

yonetim siireci unsurlariin genis dlciide karsiladigr sdylenebilir (Aydin, 2010).

Karara katilma eylemi, karar verme siirecinin Orgiitte bulunan kisiler tarafindan
paylasilmasidir (Ural ve Aksay, 2008). Karar verme siirecinin daha nitelikli hale
getirilmesi amaciyla birtakim caligmalar yapilmis, bu caligmalarda yonetim bilimine

"iggOrenin karara katilmas1" kavramini getirmistir (Uras, 1995).

Orgiitlerde ‘katilmali yonetim’ kavramu ile 1930’larda baslayan ydnetim bilimi alaninda
karar verme, genis bir sekilde yer almaya baslamistir. Bu yonetim diisiincesinde olanlar,
orgiit iiyelerinin karar verme siirecine katilmasiyla orgiitteki verimliligin artacagini ileri

stirmiislerdir (Hicks, 1979).

26



Katilmali yonetim, Ozellikle is diinyasinda olduk¢a ¢ok {inlenmis ve demokratik
gelismenin bir yonii olarak tiim oOrgiitlerde uygulanan bir yonetim sekli olmustur. Bu
yonetim seklinde katilma durumu hiyerarsiden daha cok uzmanhiga dayalidir. Tiim
katilimcilarin makami ne olursa olsun esit s6z ve katilim hakkina sahip olarak karar
alabilmelerini anlatir (Ozden,1996). Blumberg’den aktaran Ozdemir ve Cemaloglu’na
(2004) gore, katilmali yonetimin etkili sekilde uygulandigi orgiitlerde olumlu tavirlarin
gelistigi ve isten aliman doyumun arttifin1 gésteren birgok arastirma vardir ki, bu durum

sosyal bilimlerde ender goriilen tutarli olma durumudur.

Herhangi bir kisinin veya yoneticilerin, herhangi bir konu iizerine yaptig1 se¢cim karardir.
Karar verme; se¢me, tercih etme, benimseme ile yakindan ilgilidir. Yoneticinin bir konu
iizerinde diisiinmesi sonucu segtigi ¢oziim yolu yoneticinin kararidir. Kogel’e (2001) gore
karar veremeyen kisi yoneticilik yapamaz, yoneticilik isi karar vermedir. Yonetsel islevler
yerine getirilirken en az hata pay1 olan kararlarin alinmasi, orgiitleri basariya gotiirecek

etkili yollardan biridir.

Yonetimin her diizeyinde ortaya cikan veya cikabilecek problemlerin ¢oziimii i¢in
seceneklerin olmasi durumunda bir tercih ya da karar verme islemi ortaya ¢ikar. Karar, bir
problem ya da durumla karsilasildiginda, belirli bir amag igin diisiiniilen ¢6ziim yollarinin

ya da yapilmasi gereken isin se¢ilmesidir (Erberk, 1997).

Karar verme, karmagik bir siirectir ve etkili yonetim, akla dayanan kararlar almayi
gerektirir. Kararlar orgiitiin amaclarini gerceklestirmeye uygun olduklart zaman gercekei
ve etkilidir, bu sebeple kisiler orgiitlerde rasyonel karar vermeye calisir (Hoy ve Miskel,
2012).

Karar verme bir sorunun ¢oziimiiyle iliskili olabilecek ¢6ziim yollarindan en uygun olanin
secilmesi olarak tanimlanabilir (Tortop,1993). Karar verme ydnetim siirecinin kalbi olmasi
sebebiyle, yonetim siirecinin diger tim nitelikleri karar vermeye baghdir (Aydin, 1994;
Memisoglu, 2013). Yonetimde alinan karalarda caliganlarin karar verme siiresine katilimi

tiretkenligi artirmaktadir (Coch ve French, 1948).

Karara katilma, birbiriyle iligkili eylemlerden meydana gelmis orgiitte her {iyenin giiciine

gore, kendi iizerine diigeni digerlerine iliskin olarak yapmasidir (Bursalioglu, 2015).

Luthans (1995) ise karar vermeyi, bir¢ok secenekten en uygun olanin segilmesi seklinde

tanimlamistir. Bu tanimlar {izerinden karar verme isleminin 6zellikleri sdyle siralanabilir;
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e Sorunu ¢ézmeye yoneliktir.

¢ Yapilan degerlendirmenin sonucuyla yeni bir durumun baglangicidir.
e Gelecek i¢in planlanmis bir islemdir.

¢ Plan ve program isidir.

e Bireysel ya da grupga yapilan bir istir.

e Sonucu kesin olarak belirlenemeyen bir islemdir.

e (esitli mantiksal analizler islemidir.

Griffiths’e gore bir Orgiitiin yapisi, o Orgiitteki bireylerin aldigi kararlar ile karar verme
slirecinin niteligiyle belirlenir. Yoneticinin son karar kaynagi olmasindansa, personeli
karar verme siirecini yonetecek davranislar sergilerse, davraniglarmin astlari tarafindan
daha kolay kabul edildigini 6ne siiren Griffiths, yoneticilerin karar yapici olmaktan ¢ok
kendilerini karar verme siirecinin denetleyicisi olarak diisiinmelerinin daha etkili olacagin

sOylemektedir (Kaya, 1999).

Yonetim kuramlari karara katilmay: farkli yonlerden ele almislardir. Bu kuramlar; klasik,
neoklasik (davranisgi) sistem kuramlaridir. Farkli kuramlar karara katilma kavramina farkl

acilardan yaklagmislardir.

Klasik orgiit kuramini ortaya koyan ii¢ ayr1 yaklasimdan sz edilebilir. Bunlardan ilki
onciiliiginii Frederich W. Taylor’un yaptigi Bilimsel Yonetim Yaklasimi; daha sonra
Henry Fayol’un oOnciiliigiinii yaptigi Yonetim Siireci Yaklasimive Max Weber’ in

Biirokrasi Yaklagimidir.

Taylor ve onu takip edenler sadece isin hareket ve zaman yonleriyle ilgilenmisler, bu
sebeple 151, insandan ayr1 gormeye baslamis; yiiksek kar ve verimin, iyl yonetimin baslica

Olciisii saymislardir.

Klasik orgiit kuramlarindan bir digeri olan yaklasim, Fayol'un onciiliiglindeki yonetim
kuram1 yaklagimidir. Fayol, isgorenleri tembel, sorumluluktan ve isten kagan, siki denetim

gerektiren ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan ¢alisanlar olarak gérmiistiir.

Yonetim siireglerini planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak
gruplayan Fayol, yonetilenlerden ¢ok yonetenlere giivenerek orgiitiin, verimi amag¢ edinen
formal yanina agirlikvermistir. Fayol’un yonetim slireglerine planlama ile baslamasi ve

karar siirecinin 6nemini fark etmemis olmasi bir uygulama sikintisidir (Bursalioglu, 2003).
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Weber'in Biirokrasi Modeli'nde de ayni bakis agisi bulunmamaktadir. Weber'e gore;
belirli gorevlere getirilecek kisilerin alanlarinda uzmanlasmis olmalari, yoneticilerin ise
bilgi ve becerilerine gore secilmeleri gerekmektedir (Eren, 1993). Bu durum da karara
katilim1 engellemektedir. Fisek (1977) verimliligi ve etkililigi odak noktasi olarak gdren,
orgiitsel yap1 ve isleyisi onemseyen, klasik goriisiin, hiyerarsik yapiyr onemli ve belirleyici
olarak gordiigii, calisanlarin karara katilmalarinin miimkiin olmadigini belirtmekte ve

kararin, yonetim tarafindan uygulamaya konulduguna deginmektedir.

Klasik kuram, oOrgiiti makine diizeninde gormiis, insan faktoriine 6nem vermemistir.
Orgiitiin dis cevresi ile etkilesim igine girmesi gerekliligi ve orgiitsel iletisimin verimliligi

arttiracag tizerinde durmamastir.

Alig’a (1992) gore; 1930'1ardan itibaren alinan kararlardan etkilenecek kisilerin bu
kararlara katilmasi goriisli, egitim yonetimi kuramcilar1 tarafindan 6nemsenmistir. Bu
goriislin temelinde, katilmali kararlarin daha gecerli ve uygulanabilirliginin daha yiiksek

olacagi inanci1 bulunmaktadir.

Neoklasik kuramlarin merkezinde insan iligkileri yaklasimi vardir ve klasik kuramlara bir
tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Elton Mayo ve arkadaslari, 1927-1932 yillar1 arasinda
Hawthorne'da bulunan fabrikada bir ¢alisma yiiriitmiisler ve bu g¢alismayla, ¢alisanlarin
orglitten beklentileri, 6rgiitte calisanlarin birbirine kars1 olan tepkileri, grup ve kisiler arasi
catigmalar ve bunlarin nedenleri, is doyumu ve verimi arasindaki iligkiler, ise katilmanin
psikolojik boyutlari, karar verme, iletisim gibi konulara agirlik vermislerdir. Uretkenligi
arttiracag diislincesi ile calisanlarin karara katilmalarina olanak sagladiklar1 arastirma
sonucunda; calisanlarin, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilmalarinin,

caligma bigimlerini gelistirmelerine katkida bulunduklarini gériilmiistiir (Aydin, 2010).

Klasik ve neoklasik teorilerden sonra, 1970°1i yillardan itibaren yeni kuramlar ortaya
cikmaya baglamistir. Modern Orgiit kuramlart olarak da soOyleyebilecegimiz bu
yaklagimlarin iki 6nemli baglik altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlardan biri
sistem teorisi; digeri ise Orgiitsel yapilarin islevselliginin artirilmasi i¢cin zamana ve degisen

kosullara uyum saglanmasinin gerekli oldugunu savunan durumsallik yaklagimidir.

Verimin 6n planda oldugu ve kisa zamanda 6nemli sonuglarin elde edildigi klasik yonetim
anlayisinin okul yonetimlerinde de yaygin olarak kullanildigi gériilmiistiir. Ancak, insani
bir makine olarak ele alan bu yaklasimlardan neoklasik yaklasimlarin da etkisiyle biiyiik

oranda vazgecilmis olmasina karsin etkilerinin bazi tilkelerde siirdiigii goriilmektedir. Bazi
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iilkelerde ise oOzellikle 1980'i yillardan sonra, sistem yaklagimiin etkisiyle egitim
yonetiminde buna bagli olarak da okul yonetiminde daha g¢agdas yaklasimlar olarak

katilime1 yonetim anlayis1 yaygmlasmistir (Yavuz, 2002).

Klasik yonetim kuramlarini uygulayan yonetici, alacagi kararlar1 kimseye danigsmadan
kendisi alan otokrat yoneticidir. Davranig¢t yonetim kuramlarinda ise ¢aliganlarin kararlara
katilimi, yoneticinin hosgoriilii tutumu karar alinirken astlarina danigsa bile kararlar
kendisinin vermesi ile sinirlanmistir. Sistem kuramlarinda karara katilma, sistemin biitiin
Ogelerinin etkili bir bicimde bir arada bulunmalar1 gerektigini 6nemsemektedir. Karar
verme yetkisi ¢aliganlara dagitilmistir. Boylelikle astlar karar vermede yoneticiye yardimci

olurlar (Anthony, 1978; Aktaran: Koklii, 1994).

Karara katilmay1; orgiitsel, bireysel ve toplumsal ¢iktilar1 agisindan ele alan kuramlar dort

baslik altinda toplanabilir (A¢ikgoz, 1987).

Demokratik kuram, 6rgiit yonetiminde orgiitte bulunan tiim bireylerin etkin sekilde rol
almalarini, kararlarin alinmasma dogrudan katilmalarimin 6nemini agik¢a belirtmistir.
Boyle bir uygulamanin insan yeteneklerinin gelismesine olanak saglayarak, toplumsal
diizeyde demokrasi igin gerekli bireylerin saglikli, iiretken ve saglam bir kisilige

kavusacagini belirtmektedir (Arikan, 1979).

Bu kuramin ana 6nermesi, insanlarin toplumsal kararlar almak i¢in gerekli yeterlilige ve
gizli giice sahip olduklari, bu gizil giliciin bulunmadigi durumlarda da bunu demokrasinin

sagladigidir (A¢ikgdz, 1987).

Orgiitsel demokrasi, toplumsal demokrasinin 6n kosuludur. Bireyin, kisiliginin demokratik
yonde gelismesinin {iyesi bulundugu her tiirlii orgiitte yonetime katilmasiyla miimkiin
olacag diisliniilmektedir. Atina demokrasisinden bu yana, toplumdaki herkesin toplumsal
yagamin her alanina katilmasi gerektigi savunulmaktadir. Demokratik sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal, ekonomik ve siyasal oOrgiitlerde, ailede, okulda ve

isyerlerinde katilimin saglanmasi zorunluluktur (Pateman, 1970).

Ancak, demokratik yonetim tarzinin olumsuz bazi yonlerinin de bulundugu sdylenebilir.
Biiyiik orgiitlerde, karar siirecine katilan kisilerin fazla olmasi sebebiyle, karar alma siireci
uzayabilir ki bu durum sistemi yavaslatabilir. Bundan dolay1 acil durumlarda karar almak

gerekiyorsa bu yonetim tarzinin kullanilmasmin uygun olmayacag diisiiniilmektedir

(Batmaz, 2012).
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Sosyalist diisiince savunucularindan Thomas More, katilma kavraminin ilk kez ele alarak
isgilerin yonetime katilmalar1 savunmustur. Utopik sosyalistler olarak da bilinen C. Fourier
ve R. Oven kendi isletmelerinde yonetime katilma yani kendi kendini yOnetim
uygulamalarinda bulunmuslardir (Talas, 1976). Endiistriyel devrim sonucunda, "is"in
kolelige donlismesiyle "is"e anlamli bir igerik kazandirmayi amaglayan bu sosyalistler,
genel olarak, toplumun kendi kendini yoneten, tiiretim birimi halinde gelmesini

onemsemislerdir (Arikan, 1979).

Katilmaya iliskingériiglerin temelini sosyalist kuramda yabancilagsma kavrami olarak ele
almaktadir. Kapitalist {iretim bi¢iminde var olan kosullar, ¢alisanlarin 6zgiir ve yaratici
olmalarina engel olmakta, onlarin kendi irettiklerine yabancilastirmaktadir. Bu
yabancilagsmay1 engellemenin yolu, iS¢inin emegini yonetmesine, kendi liretim araglarina
sahip olmasina olanak sunulmasindadir. Kendi {irettigini kontrol eden iiretici, ekonomik

ozgirliigiine de ulasacaktir (A¢ikgoz, 1984).

Is¢inin emegine sahip c¢ikmasi igin yonetime dahilolmasi gerekir. Boylece isgiler hem
ireten hem de yoneten olabileceklerdir. Calisanlarin dogrudan yonetime katilmalari,

birtakim gorevlerin de onlarin elinde olmalidir (Fromm, 1982).

Verimlilik, orgiitlerde en az girdiyle en ¢ok ¢iktinin saglanmasi, bununla beraber elde
edilen ¢ikt1 degerinin girdi degerinden yiiksek olmasi olarak tanimlanabilir.
(Mihgioglu,1958). Etkililik ise, orgiitiin amacina yonelik, orgiitiin kendi biitlinliiglini
bozmadan, tiyelerini gereksiz baski altina almadan karsilagtig1 sorunlar1 ¢ézmesidir. Sistem
anlayisinda, orgiit kaynaklarindan elde edilen verilerle etkililik degerlendirilir. Etkililigin

olgiitlerinden biri de verimliliktir (Tosun, 1987).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda, insanlarin birtakim ihtiyaglarinin oldugu ve
bu ihtiyaclarinda belli bir hiyerarsik yapida oldugu, bununla beraberde bu hiyerarsik
yapinin en Ustiinde de insanin kendini gerceklestirmesinin bulundugu belirtilmektedir
(Cetinkanat, 2000). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda, 6rgiitlerde, kararlarin tiim
bireylerin katilmasinin bir giidiileme taktigi oldugunu belirtilmistir. Orgiitlerde kararin
paylasilmasi, alinacak kararlara herkesin katilmasi kisilerin kendini gerceklestirme
giidiisiinii harekete gecgirecek, boylece hem c¢alisanlar hem de yoneticiler kendilerini gliven

icinde goreceklerdir (Koklii, 1994).

Karara katilma, orgiit icinde morali yiikselten ve kararlara kars1 olumsuz tepkileri azaltan

bir siirectir (Can, 1997). Yoneticilik becerisi olmayan ve alinan kararlari uygulayan
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kigilerin karara katilmasi, orgiitte verimliligi arttirdigr gorilmistiir (Karaca, 2001). Bir
karar uygulandiginda bundan etkilenecek birey veya gruplar o kararin alinmasina ne kadar
cok katilirlarsa, kararin uygulanmasina da o kadar c¢ok katilacaklardir. Bu firsatlar
kendilerinden ne kadar esirgenirse, yapilacak uygulamaya da o kadar karsi cikarlar

(Bursalioglu, 2015).
Anthony (1978) gore karara katilmay: sinirlayict engeller su basliklarla siralanabilir:

o Orgiitsel Engeller: Orgiitsel felsefeler ve degerler, gelenekler, politikanin niteligi,
personelin niteligi, orgiitiin yapisi, destekleyici ortam ve katilmali ydnetim i¢in Orgiitte
bulunanlara yonelik bir 6diil sisteminin yoklugu.

o Yonetimsel Engeller: Yoneticilerin aligkanliklari, katilmali yonetimi bilmemek veya
anlamamak, X kurami davranislari, giiven eksikligi, giicten vazge¢me korkusu, geride
kalma korkusu, disiplin boslugu endisesi ve iglerin yapilmayacagi korkusu.

o Astlardan Gelen Engeller: Katilmali yonetimde bilirkisi olmamak, isteksizlik, karar
konusunun bilinmemesi, katilmali y6netim isteginin farkinda olmayis, basarisiz olma ve
yanlis yapmakorkusu, gruptan dislanma korkusu, isleri daha da zor hale getirme korkusu.

e Durumsal Engeller: Zamansal, gérevsel ve gevresel etkiler (A¢ikgoz, 1987).

Bunlarla beraber okullarda karara katilmay1 etkileyen ¢evresel ve bireysel olmak iizere
dolayli veya dogrudan etkileyen baska etkilerden de s6z etmek miimkiindiir.
Ogretmenlerin, okullarindaki rollerden baska rolleri de bulunmaktadir. Ozellikle kadmn
ogretmenlerin, Ogretmen olmalar1 onlar1 diger sorumluluklarindan kurtaramamaktadir.
Giliniimiizde hala kadin ve erkek rollerinin esit olarak paylastirilamadigi géz Oniine
alindiginda; kadin 6gretmenlerin okullarda kararlara katilmada yeterince etkin olamadigi

goriilmektedir.

Bir baska etken olarak da Ogretmenlerin meslekleri boyunca kazandigi olumlu veya
olumsuz deneyimler denilebilir. Daha Onceleri katildigi herhangi bir kararda olumsuz
tepkiler alan 6gretmenler daha sonraki kararlara katilmada isteksiz olabilir. Bu ve buna
benzer deneyimler kidemleri yiiksek olan Ogretmenleri de karara katilmada geri
tutabilmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 sosyal g¢evre, yetistikleri aile yapisi, ilgi ve yetenekleri ve
benimsedikleri toplumsal goriis ve diigiinceler de okullarda alinan kararlarin yapisint ve

uygulanmasi etkileyebilir.

Okullardaki karara katilma durumlarii etkileyen bir faktér de yoneticilerin tutum ve
davranislart olabilir. Okulunda demokratik ve katilmali yonetim anlayisint benimsemeyen
yoneticiler de karara katilma durumlarini olumsuz etkileyebilecegi gibi tek basina karar

alma durumu da olusturabilir.

32



2.3. Okul Yonetimi ve Karara Katilma

2.3.1. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim yonetiminin okula uyarlanmasidir. Egitim yOnetimi sistemin genel

isleyisi ile ilgilenirken, okul yonetimi okul diizeyinde yasanan sorunlar ile ilgilenir.

Okul yonetimi, okulu amaglarina ulastirmak i¢in iyi bir planlamanin yapildigi, insan ve
maddi kaynaklar1 etkili bir sekilde kullandigi orandaetkilidir. Okul yonetimi, egitim
Orgiitiiniin sistemin amaclar1 dogrultusunda devamini saglamaya ve Orgiit politikalarini
uygulamaya ¢aligir. Tiirk egitim sisteminde okul yonetimi, Milli Egitim Bakanliginin temel
amagclarina uygun bir sekilde hareket eder ve okulun yonetimini Milli Egitim Bakanliginin

amaglar1 dogrultusunda saglamaya calisir.

Okulun amagclarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢ 6gelerin
bas1 okulun ydneticisi olmalidir. Okul yoneticileri, liderlik giiciinii kullanarak d6gretmenleri
motive eder, orgiitsel hedefler etrafinda birlestirir, kendilerini okula adamalarini saglar ve

en onemlisi de egitim-6gretim siirecini gelistirirler (Akcay, 2003).

Okul yoOnetiminin amaci, okulun oOrgiitsel ve yonetsel amaglarin1 gergeklestirmek ve
egitimde verimliligi arttirmak icin 6nceden belirlenen davranislart planli ve programli
olarak 6grencilere kazandirmaktir. Okul yonetimi, bu amacini gergeklestirmek igin, okulun
gelecege yonelik vizyonunu ve misyonunu ¢ok iyi belirlemelidir. Bunu yaparken de 6rgiit
icinde ¢aliganlarin deneyim ve uzmanliklarindan faydalanmali, onlarin karar siirecine etkili

katilimlarini saglamalidir.

Okul yonetiminin insan yoOnetimi olmasindan dolayisiyla yoneticilerin, calisanlarin
Kisiliklerine saygi gostermesi onemlidir. Bu nedenle de okul yoneticisinin, insan psikolojisi

konusunda yeterli olmasi1 gerekir (Celikkaya, 2001).

2.3.2. Okul Yonetiminde Karara Katilma

Okul; kisilere, 6nceden belirlenmis amaglar i¢in gerekli olan yeni davraniglar kazandirmak
ya da istenmeyen davraniglar1 engelleyecek, bir bakima ortadan kaldiracak yasantilar
hazirlayan bir sistemdir (Adigiizel, 2006). Insanlari sosyal hayatindaki gesitli rollere
hazirlayan ayni zamanda planli 6grenmenin ortaya ¢iktigi kurum olarak goriilen okul,

kimilerine gore bir Orgiit, bir isletme, kimilerine goére ise aile olarak tanimlanmistir
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(Nalgac1 ve Bektas, 2012). Geleneksel okullar, toplumun gelismesini ve devamliligini
saglama, kiltir aktarma gibi sosyal, politik ve ayni zamanda ekonomik gorevler

yiiklenmislerdir (Aydin, 2012; Ergiin, 1994; Lunenburg, 1995).

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle toplumsal degisim ve doniisiim hizi
artmig, bu hizlanma da mevcut egitim sistemine ve klasik okul anlayisina iligkin elestirel
tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Cankaya, 2011). Egitimde 0Ozgirliikk¢li fikirler
savunulmaya bagslanmis, cocugu temel alan, ¢ocugun ihtiyaglarina, kisilik gelisimine

oncelik veren yeni bir pedagoji ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel okullarla ilgili sikayetler ve rahatsizliklar gerek aileleri gerekse egitime sekil
veren yetkililerini yeni arayislara itmis, bunun sonucu alternatif uygulamalara
yonelinmistir (Aydin, 2012). Miller (2004), geleneksel egitim uygulamalarindan farkl
alternatif egitim uygulamalarini bes ana yaklasim altinda siniflandirmistir. Bunlar; elestirel
pedagoji, sosyal yapilandirmacilik, ruhsal gelisimcilik, Ozgirliige dayali 6grenme ve
holistik egitimdir. Miller’a (2006) gore 6zgiir/demokratik okullarinda i¢cinde bulundugu
alternatif egitim gelenegini benimseyip destekleyenler, radikal demokrasiye inanir ve

demokrasinin dgretilmesinde de kamu okul sistemlerine giivenmezler.

Demokratik okullarin en onemli 6zelligi karar alma/yonetim yapisidir. Okul iiyeleri
tarafindan yonetilen bu okullar, 6z yonetimli okullardir. Sorun ¢ozme, karar verme,
planlama, orgiitleme, esglidiimleme, iletisim ve degerlendirme (Basaran, 1988; Kaya,
1993) olarak siralanabilecek yonetimsel siireclerin biiyiik bir kism1 okulun tiim tiyelerince
gerceklestirilir. Demokratik okullarda toplulugu ilgilendiren kararlar, okul meclisi (Hecht,
2008), okul konseyi (Sadofsky, 2008) ya da okul toplantis1 (Greenberg, 1995; Readhead,

2008) olarak adlandirilan yapilar tarafindan alinir.

Demokratik okullarda demokrasi, karar alma siirecinde dogrudan uygulanir. Demokrasi bu
okullarda herkesin yonetime dogrudan ve esit bir sekil veya gligle katilmasi ile ortaya
cikar. Bu okullarda herkesin, ¢ocuk ya da yetiskin fark etmeksizin oy hakki vardir
(Greenberg, 1995; Hecht, 2008; Readhead, 2008).Dolayisiyla bu okullarin &grencileri
tarafindan yonetildigi s6ylenebilir (Greenberg, 1995; Readhead, 2008).

Ulkemize baktigimizda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda (1982), Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Yine

Anayasadaki ifadeye dayal1 olarak, demokratik bir devletin sosyal bir kurumu olan okulun
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da demokratik bir anlayisla yonetilmesi ve egitim hak ve gorevinin demokratik ilkelere

dayali olarak gergeklestirilmesi gerektigi soylenebilir (Korkmaz, 2014).

Egitim orgiitleri bir sistem olarak ele alindiginda 6grenci, 6gretmen ve egitim programlari
olmak tiizere ii¢ temel Ogesi bulunmaktadir. Bu temel Ogelerin hepsi oldukc¢a onemli
olmakla birlikte, birbirleriyle de iliskili oldugu bilinir. Ayni1 zamanda &gretmenin 6grenciyi
ve egitim programlarini etkileme giicii digerlerine gore daha fazladir. Clinkii 6grenci okul
ortaminda 6gretmenle beraberdir ve onun hazirladigr egitim ortamu ile de i¢ igedir (Giirkan,

1994).

Egitim yonetimi, tim &gretimsel ve yonetimsel faaliyetlerle ilgili karar alinmasini saglar.
Alian kararlarin da etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak durumundadir. Bu siirecte
egitim sistemi icerisinde yer alan tiim boliimlerin etkili ve verimli bir sekilde isletilmesi,
insan gilicii ve kaynaklarin rasyonel kullanilmasi egitim yonetiminin temel gorevidir.
Bunun icin gerekli stratejiler belirlenmeli, vizyon ve misyon gelistirilmeli, bunlar i¢in de

gerekli olan kararlarin alinmasi egitim yonetiminin faaliyet alani igerisine girer.

Ogretmenlerin ya da diger ¢alisanlarin okullarda alinacak kararlara katilimiyla, okullarin
yonetiminde bazi yeni yaklasimlar yer almistir. Bunlardan birisi de okula dayali
yonetimdir. Okula dayal1 yonetim 6gretmenlerin kararlara katilimini1 ¢ok 6nemli gérmiistiir
(Gligli, 2000).Okula dayali yonetim anlayist 1980°lerden sonra egitim anlayisina
yerlesmistir. Okula dayali yonetimdegrup kararlarinin alinmasi 6énemlidir. Yapilan yeni
arastirmalarda, okuladayali yOnetimin, egitimde Ogrenci merkezli olmasinda,
demokratiklesmesinde, yetki aktariminda, okulun islevlerinin gercgeklestirilmesinde,
kiiltiirin ~ yeniden yapilandirilmasinda olduk¢ca oOnemli etkiye sahip oldugunu

vurgulamaktadir(Gtiglii, 2000).

Egitim y0neticisinin karar silirecinde yapacagi ilk is, egitim yonetimine etkisi olan 6gelerin
her birini karar organi olarak gorebilmektir. Okulun diger Orgiitlere oranla daha sosyal
olusu, egitim yoOneticisinin 6gretmenleri karar stirecine dahil etmesini zorunlu hale getirir.
Ayrica, grupga alinacak kararlara kimlerin hangi diizeyde katilacagi da hassas bir konudur.
Okul miidiiri bu konuda karar verirken asagidaki durumlar1 goz oniinde bulundurmalidir

(Bursalioglu, 1994):

Grup dinamigini fark etmeli, fakat kullanmaya kalkismamalidir.

Motive eden, uzlastiran ve uyum saglayan bir eylem gostermelidir.

Karar siirecinde, astlara ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi sunmalidir.
Cevresinde demokratik bir hava olusturmalidir.

Alnan kararlarda fikir birligi saglamaya ¢aligmalidir.
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e Grubun deger ve davraniglarint 6nemsemelidir.
e Onaylama hakkini kullanirken kamu yararimi gézetmelidir.
o Grup kararlarinin siirlarini ¢izmelidir.

Ogretmenlerin karar siireglerine katilmalari, okullarda demokratik ydnetim bigiminin
gelismesini de destekler. Liontos (1994); 6gretmenler icin karara tamamen katilmalarinin
gerekli oldugunu yoneticilerinde bu siirecin kolaylastirilmasina yonelik yardimci stratejiler

gelistirmeleri gerekliligini ifade etmektedir.

21. ylzyilda en c¢ok kabul goren yonetim bi¢imi “demokratik yonetim” olarak
adlandirilmaktadir. “Katilmali yonetim”, “grup yoOnetimi”, “ekip yOnetimi” olarak da
isimlendirilen demokratik yonetim ¢alisanlarin ve astlarin goriis, Oneri ve destegiyle

olusmaktadir (Aldemir, 1996).

Okul yoneticisinin demokratik yonetim anlayisiyla {izerinde durmasi gereken en 6nemli
husus, okul yonetimini okulu olusturan tiim unsurlarin katilabilecegi sekilde diizenlemesi
ve bu unsurlarm her birini birer karar verici olarak gdrmesidir. Ogretmen, okul
yonetiminde diger 6gelere oranla karar siirecine katilim agisindan oldukc¢a 6nemli bir rol

oynamaktadirlar (Gokge, 2000).

Okul yonetiminde alinan kararlari etkileyen pek ¢ok etken bulunmaktadir ki bu etmenleri
i¢ ve dis etkenler olarak gruplayabiliriz. i¢ etkenler; 6gretmenler, dgrenciler, egitici
olmayan personel ve fiziki durum ve donanimdir. Dis etkenler ise anne babalar, baski
gruplari, bolgenin sosyal ve cografi durumu, genel yonetim ve egitimin iist yonetiminin

yapisl, is piyasasi, yerel yonetimler ve okulun yakin ¢evresidir (A¢ikalin, 1998).

Yoneticiler, olanaklar saglandiginda, 6gretmenlerin de saglikli kararlar verebileceklerine
ve bu sekilde egitim Orgiitiinde c¢alisan yoOnetici ve Ogretmenlerin niteliklerini
gelistirilebilecegine inanmalidir. Hoy ve Miskel (1996), egitim Orgiitlerinde dgretmenlerin

karara katilmas1 konusunda genel anlamda su bulgularin yer aldigini ileri stirmektedirler:

1. Planlarin yapilmasina katilim firsati, 6gretmenlerin morali ve gdsterdikleri cabalar tizerinde
onemli bir etkendir.

2. Ogretme siirecinde bireysel olarak dgretmenin doyumu, karara katilma ile ilgilidir.

Ogretmenlerin tercihleri kendilerini karara katan miidiirlerden yana olur.

4, Ogretmenlerin karara katilmalarinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Ogretmenler ne biitiin
kararlara katilmay1 ne de higbir karara katilmamay tercih etmezler.

5. Ogretmen ve yoneticilerin karar vermedeki rolleri ve fonksiyonlari olusan duruma veya
probleme gore degisebilir olmasi gerekir.

6. Bazi yoneticiler, astlar1 tarafindan tam olarak kabul edilmediginden ve aldiklar1 kararlarin
siirli olusundan dolayi etkili olamazlar.

w

Okullarda, ogretmenlerin kararlara katilimini saglayan 6nemli 6gelerden biri de kurul

toplantilaridir. Okullarda 6gretmenler kurulu toplantilari amacina gore baslica ii¢ gruba
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ayrilir. Bunlar; genel 6gretmenler kurulu toplantisi, ziimre 6gretmenler kurulu toplantisi,

sube 6gretmenler kurulu toplantisidir (Demirtas, 2008).

Ayrica, son yillarda okullarda uygulamaya konulan Planli Okul Gelisim Modeli uyarinca
okullarda olusturulan okul gelisim ve yonetim ekipleri, 6gretmenlerin karara katilimini
olumlu yonde etkilemektedir. Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumunu

temsilen olusturulan ve planl okul gelisimini yoneten ve yiiriiten ekiptir.

Okullarda karar verme siirecine katilimin saglanmasi, egitim orgiitlerinin kendine 6zgii
ozellikleri nedeniyle ve dis cevreyle yogun etkilesimi nedeniyle Onemlidir. Aydin’in
(2000) da belirttigi gibi egitim personelinin karara katilmalar1 agisindan basta 6gretmenler
olmak tizere tim personelin nitelikleri buna uygundur. Gerekli kosullar saglandiginda

ogretmenlerin  karara katilmaya iligkin istekleri vardir ve yeterlidir (Bush, 1998).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmada kullanilan modele, arastirma grubuna, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve verilerin gecerlik-giivenirligine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde tasarlanmustir.
Iligkisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arasgtirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi
sembollestirilir. Ancak iliskisel bir c¢oziimlemeye olanak verecek sekilde bu
sembollestirme (degerler verme, lgme) yapilmalidir. iliskisel ¢dziimleme korelasyon tiirii
iligki ve karsilagtirma yolu ile elde edilen iliskiler seklinde iki tiirli elde edilir (Karasar,
2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarimi genelleyebilecegimiz elemanlar biitiiniidiir. Orneklem ise
evrenden belli kriterler dahilinde secilen ve evreni temsil edecegi varsayilan en kiiciik

kiimeye denir (Biiytikoztiirk vd. 2015).

Arastirmanin  O0rneklemi, olasilia dayali Ornekleme yoOntemlerinden “basit tesadiifi
ornekleme yontemi” ile segilen 6gretmenler olusmaktadir. Evreni olusturan her birimin
orneklem igerisinde yer alma olasilig1 basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde aynidir. Diger

bir ifadeyle, birimler birbirinden bagimsiz olarak esit segilme sansina sahiptirler. Evren
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hacmi N, 6rneklem hacmi n olarak alindiginda evrendeki her bir birimin se¢ilme olasilig1

n/N olacaktir (Ural ve Kilig, 2005).
Ozdamar (2001) drneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin verdigi formiil asagida
belirtilmisitr.
Nt?g?
d?(N — 1) + t?c?

n

n: Orneklem biiyiikliigii
N: Evren biytikliigi
O : Standart sapma degeri

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim dgretim yilinda Ankara ili Kecidren ilgesinde
gdrev yapmakta olan 10.379 tane 6gretmen olusturmaktadir (MEB, 2019). Orneklemi ise
Kecioren ilgesinde gorev yapmakta olan 410 Ogretmendir. Arastirma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin hiz ve pratiklik kazanmasinda kolay ulasilabilirlik 6rnekleme
yontemi ¢ok etkilidir. Bu 6rnekleme yonteminde, arastirmaci ornekleme ¢abuk ve kolay
ulasarak, zaman, enerji tasarrufu saglar. Ayn1 zamanda maddi kaynak tasarrufu da saglar

(Patton, 2014).Arastirma igin belirlenen 6rnekleme ait bilgilere asagidadir;

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:
Arastirma grubuna ait 6zellikler N %
Kadin 254 62
Cinsiyet Erkek 156 38
Toplam 410 100.0
21-30 63 154
31-40 195 47.6
Yas (yil) 41 ve {istii 152 37
Toplam 410 100.0
0-5 60 14.6
6-10 77 18.8
Kidem 11-20 240 58.6
21 ve lstil 33 8.0
Toplam 410 100.0
Sozel 208 50.8
Sayisal 101 24.6
Brang Uygulamali 101 24.6
Toplam 410 100.0
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Evli 322 78.5
Medeni durum Bekar 88 21.5
Toplam 410 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62’si (n=254) kadin, %381
(n=156) ise erkek olmak iizere toplam 410 dgretmen yer almistir. Ogretmenlerin %15.4°i
(n=63) 21-30 yas araliginda, %47.6 (n=195) 31-40 yas araliginda ve %37’si (n=152) 41
ve lstli yag araligindadir. Kidem durumuna gore, 6gretmenlerin %14.6’s1 (n=60) 0-5 yil
aras1 kideme sahip, %18.8’1 (n=77) 6-10 y1l aras1 kideme sahip, %58.6’s1 (n=240) 11-20
y1l aras1 kideme sahip ve %14.6’s1 (n=33) 21 ve istii y1l kideme sahiptir. Brang durumuna
acisindan, Ogretmenlerin %50.8’1 (n=208) sozel branslarda, %24.6’s1 (n=101) sayisal
brangslarda ve %24.6’s1 (n=101) uygulamali branglarda gérev yapmaktadir. Medeni duruma

gore, Ogretmenlerin %78.5’1 (n=322) evli, %21.5’1 (n=88) ise bekardir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki tane veri toplama araci bir arada kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
veriler, Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile okullarda kararlara katilma
durumlarini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi” ile “Karara Katilim Anketi” aracilifiyla elde edilmistir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi” ile “Karara Katilim Anketi ne ait bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler elde edilmesi
amaciyla olusturulmustur. Form, 6gretmenlere ait cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni

durum ve branslar1 hakkinda bilgileri igermektedir.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Arastirmadaki Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimini 6lgmek amaciyla 6lgek
kullanilmistir. Sosu (2013) tarafindan gelistirilen ve Akin vd. (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO), kagit kalem testi olarak

40



uygulanmakta olup, katilimeilarin kendi durumlarini degerlendirmektedir. Ogretmenler 5°1i
Likert derecelendirmesiyle 1-5 arasindaki rakamlardan en uygun olanini isaretlemektedir.
Her bir maddenin agiklamasi; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)

Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum anlamlarina gelmektedir.

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 11 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlardan Yansitici Siiphecilik 7 maddeden, Elestirel Aciklik 4 maddeden olugsmaktadir.
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin faktdr yiikleri .68 ile .75 arasinda ve toplam
korelasyon ise .25 ve .57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiirkge formunun gecerli ve
giivenilir bir dlgme araci olarak kullanilacagini gostermektedir. Olgekte ters puanlanan

madde bulunmamaktadir.

Olgegin orijinal formu olan “Critical Thinking Disposition Scale” i¢in yapilan giivenirlik
ve gegerlik calismalarinda yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir (Sosu,

2013).

Elestirel Diisinme Egilimi Olgeginin Tiirkge formu igin kullanilan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik giivenilirlik katsayilari, 6lgegin toplam puani igin .78 yansitict siiphecilik alt
olgegi .75, elestirel aciklik alt boyutu i¢in .68 olarak hesaplanmistir. Toplam puan
korelasyon katsayisinin .25 ile.57 arasinda degistigi vurgulanmistir. Alman Olgiimler

maddelerin ¢ok iy1 ayirt edici oldugunu belirtmektedir.

3.3.3. Karara Katilma Anketi

Karara katilma anketinin orijinal bigimi Wisconsin Universitesi Bireysel Ogretim
Arastirma ve Gelistirme Merkezinden James M. Lipham (1979) tarafindan gelistirilmistir.
Lipham'm kullandig1 anket daha once Conway (1976), Davis (1982), Speed (1979)
tarafindan kullanilan “Decision Involvement Analysis” adli aracin bir uyarlamasidir.
Lipham'i son bi¢imini verdigi aragta, dgretmenlerin karara katilma durumlarmni, karara
katilma isteklerini, karar konularma duyduklar1 ilgilerini ve karar konularindaki

yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla asagidaki dort soru kullanilmistir (Aktaran: Koklii,1994):
1. Bu konudaki kararin alinmasina ne kadar katilmaktasiniz?

2. Bu konudaki kararin alinmasina ne kadar katilmak istiyorsunuz?

3. Bu karar konusu sizi ne kadar ilgilendirmektedir?

4. Bu konuda karar vermede kendinizi ne kadar yeterli buluyorsunuz?
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Sorularin her biri i¢in 1'den 4'e dogru giden, dort segenekli Likert tipi bir
ol¢ekkullanilmistir.

Lipham'in gelistirmis oldugu “Decision Involvement Analysis” de 20 karar konusu
belirlenmistir. Bu karar konularindan dokuzu 6gretimsel / teknik, 11'1 ise yonetimsel karar

konularidir (Aktaran; Koklii, 1994).

Acikgoz (1984), “Decision Involvement Analysis™i doktora tezi ¢aligmasinda kullanmak
amaciyla Tirkceye uyarlamistir. Karar konularinin 6gretimsel/teknik ve yonetimsel olarak
yapilan gruplamasini bozmadan, 6gretimsel/teknik karar konulari grubu i¢in yalnizca
“ogretimsel” ifadesini kullanmistir. Orjinal halinde yer alan 20 karar konusundan ikisi
bizim okullarimiza uymadig1 icin Tiirkge metne konulmamistir. Bunlar; “Okulunuzun
yonetimsel ve Orgiitsel yapisinin belirlenmesi”, “Boliimiiniizde ya da ziimrenizde ¢alisacak
yeni bir 6gretim elemaninin se¢imi”dir. Cikarilan bu iki karar konusunun yerine bes yeni

karar konusu eklenerek 23 karar konusunu igeren anket gelistirilmistir.

Koklii (1994), Agikgdz’tin kullanmis oldugu ankete, dort yeni karar konusu ekleyerek, 27

karar konusunu iceren anketi gelistirilerekkullanmistir.

Koklii (1994), anketi gelistirirken, gesitli liselerdeki 6gretmenler kurulu karar tutanaklarini,
ziimre ve sube dgretmenleri karar tutanaklarini, ortadgretim ile ilgili mevzuati incelemis;
ogretmenler ve okul miidiirleriyle goriismeler yaparak 27 karar konusunu igeren anketi
hazirlanmistir. Anketi 6n gruba uygulayarak gecerlilik ve giivenirligin yani sira anlagilir
olup olmadigmi da yoklamigtir. Gilivenirligin yoklanmasi i¢in Croncbach’s Alpha
yontemini kullanmigtir. Karara katilma durumu ile ilgili Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisim1 0gretimsel kararlar i¢cin 0,80 yonetimsel kararlar i¢in 0,93 olarak bulmustur.
Madde test korelasyonu sonucunda da biitin maddelerin katsayr degerlerinin 0,40’in
lizerinde oldugunu bulmus ve buna gore biitlin maddelerin ¢alisir durumda oldugunu

belirtmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gerekli izinler alinarak Ankara ili Kegioren
ilcesinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin doldurduklart Elestirel Diistinme Egilimi

Olgegi ve Karara Katilim Anketi araciliiyla elde edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada; Kisisel Bilgi Formu, Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Karara Katilma
Anketi aracilifiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 20.00 paket program
kullanilmistir. Verilerin analiz siirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Verilerin normallik sinamasi, Skewness (Carpiklik)-
Kurtosis (Basiklik) degerleri ile test edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Verilerin normallik

sinamasina iligkin bilgiler asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Verilerin Normallik Analizi
Skewness Kurtosis
Faktorler (Carpiklik) (Basiklik)
Elestirel diistinme egilimi Elestirel agiklik -0.364 0.137
Olgegi Yansitict siiphecilik -0.519 0.509
Olgek geneli -0.424 0.243
Karara katilma anketi Ogretimsel -0.627 0.391
Yonetimsel -0.099 0.893
Anket geneli -0.183 0.612

*p<0.05.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, dgretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Karara
Katilma Anketi’nden elde ettigi puanlara iliskin Carpiklik-Basiklik degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve Basiklik katsayilari sirasiyla carpiklik standart hatasina ve basiklik standart
hatasina boliindiigiinde ¢ikan degerler-1.96 ile +1.96 arasinda ise verilerin normal dagilim
gosterdigi ifade edilmektedir (Can, 2014; Kalayci, 2010). Mevcut calismada elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda oldugu baska bir ifade
ile verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimi ve karara katilma diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem, brans ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesinde parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2014). ANOVA testi
sonuglarinin anlamli farklilik sergiledigi durumlarda hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunun tespitinde ise post Hoc testlerinden Bonferroni testine bagvurulmustur.
Bunu yani sira, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Karara Katilma Anketinden elde
edilen puanlar arasinda iliski olup olmadigr Pearson Korelasyon Katsayist kullanilarak

analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavrami, veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme
aracina iliskin olarak tamimlanmakta ve kullanilmaktadir (Tiirniikli, 2000). Mevcut
aragtirmada oOgretmenlerin elestirel diistinme egilimi ve karara katilma diizeylerinin
belirlenmesinde  Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve Karara Katilma Anketi
kullanilmigtir. S6z konusu Olgme araclarindan elde edilen puanlar igin arastirmanin
gecerlik ve giivenirligi kapsaminda ig tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) hesaplanmustir.
Hesaplanan Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayilar asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Verilerin Cronbach’s Alpha f¢
Tutarlik Katsayis1 Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi  Elestirel agiklik 0.72

Yansitici siiphecilik 0.75

Olgek geneli 0.83
Karara Katilma Anketi Ogretimsel 0.88

Y 6netimsel 0.96

Anket geneli 0.95

Tablo 3’te goriildiigii gibi, dgretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’nden aldiklari
puanlarin i¢ tutarlik katsayist degerleri “Elestirel agiklik” alt boyutunda o= 0.72 olarak,
“Yansitict siiphecilik” alt boyutunda o = 0.75 olarak ve “Olgegin geneli” ise a= 0.88 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin Karara Katilma Anketi’nden elde ettikleri puanlarin i¢ tutarlik
katsayis1 degerleri “Ogretimsel” alt boyutunda o= 0.88 olarak, “Yonetimsel” alt
boyutunda a = 0.96 olarak ve “Anketin geneli” ise a= 0.95 olarak tespit edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde; 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimlerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

Karara katilma diizeyleri ve elestirel diistinme egilimlerinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular asagida arastirmanin alt problemlerine

gore gosterilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara hangi diizeyde katilmaktadir?” problem ciimlesi
altinda, 6gretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklari puanlara iligkin tanimlayici

istatistiki bilgilere Tablo 4 ve Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 4

Osretmenlerin Karara Katilma Anketinde Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanitlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No  Karara Katilma Anketi Maddeleri X Ss
1 Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin belirlenmesi 2,80 1,026
2 Anne-babalara, 6grencilerin durumlarinin bildirilmesi yollarinin
o . 3,07 ,719
gelistirilmesi
3 Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi 3,19 , 707
4 Dersleri daha etkili igleyebilmek i¢in ¢evre olanaklarindan yararlanilmasi 3,16 ,7163
5 Odev konularmin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
- . 3,20 ,754
kurallarinin belirlenmesi
6 Ogrenciye iligkin bilgilerin (ruhsal dosya vb.) elde edilmesi,
3,10 ,788
korunmast ve kullanilmasinin planlanmasi
7 Ders kitab1 ve 6teki 6gretim materyallerinin se¢ilmesi 2,86 1,004
8 Not verme kurallarinin belirlenmesi 3,11 ,905
9 Derslerde izlenecek dgretim ve sinav yonteminin belirlenmesi 3,26 167
10 Ziimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi 3,20 154
11 Okulunuzdaki disiplin anlayiginin olusturulmasi ve uygulamaya 297 8574
konmast
12 Ogretmenlerin ndbet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi 2,68 1,026
13 Okglgquzdalg ogretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin 260 1,030
gelistirilmesi
14 D"amsman og.retmenlerln belirlenip, 6grenci danigmanliginin 264 1,086
diizenlenmesi
15 Ders dagitiminin yapilmasi 2,76 ,899
16 Okul ¢evre iligkilerinde beliren sorunlarin ¢dziilmesi 2,92 ,846
17 Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gdzden gegirilmesi 2,72 1,011
18 Ogretmenle_rln degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin 272 1,026
belirlenmesi
19 Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlarinin) hazirlanmasi 2,69 ,962
20 Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitiminin yapilmasi 2,86 ,893
21 Zumreler arasinda iletisimin nasil saglanacaginin belirlenmesi 2,81 ,965
22 O'gretmen!e.rln smavlarda ya da ders dis1 etkinliklerde 265 1,060
gorevlendirilmesi
23 Egitsel kollarin kurulmasi ve gorevli 6gretmenlerin belirlenmesi 2,55 1,022
24 Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi 2,52 1,077
25 Staj_yer ogre_tmenlerln yetistirilmesi igin yapilacak ¢aligmalarin 236 1,086
belirlenmesi
26 Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi 2,57 ,992
27 Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 2,61 1,018

Tablo 4’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin Karara Katilma Anketinde yer alan maddeler
arasinda en yiiksek ortalama puanlar1 “Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yonteminin
belirlenmesi”, “Odev konularmin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
kurallarinin  belirlenmesi” ve “Ziimrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi”
maddelerinden aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin Karara Katilma Anketinde yer
alan maddeler arasinda en diisiik ortalama puanlar1 ise “Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi

icin yapilacak caligmalarin belirlenmesi”, “Kiiltiir, yaymn ve inceleme kurulunun
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belirlenmesi” ve “Egitsel kollarin kurulmasi ve gorevli 6gretmenlerin belirlenmesi”

maddelerinden elde ettikleri belirlenmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Karara Katilma Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
Alt faktorler N X Ss Min. Maks.
Karara Katilma Ogretimsel 410 30.95 5.80 10 40
Anketi Yénetimsel 410 45.64 13.16 17 68
Anket geneli 410 76.59 17.36 33 108

Min: Minimum; Maks. Maksimum

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Karara Katilma Anketinden elde ettikleri puanlar
“Ogretimsel” alt boyutunda (X: 30.95, Ss: 5.80, Min: 10, Maks: 40), “Ydnetimsel” alt
boyutunda (X: 45.64, Ss: 13.16, Min: 17, Maks: 68) ve “Anket Geneli” (X: 76.59, Ss:
17.36, Min: 33, Maks: 108) olarak saptanmistir. Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogretimsel kararlara katilma diizeyleri ile yonetimsel kararlara katilma diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu bulguya gore; 0gretmenlerin yonetimsel kararlara katilma

diizeyleri (X =45.64), 5gretimsel kararlara katilma diizeylerinden (X: 30.95) daha yiiksektir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin okullarda aliman kararlara katilma durumlari; yas, cinsiyet, mesleki kidem,
brans ve medeni durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” problem cilimlesi
altinda, 6gretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine

gore farklilagip faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmenlerin Karara  Katilma  Diizeylerinin  Cinsiyet  Degiskenine  Gore
Karsuastiriimasina Illiskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X Ss Sd t p
Ol B AR we  oms o
R~ — e N
S —
*p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde, incelendiginde, “Ogretimsel” alt boyutundan kadin &gretmenlerin
ortalama (X: 31.04) puan, erkek 6gretmenlerin ise ortalama (X: 30.79) puan aldiklar tespit
edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “Ogretimsel” alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (t: 0.414, p:
0.679>0.05). “Yonetimsel” alt boyutundan kadin Sgretmenlerin ortalama (X: 44.17) puan,
erkek Ogretmenlerin ise ortalama (i: 48.04) puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore “Yonetimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t: -2.923, p: 0.04<0.05). “Anket Geneli”
kadin 6gretmenlerin ortalama (X: 75.20) puan erkek Ogretmenlerin ise ortalama (X: 78.84)
puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “Anket Geneli” elde
ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (t: -2.104, p:
0.039<0.05).

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore

farklilasip faklilagsmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

@g‘retmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Yas (y1l) N X Ss Sd F p
21-30 63 32.40 4.97

Ogretimsel 31-40 195 30.94 6.24 407 2.781 0.063
41 ve iistl 152 30.36 5.45
21-30 63 46.46 12.72

Y onetimsel 31-40 195 46.75 13.54 407 2.181 0.114
41 ve tistl 152 43.88 12.74
21-30 63 78.86 16.23

Anket geneli 31-40 195 77.69 18.10 407 2.337 0.098

41 ve lstii 152 74.24 16.67

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Ogretimsel” alt boyutundan 21-30 yas araligindaki
dgretmenlerin ortalama (X: 32.40) puan, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X:
30.94) puan ve 41 ve lstii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 30.36) puan aldiklar1
saptanmistir. Ogretmenlerin “Ogretimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (F: 2.781, p: 0.063>0.05).
“Yonetimsel” alt boyutundan 21-30 yas arahindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 46.46)
puan, 31-40 yas araligindaki 68retmenlerin ortalama (?: 46.75) puan ve 41 ve istii yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 43.88) puan aldiklari saptanmustir. Ogretmenlerin

“Yonetimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gére anlamli farklilik
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gostermedigi belirlenmistir (F: 2.181, p: 0.114>0.05). “Anket Geneli” 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 78.86) puan, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalama (X: 77.69) puan ve 41 ve iistii yas araligindaki égretmenlerin ortalama (X: 74.24)
puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin “Anket Geneli” elde ettikleri puanlarin yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F: 2.337, p: 0.098>0.05).

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlarin kidem degiskenine gore

farklilagip faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Og‘retmenlert’n Karara Katilim Diizeylerinin Kidem Degiskenine Goére Karsilagtirilmasina
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Kidem (y1l) N X Ss Sd F p Anlaml fark
0-5 60 31.12 5.95
) 6-10 77 32.53 5.52 - 6-10/
Ogretimsel 11-20 240 3040 599 06 2688 0046 11-20
21 ve usti 33 30.94 3.92
0-5 60 45.45 11.25
6-10 77 48.36 14.15
Y onetimsel 11-20 240 45.13 13.41 406 1.551 0.201
21 ve usti 33 43.39 11.75
0-5 60 76.57 15.92
6-10 77 80.90 17.66
Anket geneli ~11-20 240 7552  17.86 06 2084 0102
21 ve usti 33 74.33 14.24

Tablo 8’de goriildiigii gibi, “Ogretimsel” alt boyutundan 0-5 yil kidem aralifindaki
Ogretmenlerin ortalama (;: 31.12) puan, 6-10 yi1l kidem araligindaki Ogretmenlerin
ortalama (x: 32.53) puan, 11-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 30.40)
puan, 21 ve istii yil kidem araligindaki &gretmenlerin ise ortalama (X: 30.94) puan
aldiklari saptanmustir. Ogretmenlerin “Ogretimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (F: 2.688, p:
0.046<0.05). Anlaml farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni testine gore,
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 yil arasi1 kideme sahip 6gretmenlere gore
ogretimsel kararlara katilma diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05). “YOnetimsel” alt boyutundan 0-5 yil kidem araligindaki
Ogretmenlerin ortalama (i: 45.45) puan, 6-10 yi1l kidem araligindaki Ogretmenlerin
ortalama (X: 48.36) puan, 11-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 45.13)

puan, 21 ve iisti yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ise ortalama (i: 43.39) puan
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aldiklar1 saptanmistir Ogretmenlerin “Y®&netimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
kidem degiskenine goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 1.551, p:
0.201>0.05). “Anket Geneli” 0-5 y1l kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (i: 76.57)
puan, 6-10 y1l kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 80.90) puan, 11-20 yil kidem
araligindaki 6gretmenlerin ortalama (;: 75.52) puan, 21 ve {stii yi1l kidem araligindaki
dgretmenlerin ise ortalama (X: 74.33) puan aldiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
“Anket Geneli” elde ettikleri puanlarin kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (F: 2.084, p: 0.102>0.05).

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlarin brans degiskenine gore

farklilagip faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Brans N X Ss Sd F p Anlamli fark
Ogretimsel Sézel 208 3130 6.35
Sayisal 101  29.74 515 407 2927  0.055
Uygulamali 101 31.43 5.07
Yonetimsel Sozel 208 46.57 13.93
Sayisal 101 4258 11.91 407 3.669  0.026*  Sozel-Sayisal
Uygulamali 101 4679  12.36
~ Sozel 208 77.87 1843 Sozel-Sayisal
Anket geneli g5 yisal 101 7233 1581 407 4.110 0.017* Sayisal-
Uygulamali 101 7822 1598 Uygulamali

Tablo 9°da goriildiigii gibi, “Ogretimsel” alt boyutundan sozel branglarda gérev yapan
6gretmenlerin ortalama (X: 31.30) puan, sayisal branglarda gdrev yapan ortalama (X:
29.74) puan ve uygulamali branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama (i: 31.43) puan
aldiklari saptanmistir. Ogretmenlerin “Ogretimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda brang degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (F: 2.927, p:
0.055>0.05). “Yonetimsel” alt boyutundan sozel bransglarda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalama (X: 13.93) puan, sayisal branslarda gérev yapan ortalama (X: 11.91) puan ve
uygulamal1 branglarda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama (?: 12.36) puan aldiklar
saptanmustir. Ogretmenlerin “Y&netimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin brans
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F: 3.669, p: 0.026<0.05).

Anlamli farkliligin kaynaginit belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testine gore, sozel
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branglarda gorev yapan 6gretmenlerin sayisal branglarda gorev yapan 6gretmenlere gore
yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (p<0.05). “Anket Geneli” sozel branslarda goérev yapan Ogretmenlerin
ortalama (X: 77.87) puan, sayisal branslarda gorev yapan ortalama (X: 72.33) puan ve
uygulamal branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama (X: 78.22) puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin “Anket Geneli” elde ettikleri puanlarin brans degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F: 4.110, p: 0.017<0.05). Anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni testine gore, s6zel ve uygulamali branglarda
gorev yapan Ogretmenlerin sayisal branslarda gorev yapan 6gretmenlere gore kararlara

katilma diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine

gore farklilagip faklilasmadigini ortaya koyan bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmenlerin Karara Katilma  Diizeylerinin  Medeni Durum Degiskenine Gore
Karsilastiriimasina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Faktorler Medeni durum N X Ss Sd t p
Ogretimsel Evli 322 31.00 5.79
A 408 0.341 0.733
Bekar 88 30.76 5.93
Y 6netimsel Evli 322 45.89 13.40
A 408 0.697 0.486
Bekar 88 4477 12.42
Anket geneli Evli 322 76.88 17.63
A 408 0.643 0.521
Bekar 88 75.52 16.58

Tablo 10 incelendiginde, “Ogretimsel” alt boyutundan evli dgretmenlerin ortalama (X:
31.00) puan, bekér dgretmenlerin ise ortalama (X: 30.76) puan aldiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére “Ogretimsel” alt faktdriinden aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (t: 0.341, p:
0.733>0.05). “Yo6netimsel” alt boyutundan evli égretmenlerin ortalama (X: 45.89) puan,
bekar dgretmenlerin ise ortalama (X: 44.77) puan aldiklari saptanmustir. Ogretmenlerin
medeni durum degiskenine gore “Yonetimsel” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t: 0.697, p: 0.486>0.05).
“Anket Geneli” evli Ogretmenlerin ortalama (i: 76.88) puan, bekar 0gretmenlerin ise

ortalama (X: 75.52) puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine
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gore “Anket Geneli” elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

saptanmugstir (t: 0.643, p: 0. 521>0.05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri hangi diizeydedir?" problem ciimlesi altinda,
ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden aldiklari puanlara iliskin tanimlayict

istatistiki bilgilere Tablo 11 ve Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 11

Osretmenlerin Elegstirel Diisiinme Olgeginde Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanitlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No  Elestirel Diisiinme Olcegi Maddeleri X Ss
1 Tartisma esnasinda genellikle biiyiik resmi gérmeyi denerim. 3,87 ,853
2 Yaptigim seylere sekil vermek ya da onlar1 diizenlemek i¢in siklikla yeni 392 765
fikirler kullanirim. ' '
3 Kendi kendime 6grenirken birden fazla kaynak kullanirim. 4,13 771
4 Siklikla yeni fikirler arayisindayim. 3,98 ,865
5 Bazen siki sikiya bagl oldugum inanglarima/diisiincelerime ters gelen saglam
L 3,10 1,065
bir goriis bulurum.
6 Diger insanlarmn bir durum hakkindaki bakis agilarini anlamak 6nemlidir. 4,23 ,729
7 Yaptigim secimler i¢in hakli gerekgelerimin olmasi 6nemlidir. 4,30 ,707
8 Digerlerinden 6grendiklerime gore kendi deneyimlerimi siklikla tekrar
< o 3,95 ,735
degerlendiririm.
9 Bir yargtya varmadan dnce bilgi kaynaginin giivenirligini siklikla kontrol
ederim. 4,20 ,687
10 Cogu zaman harekete gegmeden dnce kararimin neden olacag: genis etkiler
IO 411 147
hakkinda diistiniiriim.
11 Sik sik davranislarimi gelistirip gelistiremeyecegim hakkinda diisiiniiriim. 4,07 772

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin Elestirel Diisiinme Olceginde yer alan maddeler
arasinda en yiiksek ortalama puanlar1 “Yaptigim se¢imler i¢in hakli gerekgelerimin olmasi
onemlidir”, “Diger insanlarin bir durum hakkindaki bakis acilarini anlamak 6nemlidir” ve
“Bir yargiya varmadan Once bilgi kaynagimin giivenirligini siklikla kontrol ederim”
maddelerinden aldiklar1 gdriilmiistiir. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgeginde yer
alan maddeler arasinda en diisiik ortalama puanlar1 ise “Bazen siki sikiya bagl oldugum
inang¢larima/diisiincelerime ters gelen saglam bir goriis bulurum”, “Tartisma esnasinda
genellikle biiylik resmi gérmeyi denerim” ve “Yaptigim seylere sekil vermek ya da onlari

diizenlemek i¢in siklikla yeni fikirler kullanirim” maddelerinden elde ettikleri saptanmustir.
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Tablo 12

Osretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeylerine Iliskin Tammlayici Istatistikler

Alt faktorler N X Ss Min. Maks.
Elestirel Disinme _Elestirel agiklik 410 27.54 3.58 17 35
Egilimi Olgegi Yansitici siiphecilik 410 16.33 2.23 8 20

Olgek geneli 410 43.86 5.36 27 55

Tablo 12°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginden almig
olduklari puanlar “Elestirel agiklik” alt boyutunda (?: 27.54, Ss: 3.58, Min: 17, Maks: 35),
“Yansitic1 siiphecilik” alt boyutunda (X: 16.33, Ss: 2.23, Min: 8, Maks: 20) ve “Olgek
Geneli” (X: 43.86, Ss: 5.36, Min: 27, Maks: 55) olarak tespit edilmistir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problem Ciimlesine liskin Bulgular

“Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri; yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans ve medeni
durum degiskenine gore farkliik gostermekte midir?”problem ciimlesi altinda,
ogretmenlerin  Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarm cinsiyet
degiskenine gore farklilasip faklilagmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 13’de yer

verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Faktorler Cinsiyet N b4 Ss Sd t p
Elestirel aciklik Kadin 254 27.41 3.58
408 -0.944 0.346
Erkek 156 27.75 3.58
Yansitici siiphecilik Kadin 254 16.33 2.25
408 -0.001 0.999
Erkek 156 16.33 2.20
Olgek geneli Kadin 254 43.73 5.41
408 -0.632 0.528
Erkek 156 44.08 5.28

Tablo 13 incelendiginde, “Elestirel agiklik” alt boyutundan kadin 6gretmenlerin ortalama
(i: 27.41) puan, erkek Ogretmenlerin ise ortalama (i: 27.75) puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére “Elestirel aciklik” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (t: -
0.944, p: 0.346>0.05). “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan kadin 6gretmenlerin ortalama

(i: 16.33) puan, erkek dgretmenlerin ise ortalama (i: 16.33) puan aldiklar1 saptanmustir.
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “Yansitict siiphecilik” alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t: -0.001,
p: 0.999>0.05). “Olcek Geneli” kadin gretmenlerin ortalama (X: 43.73) puan erkek
Ogretmenlerin ise ortalama (X: 44.08) puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore “Olcek Geneli” elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigi saptanmustir (t: -0.632, p: 0.528>0.05).

Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine

gore farklilagip faklilasmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Elestirel ~ Diisiinme  Egilimi  Diizeylerinin  Yas Degiskenine Gore
Karsilastirimasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Yas (y1l) N X Ss Sd F p
21-30 63 27.40 4.21

Elestirel aciklik 31-40 195 27.62 3.59 407 0.106 0.900
41 ve iistil 152 27.49 3.30
21-30 63 16.00 2.19

Yansitic siiphecilik 31-40 195 16.61 2.15 407 3.075 0.057
41 ve iisti 152 16.10 2.31
21-30 63 43.40 6.12

Olgek geneli 31-40 195  44.23 5.20 407 0.878 0.416

41 ve istii 152 43.59 5.21

Tablo 14’te goriildigi gibi, “Elestirel aciklik” alt boyutundan 21-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalama (X: 27.40) puan, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X:
27.62) puan ve 41 ve iistii yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 27.49) puan aldiklar
saptanmigtir. Ogretmenlerin “Elestirel aciklik” alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (F: 0.106, p:
0.900>0.05). “Yansitic1 sliphecilik” alt boyutundan 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalama (X: 16.00) puan, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 16.61) puan
ve 41 ve usti yas arahigindaki Ogretmenlerin ortalama (X: 16.10) puan aldiklari
saptanmistir. Ogretmenlerin “Yansitict siiphecilik” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 3.075, p:
0.057>0.05). “Olgek Geneli” 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 43.40)
puan, 31-40 yas araligindaki O68retmenlerin ortalama (i: 44.23) ve 41 ve ilsti yas
araligindaki  Ggretmenlerin  ortalama (X: 43.59) puan aldiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Olgek Geneli” elde ettikleri puanlarn yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 0.878, p: 0.416>0.05).
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Ogretmenlerin  Elestirel Diisinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin  kidem
degiskenine gore farklilagip faklilagsmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 15°te yer

verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Elestirel  Diigiinme Egilimi  Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Kidem (y1il) N X Ss Sd F p
0-5 60 27.48 3.78

Elestirel aciklik 6-10 77 27.77 4.22
11-20 240 27.38 3.44 406 0.645 0.587
21 ve stil 33 28.21 2.45
0-5 60 16.47 2.07

Yansitici siiphecilik 6-10 77 16.51 2.27
11-20 240  16.17 2.29 406 1.192 0.312
21 ve stil 33 16.82 1.87
0-5 60 43.95 5.50

Olgek geneli 6-10 77 4427 6.11
11-20 240  43.55 5.23 406 0.949 0.417
21 ve listil 33 45.03 3.90

Tablo 15°te goriildiigli gibi, “Elestirel agiklik™ alt boyutundan 0-5 yi1l kidem araligindaki
Ogretmenlerin ortalama (X: 27.48) puan, 6-10 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin
ortalama (X: 27.77) puan, 11-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 27.38)
puan, 21 ve ustii yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ise ortalama (X: 28.21) puan
aldiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin “Elestirel acgiklik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (F:
0.645, p: 0.587>0.05). “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan 0-5 y1l kidem araligindaki
Ogretmenlerin ortalama (X: 16.47) puan, 6-10 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin
ortalama (X: 16.51) puan, 11-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 16.17)
puan, 21 ve ustii yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ise ortalama (X: 16.82) puan
aldiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin kidem degiskenine gére anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 1.192, p:
0.312>0.05). “Olgek Geneli” 0-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 43.95)
puan, 6-10 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin ortalama (i: 44.27) puan, 11-20 y1l kidem
araligindaki 6gretmenlerin ortalama (X: 43.55) puan, 21 ve istii yil kidem araligindaki
Ogretmenlerin ise ortalama (f: 45.03) puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin

“Olgek Geneli” elde ettikleri puanlarin kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (F: 0.949, p: 0.417>0.05).
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Ogretmenlerin  Elestirel Diisinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin  brans
degiskenine gore farklilasip faklilagmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 16’da yer

verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Elegtirel  Diigiinme Egilimi  Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Brang N X Ss Sd F p
Sozel 208 27.77 3.57

Elestirel aciklik Sayisal 101 26.94 3.80 407 1.895 0.152
Uygulamali 101 27.65 3.34
Sozel 208 16.56 2.11

Yansitic siiphecilik Sayisal 101 16.00 2.20 407 2.438 0.089
Uygulamali 101 16.18 2.46
Sozel 208 44.33 5.22

Olgek geneli Sayisal 101 42.94 5.55 407 2.291 0.102

Uygulamali 101 43.83 5.37

Tablo 16’da goriildiigii gibi, “Elestirel agiklik” alt boyutundan sozel branglarda gorev
yapan 0gretmenlerin ortalama (X: 27.77) puan, sayisal branslarda gérev yapan ortalama (X:
27.94) puan ve uygulamali branglarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama (?: 27.62) puan
aldiklar1 saptanmugtir. Ogretmenlerin “Elestirel agiklik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (F:
1.895, p: 0.152>0.05). “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan sézel branslarda gérev yapan
6gretmenlerin ortalama (X: 16.56) puan, sayisal branglarda gérev yapan ortalama (X: 1.00)
puan ve uygulamali branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama (X: 16.18) puan
aldiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin brang degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 2.438, p:
0.089>0.05). “Olgek Geneli” sézel branslarda gérev yapan ogretmenlerin ortalama (X:
44.83) puan, sayisal branslarda gorev yapan ortalama (i: 42.94) puan ve uygulamali
branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama (X: 43.83) puan aldiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin “Olgek Geneli” elde ettikleri puanlarin brans degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (F: 2.291, p: 0.102>0.05).

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarm medeni durum
degiskenine gore farklilasip faklilasmadigini ortaya koyan bulgulara Tablo 17’de yer

verilmistir.

56



Tablo 17

Ogretmenlerin Elegtirel Diisiinme Egilimi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Karsuastiriimasina lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Faktorler Me(_jeni durum N X Ss Sd t p

Elestirel agiklik E\é{;ér 38282 5;22 ggg 408 0.606 0.545
S"(an51t1c1 siiphecilik E\é{;ér 38282 123; 5(7)2 408 2.385 0.018*
Olgek geneli E\é{:ér 38282 j;‘:gg 2:22 408 1394  0.164

*p<0.05.

Tablo 17 incelendiginde, “Elestirel agiklik” alt boyutundan evli 6gretmenlerin ortalama (X:
27.59) puan, bekdr 6gretmenlerin ise ortalama (X: 27.33) puan aldiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore “Elestirel aciklik” alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (t: 0.606, p:
0.545>0.05). “Yansitic1 siiphecilik” alt boyutundan evli dgretmenlerin ortalama (X: 16.47)
puan, bekar Ogretmenlerin ise ortalama (X: 15.83) puan aldiklar1 saptanmistir.
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére “Yansitict siiphecilik” alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi goriilmistiir (t: 2.385, p:
0.018<0.05). “Olgek Geneli” evli &gretmenlerin ortalama (X: 44.06) puan, bekar
Ogretmenlerin ise ortalama (i: 43.15) puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni

durum degiskenine gére “Olcek Geneli” elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 saptanmustir (t: -0.632, p: 0.528>0.05).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile kararlara katilma durumlari arasinda
anlamli diizeyde bir iligki var midir?”’problem cilimlesi altinda, 6gretmenlerin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ile Karara Katilma Anketinden aldiklar1 puanlar arasinda iliski

olup olmadigi Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlgrin Elestirel Egilim Olcegi ve Karara Katilma Anketinden Aldiklart Puanlar
Arasinda lliski Olup Olmadigint Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Pearson Koreldsyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Elestirel Diigiinme 1.Elestirel agiklik - .68** 95%* 36** 19%* 26%*
Egilimi Olgegi 2.Yansitic1 g7+ 33+ g% 30%*
stiphecilik ' ' ' '
3. Olgek geneli - .38** 23** .30**
Karara Katilma Anketi 4. Ogretimsel - 61** .80**

5. Yonetimsel - 96**
6. Anket geneli -

** <0.0L1.

Tablo 18 incelendiginde, Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu elestirel aciklik ile Karara
Katilma Anketi alt boyutu dgretimsel (r: 0.36, r?: 0.12) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu belirlenmistir. Elestirel Diisiinme Olcegi alt boyutu elestirel agiklik ile Karara
Katilma Anketi alt boyutu yonetimsel (r: 0.19, % 0.03) ve Karara Katilma Anketi geneli (r:
0.26, r’: 0.06) ise arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Determinasyon katsayis1 degerlerine bakildiginda, o6gretmenlerdeki elestirel agikligin
orgiitsel kararlara katilmanin %12’sini, yonetsel kararlara katilmanin %3’iinii, genel olarak
kararlara katilmanin ise %6’sm acikladigs sdylenebilir. Elestirel Diisiinme Olgegi alt
boyutu yansitict siiphecilik ile Karara Katilma Anketi alt boyutu dgretimsel (r: 0.33, 12
0.10) ve Karara Katilma Anketi geneli (r: 0.30, r% 0.9) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu tespit edilmistir. Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu yansitict siiphecilik ile
Karara Katilma Anketi alt boyutu yonetimsel (r: 0.24, 2: 0.05) arasinda ise pozitif yonde
zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Determinasyon katsayis1 degerleri incelendiginde,
ogretmenlerdeki yansitict siipheciligin orgiitsel kararlara katilmanin %10’unu, yonetsel
kararlara katilmanin %5’ini ve genel olarak kararlara katilmanin ise %10’unu agikladig
ifade edilebilir. Elestirel Diisiinme Olgegi geneli ile Karara Katilma Anketi alt boyutu
ogretimsel (r: 0.38 % 0.14) ve Karara Katilma Anketi geneli (r: 0.30, r?: 0.10) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Elestirel Diisinme Olgegi alt
boyutu yansitici siiphecilik ile Karara Katilma Anketi alt boyutu yonetimsel (r: 0.23, r?:
0.05) arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Determinasyon
katsayis1 degerleri degerlendirildiginde, O6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
orglitsel kararlara katilmanin %14’{in{i, yonetsel kararlara katilmanin %5’ini ve genel

olarak kararlara katilmanin ise %10’ unu agikladig1 6ne siiriilebilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin genel amaci, 6gretmenlerin okullarda alinan kararlara katilma durumlar ile
elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilma
durumlar ile elestirel diisiinme egilimlerinin derinlemesine ele alinmasi amaciyla iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina iliskin sonuglar; asagida oncelikle

genel olarak gdsterilmis ardindan alanyazin ile tartisilarak sunulmustur.

Arastirmanin verileri, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Karara Katilma Anketi
aracilifiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler ilk olarak betimsel olarak analiz edilmis ve
ogretmenlerin ankette yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma
degerleri belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler; cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
medeni durum degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme
Olgegine iliskin betimsel bulgular degerlendirildiginde, dgretmenlerin ankette yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalama puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Olgegine iliskin verdikleri yamtlarin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brans ve medeni durum degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgegine iliskin diisiincelerinin degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise Ogretmenlerin
elestirel diisiinme egilimlerinin "elestirel agiklik" alt boyutunda, "yansitic1 stiphecilik" alt
boyutuna oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda medeni durum
degiskenine gore, Elestirel diisiinme egilimlerini gosteren sonuglarin, "yansitict siiphecilik"”
alt boyutunda evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu
goriilmiistiir. Olgek genelinde ise medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin dgretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgegine
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iligkin diisiincelerinde cinsiyet, yas, kidem ve brans degiskenleri bakimindan anlamli

farklilik olmadig1 saptanmaigtir.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diisiincelerinin degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise Ogretmenlerin
yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin, 6gretimsel kararlara katilma diizeylerine gore
daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan bulgular
incelendiginde ise anket genelinde erkek Ogretmenlerin kadin dgretmenlere gore karara
katilma oraninmn yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore
ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde, 6-10 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 yil
arasi kideme sahip Ogretmenlere oranla anketin "0gretimsel" alt boyutundan elde ettigi
puanlarin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Anket genelinde ise kidem degiskenine gore
anlamli farklihk bulunamamistir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore ortaya ¢ikan
bulgular incelendiginde; "yonetimsel" alt boyutunda sozel branglarda gorev yapan
Ogretmenlerin, sayisal branglarda gorev yapan 6gretmenlere oranla daha yiiksek puan elde
ettigi gorlilmiistiir. Anket genelinde ise sozel ve uygulamali branslarda gorev yapan
ogretmenlerin, sayisal branslarda gorev yapan oOgretmenlere oranla kararlara katilma
diizeylerinin istatistiksel olarak daha yliksek oldugu goriilmiistir. Karara Katilma
Anketinden alinan verilerin yas ve medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Kararlara Katilma Durumlari arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda; Elestirel Diisiinme Olgeginin
alt boyutu elestirel aciklik ile Karara Katilma Anketi alt boyutu 6gretimsel arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu
elestirel agiklik ile Karara Katilma Anketi alt boyutu yonetimsel ve Karara Katilma Anketi
geneli ise arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu goriilmistiir. Elestirel
Diisiinme Olgegi alt boyutu yansitic1 siiphecilik ile Karara Katilma Anketi alt boyutu
ogretimsel ve Karara Katilma Anketi geneli arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir. Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu yansitici siiphecilik ile Karara
Katilma Anketi alt boyutu yoOnetimsel arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Elestirel Diisiinme Olgegi geneli ile Karara Katilma Anketi alt boyutu
ogretimsel ve Karara Katilma Anketi geneli arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski

oldugu belirlenmistir. Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu yansitici siiphecilik ile Karara
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Katilma Anketi alt boyutu yonetimsel arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde iliski

oldugu goriilmiistiir.
1. Bulgulara iliskin sonuglarin ilgili alanyazin is18inda tartisiimasi

Arastirmada ilk olarak, “Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilma durumlar1 hangi
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmenlerin kararlara katilma diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazindaki 6gretmenlerin kararlara
katilma durumlarini inceleyen bazi ¢alismalar (Goksoy, 2014; Ozden, 1996; Sahin, 2017)
ile benzer nitelik gostermektedir. Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin,
Ogretimsel kararlara katilma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu da arastirmadan g¢ikan
diger bir sonugtur. Elde edilen bu sonug¢ alanyazindaki Aksay ve Ural (2008) tarafindan
yapilan" Ortadgretim Ogretmenlerinin Okulla Ilgili Kararlara Katilimi" adli galismanin
sonugclari ile de paralel degildir. Ayn1 zamanda Karall1 (2003) ve Giirkan (2006) tarafindan
yapilan arastirmalar sonuglarinda ise Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarinin yok
denecek kadar az oldugunu belirtmistir. Bu sonugla; gegen zaman igerisinde 6gretmenlerin
okullarda alman kararlara katiliminin arttigini, ayni1 zamanda 6gretmenlerin ogretimsel
kararlardan ¢ok yonetimsel kararlara katilmasi sonucu, okullarda okul kiiltiiriiniin ve okul

ikliminin olumlu yonde gelistigini sdylenebilir.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diisiincelerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore karara katilma oranimin yiiksek oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazindaki 6gretmenlerin karara katilma durumlarini
inceleyen bazi ¢alismalar (Gilig, 2015; Musco, 1992; Olorunsola ve Olayemi, 2011) ile
benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarini
cinsiyet degiskenine gore inceleyen bazi calismalarda (Acet, 2006; Akgiil ve Giindiiz,
2010; Aksoy, 2005; Basaran, 2017; Bilge, 2008; Demirtas ve Alanoglu, 2015; Karagoz,
2009; Kaygisiz, 2012; Turgut, 2010; Uziim, 2019) anlamli fark bulunamamistir. Elde
edilen bu sonug¢ toplumdaki ataerkil yapiyla ilgili olabilir. Geleneksel aile yapisina baglh

olarak, aile icinde alinacak kararlar genellikle baba tarafindan alindig1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diisiincelerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde
anlamlh farkin olmadig goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazindaki 6gretmenlerin

karara katilma durumlarim1 yas degiskenine gore inceleyen bazi calismalarda (Ac¢ikgoz,

1984; Akgiil ve Giindiiz, 2010; Celik, 1997; Karalli, 2003;Sick, 1991; Sahin, 2017;
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Takmaz, 2009) da benzer sonuclar bulunmustur. Ilgili alanyazi incelendiginde
Ogretmenlerin yasi ilerledik¢e karara katilma diizeylerinin arttigi sonucuna ulagan bazi
arastirmalara (Alanoglu ve Demirtas, 2015; Bilge, 2008; Turgut, 2010) rastlanmistir. Ayni
zamanda Fullan (1982) ve Musco (1992) nun yaptiklar1 arastirmalarda kararlara geng

ogretmenlerin daha ¢ok katildigi sonucunu bulmustur.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diisiincelerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; 6-10 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerin 11-20 yil arasi kideme sahip Ogretmenlere oranla anketin
"6gretimsel" alt faktoriinden elde ettigi puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anket
genelinde ise kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Elde edilen bu
sonu¢ alanyazindaki bazi ¢aligmalarla (Akgiil ve Giindiiz, 2010; Celik, 1997; Demirtas ve
Alanoglu, 2015; Gokbas, 2001; Kaygisiz, 2012; Sahin, 2017; Uziim, 2019) benzerlik
gostermektedir. Bununla beraber yapilan bazi ¢alismalarda da (Bilge, 2008;Gilig, 2015;
Giirkan, 2006; Karagdz, 2009; Turgut, 2010) 6gretmenlerin kidemi arttikga kararlara

katilma durumlarinin arttig1 sonucu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diislincelerinin brans degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; "yonetimsel" alt
faktoriinde sozel branslarda gorev yapan 6gretmenlerin, sayisal branglarda gérev yapan
ogretmenlere oranla daha yiiksek puan elde ettigi goriilmiistiir. Anket genelinde ise sozel
ve uygulamali branglarda gérev yapan Ogretmenlerin, sayisal branslarda gorev yapan
ogretmenlere oranla kararlara katilma diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Elde edilen bu sonug, ilgili alanyazindaki bazi ¢alismalar incelendiginde
Turgut (2010) "Anadolu Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Katilma
Diizeylerinin Degerlendirilmesi" adli c¢alismasinda elde ettigi sonugla benzerlik
gostermektedir. Demirtas ve Alanoglu'nun (2015) yaptigi arastirmada ise smif
ogretmenlerinin diger branglara oranla kararlara katilma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kaygisiz (2012) ve Uziim (2019) ise brans degiskenine gore anlaml

fark bulamamuislardir.

Ogretmenlerin Karara Katilma Anketine iliskin diisiincelerinin medeni durum degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anlamli
farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Bu sonu¢ Kaygisiz (2012) tarafindan yapilan "Tlkogretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ve Karara Katilma Durumlari Arasindaki

Iliski" adl1 calismasinda elde ettigi sonugla benzerlik gostermektedir.
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Arastirmada “Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri hangi diizeydedir?” sorusuna
cevap aranmistir. Ogretmenlerin elestirel diisinme egilimlerinin "elestirel agiklik" alt
faktoriinde, "yansitict siiphecilik" alt faktoriine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Genel anlamda Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri yiliksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bu sonug, ilgili alanyazin incelendiginde bazi ¢aligmalarla (Bakir,
2018; Narin, 2009; Ozden, 2019) benzerlik gdstermektedir. Bununla beraber yapilan bazi
caligmalarda (Korkmaz, 2009; Kiigiik, 2007; Sogukpinar, 2017; Yiiksel, Sariuzun, Dost,
2013) disiik diizeyde, bazi ¢aligmalarda da (Agdaci, 2018; Erden, 2009) orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgegine iliskin diisiincelerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde
anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug alanyazindaki bazi ¢aligmalarla
(Buyruk 2018; Kalog¢ 2005; Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Oz, 2019; Ozdemir, Giingor,
Sogukpinar, 2017; Ozden, 2019; Yiiksel, Sar1 Uzun, Dost, 2013) benzerlik gdstermektedir.
Bu sonugla birlikte yapilan bazi ¢alismalarda da (Agdaci, 2018; Bakir, 2018; Ozgiin, 2019;
Ay ve Akgol, 2008) kadin dgretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklere oranla

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olgegine iliskin diisiincelerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde
anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug ilgili alanyazi incelendiginde
baz1 calismalarda da (Kalog¢ 2005; Ozdemir, Giingér, Buyruk 2018) benzer sonuglar
bulunmustur. Yas ilerledikce elestirel diistinme egiliminin arttifin1 ortaya koyan bazi

calismalar da (Ay, Akgdl, 2008; Oz, 2019) bulunmaktadar.

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Olcegine iliskin diisiincelerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde
anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug 1lgili alanyazinda yapilan bazi
calismalarla (Bakir, 2018; Korkmaz, 2009; Sogukpmar, 2017; Oz, 2019; Ozden, 2019)
benzerlik gostermektedir. Kidem artikca 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
arttigini  ortaya koyan c¢alismalar da (Agdaci, 2018; Erden, 2009;Narin, 2009)

bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Olgegine iliskin diisiincelerinin brans degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise; anket genelinde

anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug ilgili alanyazinda yapilan bazi
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calismalarla (Bakir, 2018; Korkmaz, 2009; Sogukpinar, 2017; Oz, 2019; Ozden, 2019)
benzer niteliktedir. Memduhoglu ve Keles (2016), Ogretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri bolim- alan ile elestirel diisinme egilimleri arasinda bir iliski oldugu
sOylemistir. Erden (2009) ve Agdaci (2018) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore elestirel diistinme egilimlerinin yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Olgegine iliskin diisiincelerinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koyan bulgular ele alindiginda ise;
anket genelinde anlamli farkin olmadigi goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug ilgili

alanyazinda yapilan bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Elestirel Diisiinme Olgegi geneli ile Karara Katilma Anketi alt boyutu dgretimsel ve Karara
Katilma Anketi geneli arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutu yansitict siiphecilik ile Karara Katilma Anketi alt
boyutu yonetimsel arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Ulugmar ve Aypay (2016) tarafindan yapilan " Elestirel Diislinceye Dayali Karar Verme
Modeli" adli calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Uluginar ve Aypay (2016),
yaptiklar1 arastirma sonuglariyla elestirel diisiinmenin katilmayr anlamli bir sekilde
yordadigin1 ortaya koymustur. Arastirmalarinda elestirel diisiinen bireylerin genellikle
mantiga dayali olarak karar verdiklerini bulmuslardir. Bunun sebebi olarak da elestirel
diigiinmenin; tiimevarim, tiimden gelim ve degerlendirme gibi iist diizey zihinsel becerileri
(Facione vd. 1994) kullanarak, nedenleri ve sebepleri 6nemli kilan bir diisiinme bigimi
oldugudur. Yapilan bazi deneysel arastirmalarin da elestirel diisiinceye dayali 6gretimin
karar verme siireclerine etkiledigini gostermektedir (Schraagen ve Van de Ven, 2008; Van
den Bosch ve Helsdingen, 2002; VVan Dongen, Schraagen, Eikelboom ve te Brake, 2005).

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okullarda alinan
kararlara katitlminin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretimsel
kararlara katiliminin yiiksek diizeyde olmasiyla beraber, yonetimsel kararlara da katiliyor
olmasi, hatta yonetimsel kararlara katilimin 6gretimsel kararlara katilim diizeyinden daha
yiiksek olmasi1 oldukc¢a 6nemli bir sonug olarak diisiiniilebilir. Bu sonugla, okul 6rgiitlerinin
merkezinde olan 6gretmenler ve yoneticilerin demokratik bir ortam olusturdugunu, alinan
kararlara biiyiik bir ¢gogunlugu kattig1 séylenebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegi

acisindan diislintildiigiinde, Ogretmenlerin yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
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olmasi, mesleki bir gereklilik olarak diisiiniilebilir. Elestirel diisiinme ile kararlara katilma

arasinda pozitif yonde iliskinin olmasi arastirmanin énemli bir sonucudur.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar ve arastirma sinirliliklart dogrultusunda bundan sonra

yapilacak ¢aligmalara yonelik olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1.

Elestirel diisiinme, kisilerin olaylara bakis acisini, etrafinda olanlara karsin
degerlendirmelerini ve karar verme siirecini etkileyen 6nemli bir biligsel beceridir. Bu
nedenle Ogretmenlerin elestirel diigiinebilmesi bu beceriyi  0grencilerine de
kazandirmalart bakimindan 6nemlidir. Universitelerde Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarinda, elestirel diisiinme egilimlerini gelismesine
yonelik derslere ve etkinliklere yer verilmesi, bu beceriyi 6gretmen adaylarinin

kazanmas1 bakimindan oldukg¢a biiyiik 6nem tasimaktadir.

. Ogretmenlerinin ve yoneticilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirici hizmet igi

egitim kurslar1 artirilabilir. Ayrica bu kurslarin amacina hizmet edebilmesi i¢in kursu
verecek olanlarin donanimli olmalari, kursu alacak olanlarin da Onceden

bilgilendirilmeleri i¢in konuyla ilgili seminerler verilebilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin elestirel diisiinme becerilerini egitim 6gretim siirecine
nasil yansittiklarin1 ve neler yaptiklarini tespit etmek amaciyla bir baska calismalar da
yapilabilir. Ayrica farkli egitim sistemlerindeki diislinme becerileri egitimi de

incelenebilir.

Ogretmenlerin, okul idaresi tarafindan kararlara katilmas1 ve 6gretmen — yonetici is
birliginin saglanmasinin olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin, alinan kararlara
katilimlar1 igin tesvik edilmeleri ve cesaretlendirilmelidir. Ayrica okullardaki karar
stirecine etkin katiliminin saglanmasi i¢in yasal diizenlemeler MEB tarafindan

yapilmalidir.
Okul yoneticilerine karar verme modelleri ile uygulamali egitimler verilebilir.

[Ikdgretim okullarinin yapisi ve isleyisi yeniden gdzden gegirilerek, ydnetmeliklerin
ogretmenlere daha bagimsiz davranma imkéani saglamalidir. Bu sayede oOgretmenler
egitim-6gretim islerine iligkin kararlar1 alinmasinda daha ¢ok s6z sahibi olacaklardir. Bu

diizenleme 6gretmenlerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu sayede
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olusacak olan demokratik okul ortamlar1 O6gretmenlerin okulu benimsemeleri

saglanacaktir.

7. Yoneticilerin ve ogretmenlerin karar ve diger yonetim siiregleri ile ilgili hizmet igi

egitim ve kurslara katilmalar1 saglanmalidir.

Bu ¢aligsma, Tiirkiye’de elestirel diisiinme alaninda yapilan az sayida ¢aligmadan biridir. Bu

arastirmadan elde edilen sonuglar g6z dniinde bulundurularak sunlar 6nerilebilir:

1. Elestirel diistinmenin yasanti gesitliligiyle iligskisinin olup olmadigi ya da zihinsel
yetenekle alakali olup olmadiginin belirlenmesi konusunda daha ¢ok aragtirma

yapilabilir.

2. Bu arastirmada sadece ortaokul Ogretmenleri ele almmustir. ilkokul ya da lise
Ogretmenleri iizerinde de benzer bir ¢alisma yapilabilir Arastirmada veri toplami araci
olarak olcek ve anket uygulanmistir. Yapilacak benzer calismalarda c¢alismanin daha
cok nitel boyutu {lizerinde g¢alisilarak, verileri toplamak amaciyla gozlem teknigi
kullanilabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin de goriislerine bagvurularak benzer calismalar

yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin davranig bi¢imlerinin de dgretmenlerin karara katilimlarini nasil

etkiledigi arastirilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Saym Ogretmen Adayn,

Degerli Meslektasim,

Bu calisma, ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara
katilma durumlarini tespit etmek ve bu durumlarin elestirel diisiinme becerileri ile
iligkisini incelemektir. Bu amagla asagida once kisisel bilgileriniz istenmis ve daha
sonra bu kavramlara iliskin ifadeler verilmistir. Ifadelerdeki durumlara iliskin
goriislerinizi belirten secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Vermis oldugunuz icten
yanitlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve sadece bilimsel amacl kullanilacaktir. Bu
anket li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaciyla hazirlanan sorular, ikinci boliimde Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve

ligiincii boliimde ise Karara Katilma Olgegi yeralmaktadir.

1. Cinsiyetiniz:

(OKadin ()Erkek

2.YasInzZ: .......oooiiiiiaa
3.MeslekiKideminiz:

( )0-5Y1l ()6-10Y1l  ( )11-20Y1l ()21 Yil veUzeri
4.Bransiniz:

() Sozel Alanlar (Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Rehberlik, Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi )
() Sayisal Alanlar (Matematik, Fen Bilimleri vb.)

() Uygulamal1 Alanlar (Beden Egitimi, Resim, Bilisim, Miizik, vb.)
5. Medeni Durumunuz:

OEvli ()Bekar
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Ek 2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu degerlendiriniz.
1= Kesinlikle katilmiyorum,

2= Katilmiyorum,

3= Kararsizim,

4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle katiltyorum anlaminagelmektedir.

1.Tartisma esnasinda genellikle biiylik resmi gérmey1 denerim. 112
2.Yaptigim seylere sekil vermek ya da onlar1 diizenlemek i¢in siklikla 112
yeni fikirler kullanirim.

3.Kendi kendime 6grenirken birden fazla kaynak kullanirim. 112
4.S1klikla yeni fikirler arayisindayim. 1,2
5.Bazen siki sikiya bagli oldugum inanc¢larima/diisiincelerime ters 1,2
gelen saglam bir goriis bulurum.

6.Diger insanlarin bir durum hakkindaki bakis ac¢ilarin1 anlamak 112
onemlidir.

7.YaptiZim secimler i¢in hakli gerekgelerimin olmasi 6nemlidir. 112
8.Digerlerinden 6grendiklerime gore kendi deneyimlerimi siklikla 112
tekrar degerlendiririm.

9.Bir yarély@ varmadan once bilgi kaynaginin giivenirligini siklikla 112
kontrol ederim.

10.Cogu zaman harekete gegmeden dnce kararimin neden olacagi 1,2
genis etkiler hakkinda diisiiniiriim.

11.S1k sik davraniglarimi gelistirip gelistiremeyecegim hakkinda 112
disiiniirim.
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EK 3. Karara Katilma Anketi

Bu konudaki kararin

alinmasina ne

kadarkatilmaktasimz?

Sira Karar Konular: CEVAPLAR
No N o
g | Z = £
= ) e ol
8
1 Dersinizdeki {initelerin hedeflerinin belirlenmesi 1 2 3 4
2 Anne-babalara, 6grencilerin durumlarinin bildirilmesi 1 2 3 4
yollarmingelistirilmesi
3 Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi 1 2 3 4
4 Dersleri daha etkili isleyebilmekigin ¢evre olanaklarindanyararlanilmasi| 1 2 3 4
5 Odev konularinin belirlenmesi, incelenmesi ve 1 2 3 4
degerlendirilmesikurallarinin belirlenmesi
6 Ogrenciye iliskin biligilerin (ruhsal dosya vb.) elde edilmesi,korunmasi 1 2 3 4
ve kullanilmasinin planlanmast
7 Ders kitab1 ve 6teki 6gretim materyallerinin se¢ilmesi 1 2 3 4
8 Not verme kurallarinin belirlenmesi 1 2 3 4
9 Derslerde izlenecek dgretim ve sinav yonteminin belirlenmesi 1 2 3 4
10 | Zimrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi 1 2 3 4
11 | Okulunuzdaki disiplin anlayiginin olusturulmasi ve uygulamayakonmasi| 1 2 3 4
12 | Ogretmenlerin ndbet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi 1 2 3 4
13 | Okulunuzdaki 6gretmenler i¢in hizmet ici egitim 1 2 3 4
programlariningelistirilmesi
14 | Danigsman 6gretmenlerin belirlenip, 6grenci 1 2 3 4
danismanhiginindiizenlenmesi
15 | Ders dagitiminin yapilmasi 1 2 3 4
16 | Okul cevre iligkilerinde beliren sorunlarin ¢6ziilmesi 1 2 3 4
17 | Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gézden gegirilmesi 1 2 3 4
18 | Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarimbelirlenmesi 1 2 3 4
19 | Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlariin) hazirlanmasi 1 2 3 4
20 | Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitimimin yapilmasi 1 2 3 4
21 | Zumreler arasinda iletigimin nasil saglanacaginin belirlenmesi 1 2 3 4
22 | Ogretmenlerin siavlarda ya da ders dis1 etkinliklerdegorevlendirilmesi 1 2 3 4
23 | Egitsel kollarin kurulmasi ve gorevli 6gretmenlerin belirlenmesi 1 2 3 4
24 | Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi 1 2 3 4
25 | Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilacak 1 2 3 4
calismalarinbelirlenmesi
26 | Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi 1 2 3 4
27 | Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 1 2 3 4
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EK 4. Arastirma izin Formu

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirliigii

Say1r : 14588481-605.99-E.22279466 11.11.2019
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirligii)

Ilgi : a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b)18.10.2019 tarihli ve 34628 sayil1 yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo6netimi Bilim Dali yiiksek lisans
6grencisi Tugba SONGUR KARAKURT'un "Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri
ile Okullarda Alinan Kararlara Katilma Durumu Arasindaki iliski" konulu ¢alismasi
kapsaminda Ilimiz Kegioren Ilgesine bagh ortaokullarda uygulama talebi ilgi (b) Genelge
cergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Midirliigiimizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda géniilliiliikk esasina gére uygulanmasi
Miidirliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Kegioren ilge MEM

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL
Yenimahalle/ANKARA

Flektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: 0(312)21236 00
e-posta: istatistik06(@meb.gov.tr Faks: 0(312) 22102 16

Bu evrak giivenli imza ile i . htps: meb.gov.tr i c845-c0fd-3b89-af27-0fc7 kodu ile teyit edilebilir.
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T,
KECIOREN KAYMAKAMLIGI
Tge Milli Fgitim Miidiiriign

Sayr  :R4725282-604.01.01-E.22435206 13.11.2019
Konu : Araytirma Izni
(Tufiba SONGUR KARAKURT"

TUM RESMI/OZEL ORTAOKUL MUDURLITKT ERINT,

llgi: Ankara Valiligi 11 Milli Egitim Mudirligiiniin 11,11.2019  tarih ve 22270466 sayili
varist

Gazi Ulniversitesi Fgitim Fnkiillesi Fiitim Bilimleri Anabilint Dali Egithn Y Gnetini
Bilim Dal yiiksck lisans 8prencisi Tugba SONGUR KARAKURTun "Ogretmenlerin
Clegtirel Diigiinme Fgilimleri fle Okullarda Ahnan Kararlara Kanlma Durume
Arasindaki Higki" konulu calismasi kapsaminda uygulama talebi ile ilgili Ankara Valiligi il
Milli Egitim Madirliginiin ilgi yazis: ekre gonderilmistir.

S0z konusu araslrmamn ¢Fitim ve dgretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik csasina
dayali sckilde yazimiz ekinde gonderilen miiharlii wygulama araglarmm  nygulanmas:
husysunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Ilhan ERANIL
Mildir a.
Sube Miduria
EKLER:
I=Yazt (f sayta)
Addres: Cumburiyet cad Savarsok.No:2 Rilgi igir: Tahe KARTAL
Flektmnic AZ kennmentihineh. gov i Ll 361 19 11269

IFzks: 36t 19 06

e-postas keviore 06 neb gov i

hetps:fevrakyorgu meh g - adesinden DOA-CA TR-I2[F-028 1-OR 1R tadu il teyit s

Hu svrak wivenli sleltrouik imza ite
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Muharrem Koklii <muharrem.koklu@okan.edu.tr> 24 Haz

2019
Pzt
08:49
Alici: ben
Merhaba Tugba Hanim,
Gelistirmis oldugum “Karara Katilma Anketini”’ Yiiksek Lisans Tez ¢calismanizda
kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim.
From: Tugba Karakurt [mailto:karakurt7255@gmail.com]
Sent: Sunday, June 23, 2019 11:47 PM
To: Muharrem Kokli <muharrem.koklu@okan.edu.tr>
Subject: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi
Serhat Arslan <serhatarslan@sakarya.edu.tr> 25 Haz
2019
Sal
10:46

Alici: ben

Tugba Karakurt Merhabalar, 6l¢egi calismanizda kullanabilirsiniz.Tez ¢calismanizda
basarilar diliyorum.

24 Haz 2019 Pzt, saat 21:48 tarihinde Tugba Karakurt <karakurt7255@gmail.com> sunu
yazdi:

Dog¢.Dr. §erhat Arslan
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi / Sakarya University Faculty of Education
Editor in Chief

International Journal of Educational Research Review (IJERE)
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