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TESEKKUR

Bu arastirma, keman egitiminde kullanilmakta olan cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak olusturulan hazirlayic1 alistirmalarin

isgoriisellik ve etkililiklerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin olusmasinda desteklerini esirgemeyen ve her asamasinda
goriigleriyle katki saglayan degerli danismanim Dog. Dr. Aytekin Albuz basta olmak
izere tez izleme komisyonu iiyeleri Prof. Seyda Cilden ve Yrd. Do¢. Dr. Mehmet
Seren hocalarima, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Keman
Ogretim Elemanlar1 ve 2008-2009 egitim dgretim yili keman 6grencilerine, eserlerin
makamsal analizlerinin yapilmasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen degerli
dostum Hasan Tahsin Siimbiillii’ye, eserlerin ve alistirmalarin notaya alinmasinda
destek ve yardimlarini esirgemeyen degerli dostum Koray Celenk’e, arastirma
boyunca degerli fikirleri ile destegini esirgemeyen dostum Baris Demirci’ye, sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmanin istatistiksel uygulama ve ¢oziimlerinde
fikir ve yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Murat Atan’a ve Yrd. Doc¢. Dr. Necati
Cemaloglu’na ve son olarak, yabanci kaynaklarin ¢evirisinde ve arastirma siiresince
fikirleri ve sabriyla biiyiikk destek veren sevgili esim Emel Parasiz’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

KEMAN OGRETIMINDE KULLANILMAKTA OLAN CAGDAS TURK MUZIGI
ESERLERININ SESLENDIRILMESINE YONELIK OLARAK OLUSTURULAN
HAZIRLAYICI ALISTIRMALARIN ISGORUSELLIK VE ETKILILIK
YONUNDEN INCELENMESI

PARASIZ, Gokalp
Doktora, Miizik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Aytekin ALBUZ
Agustos—2009, 199 sayfa

Bu arastirmada, keman 6gretiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi
eserlerinin seslendirilmesine yonelik olusturulan 6rnek hazirlayici alistirmalarin, is
goriisellik ve etkilik yoniinden incelenmesi ele alinmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda, literatiir taramasin yam sira, Tiirkiye’deki
miizik egitimi anabilim dallarinda keman egitimi veren 6gretim elemanlarina, anket
uygulanmis ve bu anket sonuglarina gore; keman 6gretiminde, ¢cagdas Tiirk miizigi
eserlerinden c¢ok az faydalanildigi, eser dagarcigimin sayica yeterli olmadigi,
seslendirilmelerinde biiyiikk oranda giicliikkler yasandigi saptanmis ve keman
Ogretiminde en c¢ok kullanilan 9 ¢agdas Tiirk miizigi eseri tespit edilmistir. Daha
sonra bu eserlerin, formsal, makamsal ve keman teknikleri yoniinden icerik analizleri
yapilarak, eserlerin sarki formunda yazildiklari, makamsal dizilerin ve geckilerin
sikca kullanildigi, aksak ritm yapilarimin yogun oldugu ve keman teknikleri
bakimindan ise bati ¢calma tekniklerinin kullamildig1 saptanmistir. Ayrica, eserdeki
giicliiklerin tespitine yonelik lisans I, II, III, IV. sinif keman Ogrencilerine goriisme
yontemi uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore; eserlerin ¢ok az Ogrenci
tarafindan seslendirildigi ve seslendirilmesinde bir takim giicliikler oldugu ortak
goriisiine de ulasiimistir.

Arastirmanin deneysel kisminda ise; keman 6gretiminde kullanilmakta olan
cagdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendirilmesine yonelik olusturulan hazirlayici
alistirmalarin iggoriisellik ve etkililik diizeylerini 6lcmek amaciyla, on test-son test
kontrol guruplu model kullanmilmigtir. Bu modele iligskin; kontrol ve deney grubu
ortalama farkliliklar1 icin eslestirilmis, “t” testi uygulanmis olup; elde edilen

istatistiksel verilere gore, deney grubunun aritmetik ortalamalarinda anlaml



farkliliklar tespit edilmis ve bu sonuca gore olusturulan hazirlayici aligtirmalarin
etkililiginin yiiksek oldugu kanaatine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keman Egitimi,Cagdas Tiirk Miizigi



vi

ABSTRACT

EXAMINING PREPARATORY EXERCISES DIRECTED TOWORDS
VOCALIZATION IN CONTEMPORARY TURKISH MUSIC WORKS USED IN
VIOLIN TEACHING WITH REGARD TO USEFULNESS AND
EFFECTIVENESS

PARASIZ, Gokalp
Doctora, Music Education Discipline
Thesis Adviser: Dog. Dr. Aytekin ALBUZ
August-2009, 199 page

In this research, examining examples of preparatory exercises directed
towards vocalization in contemporary Turkish music works used in violin teaching
are dealt with regards to usefulness and effectiveness.

In the first stage of it, as well as literature hatching, a poll’s taken to
lecturers who teach violin in department of fine arts education in Turkey, according
to the results, it’s been determined that in violin teaching very little’s benefitted from
contemporary turkish music works, repertoire isn’t sufficient, there’re difficulties in
vocalization, also 9 contemporary Turkish music works which are mostly used in
violin teaching, are determined. Later, content resolvings at these nine Works’ve
been done according to shapeness, violin techniques and tune, and found out that
they’re written in song form, and tune scale and modulations, defective structures,
western playing techniques’ve been used intensively. Besides, interviewing
method’s carried out on bachelor’s degree of I, II, III, IV classes of violin students,
and according to the results, they’ve been vocalized by very few students and have
reached to a consensus that there’re difficulties in vocalization of them.

In the experimental part it, to evaluate these preparatory exercises’ levels,
front and final test with checking groups method’re used. According to that model,
checking and test group’re matched for average differences, “t” test’s been carried
out and according to the statiscal datas, meaningful differences’re fixed on
arithmetical averages in experimental group,it’s been attained to an opinion that
effectiveness of the preparotary exercises which’ve been formed with it, were high.

Key Words: Violin Education, Contemporary Turkish Music
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BOLUM I
GIRiS

Egitim, bireyi temel alan ve bireyin gelisim siirecindeki gerekli bilgi, beceri
ve davraniglart dogru bicimde kazanmasini saglayarak, bireyi hayata hazirlamay1
amagclayan en temel yapidir. Bu temel yapinin dogru isleyebilmesi, siirekli gelisen ve
degisim gosteren kiiresel yapi icerisindeki yenilikleri yakindan takip ederek kiiltiirel
olgularla beraber planli ve programli bir sekilde siirdiiriilerek saglanabilir.

Ucan’a gore genis anlamiyla egitim; “bilin¢li, amach ve istendik kiiltiirlenme,
kiiltiirleme ve kiiltiirlesme siirecidir” (Ucan, 1994;7).

Egitim, kiiltiirel birikimleri gelecek kusaklara aktarmada cok o6nemli rol
oynayan toplumsal bir olgudur (Albuz, 2001:1).

Baska bir deyisle, egitim ve kiiltiir birbirinden ayrilmayan ve birbirlerini
tamamlayan, toplumlarin olugmasini ve siirerliligini saglayan iki temel yap1 tasidir.

Insan etkinliginin her iiriinii ve iiriinle sonuclanan her etkinlik siireci
kiiltiirdiir. Genis anlamiyla kiiltiir denilince insanlar, insan topluluklari, toplumlar ve
tiim insanlik tarafindan olusturulup gelistirilen yasam tarzlarinin, yasam bi¢imlerinin
her biri, toplami, tiimii veya biitiinii anlagilir (Ucan, 2005: 9).

Kiiltiir, bir ulusu olusturan bireylerin, belirli bir zaman siireci icerisinde,
birbirleriyle olan iligkilerinin, paylasimlarinin ve etkilesimlerinin ve bu
etkilesimlerinin sonucunda ortak bir yasam seklinin olusmasiyla birlikte meydana
gelen bir olgu/iirtindiir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz yonlerinin, kiiltiir
siizgecinden gecirilmesi ¢ok onemlidir. Toplumlarin ve onlara ait olan kiiltiirlerinin
yasayabilmesi ve gelisebilmesi, kendi 6z degerlerine sahip ¢ikmalar1 ve bununla
birlikte, diinyadaki degisim ve gelisimlere kapilarim1 acik tutarak, cagdas anlamda
olusturacaklan bir yapiyla gerceklesebilir.

Bizlere diisen en onemli gorevlerden birisi de kendi Kkiiltliriimiize sahip
cikarak gelecek nesillere bu degerleri aktarabilmektir. Bu degerler toplulugunu

olusturan 6nemli unsurlardan birisi de miiziktir.



Tarihi ¢cok eski donemlere kadar uzanan ve giiniimiize kadar geliserek degisen
miizik kiiltiirlimiizii, gelecek asirlara daha cagdas ve modern bir yapiyla tasiyabilmek
icin, onu iyi tammmamiz ve aktarimda dogru yontemler kullanarak tanitmamiz
gerekmektedir.

Tiirk Miizik Kiltiirli, ulusal 6z yapisin1 koruyarak, Batilasmanin diisiinsel
yonii  dogrultusunda c¢agdaslasma ve evrensellesme (¢okseslilesme) siirecine
girmistir. Atatiirk’le birlikte yada O’nun diisiindiigii bicimiyle ¢agdas-ulusal-evrensel
(coksesli) boyutlu bir kimlik temeline oturtulan Tiirk miiziginin, birbirlerini
biitiinleyen bu ii¢ temel vazgecilmez Olgiitiin ve Atatiirk dinamizminin ve (kiiltiir-
miizik) diisiincesinin yapilanmasi altinda gelecegi belirlenmistir (Budak, 2006: 88).

Gelecek kendi milli kimliklerinden 6diin vermeden onu koruyan, baskalarinin
kimliklerine de en az kendi kimligi kadar saygi goOsteren, evrensel deger ve
olusumlarla uyumlu insanlarin olabilir (Ozcelik, 2002 sy:186).

Bu yap1 her alanda oldugu gibi, miizik kiiltiiriimiiz i¢inde ancak iyi bir
egitimle ve iyi yetismis egitimcilerle olusturulabilir.

21. yiizyilda oncelikle sanat ufuklar1 genis, kendi kiiltiiriinden ve baskalarimin
kiiltiirinden haberdar, kaliteli besteciler, icracilar; kisacas1i gercek sanatcilar,
arastirmacilar yetistirmek zorundayiz. Gergek sanat nedir? Sanat¢i kimdir? Toplum
bunlar1 unutmak {iizeredir. Sanat, dolayisiyla miizik insanlara dogru ve yiiksek
digiinmekte yardim edecegi gibi; onlart i¢c ahenkleriyle banstiracak diizene
sokacaktir (Agis, 2002: 145).

Miizik kiiltiiriimiizdeki zenginlikleri, evrensel boyutlara tasimak i¢in, bu giine
kadar yapilmis olan c¢alismalarin iizerine cok daha fazlasini ekleyerek gelistirmek
gerekmektedir.

21. yiizyilda diinya miizigine ve miizik egitimine katkida bulunmayan
uluslarin  evrensel miizik egitimiyle paralel bir seyir izlemesi miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica bu cagda Tiirk miizigi ve Bati1 miizigi ikilemi gibi kisir bir
dongii de artik bir kenara birakilmali ve cagdas Tiirk miiziginin 6nii acilmahdir. Zira
bu konuda ihtiyagc duyacagimiz tiim materyallerin kaynagi zaten Anadolu’da
mevcuttur. Onemli olan onlar1 isleyip cevher haline getirebilme azmini

gosterebilmektir. Bu yolda her miizik egitimcisi gorev ve sorumluluk iistlenmeli ve



caga yakigir bir miizik egitimi ve egitimcisinin olusup gelismesinde tek yiirek olarak
hareket edilmelidir (Albuz, 2002: 250).

Buradan hareketle, giiniimiiz bestecilerinin ve miizik 6gretmenlerinin ¢agdas
anlamda yaratacak olduklart Tiirk miizigi eserlerine 6zenle yaklasip, bize ait olan
motifleri en giizel ve en anlasilabilir sekliyle ifade etmeleri ve kaliteyle beraber
sayinin hizla arttirllmasi, onemli beklentilerden biridir.

Tiirk miizigi makam dizileri kullanilarak bestelenen ¢oksesli miizikler, elbette
“Geleneksel Tiirk Miizigi Eseri” olmayacaktir. Bu tiir yapitlar, cagdas Tiirk miizigi
tiriinleri olarak degerlendirilmelidir. Adnan Saygun’un “Yunus Emre Oratoryosu”,
Ulvi Cemal Erkin’in “Kocekgeler Siiiti”, Yal¢in Tura’nin “Keman Kongertosu”, Ferit
Tiiziin’in “Esintiler” i, Muammer Sun’un “Yurt Renkleri”, {lhan Baranin “Ug Soyut
Dans1” gibi pek ¢ok yapit, elbette ‘geleneksel Tiirk miizigi yapitlar® degildir. Bu tiir
yapitlar, geleneksel Tiirk miizigi degerlerinden kaynaklanan, uluslar arasi miizik
birikiminden yararlanan, her bestecinin kendi anlayisimi yansitan, cagdas Tiirk
miizigi yapitlaridir (Sun, 2007: 4).

Osmanli déoneminde toplumun iist kesimleri agdali ve zor, diger kesimleri ise
sade bir miizik ve edebiyati tercih etmekteydi. Saygun ise, Cumhuriyet idealleri
dogrultusunda Tiirk halkinin miizigini kendi yerinde arastirmis ve eserlerini bu
degerler iizerine kurmustur. Halk Miizigi, Sanat Miizigi’'nin makamlarindan ¢ok da
uzak olmamakla beraber sadeligini hi¢ kaybetmemis ve Saygun’un amaci klasik
miizigi bu 6geleri kullanarak halkin miizigi haline getirmek olmustur (Giray,2002:1).

Miizik egitiminin her alanina, kendi kiiltiirlimiize ait olan yapilar1 Ozenle
tasimamiz gerekmektedir. Miizik egitimi; genel, 6zengen ve mesleki miizik egitimi
olarak ii¢ baglikta toplanir (Ucan, 1997: 31). Miizigi ve miizik kiiltiriimiizii en iyi ve
en dogru bicimde mesleki miizik egitimi yoluyla 6grenebiliriz.

Tiirkiye’de, miizik egitiminin isleyisinde ©nemli role sahip olan kurum,
egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi boliimii miizik egitimi anabilim dallar1 ve bu
kurumda 6grenim goriip mezun olan miizik 6gretmenleridir. Boylesine 6nemli bir
kurumun miizik alaminda iilke ihtiyacim kargilayacak sayida ve bilgi diizeyinde
miizik egitimcisi yetistirmesi zorunludur.

Miizik egitimi anabilim dallar1 6gretim plan ve programlar1 dahilinde yer

alan tim derslerin birbirleriyle olan iligkisi ve tamamlayici 6zelliginden dolayi



amaca yonelik en islevsel egitim programlarindan biridir ve bu program icinde en
onemli kollardan birisi de c¢algi egitimidir. Birey, calgi egitimi yoluyla miizigi ve
miizik egitimini daha iyi algilayip yorumlayabilir.

Calg1 egitiminde temel olarak calgiy1 calabilmenin Gtesinde onu en etkin
bicimde kullanma bilinci yatmaktadir. Bireyler c¢algi c¢alarken yeteneklerini
gelistirmek suretiyle diizeylerini yiikseltmekte ve bu yolla yasadiklar1 gelisimi
miiziksel aktivitelerine yansitabilmektedir. Bu durum ¢algi egitiminde etkin kullanim
icin ele alinan yontemleri daha Onemli kilmaktadir. Miizik eitiminin onemli bir
boyutunu olusturan ¢algi egitiminde kullanilacak yoOntemler, Olciitlere ulagmada
onemli bir yere sahiptir (Kurtuldu, 2007: 10).

Calgt calma, miizik aleti yoluyla insanin kendisiyle 6zdeslesip
biitiinlesmesine kaynaklik eder, duygular ifade etmede ve toplumsallagsmasinda etkin
rol oynayan miizik sanatinin O6nemli bir boyutudur. Miizik egitimcisi adayi,
calgisinda kazanacagi bilgi ve becerileriyle miizisyenligi dgrenecek, calgisindaki
olumlu gelismeler yoluyla yetenegini gelistirecek ve cevresiyle daha iyi iletigim
kurarak kendine olan 6z giivenini gelistirecektir. Bu gelismeler ayn1 zamanda onun
ruh saglhigina da olumlu yonde katkilar saglayacaktir (Uslu, 1996: 105).

Calgt egitimi, bir calginin c¢alinabilmesinde uygulanan, yontemler
biitiiniidiir. Bireysel olarak yapilan calgi egitiminde Ogrencilere, ¢algisini dogru bir
teknikle calma, calisma siiresini verimi arttiracak sekilde ayarlama, miizik
kiiltiirlerini ¢algist yoluyla en iyi sekilde kavratma ve miizikal becerilerini arttirmaya
yonelik caligmalar, calgi egitiminin baslica amaglardir.

Calg1 Egitimi, “Calg1 calmanin gerceklesmesi ve calgidan ses iiretebilmek
icin bireyin davramiglarinda teknik ve estetik nitelikli olumlu yonde davranislar
gelistirmek amaciyla uygulanan siireglerin tiimiidiir. Bu siire¢ igersinde, beceriler
kazanilir ve gelistirilir” (Demircan, 2008: 1).

Calg1 egitimi, miizik 6gretmeni aday1 i¢in ¢ok onemli ve temel bir boyuttur.
Bu boyuta gercekten 6nem verilmesi ve calgida olabildigince gelismeyi amaclamak
icin, her g¢esit olanagm kullanilmasi, her giin sistemli olarak uzun saatler boyu
calisilmas1 kacimilmaz bir zorunluluktur. Boylece birey, alacagi calgi egitiminin

yardimiyla; olusturacagi egitim miizigi dagarcigi diginda, ulusal ve evrensel



diizeydeki miizik yapitlarindan derlenmis seckin bir dagara da sahip olacak ve en iyi
bicimde mesleki yasantisina hazirlanacaktir (Albuz, 2001; 8).

Calg1 egitimi yoluyla 6grenci; yetenegini gelistirir, miizikle ilgili bilgilerini
zenginlestirir ve miizik begenisini yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya calisir. Ayrica ¢algi
egitimi yoluyla dgrenciler miiziksel isitmelerini, miizikalitelerini, yorumculuklarini
ve birlikte miizik yapma yeteneklerini gelistirip, diizenli ve disiplinli c¢aligma
aliskanliklar1 edinirler. Ulusal ve evrensel miizik sanatin1 calgi egitimi yoluyla
tanima firsat1 bulup, izledikleri konserler ile elestirme giicii kazanirlar (Tanriverdi,
1997: 23).

Calgt egitimi, uzun, zorlu, sabirll ve planli ¢alisma gerektiren bir siiregtir.
Bu zorlu yoldaki en onemli iki unsur ise dgrenci ve &gretmendir. Bireysel olarak
yapilan ¢alg1 egitimi derslerinde 6gretmen-ogrenci iletisimi ve Ogretim yontemi,
hedeflenen davranislar edinme siirecinde etkin bir rol oynar.

Calgi egitiminde kullanilacak olan eserler, enstriitmanin yapisina uygun olarak
belirlenmeli ve evrensel miizikler kadar ulusal miiziklerimizde calgi egitiminde
kullanilmalidir.

Ogrencilerin teknik becerileriyle birlikte miizikal becerilerinin gelismesinde
en onemli arag, calgiya yonelik olarak yazilan eserlerdir. Ogrencilerin sozii edilen
becerilerinin gelistirilmesinde, calgiya yonelik olusturulan dagarcigin ve bu
dagarciktan secilecek eserin biiyilk Onemi vardir. Ciinkii Ogrencilerin istenen
davraniglar1 kazanabilmeleri bu eserleri icra etmeleriyle gerceklesecektir (Bulut,
2008: 2).

Calg1 6gretiminde secilen repertuarda degisik miizik tiirlerinden en uygun ve
en iyi Orneklere yer veren bir anlayis gelistirerek, yerelden evrensele uzanan
miizikler tamtilmalidir (Ozen, 1996: 20).

Calg1 egitimi iizerine yapilan arastirmalar ve yazilan goriisler ekseninde, calgi
egitiminin ulusaldan evrensele yapilmasi goriisii agirlikli olmasina ragmen, bu alanda
yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu ve aynm1 zamanda hazirda olanlarin bilinemedigi
veya popiiler olmadigi, var olan eserlerin seslendirilmesinde de giicliikler yasandigi
goriilmektedir.

Miizik egitimi anabilim dallarinda uygulanmakta olan calgi egitiminin

onemli kollarindan biri de keman egitimidir. Keman egitimine erken yaslarda



baslanmasi biiyiik bir avantajdir. Ciinkii, ¢algiya erken yaslarda baslayan 6grenciler
bedensel davraniglari, daha az bir cabayla daha kisa siirede kazanmaktadirlar.
Giiniimiizde giizel sanatlar liselerinin sayilarinin atmasina ve buradan mezun olan
ogrencilerin cogunlukla miizik egitimi anabilim dallarin1 tercih etmesine ragmen,
yine de iilkemizde calgiya gec yaslarda baslandig1 kacinilmaz bir gercektir.

Keman egitiminde, dgretmen-6grenci arasindaki olumlu iletisim, egitimin
hedefine ulasmasinda en 6nemli faktordiir. Bununla birlikte; dgrencinin dgrenmeye
hazir bulunuglugu, diizenli calismasi, arastirmaci ruhu ile, 6gretmenin; teknik bilgisi,
Ogretme yontemi, model teskil etmesi ve yeniliklere acik olmasi, 6grencilerin
O0grenme siiresini kisaltacak, basar1 diizeyini arttiracak ve yaraticiliklarim
gelistirecektir.

Calgt egitimcileri calgi derslerinde  Ogrencilerin  yaraticiliklarini
kisitlamamali, onlan dersin ve eserin gerektirdigi Olciide serbest birakarak miiziksel
yaraticiliklarini gelistirme ¢abasi icinde olmalidir (Ozmentes, 2004).

Keman egitimine teknik acidan bakildiginda gerekli olan unsurlar, bedenin
dogru bicimde durusuyla baslar, devaminda kemani ve yay1 dogru tutmak, kol, bilek
el ve parmaklart dogru konuslandirmak, sol el ve sag el teknikleri gibi temel
davranislardan olusur.

20. yiiz yilm en biiyiik 6 keman pedegogu olan Leopold Auer,Carl Flesch,
Ivon Galamian, Paoul Rolland, Kato Havas, Shinichi Suzuki’'nin keman teknigine
katkilarin1 karsilastiir ve inceler. Bu caligma bir kisinin ii¢ genel kategoride
Ogretimini inceler.

Durus ve keman tutma

Sol el ve kol teknigi

Sag el ve kol teknigi (Nelson: 1994)

Vibrato, sol el keman teknikleri icinde, esere miizikal anlamda en ¢ok
katki saglayan tekniklerin baginda gelir. Genel olarak ii¢ sekilde gerceklestirilir.
Parmak vibratosu, Bilek vibratosu ve Kol vibratosu.

Kol vibratosu Kato Havas tarafindan soyle tanimlanir.

Ust kol kemanin altindan biikiiliirken, kolun 6n kismunin siirekli bir

hareket yaratmasi ya da en azindan iki hareketin bir kombinasyonu olmas1 diisiiniiliir.



Ik hareket koprii yoniinde bir cesit titremeyken ikincisi dirsekte hafif bir
biikiilmedir. (Lee, 1999: 31)

Sol el keman tekniklerinden biri olan glissando, Strange ve Strange’e gore
telli enstriimanin iiretebildigi en deyimsel ses olarak tamimlar ve kisa siirede
kaydirmadir.

Roland’a gore glissando tedbirli yapilmalidir.(Buckles, 2004: 32)

Triller, keman calma teknikleri arasinda miiziksel anlamda esere renk katan
onemli bir yontemdir.

Auer’ e goOre iyi bir tril bir virtiidziin basarili olmasindaki en ©Snemli
faktorlerden biridir (Buckles, 2004: 35).

Sol el teknikleri i¢cinde cok Onemli yere sahip olan tekniklerden birisi de
pozisyonlardir.

Sarch’a gore; modern besteciler sik sik ¢ok yiiksek pozisyonlarda (7.
Pozisyondan ileri) calmak i¢in kemanci ararlar.

Read’e gore; yiiksek pozisyonlar modern enstriimantal potansiyelin énemli
bir boliimiidiir ve kasitli olarak besteciler tarafindan fazlaca kullanilir.

fleri pozisyonlarda basarili calmak icin kemanci, teknigini daha ileri seviyede
gelistirmelidir. Buckles, 2004:34

Yayl ¢algilarin tamaminda Kkaliteli ses iiretebilmek i¢in dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta, yay1 teknigine uygun bir bicimde kullanmaktir.

Strange ve Strange, yayi iki temel fonksiyonuna gore siniflandirmislardir.
Yayin durdugu yer
Yayin teller iizerindeki hareketi, nasil kullanilacag:

Bu teknikleri iki boliime ayrilmasi yay kullanimindaki esnekligi arttirici
oldugu icin diisiiniilmiistiir (Buckles, 2003: 31).

Sag el tekniklerinden digeri ise yay kullanmadan calis yani pizzicato
teknigidir.

Strange ve Strange pizzicatoyu 4 katogoride ele alir;

e Parmagin etli kismini kullanma

¢ Tirnag kullanma

e Etli kisim ve tirnag birlikte kullanma



e  Pena kullanma

Bu 4 sekil icinde Read, tirnak pizzicatosunu en yaygin olarak tespit etmistir (
Buckles, 2004: 39).

Sag el teknikleri icinde 6nemli bir yeri olan detache teknigi i¢in iinlii
keman pedegoglarindan biri olan Galamian’a gore basit detachenin yapilmasi
baskinin siiresine, yayin hizina, ve dinamigine baglidir.

Galamian genel bir kurala isaret eder ki; hareket hizli yapildikca kol olaya
daha az dahil olur.

Galamian’in vurgulu ve artikiilasyonlu detachesi Auer ve Flesch’in yayin
tamamiyla yaptigina benzerdir.(Kexi.1993:102)

Auer Dbaskiy1 kullanirken Flesch atikiillasyonda yayin  hizim
kullanmaktadir. Glamian baskimn ve hizin bir arada kullanmilmasim
savunur.(Kexi,1993:103)

Roland XX. yiiz y1l etkilerini siirdiiriir ve detache en yaygin yay teknigidir.
Ona gore detache baskiyla ilgilidir. Baskinin siiresi uzun ya da kisa olabilir ancak
cok kisa olamaz ciinkii Flesch’inde dedigi gibi bir baski 1 saniyeden kisa siirdiigiinde
gergin bir duyus olusturur (Kexi,1993:104).

Roland’a gore; iyi bir detache yayinda kol bir sarkacin hafifliginde hareket
eder dengedeki duyarliligim1 devam ettirir. Hem iist kol hem de alt kol ayn1 zamanda
hareket eder. Ancak bu iki hareket kullanilan yayin uzunlugu ve boliimlerine gore
degisir.

Yayin alt kisminda ¢ok az 6n kol hareketi vardir. Yayin orta ve iist
kisminda daha fazla 6n kol hareketi vardir ve ¢ok az da iist kol hareketi goriiliir.
Bununla birlikte baz1 hareketlerde 6n kol ve iist kol ayn1 anda kullanilir ( Kexi, 1993:
105).

Kemanci, parmagini, elini, kolunu, enstriimanin biitiin telleri iizerinde rahatca
hareket ettirecek sekilde egitmelidir (Nelson, 1994:35).

Kemanin teknik yapisindan dolayi, temiz ve istenilen kalitede ses iiretebilmek
oldukca giictiir. Intonasyon probleminin sik¢a goriildiigii bir enstriimandir.
Ogrencilerin bu becerilerinin gelismesinde isitsel boyut en 6nemli faktordiir ve

miizik egitiminin biitiiniinii kapsar.



Isitsel ogeleri arastiran ¢alismalarin higbirisinde intonasyonun gelistirilmesi
icin 6gretmenin birebir taklit edildigi bir model goriilmemistir (Nunez, 2002: 21).
Intonasyonu etkileyen faktorler ii¢ grupta toplanir:
a) Cevresel sartlar (oda sicakligl, nem gibi)
b) Enstriimandaki teknik problemler (koprii tuseye gore yiiksekse, tel
araliklar standart disiysa, intonasyon probleminin olusmasina sebeptir)

C) Ogrencilerin ses algilarindaki farkliliklar (Nunez, 2002:1,2).

Tiirkiye’de uygulanmakta olan keman egitimi, insan dogasina uygunluk,
kemanin yapisina uygunluk, Tiirk miizigine dayalilik, evrensel miizige agik olus,
cagdas egitim ilkelerine uygunluk, Tiirkiye’nin somut kosullariyla uygunluk gibi
ilkelerle temellendirilirse; cagdas, saglikli bir yapiya ve islerlige kavusturulabilir
(Ucan, Giinay, 1980: 123).

Tiirkiye’de miizik egitimi anabilim dallarinda uygulanmakta olan keman
egitimi farkli ekollerden etkilenmistir. En biiylik eksigi ise kendi sistemini tam
anlamiyla yaratamayip, kendi 0z yapisina ait eserleri egitim miizigine yeterli
derecede dahil edememis olmasidir.

Miizik egitimcisi yetistiren egitim fakiiltelerinde siirdiiriilen keman egitimi
de Bati Miizigi tekniklerine, ‘“Fransiz, Alman, italyan” gibi keman okullarinin
Ogretim sistemine dayanmaktadir. Bu Ogretim sistemleri ile yetisen miizik
Ogretmenleri saglam bir teknige sahip olmakla birlikte Klasik Bat1i Miizigi icrasinda
sinirh bir diizeye ulasmakta, Geleneksel Tiirk Miizigi icrast konusunda tamamen
eksik kalmakta, dolaysiyla kendi miizigini icra edemedigi i¢in bu miizige ait formlar
ve makamsal ezgi yapisi hakkinda sinirh teorik bilgilerle yetinmektedir (Efe, 2007:
3).

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra bir¢ok alanda oldugu gibi, Cagdas Tiirk
Miizigi’nin yaratilmasi i¢in de Tiirkiye’de cok onemli adimlar gergeklestirilmistir.
Ancak bu amaca ulasilmaya ¢alisilirken, miizigin her alaninda biiyiik boyutlu Cagdas
Tirk Miizigi eserlerinin yaratilabilmesi i¢in, Tiirk Miizigi’nden kaynaklanan ve
evrensel miizik kurallartyla yogrulan bir okul miizik egitimi ve bu egitimi

destekleyen degisik diizeylerde cok sayida eserin ortaya konulmus olmasi
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zorunlulugu da agik olarak goriilmektedir. Genel miizik egitiminin 6nemli bir boyutu
olarak yayh calgi (keman) egitiminde de, her diizeyde Tiirk Miizigi kaynakli yeterli
sayida ve nitelikte etiit ve eser yaratilip, teknik ve miizikal birikim saglanmadan,
Tirk Halk Miizigi'nin yayh calgi (keman) egitiminde kullanilmasinda belli bir
sistemin olusmasindan ve evrensel boyutlu Cagdas Tiirk calgi miizigi yapitlarinin
yaratilmasindan s6z etmek miimkiin degildir (Cilden, 2002: 262).

Geleneksel miiziklerimizin kendine 6zgii zengin makamlar1 keman egitimi
icin degerli bir malzemedir. Bu malzemeden keman egitiminde yeterince
faydalanabilmek icin makamsal etiit ve alisirmalara ihtiyac vardir. Mevcut
makamsal keman etiit ve alistirmalar nitelik ve nicelik bakimindan yeterli degildir.

Bat1 ¢alma tekniklerinde oldugu gibi; halk tiirkiilerimizin kemanla calinma
yontemlerinin saglam bicimde gelistirilebilmesi icin , Tiirk Halk Miizigi’nin ritimsel
ve makamsal oOzelliklerini yansitan, dizi, iki ses (armonik), akor vb. teknik
calismalarin da gelistirilmesi gerekmektedir (Cilden, 1982:58).

Kemanda makamsal, geleneksel miiziklerimize yonelik etiit ve alistirmalar
hazirlayabilmek icin hem makamsal miiziklerin hem de keman calgisinin
ozelliklerinin incelenmesi gereklidir (Erol, 2007: 2).

Cagdas Tiirk Miizigi eserlerinin seslendirilmesinde, bat1 miizigi eserlerinden
farkli olarak ritimsel ve makamsal yapi, parmak gecisleri, baski, vibrato ve
bolgesel/yoresel etkenler c¢agdas keman egitiminde, performansta giicliikler
yasanmasina sebep olmaktadir.

Halk tiirkiilerimizin kemanla ¢alinma yontemlerinin arastirilmasi yaninda, bu
aragtirmalardan biiyiik olciide yararlanilarak; halk tiirkiilerimizin temel 6zelliklerini
yansitan ve daha yiiksek diizeyde teknik calismalar iceren yeni etiit ve yapitlarin
tiretilmesinde biiyiik yarar ve buna biiyiik gereksinim vardir (Cilden, 1982:59).

Alistirmalar ve etiitler, seslendirilecek olan eserin igindeki teknik
davraniglarin ayr ayr ve daha iyi ¢alinabilmesini saglamak icin yazilmis parcalardir.
Randel, belirli zorluklar1 disarida birakarak ve uzmanliktaki efora konsantre olarak
teknik gelisim icin tasarlanmig pargalar oldugunu ve tek bir etiidiin genellikle tek bir

teknik problem iizerinde odaklandigini belirtmistir (Randel, 2003:301).
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Bu anlamda, Cagdas Tiirk Miizigini ileriye gotiirecek, calgi/keman egitiminde
yapilacak olan ¢alismalara destek verilmeli, yeniliklere agik olunmali ve miizik
egitimcileri bu alana daha ¢ok yonelmeli ve yonlendirilmelidir.

Tiirkiye’de, ozellikle egitim fakiilteleri miizik egitimi anabilim dallarinda
verilen calgi/keman egitiminde, geleneksel miiziklerimizin cagdas anlamda
gelismesi, egitimle 6zdeslesmesi, cogalmasi ve tanitilmasinda, ayrica; genel, 6zengen
ve mesleki tiim alanlarla iletisiminde yine miizik egitimcilerine biiyiik gorevler
diismektedir.

Ortiilii bilgileri bilimsel metotlarla islenerek acik bilgi haline getirilmesi,
miizik egitimi alaninda biiyilk énem tagimaktadir. Makamsal miiziklerin kemanda
efitim ve ogretimi usta cirak yontemine terk edilemez. Universitelerde miizik
egitimcilerinin ve akademisyenlerin en dnemli gorevlerinden biri, bu ortiilii bilgileri
digsallastirip acik bilgi haline getirmek suretiyle bilgi tiretmektir (Can, 2006).

Cagdas Tiirk keman egitiminin temel ilkeleri:

—_—

. Insanin dogasina uygunluk,

Kemanin yapisina uygunluk,

Insanin dogasi ile kemamin yapis1 arasindaki uygunluk,

Tiirk miizigine dayalilik / Tiirk miiziginden kaynaklanirlik,
Evrensel miizige acik olusluk / Evrensel miizikle etkinlesirlik,
Ulusal gereklere uygunluk / evrensel olgiitlere uyarlik,
Tiirkiye’nin somut ve cagdas kosullariyla tutarlilik,

Cagdas egitim ilkelerine uygunluk,

Biitiinliik, islerlik ve gecerlik (Akpinar, 2005:1II).

A S AN LRl I

Hedef; kendi miiziklerimizi diinyaca anlasilabilir ve iyi bir ifade giiciiyle
tanitip, Tiirk akimlarini evrensellik boyutuna tagimak olmalidir (Dikener, 2009).

Bu arastirmada, keman egitiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi
eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak olusturulan hazirlayicit alistirmalarin,
isgoriisellik ve etkililik yoniinden incelenmesi ele alinmistir. Cagdas Tiirk Miizigi
keman eserlerinin hem nitelik hem de nicelik bakimindan arttirilmasi temennisinin
yanisira, seslendirilmelerinde giicliiklerin yaganmamasi bakimindan, bu eserlere

yonelik alisirma ve etiitlerin de sistemli bir sekilde hazirlanmasi zorunlu bir
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durumdur. Bu y0niiyle aragtirmanin, yapilacak diger calismalara da yeni ve farkl

bakis agilar1 kazandirmasi beklenilmektedir.
1.1.  Problem Ciimlesi

Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dallarn Keman Egitiminde Kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Mizigi
Eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak olusturulan hazirlayici alistirmalarin,

isgoriisellik ve etkililik durumlar1 nasildir?
1.1.1. Alt Problemler

1. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dallarinda uygulanan Keman 6gretiminde, egitim miizigi ekseninde

Cagdas Tiirk miizigi eserlerinden ne 6lciide yararlanilmaktadir?

2. Egitim miizigi ekseni keman 6gretiminde kullanilan Cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin makam, form ve keman teknikleri yoniinden igerik analizi
sonuglar1 nasildir?

3. Egitim miizigi ekseni keman 6gretiminde kullanilan Cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin seslendirilmesinde, 6grencilerin karsilagtigr giicliikler nelerdir?

4. Keman egitiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi eserlerinin
seslendirilmesinde karsilagilan giicliiklerin giderilmesine yoOnelik olarak
olusturulan hazirlayict alistirmalarin isgoriisellik ve etkililik durumlar

nasildir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim miizigi ekseninde keman Ogretiminde
kullanilan cagdas Tiirk miizigi eserlerini belirlemek, iceriksel analizlerini yapmak,
eserlerin seslendirilmesinde Ogrencilerin karsilastiklar1 giigliikleri tespit etmek ve
Cagdas Tirk Miizigi eserlerinin seslendirilmesine yoOnelik olarak olusturulan

hazirlayic1 alistirmalart isgoriiselllik ve etkililik yoniinden incelemektir.
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1.3. Arastirmanmin Onemi

Cok zengin bir kiiltiirel birikime sahip olan tilkemizde, miizik egitimi keman
Ogretiminde geleneksel boyutun yan1 sira cagdas Tiirk miizigi eserlerinin

kullanilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirk Bestecileri iizerine yapilan calismalarda son donemde Onemli artis
yasandig1 goze carpiyor. Gittikge 6z kiiltiirlimiizii, ulusal ve geleneksel degerlerimizi
yansitan ya da Tiirk bestecilerine ait olan eserlerin seslendirilmesi hususunda

duyarlilik giicleniyor (Antep, 2006: 17).

Bununla birlikte Cagdas Tiirk eserlerinin miizik egitimi c¢algi / keman
Ogretiminde, icrasi sirasinda karsilasilan sorunlarin ve zorluklarin oldugu ve bu
sorunlarin  giderilmesi yoOniinde de Ornek calismalarin yapilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir.

Bu bakimdan egitim miizigi ekseni keman Ogretiminde kullanilmakta olan
cagdas Tiirk miizigi eserlerinin iceriksel olarak analizini yapmak ve bulgular 1s181nda
icraya yonelik bir takim Ogretisel Onerilerde bulunmak c¢ok biiyiikk 6nem arz
edecektir. Ayn1 zamanda bulgular sonucunda egitim miizigi ekseninde
kullanilabilecek Cagdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak
olusturulan hazirlayic1 alistirmalarin isgoriisellik ve etkililik yoniinden incelenmesi,

bu alana 6nemli katkilar saglayacaktir.
1.4. Varsayimlar

1. Egitim miizigi ekseni keman 6gretiminde kullanilan Cagdas Tiirk miizigi

eserlerinin seslendirilmesinde genel anlamda birtakim sorunlar mevcuttur.

2. Konuya iligkin daha 6nce yapilmis dogrudan bir arastirma olmayip; farkl
yonleriyle konuya 151k tutabilecek diger bazi arastirmalar mevcuttur.
3. Arastirma i¢in secilen veri toplama yoOntemi; nitelik, siire ve maliyet

acisindan aragtirmanin konusuna en uygun olan yontemdir.
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4. Veri toplama araglartyla ilgili olarak diizenlenen anketler, goriisme ve
gozlem araglann ile Olgekler, konu alam1 uzmanlarinin goriisii alinarak
hazirlandigindan elde edilen veriler gegerli ve giivenilirdir.

5. Secilen 6rneklem evreni temsil edecek niteliktedir.
1.5. Smrhhklar

1.Bu arastirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali ile,

2. Miizik dgretmenligi A.B.D. keman dersi ve 6gretim programa ile,

3. Ankete katilan, Tiirkiye’deki 8 Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali ve bu béliimlere bagh keman
Ogretim elemanlar ile,

4. Gazi iiniversitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda gorev yapmakta olan 10 keman
Ogretim elemanin goriisleri ile,

5. Orneklemi temsil eden Gazi iiniversitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenimini
siirdiirmekte olan 30 keman dgrencisinin 6grencinin goriisleri ile,

6. Keman ogretimine yonelik olarak belirlenen; “ Muammer Sun (Sarki,
Tiirkii,Kogekce), A. Ahmet Saygun ( Agir Zeybek, Horon, Sepet¢ioglu,
Preliid), Nurhan Cangal (Anilar), Erdal Tugcular (Kemengeden Kemana)”
isimli 9 adet Cagdas Tiirk Miizigi Eseri ile,

7. Deneysel siirecte ise zorluk diizeyine gore orneklem olarak; ‘“Muammer
Sun (Kogekge), Nurhan Cangal (Amnilar), Erdal Tugcular (Kemenceden

Kemana) isimli ii¢ eser ile stnirlidir.
1.6. Tammlar

Detache: Birbirine bagli olmayan olarak ifade edilmektedir. Yay tekniginde
ise her ses i¢in ayr1 ayr1 yay kullamilir. Siiris akici ve piiriizsiiz olur, basing
degismez. Sesler arasinda duraksama olmaz, dolayisiyla her yay siiriigii bir sonraki

ses devredinceye kadar devam eder(Biiyiikaksoy, 1997: 42).
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Legato: Bir veya birka¢ sesin bir yayda kesintisiz olarak calinmasina ve
yayin degistirildigi belli olmayan yay kullanim sekline denmektedir. Ses kalitesinde
hicbir farklilik - aksine bir isaret yoksa- olmayisi, seslerin degerlerine gore yaya
paylasimlar1 onemli ¢calinma 6zellikleridir(Biiyiikaksoy, 1997: 40).

Herhangi bir sekilde dizilmis notalarin, aym1 yay cekisinde ya da itisinde
calinacagin belirten bir yay teknigidir(Gobelez, 1996: 76).

Staccato: Bu yay teknigi, kisa, birbirinden net olarak ayrilmis tek yayda
yapilan, yay killarimin siirekli tele temas halinde oldugu siiriislerdir.Yay1 tele her
siiriisten sonra yay hazirlanir ve her seste aksan duyulduktan sonra basing birakilir
(Biiytikaksoy, 1997: 49).

Glissando: El ve kolun birlikte hareketiyle parmagin telde kaydirilmasidir.
Glissandoyu yapacak parmak uzatilmis pozisyondadir. Bilek disariya, salyangoza
dogru kivrilir, el ve kol biraz daha gergin, parmak basinci ise katidir. Bagparmak
kemanin sap1 dogrultusunda uzanir (Biiyiikaksoy, 1997: 18).

Flajole: Kemandan cikarilan 1sliksi seslerdir. Iki ayr sekilde ifade edilirler;
1) Bir parmagin dokunmasiyla. 2) Bir parmag tele basip, diger parmagin tele
dokunmasiyla elde edilenler. Tek parmagin tele dokunmasiyla olanlara dogal flajole,
digerine ise yapay flajole denmektedir (Biiyiikaksoy, 1997: 17).

Spiccato: Sozlik anlami, yumusak darbe, carpma indirme olarak
belirtilmektedir. Yay havadan tellere diisiiriiliir ve her sesten sonra telden ayrilir. Bu
hareketi yaparken bir kavis yapar. Bu kavisin tam ortasinda yay tele degdirilir
(Biiytikaksoy, 1997: 51).

Portato: Yayr kaldirmaksizin calis (ancak baghh calis anlaminda degil
(Caligir, 2004: 171).

Trill: Bir sesin bir alt ya da iist notasi ile siiratle yinelenmesi. Birana ses ve
ona bagh bir de yarim ya da tam perde uzaklikta siisledigi sesler vardir. Diger
parmagin bu sese bircok kez belli hiz ve esit siirelerde diisiiriilmesiyle olusur.
Hareket bilingli ve sayilabilir olmalidir (Biiyiikkaksoy, 1997: 16).

Crescendo: Sesi gittikge kuvvetlendirerek (Calisir, 2004: 71).

De Crescendo: Sesi gittikce sondiirerek (Calisir, 2004: 73).

Crescendo Sempre: Daima kuvvetlendirerek (miizik sozliigii).

Crescendo Molto: Daha ¢ok crescendo (miizik s6zlugii).
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Subito: Birden, birdenbire (Calisir, 2004: 205).

A Piacere: Bagimsiz, calicinin istegine birakilmis (miizik sozliigii).

Commodo: Durgun sakin bir deyisle (Calisir, 2004: 60).

A Battuda: Olciide (miizik sozliigii).

Espressivo: Icten, dokunakl bir deyisle (Calisir, 2004: 89).

Lento: Largoya yakin derecede agir. Miizik yapitinda bir boliim adi1 (Calisir,
2004: 128).

Con Lengo: Yayin ahsap kismu ile birlikte (miizik sozlugii).

Simile: Benzer (Calisir, 2004: 196).

Stringendo: Sikistirarak, cabuklastirarak (Calisir,2004: 205).

Forte: Kuvvetli (Calisir, 2004: 99).

Mezzoforte: Yarim kuvvette (Calisir, 2004: 138).

Pianissimo: Cok hafif (Calisir, 2004: 165).

Fortissimo: Forteden kuvvetli (Calisir, 2004: 99).

Ritardando: Hizi azaltarak, geciktirerek (Calisir, 2004: 185).

Calmato: Durarak, sakinleserek (Calisir, 2004: 48).

Puandorg: Uzatma noktas1 (miizik sozliigii).

Dolce: Tatl bir deyisle (Calisir, 2004: 80).

A Tempo: ilk tempoya, dnceki tempoya gore (Calisir, 2004: 28).

Akor (accord) : Uygu, en az ii¢ sesin bir anda duyulmas1 (miizik so6zIugii).

Carpma: Calinmasi istenen seslerin, parmaklarin kesin bir yay hareketiyle
birlikte tele belirgin bir bicimde diisiiriilerek elde edilmesi ve ana sese baglanmasidir
(Biiytikaksoy, 1997: 14).

Artikiilasyon: Bir melodinin, bir seslendirmede yer alan seslerin
belirginlestirilerek calinmasi ya da sdylenmesi anlamina gelir (Trakya Miizik).

Acelite: Hiz veya siirat anlamina gelir.

Intonasyon: Ses temizligi, dogrulugu (Biiyiikaksoy, 1997: 9).

Makam: Ayrnicalikli birka¢ sesin cevresinde ‘seyir’ denen ve sesler
arasindaki iligkiyi belirleyen kurallara gére melodinin bicimlenmesine denir (Trakya
miizik).

Seyir: Bir dizinin icrasinda melodiler olusurken alt seslerden iist seslere

cikiliyor veya tersi veya her ikisi de uygulaniyor olabilir. Bazi makamlarin diger
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ozellikleri aynm1 olmasina ragmen bu kullanim farki makami ortaya koyar. Seyir, tice
ayrilir:

Cikict Seyir: Dizinin karar sesinden baslayip iist/tiz seslere c¢ikan melodi
seyridir.

Inici Seyir: Dizinin tiz karar sesinden veya daha tiz seslerden baglayarak karar
sesine inen melodi seyrine denilir.

Cikici-Inici Seyir: Hem ¢ikici hem de inici melodi 6zellikleri gosteren seyir
seklidir (Trakya Miizik).

Tiirk miiziginde makamlarin karakteristik akigt (Oztuna, 2000: 425).

Gecki: Bir makam dizisindeki seslerden birinin kimligi ya da gorevi degisirse
orada mutlaka bir makam degisikligi vardir. icra edilen bir eserin seyri sirasinda
baska bir makam yapmaya gecki denir (Trakya Miizik).

Bir makamdan diger bir makama gecis (Oztuna, 2000: 130).

Form: Bicim (Calisir, 2004: 98).

1.7. flgili Arastirmalar
“Tiirkiye’deki Miizik Egitimi Boliimleri’nde Tiirk Miizigi Makamlarinin
Keman Calma Yéniinden incelenmesi”

Savas Incirlioglu tarafindan 1997 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezinde,
Tiirkiye’deki Miizik Egitimi Boliimleri’nde Tiirk miizigi makamlarinin keman ¢alma

yoniinden kullanilabilirlik derecesini belirlemek amacglanmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan makamlar ve makam dizileri incelenmistir.
Makamlar tampere ses sistemine gore diizenlenerek, keman ¢alma teknigi yoniinden
kullanilabilirlik derecelerini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan alistirma ve
etiitler yazilmigtir. Arastirma sonucunda Tiirk Miizigi Makamlarinin keman ¢alma

teknigi yoniinden kullanilabilirlik derecesinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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“Keman Ogretiminde Tiirk Miiziginin Kullamlabilirligi”’

Nail Demircioglu tarafindan 1995 yilinda inonii Universitesinde hazirlanan
yikksek lisans tezinde, keman Ogretiminde Tiirk miiziginin kullanilabilirligi

incelenmistir.

Aslinda bati miizigi enstriimanm1 olan kemanin Tiirk miiziginde de bolca
kullanildigr fakat Tirk miiziginde kullanilan keman ile Bati miiziginde kullanilan
kemanin goriiniim disinda teknik ve icra bakimindan birbiriyle hi¢ Ortiismedigi ve

sanki kemanin dogrudan Tiirk miizigine uyarlanmis oldugu ifade edilmektedir.

Ayni ¢alismada kemanda kullanilmasi diisiiniilen Tiirk miizigi dizilerinin
mutlaka tampere ses sistemine uyarlanmasi ve yapilacak denemelerde ise Ozellikle
tonal sisteme yakin olan dizilerin tercih edilmesinin saglayacag kolayliklara isaret

edilmistir.

“Trabzon’da Miizik Egitimcisi Yetistirmeye Donilk Lise ve Yiiksek
Ogrenim Kurumlarinda Ege Tiirkiileri Yoluyla Baslangic Diizeyindeki Keman
Tekniklerinin Ogrencilere Kazandirilmas: ve Bu Yaklasimin Keman Egitiminde

Kullamlabilirligi”

Riza Akyiirek tarafindan 2002 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezinde,
Trabzon’da miizik egitimcisi yetistirmeye doniik lise ve yiiksek Ogrenim
kurumlarinda Ege tiirkiileri yoluyla baslangi¢ diizeyindeki keman tekniklerinin
ogrencilere kazandirilmasi ve bu yaklasimin keman egitiminde kullanilabilirliginin

gelistirilmesine yonelik yapilmistir.

Arastirma ile ilgili 20 keman Ogrencisine performans testi ve anket
uygulanmisti. Gozlem formunu ve performans cizelgelerini degerlendirme
asamasimnda 5 uzman keman egitimcisinin goriisleri alimmistir. Ayrica baslangi¢
keman egitiminde kullanilan tekniklerin gelistirilmesi ve pekistirilmesine yonelik 10
Ege tiirkiisii kemana uyarlanmistir. Arastirma sirasinda Ege tiirkiilerinin miizikal

yapilarin tespiti i¢in 100 Ege tiirkiisii miizikal yonden incelenmistir.
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Verilerin toplanmasindan sonra frekans ve yiizdeleri alinmis, goézlem
formunda o6grencilerin hedefleri ve hedef davranmislan gerceklestirebilme diizeyleri

tablolarla belirtilmistir.

Verilerin  degerlendirilmesi sonucunda baslangic diizeyindeki keman
tekniklerinin kazandirilmasinda karsilagilan problemler ve ¢oziim Onerileri ile Ege
tiirkiilerinin baglangi¢c keman egitiminde kullanilabilirligi yoniinde somut Gneriler

gelistirilmistir.

“Bir Yontem Olarak Bolgesel Miiziklerin Keman Egitiminde Kullanimi”

Tuna kog tarafindan 2007 yilinda hazirlanmis olan yiiksek lisans tezi, miizik
okullarinda uygulanan calgl egitimi sistemimizde sik¢a karsilagilan, miizikalite
sorununun asilmasina iliskindir. Bolgesel miiziklerimizin keman egitiminde daha
miizikal calmayi tetikleyecek onemli bir unsur oldugunu savunan bir ¢aligma modeli
sunularak calismalara kaynakhik edecek ezgi diizenlemelerinden ornekler

sunmaktadir.

Bu arastirma, iilke genelinde, keman egitiminde sorunlarin kirsalda daha
yogun oldugunu gostermesi agisindan, model sayilabilecek bir 6zel ¢alisma sistemi
onerdigi icin onem kazanmaktadir. Deneysel yam ile uygulanabilirliginin, 6zgiin
kosullara uygun coziimler iiretmesi agisindan kanitlayabilmesi, ardil caligmalara

olanak tanimaktadir.

Bu calismada oOncelikle, se¢ilmis halk oyunu ezgilerinin, bilgisayar
ortaminda miizikal agidan analizleri yapilarak, saptanan olciitlerin 1518inda bir veri
bankasi olusturulmustur. Tek keman, iki keman ve daha fazla ¢algi icin etiit yazma
yontemleri orkestra i¢in amaca uygun nitelikte miizik diizenlemeleri tiim aciklama
uygulama Ornekleriyle miizik 6gretimi metodolojisinin ilkeleri dikkate alinarak

arastirmada yer almistir.
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€20. Yiizyll Cagdas Tiirk Miizigi’nde Viyola Repertuvarr”

Ozlem Gorgiilii tarafindan 2006 yilinda yapilan yiiksek lisans tezidir. Tezin
amaci, viyola icin yazilmig Tiirk eserlerinin saptanmasi, dokiimiiniin yapilmas,
tanitilmasi, besteciler ile yaptiklar1 hakkinda yapilan goriigmelerin incelenen nota
ornekleri, ses kayitlar1 ve kaynaklarla desteklenmesi sonucunda, viyola sanat¢ilarina,
egitimcilere, bestecilere ve Ogrencilere yol gosterecek bir kaynak ve nota arsivi
olusturmasi, dolayist ile Cagdas Tiirk Miizigi'ne ve viyola egitimine katki

saglamasidir.

Arastirmanin ilk asamasinda, viyola i¢in yazilmis olan yapitlar hakkinda
bestecilere yonelik sorular igeren bir anket hazirlanmustir. iceriginde 20 soru bulunan
bu anket, saptayabildigimiz viyola eseri bestelemis 37 Tiirk Bestecisi’nden 25’ine,
karsilikli yapilan gorlismeler ve yazismalar araciligiyla ulasilmistir, cevaplar
degerlendirilmis, yapitlarin notalar1 toplanmis, bir araya getirilmis ve seslendirilmesi
yapilmis olan bu yapitlarin ses kayitlar1 toplanmistir. Ulagilmayan veya hayatta
olmayan besteciler hakkinda ise, viyola sanat¢ilari, egitimciler, besteciler ve miizik

elestirmenlerinden yardim alinmis, yazili kaynaklar arastirilarak bilgi toplanmistir.

Ikinci asamada ise yapitlar, notalari, ses kayitlar1 ve besteci agiklamalari
gozetilerek incelenmis, kisa besteci 6zgecmisleri ve nota ornekleri de eklenerek,

yapitlar hakkinda genis kapsamli bilgiler verilmistir.

“Ege Bolgesi Tiirkiilerinin Afyon Kocatepe Universitesi Devlet
Konsevatuvar Tiirk Halk Miizigi Boliimiinde Verilmekte Olan Kabak Kemane
Egitimine Uygulanabilirligi ve Bu Calismamin Uzmanlar Tarafindan

Degerlendirilmesi”

Ali Haykad Kulaboga tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi, Ege bolgesi
tiirkiilerinin Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Devlet Konservatuar1 Tiirk Halk
Miizigi Boliimiinde verilmekte olan Kabak Kemane egitiminde ders materyali olarak
kullanilabilirligini arastirmak ve yeni materyalleri Kabak Kemane Repertuarina

almak amaciyla yapilmstir.
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Birinci boliimde konunun temel kaynagini olusturan miizik, Tiirk Halk
Miizigi, Tiirk Halk Calgilari, Ege Bolgesi Tiirkiileri ve Kabak Kemane iizerine
bilgiler verilmis, problem durumu belirtilmis, aragtirmanin 6nemi ve bu konuyla

ilgili yapilan ¢alismalar aragtirilmastir.

Ikinci boliimde ise aragtirmanin yontemi belirlenmis, ders materyali olarak
kullanilacak tiirkiiler tespit edilmis ve bununla ilgili ayrintili bilgiler verilmistir.
Uzman goriigleri ile zenginlestirilen arastirmada goriisme yontemi ile uzmanlarin
konu ile ilgili fikirlerine basvurulmus ve {iciincii boliimde bulgular kisminda cizelge
halinde yer verilmistir. Sonu¢ olarak ders materyali niteligindeki tiirkiiler hakkinda
verilere deginilerek bu dersi verecek tiim kurumlar i¢in kaynak olmasi yoniinde

onerilerde bulunulmustur.

“Viyola Ogretiminde Kullamlan Tiirk Miizigi Dizilerine Dayal Etiitlerin,

Icerik-Yontem Bakimindan incelenmesi ve Degerlendirilmesi”

Betiil Demircan tarafindan yapilan yiiksek lisans tezidir. Bu arastirma; Miizik
Ogretmenligi Ana bilim dallarinda uygulanmakta olan bireysel calgi egitimi (viyola)
derslerinde, Tiirk miizigi dizilerine dayali etiitlerin kullanilma durumunun
belirlenmesi ve mevcut etiitlerin igerik- yontem bakimindan incelenerek

degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada bir kisim veriler, alan yazin taramasi yontemiyle, bir kisim
veriler ise; Universitelerin Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri
Miizik Egitimi Anabilim Dallarindaki bireysel c¢algi egitimi (viyola) Ogretim
elemanlarina uygulanan anketler ve orneklem grubuna uygulanan gozlem yoluyla

elde edilmistir.

Arastirma sonucunda; bireysel calgi egitimi (viyola) derslerinde geleneksel
miiziklerimize iliskin materyallerin az oldugu ve bu alanda yeni ¢alismalara mutlaka
ihtiya¢g duyuldugu, viyola Ogretiminde geleneksel miiziklerimize ait &gelerin;

yakindan-uzaga, gelenekselden-evrensele, bilinenden-bilinmeyene anlayis1 ilkesi
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cercevesinde kullanilmasinin, hem calgi egitimi hem de motivasyon agisindan

ogrenciler tizerinde olumlu sonuclar verecegi genel bulgulari elde edilmistir.

“Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarindaki Keman Ogretiminde

Makamsal Ezgilerin Kullanilma Durumlary”

Mehmet Akpinar tarafindan 2001 yilinda hazirlanan doktora tezinde, miizik
Ogretmenligi anabilim dallarindaki keman egitiminde makamsal ezgilerin kullanilma

durumlar arastirilmistir.

Birincisi otuz dokuz keman Ogretim elemani, ikincisi elli keman
ogrencisinden olusan iki Orneklem grubu olusturulmus, arastirmaci tarafindan
hazirlanan otuz adet makamsal ezgi ikinci 6rneklem grubuna bir yil ¢alistinllmig ve
boylece makamsal ezgilerin keman egitimine olan etkileri hakkinda bir fikir

edinilmeye calisilmistir.

“Viyola Ogretiminde Geleneksel Tiirk Miizigi Ses Sistemine iliskin

Dizilerin Kullanin ve Bu Sistem Kaynakl Cokseslilik Yaklasimlar1”

Aytekin Albuz tarafindan 2001 yilinda hazirlanan doktora tezinde,
Tiirkiye’deki iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri
Miizik Ogretmenligi Programlarinda yiiriitiilen viyola 6gretiminde Tiirk miizigi ses
sistemine iliskin dizilerin kullanimi ve bu sistem kaynakli ¢okseslilik yaklasimlarini

irdeleyip degerlendirmeye yoneliktir.

Arastirmada bir kisim veriler, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Ogretmenligi Programlarindaki viyola ve cokseslilik alaniyla ilgili
miizik kuramlar1 6gretim elemanlaria uygulanan anketler yoluyla, bir kisim veriler
ise; kaynak tarama yontemiyle elde edilmeye calisilmistir. Elde edilen verilerden,
viyola 6gretiminde Tiirk miizigi dizilerini tampere ses sistemine uyarlamak kaydiyla
yararlanilabilecegi ve bu yaklasimin calgi egitimi iizerinde daha etkili oldugu

izlenimi edinilmistir.
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Diger yandan viyola 6gretiminde kullanilan Tiirk miizigine iliskin diziler;
viyola-piyano ve viyola-viyola ekseninde {i¢lii, dortlii, karma/ozgiin armoni ve
kontrapunkt yaklasimlarina gore ¢oksesli hale getirilmeye ¢calisilmistir. Boylece Tiirk
miiziginde c¢okseslilik denemelerine katkida bulunmak amaglanmistir. Ayrica
geleneksel miiziklerimize iliskin degisik problemler de gdz Oniine serilmeye ve buna

paralel olarak da bazi ¢6ziim 6nerileri sunulmaya calisilmistir.

“Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi Kemani Bestekarlarmin Eserlerindeki

Bat1 Miizigine Ait Miizikal Unsurlar ve Keman Egitiminde Kullanilabilirligi”

Mehmet Efe tarafindan 2007 yilinda hazirlanan doktora tezinin amaci; az
sayidaki Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi cevrelerinde keman icracist ve ayn1 zamanda
besteci kimlikleriyle taninan sanat¢ilarimizin eserlerindeki, Bati miizigine ait

miizikal unsurlarin varligmin tespit edilmesi ve uzman goriislerinin saptanmasidir.

Bu amacla dokuz kemani bestekara ait iki yiiz seksen ii¢ eser iizerinde nota
analizi yapilmistir. Analizin icerigini ise bu eserler igerisindeki Bati miizigi
unsurlarinin  “‘miizikal dinamikler, kromatik pasajlar, cift sesler, hizli pasajlar,

arpejler, akorlar, biiyiik araliklar” tespit edilmesi olusturmaktadir.

Bu ve benzeri eserlerin keman egitim miizigi dagarinda yer alip almayacagi
konusunda temel olusturmak amaciyla uzman 6gretim elemani ve keman egitimi alan

ogrencilerinin goriislerine bagvurulmustur.

Sonug¢ olarak aragtirmaya konu olan bestecilerin eserlerinde Bat1 Miizigi
unsurlarinin varlig: tespit edilmis, Klasik Bat1 Miizigi temelli keman egitimi yapilan
Egitim Fakiilteleri Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dallari’'nda bu ve benzeri

eserlerin keman 6gretim programlarinda yer alabilecegi ortak goriisii saptanmistir.

“ Cagdas Tiirk Miizigi Piyano Eserlerinde Hazirhk Amaciyla Yazilan

Etiitlerin Ogrencilerin Eserleri Calma Asamalarna Etkisinin Belirlenmesi ”

Suat Karahan tarafindan 2008 yilinda yapilan doktora tezinin amaci; Cagdas

Tirk Miizigi piyano eserlerine hazirlayici etiit yazma yontemi olusturmak ve bu
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yonteme dayali olarak yazilan etiitlerin Ogrencilerin eseri ¢alma asamalarindaki
(¢coztimlemeli ©n c¢alisma, c¢alisma, son c¢alma) performanslarina etkilerini
belirlemektir. Belirtilen amaclar dogrultusunda arastirmada deneysel model
kullanilmigtir. Calismanin deneysel evresinde ise kontrollii son-test model

kullanilmastir.

Arastirmanin sonunda esere hazirlik etiidityle calisan deney gurubu
ogrencilerinin kontrol gurubu ogrencilerinden, eserin desifre, ¢alisma ve g¢alma
asamalarindaki performanslari agisindan daha basarili  olduklari  sonucuna

ulagilmgtir.

“Nihavent Ezgilerin Istatistiksel Metotlara Dayali Olarak Kemana

Uygunlugunun Belirlenmesi ”’

2007 yilinda Meltem Erol tarafindan yapilan doktora tezinde; 100 Major,
100 Mindr olmak iizere 200 Bati miizigi keman etiidii ve Diiyek usuliinde 100
Nihavent sarki ses alani, tessitura, ezgisel hareket, ritim 6zellikleri, araliklar, uzunluk
gibi farkli acilardan incelenerek karakteristik o6zellikleri, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar belirlenmis ve karsilastirma yapilarak Nihavent makaminin keman

calgisina uygunluk durumu arastirilmastir.

Arastirmanin sonucunda, iki gurup arasinda bir taraftan benzerlikler
goriiliitken diger taraftan da bagka Kkiiltiirlere ait olmanin getirdigi farkliliklar

saptanmuigtir.

“ Piyano Egitiminde Makamsal Yapidaki Eserlerin Seslendirilmesinde

Karsilasilan Teknik Giicliikler ve Model Onerileri ”

2008 yilinda Mehtap Aydiner tarafindan yapilan doktora tezi 5 alt amag
izerine olusturulmustur. Arastirmanin birinci alt amaci; miizik 6gretmenligi anabilim
dallarindaki piyano egitimi siirecinde, Tiirk besteci ve miizik egitimcilerimizin
eserlerinden hangilerinin seslendirildigini tespit etmek. Ikinci alt amag¢ da; bu
eserlerin seslendirilme sikliklarimi belirlemek. Uciincii alt amag; makamsal yapida

solo piyano eserlerinin zorluk derecelerinin belirlenmesinde kullanilabilecek “zorluk-
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kolaylik 6lgcegi” modeli sunmaktir.Dordiincii alt amag; makamsal yapidaki solo
piyano eserlerinin seslendirilmesinde gozlenen sorunlar ile bu sorunlarin
kaynagindaki teknik giicliikleri ve ¢oziimlerine yonelik teknik alistirmalar1 iceren bir
model Ornegi sunmaktir. Besinci alt amag ise; olusturulan bu modelin, eserin

seslendirilmesindeki bagar1 durumu iizerindeki etkililigini sitnamaktir.

“Halk Miiziginde Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Ogrenme ve

Ogretme Uygulamalarr”

1985 yilinda Virginia Hope Garrison tarafindan felsefe alaninda yapilmis
olan doktora tezinin amaci, etnografik alan c¢alismalarina bakildiginda halk
miiziginin 6grenme ve Ogretme calismalarinda temel 6zelliklerin resmi egitimsel
kaynaklarla iletim siirecinin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesidir. Bu aragtirma Cape
Breton kemanciliginda ge¢miste ve giiniimiizde 6grenme ve gretme uygulamalarina

odaklanmastir.

Bu uygulamalar, 78 kemanci, 49 yeni baslayan ve hala orada okumakta olan
ogrenciler iizerinde incelenmistir. Yontem olarak gbzlem, goriisme, kayit, fotograf ve

dokiiman analizleri kullanilmistir.

Gruplar iizerinde yapilan uygulamada keman smiflarinda geleneksel

ozelliklerin siirerliligi yada kaybolusu belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, Cape Breton kemanciliginin, modern yontemlerle yapilan

uygulamada geleneksel 6zelliklerinin yok oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yontemi, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi,

toplanan verilerin yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almakta ve agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmamin Modeli ve Deseni

Arastirma, alan arastirmasina dayali bir yoniiyle betimsel, bir yoniiyle de

uygulamali aragtirma boyutlarini icermektedir.

Arastirma, keman egitiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi
eserlerinin seslendirilmesine yoOnelik olarak olusturulan hazirlayic1 alistirmalarin
isgoriisel ve etkililik yoniinden incelenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle arastirmayi,
deneme modeli ve bu modelin icinde bulunan 6n test-son test kontrol guruplu

model olusturmaktadir.

Yapilan arastirmanin, [.boyutu olan, betimsel kisminda genel tarama
(literatiir taramasi) yapilmis ve konuyla ilgili eserler, uzman goriisleriyle
belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye genelinde egitim fakiilteleri giizel sanatlar
egitimi miizik 6gretmenligi anabilim dallarinda goérev yapmakta olan keman 6gretim
elemanlarina eserlerin belirlenmesine yonelik anket uygulanmis ve bir kisim nicel

veriler elde edilmistir.

Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha 6nceden verilen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da

boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim-Simsek, 2006:224).

Betimsel analiz dort asamadan olusur. Bunlar, analiz i¢in bir cerceve, bu
cerceveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin agiklanmasi ve bulgularin yorumu

seklindedir.
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Uygulanan anket sonuclarina gore tespit edilen 9 Cagdas Tiirk Miizigi keman
eserinin, formsal, makamsal ve keman teknikleri acisindan icerik analizleri

yapilmistir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasabilmektir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir ( Yildirim-Simsek,

2006:227).

Icerik analizine ilave olarak Ogrencilere; tespiti yapilan eserlerin
seslendirilmesi asamasinda karsilagtiklar1 giicliiklerin belirlenmesine yonelik olarak
goriisme formu hazirlanarak goriisme yontemi uygulanmistir. Ayrica, Gazi
Universitesi giizel sanatlar egitimi miizik egitimi anabilim dali keman &gretim
elemanlarimin; eserlerin c¢aldirilma sikligi ve lisans diizeyinin belirlenmesi ile ilgili

goriisleri alinmistir.

Ogretim elemanlarindan alinan goriisler 15131nda keman 6gretiminde, ¢agdas
Tiirk miizigi eserlerinin ¢aldirilma durumlar1 ve seslendirilen lisans diizeylerine

yonelik veriler elde edilmis ve tabloda gosterilmistir.



Tablo 2.1.1. Ogretim Elemam Goriisme Tablosu

28

Eseri Caldirma Durumu

Seslendirilen Sinif Diizeyi

Eser Ad1 i
Caldirdim | Caldirmadim m | | v | Lisans
Ustii
5 Kocekce 10 - 5 9
E o
§ = Tiirkii 8 2 1 4 8
g%
= sarki 9 1 5| 8
53
- Amlar 9 1 3 6 | 3
5 &
z O
Horon 3 7 2 4
=
s
on
o Agir Zeybek 5 5 1 3 4
wn @
= £
g8
é i Sepetcioglu 2 8 1 2 5
<
Preliide 5 5 2 4
S
T3 | K d
3 ,?,; emenceden 9 1 4 7 3
| E Kemana

Kogekee isimli eser i¢in, 10 6gretim elemaninin da eseri ¢aldirdii ve eserin

yogunlukla I'V. sinif 6grencilerine verildigi tespit edilmistir.

Tiirkii isimli eser igin, 8 Ogretim elemaninin caldirdigi, iki Ogretim

elemaninin caldirmadigi; eserin yogunlukla IV. simf diizeyinde verildigi tespit

edilmistir.

Sarki isimli eser i¢in, 9 6gretim elemaninin ¢aldirdigi, 1 6gretim elemaninin

caldirmadigi; eserin yogunlukla I'V. simif diizeyinde verildigi tespit edilmistir.

Anilar isimli eser i¢in, 9 6gretim elemaninin ¢aldirdigi, 1 6gretim elemaninin

caldirmadigy; eserin yogunlukla III. sinif diizeyinde verildigi tespit edilmistir.
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Horon isimli eser i¢in, 3 6gretim elemaninin eseri caldirdigi, 7 Ogretim
elemaninin eseri ¢aldirmadigi; eserin yogunlukla lisansiistii egitimde verildigi tespit

edilmistir.

Agir Zeybek isimli eser i¢in, 5 6gretim elemaninin eseri ¢aldirdigi, 5 6gretim
elemaninin eseri ¢aldirmadig; eserin yogunlukla lisansiistii egitimde verildigi tespit

edilmistir.

Sepet¢ioglu isimli eser i¢in, 2 6gretim elemaninin eseri ¢aldirdigi, 8 6gretim
elemaninin eseri ¢aldirmadigi; eserin yogunlukla lisansiistii egitimde verildigi tespit

edilmistir.

Preliid isimli eser icin, 5 Ogretim elemaninin eseri c¢aldirdigi, 5 Ogretim
elemaninin eseri ¢aldirmadigi; eserin yogunlukla lisansiistii egitimde verildigi tespit

edilmistir.

Kemenceden Kemana isimli eser i¢in, 9 6gretim elemanini eseri caldirdigi, 1
Ogretim elemaninin eseri caldirmadigl; eserin yogunlukla III. simf diizeyinde

verildigi tespit edilmistir.

Goriismede verilerin kaydedilmesi, goriismecinin sorumlulugundadir. Bu
amagla, goriismeci, goriisme aninda ya da hemen sonra, 6zet niteliginde notlar
tutabilir; 6nceden hazirlanmis goriisme kilavuzu iizerinde secenekleri isaretleyebilir
ya da Ozet bilgi niteliginde aninda notlar alabilir; ya da ses/resim kayit cihazlar

(teyp, film, video-teyp vb) kullanabilir (Karasar, 2007:172).

Arastirmanin devamini, deneme modeli ve bu modelin i¢inde bulunan on

test-son test kontrol guruplu model olusturmaktadir.

Tespit edilen eserlerden oOrneklem olarak farkli bestecilere ait 3 eser
ogrenciler lizerinde sinanmak iizere once On test teknigi, ardindan da karsilastiklart
giicliikleri gidermeye yonelik yapilacak olan ¢alismalarin etkililik durumunu 6lgmek

icin son test teknigi uygulanmistir.
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On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki
gurup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol gurubu olarak kullanilir. Her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Slgmeler yapilir. Modelde on testlerin
bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test

sonuclarin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2007:97).

Bu tiir bir aragtirmada i¢-gecerligi tehdit edebilecek tarih, olgunluk, test etme
ve ara¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler olduk¢ca kontrol
edilebilmektedir. Ciinkii bu degiskenlerin deney ve kontrol gurubundaki etkileri ayni

olacaktir (Kaptan, 1998:85).

Arastirmaya katilacak olan deney ve kontrol guruplart uzman goriislerine
gore belirlenmis ve ayrica bu guruplar olusturulurken, Giizel Sanatlar Lisesi mezunu

ogrenciler calismaya dahil edilmistir.

Uygulama oncesinde Tiirkiye’deki 8 iiniversiteye ait giizel sanatlar egitimi
anabilim dallarindaki keman Ogretim elemanlarinin goriislerine goére en c¢ok
seslendirilen 9 eser iginden, &grencilerin lisans ve performans diizeyleri, ayrica
eserlerin zorluk dereceleri gdz Oniine alinarak 3 eser belirlenmis ve bu 3 eser 12
ogrenciye deney ve kontrol gurubunu olusturacak sekilde dagitilmistir. On test- son
test uygulamalar1 yapildiktan sonra, istatistiksel verilerin elde edilmesi igin
eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin tespitine yonelik "t" testi (Paired-Samples)

uygulanmustir.

t testi, hipotez testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir. t testi ile iki
grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel
olarak anlamli m1 olduguna karar verilir. Kiigiik 6rnekleme teorisi olarak da bilinen t
dagimi, kiiciik orneklemlerle de calismaya imkén verdiginden, aragtirmacilar igin

biiyiik kolaylik saglamaktadir (Istatistik Merkezi).

Bir grubun veya oOrneklemin bir degiskene ait iki farkli zamandaki
Olctimlerine iligskin ortalamalarinin karsilagtirilarak s6z konusu ortalamalar arasindaki

farkin belirli bir giiven diizeyinde 6nemli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.
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Tekrarli Olgiimler ile iki ortalamanin karsilastirildigt bu duruma tipik Ornek

arastirilmalarda uygulanan 6n test-son test modelidir (Istatistik Merkezi).

Tablo 2.1.2. Arastirmamin Deneysel Siireci

Eserler
Gruplar Kemenceden On Test | Ahstirmalar | Son Test | n
Kogekee Anilar
Kemana
Deney Grubu 2 2 2 v v v 6
2 2 v

Kontrol Grubu 2

2.2.Evren ve Orneklem

1. Aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallari, bu kurumlarda
gorevli keman 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler ile cagdas Tiirk keman eserleri,

2. Arastirmanin Orneklemini ise; Tiirkiye’deki 8 Universitenin, "Atatiirk
Universitesi, Gazi Universitesi, Harran Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Nigde Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Yiiziincii Y1l
Universitesi" egitim fakiiltelerine bagl giizel sanatlar egitimi boliimii miizik
Ogretmenligi anabilim dallarinda gorevli 25 keman Ogretim elemanlan ile
belirlenen,” Muammer Sun (Sarki, Tirkii,Kocekce), A. Ahmet Saygun ( Agir
Zeybek, Horon, Sepetcioglu, Preliid), Nurhan Cangal (Amilar), Erdal Tugcular
(Kemenceden Kemana)” isimli Cagdas Tiirk keman eserleri ve Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi giizel sanatlar egitimi bolimi miizik anabilim dalinda

egitimini siirdiiren 30 keman 6grencisi olusturmaktadir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya ilk olarak, kaynak tarama yontemi ile baslanmistir. Devaminda,
Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi miizik 6gretmenligi anabilim
dallarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarina ilgili eserlerin tespiti i¢in anket

yontemi uygulanmistir.
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Uygulanan anketin sonucunda, Tiirkiye’deki 8 iiniversiteden alinan bilgilerle,
keman egitiminde en ¢ok kullanilan Cagdas Tiirk Miizigi Eserleri tespit edilmistir.
Daha sonra bu eserlerin formsal, makamsal ve keman teknikleri acisindan icerik

analizleri yapilarak detayl veriler elde edilmistir.

Deneysel asamaya ge¢meden 6nce son olarak dgrenci goriislerini almak ve
daha kapsamli verilere ulagmak icin Ogrencilere goriigme formlar hazirlanarak
uygulanmigtir. Buna ek olarak, Gazi Universitesi giizel sanatlar egitimi miizik
egitimi anabilim dali keman Ogretim elemanlarinin; eserlerin ¢aldirilma sikligi ve

lisans diizeyinin belirlenmesi ile ilgili goriisleri alinmistir.

Tiim bu veriler 1s1ginda, tespit edilmis olan 9 Cagdas Tiirk Miizigi eseri
icinden, zorluk derecelerine gore 3 eser secilerek deney ve kontrol gruplarinin (6 + 6)

belirlenmesiyle birlikte uygulama asamasina gelinmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel degerlendirmeleri icin hazirlanan
degerlendirme Olgekleri icin, gecerlik- giivenirlik testi uygulanmistir. Buna gore;

Arastirmanin uygulama kismindaki degerlendirme asamasinda, 5°li likert tipi
degerlendirme oOlgegi hazirlanmistir. Bu oOlgekteki sorularin gecerliligini  ve
giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir.

Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 0l¢iitii;

0.00 < a0 < 0.40 ise ol¢ek giivenilir degildir.

0.40 < o < 0.60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < o < 0.80 ise dlcek oldukea giivenilirdir.

0.80 < o < 1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2002 :
673).

Uygulanan test sonucunda;

Cronbach’s Alfa (o) =0.792
Cronbach’s Alpha (o) = 0.800
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Elde edilen bu sonuglara gore bilgi toplama aracinda kullanilan sorularin

giivenilirlik test sinamasinda giivenilirligi ispatlanmastir.

Tablo 2.3.1. Gegerlik-Giivenirlik testi

Cronbach's Alpha N of Items
0,792 6
Cronbach's Alpha

Dogru Nota Calabilme 0,802

Dogru Ritimle Calabilme 0,778

Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme 0,745
Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme 0,703
Miizikal ifade ve Tempo 0,747

Toplam Kriter Puam 0,800

Deneysel asamanin ilk boliimiinii olusturan On test icin, deney ve kontrol
gruplarina ait 12 Ogrenciye, bir hafta Onceden verilen eserler kamera Oniinde
caldirilarak kayitlar1 alinmigtir. Arastirmanin devaminda 5 uzman 6gretici ile birlikte
degerlendirmeleri yapilarak elde edilen veriler SPSS 11.5 (the Statistical Package for

the Social Sciences) istatistik programina aktarilmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerine son test uygulamasi i¢in bir haftalik
caligsma siiresi verilmis, bu siire icinde deney gurubuna, daha onceden hazirlanan ve
esere yonelik olan aligtirmalar verilerek Ogrenciler calistirilmistir. Verilen siirenin
sonunda, her iki gruba tekrar kamera ile kayit yapilmistir. Son testin bitirilmesiyle
beraber, 5 uzman egitimci ile ilgili kayitlarin degerlendirmeleri yapilip SPSS

istatistik programina aktarilmistir.

Bu son asama ile birlikte istatistiksel verilere ulasilmis ve keman egitiminde
kullanillan c¢agdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak

olusturulan hazirlayici alistirmalar isgoriisellik ve etkililik yoniinden incelenmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, veri toplama araclarindan anket yontemi ile elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde frekans (f), yiizde (%) degerleri kullanilmis 6grencilere ve 6gretim
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elemanlarina uygulanan goriigme formlarinin degerlendirilmesinde ve ayrica eserlere

uygulanan igerik analizinde betimsel ¢oztimleme kullanilmaistir.

Alistirmalarin etkililik diizeyinin tespiti i¢in 6n test-son test uygulamalariyla
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, aritmetik ortalama, standart sapma

ve "p" anlamlilik degerleri SPSS 11.5 ( Statiscal Package For Social Science )

programindan yararlanilarak elde edilmis ve yorumlanmuistir.
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BOLUM 111
3.BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin 3. boliimiinii olusturan bulgular ve yorumlar kismi, elde edilen

verilere gore alt basliklar seklinde sirasiyla sunulmustur.

3.1. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda uygulanan Keman ogretiminde, egitim
miizigi ekseninde Cagdas Tiirk miizigi eserlerinden ne olciide yararlamldigina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci problemine iliskin 6rneklem grubunu 2007-2008 Egitim
Ogretim yilinda 8 iiniversitenin miizik egitimi bilim dallarinda gorev yapmakta olan
25 keman egitimcisi olusturmaktadir. Hazirlanan ankette ; “Ogretim elemanlarinin

CEINT3

bagh bulunduklar1 {iiniversiteler”, “mesleki hizmet siireleri”, “Cagdas Tiirk Miizigi
eserlerinden faydalanma diizeyleri”, “Cagdas Tiirk Miizigi (keman) eser dagarciginin
yeterlilik durumu”, “Eserlerinin Seslendirilmesindeki Giicliikler / Sorunlarin
Diizeyleri”, “Egitim Miizigi Eksenli Keman Egitiminde Kullanilabilirlik Durumu” na

iliskin bulgular elde edilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 3.1.1. Ankete Katilan Ogretim Elemanlarinin Bagh Bulunduklar

Universitelere Gore Sayisal Dagilimim Gosteren Bulgular

UNIVERSITELER f %
Atatiirk Universitesi 3 12
Gazi Universitesi 8 32
Harran Universitesi 1 4
Karadeniz Teknik Universitesi 2 8
Nigde Universitesi 3 12
Ondokuz Mayis Universitesi 2 8
Pamukkale Universitesi 3 12
Yiiziincii Y1l Universitesi 3 12
TOPLAM 25 100
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Tablo 3.1.1°de, goriilecegi tizere, hazirlanan anket Tiirkiye’deki 8
tiniversitede uygulanmis ve toplam 25 Ogretim elemani anket uygulamasina

katilmastir.

Elde edilen bulgulardan, Gazi tiniversitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali keman 6gretim elemanlarinin 8 kisi ve %32’lik bir oranla en ¢ok sayiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, keman egitiminin Gazi Universitesi’nde diger

Universitelere gore daha zengin bir kadroyla siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Tablo 3.1.2.Ankete Katilan Ogretim Elemanlarimin Mesleki Hizmet

Siirelerine iliskin Bulgular

YIL f %

21+ 5 20
16-20 2 8

11-15 5 20
6-10 9 36
1-5 4 16
TOPLAM 25 100

Tablo 3.1.2’de elde edilen sonuclara gore, dgretim elemanlarinin mesleki
hizmet yillarina iliskin dagilimlarina bakildiginda, hizmet siirelerinin en fazla 6-10

yil arasinda %36’ lik dilim icerisinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, %20’lik dilim icerisinde 11-15 ve 21+ yillik, % 16’lik
dilimde 1-5 yillik ve en diisiik ylizde olan % 8’lik dilimde ise, 16-20 yillik hizmet

siireleri oldugu, elde edilen bulgulardir.

Ayrica 1-15 y1l arasi calisan hizmet yili olan keman 6gretim eleman yiizdesi,
orneklemin %72’sini olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de keman 6gretiminin,

geng bir kadroyla yapildigin1 gostermektedir.
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Tablo 3.1.3. Keman Egitiminde, Cagdas Tiirk Miizigi Eserlerini

Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Secenekler f %
Tamamen 0 0
Biiyiik Olciide 2 8
Kismen 18 72
Cok Az 5 20
Hig 0 0
TOPLAM 25 100

Tablo 3.1.3’de, ankete katilan 6gretim elemanlari, “keman egitiminde Cagdas
Tirk Miizigi eserlerinden faydalanma diizeyleri” ne iliskin olarak %72 oraninda
“Kismen”, %20 oraninda “Cok Az”, %8 oraninda “Biiyiik Ol¢iide” diizeyinde cevap

vermislerdir.

Bu durum, keman oOgretiminde kullanilmakta olan c¢agdas Tiirk miizigi

eserlerinin sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.1.4. Keman Egitiminde Kullanilan,'' Cagdas Tiirk Miizigi'' Eser

Dagarcagimin Sayica Yeterlilik Durumuna liskin Bulgular Ve Yorumlar

Secenekler f %
Tamamen 0 0
Biiyiik Olciide 0 0
Kismen 8 32
Cok Az 16 64
Hi¢ 1 4
Toplam 25 100

Tablo 3.1.4°te, keman egitiminde kullanilan, “Cagdas Tiirk Miizigi Eser

Dagarciginin  Sayica Yeterlilik Durumu” na yonelik bulgularda; 6gretim
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elemanlarimin %64t “Cok Az” , %32’si “Kismen” ,%4’t ise “Hi¢” cevabin

vermistir.

Tablodan da anlasilacagi gibi keman Ogretiminde kullanilan, Cagdas Tiirk
Miizigi Eser Dagarciginin Sayica Yeterlilik durumunun “Cok Az” olarak

belirlenmesi, dagarcigin yetersizligini yansitmaktadir.

Tablo 3.1.5. Cagdas Tiirk Miizigi Keman Eserlerinin Seslendirilmesindeki

Giicliikler / Sorunlarin Diizeylerine Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Secenekler f %
Tamamen 0 0
Biiyiik Olgiide 6 24
Kismen 12 48
Cok Az 7 28
Hig 0 0
Toplam 25 100

Tablo 3.1.5’te,ankete katilan Ogretim elemanlarini, Cagdas Tirk Miizigi
Keman Eserlerinin Seslendirilmesindeki Giicliikler / Sorunlarin Diizeyleri’ne iliskin
olarak, %48 oraninda “Kismen”, %28 oraninda “Cok Az”, %24 oraninda “Biiyiik

Olciide” diizeyinde cevap vermislerdir.

Bu durum, cagdas Tiirk miizigi keman eserlerinin seslendirilmesinde
Giicliikler / Sorunlarin oldugu, ankete katilan 6gretim elemanlarinin %72’sinin ortak

goriistidiir.
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Tablo 3.1.6. Cagdas Tiirk Miizigi Keman Eserlerinin, Egitim Miizigi Eksenli

Keman Ogretiminde Kullanilabilirlik Durumuna iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Secenekler f %0
Tamamen 1 4
Biiyiik Olgiide 4 16
Kismen 7 28
Cok Az 13 52
Hic 0 0
Toplam 25 100

Tablo 3.1.6’da, Cagdas Tiirk Miizigi Keman Eserlerinin, Egitim Miizigi

Eksenli Keman Egitiminde Kullanilabilirlik Durumu, %52 oraninda “Cok Az”, %28

oraninda “Kismen”, %16 oraninda “Biiyiik Olgiide” ve % 4 oraninda “Tamamen”

olarak cevaplanmistir.

Cagdas Tiirk Miizigi Keman Eserlerinin, Egitim Miizigi Eksenli Keman

Egitiminde Kullanilabilirlik Durumunun ¢ok sinirli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1.7. Anket Sonuclarma Gore, Keman Ogretiminde Kullamlan Cagdas

Tiirk Miizigi Eserlerinin Tespit ve Tercih Durumlarina Yonelik Bulgular Ve

Yorumlar

Katilimer

Muammer Sun

Ahmet Adnan Saygun (Demet)

Nurhan
Cangal

Erdal Tugcular

Sark
1

Tiirk
i

Koceke
e

Prelii | Horo

d

n

Agir
Zeybek

Sepetciogl
u

Amlar

Kemenceden
Kemana

K1

&

*

&

&

*

&

*

K2

*

*

*

*

*

*

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

K22

K23

K24

K25

TOPLA

16

17

20

11

12

12

12

14

12

Tablo 3.1.7°de Katilimcilardan elde edilen verilerden, keman egitiminde

kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi eserlerinin tespit ve tercihine yonelik

bulgulara gore; ilk siray1 Muammer Sun’a ait olan Kdgekge isimli eser (20 katilimci),

Tiirkii isimli eser (17 katilimci) ve Sarki isimli eser (16 katilimci) almakta, bunu

Nurhan Cangal’a ait olan Anilar isimli eser (14 katilime1) takip etmektedir. Ardindan
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A.Adnan Saygun’a ait olan Horon isimli eser (12 katilimc1), Agir Zeybek isimli eser
(12 katilimcr), Sepetgioglu isimli eser (12 katilimci), Erdal Tugcular’a ait olan
Kemenceden Kemana isimli eser (12 katilimci) ve son olarak yine A.Adnan
Saygun’a ait Preliid isimli eser (11 katilimc1) belirlenmistir.

Bu veriler 1s1ginda, keman ogretiminde kullanilan cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin ¢ok sinirh sayida oldugu ve Muammer Sun ‘a ait olan eserlerin tercihinde

yogunluk oldugu goriilmektedir.

3.2. Egitim Miizigi Ekseni Keman Ogretiminde Kullamilan Cagdas Tiirk
Miizigi Eserlerinin Form, Makam ve Keman Calma Teknikleri Yoniinden

Icerik Analizlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, Uygulanan anket sonuglarina gore tespit edilen 9
Cagdas Tirk Miizigi keman eserinin, formsal makamsal ve keman teknikleri

acisindan igerik analizleri yapilmustir.

Tablo 3.2.1. Agir Zeybek Isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Agir Zeybek

Cok agir «= 30
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Eser A+A’ codetta seklide bir boliimlii sarki formunda bestelenmistir.

Asimetrik bir yap1 kullanilmigtir.
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Tablo 3.2.2. Agir Zeybek Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Agir Zeybek
AEU* Gore Dizisi EAT** Gore Eserin Dizisi
. La Karcigar Dizi La Karcigar Dizi
Makam Dizisi :
Ugsak Dirdisi Hiaz Beglist
T T
p T b / T T
' | I 8 1] ‘NI' I I Fal 5 [ .
o ——T— —1— L ——
L\ | | 1 Q_J
v T
E5 T & 4 5 T

Inici -Cikicr

Seyir Ozelligi
9/4
Eserin Ritmik Yapist W
¢
Esedeki Geckiler Hicaz Muhayyer Kiirdi

* AEU = Arel Ezgi Uzdilek Ses Sistemi

** EAT = 12 Esit Aralikhh Tampere Ses Sistemi

Tablo 3.2.1°deki bulgulara gore; Eser, karcigar dizisi seslerinden olusmustur.

A | # . =
o -

7 P [ ]

l-ﬂ'\IJI [+ -

[y

Karcigar dizisinin re giiclii sesi iizerinde Hicaz dizisi gosterilmistir.

[ N
nl

nl
| BN

¥

AL
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Motiflerin bitislerinde Karcigar dizinin tampere sisteme gore buselik bitmesi

gerekirken kiirdi geckiler yapilarak bitirilmistir.

EESEEE

Eserin son kisminda Muhayyer dizi gosterilerek, karara gelinmistir.

35
fH = oy » . [r—— R I . Y
v - 1 ——T T i
d i — ——| ——1
%' L frrrl ¥ s 1= —
3 # =

Eserin 0Ol¢ii sayisi, 9/4’liiktiir. Eser inici-¢ikicidir.

Tablo 3.2.3. Agir Zeybek isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan

Analizine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Agir Zeybek
Eserde Legato Staccato
Kullanilan
Sag El
Teknikleri e . . . a
Eserde Glissando Ciftses Carpma
Kullanilan 1 1
Sol El J ﬁ _{:rJ
Teknikleri H"'r e
Eserde
Kullamlan LILIV,V
Pozisyonlar
Forte, Crescendo Decrescendo Dolce Calmato Puand | Fortissi
Eserde org mo
Kullanilan
Niianslar f T - _ _ o .,")(
Noktal
Eserde . Ls . Noktah . 1 -
Kullamilan iicleme onikileme oniicleme sekizlik Terazi onaltil Sekizlik
Ritim 1k
Kaliplari ve
Nota /’——\ e . . .n
o | LLL e | et | 97| AT :
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Tablo 3.2.3’deki bulgulara gore; Eseri, calma teknikleri acisindan
degerlendirdigimizde, sag el icin legato agirlikli bir yap1 goriiliip, bunun yaninda
staccato teknigi de kullanilmistir. Sol elde ise teknik anlamda glissando, ¢ift sesler ve
ticli ses kiimeciklerinden olusan c¢arpmalar yapilmis, I, III, IV, V pozisyonlar

kullanilmastir.

Eserde; forte, cresendo, decresendo, dolce, calmando, puandorg ve fortissimo
gibi niianslara yer verilmistir. Kullanilan ritim kaliplar1 ve nota degerleri ise;
onaltilik iiclemeler, otuzikilik notalardan olusan onikileme ve oniicleme, terazi,

noktali sekizlikler, noktali onaltilik ve sekizliklerden olusmustur.

Eserin seslendirilmesine yonelik zorluk derecesi acisindan bakildiginda, zor

bir eser olarak nitelendirilebilir.

Tablo 3.2.4. Preliid isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

PRELUD

Lento A.Adnan Saygun
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A+B+ codetta biciminde 2 boliimlii sarki formunda bestelenmistir. Asimetrik

bir yap1 kullanilmistir.

Tablo 3.2.5. Preliid Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Preliid
AEU* Gore Dizisi EAT** Gore Eserin Dizisi
Makam Dizisi Kiirdi Dizi . Re Kiirdi Dizi
Efied Dintliisii Biiselik Beglisi
——— ) # i ¢ f)? Pa— —
v e —
T J
Seyir Ozelligi Cilacr-Inici
4/4 3/4 2/4
EserinRitmik |/........., éfj
va |0TTCOT U= %}%WU
Esedeld Geckiler Hicaz Muhayyer Kiirdi

Tablo 3.2.4’deki bulgulara gore; Eser re kiirdi dizisi seslerinden olusmaktadir.

P 1
F.al h o [ ] =
| Fan] I -y [} il
oF B i =
o T

Cikict seyir karakterinde olup eser i¢inde genislemis bolge gosterilmemistir.

Makamsal analiz bakimindan bir¢ok geckiye sahip olan eser kiirdi makam
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geckileriyle farklilik arz etmektedir. Eser icinde oOzellikle saba dizisine gecki

yapilmistir.

=spe:

Saba makami, Arel sistemine gore saba dortliisii i¢indeki segah perdesinin
kiirdi perdesi ile yer degistirmesinden olusur. Yani saba makaminda kiirdi perdesi
kullanilarak karara gelmesidir.

Ikinci boéliimde, evi¢ perdesinde miistear geckisi yapilmis, ardindan saba
makaminmi olusturan ve giiclii tizerindeki fa naturelde hicaz geckisi sayesinde re

perdesinde saba yapilarak kiirdi makamina doniilmiis ve eser son bulmustur.

LL I; I;F [ ] II"
my " — | 1 1 I 1T
Sl I
o =
I
e

Eserin ritmik yapisi, 4/4, 2/4 ve 3/4 ‘liik seklinde belirtilmistir.
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Tablo 3.2.6. Preliid isimli Eserin Keman Teknikleri A¢isindan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Preliid
Legato
S — %—H—H—%
Eserde Kullamlan Sag El Teknikleri "f'_) o J d‘ J J J J J J d‘ (q% =| .‘-‘ .‘-‘ .‘-‘ .‘-".‘. e,
v s Y e YT
Carpma
Eserde Kullamlan Sol El Teknikleri ‘h’ J
p—
Eserde Kullanilan Pozisyonlar LILV
Forte Piano Dolce Esl:/ 1(')essn Lento
Eserde Kullanilan Niianslar .
J P
Ucleme Onlama Noktali Sekizlik Terazi Noktal Sekizlik
¢ Onaltiik Dortlitk
Eserde Kullanilan Ritim Kahplar: 3
ve Nota Degerleri % /-_\\;ELH, \ j m r r
, .

Tablo 3.2.6’daki bulgulara gore; Eseri, c¢alma teknikleri agisindan
degerlendirdigimizde, sag elde legato agirlikli bir yap1 goriilmektedir. Sol elde

carpmalarla siislenmistir. Eserde, I. III. V. konumlar kullanilmistir.

Eserde forte, piano, dolce, espressivo ve Lento gibi niianslar kullanilmis,
ritim kaliplarin1 ve nota degerlerini, iicleme, onlama, terazi, noktali dortliik, noktali
sekizlik, dortliik, ikilik ve otuzikilik notalar olusturmustur. Eser i¢inde 6lcii sayisinin

degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda orta zorlukta bir

eser olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 3.2.7. Horon Isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yoneli

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.7. Horon Isimli Eserin Formsal Analizine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Horon

A.A Savgun
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171
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Eser , A+B+C+D+A’ seklinde 5 boliimlii sarki formunda bestelenmistir.
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Tablo 3.2.8. Horon Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Horon
Ussak Dizi Ussak Dizi
9 &w #5 —
fr " L
6 | ’
Diig;lhls{ Ussak 4'liisii ‘ Nevada Buselik 3'isi
Seyir Ozelligi Inici - Cikiar
7/8
Eserin Ritmik ; ~
Yapisi t
P SO LT O
Esedeki Geckiler Muhayyer Kiirdi

Tablo 3.2.7°deki bulgulara gore; Eser ana tema bakimindan ussak dortliiden
olusmaktadir. Diziyi olusturan tam besli boliimii acikc¢a belirtilmedigi i¢in, makamsal

adlandirma tam olarak yapilamamaktadir. Fakat ussak dortliisii ile baslayan
makamlar hissettirmektedir.

C

=

L]
]
L]

Ozellikle mi naturel sesi kullanlirken hiiseyni etkisi varmus gibi goriiliip, eser
icinde mi sesinden ziyade kullanilan mi bemol sesi, ussak dortliiden ve hicaz
besliden olusan karcigar etkisi vermektedir. Bununla birlikte, eserin bitisine dogru,

mi bemol sesinin agirlik kazanmasi eserin karcigar oldugunun belirtisidir. Eser iginde

muhayyer makaminin etkileri kismen de olsa goriilmektedir.




Mubhayyer etkisi

Karcigar etkisi

Eseri seyir 0zelligi inici- ¢ikici, ritmik yapisi 7/8 bi¢imindedir.
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Tablo 3.2.9. Horon Isimli Eserin Keman Teknikleri A¢isindan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Horon
Eserde Legato Staccato Detache
Kullanilan
wo | JT)I) T J7JJ)T) IepPpPp
Teknikleri
Ciftses
Eserde
Kullanilan - |
Sol El ! !
Teknikleri
Eserde
Kullanilan L IL, I, IV, V ve ileri konumlar
Pozisyonlar
Eserde Vivo Crescendo | Decrescendo | Piano Pianissimo | Cresc.sempre | Cresc.molto Subito
Kullanilan
Niianslar _ > — P 277 _ _ _
Eserde . " Noktal - - Sekizlik
Kullamlan iicleme dortleme Besleme disrtlik Ikilik Sekizlik Onaltihk sus
Ritim
N N R I
ve Nota . [~ '
Degerleri H
Tablo 3.2.9’daki bulgulara gore; Eseri c¢alma teknikleri agisindan

degerlendirdigimizde, sag elde staccato, legato, detache, spiccato teknikleri; sol elde

ise ¢ift sesler agirlikli kullanilarak kullanilmistir.

Eserde, vivo, piano, pianissimo, crescendo, decrescendo, cresc. Sempre,

cresc. Molto ve subito gibi niianslar kullanilmistir. Kullanilan ritim kaliplar1 ve nota

degerleri ise; iicleme, dortleme, besleme, sekizlik, onaltilik, dortlik ve ikilik

notalardan olusmaktadir.
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Eser, aksak ritim yapisi, ¢ift seslerin yogunlugu, ileri konumlar ve intonasyon

bakimindan seslendirilmesine yonelik olarak degerlendirme yapildiginda, zor bir eser

olarak nitelendirilebilir.

Tablo 3.2.10. Sepetcioglu Isimli Eserin Formsal Acidan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

ioglu

Sepetc
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Eser A+B+codetta seklinde 2 boliimlii saki formunda bestelenmistir.

Tablo 3.2.11. Sepetcioglu Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sepetcioglu
AEU* Gore Dizisi EAT#** Gore Eserin Dizisi
Hiiseyni Dizi Re Hiiseyni Dizi
Makam Dizisi Hugeyn! Beglia Uspak Dirtitsn
/—"'"_-___-_-"'\
[ b, o # A
. S e —— Fi F
K s T T K § T v ¢

Seyir Ozelligi Inici - Cikiar

2/4, 4/4, 5/4, 3/4, 7/8, 9/8

Eserin Ritmik é_%—m D ) @W
Yapisi )9“““””/”
ST St e

Esedeki Geckiler Muhayyer Kiirdi

Tablo 3.2.11°daki bulgulara gore; Eser hiiseyni dizisi seslerinden
olusmaktadir. Seyir karakteri bakimindan, hiiseyni seyir karakteriyle paralellik
gostermektedir. La karar hiiseyni dizi re’ ye gociiriilerek re hiiseyni dizisi

olusturulmustur.
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re hiseyni dizi

Ji

L HEE
| 1NEE
HE
L]
TT™
™

L THER

Dizinin 5. Derecesi olan la sesi ve civarindan seyre baslamis ve asma alarak
la perdesinde yarim karar gostermistir. Genislemis bolge gosterilmemistir, 6zellikle

melodi bakimindan agirlikli olarak dizinin 3. Sesi olan fa perdesinde asma kalislar
yapilmistir.

i -
5900 sgna//__f_—'-—-\' //..E:\\. N ——
7 r
| ?

e e e P ese @
i E et

I
Y

£ p—

Eserin sonunda re perdesi ile, re hiiseyni dizisi agik¢a gosterilmistir. Yapilan

geckiler belirgin olarak dizinin 3. Sesi olan fa perdesinde, ¢argahli ve nikrizli olarak

yogunlagmistir.

23 gonlegio

H
Ly

T

- ——
_!U

Eserin ritmik yapisi sik¢a degisiklik gostermektedir, 2/4, 4/4, 5/4, 3/4, 7/8,
9/8, bigiminde. Seyir 6zelligi inici — ¢ikicidir.
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Tablo 3.2.12. Sepetcioglu Isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan

Analizine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sepetcioglu
Detache Legato Staccato Pizzicato
Eserde
Kullanilan Sag m Jm m J j\ ﬁ . m ﬁm m I\ . Fizz.
ert | |+ J J j J J j J y
El Teknikleri ] I e V0idd i i ‘h
Glissando Akor Ciftses Carpma
Eserde
Kullanilan Sol / . . " .; 4 a3
El Teknikleri EErﬂ EF ﬁ bi E FE F »J:}L'L'\—Q'
Eserde
Kullamlan L IL III, IV, V ve ileri konumlar
Pozisyonlar
Eserde A piacere Commodo Mezzoforte Piano Con legno bat?u ta Fortissimo
Kullanilan -
Niianslar - - n{f P - - jj’
Noktal
Eserde iicleme besleme yedileme sekizlik ikilik Noll(ttz;l:( otuzikilik
Kullanilan onaltihk onattit
Ritim
Kaliplar ve E r g E E . J :
Nota Degerleri .
3 3 >

Tablo 3.2.12°deki bulgulara gore; Eseri, calma teknikleri agisindan
degerlendirdigimizde, sag elde detache, staccato, legato, pizzcato teknikleri, sola elde
cift sesler, carpmalar glissandolar ve akorlardan olusmaktadir. Kullanilan ileri

konumlar eserin zorluk derecesini arttirmaktadir.

Eserde, A Piacere, commodo, mezzoforte, fortissimo, piano, con legno, a
battuta gibi niianslar kullanilmig, ritim kaliplarin1 ve nota degerlerini, ticleme,

besleme, yedileme, noktali sekizlik, noktali onaltilik ve otuzikilikler olusturmaktadir.

Olgii sayisinin sikga degistigi goriilmektedir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda, zor bir eser

olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 3.2.13. Tiirkii Isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar
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Eser A+B+C+B’+B’’ seklinde 5 boliimlii sarki formunda bestelenmistir.

Tablo 3.2.14. Tiirkii Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Tiirkii
AEU* Gore Dizisi EAT#** Gore Eserin Dizisi
Hiiseyni Dizi La Hiiseyni Dizi
Makam Dizisi Hilsepaf Begha Usggak Dortlisi
/-‘-"'"'___""“*-_ /—F__-‘-\ ﬁ “: s &
A U, o * £ ———+—~<F
7 B — PR S| \ w7+
A N PR S — — | 1 w
e 0
v \ ' ‘
K 50T T K 5 T
Seyir Ozelligi Inici - Cikic1
2/4
Eserin Ritmik Yapisi
el
Esedeki Geckiler Ussak Muhayyer

Tablo 3.2.14°’deki bulgulara gore; Eser la hiiseyni dizisi seslerinden
olusmaktadir. Inici — ¢ikici seyir karakterinde olup makamsal geckiler yogun bir

sekilde kullanilmistir.
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3\.‘_)-
e =
-
o
L

=5

Kath sarki formundan dolayr boliimler icinde agirlikli olarak hiiseyni dizisi,
muhayyer dizisi, karcigar dizisi ve ussak dortlisii kullamlmistir. Eser iginde
kullanilan si bemol notalar1 modiilasyon yapmak icin veya hiiseyni makamindaki si

koma bemolii etkisi uyandirdigi icin kullanildig: diisiiniilmektedir.

Ussak Dortlii

-

Re ot
- I e
f 1 = I:I_I | I | | | | = 1l | 1Y T | 1 1
|———C F '\__i:-: :}i

Eser icinde re kararli makamsal diziler olusturulmasina ragmen, la kararda

olusturulan ezgilerin re dizisi

icindeki melodik tekrarlardan olustugu

diisiiniilmektedir.

Bu diisiinceden dolayi, A temasi goz oniinde bulundurularak, eserin la

hiiseyni dizisi seslerinden olustugu diisiiniilmektedir.

Eserin ritmik yapisi, 2/4 bigimindedir.
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Tablo 3.2.15. Tiirkii Isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Eserde
Kullanilan
Sag El
Teknikleri

Legato

Detache

Portato

J33J]

R

Sppa¥ppn|

734

Eserde
Kullanilan
Sol El
Teknikleri

Parmak Uzatma

Paralel parmak Tutma

Carpma

Akor

‘,

26 4

)
W'V

N

I
f

Eserde
Kullanilan
Pozisyonlar

L 1L IIL, IV, VI

Eserde
Kullanilan
Niianslar

Forte,

Mezzoforte

Crescendo

Decrescendo

Dolce

Smile Piano

Fortissimo | Subito

P

mjf

T

g

M| -

Eserde
Kullanilan
Ritim
Kaliplar ve
Nota
Degerleri

ilicleme

Sekizlik

onaltihk

3

7

el ef
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Tablo 3.2.15’deki bulgulara gore;

Eseri,

calma teknikleri

acisindan

degerlendirdigimizde; sag elde detache agirlikli bir isleyis goriilmektedir. Bununla

beraber legato ve portato teknikleri kullanilmistir. Sol elde parmak uzatma, paralel

parmak tutma, carpma, ciftses ve akorlardan olusan teknikler kullanilmistir. Eserde,

L II, 111, IV, VI konumlar bulunmaktadir.

Eserde, Simile, Piano, Forte, dolce, subito piyano, mezzo forte, fortissimo,

crescendo, decrescendo gibi niianslara yer verilmistir. Ritim kaliplarim1 ve nota

degerlerini, iiclemeler sekizlikler ve onaltiliklar olusturmustur.

olarak nitelendirilebilir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda, zor bir eser




Tablo 3.2.16. Sarki Isimli Eserin Formsal A¢idan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

SARKI

Cok agir . =88

2 P— — : . —
T e e e e T———
O] e T dag + 3. =

I
- ] T T T I I |L I _‘ I
o v : L - - &
1p G1empo STritpEndo
Doy e S PR - gt B,

Eser, A+A’ seklinde bir boliimlii sarki formunda bestelenmistir.
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Tablo 3.2.17. Sarki Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Sarki
AEU* Gore Dizisi EAT** Gore Eserin Dizisi
Si Segah Dizi Re Segah Dizi
Makam Dizisi Segdh Beslii Hicaz Dortlisi A
7 p
5 ff‘__?w./f? n P —
S —. S ———— Y —r -
) A e — —— I J ¢
T Ty Tk 1 s 4 s
Seyir Ozelligi Cikia
5/4 6/4
Eserin Ritmik Yapisi g 2 .
v o Q
Esedeki Geckiler Hiizzam Saba

Tablo 3.2.17°daki bulgulara gore; Eser segah makami dizisi seslerinden

olusmaktadir. Seyir karakteri ¢ikicidir.

Segah makaminin genel karakteristik yapis1 eser icinde gosterilmistir. Esere si

perdesinde eksik segah beslisi ile baslanmis, fa diyez evi¢ geckisi kullanilmistir.

CER = n

Eksik Segah geckisi

Evicte evi¢ geckisi \.,f;g %

-
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Sarkinin meyan bdlimii 2. Bolimiin baslangici olup evig geckisi
kullamlmigtir. Fa diyezde evi¢ geckisi yapilarak do# perdesinde segah besli

gosterilmis ardindan si perdesinde eksik segah kullanilip parca sonlandirilmstir.

in L SREFILEALS

XA A I - ’
& pp —

Eser icinde segah beslisi hi¢ kullanilmamakla birlikte, sarkinin 1. Ve 2.

boliimiinde hiizzam makamina gecki mevcuttur. Yapilan bu hiizzam geckiside

makamin karakteristik 6zelligidir.

= -
I E——— i I T N o =
— 1 I e S i N~ -
R Ea et S i RS S e

Eseri makamsal acidan farkli kilan bir yonii ise, segah makaminin karar

perdesi olan si perdesidir. Eserde si sesi karar perdesi olarak yazilmistir.

Eserin ritmik yapisi, 5/4 ve 6/4 seklimdedir. Seyir 6zelligi ¢ikicidir.
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Tablo 3.2.18. Sarki Isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sarka
Eserde Legato Detache Portato
Kullanilan J\ J\
Skl | 4o iy TN ) 18
Teknikleri T T e ' 7 - £
Glissando

Eserde
Kullanilan
St [
Teknikleri =
Eserde
Kullanilan L IL IIL, IV
Pozisyonlar

Strin Crescen | Decrescen | Ritardan | Puando | Mezzofo | Pianissi A
Eserde gend tem

do do do rg rte mo

Kullanilan 0 po
Niianslar i — — Rit. =~ mf’ Pp -
Eserde - e v Noktalh - - Noktah
Kullanilan Onaltihk Sekizlik Dortliik sekizlik Ikilik Birlik ikilik
Ritim
Kaliplar: ve .ﬁ . o o
s PP N S B IR
Degerleri

Tablo 3.2.18’deki bulgulara gore; Eseri, calma teknikleri agisindan
degerlendirdigimizde, sag el icin legato agirlikli bir yap1 ve bunun yaninda detache
teknigi goriilmektedir. Sol elde oktav uygulamasina ve LII, III, IV. Pozisyonlara yer

verilmistir.

Eserde, Stringendo, puandorg, portato, crescendo, decrescendo, Ritardando,
mezzo forte, pianissimo ve a tempo gibi niianslar kullamilmistir. Ritim kaliplarini ve
nota degerlerini, Onaltilik, sekizlik, noktali sekizlik, dortliik ve ikilik notalar

olusturmaktadir. Eser icinde 6l¢ii sayisinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda orta zorlukta bir

eser olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 3.2.19. Kocekce isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

KOCEKCE

Cok hizli o= 132-144

S g R WO ] ol A ol NPNLA
AR e e — —— N
 E—— ——
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Eser, A+A’+B+A+A’’ seklinde 5 bolimli kath
bestelenmistir.

sarki formunda

Tablo 3.2.20. Kocekce isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Kocekce
AEU* Gore Dizisi EAT#** Gore Eserin Dizisi
La Karcigar Dizi La Karcigar Dizi
Makam Dizisi Ussak Dortlisi Hicaz Beglist
e A L 4y, o %
Vi § 17 AT
A | t by o # r’r'n — ¥y =
y 1 [ " 1] il | [ 7
T o —— v
A\ | I | !
v L
L N A |
Seyir Ozelligi Inici - Cikiar
9/8
J 9
Eserin Ritmik Yapisi et
oo L) [ L]
Esedeki Geckiler Kiirdi, Buselik, Hiizzam, Hicaz, Nikriz

Tablo 3.2.20°daki bulgulara gore; Eser, karciZar dizi seslerinden olusmustur.

w N
[~
3
]
o

e

Esere sol perdesinden cargah 4’lii ile giris yapilmistir fakat bu cargéhli kalis
karcigar 6zelligini yansitmamaktadir.

o
(1HE
o

[EL 1AEN
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Eserin devaminda karcigar dizisi diisiiniilerek cargdh 4’liden sonraki a

temasinda, do’ da nikrizli, re’ de hicazli asma kalig yapilmustir.

e

Y =

La karar sesinde a temasi kiirdi geckiyle karara gelmistir.

—
-

SEEETE

b temasinda karcigar makami dizisi sesleri icinde dolasilarak karcigar etkisi
gosterilmistir. Dizinin gii¢lii perdesi olan re perdesinde hicazli yarim Kkarar

yapilmistir.

£

EE

¢ temasinda diziye ait olan, yeden, karar ve giiclii sesleri duyurulup re
perdesinde Buselikten kiirdiye gecis, do perdesinde buselikli asma kalis yapildiktan

sonra la karar perdesinde karcigar etki gosterilerek kiirdili asma karar yapilmistir.

D e e A
e B T I D O N A A L i

P |—— P I - ::IL_E
F F ! ]

BL ]

(oWl

d temasinda mi {izerinde karcigar dizisi olusturulduktan sonra, mi’ de hicaz,
re’ de nikriz, do diyez perdesinde hiizzam dolayisiyla si perdesi iizerinde karcigar

diziye modiilasyon yapilmistir.
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D’ nin son ciimlesinde la karcigara ge¢mek icin sirasiyla sol” de buselik, fa’

da buselik, mi’ de hiizzamh geckiler yapilarak ana temaya yani la karcigar diziye

doniilmiistiir.
H
— ] — = A ]
e e A s s e ] e o e s ——
[ i L L N L - P A" " E——
gy —— P — 4

Y

La karcigar 5’lisine gogiiriilerek mi karcigar, yeniden 5’1i gogiiriilerek si

karcigara modiilasyonlar yapilarak esere nitelik kazandirilmistir. Eserin ritmik yapisi

9/8, seyir ozelligi inici — ¢ikici seklindedir.

Tablo 3.2.21. Kocekce Isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan

Kocekce

Analizine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Detache

Staccato

EserdeKullanilan
Sag El Teknikleri

[

Nl

T

Ciftses

Carpma

Eserde
Kullanilan Sol El
Teknikleri

i

A eer e

Flajole

&

Eserde
Kullanilan
Pozisyonlar

I IL, II1, IV

Eserde

Forte

Mezzoforte

Crescendo

Decrescendo

Fortissimo

Kullanilan
Niianslar

mf’

i

=

M

Eserde

Onaltihk

Daortlitk

Sekizlik

Kullanilan Ritim
Kaliplar ve Nota
Degerleri

-

f

Tablo 3.2.21’deki bulgulara gére;

Eseri,

calma teknikleri

acisindan

degerlendirdigimizde; sag elde detache agirlikli bir isleyis goriilmekte ve bununla
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beraber legato ve staccato teknikleri goriilmektedir. Sol elde, Glissando, akor,

Ciftses, Carpma, Flajole teknikleri ve I, II, III, IV. Pozisyonlar kullanilmistir.

Eserde, forte, mezzoforte, cressendo, decressendo, fortissimo gibi niianslara
yer verilmistir. Ritim kaliplarim1 ve nota degerlerini, onaltilik ve sekizlik notalar

olusturmaktadir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme hiz faktorii de gbz Oniine

aliarak yapildiginda, zor bir eser olarak nitelendirilebilir.

Tablo 3.2.22. Amlar Isimli Eserin Formsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

ANILAR

Nurhan Cangal

B e
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Eser, A+B+C+A’ seklinde 4 boliimlii sarki formunda bestelenmistir.
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Tablo 3.2.23. Amlar Isimli Eserin Makamsal Acidan Analizine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Amilar
AEU* Gore Dizisi EAT** Gore Eserin Dizisi
La Hiiseyni Dizi La Hiiseyni Dizi
P Hiisey Beslia Useak Dirtligi
Makam Dizisi B G
T /"'_‘“\ A i . =
Al by o # y . P
¥ 1 I I [ ] [l | I F 4l ) ¥ b
y A de [ ] |l I | | | [fan) b
R ———— 5
) r T
K 50T T K H T

Seyir Ozelligi Inici - Cikic1
8/8
Eserin Ritmik Yapisi g
o
Esedeki Geckiler Karcaigar Hicaz

Tablo 3.2.23’deki bulgulara gore; Eser, hiiseyni dizisi seslerinden olusmustur.

Re iizerinde hicazli, do iizerinde nikrizli asma kaliglardan dolayi, hiiseyni
olarak bestelenmis olan eser biitiiniinde karcigar dizisi seslerine geckiler yapilmistir.

Mi hiiseyni perdesi kullanilarak hiiseyni etkisi tekrar gosterilmistir.

= _EEm=mm== e —e==m———ar]
Y PR I N N I I PR |
] 1 T 1 11 | I I I I N I I~ 1 1
e mar
N T
~— Tl 5 J—Jdiv

Eser tiz bolgeden genislemistir. La {izerinde hicazli dolayisiyla sol iizerinde

nikrizli (5°1i) gecki yapilarak genisletilmistir.
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E

C i i mas PR P
EECErrbas. cotiopes
ﬁ | S—  e— | il_! I E 1 1 T i

Eserin girisinde hiiseyni makamindan farkli olarak si bemol notasindan dolay1
la karar sesinde kiirdili, sol yeden sesinde ise buselikli asma kalis yapilarak hiiseyni

karakterinden farkli gecki yapilmistir.

1%
3

3{ ‘

|
I
Il
I

i
TprE 7

Hiiseyni makam1 6zelliginden dolay1 dizisi icindeki fa diyez sesi fa natiirel
olarak mi {izerindeki ugsak dortlii kiirdi dortliiye doniismektedir, eser icinde bu

ozellik gosterilmektedir.

3s

Eser biterken usul degisikligi yapilarak, genislemis bolgede la muhayyer
perdesi iizerinde hicaz geckiler kullanarak farkli makama gecki yapilmistir. Hicaz

makam dizisi olusturulmustur.

mo4 s . I ;h43 \z{/ﬂ\z/3
g Flebe 2 o 2 £ P EE P EMSbe 2 2

Eserin ritmik yapis1 8/8’lik ve seyir 6zelligi; inci-¢ikicidir.
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Tablo 3.2.24. Amlar Isimli Eserin Keman Teknikleri Acisindan Analizine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Anilar

Legato Sipiccato Portato

Eserde
;o b

et | PRy | pEfefiEf 0 J M

Eserde Glissando Carpma

Kullamlan Sol El 1

Teknikleri J ﬁj J. mJ {L J-

Eserde
Kullanilan LILIIL IV
Pozisyonlar

Eserde Forte Mezzoforte Pianissimo Ritardando

Kullanilan f -"-"E'f‘ pp

Niianslar Rit.

Dortliik Noktah Dortliik Sekizlik Sekizlik

Eserde Ucleme | Dirtliik Ucleme | Otuzikilik

Kullanilan Ritim

et G O O o I R

3

Tablo 3.2.24’deki bulgulara gore; Eseri, calma teknikleri agisindan
degerlendirdigimizde, sag elde sipiccato agirlikli bir isleyis goriilmekte ayrica legato
ve portato teknikleri yer almaktadir. Sol elde, glissando, carpma teknikleri ve I, II,

I, IV. Pozisyonlar kullanilmistir.

Eserde, forte, mezzoforte, pianissimo, ritardando gibi niianslara yer
verilmigtir. Ritim kaliplarini ve nota degerlerini iicleme, noktali dortliik, dortliik,
sekizlik, onaltilik, otuzikilik notalar olusturmaktadir. Eser iginde ritmik yapinin

degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda orta zorlukta bir

eser olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 3.2.25. Kemenceden Kemana Isimli Eserin Formsal Acidan

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

izine

Anal

Kemenceden Kemana

Erdal TUGCULAR

10

" S i

B
XS

-
=

i4

-+ <
\.__/j

4 ¥ + <937
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el

2 + &

mf

o
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T
 —

(Tekrar ikinci galinista vaplacak)
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A] # A
L] ™
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-v# 5;
v A
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o, [He
-v # ]
™ A A]
™ rmae i
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L]
o | i ﬁwu
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L TRREN
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w
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L
-
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Eser, A+B+A’codetta seklinde 3 boliimlii sarki formunda bestelenmistir.
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Tablo 3.2.26. Kemenceden Kemana Isimli Eserin Makamsal Acidan

Analizine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden Kemana

AEU* Gore Dizisi EAT#** Gore Eserin Dizisi
L. Hicaz Dizi La Hicaz Dizi
Makam Dizisi Hicaz Beglia Ussak Dortluzi
9 T K pa— £= -

0 " Py '/F;-T_\ ]l' ] o L  —

e e e e | I

v Ty g 7 x5 o1
Seyir Ozelligi Cikicr -Inici

7/8
Eserin Ritmik Yapisi
[y
Esedeki Geckiler Nikriz Rast Buselik

Tablo 3.2.26’deki bulgulara gore; Eser, hicaz dizisi seslerinden olugsmustur.

Mo
= =
[y
"
$

T
]
E =<
™
L ]

3
o

I

oL

Esere la perdesi iizerinde makami olusturan hicazli asma kalis yapilarak

baslanmastir.

I
I

*ha

b

S=E

F

Hicaz 6zelliginden dolayi si bemol do diyez seslerinde yapilan ¢esnisiz asma

kalislar eser i¢inde gosterilmektedir.
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™
| [
\
k1
LCin

Wk ]

™
-
™

|

Giiglii re sesi iizerinde rastli ve buselikli asma kaliglar yapilmistir.

Rasth Buselikli
. i s ===

Eser igerisinde tiz durak la muhayyer perdesinde hicaz gecki yapilarak

geniglemistir.

b
N

THTT
TR
e

Eserin ritmik yapis1 7/8’lik ve seyri Cikici —inici seklindedir.
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Tablo 3.2.27. Kemenceden Kemana Isimli Eserin Keman Teknikleri

Acisindan Analizine Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden Kemana
Eserde Legato Staccato Portato

1 37 DRI

Teknikleri \._J;

Eserde Tril Ciftses Flajole

WL L) FEEEEE P f

Kullanilan L, III
Pozisyonlar

Eserde Forte Mezzoforte
Kullanilan - :
Niianslar j m Ef

Eserde
Kullanmilan
Ritim

Kalll\ll)(l:tl;l ve r r J-j LU

Degerleri

Dortliik Noktal Dortliik Sekizlik

Tablo 3.2.27°deki bulgulara gore; Eseri, calma teknikleri agisindan
degerlendirdigimizde; sag elde, legato, staccato, sipiccato, portato tekniklerine yer

verilmistir. Sol elde, ¢iftses, tril, flajole teknikleri ve L. II. Pozisyonlar kullanilmstir.

Eserde, forte ve mezzoforte gibi niianslar bulunmaktadir. Ritim kaliplari ve

nota degerlerini dortliik ve sekizlik degerler olusturmustur.

Eserin seslendirilmesine yonelik degerlendirme yapildiginda orta zorlukta bir

eser olarak nitelendirilebilir.
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3.3. Egitim Miizigi Ekseni Keman Ogretiminde Kullamilan Cagdas Tiirk
Miizigi Eserlerinin Seslendirilmesinde, Ogrencilerin Karsilastig Giicliiklere

Iliskin Bulgular Ve Yorumlar.

Bu alt boliimde, Uygulanan anket sonuglarina gore tespit edilen 9 Cagdas
Tirk Miizigi keman eserinde, 0grenci goriislerine gore, karsilastiklar1 gii¢liiklerin

tespitine yonelik bir ¢alisma yapilmistir.

Tablo 3.3.1. Ogrenci Goriislerine Gore, Agir Zeybek isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklerin Tespitine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar
Agir Zeybek
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim . . .
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Olgii, Vurus) Sag Eldeki | SolEldeki | .. figili
Teknik Teknik N
A 5 Giicliikler | Giigliikler | ~GUstikler
I | o | Iv | Caldi | Calmadi | Olgiiler Vuruslar < ¢
Cift sesler
5,17,18, 1.6l¢ii 4.
Vurus Bagh calma Pozisyon
5 19, 20, 23, gegisleri
= 5,10,22.
= ]2 1 ) - 30 24, 25, 26, Olgiiler 1. Karigik yay .
N ? Acelite
Vurug hareketleri
= 27,28, 31 i
O » 40, 04%, Intonasyon
< -~ Temponun
32 195’;1 .\(,)lf-:l.ller Senkop sabit
3 Glissando tutulamamasi
Degistirici
isaretler
Carpmalar
f: 30 f: 30

Tablo  3.3.1°deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 2 Ogrenci, II. smif diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 11 6grenci, II. smif diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 17 6grenci IV. sinif diizeyinde seslendirilebilecek

bir eser oldugu goriisiindedir.
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Eseri ¢calma durumlarina bakildiginda, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

Ogrencilerinin tamaminin eseri calmadigi belirlenmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, bagh calma, karisik yay hareketleri ve senkoplar

olarak belirtilirken, sol eldeki teknik giicliikler i¢in, cift sesler, pozisyon gecisleri

intonasyon, glissando, degistirici isaretlerin yogunlugu ve carpmalar olarak

belirtilmistir.

Hiz ile ilgili giicliikler, acelite ve temponun sabit tutulmayisi olarak

belirtilmistir.

seslendirmede teknik agidan giicliikler oldugu ortak goriisii tespit edilmistir.

Elde edilen verilere gore, Agir Zeybek isimli eserin tamnmadigi ve

Tablo 3.3.2. Ogrenci Goriislerine Gore, Horon isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Horon
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Ol¢ii, Vurus) Sag El(?ekl Sol Elqeh Huz ile flgili
Teknik Teknik N
Ad1 Giiclii oo Giicliikler
. ticliikler Giicliikler
II |III| IV | Cald:1 | Calmadi | Olgiiler Vuruslar
Cift sesler
2. boliim 3.0l 1. Bagl Calma
ilk o6l¢ii Vurus Tartim
. Pozisyonlar
9,10. Olgii | 5. olgii 1. Niianslar giicliigii
A s|s 2] 2 28 4. Vurus
= Degistirici
(=) bolimden | 7,16, 18, 19, Staccato Besleme
T n isaretler
sonrasi 20. Olgiilerin
10. bolim 1. Vuruslar Tel gecisleri .
Intonasyon
f: 30 f: 30
Tablo  3.3.2’deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 5 Ogrenci, smif diizeyinde

seslendirilebilecek bir eser oldugu, 5 6grenci, II. stif diizeyinde seslendirilebilecek




85

bir eser oldugu, 8 6grenci, IIl. simif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu, 12

kisi, IV. sinif diizeyinde bir eser oldugu goriisiindedir.

Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

Ogrencilerinden 2 ‘sinin eseri ¢aldigi, 28’inin ise eseri ¢almadig1 belirlenmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, bagh calma, niianslar, staccatolar ve tel gecisleri
olarak, sol elde ise cift sesler, pozisyon gecisleri, degistirici isaretlerin yogunlugu ve

intonasyon olarak belirtilmistir.
Hiz ile ilgili giicliikler, tartim giicliigii ve besleme olarak belirtilmistir.

Horon isimli eseri Ogrenciler tarafindan fazla bilinmedigi ve c¢ok az

seslendirildigi tespit edilmistir. Teknik anlamda ise zor bir eser olarak goriilmektedir.

Tablo 3.3.3. Ogrenci Goriislerine Gore, Sepetcioglu isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sepetcioglu
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Ol¢ii, Vurus) Sag El(!ekl Sol Eld'ekl Hiz ile ilgili
Teknik Teknik oore
Adr Giicliikler | Giicliikler | ~ GUstikler
10| m| v | caldi| Calmadi | Olgiler | Vuruslar ¢ ¢
Cift sesler
Baglar
Pozisyon
ecisleri
B Tel gegisleri 8o
i) 3,4, 18,
=) 9 21 - 30 Siirekli degigen
i) 20, 30, Genel Cift
= Pisiccato Olgii sayist
E 31, seslerdeki
% baglar
Staccato
Oktavlar
f: 30 f: 30

Tablo  3.3.3’deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore: 9 Ogrenci, II. siif diizeyinde
seslendirilebilecek  bir eser oldugu, 21 &grenci, IV. smf diizeyinde

seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.
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Eseri calma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden hicbirinin eseri seslendirmedigi belirlenmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, bagli ¢alislar, tel gecisleri, pisiccato, ve staccato
olarak belirtilmis, sol eldeki teknik giicliikkler icin, cift sesler ve baglari, pozisyon

gecisleri, oktavlar olarak belirtilmistir.
Hiz ile ilgili giigliikler, siirekli degisen Ol¢ii sayist ile belirtilmistir.

Elde edilen verilere gore, Septcioglu isimli eserin hi¢bir 6grenci tarafindan

seslendirmedigi ve teknik agidan giicliikler oldugu ortak goriisii tespit edilmistir.

Tablo 3.3.4. Ogrenci Goriislerine Gore, Preliid isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Preliid
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Béliim
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Ol¢ii, Vurus) Sag El(.lekl Sol Eld'ekl Hiz ile ilgili
Teknik Teknik o
Ad1 oo o Giicliikler
_ Giigliikler Giicliikler
I|1II| IO v Cald1 | Calmadi | Olgiiler Vuruslar
2,6,7,
17.0l¢ii
9, 10, .
3.ved.vurug Intonasyon N
a 17,19, e Bagli ¢alma Olgii
i) 415 7 10 4 26 18.06l¢ti 4.vurus
- 20, 21, sayisinin
Ei 21.6l¢ii 3.vurus Pozisyon ) )
& 23, 25, 17 6lci Sleri degismesi
.6l¢ii son ecisleri
26,28, ¢ gecls
vurus
31,
f: 30 f: 30

Tablo  3.3.4’deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 4 &grenci, 1. simf diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 5 6grenci, II. sinif diizeyinde seslendirilebilecek
bir eser oldugu, 7 6grenci, III. simif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu ve

10 6grenci, IV. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.
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Eseri calma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 4 kisinin eseri ¢aldigi, 26 kisinin eseri calmadigi tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, bagl calma olarak belirtilmis, sol eldeki

teknik giicliikler, intonasyon ve pozisyon gecisleri olarak belirtilmistir.

Hiz ile ilgili giicliikler, olcli sayisimin siirekli degismesi olarak

belirtilmistir.

Goriisme grubundaki 6grencilerin ¢cogunlugu, eserin teknik agidan zor oldugu

yoniinde degerlendirme yapmustir.

Tablo 3.3.5. (")grenci Goriislerine Gore, Preliid isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Tiirkii
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim . . .
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Olg¢ii, Vurus) Sag Eldeki Sol Eldeki Hz ile ilgili
Teknik Teknik o
Adi o Giicliikl Giicliikl Giicliikler
I|II| I | IV | Caldi | Calmad: | Olgiiler Vuruslar ucitikder uglider
12,13,
18, 20, Cift tellerde
Giderek
29, 30, kotrolsiiz yay
13. ol¢ii 2. Cift seslerde hizlanma
31, 34, hareketi
Vurus entonasyon
35,45,
20. 6lgui2. Cift seslerde
46, 47, Bagli calma
o 3131 10 13 4 26 8. 55 Vurug Ayn1 parmagt temponun
= T 56, Blgii 2. iki tele birden | bozulmast
ES) 56, 57, Tel gecisi
= Vurus basarak ¢calma
58,59,
65. dl¢ii son Piu masso
60, 61, Akorlarin
vurus Vibrato boliimiindeki
62, 69, kirilmast
hiz
70,71,
76,71, detache
f: 30 f: 30 78,
Tablo  3.3.5°deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda

Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 3 6grenci,

I. smmf diizeyinde

seslendirilebilecek bir eser oldugu, 3 6grenci, II. stif diizeyinde seslendirilebilecek

bir eser oldugu, 10 6grenci, III. simif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu,

13 6grenci, IV. simif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.
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Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 4 kisinin eseri caldigi, 26 kisinin eseri calmadigi tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, ¢ift tellerde kontrolsiiz yay hareketi, bagh calma,
tel gecisi, akorlarin kirilmasi ve detache olarak belirtilmis, sol eldeki teknik
giicliikler, cift seslerde intonasyon, paralel parmak basma ve vibrato olarak

belirtilmistir.

Hiz ile ilgili giicliikler, giderek hizlanma, cift seslerde temponun bozulmasi,

piu masso boliimiindeki hiz olarak belirtilmistir.

Goriisme grubundaki 6grencilerin cogunlugu, eserin teknik agidan zor oldugu

yoniinde degerlendirme yapmistir.

Tablo 3.3.6. Ogrenci Goriislerine Gore, Sark isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sarki
Seslendirilebilecek | Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim
Lisans Diizeyi Durumu (Olgii, Vurus) Sas Eldeki Sol Eldeki .
Eser & 1 . Hiz ile Ilgili
Adi Teknik Teknik Giicliikler
Giigliikler Giigliikler <
I|I| I | IV | Caldi| Calmadi | Olgiiler Vuruslar
Degistirici
Isaretler
4.6.7 Baglarin sik
v 819 5 8 5 25 16 ’11’ 17. dl¢ii son degismesi Glissando
i 12’ 14’ iki vurug .
7 1517, Yayin baskist Intonasyon
Vibrato
f: 30 f: 30
Tablo 3.3.6’deki bulgularda, Ogrenci goriisleri dogrultusunda
Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 8 Ogrenci, I.  simf diizeyinde

seslendirilebilecek bir eser oldugu, 9 6grenci, II. simif diizeyinde seslendirilebilecek
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bir eser oldugu, 5 6grenci, III. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu, 8

ogrenci, I'V. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.

Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 5 kisinin eseri ¢aldigi, 25 kisinin eseri calmadigi tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, baglardaki degisiklikler, yay baskist olarak
belirtilmis, sol eldeki teknik giicliikler, degistirici isaretler, glissando, intonasyon ve

vibrato olarak belirtilmistir.
Hiz ile ilgili giicliik olmadigr goriisiindedirler.

Goriisme grubundaki 6grencilerin cogunlugu, eserin seslendirmesinin ¢ok zor

olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmustir.

Tablo 3.3.7. ()grenci Goriislerine Gore, Sarki Isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Kocekce
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Ol¢ii, Vurus) Sag El(!ekl Sol Elqem Huz ile flgili
Teknik Teknik oo
Adi " Giicliikler | Giicliikler | Gtctikler
I|I| 1| IV | Caldi | Calmadi | Olgiller | Vuruslar < <
8.0l¢ii son
vurus Degistirici
6.51cii 3. vurus Cift seslerde isaretler
6,8, 14, .
kontrolsiiz yay
16,17, 19, 240l hareketi | Cift seslerde | Aksak ritim
316/| 10 11 11 19
@ 21,23, 24, 4.vurus ve parganin
a 35 5lcii Tel gecisi genelinde Cok hizlt
= 25,29, 35, ot
LO)« entonasyon olmast
v 41,4352, 2vums Akorlarim
53 14.61¢ti son kirilmasi Glissando | artikiilasyon
vurus
detache Pozisyon
f: 30 £: 30 43.6l¢ii son gegigleri
vurus
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Tablo  3.3.7°deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 3~ ogrenci, [.  smf  diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 6 6grenci, II. sinif diizeyinde seslendirilebilecek
bir eser oldugu, 10 6grenci, III. simif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu,

11 6grenci, IV. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.

Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 11 kisinin eseri ¢aldig1, 19 kisinin eseri ¢almadig tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, ¢ift seslerde kontrolsiiz yay hareketi, tel gecisleri,
akorlarin kirilmasi, detache olarak belirtilmis, sol eldeki teknik giicliikler, degistirici
isaretler, cift seslerde ve parcanin genelinde intonasyon, glissando ve pozisyon

gecisleri olarak belirtilmistir.

Hiz ile ilgili giicliikkler, aksak ritim, ¢ok hizli olmasi ve artikiilasyon olarak

belirtilmigtir.

Goriisme grubundaki 6grencilerin cogunlugu, eserin teknik agidan zor oldugu

yoniinde degerlendirme yapmistir.

Tablo 3.3.8. Ogrenci Goriislerine Gore, Amlar isimli Eserlerin

Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Amilar
Seslendirilebilecek Eseri Calma Giicliik Cekilen Boliim
Eser Lisans Diizeyi Durumu (Ol¢ii, Vurus) Sag El(!ekl Sol Eld.ekl Hiz ile ilgili
Adi Teknik Teknik Giigliikler
. Giicliikler | Giicliikler
I |II| IOI | IV | Cald1 | Calmach Olgiiler Vuruslar
7. ol¢ii 6. Spiccato
¢ P Giderek
Vurus Pozisyon
9. Slcii 4 Detach Sleri hizlanma
. Ol 4. etache gecisleri
~ 6,7,9,13, v
105 6 9 5 25 urug ..
5 26, 30, 41, . Olgii
Z 43. 6lgi 4. Ve Vurgular Cift sesler
< 42, 49,50, say1sinin
5. Vuruglar
degismesi
47. 6lgu 6. Bagh oktavlar
vurus staccato
f: 30 f: 30
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Tablo  3.3.8°deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 10 06grenci, [. simf diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 5 6grenci, II. sinif diizeyinde seslendirilebilecek
bir eser oldugu, 6 6grenci, III. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu, 9

ogrenci, IV. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.

Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 5 kisinin eseri caldigi, 25 kisinin eseri calmadigi tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, sipiccato, detache, vurgular, bagl staccato, sol
eldeki teknik giicliikler, pozisyon gecisleri, cift sesler ve oktavlar olarak

belirtilmigtir.

Hiz ile ilgili giicliikkler, giderek hizlanma ve Olcii sayisindaki degismeler

olarak belirtilmistir.

Kolay bir eser gibi goriinse de seslendirmede giicliikler yasandigi tespit

edilmistir.

Tablo 3.3.9. Ogrenci Goriislerine Gore, Kemenceden Kemana isimli

Eserlerin Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklere Yonelik Bulgular ve

Yorumlar
Kemenceden Kemana
Seslendirilebilecek | Eseri Calma Giicliik Cekilen
Eser | Lisans Diizeyi Durumu Béliim (Olgii, Vurus) | Sag Eldeki | Sol Eldeki | Hizile
Adi Teknik Teknik Ilgili
1 1| or | v | caldi | Calmadi | Ogiiler | Vurustar | GUclikler | Glicliikler | Gicliikler
< Bagh Triller
2 19, 20, calma
% 21,22, Vibrato
M
Z. 1516/ 6 3 18 12 25, 26, Detache .
= - acelite
a 27,28, Cift sesler
s 29,30, Vurgular
= .
= 33,34, Intonasyon
&
- staccato
f: 30 f: 30
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Tablo  3.3.9°deki  bulgularda, Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda
Seslendirilebilecek lisans diizeylerine gore; 15 ogrenci, . simf diizeyinde
seslendirilebilecek bir eser oldugu, 6 6grenci, II. simf diizeyinde seslendirilebilecek
bir eser oldugu, 6 6grenci, III. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu, 3

ogrenci, IV. sinif diizeyinde seslendirilebilecek bir eser oldugu goriisiindedir.

Eseri c¢alma durumuna gore ise, 30 kisiden olusan goriisme gurubu

ogrencilerinden, 18 kisinin eseri ¢aldig1, 12 kisinin eseri ¢almadig tespit edilmistir.

Sag eldeki teknik giicliikler, bagli ¢alma, detache, vurgular, staccato olarak
belirtilmis, sol eldeki teknik giicliikler, triller, vibrato, cift sesler, intonasyon olarak

belirtilmigtir.
Hiz ile ilgili giicliikler, acelite olarak belirtilmistir.

Kemenceden Kemana isimli eserin seslendirilmesinde teknik yonden

giicliikler tespit edilmistir.

3.4. Keman Egitiminde Kullamlmakta Olan Cagdas Tiirk Miizigi
Eserlerinin Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklerin Giderilmesine Yonelik
Olusturulan Hazirlayicr Alistirmalarin Isgoriisellik Ve Etkililik Durumlarma

Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin  bu béliimiinde, eserlerin seslendirilmesinde karsilasilan
giicliilerin giderilmesine yonelik olusturulan hazirlayict alistirmalarin, yapilan
deneysel ¢alisma sonrasinda deney ve kontrol gruplari ortalama farkliliklari igin
eslestirilmis 6rneklem “t” testi uygulanarak istatistiksel hesaplamalar1 yapilmis ve

farkliliklarinin daha acik ve anlasilir olmasi i¢in ii¢ baslik altinda sunulmustur.

¢ Deney Grubu I¢in Eslestirilmis Orneklem t Testi
¢ Kontrol Grubu Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

¢ Kontrol ve Deney Bir Arada Eslestirilmis Orneklem t Testi
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3.4.1. Kocekce Isimli Eserin Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliik

Durumlarimin Giderilmesine Yonelik Alstirmalar

Alstirma 3.4.1.1 Genel Anlamda Eserin Makam Dizisine Yonelik

Calismalar
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Alstirma 3.4.1.2.Makamsal Etki Uzerine Bir Ahstirma

Karagar Ezgi
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Ahstirma 3.4.1.5. Akorlar Calimindaki Giigliiklerin Giderilmesine

Yonelik Ahstirmalar
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Alistirma 3.4.1.6. Akor ve Sonrasinda III. Pozisyonda Gelen Onaltilik Notalarin

Seslendirilmesindeki Giicliigiin Giderilmesine Yonelik Alistirmalar

Akor Sonrasinda IV. Pozisyonda Onaltilik Notalar
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*Glissando Tekniginin Geldigi Boliimler
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Ahstirma 3.4.1.7. Glissando Calimindaki Giicliikleri Gidermeye Yonelik

Ahstirmalar
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Alstirma 3.4.1.8. I11. Pozisyonda Kalarak Flajole Yapmaya Yonelik
Alstirmalar

3. Pozisyonda kalarak flajole
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Alstirma 3.4.1.9. I11. Pozisyonda Kalarak 4. Parmakla Flajole Yapmaya
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Ahstirma 3.4.1.10. Cift Seslerin Seslendirilmesindeki Giicliiklerin

Giderilmesine Yonelik Alistirmalar
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Flajolelerin Seslendirilmelerindeki

ve

Oktav

3.4.1.11.
Giicliiklerin Giderilmesine Yonelik Alistirmalar

Ahstirma

Oktav- flajole Calismas
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Ahstirma 3.4.1.12. Staccato ve Portato Tekniklerindeki Giicliikleri

Gidermeye Yonelik Alistirmalar

Staccato- Portato Calismasi
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Kocekce Isimli eser i¢in Hazirlanan ve Deney Grubu 6grencilerine uygulanan
alisirmalarin - sonucunda istatistiksel olarak elde edilen bulgular tablolarda
belirtildigi gibidir.

3.4.1.1. (Kocekce) Deney Grubu icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Bulgular: ve Yorumlari

Tablo 3.4.1.1.a: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalar1 (Dogru Nota
Calabilme) Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
De‘ﬁ-‘g tO“ Dogru Nota Calabilme | 6 10,00 | 3,333
Y- 10 | -4,743 | 0,001%
e‘;,egs . °% | Dogru Nota Calabilme | 6 15,00 | 0,000

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama,
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

SS: Standart Sapma,

sd: Serbestlik
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Tablo 3.4.1.1.a.’da verilen Kocekge Icin Deney On Test-Son Test Dogru Nota
Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; Deney 6n test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin = 10.00 Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise = 15.00 oldugu, Deney son test (Dogru Nota Calabilme Kriteri)
sonuclarinda, Deney 6n test sonuglarina gére anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 0.000 deney 6n teste
gore SS=3.333 daha homojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Kocekee igin
deney ©On test ve son test sonuglarmmin ortalama puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney on test
ve son test sonuglar1 arasinda dogru nota calabilme konusunda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t 0= -4.743 p<.,05]. Bagka bir anlatimla gruptaki 6grenciler,
deney son test verilerinden de anlasilacagi iizere, deney On test verilerine gore

Kogekee isimli eserde dogru nota calabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.1.1.b: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalar1 (Dogru Ritimle
Calabilme) Farkhhig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
De'ﬁys tO“ Dogru Ritimle Calabilme | 6 11.50 | 2.415
Y 10 | -2.714 | 0.024%
"“Tegs . °" | Dogru Ritimle Calabilme| 6 14.50 | 3.689

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.1.b.’de verilen Kogekce Igcin Deney On Test-Son Test Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; Deney 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin = 11.50 Deney son test sonug¢larinin aritmetik
ortalama degerinin ise = 14.50 oldugu, Deney son test (Dogru Nota Calabilme
Kriteri) sonuglarinda, Deney ©n test sonuglarina gore anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 3.689
deney on teste gore SS=2.415 daha heterojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Kogekee icin deney On test ve son test sonuglarmin ortalama puanlarinin farklilik
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gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney
On test ve son test sonuclar arasinda dogru ritimle ¢alabilme konusunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [ti0= -2.714 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrenciler, deney son test verilerinden de anlasilacag iizere, deney On test verilerine
gore Kocekce isimli eserde dogru ritimle calabilme becerisini, daha fazla

saglamislardir.

Tablo 3.4.1.1.c: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalari (Sag Eldeki
Teknik Davramislar1 Yapabilme) Farklihgi icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekee Degiskenler (Kriterler) n| I | SS | sd t | p<0,05
Deney - . . .
On Test Sag Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme | 6 |13.50 | 3.333
b 10 |-3.000| 0.015%
eney Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 |16.00 | 0.000
Son Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.1.c.’de verilen Kégekge icin Deney On Test-Son Test Sag Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney on test sonuclarinin
aritmetik ortalama degerinin = 13.50 Deney son test sonug¢larinin aritmetik
ortalama degerinin ise I= 16.00 oldugu, Deney son test (Sag Eldeki Teknik
Davraniglann Yapabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney ©n test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 0.000 deney 6n teste gore SS=3.333 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlagilmaktadir. Kocekge icin deney On test ve son test sonuglarmin
ortalama puanlariin farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglar1 arasinda Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0=
-3.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden
de anlasilacag lizere, deney On test verilerine gore Kogekce isimli eserde Sag Eldeki

Teknik Davranislar1 Yapabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.
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Tablo 3.4.1.1.d: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalar: (Sag Eldeki
Teknik Davramslar1 Yapabilme) Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS | sd t p<0,05
Deney . . .
On Test Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 6 |11.00|3.944
o 10 |-9.000 | 0.000%*
M€Y | Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 6 |15.50 | 2.838
Son Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.1.d.’de verilen Kocekge Icin Deney On Test-Son Test Sol Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney on test sonuglarinin
aritmetik ortalama degerinin = 11.00 Deney son test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin ise = 15.50 oldugu, Deney son test (Sol Eldeki Teknik
Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney ©n test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 2.838 deney 6n teste gore SS=3.944 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlasgilmaktadir. Kocekce icin deney On test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglari arasinda Sol Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0=
-9.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden
de anlasilacag iizere, deney oOn test verilerine gore Kocekge isimli eserde Sol Eldeki

Teknik Davraniglar1 Yapabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.1.1.e: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalar1 (Miizikal
ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme)Farkhlig icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n I SS sd t p<0,05
Deney | Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir 6 | 950 | 3.680

On Test Tempoda Calabilme ) ) 10 | -3207 | 0.011%
Deney | Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir ) )

Son Test Tempoda Calabilme 6 | 13.50 | 3375

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.1.1.e.’de verilen Kogekce Icin Deney On Test-Son Test Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterleri incelendiginde; Deney
On test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 9.50 Deney son test
sonuglarmin aritmetik ortalama degerinin ise = 13.50 oldugu, Deney son test
(Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) sonuglarinda,
Deney on test sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 3.375 deney on teste gore
SS=3.689 daha homojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Kdgekge icin deney
on test ve son test sonuglarimin  ortalama puanlarinin farklilhik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney on test
ve son test sonuclari arasinda Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme Kriterinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t;o= -3.207
p<-,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden de
anlasilacag1 tizere, deney On test verilerine gore Kogekce isimli eserde Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme becerisini, daha fazla

saglamislardir.

Tablo 3.4.1.1.f: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalari (Toplam Kriter
Puam) Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n xT SS sd t p<0,05
Der%?s’ tOn Toplam Kriter Puam 6 55.50 | 11.891
m S 10 -8.093 | 0.000*
el,ll?gs ¢ on Toplam Kriter Puanm 6 75.00 | 10.541

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.1.f.’de verilen Kogekce icin Deney On Test-Son Test Toplam
Kriter Puanm incelendiginde; Deney 6n test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin
I= 55.50 Deney son test sonuglarnin aritmetik ortalama degerinin ise = 75.00
oldugu, Deney son test (Toplam Kriter Puani) sonucglarinda, Deney on test
sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri

incelendiginde, deney son testin SS= 10.541 deney 0n teste gore SS=11.891 daha




106

homojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Kécekge igcin deney 6n test ve son
test sonuclarinin ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney on test ve son test sonuglar1 arasinda
Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t;o= -8.093 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrencilerde, kontrol son test verilerinden yola ¢ikarak, kontrol 6n test verilerine

gore, Kocekge isimli eser i¢in Toplam Kriter Puanlarinda, anlamli bir gelisme oldugu

goriilmiigtiir.
Tablo 3.4.1.1.g: Kocekce Deney On Test-Son Test Ortalamalar1 Farkliig
Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgularin Genel
Goriiniimii
Kocekce Degiskenler (Kriterler) T SS sd t p<0,05
Deney On Test | Dogru Nota Calabilme 10,00 3,333
10 -4,743 | 0,001*
Deney Son Test [ Dogru Nota Calabilme 15,00 0,000
Deney On Test D‘(’;’irl‘;;}l‘::;"e 1150 | 2415
Dodra Ritiml 10 -2.714 | 0.024*
Deney Son Test ogru Titine 14.50 | 3.689
Calabilme
Deney On Test | . S8 Eldeli Teknik 13.50 | 3.333
Davramglar1 Yapabilme
Sag Eldeki Teknik 1071 -3.000-10.015*
Deney Son Test Davramslari Yapabilme 16.00 0.000
Deney On Test | S0 Fldeki Teknik 11.00 | 3.944
Davramglar1 Yapabilme
Sol Eldeki Teknik 10°1 -5:000-10.000%
Deney Son Test Davramslari Yapabilme 15.50 2.838
. Miizikal ifadeyle Kabul
Deney On Test | Edilebilir Bir Tempoda 9.50 3.689
Calabilme "
Miizikal ifadeyle Kabul 1001 -3.207 | 0.011
Deney Son Test | Edilebilir Bir Tempoda 13.50 3.375
Calabilme
Deney On Test | Toplam Kriter Puam 55.50 11.891
10 -8.093 | 0.000%
Deney Son Test| Toplam Kriter Puam 75.00 10.541
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3.4.1.2. (Kocekce) Kontrol Grubu icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Tablo 3.4.1.2.a : Kocekce icin Kontrol On Test-Son Test (Dogru Nota
Calabilme) Ortalamalar1 Farklih icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

gznthr;s)i Dogru Nota Calabilme 6 13,00 | 3,49

Kontrol 10 -2,449 | 0,037*
ontro . .

Son Test Dogru Nota Calabilme 6 15,00 2,357

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.2.a.’da verilen Kégekce Icin Kontrol On Test-Son Test Dogru
Nota Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin I'= 13.00 kontrol son test sonuclarinin aritmetik
ortalama degerinin ise I= 15,00 oldugu, kontrol son test (Dogru Nota Calabilme
Kriteri) sonuglarinda kontrol on test sonuglarina gore anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.357
kontrol 6n teste gore SS=3.496 daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Kogekee igin
kontrol 6n test ve son test sonuglarinin ortalama puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol 6n test
ve son test sonuglar arasinda dogru nota calabilme konusunda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t 0= -2.449 p<.,05]. Bagka bir anlatimla gruptaki 6grenciler,
kontrol son test verilerinden de anlasilacagi lizere, kontrol On test verilerine gore

Kogekee isimli eserde dogru nota calabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.1.2.b: Kocekee icin Kontrol On Test-Son Test (Dogru Ritimle
Calabilme) Ortalamalar1 Farklih icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol < . .

On Test Dogru Ritimle Calabilme 6 14.00 3.944

Kontrol 10 0.000 1.000
ontro . . .

Son Test Dogru Ritimle Calabilme 6 14.00 4.595

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.1.2.b.’de verilen Kocekce icin Kontrol On Test-Son Test Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri Ortalamalan incelendiginde; kontrol 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin = 14.00 Kkontrol son test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin ise = 14.00 oldugu, kontrol son test (Dogru Ritimle Calabilme
Kfriteri) sonuglarinin, kontrol 6n test sonuglariyla esit oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 4.595 kontrol 6n teste gore
SS=3.944 daha heterojen oldugu anlasilmaktadir. Kdgekge i¢in kontrol 6n test ve son
test sonuclarinin ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol On test ve son test sonuclari
arasinda dogru ritimle calabilme konusunda  anlamhi bir farkliik olmadigi
goriilmektedir [t0= 0.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki dgrenciler, kontrol
son test ve On test degerlerinde goriilecegi gibi, Kocekge isimli eserde dogru ritimle

calabilme becerisinde hicbir gelisme saglamamustir.

Tablo 3.4.1.2.c: Kocekee icin Kontrol On Test-Son Test (Sag Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme) Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclaria iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n| I SS sd t | p<0,05
Kontrol Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 6 | 13.50 | 3.375
On Test
Kontrol 10 | 1.000 | 0.343
Son Sag Eldeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 6 | 13.00 | 3.496
Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.2.c.’de verilen Kocekge Icin Kontrol On Test-Son Test Sag
Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol
on test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 13.50 kontrol son test
sonuglarnin aritmetik ortalama degerinin ise = 13.00 oldugu, kontrol son test (Sag
Eldeki Teknik Davranmiglar1 Yapabilme Kriteri) sonucglarinda kontrol on test
sonuclarina gore bir diigiis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, kontrol son testin SS= 3.496 kontrol 6n teste gore SS=3.375 daha
heterojen oldugu anlasilmaktadir. Kocekge icin kontrol On test ve son test

sonuclarinin  ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
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amaciyla yapilan t testi sonuglarima gore, kontrol on test ve son test sonuclar
arasinda Sag Eldeki Teknik Davramislan1 Yapabilme konusunda anlamh farkliligin
ters yonde oldugu goriilmektedir [t;0= 1.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrenciler, kontrol son test ve 6n test degerlerinden anlasilacag iizere, Kocekce
isimli eserde Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme becerisinde hicbir gelisme

saglanmamis, aksine son test degerlerinde diisiis yasanmustir.

Tablo 3.4.1.2.d: Kocekee icin Kontrol On Test-Son Test (Sol Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme) Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol | ¢ | pdeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 6 | 12.50 | 2.635
On Test
Kontrol 10 [-1.000| 0.343
Son Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 13.50 | 2.414
Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.2.d.’de verilen Kogekge Igcin Kontrol On Test-Son Test Sol
Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol
on test sonuglarmin aritmetik ortalama degerinin = 12.50 kontrol son test
sonuglarnin aritmetik ortalama degerinin ise = 13.50 oldugu, kontrol son test (Sol
Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol on test
sonuclarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.414 kontrol 6n teste gére SS=3.635 daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Kocekge icin kontrol ©On test ve son test
sonuclarinin  ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarmma gore, kontrol on test ve son test sonuclar
arasinda Sol Eldeki Teknik Davranislart Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir [tq0= -1.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrenciler, kontrol son test verilerinden yola ¢ikarak, kontrol 6n test verilerine gore,
Kogekce isimli eserde Sol Eldeki Teknik Davramiglart Yapabilme becerisinde,

anlamli bir gelisme saglayamamislardir.
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Tablo 3.4.1.2.e: Kocekce icin Kontrol On Test-Son Test (Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol | Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
P 6 | 13.00 | 3.496
On Test Tempoda Calabilme

. 10 | -1.000 | 0.343
Kontrol Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir

Son Test Tempoda Calabilme 6 | 13.50 | 2415

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.2.e.’de verilen Kocekge Icin Kontrol On Test-Son Test Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri Ortalamalar
incelendiginde; kontrol én test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 13.00
kontrol son test sonuclarmin aritmetik ortalama degerinin ise = 13.50 oldugu,
kontrol son test (Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri)
sonuglarinda kontrol 6n test sonuglarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.415 kontrol 6n teste gore
SS=3.46 daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Koécekee icin kontrol 6n test ve son
test sonuclarinin ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarima gore, kontrol on test ve son test sonuclar
arasinda Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme konusunda
anlamli bir farkliblk olmadigi goriilmektedir [t;o= -1.000 p<.,05]. Bagka bir
anlatimla gruptaki Ogrenciler, kontrol son test verilerinden yola c¢ikarak, kontrol
ontest verilerine gore, Kocekgce isimli eserde Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir

Tempoda Calabilme becerisinde, anlaml bir gelisme saglayamamislardir.

Tablo 3.4.1.2.f: Kocekce icin Kontrol On Test-Son Test (Toplam Kriter Puam)
Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

gl(in'[t‘lt:s)i Toplam Kriter Puani 6 66,00 12.428

K 0 10 -1.152 0.279
ontro Toplam Kriter Puani 6 69.00 11.738

Son Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.1.2.f.’de verilen Kocekge Icin Kontrol On Test-Son Test Toplam
Kriter Puan1 Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol on test sonuclarimin aritmetik
ortalama degerinin = 66.00 kontrol son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise = 69.00 oldugu, kontrol son test (Toplam Kriter Puani) sonuglarinda
kontrol 6n test sonuclarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 11.738 kontrol 6n teste gore
SS=12.428 daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Kécekge icin kontrol on test ve
son test sonuclarinin ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol on test ve son test sonuglari
arasinda Toplam Kriter Puaninda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir [t0=
-1.152  p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki oOgrencilerde, kontrol son test
verilerinden yola ¢ikarak, kontrol on test verilerine gore, Kocekce isimli eser igin

Toplam Kriter Puanlarinda, anlamli bir gelisme saglanamamustir.
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Tablo 3.4.1.2.g: Kocekce icin Kontrol On Test-Son Test Ortalamalar1 Farklhihg
icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgularin Genel
Goriiniimii
Kocekce Degiskenler (Kriterler) | n T SS sd t p<0,05
Kontrol On Test [ Dogru Nota Calabilme | 6 | 13,00 | 3,496
10 | -2,449 | 0,037*
Kontrol Son Test| Dogru Nota Calabilme | 6 | 15,00 [ 2,357
Kontrol On Test D‘égarl‘;lﬁl‘:;‘;‘le 6 | 14.00 | 3.944
Dodra Ritiml 10 | 0.000 | 1.000
Kontrol Son Test ogru Titiie 6 | 14.00 | 4.595
(Calabilme
Kontrol On Test |  Sag Eldeki Teknik 1 o} 15 501 5 395
Davranmislar1 Yapabilme
Sat Fldeki Teknik 10 | 1.000 | 0.343
Kontrol Son Test ag MoeK e 6 | 13.00 | 3.496
Davranmislar1 Yapabilme
Kontrol On Test | S0l Eldeki Teknik 1 o} 15 501 5 635
Davranmislar1 Yapabilme
Sol Eldeki Teknik 10 | -1.000 | 0.343
Kontrol Son Test o ekt oot 6 | 13.50 | 2.414
Davranmislar1 Yapabilme
. Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol On Test | Edilebilir Bir Tempoda | 6 | 13.00 | 3.496
Calabilme
Miizikal ifadeyle Kabul 101 -1.000 | 0.343
Kontrol Son Test | Edilebilir Bir Tempoda | 6 | 13.50 | 2.415
Calabilme
Kontrol On Test [ Toplam Kriter Puam 6 | 66,00 | 12.428
10 | -1.152 | 0.279
Kontrol Son Test| Toplam Kriter Puanm 6 | 69.00 | 11.738

3.4.1.3.(Kocekce) Kontrol ve Deney Bir Arada Eslestirilmis Orneklem t

Testi

Tablo 3.4.1.3.a: Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru Nota Calabilme

Kriteri) Ortalamalar1 Farklihgi icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclaria

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0.05
Kontrol | Dogru Nota Calabilme 12 11,50 3,66
22 4.76 0.00*
Deney | Dogru Nota Calabilme 12 15,00 1.62

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama,

SS: Standart Sapma,

Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

sd: Serbestlik
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Tablo 3.4.1.3.a.’de verilen Kogekce Icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru
Nota Calabilme Kriteri) Ortalamalar incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik
ortalama degerinin I'= 11,50 deney grubunun aritmetik ortalama ise T= 15,00
oldugu, deney grubunun (Dogru Nota Calabilme Kriteri) konusunda kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney grubunun SS= 1,62 kontrol grubuna gére SS=3,66 daha homojen oldugu
anlasilmaktadir. Kocekge icin kontrol ve deney grubunun ortalama puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina
gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota calabilme konusunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [tp2)= 4,76 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney
grubunda bulunan 6grenciler, Kocekge’ deki dogru nota calabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.1.3.b: Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu (Dogru Ritimle
Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhiig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0.05
Kontrol | Dogru Ritimle Calabilme 12 12.25 3.432
22 -1.674 0.110
Deney | Dogru Ritimle Calabilme 12 14.25 4.064

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.3.b.’de verilen Kocekce Icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri) ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik
ortalama degerinin = 12.25 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T=
14.25 oldugu, deney grubunun (Dogru Ritimle Calabilme Kriteri) konusunda kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriillmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, SS= 4.064 kontrol grubunun, deney grubuna gore SS= 3.432daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Kécekge icin kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru ritimle ¢alabilme konusunda
anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir [to2= -1.674 p<.,05]. Bagka bir
anlatimla, deney grubunda bulunan 6grenciler, Kocekce’ deki dogru nota calabilme

kriterinde, 6nemli bir artis elde edememislerdir.
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Tablo 3.4.1.3.c: Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu (Sag Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis

Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n| I SS | sd t p<0.05

Kontrol | Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 12| 13.50 |3.663

22 |-1.710 | 0.104

Deney | Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 12 | 14.50 | 3.204

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.3.c.’de verilen Kocekee Icin Kontrol ve Deney Grubu(Sag Eldeki
Teknik Davranislari Yapabilme) ortalamalart incelendiginde; kontrol grubunun
aritmetik ortalama degerinin = 13.50 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin
ise T= 14.50 oldugu, deney grubunun (Dogru Nota Calabilme Kriteri) konusunda
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 3.663 kontrol grubuna gore SS=3.204 daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Kécekge icin kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota calabilme konusunda
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir [to2)= -1.710 p<.,05]. Bununla birlikte,
deney grubunda bulunan 6grenciler, Kocekce’ de Sag Eldeki Teknik Davranislar

Yapabilme becerisine, onemli bir artis saglayamamustir.

Tablo 3.4.1.3.d: Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu (Sol Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarmna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n &I SS |sd t p<0.05

Kontrol | Sol Eldeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 12 | 11.75 | 3.354

22| -4.067 | 0.001*

Deney | Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 12 | 14.50 | 2.763

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.3.d.’de verilen Kocekce Icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru
Nota Calabilme Kriteri) ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik
ortalama degerinin = 11,75 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise =
14.50 oldugu, deney grubunun (Sol Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme)

kriterinde kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma
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degerleri incelendiginde, deney grubunun SS= 2.763 kontrol grubuna gore S=3.354
daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Kogekee icin kontrol ve deney grubunun
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota calabilme
konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [to2)= -4.067 p<.,05]. Baska
bir anlatimla, deney grubunda bulunan 6grenciler, Kogekce’ deki Sol Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme becerisine, kontrol grubundaki &grencilerden daha cok

sahiptirler.

Tablo 4.3.1.3.e: Kocekce Icin Kontrol ve Deney Grubu (Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) Ortalamalar: Farkhihg Icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0.05
Kontrol Miizikal Ifadeyle Kabul ].*:dllebllll‘ Bir 12 | 11.25 | 3.932
Tempoda Calabilme 22 12932 | 0.000%
Deney | Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir 12 | 1350 | 2.856 ) )
y Tempoda Calabilme ) )

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 4.3.1.3.e.’de verilen Kocekce Icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru
Nota Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik
ortalama degerinin = 11.25 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T=
13.50 oldugu, deney grubunun (Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme) konusunda kontrol grubuna goére daha basarili oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, deney grubunun SS= 2.856 kontrol grubuna
gore S=3.932 daha homojen oldugu anlagilmaktadir. Kocekee icin kontrol ve deney
grubunun ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota
calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tp2= -2.932
p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan &grenciler, Kocekce isimli
eserdeki Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme becerisine,

kontrol grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.
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Tablo 3.4.1.3.f: Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu (Toplam Kriter Puani)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol | Toplam Kriter Puani 12 60.75 13.006
22 -4,392 | 0,000%
Deney Toplam Kriter Puani 12 72.00 11.286

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.1.3.f.’de verilen Kogekge Igin Kontrol ve Deney Grubu(Toplam
Kriter Puani) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama
degerinin = 60.75 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T= 72.00
oldugu, deney grubunun (Toplam Kriter Puan1) konusunda kontrol grubuna gore,
genele bakildiginda daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 11.286 kontrol grubuna gére SS= 13.006 daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Kécekge icin kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda toplam kriter puan1 konusunda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t2)= -4.392 p<.,05]. Baska bir anlatimla,
deney grubunda bulunan o&grenciler, Kogekce isimli eserdeki tiim kriterleri

yapabilme becerisine, kontrol grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.
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Tablo 3.4.1.3.g : Kocekce icin Kontrol ve Deney Grubu Ortalamalari Farklihg
Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgularin Genel
Goriiniimii

Kocekce | Degiskenler (Kriterler) n xT SS sd t p<0,05

Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 11,50 3,66

22 4.76 0.00*
Deney Dogru Nota Calabilme 12 15,00 1.62

Kontrol | Dogru Ritimle Calabilme | 12 12.25 3.432

22 -1.674 0.110
Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 14.25 4.064

Kontrol Dafi‘fnlflger'l“;;e';‘:gme 12 | 1350 | 3.663
S ,F;d = Tpk - 2 |-1710 | 0104
ag Eldeki Tekni
Deney Davramislar1 Yapabilme 12 14.50 3.204
Kontrol | Sol E';’ekiYT ek“;!‘l 12 | 1175 | 3354
avranis arl. apa .1 me ” 4,067 0.001*
Deney Sol Eldeki Teknik 12 | 1450 | 2763
Davramglar1 Yapabilme
Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol | Edilebilir Bir Tempoda 12 11.25 3.932
Calabilme i «
Miizikal ifadeyle Kabul 22 29321 0009
Deney Edilebilir Bir Tempoda 12 13.50 2.856
Calabilme
Kontrol Toplam Kriter Puam 12 60.75 13.006

22 -4,392 0,000%*
Deney Toplam Kriter Puam 12 72.00 11.286
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3.4.2. Amlar Isimli Eserin Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliik

Durumlarimin Giderilmesine Yonelik Alstirmalar

Ahstirma 3.4.2.1. Genel anlamda Eserin Dizisine Yonelik Alistirmalar
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Alistirma 3.4.2.2. Makamsal Etki Uzerine Bir Alistirma
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*Eser icinde I-V, III-IV Pozisyon Gegisi ve Glissando Bulunan Olgiiler
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Alhstirma 3.4.2.3. I-V ve III-IV Pozisyon Gegisleri Icin Ahstirmalar

-V, III-IV Pozisyvon gecisi Glissando
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Ahstirma 3.4.2.4. Eser icinde I-V ,III-IV Pozisyon Gegisi ve Glissando

Icin Ahstirmalar

I-V Pozisvon Gegisi Glissando ve Carpma
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Alistirma 3.4.2.5. Uclemeler icin Alistirmalar

Uclem eler
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*Eser icinde I, IIL, IV Pozisyonlarda Carpmalarm Geldigi Olciiler
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Ahstirma 3.4.2.6. Eser Icinde I, IIL, IV. Pozisyonlarda Gelen Carpmalar

Icin Ahstirmalar

L. IIL ve IV.Pozisyonda Carpma Cahsmalar1
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Alistirma 3.4.2.7. Spiccato Teknigi Kullammu icin Alistirmalar

L, II., III. ve I'V. Pozisvonda Spiccato Cahsmalar:
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Alstirma 3.4.2.8. Eserin Icindeki Ritim Degisikligi Ve LIILV Pozisyon
Degisiklikleri Icin Ahstirmalar

9/8 Ritimle I, ITI, V Pozisyon Gecisleri icin Cahsma
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Anilar Isimli eser i¢in Hazirlanan ve Deney Grubu 6grencilerine uygulanan
alistirmalarin  sonucunda istatistiksel olarak elde edilen bulgular tablolarda

belirtildigi gibidir.
3.4.2.1.(Amlar) Deney Grubu icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Tablo 3.4.2.1.a: Amlar Deney On Test-Son Test (Dogru Nota Calabilme)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Amlar Degiskenler (Kriterler) n xr SS sd t p<0,05
Der;‘?s’tOn Dogru Nota Calabilme 6 9,50 | 3,689
. g 10 -6,000 | 0,000%
er,ll'?gst °" | Dogru Nota Calabilme 6 15,50 | 1,581

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.1.a.’de verilen Amilar icin Deney On Test-Son Test Dogru Nota
Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; Deney On test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin = 9.50 Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin
ise &= 15.50 oldugu, Deney son test (Dogru Nota Calabilme Kriteri) sonuglarinda,
Deney on test sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 1.581 deney 6n teste gore
SS=3.689 daha homojen bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Anilar icin deney 6n
test ve son test sonuclarinin ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore, deney On test ve son test
sonuclar1 arasinda dogru nota calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t0= -6.000 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney
son test verilerinden de anlasilacag lizere, deney 6n test verilerine gore Anilar isimli

eserde dogru nota ¢alabilme becerisini, daha fazla saglamiglardir.
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Tablo 3.4.2.1.b: Anilar Deney On Test-Son Test (Dogru Ritimle Calabilme)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
De';eeys tO“ Dogru Ritimle Calabilme | 6 9.50 | 2.582
D S 10 -3.674 | 0.005%
el};é ¢ on Dogru Ritimle Calabilme 6 15.50 | 0.000

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.1.b.’de verilen Anilar i¢cin Deney On Test-Son Test Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri Ortalamalar incelendiginde; Deney 6n test sonuclarinin
aritmetik ortalama degerinin = 9.50 Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise T= 15.50 oldugu, Deney son test (Dogru Nota Calabilme Kriteri)
sonuclarinda, Deney on test sonuglarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 0.000 deney on teste
gore SS=2.582 daha heterojen bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Anilar i¢in
deney ©On test ve son test sonuglarmin ortalama puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney on test
ve son test sonuclarn arasinda dogru ritimle calabilme konusunda anlamhi bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t0= -3.674 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrenciler, deney son test verilerinden de anlasilacag iizere, deney On test verilerine
gore Amnilar isimli eserde dogru ritimle c¢alabilme becerisini, daha fazla

saglamislardir.

Tablo 3.4.2.1.c: Anilar Deney On Test-Son Test (Sag Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
(-;)lf I,;,?; " Sag Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme | 6 |12.00 | 2.582
D 10 |-4.583 | 0.001*
eney Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 |15.50 | 1.581
Son Test

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.2.1.c.’de verilen Amlar I¢in Deney On Test-Son Test Sag Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin = 12.00 Deney son test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin ise T= 15.50 oldugu, Deney son test (Sag Eldeki Teknik
Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney ©n test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 1.581 deney 6n teste gore SS=2.582 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Anilar icin deney ©n test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglar1 arasinda Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t;0=
-4.583 p<.,05]. Bagka bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden
de anlasilacag tizere, deney On test verilerine gore Anilar isimli eserde Sag Eldeki

Teknik Davraniglar1 Yapabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.2.1.d: Amlar Deney On Test-Son Test (Sol Eldeki Teknik Davramslar:
Yapabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amlar Degiskenler (Kriterler) n T SS | sd t p<0,05
Deney | ¢} Fldeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 6 | 9.50 |2.838
On Test

10 |-4.714 | 0.001*
Deney

Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 6 |15.50 | 2.357
Son Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.1.d.’de verilen Anilar I¢in Deney On Test-Son Test Sol Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin = 9.50 Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise I= 15.50 oldugu, Deney son test (Sol Eldeki Teknik Davranislari
Yapabilme Kriteri) sonuglarinda, Deney On test sonuglarina gore anlamli bir artig
oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS=
2.357 deney On teste gore SS=2.838 daha homojen bir dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir. Anilar icin deney ©n test ve son test sonuglarinin  ortalama
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puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonucglarina gore, deney ©n test ve son test sonuglar1 arasinda Sol Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0=
-4.714 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden
de anlasilacag lizere, deney On test verilerine gore Anilar isimli eserde Sol Eldeki

Teknik Davranislar1 Yapabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.2.1.e: Amlar Deney On Test-Son Test (Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) Ortalamalar1 Farkhlig icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amnilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
D(‘e‘ney

On Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir 6 | 11.50 | 2.415

Test Tempoda Calabilme 10 | 2236 | 0.052
Deney

Son Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir 6 | 14.00 | 3.944

Test Tempoda Calabilme

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.1.e.’de verilen Amilar I¢in Deney On Test-Son Test Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterleri incelendiginde; Deney
on test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 11.50 Deney son test
sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin ise = 14.00 oldugu, Deney son test
(Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) sonuglarinda,
Deney on test sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 3.944 deney ©n teste gore
SS=2.415 daha heterojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Anilar icin deney 6n
test ve son test sonuclarinin ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore, deney On test ve son test
sonuclar1 arasinda Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme
Kriterinde anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir [t0=-2.236 p<.,05]. Baska
bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney son test verilerinden de anlagilacag iizere,
deney on test verilerine gore Amlar isimli eserde Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir

Bir Tempoda Calabilme becerisinde, anlaml bir artig saglayamamaistir.
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Tablo 3.4.2.1.f: Amlar Deney On Test-Son Test (Toplam Kriter Puani)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n &I SS sd t p<0,05
Del%ee); tOn Toplam Kriter Puam 6 54.50 9.265
D S 10 -7.795 | 0.000%*
el,lregs ¢ on Toplam Kriter Puam 6 75.00 5.774

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.1.f.’de verilen Anilar I¢in Deney On Test-Son Test Toplam Kriter
Puani incelendiginde; Deney 6n test sonuglarmin aritmetik ortalama degerinin T=
54.50 Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin ise = 75.00 oldugu,
Deney son test (Toplam Kriter Puan1) sonuglarinda, Deney on test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 5.774 deney 6n teste gore SS=9.265 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Anilar icin deney ©n test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglaria gore, deney 6n test ve son test sonuglari arasinda Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [tgo= -7.795 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki &grencilerde,
kontrol son test verilerinden yola ¢ikarak, kontrol 6n test verilerine gore, Anilar

isimli eser i¢in Toplam Kriter Puanlarinda, anlamli bir gelisme oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4.2.1.g: Amlar Deney On Test-Son Ortalamalar1 Farkhhig icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgularin Genel Goriiniimii
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Anilar

Degiskenler
(Kriterler)

SS

sd

p<0,05

Deney On Test

Dogru Nota
Calabilme

9,50

3,689

Deney Son Test

Dogru Nota
Calabilme

15,50

1,581

10

-6,000

0,000%*

Deney On Test

Dogru Ritimle
Calabilme

9.50

2.582

Deney Son Test

Dogru Ritimle
Calabilme

15.50

0.000

10

-3.674

0.005*

Deney On Test

Sag Eldeki Teknik
Davranislar:
Yapabilme

12.00

2.582

Deney Son Test

Sag Eldeki Teknik
Davramnislar:
Yapabilme

15.50

1.581

10

-4.583

0.001*

Deney On Test

Sol Eldeki Teknik
Davranislar:
Yapabilme

9.50

2.838

Deney Son Test

Sol Eldeki Teknik
Davranislar:
Yapabilme

15.50

2.357

10

-4.714

0.001*

Deney On Test

Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir
Tempoda Calabilme

11.50

2415

Deney Son Test

Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir
Tempoda Calabilme

14.00

3.944

10

-2.236

0.052

Deney On Test

Toplam Kriter Puani

54.50

9.265

Deney Son Test

Toplam Kriter Puam

75.00

5.774

10

-7.795

0.000%*

3.4.2.2. (Anilar) Kontrol Grubu icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Tablo 3.4.2.2.a: Anilar Kontrol On Test-Son Test(Dogru Nota Calabilme)
Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Anilar

Degiskenler (Kriterler) n

X

SS

sd

p<0,05
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gg“TtZ‘s’: Dogru Nota Calabilme 6 12,00 | 2,582

Kontrol 10 -1,152 | 0,037*
ontro. . .

Son Test Dogru Nota Calabilme 6 13,50 2,415

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.2.a.’da verilen Anilar icin Kontrol On Test-Son Test Dogru Nota
Calabilme Kriteri Ortalamalari incelendiginde; kontrol 6n test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin = 12.00 kontrol son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise = 13.50 oldugu, kontrol son test (Dogru Nota Calabilme Kriteri)
sonuglarinda kontrol 6n test sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.415 kontrol 6n
teste gore SS=3.582 daha homojen oldugu anlagilmaktadir. Anilar i¢in kontrol on test
ve son test sonuclarinin ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore, kontrol on test ve son test sonuglari
arasinda dogru nota calabilme konusunda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir
[tao= -1.152 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, kontrol son test
verilerinden de anlasilacag iizere, kontrol On test verilerine gore Anilar isimli eserde

dogru nota ¢alabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.2.2.b: Amlar Kontrol On Test-Son Test(Dogru Ritimle Calabilme)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd ¢ p<0,05
gﬁ"ﬁ;’i Dogru Ritimle Calabilme | 6 12.00 | 2.582
Kontrol 10 -1.152 0.279
ontro . . .
Son Test | P0&ru Ritimle Calabilme | 6 13.50 | 2.415

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.2.b.’de verilen Anilar icin Kontrol On Test-Son Test Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri incelendiginde; kontrol 6n test sonuclarinin aritmetik
ortalama degerinin T= 12.00 kontrol son test sonuglarinin aritmetik ortalama
degerinin ise I= 13.50 oldugu, kontrol sontest (Dogru Ritimle Calabilme Kriteri)

sonuglarinda kontrol 6n test sonuglarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
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sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.415 kontrol 6n teste gore
SS=2.582 daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol 6n test ve son
test sonuclarinin ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarmma gore, kontrol on test ve son test sonuclar
arasinda Toplam Kriter Puaninda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t10=
-1.152  p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki Ogrencilerde, kontrol son test
verilerinden yola ¢ikarak, kontrol on test verilerine gore, Anilar isimli eser igin

Dogru Ritimle Calabilme Kriterinde, anlamli bir gelisme saglanamamustir.

Tablo 3.4.2.2.c: Amlar Kontrol On Test-Son Test(Sag Eldeki Teknik
Davramslar Yapabilme) Ortalamalar1 Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t

Testi Sonuclarma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amnilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Koptrol
On Sag Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme | 6 | 12.00 | 3.496
Test

Kontrol 10 |-0.557| 0.591

Son Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 12.50 | 2.635
Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.2.c.’de verilen Anilar I¢in Kontrol On Test-Son Test Sag Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriteri incelendiginde; kontrol 6n test sonuclarinin
aritmetik  ortalama degerinin T= 12.00 kontrol son test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin ise = 12.50 oldugu, kontrol son test (Sag Eldeki Teknik
Davraniglart Yapabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol 6n test sonuglarina gore bir
artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son
testin SS= 2.635 kontrol on teste gore SS=3.496 daha heterojen oldugu
anlasilmaktadir. Anilar icin kontrol 6n test ve son test sonuglarinin ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, kontrol on test ve son test sonuglar arasinda Sag Eldeki Teknik
Davraniglann Yapabilme Kriterinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
[tao= -0.557 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grencilerde, kontrol son test

verilerinden yola cikarak, kontrol 6n test verilerine gore, Anilar isimli eser i¢in Sag
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Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriterinde, anlamhi bir gelisme

saglanamamustir.

Tablo 3.4.2.2.d: Anilar Kontrol On Test-Son Test(Sol Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme) Ortalamalar1 Farkhhig icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amlar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol
On Sol Eldeki Teknik Davranislar: Yapabilme | 6 | 9.50 | 2.838
Test

Kontrol 10 |-2.236 | 0.052

Son Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 12.00 | 2.582
Test

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.2.d.’de verilen Anilar I¢in Kontrol On Test-Son Test Sol Eldeki
Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriteri incelendiginde; kontrol 6n test sonuclarinin
aritmetik ~ ortalama degerinin T= 9.50 kontrol son test sonuglarinin aritmetik
ortalama degerinin ise T= 12.00 oldugu, kontrol son test (Sol Eldeki Teknik
Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol on test sonuglarina gore bir
artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son
testin SS= 2.582 kontrol 6n teste gore SS=2.838 daha homojen oldugu
anlasilmaktadir. Anilar icin kontrol 6n test ve son test sonuglarinin ortalama
puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, kontrol 6n test ve son test sonuglar1 arasinda Sol Eldeki Teknik
Davraniglant Yapabilme Kriterinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
[tao= -2.236 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grencilerde, kontrol son test
verilerinden yola cikarak, kontrol 6n test verilerine gore, Anilar isimli eser i¢in Sol
Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriterinde, anlamhi bir gelisme

saglanamamustir.

Tablo 3.4.2.2.e: Amlar Kontrol On Test-Son Test(Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) Ortalamalar1 Farkhihig icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amnilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
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gzn;lé(s): Miizikal ’irfadeyls Kablulbl.?idilebilir Bir 6| 11.00 | 4.595

Kontrol |  Miizik 111‘61:11[)01 aKC?)al Il*ltrlnle bilir Bi 10} 2236 | 0.052
ontro iizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir

Son Test Tempoda Calabilme 6| 13.50 | 3.375

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.2.e.’de verilen Anilar I¢in Kontrol On Test-Son Test Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri incelendiginde; kontrol 6n
test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin I'= 11.00 kontrol son test sonuglarinin
aritmetik ortalama degerinin ise T= 13.50 oldugu, kontrol son test (Miizikal Ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol on test
sonuglarina gore bir anlamh artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.582 kontrol on teste gére SS=2.838 daha
homojen oldugu anlagilmaktadir. Anilar i¢cin kontrol on test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, kontrol &n test ve son test sonuglari arasinda Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterinde anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir [to= -2.236 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki Ogrencilerde,
kontrol son test verilerinden yola ¢ikarak, kontrol on test verilerine gore, Anilar
isimli eser icin Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterinde,

anlamli bir gelisme saglanamamugtir.

Tablo 3.4.2.2.f: Amlar Kontrol On Test-Son Test(Toplam Kriter Puani)
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
gzn"lt“z(s)i Toplam Kriter Puani 6 56.00 10.220
Kontrol 10 -2.058 0.070
ONrO - Toplam Kriter Puant 6 64.00 | 9.944
Son Test

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
Tablo 3.4.2.2.f’de verilen Anilar I¢in Kontrol On Test-Son Test Toplam

Kriter Puan1 Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol on test sonug¢larinin aritmetik
ortalama degerinin T= 56.00 kontrol son test sonuglarinin aritmetik ortalama

degerinin ise I= 64.00 oldugu, kontrol sontest (Toplam Kriter Puani) sonuglarinda
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kontrol on test sonuglarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 9.944 kontrol On teste gore
SS=10.220 daha heterojen oldugu anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol 6n test ve son
test sonuclarinin ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol On test ve son test sonuclari
arasinda Toplam Kriter Puaninda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir [t(i0)=
-1.152  p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki oOgrencilerde, kontrol son test
verilerinden yola ¢ikarak, kontrol on test verilerine gore, Anilar isimli eser igin

Toplam Kriter Puanlarinda, anlaml bir gelisme saglanamamustir.

Tablo 3.4.2.2.g: Anilar Kontrol On Test-Son Test Ortalamalar1 Farklihg icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
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Kontrol On Test | Dogru Nota Calabilme 6 12.00 2.582
10 -1,152 | 0,037*
Kontrol Son Test | Dogru Nota Calabilme 6 13.50 | 2415
Kontrol On Test D‘(’;garlgbl}l'::e“le 6 | 1200 | 2582
Dosru Ritiml 10 -1.152 | 0.279
Kontrol Son Test ogru Hitinie 6 13.50 2415
Calabilme
Kontrol On Test | 528 Eldeki Teknik 6 | 12.00 | 3.49
Davramslar1 Yapabilme
Sas Eldeki Teknik 10 -0.557 | 0.591
Kontrol Son Test ag ricek Tesnt 6 12.50 2.635
Davramslar1 Yapabilme
Kontrol On Test Sol Eldeki Teknl!( 6 9.50 2.838
Davramslar1 Yapabilme
Sol Eldeki Teknik 10 -2.236 | 0.052
Kontrol Son Test | - >0 (€l 7exnt 6 | 12.00 | 2582
Davramslar1 Yapabilme
] Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol On Test | Edilebilir Bir Tempoda | 6 11.00 4.595
Calabilme
Miizikal ifadeyle Kabul 10 -2.236 | 0.052
Kontrol Son Test | Edilebilir Bir Tempoda | 6 13.50 3.375
Calabilme
Kontrol On Test | Toplam Kriter Puam 6 56.00 | 10.220
10 -2.058 | 0.070
Kontrol Son Test| Toplam Kriter Puani 6 64.00 9.944

3.4.2.3. (Anilar) Kontrol Ve Deney Bir Arada Eslestirilmis Orneklem t Testi

Tablo 3.4.2.3.a: Anlar icin Kontrol ve Deney Grubu(Dogru Nota Calabilme
Kriteri) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Anilar | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol | Dogru Nota Calabilme 12 10.75 3.354
22 -3.943 | 0.001*
Deney Dogru Nota Calabilme 12 14.50 2.236

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama,

SS: Standart Sapma,

Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

sd: Serbestlik

Tablo 3.4.2.3.a.’de verilen Anilar I¢in Kontrol ve Deney Grubu (Dogru Nota

Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama

degerinin = 10.75 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T= 14.50

oldugu, deney grubunun (Dogru Nota Calabilme Kriteri) konusunda kontrol grubuna

gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,

deney grubunun SS= 2.236 kontrol grubuna gore SS=3.354 daha homojen oldugu

anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol ve deney grubunun ortalama puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney
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ve kontrol grubu arasinda dogru nota calabilme konusunda anlamlh bir farklilik
oldugu goriilmektedir [tp2)= -3.943 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda
bulunan 6grenciler, Anilar isimli eserde dogru nota calabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.b: Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu (Dogru Ritimle Calabilme
Kriteri) Ortalamalar1 Farklhihgi icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclaria
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Anilar | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol | Dogru Ritimle Calabilme 12 11.75 2.447

22 -3.559 | 0.002*
Deney |Dogru Ritimle Calabilme 12 13.75 2.221

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.3.b.’de verilen Anilar i¢in Kontrol ve Deney Grubu(Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri) Ortalamalart incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik
ortalama degerinin = 11.75 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T=
13.75 oldugu, deney grubunun (Dogru Ritimle Calabilme Kriteri) konusunda kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriillmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 2.221 kontrol grubuna gore SS=2.447 daha
homojen oldugu anlagilmaktadir. Anilar i¢in kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota ¢alabilme konusunda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [ti2)= -3.559 p<.,05]. Baska bir anlatimla,
deney grubunda bulunan Ogrenciler, Anilar isimli eserde dogru ritimle calabilme

becerisine, kontrol grubundaki 6grencilerden daha cok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.c: Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu (Sag Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhihg icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amlar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol | Sag Eldeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 12 | 12.00 | 2.991 | 22 |-2.990| 0.008*
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Deney | Sag Eldeki Teknik Davramslar: Yapabilme | 12 | 14.00 ‘ 2.616

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.3.c.’de verilen Amilar I¢in Kontrol ve Deney Grubu(Sag Eldeki
Teknik Davranmiglart Yapabilme) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun
aritmetik ortalama degerinin = 12.00 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin
ise = 14.00 oldugu, deney grubunun (Sag Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme)
konusunda kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, deney grubunun SS= 2.616 kontrol grubuna gore SS=2.991
daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Amilar icin kontrol ve deney grubunun
ortalama puanlariin farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarma gore, deney ve kontrol grubu arasinda Sag FEldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t2)=
-2.990 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan Ogrenciler, Anilar
isimli eserde Sag Eldeki Teknik Davramiglart Yapabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.d: Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu (Sol Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhihg icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amnilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol | Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 12 | 9.50 | 2.763

22 | -4.660 | 0.000*
Deney | Sol Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme | 12 | 13.50 | 2.856

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.3.d.’de verilen Anilar i¢in Kontrol ve Deney Grubu (Sol Eldeki
Teknik Davranmiglart Yapabilme) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun
aritmetik ortalama degerinin = 9.50 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin
ise = 13.50 oldugu, deney grubunun (Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme)
konusunda kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma

degerleri incelendiginde, deney grubunun SS= 2.856 kontrol grubuna gore SS=2.763
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daha heterojen oldugu anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol ve deney grubunun
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Sol FEldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t2)=
-4.660 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan Ogrenciler, Anilar
isimli eserde Sol Eldeki Teknik Davramislarni Yapabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.e: Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu (Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhiig icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Amnilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Miizikal 'il‘fadeylg Kablulbl.?idilebilir Bir 12 | 11.25 | 3.582
Miizik 1ife I:rilpol aKC?)al IIE(rlnf bilir Bi 2213249 | 0.004%
iizikal Ifadeyle Kabu ilebilir Bir
Deney Tempoda Calabilme 12 | 13.75 | 3.582

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.3.e.’de verilen Anilar icin Kontrol ve Deney Grubu(Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) Ortalamalari
incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama degerinin I'= 11.25 deney
grubunun aritmetik ortalama degerinin ise = 13.75 oldugu, deney grubunun
(Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) konusunda kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriillmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 3.582 kontrol grubuna gore SS=3.582 daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda anlamhi bir farklilik oldugu
goriilmektedir [too)= -3.249 p<.,05]. Bagka bir anlatimla, deney grubunda bulunan
ogrenciler, Amlar isimli eserde Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda

Calabilme becerisine, kontrol grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.f: Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu(Toplam Kriter Puam)
Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma fliskin
Bulgular ve Yorumlar




138

Anilar | Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol | Toplam Kriter Puani 12 55.25 9.525
22 -5.284 | 0.000*
Deney Toplam Kriter Puam 12 69.50 9.720

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.2.3.f’de verilen Anilar Icin Kontrol ve Deney Grubu(Toplam
Kriter Puani) Ortalamalar incelendiginde; kontrol grubunun T= 55.25 deney
grubunun ise T= 69.50 oldugu, deney grubunun (Toplam Kriter Puani) konusunda
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun S= 9.720 kontrol grubuna gore S=9.525 daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Anilar i¢in kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Toplam Kriter Puam1 konusunda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t2)= -5.284 p<.,05]. Baska bir anlatimla,
deney grubunda bulunan 6grenciler, Anilar isimli eserde tiim kriterleri yapabilme

becerisine, kontrol grubundaki 6grencilerden daha cok sahiptirler.

Tablo 3.4.2.3.¢ : Amlar icin Kontrol ve Deney Grubu Ortalamalar1 Farklihg
icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgularin Genel
Goriiniimii

Anilar Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 10.75 3.354 22 -3.943 0.001*
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Deney Dogru Nota Calabilme 12 14.50 2.236

Kontrol | Dogru Ritimle Calabilme | 12 11.75 2.447
Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 13.75 2.221

22 -3.559 0.002*

Kontrol Sag Eldeki Teknik 12 | 1200 | 2991
Davramslar1 Yapabilme
~ : T 22 -2.990 0.008*
Dene Sag Eldeki Teknik 12 14.00 2.616
y Davramislar1 Yapabilme : )
Kontrol Sol Eldeki Teknik 12 | 950 | 2763
Davramglar1 Yapabilme
. . 22 -4.660 0.000*
Dene Sol Eldeki Teknik 12 13.50 2.856
y Davramslar1 Yapabilme i ’
Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol | Edilebilir Bir Tempoda 12 11.25 3.582
Calabilme

> =Je. . *
Miizikal Ifadeyle Kabul = 3.249 0.004

Deney Edilebilir Bir Tempoda 12 13.75 3.582

Calabilme
Kontrol Toplam Kriter Puani 12 55.25 9.525
22 -5.284 0.000*
Deney Toplam Kriter Puani 12 69.50 9.720

3.4.3.Kemenceden Kemana isimli Eserin Seslendirilmesinde Karsilagilan

Giicliik Durumlarmin Giderilmesine Yonelik Alistirmalar

Ahstirma 3.4.3.1. Genel anlamda Eserin Dizisine Yonelik Ahstirmalar

Dizi Cahsmas

H
o A\
[y Bial o O © S O 5T e
r A T 1 FaY L% ] el Il NI = L% ] Fa T P —— N |
Fi ey LAV ol ol il bl & Y Il |
/My "= 7 ol il Ll [§ ] Il |
sy 1 1|
[
by by

Alistirma 3.4.3.2. Makamsal Etki Uzerine Bir Alistirma
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tiz durak

*Eser icinde ITI Pozisyonda gelen Olciiler
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Alstirma 3.4.3.3. I11. Pozisyonda Kalarak Alistirmalar

III.Pozisvonda Kalarak Cahismalar
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*Eser icinde Cift Seslerin Bulundugu Olciiler
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Ahstirma 3.4.3.4. Cift Sesler Icin Ahstirmalar

Cift Ses Calismalan

ortada(o)
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Ahstirma 3.4.3.5. IIl.Pozisyonda Kalarak Gelen Cift Seslere Yonelik

Alstirmalar

ITI. Pozisvonda Cift Ses Calismalar:
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Alistirma 3.4.3.6. Triller icin Ahstirmalar

Tril Calismalar
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Ahstirma 3.4.3.7. Staccato Teknigine Yonelik Alistirmalari

Staccato Calism alar:
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*Eser Icinde Flajole Gelen Boliim
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Ahstirma 3.4.3.8. Flajole icin Ahstirmalar
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Kemengeden Kemana Isimli eser icin Hazirlanan ve Deney Grubu

Ogrencilerine uygulanan alistirmalarin sonucunda istatistiksel olarak elde edilen

bulgular tablolarda belirtildigi gibidir.

3.4.3.1.(Kemenceden Kemana) Deney Grubu icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Tablo 3.4.3.1.a: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son Test (Dogru Nota

Calabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi

Sonugclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden -
Degiskenler (Kriterler n SS sd t <0,05
Kemana gis ( ) xT p<0,
Deney On 1, s 4 Nota Calabilme | 6 11.00 | 3.162
Test
10 0.003*
Deney Son . . -4.000
Test Dogru Nota Calabilme 6 15.00 0.000

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama,
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

SS: Standart Sapma,

sd: Serbestlik

Tablo 3.4.3.1.a.’da verilen Kemenceden Kemana icin Deney On Test-Son

Test Dogru Nota Calabilme Kriteri Ortalamalan incelendiginde; Deney on test

sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 11.00 Deney son test sonuglarinin

aritmetik ortalama degerinin ise = 15.00 oldugu, Deney son test (Dogru Nota

Calabilme Kriteri) sonuglarinda, Deney On test sonuglarina gore anlamli bir artig

oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS=
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0.000 deney on teste gore SS=3.161 daha homojen bir dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana icin deney On test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuclari arasinda dogru nota
calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0= -4.000
p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki Ggrenciler, deney son test verilerinden de
anlasilacag tizere, deney On test verilerine gore Kemengceden Kemana isimli eserde

dogru nota ¢alabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.3.1.b: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son (Dogru Ritimle
Calabilme) Ortalamalar1 Farklih icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonugclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden o . T
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Del,;‘?;ton Dogru Ritimle Calabilme | 6 12.50 | 2.635

10 -3.000 | 0.015%
Deney Son

Test Dogru Ritimle Calabilme 6 15.00 0.000

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.1.b.’de verilen Kemengeden Kemana I¢cin Deney On Test-Son
Test Dogru Ritimle Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; Deney on test
sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin T'= 12.50 Deney son test sonug¢larinin
aritmetik ortalama degerinin ise = 15.00 oldugu, Deney son test (Dogru Nota
Calabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney 6n test sonuglarina gére anlamli bir artig
oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS=
0.000 deney on teste gore SS=2.635 daha homojen bir dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana icin deney On test ve son test sonuclarinin
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglart arasinda dogru ritimle
calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t;= -3.000
p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki &grenciler, deney son test verilerinden de
anlasilacag tizere, deney On test verilerine gore Kemenceden Kemana isimli eserde

dogru ritimle calabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.
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Tablo 3.4.3.1.c: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son (Sag Eldeki Teknik
Davramslar1 Yapabilme )Ortalamalar1 Farklih icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| T SS |sd t |p<0,05

Deney On

Test Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 9.50 | 3.689

10 | -2.689 | 0.025*
Deney Son

Test Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 13.00 | 3.496

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.1.c.’de verilen Kemenceden Kemana icin Deney On Test-Son
Test Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney 6n
test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 9.50 Deney son test sonuglarinin
aritmetik ortalama degerinin ise = 13.00 oldugu, Deney son test (Sag Eldeki Teknik
Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney ©n test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 3.496 deney 6n teste gore SS=3.689 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana i¢cin deney ©On test ve son test
sonuclarinin  ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglar1 arasinda
Sag Eldeki Teknik Davraniglart Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [ti0= -2.689 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney
son test verilerinden de anlasilacagi iizere, deney on test verilerine gore Kemengeden
Kemana isimli eserde Sag Eldeki Teknik Davranmislar1 Yapabilme becerisini, daha

fazla saglamslardir.

Tablo 3.4.3.1.d: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son Test (Sol Eldeki
Teknik Davramislar1 Yapabilme )Ortalamalari Farkhhig icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar
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Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| I SS | sd t |p<0,05
De’;ziton Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 10.50 | 2.838
D S 10 | -4.583 | 0.001*
er;egst " | Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 14.00 | 2.108

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.1.d.’de verilen Kemengeden Kemana I¢cin Deney On Test-Son
Test Sol Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriterleri incelendiginde; Deney 6n
test sonuglariin aritmetik ortalama degerinin = 10.50 Deney son test sonug¢larinin
aritmetik ortalama degerinin ise &= 14.00 oldugu, Deney son test (Sol Eldeki Teknik
Davraniglant Yapabilme Kriteri) sonuclarinda, Deney ©n test sonuglarina gore
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
deney son testin SS= 2.108 deney 6n teste gore SS=2.838 daha homojen bir dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana igcin deney ©On test ve son test
sonuclarinin  ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney On test ve son test sonuglar1 arasinda
Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [ti0= -4.583 p<.,05]. Bagka bir anlatimla gruptaki 6grenciler, deney
son test verilerinden de anlasilacagi iizere, deney On test verilerine gore Kemengeden
Kemana isimli eserde Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme becerisini, daha
fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.3.1.e: Kemenceden Kemana Deney On Test-SonTest (Miizikal
ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) Ortalamalar1 Farkhhig icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| I SS | sd t p<0,05

Deney On | Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir 6| 12.50 | 2.635

D TeSts Miizik 1??1]})01(131(@:]3;) lEl:;ﬂle bilir Bi 10 -0-208 1 0.340
eney Son iizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
Test Tempoda Calabilme 6| 1280 | 3.084

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
Tablo 3.4.3.1.e.’de verilen Kemenceden Kemana icin Deney On Test-Son

Test Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriterleri

incelendiginde; Deney on test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 12.50
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Deney son test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin ise & = 12.80 oldugu,
Deney son test (Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri)
sonuglarinda, Deney 6n test sonuglarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS=3.084 deney On teste gore
SS=2.635 daha heterojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Kemencgeden
Kemana i¢in deney On test ve son test sonuclarinin ortalama puanlariin farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore, deney
on test ve son test sonuglari arasinda Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme Kriterinde anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir [tig= -0.208
p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki &grenciler, deney son test verilerinden de
anlasilacag tizere, deney On test verilerine gore Kemengeden Kemana isimli eserde
Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme becerisinde, anlaml1 bir

artis saglayamamustir.

Tablo 3.4.3.1.f: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son Test (Toplam Kriter
Puam) Ortalamalar1 Farkhlig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden <. . T
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T §S sd t p<0,05
Del%?s’t0n Toplam Kriter Puam 6 56.00 | 10.750
. 7 10 -3.773 | 0.004*
el’?e)]st on Toplam Kriter Puam 6 69.50 4.972

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.1.f’de verilen Kemenceden Kemana Icin Deney On Test-Son
Test Toplam Kriter Puan1 incelendiginde; Deney On test sonug¢larinin aritmetik
ortalama degerinin = 56.00 Deney son test sonuclarimin aritmetik ortalama
degerinin ise I'= 69.50 oldugu, Deney son test (Toplam Kriter Puani) sonuglarinda,
Deney on test sonuclarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, deney son testin SS= 4.972 deney 6n teste gore
SS=10.750 daha homojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Kemencgeden
Kemana i¢in deney 6n test ve son test sonuclarinin ortalama puanlariin farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore, deney
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on test ve son test sonuglar1 arasinda Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda

Calabilme Kriterinde

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t0= -3.773

p<-.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki 6grencilerde, kontrol son test verilerinden yola

cikarak, kontrol 6n test verilerine gore, Kemenceden Kemana isimli eser i¢in Toplam

Kfriter Puanlarinda, anlamli bir gelisme oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4.3.1.g: Kemenceden Kemana Deney On Test-Son Test Ortalamalar:
Farkhhig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgularin
Genel Goriiniimii

Kemenceden Kemana | Degiskenler (Kriterler) &I SS sd t p<0,05
Deney On Test Dogru Nota Calabilme 11.00 | 3.162
10 0.003*
Deney Son Test | Dogru Nota Calabilme 15.00 | 0.000 -4.000
Deney On Test D(();galiglﬁllgr:le 12.50 | 2.635
Dogru Ritimle 10 | -3.000 | 0.015%*
Deney Son Test Calabilme 15.00 | 0.000
. Sag Eldeki Teknik
Deney On Test Davramislar: 9.50 3.689
Yapabilme "
Sag Eldeki Teknik 10 -2.689 | 0.025
Deney Son Test Davramslar: 13.00 | 3.496
Yapabilme
. Sol Eldeki Teknik
Deney On Test Davramslar: 9.50 3.689
Yapabilme "
Sol Eldeki Teknik 1071 -2.689 1 0.025
Deney Son Test Davramslar: 13.00 | 3.496
Yapabilme
) Miizikal ifadeyle Kabul
Deney On Test Edilebilir Bir Tempoda 12.50 | 2.635
Calabilme
Miizikal ifadeyle Kabul 101 -0208 | 0.840
Deney Son Test Edilebilir Bir Tempoda 12.80 | 3.084
Calabilme
Deney On Test Toplam Kriter Puam 56.00 | 10.750
10 | -3.773 | 0.004*
Deney Son Test Toplam Kriter Puam 69.50 | 4.972

3.4.3.2..(Kemenceden Kemana) Kontrol Grubu icin Eslestirilmis t Testi
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Tablo 3.4.3.2.a: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Dogru Nota
Calabilme) Ortalamalar1 Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden < : T
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kon'lt‘z(s)i On Dogru Nota Calabilme 6 8,50 | 3,375
_ = 10 -6,000 | 0,000%
on’;‘l:;t °" | Dogru Nota Calabilme 6 12,50 | 2,635

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.2.a.’de verilen Kemengeden Kemana i¢in Kontrol On Test-Son
Test Dogru Nota Calabilme Kriteri Ortalamalar incelendiginde; kontrol 6n test
sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 8.50 kontrol son test sonuglarinin
aritmetik ortalama degerinin ise = 12.50 oldugu, kontrol son test (Dogru Nota
Calabilme Kriteri) sonuclarinda kontrol 6n test sonuglarina gére anlamli bir artig
oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin
SS= 2.635 kontrol 6n teste gore SS=3.375daha homojen oldugu anlagilmaktadir.
Kemenceden Kemana igin kontrol On test ve son test sonuglarinin ortalama
puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore, kontrol 6n test ve son test sonuglar arasinda dogru nota c¢alabilme
konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0)= -6.000 p<.,05]. Baska
bir anlatimla gruptaki 6grenciler, kontrol son test verilerinden de anlasilacag: iizere,
kontrol 6n test verilerine gore Kemengeden Kemana isimli eserde dogru nota

calabilme becerisini, daha fazla saglamiglardir.

Tablo 3.4.3.2.b: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Dogru
Ritimle Calabilme) Ortalamalar1 Farkhiig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonugclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden . . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
KO“TtZ‘S’i On | hogru Ritimle Calabilme| 6 | 1200 | 2.582

Kontrol S 10 | -1.500 | 0.168
onro’ SO  Dogru Ritimle Calabilme | 6 | 13.00 | 2.582

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.3.2.b.’de verilen Kemenceden Kemana Igin Kontrol On Test-Son
Test Dogru Ritimle Calabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol on test
sonuclarmin aritmetik ortalama degerinin = 12.00 kontrol son test sonug¢larimin
aritmetik ortalama degerinin ise = 13.00 oldugu, kontrol son test (Dogru Ritimle
Calabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol 6n test sonuglarina goére bir artis oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son test SS= 2.582
kontrol ©6n test SS=2.582 esit degerlerde oldugu anlasilmaktadir. Kemengeden
Kemana i¢in kontrol 6n test ve son test sonuglarinin ortalama puanlarmin farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore,
kontrol 6n test ve son test sonuclari arasinda dogru nota calabilme konusunda
anlamli bir farkhilhk olmadigr goriilmektedir [t0= -1.500 p<.05]. Baska bir
anlatimla gruptaki &grenciler, kontrol son test verilerinden de anlasilacag: lizere,
kontrol 6n test verilerine gore Kemengeden Kemana isimli eserde dogru ritimle

calabilme becerisinde artis saglayamamislardir.

Tablo 3.4.3.2.c: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Sag Eldeki
Teknik Davramslar1 Yapabilme) Ortalamalar1 Farklihg Icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kelgl;::gfl:en Degiskenler (Kriterler) n| T | SS | sd t | p<0,05
Kon;rol On Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 8.50 | 2.415

est 10 [-1.000 | 0.343
Kon?:;lt Son Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 6 | 9.50 | 3.689

n: Kisi sayisi, I:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.2.c.’de verilen Kemengeden Kemana Igin Kontrol On Test-Son
Test Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde;
kontrol 6n test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin T'= 8.50 kontrol son test
sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin ise = 9.50 oldugu, kontrol son test (Sag
Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonuglarinda kontrol ©on test
sonuclarina gore bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, kontrol son testin SS= 3.689 kontrol on teste gore SS=2.415
heterojen bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Kemeng¢eden Kemana icin kontrol

on test ve son test sonuclarimin  ortalama puanlarinin farklihik gosterip
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gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol 6n test
ve son test sonuglar1 arasinda Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriterinde
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir [to= -1.000 p<.,05]. Baska bir
anlatimla gruptaki 6grenciler, kontrol son test verilerinden de anlasilacag: iizere,
kontrol 6n test verilerine gore Kemenceden Kemana isimli eserde Sag Eldeki Teknik

Davraniglar Yapabilme becerisinde artis saglayamamislardir.

Tablo 3.4.3.2.d: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Sol Eldeki
Teknik Davramislar1 Yapabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden - . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| T SS | sd t |p<0,05

Kontrol On

6| 6.50 | 2415
Test Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme

10 |-2.714| 0.024*
Kontrol Son

Test Sol Eldeki Teknik Davramislar1 Yapabilme 69.50 3.689

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.2.d.’de verilen Kemenceden Kemana Icin Kontrol On Test-Son
Test Sol Eldeki Teknik Davranislart Yapabilme Kriteri Ortalamalar1 incelendiginde;
kontrol 6n test sonuglarinin aritmetik ortalama degerinin = 6.50 kontrol son test
sonuglarmin aritmetik ortalama degerinin ise = 9.50 oldugu, kontrol son test (Sol
Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme Kriteri) sonucglarinda kontrol on test
sonucglarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, kontrol son testin SS= 3.689 kontrol 6n teste gore SS=2.415 daha
heterojen bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Kemengeden Kemana i¢in kontrol 6n
test ve son test sonuclarinin ortalama puanlarinin farklilhik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, kontrol 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda Sol Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme kriterinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t;o= -2.714 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrenciler, kontrol son test verilerinden de anlasilacagi iizere, kontrol On test
verilerine gére Kemenceden Kemana isimli eserde Sol Eldeki Teknik Davranislar

Yapabilme becerisini, daha fazla saglamislardir.




152

Tablo 3.4.3.2.e: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Miizikal
ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme) Ortalamalar1 Farklihg icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden o . -
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| T SS sd t p<0,05
KonTt?S)i On | Miizikal rirfadeyl:ie Kablulb l.Eldilebilir Bir | ¢ | g00 | 2.582
Kontrol Son | Miizik 1ifer§p01 aKC:al llz(linf bilir Bi 10} -3.000 | 0.015%
ontrol Son iizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
Test Tempoda Calabilme 6| 10.50 | 2.838

n: Kisi sayisi, T':Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
Tablo 3.4.3.2.e.’de verilen Kemengeden Kemana Igin Kontrol On Test-Son

Test Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri Ortalamalari
incelendiginde; kontrol 6n test sonuclarinin aritmetik ortalama degerinin = 8.00
kontrol son test sonuclarinin aritmetik ortalama degerinin ise = 10.50 oldugu,
kontrol son test (Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri)
sonuclarinda kontrol 6n test sonuglarina gore anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 2.838 kontrol 6n
teste gore SS=2.582 daha heterojen bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Kemengeden
Kemana i¢in kontrol 0n test ve son test sonu¢larinin ortalama puanlarmin farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore,
kontrol 6n test ve son test sonuclar1 arasinda Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
Tempoda Calabilme kriterinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(0= -
3.000 p<.,05]. Basgka bir anlatimla gruptaki 6grenciler, kontrol son test verilerinden
de anlasilacag: iizere, kontrol On test verilerine gére Kemengeden Kemana isimli
eserde Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme becerisini, daha
fazla saglamislardir.

Tablo 3.4.3.2.f: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test (Toplam
Kriter Puani1) Ortalamalar1 Farklihgi icin Eslestirilmis Orneklem t Testi
Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemengeden < : T
Kemana Degiskenler (Kriterler) n I SS sd t p<0.05
Kor}[t‘lé(i On Toplam Kriter Puam 6 43.50 | 7.091
K = 10 -4.867 | 0.001%*
On”i“reost on Toplam Kriter Puani 6 55.00 | 11.055

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.3.2.f. ’de verilen Kemenceden Kemana Icin Kontrol On Test-Son
Test Toplam Kriter Puam1 Ortalamalan incelendiginde; kontrol 6n test sonuglariin
aritmetik ortalama degerinin = 43.50 kontrol son test sonuclariin aritmetik
ortalama degerinin ise T= 55.00 oldugu, kontrol son test Toplam Kriter Puani
sonuclarinda kontrol 6n test sonuglarina gére anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol son testin SS= 11.055 kontrol 6n
teste gore SS=7.091 daha heterojen bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Kemengeden
Kemana i¢in kontrol on test ve son test sonuglarinin ortalama puanlarmin farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore,
kontrol 6n test ve son test sonuglar1 arasinda Toplam Kriter Puanlarinda anlamli bir
farklhilik oldugu goriilmektedir [t0= -4.867 p<.,05]. Baska bir anlatimla gruptaki
ogrencilerde, kontrol son test verilerinden yola ¢ikarak, kontrol 6n test verilerine
gore, Kemenceden Kemana isimli eser i¢in Toplam Kriter Puanlarinda, anlaml bir

gelisme oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.4.3.2.g: Kemenceden Kemana Kontrol On Test-Son Test Ortalamalari
Farkhhig icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgularin
Genel Goriiniim

Kemenceden Kemana | Degiskenler (Kriterler) | n T SS sd t p<0,05
Kontrol On Test Dogru Nota Calabilme | 6 8,50 3,375
10 | -6,000 | 0,000*
Kontrol Son Test Dogru Nota Calabilme | 6 12,50 | 2,635
Kontrol On Test D‘(’;garl‘;lﬁl‘]‘r‘:;‘le 6 | 12.00 | 2582
Dogru Ritimle 10 | -1.500 | 0.168
Kontrol Son Test . 6 13.00 | 2.582
Calabilme
Sag Eldeki Teknik
Kontrol On Test Davramslari 6 8.50 2.415
Yapabilme
Sag Eldeki Teknik 101 -1.000 | 0.343
Kontrol Son Test Davramslari 6 9.50 3.689
Yapabilme
Sol Eldeki Teknik
Kontrol On Test Davramslari 6 6.50 2415
Yapabilme
Sol Eldeki Teknik 101 -2714 | 0.024%
Kontrol Son Test Davramislari 6 9.50 3.689
Yapabilme
Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol On Test Edilebilir Bir Tempoda | 6 8.00 2.582
Calabilme
Miizikal ifadeyle Kabul 101 -3.000 | 0.015*
Kontrol Son Test Edilebilir Bir Tempoda | 6 10.50 | 2.838
Calabilme
Kontrol On Test Toplam Kriter Puam 6 | 43.50 | 7.091
10 | -4.867 | 0.001*
Kontrol Son Test Toplam Kriter Puanm 6 | 55.00 | 11.055

3.4.3.3.(Kemenceden Kemana) Kontrol Ve Deney Bir Arada Eslestirilmis

Orneklem t Testi

Tablo 3.4.3.3.a: Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney Grubu (Dogru
Nota Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden <. . -
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 9.75 3.432
22 -6.839 | 0.000*
Deney Dogru Nota Calabilme 12 13.75 2.221

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama,
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

SS: Standart Sapma,

sd: Serbestlik
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Tablo 3.4.3.3.a.’da verilen Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney
Grubu(Dogru Nota Calabilme Kriteri) Ortalamalar incelendiginde; kontrol grubunun
aritmetik ortalama degerinin I'= 9.75 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin
ise = 13.75 oldugu, deney grubunun (Dogru Nota Calabilme Kriteri) konusunda
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 2.221 kontrol grubuna gore SS=3.432 daha
homojen oldugu anlagilmaktadir. Kemenceden Kemana icin kontrol ve deney
grubunun ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru nota
calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tp2= -6.839
p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan &grenciler, Kemengeden
Kemana isimli eserde dogru nota calabilme becerisine, kontrol grubundaki

ogrencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.3.3.b: Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney Grubu (Dogru
Ritimle Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t
Testi Sonuclarma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden o . -
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol Dogru Ritimle Calabilme 12 12.25 2.552

22 | -3.199 | 0.005%

Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 14.00 2.052

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.3.b.’de verilen Kemengeden Kemana Igin Kontrol ve Deney
Grubu(Dogru Ritimle Calabilme Kriteri) Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol
grubunun aritmetik ortalama degerinin = 12.25 deney grubunun aritmetik ortalama
degerinin ise = 14.00 oldugu, deney grubunun (Dogru Ritimle Calabilme Kriteri)
konusunda kontrol grubuna gére daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, deney grubunun SS= 2.052 kontrol grubuna gore SS=2.552
daha homojen oldugu anlagilmaktadir. Kemenceden Kemana ic¢in kontrol ve deney
grubunun ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonug¢larina gore, deney ve kontrol grubu arasinda dogru

Ritimle calabilme konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [to2)= -
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3.199 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan 6grenciler, Kemengeden
Kemana isimli eserde dogru ritimle calabilme becerisine, kontrol grubundaki

ogrencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.3.3.c: Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney Grubu (Sag Eldeki
Teknik Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhlig icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| T SS |sd t p<0,05

Kontrol . . . . 12| 9.00 | 3.078
Sag Eldeki Teknik Davramslar: Yapabilme 22 12,6511 0.016*

Deney Sag Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme 12|11.2513.932

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.3.c.’de verilen Kemenceden Kemana Igin Kontrol ve Deney
Grubu(Sag Eldeki Teknik Davramiglari Yapabilme Kriteri) Ortalamalarn
incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama degerinin = 9.00 deney
grubunun aritmetik ortalama degerinin ise T= 11.25 oldugu, deney grubunun (Sag
Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriteri) konusunda kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol
grubunun, SS= 3.932 deney grubuna gore SS=3.078 daha homojen oldugu
anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana icin kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Sag Eldeki Teknik Davranislan
Yapabilme Kriteri konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [to2)= -
2.651 p<.,05]. Bagka bir anlatimla, deney grubunda bulunan dgrenciler, Kemencgeden
Kemana isimli eserde Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.
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Tablo 3.4.3.3.d: Kemenceden Kemana Icin Kontrol ve Deney Grubu (Sol Eldeki
Teknik Davramslar1 Yapabilme Kriteri) Ortalamalar1 Farkhlig icin
Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n| T SS | sd t p<0,05

Kontrol Sol Eldeki Teknik Davramslar1 Yapabilme | 12 | 8.50 | 3.285

22 | -4.951| 0.000*
Deney Sol Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme | 12 | 11.75 | 3.726

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.3.d.’de verilen Kemengeden Kemana Igin Kontrol ve Deney
Grubu(Sol Eldeki Teknik Davramiglari Yapabilme Kriteri) Ortalamalar
incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama degerinin = 8.50 deney
grubunun aritmetik ortalama degerinin ise = 11.75 oldugu, deney grubunun (Sol
Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme Kriteri) konusunda kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, kontrol
grubunun SS= 3.726 deney grubunun gore SS=3.285 daha homojen oldugu
anlasilmaktadir. Kemenceden Kemana icin kontrol ve deney grubunun ortalama
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Sol Eldeki Teknik Davranislan
Yapabilme Kriteri konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [to2)= -
4.951 p<.,05]. Bagka bir anlatimla, deney grubunda bulunan dgrenciler, Kemengeden
Kemana isimli eserde Sol Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme becerisine, kontrol

grubundaki 6grencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.3.3.e: Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney Grubu (Miizikal
ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri) Ortalamalar
Farkhhg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Kemenceden .. . _
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir 12| 1025 | 3432

Bir Tempoda Calabilme 22 | .1.646 | 0.116

Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir

Bir Tempoda Calabilme 12 | 11.65 | 3.117

Deney

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.4.3.3.e.’de verilen Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney
Grubu(Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri)
Ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun aritmetik ortalama degerinin I'=
10.25 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin ise & = 11.65 oldugu, deney
grubunun (Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri)
konusunda kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, deney grubunun S= 3.117 kontrol grubuna gére S=3.432
daha homojen oldugu anlagilmaktadir. Kemenceden Kemana i¢in kontrol ve deney
grubunun ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme Kriteri konusunda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir [to2)= -1.646 p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney
grubunda bulunan 6grenciler, Kemenceden Kemana isimli eserde Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme becerisine, kontrol grubundaki

ogrencilerden ¢ok fazla sahip degillerdir.

Tablo 3.4.3.3.f: Kemenceden Kemana icin Kontrol ve Deney Grubu
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Kemenceden < . =
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Toplam Kriter Puani 12 49.75 10.939
22 |-5.954| 0.000*
Deney Toplam Kriter Puani 12 62.25 11.117

n: Kisi sayisi, T:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma,  sd: Serbestlik
Derecesi, t:tHesap, p: Anlamlilik Degeri

Tablo 3.4.3.3.f.°de verilen Kemengeden Kemana Icin Kontrol ve Deney
Grubu(Toplam Kriter Puani) Ortalamalart incelendiginde; kontrol grubunun
aritmetik ortalama degerinin = 11,50 deney grubunun aritmetik ortalama degerinin
ise = 15,00 oldugu, deney grubunun (Toplam Kriter Puani) konusunda kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubunun SS= 1,62 kontrol grubuna gore SS=3,66 daha
homojen oldugu anlagilmaktadir. Kemenceden Kemana icin kontrol ve deney

grubunun ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
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amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda Toplam
Kriter Puan1 konusunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tpo2)= -5.954
p<.,05]. Baska bir anlatimla, deney grubunda bulunan Ogrenciler, Kemengeden
Kemana isimli eserde tiim kriterleri yapabilme becerisine, kontrol grubundaki

ogrencilerden daha ¢ok sahiptirler.

Tablo 3.4.3.3.¢ : Kemenceden Kemana Icin Kontrol ve Deney Grubu
Ortalamalari Farklihg icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclarma iliskin
Bulgularm Genel Goriiniimii

Kemenceden < . =
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 9.75 3.432
22 -6.839 0.000%*
Deney Dogru Nota Calabilme 12 13.75 2.221
Kontrol Dogru Ritimle Calabilme 12 12.25 2.552
22 -3.199 0.005*
Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 14.00 2.052
Kontrol Sag Eldeki Teknik 12 9.00 3.078
Davramglar1 Yapabilme
= - . 22 -2.651 0.016
Dene Sag Eldeki Teknik 12 11.25 3.932
y Davramiglar1 Yapabilme i ’
Kontrol Sol Eldeki Teknik 12 8.50 3.285
Davramglar1 Yapabilme
. . 22 -4.951 0.000*
Dene Sol Eldeki Teknik 12 1175 3726
y Davramislar1 Yapabilme : ’
Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol Edilebilir Bir Tempoda 12 10.25 3.432
Calabilme
Miizikal ifadeyle Kabul = 1.646 0.116
Deney Edilebilir Bir Tempoda 12 11.65 3.117
Calabilme
Kontrol Toplam Kriter Puani 12 49.75 10.939
22 -5.954 0.000%*
Deney Toplam Kriter Puam 12 62.25 11.117
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BOLUM IV
4. SONUCLAR VE ONERILER
4.1. SONUCLAR

4.1.1. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda uygulanan Keman 6gretiminde, egitim
miizigi ekseninde Cagdas Tiirk miizigi eserlerinden ne dlciide yararlamildigina

iliskin Bulgulara Yonelik Sonuclar

® Arastirmanin anketine katilan 6gretim elemanlarinin sayisal dagilimina
yonelik bulgulardan; Tiirkiye’deki 8 {iniversiteye ait miizik egitimi anabilim
dallarindaki keman egitiminin, 25 keman 6gretim elemamn ile yapildigi, elde edilen
bulgulardan, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali keman 6gretim
elemanlarmin 8 kisi ve %32’lik bir oranla en ¢ok sayiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, keman egitiminin Gazi Universitesi'nde diger Universitelere
gore daha zengin bir kadroya yiiriitiildiigiinii géstermektedir.

e Keman 6gretim elemanlarinin hizmet siirelerinin en fazla %36’lik dilim ile
6-10 yil arasinda oldugu, %72’lik bir oramin 1-15 yillar arsinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de keman Ogretiminin gen¢ bir kadroyla
yapildigin1 gostermektedir.

e Keman egitiminde, Cagdas Tirk Miizigi eserlerinden faydalanma
diizeylerine iligkin olarak elde edilen bulgulardan; %72 oraninda “’Kismen’’ cevabi
ile, keman 6gretiminde ¢agdas Tiirk miizigi eserlerinden yeterince faydalanilmadigi,
%64’1lik bir oranla eser dagarciginin yetersiz oldugu ve %48’lik bir oranla
seslendirilmelerinde giiclitkler yasandigi goriilmektedir. Bu olumsuz durumlara
ragmen gerekli adimlarin atilmayisi, keman Ogretiminde cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin yeterince onemsenmedigini gostermektedir.

® (Cagdas Tirk Miizigi Keman Eserlerinin, Egitim Miizigi Eksenli Keman
Egitiminde Kullanilabilirlik Durumuna iligkin bulgulardan; %52’lik bir oranla

olduk¢a az kullanilabilir oldugu ve bu durum, cagdas Tiirk miizigi keman eserlerinin
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egitim miizigi eksenli keman Ogretiminde, yapisal ve teknik giicliiklerden dolayi,
fazlaca kullanilabilir olmadigin1 gostermektedir.

e Keman 6gretiminde kullanilan ¢agdas Tiirk miizigi eserlerinin ¢ok sinirl
sayida oldugu ve seslendirilmelerindeki tercihlerde, Muammer Sun ‘a ait olan

eserlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Egitim Miizigi Ekseni Keman Ogretiminde Kullamilan Cagdas Tiirk
Miizigi Eserlerinin Makam, Form ve Keman Calma Teknikleri Yoniinden
Icerik Analizlerine iliskin Sonuclar

e Agir zeybek isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara goére; makamsal agidan incelendiginde, eser
Karcigar makam dizisi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 9/4°liik aksak yapi
olup Hicaz , Muhayyer, Kirdi makamlarina geckiler yapildigi sonuglar
saptanmistir. Formsal analiz bakimindan; A+A’+ Codetta biciminde olup,
genisletilmis bir boliimli sarki formu oldugu sonucu elde edilmistir. Keman ¢alma
teknikleri ag¢isindan; Legato, Staccato, Glissando, Cift sesler ve Carpma; Pozisyonlar
acisindan I, III, IV, V. pozisyonlar kullanilmis olup genel anlamda “Agir Zeybek”
isimli eserin, seslendirmede olduk¢a zor bir eser oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Preliid isimli eserin makamsal, formsal ve keman c¢alma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara gore; makamsal agidan incelendiginde eser
Kiirdi makam dizisi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 4/4, 3/4, 2/4’lik
kaliplardan olusturulmus, eser icinde Hicaz, Muhayyer, Kiirdi makamlarina geckiler
yapildigi sonuglart saptanmistir. Formsal analiz bakimindan; A+B+ Codetta
asimetrik yapida, 2 boliimlii sarki formu oldugu sonucu elde edilmistir. Keman ¢alma
teknikleri ac¢isindan; Legato ve Carpma; pozisyonlar acisindan I, III, V. Pozisyonlar
kullanilmis olup, genel anlamda ise; “Preliid” isimli eserin seslendirmede orta
giicliikte bir eser oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Horon isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara goére; makamsal agidan incelendiginde, eser
Kiirdi dizisi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 7/8’lik aksak yapi olup, eser
icinde Muhayyer ve Kiirdi makamlarina geckiler yapildigi sonuglar1 saptanmistir.

Formsal analiz bakimindan, A B C D A’ bi¢iminde 5 boéliimlii sarki formu oldugu
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sonucu elde edilmistir. Keman ¢alma teknikleri acisindan, Legato Staccato, Detache,
Cift sesler; pozisyonlar acisindan I, II, III, IV, V. ve ileri pozisyonlar kullanilmis
olup genel anlamda ise “Horon” isimli eserin seslendirmede zor bir eser oldugu
sonucuna ulasilmustir.

e Sepetcioglu isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara goére; makamsal agidan incelendiginde, eser
Hiiseyni dizisi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 2/4, 4/4, 5/4,3/4, 7/8, 9/8’lik
diiz ve aksak kaliplardan olusturulmus,eser icinde eser icinde Muhayyer ve Kiirdi
makamlarina geckiler yapildigi sonuglan saptanmistir. Formsal analiz bakimindan,
A+B+codetta biciminde olup iki boliimlii sarki formu oldugu sonucu elde edilmistir.
Keman calma teknikleri agisindan, Detache, Legato, Staccato, Pizzicato, Glissando,
Akor, Cift sesler, capmalar; pozisyonlar a¢isindan I, II, III, IV, V. ve ileri
pozisyonlar kullanilmis olup genel anlamda “Sepetcioglu” isimli eserin,
seslendirilmede oldukga zor bir eser oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Tiirkii isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara goére; makamsal agidan incelendiginde, eser
Hiiseyni dizi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 2/4’liik olup eser i¢inde ussak
ve Muhayyer geckiler yapildigi sonuglar saptanmistir. Formsal analiz bakimindan, A
B C B’ B’ codetta bi¢ciminde 5 boliimlii sarki formu oldugu sonucu tespit edilmistir.
Keman c¢alma teknikleri acisindan, legato, detache, portato, ¢ift ses, carpma, akor,
paralel parmak tutma, parmak uzatma; pozisyonlar acisindan I, II, III, IV, V. ve ileri
konumlar kullanilmis olup genel anlamda ise “Tiirkii” isimli eserin, seslendirilmede
zor bir eser oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Sarki isimli eserin makamsal, formsal ve keman ¢alma teknikleri agisindan
analizine yonelik bulgulara gore; makamsal acidan incelendiginde eser Segah dizisi
seslerinden olusturulmus, ritmik yapisit 5/4, 6/4’liikk aksak kaliplardan olusturulmus
olup eser i¢cinde Hiizzam ve Saba geckiler yapildigi sonuclarn saptanmistir. Formsal
analiz bakimindan, A A’ biciminde olup sarki formunda yazildigi sonucu elde
edilmistir. Keman calma teknikleri acisindan, Legato, Detache, Glissando, Portato;

pozisyonlar acisindan LILIILIV. pozisyonlar kullanilmis olup genel anlamda ise
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“Sarki” isimli eserin, seslendirmede orta giicliikkte bir eser oldugu sonucuna
ulasiimistir.

o Kogekce isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara gore; makamsal a¢idan incelendiginde eser
Karcigar dizisi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 9/8’lik aksak yapida olup eser
icinde Kiirdi, Buselik, Hiizzam, Hicaz, Nikriz geckiler yapildig1 sonuglar
saptanmistir. Formsal analiz bakimmmdan A A’ B A A’ biciminde olup katl sarki
formunda yazildigr sonucu tespit edilmistir. Keman calma teknikleri agisindan,
Legato, Detache, Staccato, Glissando, Akor, Cift ses, Carpma, Flajole; pozisyonlar
acisindan LILIILIV. pozisyonlar kullanilmis olup genel anlamda ise “Kogekce”
isimli eserin, seslendirilmede zor bir eser oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Anilar isimli eserin makamsal, formsal ve keman calma teknikleri
acisindan analizine yonelik bulgulara gore; makamsal a¢idan incelendiginde eser
Hiiseyni dizi seslerinden olusturulmus, ritmik yapis1 8/8’lik aksak yapida olup, eser
icinde Karcigar ve Hicaz geckiler yapildigi sonuclari saptanmistir. Formsal analiz
bakimindan A B C A’ codetta biciminde olup 4 bolimlii sarki formunda yazildig:
sonucu elde edilmistir. Keman calma teknikleri acisindan, Legato Spiccato, Portato,
Glissando Carpma; pozisyonlar agisindan I, II, III, IV. pozisyonlar kullanilmis olup
genel anlamda ise “Amnilar” isimli eserin, seslendirmede orta giicliikte bir eser oldugu
sonucuna ulasilmustir.

¢ Kemenceden Kemana isimli eserin makamsal, formsal ve keman c¢alma
teknikleri agisindan analizine yonelik bulgulara gore; makamsal acidan
incelendiginde, eser Hicaz dizi seslerinden olusturulmus, ritmik yapist 7/8’lik aksak
yapida olup, eser icinde Nikriz,Rast, Buselik geckiler yapildigi sonuglar
saptanmistir. Formsal analiz bakimindan A B A’ bi¢iminde olup ii¢ boliimlii sarki
formunda yazildig1 tespit edilmistir. Keman calma teknikleri acisindan, Legato,
Staccato, Portato, Tril, Cift ses Flajole; pozisyonlar acisindan I ve II. pozisyonlar
kullanilmis olup genel anlamda ise ‘“Kemengeden Kemana” isimli eserin,

seslendirmede orta giicliikte bir eser oldugu sonucuna ulagilmustir.
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4.1.3. Egitim Miizigi Ekseni Keman Ogretiminde Kullamlan Cagdas
Tirk Miizigi Eserlerinin Seslendirilmesinde, Ogrencilerin Karsilastigi
Giicliiklere iliskin Sonuclar

e A. Ahmet Saygun’a ait Demet icinde yer alan eserlerdeki Olcii ve
vuruglarin genelinde sorunlar yasandigi, hiz , sag el ve sol el tekniklerinin tamaminda
seslendirmede giicliikler goriildiigii ayrica Horon isimli eseri 2 6grencinin, Preliid
isimli eseri de 4 6grencinin seslendirdigi, diger eserlerin hi¢bir 6grenci tarafindan
seslendirilmedigi goriilmektedir.

e Muammer Sun’a ait olan , Tiirkii, Sarki, ve Kocekge isimli eserlerdeki ol¢ii
ve vuruslarin genelinde sorunlar yasandigi, hiz , sag el ve sol el tekniklerinin
tamaminda seslendirmede giicliikler goriildiigii ayrica 30 ogrenciden Tiirkii isimli
eseri 4 ogrencinin, Sarki isimli eseri 5 Ogrencinin, Kogekce isimli eseri de 11
0grencinin seslendirdigi goriilmektedir.

e Nurhan Cangal’a ait olan Amnilar isimli eserdeki Olcii ve vuruslarin
genelinde sorunlar yasandigi, hiz , sag el ve sol el tekniklerinin tamaminda
seslendirmede giicliikkler goriildiigii ayrica Anilar isimli eseri 5 Ogrencinin
seslendirdigi goriilmektedir.

e FErdal Tugculara ait olan Kemenceden Kemana isimli eserdeki ol¢iilerin
genelinde sorunlar yasandigi, hiz , sag el ve sol el tekniklerinin tamaminda
seslendirmede giicliikler goriildigii ayrica Kemenceden Kemana isimli eseri 18
Ogrencinin seslendirdigi goriilmektedir.

4.1.4. Keman Egitiminde Kullanilmakta Olan Cagdas Tiirk Miizigi
Eserlerinin Seslendirilmesinde Karsilasilan Giicliiklerin Giderilmesine Yonelik
Olusturulan Hazirlayicr Alistirmalarin Isgoriisellik Ve Etkililik Durumlarma
Tliskin Sonuclar

® Arastirmanin deneysel boyutuna iliskin elde edilen bulgular 1s181nda;
deney grubu Ogrencilerine, hazirlayic1 alistirmalarin  ¢alistirilmasiyla  birlikte,
ogrencilerin Kogekce isimli eserde; “Dogru Nota Calabilme”, “Dogru Ritimle
Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme ”, “Sol eldeki Teknik
Davranislart  Yapabilme” ~ “Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
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Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerinin tamaminda “p<0,05”
anlamlilik degerine gore, gelisme sagladiklar goriilmektedir.

e Kontrol grubu &grencilerinin  Kogekce isimli eserde;“Dogru Nota
Calabilme”, kriterinde gelisme sagladiklar1 tespit edilmis,  “Dogru Ritimle
Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme ”, “Sol eldeki Teknik
Davranislar1  Yapabilme” , “Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerine gore ise, gelisme
saglayamadiklar goriilmektedir.

e Kogekce isimli eserde deney ve kontrol gruplarinin ortalama farklar1 bir
arada incelendiginde ise; “Dogru Nota Calabilme”, ve “ Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme ” kriterlerinde, Deney grubu ve kontrol grubu arasinda,
gelismeye yonelik olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmiis, buna karsin, “Dogru
Ritimle Calabilme”, “Sol eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme” ve “Miizikal
Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterlerine gore deney grubunun
daha fazla gelisme sagladig1 goriilmektedir.

® Anmnilar isimli eser i¢in deney grubu Ogrencilerine, hazirlayici alistirmalarin
calistirllmasiyla birlikte, ogrencilerin; “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
Tempoda Calabilme” kriterinin disinda, “Dogru Nota Calabilme”, “Dogru Ritimle
Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davraniglart Yapabilme ”, “Sol eldeki Teknik
Davraniglar1 Yapabilme” kriterlerinin tamaminda “p<0,05” anlamlilik degerine
gore, gelisme sagladiklart goriilmektedir.

e Kontrol grubu ogrencilerinin  Amnilar isimli eserde; “Dogru Nota
Calabilme”, kriterinde gelisme sagladiklar1 tespit edilmis,  “Dogru Ritimle
Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davraniglart Yapabilme ”, “Sol eldeki Teknik
Davraniglart  Yapabilme” ~ “Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerine gore ise, gelisme
saglayamadiklan goriilmektedir. Anlamlilik degerinin “P < 0,05” olmas1 da bu
sonucu desteklemektedir.

e Amlar isimli eserde deney ve kontrol gruplarinin ortalama farklar1 bir
arada incelendiginde ise; “Dogru Nota Calabilme”, “Dogru Ritimle Calabilme”,

Sag Eldeki Teknik Davramiglart Yapabilme ”, “Sol eldeki Teknik Davranislari
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Yapabilme”  “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme”
maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerinin tamaminda “p<0,05” anlamlilik
degerine gore, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla
gelisme sagladiklar goriilmektedir.

e Kemenceden Kemana isimli eser ic¢in deney grubu Ogrencilerine
hazirlayic1 alistirmalarin ¢ahistirilmasiyla birlikte, dgrencilerin; “Miizikal ifadeyle
Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterinin disinda, “Dogru Nota
Calabilme”, “Dogru Ritimle Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davranislar
Yapabilme 7, “Sol eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme” kriterlerinin tamaminda
“p<0,05” anlamhlik degerine gore, gelisme sagladiklar goriilmektedir.

e Kontrol grubu dgrencilerinin Kemenceden Kemana isimli eserde; “Dogru
Ritimle Calabilme”, “ Sag Eldeki Teknik Davramgslari Yapabilme ”, kriterinde
gelisme saglayamadiklar1 tespit edilmis, “Dogru Nota Calabilme”, “Sol eldeki
Teknik Davranislari Yapabilme”, “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerine gore ise, gelisme
sagladiklar “p<0,05” anlamlilik degerine gore, sonug olarak elde edilmistir.

¢ Kemenceden Kemana isimli eserde deney ve kontrol gruplarinin ortalama
farklan bir arada incelendiginde ise; “Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme ” ve
“Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterlerinde anlaml1 bir
fark olmadigi, “Dogru Nota Calabilme”, “Sol eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme”
ve “Dogru Ritimle Calabilme” kriterlerinde ise deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Anlamlilik degerinin

“P <0,05” olmas1 da bu sonucu desteklemektedir.
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4.2. ONERILER

e Egitim fakiilteleri miizik egitimi anabilim dallarinda goérev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin say1 bakimindan en fazla Gazi Universitesinde oldugu, diger
tiniversitelerin miizik egitimi anabilim dallarindaki keman Ogretim elemani
kadrosunun sayica az oldugu goriilmekte, bu durumun keman egitimini olumsuz
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Keman 6gretim eleman1 kadrolarinin diger miizik
egitimi anabilim dallarinda arttirllmas1 ile Ogretim elemanlarinin  &grencilere
ayiracaklart siire artacak ve dolayisiyla basar1 oraninda da Onemli artislar
goriilecektir.

e Keman 6gretim elemanlarinin, ders siirecinde cagdas Tiirk miizigi keman
eserlerine daha cok yer vermesi ve bu eserleri seslendirmeleri i¢in Ogrencileri
yonlendirmeleri gerekli goriilmektedir.

e Smirh olan dagarcigin arttirilmasi, daha ¢ok sayida ve nitelikli eserlerin
bestelenmesi, bunun i¢in de bestecilerin ve egitimcilerin c¢agdas Tiirk miizigi keman
eserlerinin tiretimine agirlik vermesi gerekmektedir.

e (agdas anlamda olusturulacak olan keman eserleri, kolaydan zora,
bilineninden bilinmeyene ve somuta soyuttan anlayisiyla; makam, usul, form ve
teknik acidan kemana en uygun bicimde, lisans diizeyleri de gz Oniine alinarak

bestelenmeli, ve kullanilabilirlik durumlar arttirilmalidir.

¢ Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore mevcut olan ¢agdas Tiirk miizigi
eserlerinin ancak belli diizeylerde seslendirme imkanmi yakalandigi ve seslendirme
boyutunun oldukc¢a diisiik bir seviyede oldugu gozlemlendi. S6z konusu eserlerin
seslendirilmesinde performansin yiikseltilmesine iliskin olarak hazirlanan alistirma
orneklerinin deney grubu iizerinde uygulanmasi sonucunda eserlerin icralarinda
gozle goriilir yiikselmeler gozlenmesi; diger cagdas Tiirk miizigi eserlerinin
icrasindan 6ncede s6z konusu caligsmalarin yapilmasinin faydali olacag: izlenimini

uyandirmaktadir.

e Seslendirilmesi diisiiniilen esere iliskin olarak hangi boyutta zorluk

goriililyorsa o boyuta iligkin 6n egzersizlerin, (“Dogru Nota Calabilme”, “Dogru
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Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme”, “Sol eldeki Teknik
Davranislart Yapabilme” ve “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda
Calabilme”) hazirlanmasi yararl goriilmektedir.

e Egitim miizigi eksenli keman 6gretiminde, var olan eserler ve bestelenecek
olan yeni eserlerin seslendirilmesindeki giicliikklerin en aza indirgenmesi igin
alistirmalarin ve etiitlerin yazilmasi, bununla birlikte, giizel sanatlar egitimi anabilim
dallarindaki keman egitimi siirecinde ¢agdas Tiirk miizigi eserlerine agirlikli olarak
yer verilmesi, son derece gerekli bir durum olarak goriilmektedir.

e Bestecilerin  olusturacaklann  cagdas  Tiirk miizigi  eserlerinin
seslendirilmelerini kolaylastiric1  6zellikte alistirma ve etiitleri, eserle birlikte
hazirlamalar1 ve ayrica keman 6gretimi siirecinde kullanilabilecek sistemli birer ders
kitab1 olarak egitim ve 6gretime kazandirmalar1 yararl goriilmektedir.

e Bu sisteme gore yapilacak olan keman egitimi ile, 6grencilerin kendi
miizik  kiiltiriinii  calgis1  yoluyla daha iyi tamyip Ogrenebilecekleri,
gelistirebilecekleri ve yeni nesillere en dogru sekilde aktarabilecekleri
diisiiniilmektedir.

. Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri miizik egitimi anabilim dallar1 arasinda
saglanacak olan siki bir iletisimle birlikte, bestelenen ¢agdas Tiirk miizigi eserlerinin,
bilinmesinin ve bu eserlere ulasiimasinin daha kolay olacagi, aynm1 zamanda bu yolla,
keman Ogretiminde kullanilacak olan ¢agdas Tiirk miizigi eser dagarciginin da hizla

cogalacag diisiiniilmektedir.
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GAZi UNIiVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGIiTiMi ANABILIMDALI
MUZIK OGRETMENLIGI BILiM DALI

Anket Yonergesi

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim dali Miizik Ogretmenligi Bilim dalinda yapilmakta olan “Keman
Egitiminde Kullanilmakta Olan Cagdas Tiirk Miizigi Eserlerinin Seslendirilmesine
yonelik Olarak Olusturulan Hazirlayict Alistirmalarin Isgoriisellik ve Etkililik
Yoniinden Incelenmesi ” isimli doktora tezi ile ilgili, durum tespitine yonelik genel

bir kisim veri ve goriigleri elde etmek amaci ile 5 adet sorudan meydana gelmistir.

Anketten elde edilecek cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacak olup,

tiim bilgiler gizli tutulacaktir.
S6z konusu ¢aligmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Aras.Gor. Gokalp Parasiz

Arastirmaci
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1. Keman egitiminde, Cagdas Tiirk Miizigi eserlerinden ne Olciide

faydalanmaktasiniz?

Tamamen
Biiyiik Olgiide
Kismen
Cok Az
Hig

O)

O)
O
O
O

2. Keman ogretiminde kullandigimz, “Cagdas Tirk Miizigi” eser

dagarcigi size gore ne Olgiide yeterlidir?

Tamamen
Biiyiik Olciide
Kismen

Cok Az

Hig

O

@)
O
O)
O

3.“Cagdas Tiirk Miizigi” keman eserlerinin seslendirilmesinde ne

Olciide

giicliik/sorunlar yasamaktasimz?

Tamamen
Biiyiik Olciide
Kismen
Cok Az
Hic

O
@)
O
O
O
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4. “Cagdas Tiirk Miizigi” keman eserlerinin, egitim miizigi eksenli

keman

Ogretiminde kullanilabilirlik durumu sizce ne ol¢iidedir?

Tamamen )
Biiyiik Olgiide )
Kismen O)
Cok Az O)
Hi¢ 0

5.%Egitim miizigi amacl keman dgretiminde kullanmakta oldugunuz
“Cagdas  Turk Miizigi” eserlerinin isimlerini liitfen yazar
misimz?.

* (Soz konusu soru, arastirma igin son derece 6nem tasimaktadir!)

e Varsa baskaca eklemek istedikleriniz:
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Keman Ogrencileri icin Hazirlanan Goriisme Formu

Keman Egitiminde Kullanilmakta Olan Cagdas Tiirk Miizigi Eserlerinin
Seslendirilmesine Yonelik Olarak Olusturulan Hazirlayict Alistirmalarin Isgoriiselik
ve FEtkililik Yoniinden Incelenmesi, isimli doktora tez calismasinda, sizin
goriiglerinizle beraber arastirma daha kapsamli bir duruma gelecektir. Yardim ve
katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim.

Gokalp Parasiz

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi

Eseri Giicliik Sag Sol
Seslendirilebilecek Cekilen Boliim | Eldeki Eldeki
Eser Ad1 . Lo Calma N . . .
Lisans diizeyi Durumu donem,periyot | Teknik Teknik
,olcii,vurus | Giicliikler | Giicliikler

Hiz ile
Tlgili
Giicliikler

Kocekce

Tiirkii

Sarka

Anilar

Horon

Agir Zeybek

Sepetci oglu

Kemenceden
Kemana

Preliide
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Ogretim Elemanlar: icin Hazirlanan Goriisme Formu

Keman Egitiminde Kullanilmakta Olan Cagdas Tiirk Miizigi Eserlerinin
Seslendirilmesine Yonelik Olarak Olusturulan Hazirlayict Ahistirmalarin Isgoriiselik
ve Etkililik Yoniinden Incelenmesi, isimli doktora tez calismasinda, sizin
goriiglerinizle beraber arastirma daha kapsamli bir duruma gelecektir.
Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Gokalp Parasiz

Ogretim Elemanimin Ad1 Soyadi:

Genellikle
Seslendirilen Smif
Diizeyi

Eseri Caldirma

Eser Adi Durumu

Kocekce

Tiirkii

Sarki

Amnilar

Horon

Agir Zeybek

Sepetci oglu

Kemenceden
Kemana

Preliide
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Gecerlik-Giivenilirlik Testi icin Hazirlanan Performans Degerlendirme Olcegi

Miizikal ve Teknil: Becerilere Tliskin Performans Degerlendirme Olcezi

Olciit Eserler
10 Puzn 1% Puan 10 Puan £ Puan 0 puan E% Dezerlendirme
Davranilar m E
s ::1-3111-1& b '\- Motalan
Doiru Nofa Calabilme Tmmmm""' Gilgida I%:E_t %’.}E‘f Hig Dok
= Do = = Calmad
Cald Cala Cald Cald
o Fitmi o
TR‘“:“ Bk If;‘_“m Fitmi Cok | Ritmi Hig
Doru Ritimle Calabilme | ~ont | figida UL | AzDodm | Dodm
- Dosrn . Dosrn = g
ia DoEm ia Cald Calmadh
Sag Fldeki Telmil Tamamen C-f“ | Eumen | Cokac Hiﬁihﬂ
Davranilan Yapabilme Diodru D;-;: Diodru Diogru Y} £l
Yaph + a;_:ru Yaph Yaph pman
Sol Eldeli Telmik Tamaman 0 Eizman Cok Az N
. - . Olgida . i Hig Dogm
Davrannlan Yapabilme Dozm Dioos Dozm DaEm Yapmaht
Yaph '!:'a;_:lu Yaph Yaph
Miizrikal ffadeyle Kabul | Tememen | B | gemen | ok N
e p Dilgida s 4y | Flis Dogm
Edilebilir Bir Tempoda Dozm Do Dozm DaEm Y .
Calabilme Yapn v a;il_ Yapn Yapn Epman

TOFLAM
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Miizikal ve Teknik Becerilere iliskin Performans Degerlendirme Olcegi

Eserler
L @ @
Oleiit g =Bk
Sl =BE2EIRE
20 Puan 15 Puan 10 Puan 5 Puan 0 puan R g =2 E 3
5 : g g 5% )EJ 8 )‘EIJ
Davramslar Q S 5
Notalar1 No..tal..an Notalar1 Notalar1
o Biiyiik Notalar1
Dogru Nota Tamamen A Kismen Cok Az . <
. < Olgiide < - Hi¢ Dogru
Calabilme Dogru Dogru Dogru Dogru Calmadi
Caldt Ca% . Caldi Caldt
. Ritmi -
S Ritmi Biiyiik Ritmi | piimi Cok | Ritmi Hig
Dogru Ritimle Tamamen A Kismen ~ <
. - Olgiide < Az Dogru Dogru
Calabilme Dogru - Dogru
Cald: ]();O%Su Cald: Cald: Calmadi
ald1
Davranislart
Sa Eldeki Teknik Davranislart Bityiik Davranislari | Davranislart Davranislar
Tamamen PO Kismen Cok Az . ~
Davramslari - Olgiide < - Hi¢ Dogru
. Dogru < Dogru Dogru
Yapabilme Yanti Dogru Yantt Yanti Yapmadi
P Yapt P P
Davranislar
Sol Eldeki Teknik Davranislar Bityiik Davranislari | Davranislart Davranislar
Tamamen T Kismen Cok Az . ~
Davramslari - Olgiide < - Hi¢ Dogru
. Dogru - Dogru Dogru
Yapabilme Yanti Dogru Yantt Yanti Yapmadi
P Yapt p P
Tamamen Bu):uk Kismen Cok Az . <
< . - Olgiide < - Hi¢ Dogru
Dogru Tempo ile Dogru Dog Dogru Dogru K
. . ogru ; . Tempo ile
Calabilme Tempo ile : Tempo Ille | Tempo ile
Tempo lle Calmad:
Cald1 Caldi Cald1 Cald1
Miizikal ifadeyle Tamamen Bu):uk Kismen Cok Az . <
A, < Olgiide < < Hi¢ Dogru
Kabul Edilebilir Bir Dogru Dogru Dogru Dogru Yapmadh
Tempoda Calabilme Yapti Ya% t Yaptu Yapti P
TOPLAM




Deneysel Cahsmaya Katilan Ogrenciler

Ahmet Cagkan Burak
Ozan Giilim
Ugur Cit

Funda Aktas
Pelin Celenk
Ceyda Ulucakoy
Merih Doganay
Pelin Ozkan
Samet Yesil

H. Ceren Temel
Damla Keklik
Sevilay Kalay
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