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Bu aragtirmada, ortaokul ogrencilerinin c¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, Ankara’da bir
devlet ortaokulunda 5, 6 ve 7. smif diizeyinde 6grenim goren 431 6grencinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada veriler, Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre
Bilgi Testi” (CBT) ile Ozata Yiicel ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum
Olgegi” (CTO) kullanilarak toplanmustir. CBT igerigindeki coktan se¢meli 19 sorunun
giivenirligi KR21 ile hesaplanmis ve 0,69 bulunmustur. CTO iki boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim “davranis”, ikinci bolim ise “diisiince” “duygu ve “eylemde bulunmaya
isteklilik” alt boyutlarmdan olugmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,88 olarak
hesaplanmistir. Caligmadan elde edilen veriler; cinsiyet, sinif diizeyi, fen basar1 puani,
anne ve baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, yasanilan yer ve ev tipi degiskenlerine
gore bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi (independent samples t-test) ve tek yonli ANOVA
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, ¢evre okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore
anlamli farklilhik gostermedigi saptanmistir (p=,234>,05). Fakat ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan bilgi (p=,000<,05), duygu (p=,000<,05) ve diisiince boyutunda (p=,000<,05)
kizlar lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Cevre okuryazarlik diizeyi smif diizeyine



gore 5. siiflar lehine (F=4,682 p<,05), bilgi alt boyutunda 6. ve 7. siniflar lehine (F=9,232
p<,05) farklilik bulunmustur. Davranis, diisiince ve eyleme isteklilik alt boyutlarinda ise 5.
siiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (F=5,250 p=,05; F=3,635 p<,05; F=12,10
p<,05). Cevre okuryazarlik diizeyinin fen basar1 puanina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmigtir (F=2,118 p>,05). Fakat bilgi (F=7,937 p<,05) ve davranig
(F=3,480 p<,05) boyutlarinda not ortalamasi 85-100 olan o6grenciler lehine anlamhi
farklilik bulunmustur. Cevre okuryazarlik diizeyi anne egitim durumuna gore lise mezunu
olanlar lehine farklilik gostermektedir (F=2,917 p<,05). Bilgi alt boyutunda annesi lise
mezunu olanlar lehine (F=2,294 p<,05), eyleme isteklilik boyutunda ise annesi ortaokul
mezunu olanlar lehine (F=2,473 p<,05) anlamli bir farklihlk bulunmustur. Cevre
okuryazarlik diizeyi baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik (F=2,843 p<,05)
gostermektedir. Cevre okuryazarliginin alt boyutlarindan sadece davranis boyutunda
anlamlt bir farklilik (F=2,867 p<,05) tespit edilmistir. Ailenin gelir seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin bilgi seviyesi, gelir seviyesi diisilk olan 6grencilerden yiiksek bulunmustur
(F=3,353 p<,05). Cevre okuryazarlik dlzeyi yasanilan yer ve ev tipine gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar; cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba egitim durumu, gelir durumu ve akademik seviyenin c¢evre okuryazarligi
iizerinde etkili bir degisken oldugunu gdstermektedir. Sif diizeyi daha diisiik olan
ogrencilerin ¢evreye karst davranis, diisiince ve eyleme isteklilik boyutlar1 daha yiiksek
cikmistir. Cevre egitiminin kiiglik yaslardan baslamasi gerektigi, ailenin cevreye karsi
bilingli bireylerin yetismesinde dnemli oldugu anlasilmaktadir. Cevreye karst olumlu tutum
ve davraniglarin gelistirilebilmesi i¢in uygulamali egitime 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, tutum, ¢evre bilgisi, cevre egitimi.
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ABSTRACT

It was aimed to determine the environmental literacy levels of secondary school

students in this investigation. The research was conducted in the second semester of

2018-2019 academic year with the participation of 431 students attending 5th, 6th
and 7th grades in a public secondary school in Ankara. In this study, the data were

collected using “Environmental Knowledge Test” developed by Erdogan (2009)

and “Environmental Attitude Scale” developed by Ozata Yiicel and Ozkan (2014).
The reliability of 19 multiple choice questions in EKT content was calculated with
KR21 and was found to be 0.69. The EAS consists of two parts. The first part
consists of “behavior”, the second part consists of “thought”
willingness to act” sub-dimensions. The Cronbach Alpha value of the whole scale
was calculated to be 0.88. The data obtained from the study were analyzed by t-test
(independent samples t-test) and one-way ANOVA according to gender, grade
level, science achievement score, mother and father education level, family income
level, place of residence and house type variables. According to the results of the
analysis, it was found that the level of environmental literacy did not show

vii

emotion and



significant differences according to gender (p = .234>.05). However, a significant
difference was found in favor of girls from the sub-dimensions of environmental
literacy, in the knowledge dimension (p = .000 <.05), emotion dimension (p = .000
< .05) and thought dimension (p = .000 < .05). The level of environmental literacy
was found to be in favor of 5th grade (F = 4.682 p < .05) according to the grade
level variable, and in the knowledge sub-dimension in favor of 6th and 7th grades
(F = 9.32 p < .05). In the sub-dimensions of behavior, thought and willingness to
act, a significant difference was found in favor of 5th grade (F = 5.250, p < .05; F =
3.635, p <.05; F = 12.10, p <.05). It was determined that environmental literacy
level did not show a significant difference according to science achievement score
variable (F = 2.118, p < .05). However, there was a significant difference in
knowledge (F = 7.937, p < .05) and behavior (F = 3.480, p < .05) dimensions in
favor of students with a GPA of 85-100. The level of environmental literacy differs
in favor of the mothers who are high school graduates according to the mother
education level variable (F = 2.917, p < .05). In the knowledge sub-dimension, a
significant difference was found in favor of those whose mothers were high school
graduates (2.294, p < .05) and in the willingness to action dimension in favor of
those whose mothers were secondary school graduates (F = 2.473, p < .05). The
level of environmental literacy showed a significant difference (F = 2.843, p <.05)
according to the father education level variable. The level of environmental literacy
shows a significant difference (F = 2.843, p < .05) according to the father education
level variable. A significant difference (F = 2.867, p< .05) was found only in the
behavioral dimension from the sub-dimensions of environmental literacy.
According to the income level of the family, the knowledge level of the students
with high income level was found to be higher than the students with low income
level (F = 3.353, p <.05). Environmental literacy level does not show a significant
difference according to the place of residence and house type variables. The results
obtained in this study show that gender, grade level, mother and father education
level, income level and academic level are effective variables on environmental
literacy. The behavior, thought and willingness to act dimensions towards
environment of students who are in lower grades came out higher. It is understood
that environmental education should start at a young age and that the family is
important in raising individuals who are conscious about the environment. Practical
education should be given importance in order to develop positive attitudes and
behaviors towards the environment.

Key Words: Environmental literacy, attitude, environmental knowledge,
environmental education.
Page Number:123

Supervisor: Prof. Dr. Ali Gl
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, Onemi, sayiltilari, smrhiliklari ve arastirmada kullanilan bazi

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ertiirk (1996, s. 45)’e gore ¢evre; insan ve diger tiim canlilarla doganin ve dogada var olan
insan yapimi dgelerin biitiiniidiir. Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli dzellik onun
yasadig1 ortamin sartlarini degistirebilmesi, kontrol altina almasi ve kendi ihtiyaclarina
uygun olarak kullanabilmesidir. Insanlik tarihi varoldugundan beri, insan bir sekilde
cevresini etkilemeyi basarmis ve cevresini olusturan canli ve cansiz faktorlerle karsilikli
etkilesim icinde olmustur. Fakat tarim ve endiistri devriminin yasanmasindan sonra bu
siire¢ cevre aleyhine bozulmaya baglamis, dogal kaynaklar hizla tahrip olmus, doganin
kendini yenileyebilme 6zelligi yetersiz kalmaya baslamistir. XX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ¢evrede yasanan olumsuzluklar insan hayatini 6nemli bir 6l¢iide etkilemeye baglamis
ve diinya glindemine “cevre sorunlar1” kavrami girmistir. Londra’da 4000°e yakin insan
kirli hava sebebiyle hayatin1 kaybetmis (Kislalioglu & Berkes, 1993, s. 32), Japonya’da
deniz iiriinlerinde biriken civadan dolayi insanlar zehirlenmis (Kislalioglu & Berkes, 1993,

S. 81), kasirgalar ve tropik firtinalar etkilerini arttirmistir (Brown, 2003, s. 39).



Ekosistemin dengesini dncelemeyen ekonomik kalkinma, 1950°1i yillardan sonra diinya
niifusunun katlanarak artmasi, artan niifusa ve sanayilesmeye bagli olarak olusan kentlerin
yeterli alt yapiya sahip olmamasi gibi sebepler ¢evre sorunlarinin biliylimesine ve kiiresel
seviyede hissedilmesine neden olmustur. Asit yagmurlari, erozyonla verimli topraklarin
her gegen giin kaybedilmesi, sulamali tarima bagli olarak gelisen topraklarin tuz oraninin
artmasi ve azalan su miktari, sehirlerin sayisinin ve yogunlugunun artmasina bagl olarak
azalan taban suyu seviyeleri, atiklar, ozon tabakasinin incelmesi gibi diinyay1 tehdit eden
sorunlar tlkelerin tek tek mucadelesi ile degil, kiiresel bir anlayisla yapilacak miicadele ile

cozulebilecektir.

Insanoglunun i¢inde yasadig1 ve etkilesim halinde bulundugu canli veya cansiz faktorlerin
tamamina cevre denir. Insan, yasamm siirdiiriirken ¢evre iizerinde dolayli ya da dolaysiz
pek cok etkide bulunur. 1970’1i yillarda, ingiliz kimyager James Lovelock ve Amerikali
mikrobiyolog Lynn Margulis tarafindan “Gaia hipotezi” ortaya atilmis ve canlilarin cansiz
cevre kosullarmi etkileyerek hayatin devami icin daha etkili konuma getirdigini ve
diinyanin bir organizma gibi disiiniilmesi gerektigini sdyleyen bir model gelistirilmistir.
Diinyanin da tipki canli bir organizmanin sahip oldugu homeostaziye sahip oldugunu,
Ozellikle mikroorganizmalar basta olmak {izere diinya iizerinde yasayan canlilarin
atmosfer, litosfer ve hidrosfer {izerindeki yasam sartlarin1 dengede tuttugu fikri ileri
stiriilmiistiir. Yapilan arastirmalar bu fikrin dogrulugunu kanitlamistir. Gliniimiizde
atmosferdeki gazlarin oranlarinin sabit kalmasi, topragin asitlik oranin belirli degerlerde
olmasi, sicaklik farkinin yaklagik 13 derece olmasi ve okyanuslarda tuzluluk oraninin %3,4
olarak sabit kalmasi gibi durumlarin dogada var olan diizenleyici sistemler sayesinde

gerceklestigi bilinmektedir (Lovelock, 2000, s. 33).

Canlilar ile ¢evresi arasinda var olan etkilesim endiistri devriminden sonra doga aleyhine
hizla bozulmaya baslamistir. Sanayilesme ile birlikte insanoglunun dogayr ve dogal
kaynaklari refahi i¢in bilingsizce ve acimasizca kullanmasi, gelisen teknoloji, kentlesme ve
dinya ndfusunun kontrolsliz artisi beraberinde ¢evre sorunlarmmi da getirmistir. Cevre
sorunlar1, doganin kendini yenileyebilme 6zelliginin iistiine ¢ikilmasiyla beraber giindeme

gelmeye baslamistir (Ozata Yiicel & Ozkan, 2014, s. 29).

Canlilarin davranis ve yasam seklinde olumsuzluklar meydana getiren faktorlerin timdii

cevre sorunlarini olusturur (Erten, 2004, s. 1). Ekolojik dengenin bozulmasi, su, hava,


https://courses.seas.harvard.edu/climate/eli/Courses/EPS281r/Sources/Gaia/Gaia-hypothesis-wikipedia.pdf
https://courses.seas.harvard.edu/climate/eli/Courses/EPS281r/Sources/Gaia/Gaia-hypothesis-wikipedia.pdf

toprak ve girilti kirliligi, iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma ve ¢op sorunu Ozellikle
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra diinya giindemine girmistir. Cevre sorunlariin
arkasinda yatan esas sorunlarin insanin kendisi oldugu gercegi ancak 1960'l1 yillarda

anlasilabilmistir (Dogan, 1997, s. 1).

Cevre sorunlarinin ve ¢oziimlerinin kiiresel olmasindan dolayi; 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Stockholm’de gevre ile ilgili toplant1 diizenlenmistir. Arkasindan 1975
yilinda Belgrat’da yapilan Belgrat Calistay1 ve 1977 yilinda Tiflis’te bakanlar diizeyinde
yapilan Tiflis Hikiimetler arasi “Cevre Egitimi Konferansi” gergeklestirilmistir. Tiflis
bildirgesinde ulusal ve uluslararas1 diizeyde ilk defa ¢evre egitimi iizerinde durulmustur.
Cevre egitiminin Tiflis bildirgesine kadar niteligi, amaclar1 ve pedagojik temelleri iizerinde
ayrintili bir bicimde durulmamis, genel kabul goéren bir tanimi yapilmamstir. Tiflis
Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin genel amaglar1 biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak
bes gruba ayrilmistir. Bu bildirgeden sonra tiim ¢evre egitimi ¢alismalarinda dikkatler s6zii
edilen amaclara nasil ulasilabilecegi iizerinde yogunlasmistir (Unal & Dimiski, 1998, s.
300).

Tiflis Bildirgesi’nde yer alan, ¢evre egitiminin temel amag¢ ve hedefleri su sekilde
Ozetlenebilir (Kaya, Cobanoglu & Artvinli, 2010, s. 412):

Cevre Egitiminin Hedeflerti;

o Kentsel ve kirsal alanlarda; ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki

iliskinin anlagilmasinda gereken bilincin ve duyarliligin gelistirilmesi,

e (Cevrenin korunmasi ve iyilestirmesi i¢in bireylere gerekli bilgiyi, deger yargilarini,

tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 i¢in imkanlar saglamak,

e Bireylerin ve toplumlarin, ¢evreye yonelik davranislarini degistirerek yeni davranis

bi¢imleri kazandirmak.
Cevre Egitiminin Amaglari;

e Biling: Toplumlarin ve bireylerin diinyay1 etkileyen mevcut g¢evre sorunlari

hakkinda hassasiyet gostererek gereken bilinci kazanmasini saglamak,

e Bilgi: Toplumlarin ve bireylerin, yasadiklar1 ¢evre sorunlari ve giincel cevre

sorunlart hakkinda bilgi edinmesini saglamak;



e Tutum: Toplumlara ve bireylere, ¢evreye karsi olumlu deger yargilart ve duyarlilik

kazandirmak,

e Beceri: Toplumlarin ve bireylerin ¢evresel sorunlarin farkina vararak

cozlimlemeleri igin gereken beceriyi kazanmalarini saglamak;

e Kanlim: Toplumlarin ve bireylerin, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii noktasinda aktif

katilimlarini saglamak

Tiirkiye’de ise g¢evre sorunlari ilk kez 1973-1977 donemini kapsayan III. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ayr1 bir boliim olarak yer almistir. 1982 Anayasasi ile “Cevre
Korumasi” kavrami Tiirk Hukuk Sistemine 56. madde ile girmistir. 56. Madde: “Herkes,
saghkli ve dengeli bir cevrede yagsama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre

saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin odevidir”

(Glrseler, 1999, s. 816).

1990°da Cevre Miistesarligi, UNESCO ve UNEP’in birlikte diizenledigi ¢evre egitimi
semineri Tirkiye’de ¢evre egitimi ile ilgili yapilan ilk faaliyettir. Daha sonra 1991°de
Cevre Bakanligi tarafindan diizenlenen 1. Cevre Surasinda c¢evre egitimi ile ilgili olarak;
toplumun tiim kesimlerini icine alacak sekilde siirekli kalkinmay1 onceleyen siirekli ve
uygulamali bir ¢evre egitimi modeli dnerilmistir. 2000 yilinda Izmir’de toplanan 4. Cevre
Surasinda ise cevre dersinin yiiksekogretimde zorunlu olmasi, hizmetici egitimlerle
ogretmen ve kamu personelinin ¢evre egitimi almasi, halk egitim programlarinin ise ¢evre
egitimini i¢ine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Miser,

2019, s. 36-37).

Kisinin toplumda var olan kurallari, aligkanliklari, deger yargilarini sorgulayarak dogru ve
iyl olam1 bulma ¢abasi “etik” olarak tanimlanmaktadir. Cevre etigi ise kisinin sadece
kendisine degil i¢inde yasadigi topluma, ¢evreye, ¢evresinde var olan diger canlilara ve
gelecege karsida sorumluluk hissederek davranmasidir. Cevre sorunlarinin merkezinde
insan davranislari ve anlayisi gelmektedir. Cevre sorunlarinin ¢dziimii yine insanin
cevresine karsi gelistirmis oldugu tutum ve davraniglarla miimkiindiir. Cevreye saygi,
cevrenin korunmasi, ¢evrenin gelistirilmesi, canlilarin yasamina saygi ve sadece bugiinii
degil, gelecek nesilleri de diigiinerek sorumluluk almak ve gereken duyarliligi géstermek

etik merkezli yaklagimlara 0rnek verilebilir. Bu nedenle insan davranislarina yon veren etik



kavrami ile yine insan davraniglarinda degisimi amacglayan bilinglenme ve duyarlilik

konusu ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Karaca, 2007, s. 5).

Cevre egitiminin temel hedeflerinden biri de ¢evre bilinci olusturmaktir. Buna bagli olarak
cevre egitiminin en Onemli amaglarindan biri ¢evre okuryazar1 bireyler yetistirmektir.
Ayrica gevre egitimin, biligsel, duyussal ve davranigsal alana iliskin 6nemli amaglar1 vardir
(Atasoy & Ertiirk, 2008, s. 107). Bilissel bilgi olmadan tutumun gelistirilmesi s6z konusu
degildir. Belli bir konuyla ilgili olumlu tutum gelistiren birinin, bunu davraniglarina

yansitmasi beklenir (Ozata Yiicel & Ozkan, 2014, s. 30).

Okuryazarlik kavrami son yillarda sadece okuma-yazma becerisini ifade etmemekte; bilim
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, kiiltlirel okuryazarlik gibi pek
cok farkli alanlarda da kullanilmaktadir (Roth, 1992, s. 12). Dinyada ilk defa 1968 yilinda
kullanilmaya baglanan ¢evre okuryazarligi kavrami, Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Cevre okuryazarligi kavrami kullanilmaya baslandiktan sonra
zaman igerisinde tanimmin smirlari genislemis, farkli arastirmacilar tarafindan farkli
boyutlarda tanimlanmistir (Fettahlioglu, 2014, s. 35). Bu tanimlardan en ¢ok kabul goren
tanim, Roth (1992)’un “Cevre okuryazarligi” isimli ¢alismasinda yapilmistir. Roth’a gore
cevre okuryazarligi “cevre sistemlerinin sagligini algilama ve yorumlama kapasitesi ve bu
sistemlerin saghigint gelistirmek, yenilemek ve siirdiirmek amaciyla uygun davranislar
gostermek™ seklinde tanimlanmaktadir. Roth’a (1992) gore gevre okuryazarligi siirecinin
ilk agamas1 bilgi olup, bu sure¢ ¢evreye karsi olumlu davranig gelistirmeye kadar devam
etmektedir (Roth, 1992, s. 8). Baska bir tanimlamaya gore; ¢evre okuryazarhigi ekolojik
vicdani gelismis ve eylemlerinin tim ekosisteme verecegi zararlarin farkinda olan bireyleri
ifade etmektedir. Cevre okuryazari olan bireyler; gevreye Karsi tutum ve davranislarinda
sorumluluk duygusu ile hareket eder ve gevresel problemlerin ¢ézimd icin gereken bilgi ve
becerilere sahiptir. Cevre okuryazarligin bes temel hedefinin; farkindalik, bilgi, tutum,

beceri ve katilim oldugu belirtilmektedir (Loubser, Swanepoel & Chacko, 2001, s. 318).

Cevre okuryazarlhigi gelismis olan bireyler diinyadaki dogal sistemlerin nasil calistigi ve
insan aktivitelerinin bu sistemlere etkisinin nasil oldugu ile ilgili farkindalik, bilgi ve
duyarliliga sahiptir (Teksoz, Sahin & Ertepinar, 2010, s. 307). Roth (1992), cevre

okuryazarliginin bilgi, beceri, duyussal alan ve davranis olarak dort boliimden olustugunu



ve li¢ diizeyinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar; diisiik (nominal), islevsel ve eylemsel

cevre okuryazarligidir (Roth, 1992, s. 23).

Cevre egitiminin temel hedefi bireylere ¢evre okuryazarligi kazandirmakdir. Cevre
okuryazarligi ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin ortak noktasi farkindalik, bilgi, tutum,
beceri ve davranistir. Bu faktorlerden birinin eksik olmast durumunda kisinin c¢evre
okuryazarlik becerisini tam olarak kazandigindan bahsetmek miimkiin degildir (Glrbiz,
Kisoglu, Alas & Siiliin, 2011, s. 2). Cevre okuryazarligi kazanmis bireylerin, ekosistemin
nasil ¢alistigini1 ve insanlarin bu sistem {izerindeki etkisinin neler oldugunu anlayabilecek

farkindaliga, bilgi ve duyarliliga sahip olacagi varsayilmaktadir (Ercis & Tiirk, 2016, s. 8).

Cevre okuryazarligi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; ¢evre okuryazarligi kac¢ boyutta
olursa olsun 6ne ¢ikan bilgi, tutum ve davranis boyutlarinin ortak olarak dile getirilmesidir
(Akill1 & Geng, 2015, s. 82). Bazi ¢alismalarda ise egitim kavraminin iginde yer alan diger
basliklar (6rnegin deger, duyarlilik, sorumluluk gibi) alt boyut olarak belirtilmektedir.
Atasoy (2005), Bergman (2015), Cheng ve Wu (2015), Digby (2010), Fah ve Sirisena
(2014), Karatekin (2011), Yavetz, Goldman ve Pe'er (2009), Negev, Sagy, Garb, Salzberg
ve Tal (2008) arastirmalarinda c¢evre okuryazarliginin alt boyutlarini bilgi, tutum ve
davranis olarak ele alan arasgtirmacilardir. Cevre okuryazarligina egilim boyutunu da déhil
eden aragtirmacilar vardir (Roth, 1992; Erdogan 2009; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010;
Karatekin ve Aksoy, 2012; Wang, 2014).

Cevre egitiminin amaci; ¢evreyi koruma bilincine sahip, ¢evreyi merkeze alan yaklagimlar
benimsemis, gelecek nesillere de korunmus bir ¢evre birakma kiiltiiriinii kazanmig bireyler
yetistirmekdir. Cevre okuryazarligi kazanmis bireyler yetistirebilmek igin oncelikle sahip
olunan bilgi diizeyinin belirlenmesi, ¢evreye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Iginde bulundugumuz yiizyilda verilecek cevre egitimi sadece
bireylerin ¢evre bilgi ve duyarliligini gelistirmekle kalmamali, tutum ve davraniglarini da
kalict olarak degistirebilmelidir. Cevre egitiminin hedefi; ¢evre sorunlarina tepki gosteren,
bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Oneri getiren, aktif katilim saglayan, diisiinen, tartisan,
sorgulayan, siirdiiriilebilir yasam ve siirdiirtilebilir kalkinmay1 kavramis ve benimsemis,

dinya ile uyumlu bireyler yetistirmektir (Atasoy & Ertlrk, 2008, s. 107).

Cevre sorunlarinin merkezinde insan faaliyetlerinin, tavir ve davranislarinin etkisi vardir.

Bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde c¢evreye karsi gosterecekleri tutum ve davranis
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onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle ¢evre okuryazari bireylerin yetistirilmesi toplum
acisindan Oncelikli konular arasinda olmalidir. Bireylerin ¢evreye karsi olumlu ve olumsuz
tutumlarin1 belirleyen en 6nemli faktor; yeterli ¢evre bilgisine sahip olup olmadiklar ile
yakindan iligkilidir. Toplumlar igin artan ¢evre problemlerinin ¢6zUmunde bireylerin
mevcut ¢cevre okuryazarliginin tespit edilmesi, tespit edilen duruma gore gerekli 6nlemlerin

alinarak hayata gecirilmesi 6nemli bir zorunluluktur.

Literatiir incelediginde bu konuda yurt i¢i ve yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmis oldugu
gorilmistiir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarin daha ¢ok iiniversite 6grencilerinin ¢evre
okuryazarligini tespit etmeye yonelik oldugu, ortaokul diizeyinde yapilan aragtirmalarin
olduk¢a az oldugu soylenebilir (Timur, Yilmaz & Timur, 2014, s. 30). Verilecek Cevre
egitimin erken yaslarda olmasi, kalict ve nitelikli bir egitim i¢in sarttir. Bunun i¢in de
oncelikle mevcut durumun tespit edilmesi 6nemlidir. Bu baglamda; ortaokul 5., 6. ve 7.
smiflarda okuyan Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini tespit etmek icin bu

arastirma yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada “Ortaokul 5., 6. ve 7. simf 6grencilerinin gevre okuryazarlik diizeyleri

cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?”’sorusuna cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin ¢evre okuyazarlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi sinif diizeyine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi fen bilgisi basari

puanina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 5., 6. ve 7. simf Ogrencilerinin gevre okuryazarlik diizeyi anne egitim

durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?



5. Ortaokul 5., 6. ve 7. smif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi baba egitim

durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokul 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi aile gelir diizeyine

gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Ortaokul 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi yasanilan yere gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

8. Ortaokul 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi yasanilan ev tipine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Yurt icinde yapilan ¢evre okuryazarligr ile ilgili arasgtirmalar incelendiginde {iniversite
ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere yonelik arastirmalarin, ortaokul 6grencileri
ile yapilan aragtirmalara gore sayica fazla oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ortaokul 5.,
6. ve 7. smif Ogrencilerinin c¢evreyle ilgili bilgileri ve g¢evreyle ilgili tutumlarinin cinsiyet,
ogrenim gordiikleri yer, fen bilgisi basar1 puani ve sinif diizeyi gibi farkli degiskenler agisindan
incelenerek mevcut durumlarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

5., 6. ve 7. smif dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla “cevre

bilgisi”, “davranis”, “duygu”, “diisiince” ve “eylemde bulunmaya isteklilik” alt boyutlar1 ayri

ayr1 hesaplanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlariin giiniimiiz diinyasinda katlanarak arttig1 diistintildiiglinde cevreye karsi
duyarli, sorumlu davraniglar gelistirebilen, ¢evreyi koruma bilincine sahip bireyler
yetistirmek egitim kurumlarinin en Oncelikli gorevlerinden olmalidir. Cevre bilincinin
gelistirilebilmesi icin dncelikle ¢cevre merkezli yaklagimlarin esas alinmasi gerekmektedir.
Cevre merkezli etigin asil odagini insanin kendisi disindaki bir varliga karsi nasil
davranmasi gerektiginin farkinda olmasini saglamaktir (Gil, 2013, s. 20). Kendini gevrenin
efendisi olarak degil bir parcasi olarak géren insan, dogaya ve yasayan diger canlilara kars1

daha saygili olacaktir.



Cevreye kars1 koruyucu davraniglarin gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle ¢evreye karsi tutumun
degismesi gerekmektedir. Cevre egitiminin Onceligi ¢evre sorunlarinin farkinda olan, bu
sorunlarin ¢dziimiiniin merkezinde insan oldugunu bilen bireyler yetistirmektir. Cevre
egitiminin hedef kitlesi bitin toplum olmakla birlikte, ©ncelik genc bireylerdir.
Ogrencilerin sahip oldugu cevre bilgi diizeyinin, cevreye karsi gelistirdikleri tutumun,
cevreye karst duyussal egilim dizeylerinin bilinmesi gelistirilecek ¢evre egitiminin

sinirlarini belirleyecektir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyesini g¢esitli alt boyutlara gore inceleyen
bir¢ok arastirma yapilmistir. Cevre okuryazarligi ve ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarina
iliskin yapilan ¢aligsmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerine yonelik alan ¢aligmalarinin
yeterli olmadig1 goriilmistiir (Varish, 2009; Akilli ve Geng, 2015; Atasoy, 2005; Sahin,
2015; Erdogan, 2009; Mete, 2014; Artun ve Ozsevgeg, 2015; Aksoy, 2014; Can, Uner
ve Akkus, 2016; Ulu Kalin, 2018; Agtas, Bektas ve Giineri, 2019).

1.5. Varsayimlar
1. Ogrencilerin verilen dlgme araglarini ictenlikle cevaplandirdig: varsayilmistir.
2. Kontrol dis1 etkenlerin tiim 6grencileri esit sekilde etkiledigi varsayillmistir.

3. Arastirmada kullanilan Cevre Bilgi Testinin ve Cevre Tutum Olgeginin ortaokul

ogrencilerinin seviyelerini 6l¢gmeye uygun oldugu varsayilmistir.

4- Arastirmanin uygulama siirecinde, arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda

arastirmanin sonuglarini etkileyecek bir etkilesim olmamustir.

1.6. Arastirmanmin Smirhhiklar:

Bu arastirma Ankara ilinin Golbasi Ilgesinde bulunan bir ortaokulunun 5., 6 ve 7.smif

ogrencileri ile sinirhidir.



1.7. Tamimlar

Cevre: Canli ya da canli topluluklarin1 yasamlar1 boyunca etkileyen her tiirlii, biyotik ve
abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimii olarak tanimlanabilir

(Timur, Yilmaz & Timur, 2014, s. 22).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, tiim diinyanin giindeminde olan ¢evre sorunlarinin ortaya
cikardigi bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir. Cevre egitiminin amact
toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek, bilgilendirmek, olumlu ve
kalict davranis degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin aktif katilimini saglamaktir. Bu
nedenle, cevre ile ilgili konularda aktif katilim saglayacak, olumsuzluklara karsi tepki
olusturacak, bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayri diisliniilemeyecegi gercegini
kavratacak bir egitim yontemi ve halkin katilimini amaglayan egitim sistemi, kitlelerin
diisiinme ve karar verme giiciinii de gelistirecektir. Cevre egitimi, yalniz bilgi vermek ve
sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan davranigina da etki yapmalidir (Aydin &

Kaya, 2011, s. 231).

Cevreye Yonelik Tutum: Tutum; kisinin bir olay, bir varlik, bir olgu karsisinda aldig1 her
tirli tavir ya da hissettigi kizginlik, korku, sevgi, saygi gibi her tiirli duyguyu
kapsamaktadir. Cevreye yonelik tutum ise Tiflis Bildirgesi’nde (1977); toplumun ve
bireylerin g¢evreyle ilgili degerler gelistirmeleri, ¢evre igin endise duymalari, gevrenin
korunmasi1 ve iyilestirilmesinde aktif katilimcilar olma motivasyonuna sahip olmalari
olarak tanimlanmistir. Cevreye yonelik tutum; bir kiginin ¢evreyle ilgili etkinliklerinin ve
cevresel sorunlara iliskin sahip oldugu inanglarin, davranislarin ve duygularinin toplamidir
(Schultz, Shriver, Tabanico & Khazian, 2004, s. 32).

Cevresel Duyarlilik: Cevresel sorunlara karsi ¢éziim odakli davranmaya istekli olma

durumunu ifade etmektedir (Yesilyurt, Giil & Demir, 2013, s. 39).

Cevre Okuryazarligi: Bireyin gevre ve ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, tutum ve beceriye
sahip olmasinin yani sira ¢evre sorunlarinin ¢dzliimiine iliskin ¢alismalar yapmak i¢in
motivasyona sahip olmasi ve cevresindeki dengeyi saglayabilmek icin aktif caba
gostermesidir (Roth, 1992).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre, Ekoloji ve Ekosistem Kavramlari

Diinyada ilk ortaya ¢ikan canlilarin 3,5 milyar, insan tiirliniin ilk iiyelerinin ise 5 milyon yil
once var olduklar diistiniilmektedir (Atasoy, 2005, s. 5). 4,6 milyar yasinda olan Diinya’da
Homo sapiens’in sadece 40 000 yildir var oldugunu fosil kalintilarina dayanarak soylemek
miimkiindiir. Insanlik tarihinde iki 6nemli sicrama hareketi gerceklesmisdir. Ilk dénem
10 000-12 000 y1l 6nce baslayan Tarim Devrimidir. Tarim donemine kadar gegen siirecde
insan; besin ihtiyacin1 bazi kus ve kiiciik memeli hayvanlardan saglarken ilk olarak bu
donemde baz1 bitki ve hayvan tiirleri 1slah edilmeye ve evcillestirilmeye baslamistir
(Birdisli, 2014, s. 29). Bu dénemde yerlesik tarima gecilmeye baslanmasi ile birlikte bitki
ve hayvan tiirleri kullanilmaya, orman ekosistemlerinin yerlerini otlaklar ve tarim alanlar
almaya baglamistir. Akarsulardan yararlanilarak sulamali tarim yapilmasi ile verim
artmaya baglarken, ekosistemlerde degisim ve bozulmalar baglamistir. Tarim devriminin
baslamasi ile birlikte toplumsal is boliimii artmis; hayvancilik, c¢iftgilik, paranin
kullanilmas ile birlikte de tiiccarlar ortaya ¢ikmistir. Yerlesik diizene gecilmesi ile birlikte
niifus artmis, sehirler kalabaliklagmis, kullanilan enerji ihtiyact da bunlara bagli olarak
artmaya baglamistir. Bu donemde uygulanan yanlis tarim teknikleri, ekosistemlerin tahrif
edilmesine, ormanlarin azalmasina, erozyona, topraklarda tuz oranin artmasina, bitki ve
hayvan tlrlerinin azalmasina, topraklarin verimsizlesmesine neden olmaya baslamis; bazi
medeniyetlerin yok olma siirecini de hizlandirmistir. Bu donemde doga ile uyum siirecinin
bittigini ve insan tlirliniin dogada h&kim olarak onu kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarina gore
kullanmaya basladigini, insan merkezli bir yaklagimla hareket edilerek g¢evrenin tahrif

edilmeye baslandigini séylemek miimkiindiir (Atasoy, 2005, s. 12).
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Cevre tahribatinin pek ¢ok medeniyetin tarih sahnesinden silinmesine sebep olmasi gibi,
verimli, sulak ve ormanlarla kapli pek ¢ok cografyanin da kuraklasip, ¢ollesmesine sebep
olmustur. 1988 yilinda aglik problemi ile karst karsiya kalan Etiyopya, bir zamanlar
Habesistan diye anilan ve tarimin ilk ¢iktig1 medeniyetlerden olan cografyalardan biridir.
Anadolu’nun bir zamanlar %75 olan orman oOrtiisii giiniimiizde %22’ye diigmiistiir. Hitit
Medeniyetinin sembolii olan Hitit geyigi bir orman hayvanidir, habitati orman-savan olan
aslanin varlig1 12. Yiizyila kadar Anadolu’da devam etmistir. Yine Hitit medeniyetine ait
olan flamingo agizli testiler bir zamanlar I¢ Anadolu’da sulak alanlar oldugunun

gostergesidir (Kiglalioglu & Berkes, 1993, s. 184).

Yaklasik 280 y1l 6nce baslayan Sanayilesme Devrimi ile birlikte insanin doga iizerinde ki
tahribat1 daha da artarak devam etmis, buna bagl olarak da c¢evre sorunlar tartisilmaya
baslanmistir. 18.yy.da Ingiltere’de bilim adami James Watt’in buhar makinesini kesfi ve
kok kOmiiriiniin kullanilmasi ile baslayan sanayi devrimi {iretim sistemini tamamen
degistirmistir. Kurulan fabrikalarla seri iiretime gecilmis, teknolojide ki islerlemelerle
birlikte kullanilan enerji hammaddeleri degismeye baslamistir. Sanayi Devrimi aym
zamanda tarimda kullanilan yoOntemleride etkileyerek insan giiciine olan bagimliligi
azaltmig, alman verim miktarin1 da arttirmistir. Biitiin gelismeler toplumsal yapiy1
degistirerek kentlesmeyi artirmistir. Ormanlarda azalma, batakliklarin kurutulmasi gibi
etkenlerle ekosistemler lizerinde ki tahrifat artmis ve yok olan canl tiirleri ile artan hava,

su, toprak kirliligi ile de ylizlesmek zorunda kalinmistir (Atasoy, 2005, s. 18).

Insanlhik tarihinin farkli dénemlerden olusmasi cevre ve doga kavramma yiiklenen
anlamlarinda zamanla degismesine yol a¢cmistir. 80’li yillara kadar “cevre”, insanin
yasadig1 ortami, mahalleyi, bolgeyi, etkilesim i¢inde oldugu komsularini, akrabalarini ifade
ederken, XX. yiizyilin sonlarina dogru ¢ok boyutlu ve farkli anlamlar icerecek sekilde
tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle farkli bilim dallarinda farkli anlamlarda kullanilmas:
cevre kavramiin ¢ok boyutlu olmasmida beraberinde getirmistir (Atasoy, 2005, s. 20).
Yicel ve Morgil (1998, s. 84), ¢evreyi; bir canliy1 ya da canlilarin yasam dongiilerinde

etkilesim i¢inde bulunduklar1 canli ve cansiz faktorlerin tamami olarak tanimlamaistir.

Cevre, bagka bir tanimda; insanoglunun yasamin siirdiiriiriirken faydalandig: tiim canlilar
ile olusturmus oldugu kiiltiir ve gec¢irmis oldugu zaman diliminde karsilikli olarak

etkilesim icinde bulundugu bir sistemler biitlinii olarak ifade edilmistir (Kocakurt &
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Gtiven, 2005, s. 34). Canlilarin yagamsal baglarla bagli olduklari, karsilikli etkilesim i¢inde
olduklari, organik ve inorganik unsurlardan olusan ortam olarak da tanimlanmistir (Alim,
2006, s. 599). Baslangigta daha basit oldugu diisiiniilen ¢evre kavraminin esasinda i¢inde
pek ¢ok unsuru barindirdigi bir gergektir. Cevre canliy1 etkileyen; biyolojik, kimyasal,
fiziksel, kiiltlirel ve toplumsal etkilerin tamamidir (Akyol, 2014, s. 20). Bir baska tanimda

cevre; insani ¢evreleyen ve kusatan cansiz herseydir (Kara, 2019, s. 51).

Cevreyi olusturan kosullar canli ve cansiz kosullar olarak siniflandirilabilir. Canhi
unsurlari; bir hiicreli organizmalardan, hayvanlar, bitkiler ve insanlara kadar biitiin var olan
canli tiirleri olustururken; cansiz unsurlar ise, iklim ozellikleri, sicaklik, toprak yapisi,
yerylizli sekilleri ve insan eli ile yapilan ¢esitli ortam ve nesneler olusturmaktadir. Bu
ozelligi ile gevre, ilk canlidan itibaren var olan bir kavramdir. Canlilar bulunduklari
ortamin farkli kosullarinida uyum saglayarak farkli 6zellikler kazanirlar. Cevreyi olusturan
cansiz unsurlar, canli yasaminda ¢ok 6nemli bir yer kaplamaktadir (Ulusoy Tas, 2016, s.
2).

Insan icin ¢evre kavrami olusum ozelliklerine gére fiziksel ve toplumsal cevre olarak iki
ana baslikta incelenebilir. Keles ve Hamamci (1993, s. 27)’ya gore; insanin iginde
yasadigi, varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortam fiziksel ¢evredir.
Fiziksel ¢evre i¢inde bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri geregi
yarattiklar iliskilerin tiimii toplumsal ¢evreyi olusturmaktadir. Fiziksel ¢cevreyi de dogal ve
yapay cevre olusturmaktadir. Kendiliginden var olan insan miidahelesine bagli olmayan
cevre dogal ¢evreyi olusturur. Yeryiizlinii olusturan biitiin dogal ortamlar; akarsu, dag, gol,
deniz, savanlar, tropik ormanlar dogal ¢evrenin bir unsurudur. insanda dogal cevrenin bir
parcas1 olarak yasamim siirdiirmektedir. Insanoglunun dogal ¢evre unsurlarini kullanarak
olusturdugu ¢evre yapay cevreyi olusturmaktadir. Insan faaliyetleri sonucu olusturulan
kopriiler, evler, tiineller, sehirler, fabrikalar gibi yapilar yapay cevreyi olusturur. Yapay
cevre faaliyetleri dogal cevreyi etkilemekte, dogal ¢evre sartlar1 ise yapay cevrenin

sinirlarini belirlemektedir.

Toplumsal ¢evre ise; insanlarin kendi aralarinda gelistirmis olduklari iligkilerin tamamin
kapsar. Sosyal ¢evre; insanlarin kendi toplumlart ve diger toplumlarla kurmus olduklari

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal biitiin iliskileri kapsamaktadir (Efendi, 2005, s. 14).
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Cevre kavramu ile ilgili olarak zamanla ekosistem, ekoloji, habitat, doga gibi kavramlar da
ortaya c¢ikmistir. Bu kavramlar cevre ile es anlamli ya da yakin anlamli olarakda
kullanilabilmektedir. Ekosistem; dogal yasam ortamlarinda, karsilikli olarak madde
aligverisi yapan canli ve cansiz faktorelerin birlikte olusturduklari agik sistem olarak
tanimlanabilir (Torunoglu, Koparal, Tezcan & Gozcl, 2013, s. 5). Bu iliskileri inceleyen
bilim dalina ise ekoloji denilmektedir. Ekoloji bilimi ilk kez Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Aragtirmalarinda eski yunancada kullanilan “oikos”
(yer, yurt ) ile “logia” (bilim, s6z, s6z sdyleme sanat1) anlamina gelen kelimeleri birlikte
kullanarak “ekoloji” sdzciigiinii iiretmistir. ilerleyen yillarda c¢evre ve ekoloji kavrami
birlikte “cevre bilimini” olusturmustur (Torunoglu vd. 2013, s. 3). Kislalioglu ve Berkes
(1993, s. 37 ) ise “Cevre ve Ekoloji” adli kitaplarinda ekosistem kavramini; “Ekosistem,
siirlart belirli bir alan i¢inde {ireticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve onlarin gevresindeki
cansiz varliklardan olusan; enerji akimi, kimyasal madde dongiileri ve popiilasyon
denetimi gibi islevleri kapsayan birimdir" seklinde tanimlamislardir. Ingiliz ekolojist
Arthur G. Tansley, 1935 yilinda ilk olarak ekosistem kavramini; biyotik ve abiyotik
unsurlarin birbirinden ayrilamayacagi bir sistem olarak kullanmistir (Richter & Billings,

2015, s. 901).

Ekosistemde; canli ve cansiz organizmalarin birlikte bulundugu, karsilikli etkilesimlerde
bulunarak var olan dengenin korudugu, bu dengenin disardan gergeklestirilen bir etki
olmadan bozulmayacag1 varsayilmaktadir. Bu varsayimi ABD’de yapilan Biosphere II
deneyi sonuglari desteklemistir. Biopshere II deneyi, 1990’larin baginda Arizona eyaletinin
Oracle sehrinde izole edilmis devasa bir binada, biyosferin dogal sartlar1 olusturularak
gergeklestirilmis bir calismadir. Bu calismada ki ana diisiince insanlarin uzayda insa
edecekleri kolonilerde yasam alani olugturmalar1 idi. Deney beklenildigi gibi gitmedi ve
kisa silirede basarisizliklarla karsilasildi. Bilim insanlar1 ve deneyde kullanilan diger
canlilar ciddi saglik sorunlar ile karsilasti. Deneyin basarisizlikla sonuglanmasinin nedenin
verilen giibreler oldugu anlagilmistir. Disardan meyve ve sebzeler i¢in verilen giibre;
topraktaki bakteri ve mantarlarin ¢ogalmasina neden olmus, bu asir1 ¢ogalma ortamdaki
oksijenin azalmasina ve solunum sorunlarmma yol agmustir. Biopshere II deneyi
ekosistemlerin disardan yapilan miidaheleler sonucunda, var olan dengenin nasil
bozulacagini gostermesi agisindan 6nemlidir (Karaca, 2007, s. 3; Nelson, Gray & Allen,

2015, s. 81). Cagdas insanin dogal ¢evre imké&nlarin1 kullanarak olusturdugu yapay cevre
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unsurlarmin  diinyanin  dogal sistemindeki bozulmanin en Onemli sebebi oldugu
diistiniilmektedir. Fabrikalar, otoyollar, kopriiler, agilan tarim alanlari, plansiz ¢ogalan
kentler gibi unsurlar toprak, su, hava gibi ekosistemin abiyotik unsurlarinin yapilmasimin
bozulmasma sebep olmakta, bu bozulmalar da yine en ¢ok insan ve diger canlilari

etkilemektedir (Cini, 2019, s. 12).

2.2. Cevre Sorunlar1 ve Nedenleri

Diinya olusurken; Oncelikle bugiin bilinen 92 element ve bu elementlerin olusturdugu
bilesikler olusmus, yerkiirenin soguyup katilagsmasi ile igten disa dogru Litosfer (Taskiire),
Hidrosfer (Sukiire), Atmosfer (Gazkiire) adi verilen katmanlar olugsmustur. Bu katmanlar
arasindaki enerji ve madde aligverisi zamanla bir dengeye kavusarak canlilarin yasamasina
uygun ortami olusturmus ve canlilarin yasadigi bu katmana da Biyosfer (Canli kire)
denmistir. Diinyanin katmanlar1 arasinda ki bu madde ve enerji doniisiimleri dinamik bir
yapida olup diinyanin ilk olusma anindan itibarende varligini devam ettirmektedir.
“Ekolojik Dongili” denilen bu dongiiler sirasinda maddeler ve elementler, farkli element ve
bilesiklere; enerji ise farkli enerji bicimlerine doniliserek ekosistemdeki denge
korunmaktadir. Ekoljik ¢evrimlerin olugmasini saglayan birtakim olaylarin katmanlar
arsindaki madde aligverisini saglayarak, bu katmanlarda var olan madde miktarlarininda
sabit kalmasini ve her zaman bir dengede kalmasini saglamasina “Ekolojik Denge” denir.
Baz1 durumlarda bazi katmanlarda madde birikimi olabilir. Bu durumlarda doga kendi
kendini; tasima, fiziki degisim, kimyasal degisim ve biyolojik degisim gibi 06zel
diizeneklerle temizleme &zelligine sahiptir. Insanoglu ¢uk uzun zaman dilimindebu
dengeyi bozacak miidahelerde bulunamamistir. Fakat endiistri devrimine bagli olarak
gelisen sanayi, teknolojik gelismeler, artan niifus gibi etkenler sonucunda bu midahele
ekolojik dengeyi bozacak boyutlara ulasmis ve bazi maddelerin bazi katmanlarda asirt
birikmesi sonucu ¢evre kirliligi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir (Akdur, 2005, s. 14). Erten
(2004, s. 1)’e gore; insan yasaminda meydana gelen, yasamini olumsuz sekilde etkileyen

faktorlerin tamami ¢evre kirliligini olusturur.

Baska bir tanimda da ¢evre sorunlari; canlilarin i¢inde yasadiklari ortami, doganin var olan
dengesini ve yasamsal dongiileri menfi olarak etkileyen, dogal isleyisini bozan; dogal

olarak ya da insan faktoriine bagh olarak ortaya ¢ikan olusum ve etkilerin tamami olarak
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tanimlanmistir. Cevre sorunlart insanin dogal ¢evreyi kullanarak olusturdugu yapay cevre
hareketlerine bagli olarak ortaya cikabildigi gibi, dogal olarak kendiliginden de olusabilir.
Meteor carpmasi, radyoaktif is1malar, sel, deprem gibi dogal olaylar1 bu baslikta incelemek

mimkundar (Kocgak, 2005, s. 35-36).

Cevre problemlerinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin insan faaliyetleri oldugu bir
gercektir. Ozellikle endstri devrimi ile birlikte girilen sirecde, diinya ekonomisinin her
gecen giin biiyiimesine, yasam standartlarinin yiikselmesine karsilik iklim degisiklikleri,
kiiresel 1sinma, azalan tarim alanlari, buzullarin erimesi, erozyon, ormanlarin ve mera
alanlarmin giderek azalmasi gibi sorunlarla da modern donemde yiizlesilmek zorunda
kalinmigtir (Brown, 2003, s. 5). Cevre kirliligi kiiresel bir problemdir, insan niifusunun
saglig1 ve refahi lizerinde ki etkisi her gecen giin daha belirgin hale gelmeye baslamistir.
Cevre kirliligi, gelismis iilkeler ile sanayilesmis ve niifusu fazla olan sehirleride daha ¢ok
hissedilmeye baglanmistir. Gelismemis iilkelerde bulunan su kaynaklarinin %801 kirli
sudur. Ozellikle son 30 yilda gevre kirliliginin insan sagligma yonelik olumsuz etkilerinin
arttif ile ilgili ciddi bulgular vardir. Insanlarin maruz kaldig: kirlilik gecmiste olmadigi
kadar fazladir. Cevre kirliliginin en Onemli etkenleri ise; insan faaliyetleri, 06zel
tesebbiisler, dogal afetler, turizm faaliyetleri ve sosyal refaha yonelik uygulamalardir.
Cevre kirliliginin etkileri sadece insanlar lizerinde degil, hayvanlar, bitkiler, tropik yagmur
ormanlar1 ve genis ¢evresel alanlarda da hissedilmektedir (Khan & Ghouri, 2011, s. 276-

277).

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi hemen olmamas, etkisi zaman igerisinde birikerek ortaya
cikmistir. Baglangigta ekosistemdeki dogal ekolojik doniisiimlere bagli olarak zararl
maddelerin biritkmeye ugramadan doganin kendini temizleyebilme o0zelligi ile zararh
etkilerinin azaltilabilecegi diisliniiliiyordu. Fakat doganin kendi kendini yenileyebilme
kapasitesinin smirli oldugu 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra anlasilmis ve

cevre sorunlari ile ylizlesilmek zorunda kalinmistir.

Farkl1 bilim adamlarina gore ¢evresel sorunlarin ana sebebleri de farklilik gostermektedir.
Brown’a gore ¢evresel sorunlarin en dnemli sebebleri; dogal kaynaklar1 dikkate almadan
yapilandirilmis ekonomik sistemler, niifus artigi, tarima acilan alanlar, enerji iiretme

kaynaklar1 olarak fosil yakitlarin kullanilmasi, diisen taban suyu seviyeleri ve ormanlarin
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yok olmasidir. Keles ve Hamamci (1993, s. 41) ise; ekolojik bozulmanin temelinin

sanayilesme ve kentlesme oldugunu belirtmektedirler.

Bugin ki ¢evre sorunlarini olusturanlarin geng¢ nesil olmadigi, buna karsin problemlerin
olumsuz etkilerini en ¢ok yasayacak olanlarinda genc¢ nesil olacag: ifade edilmektedir. Bu
nedenle c¢evre sorunlari ve ¢oziimii konusunda geng nesilin bilinglendirilmesi, verilecek
cevre egitiminin Once ailede baslamasi, sonra okulda verilmesi, ¢evre sorunlarina karsi
biling, olumlu tutum ve sorumluluk kazandirilmasiin en énemli hedefler olmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Giiven, Yurdatapan, Benzer & Sahin, 2013, s. 1432).
Cevre sorunlarina yol acan faktorleri asagidaki ana basliklar altinda toplamak mumkaindr.

Nufus: Yaklasik 4,5 milyon yillik insanlik tarihinde, tarim donemine kadar insan niifusu
binlerle ifade edilirken, tarim donemine gegisle birlikte diinya niifusunun 8 milyona
ulagtig1 disiiniilmektedir. Miladi yillarin basinda 300 milyona ulasan nifus, 1650’li
yillarda 600 milyon, 1950°li yillarda ise 2,5 milyar olmustur. 2000°1i yillarin basinda 6,1
milyara ulasmistir. 2050 yilinda Birlesmis Milletlerin verilerine gore 9,3 milyara ulagacagi

diistintilmektedir (Brown, 2003, s. 214).

Diinya niifusunun bu kadar hizli artmasi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir; niifusa
bagh olarak gelisen kentlesme, tarim yapilacak arazilerin yetersizligi ve su kithigi. 1957-
1961 yillarinda Cinde achiga bagli olarak 30 milyon insan Olmiistiir. Kisi basia diisen
tarim alanlarinin belli bir seviyenin altina diismesi durumunda iilkeler acglik ve ithal gida
arasinda sikisip kalacaklardir. ithal gidaya ekonomik olarak giicii yetmeyen iilkelerde ise
beslenme en 6nemli soruna doniisecektir. Hizli niifus artiginin oldugu ve niifus planlamasi
konusunda gerekli, tedbirleri alamayan iilkelerde kisi basina diisen tarim alanlarinin
giderek azalmasi beklenmektedir. Tarimin sulamali olarak yapilmasi, sulama sularinin
sehir ve endiistri kuruluslarina yonlendirilmesi, su taleplerinin akiferlerin verimini asmasi
sonucu taban suyu seviyelerinin diismesi diinyayr su sorunu ile kars1 karsiya getirmistir

(Brown, 2003, s. 45-49).

Kentlesme: Kentlesme; endiistrilesme ve ekonomik gelismeyle birlikte kent sayilarinin
artmasi ve kentlerde artan niifus yogunlugunun olusturdugu siirecdir (Yiicesahin, Bayer &
Ozgir, 2004, s. 24). Gelismekte olan iilkelerde kentlesme hiz1 1940-1982 aras1 yiizde 4,4
oraninda seyrederken, gelismis olan iilkelerde bu hiz 1860-1900 yillarinda bile yiizde 2,2
oraninda kaydedilmistir. Gelismekte olan {ilkelerde ki hizli kentlesmenin sebebini
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aciklayacak ekonomik bir degisken olmamakla birlikte, kentlesmenin dogal sonucu olarak
tarimsal liretimde ciddi sorunlarla karsilasilmis ve bu sorunlar giderek derinlesmistir

(Keles & Hamamci, 1993, s. 46).

Sanayilesme ile birlikte niifusun kirsal kesimlerden kentlere go¢ii baglamistir. Nifus goci
ile birlikte kentler hizli bir sekilde biiyiimeye, kaynaklarin ve alt yapinin yetersiz olmasi
nedeni ile de kentlesmeye bagli ¢evre sorunlari giindeme gelmeye baslamistir. Kiiciik
yerlesim yerlerinin sanayi ve degisen iiretim big¢imine bagli olarak gd¢ almasi, buna
hazirlikli olmayan yerlesim birimlerinde pek c¢ok cevre probleminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Carpik kentlesme ile gecekondulasma, yesil alanlarin yok edilmesi, ulasim
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Cogalan sehir niifusu ile birlikte ortaya ¢ikan atik maddelerin
meydana getirdigi kirlilik ise g¢evre kirliligini olusturmaktadir. Carpik kentlesmenin en
6nemli sonucu olarak ekilebilir tarim arazileri tizerinde olusan baskilardir. Gelismekte olan
iilkelerde her yil yaklasik 476 000 hektar arazi yasam alanina dontstiriilmektedir.
Kentlesmenin en onemli 6zelliklerinden biride artan tiiketim anlayisidir. Artan tiiketim
ihtiyaglarina bagli olarak 1sinma, elektrik, ulasim i¢in kullanilan kaynaklar azalmakta, fosil
yakitlarin kullanim1 artmakta, yok edilen arazilere bagl olarak da biyogesitlilik
azalmaktadir (Deniz Hacioglu, 2009, s. 100-102).

Tirkiye’de de XX. ylizyilin baglarindan itibaren kentlesme orani artmaya bagslamistir.
Kentlesme oranlarinin; 1927°de %24, 1960°da %33, 2000’11 yillara gelindiginde ise %71
seviyelerine ulagsmasi pek ¢ok sorununda kaynagi olmaktadir. Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin
kiiclik sehirlere gore daha ¢ok go¢ aldigr ve buna bagh olarak metropol kentlerin olustugu
gorulmektedir (Yiicesahin vd, 2004, s. 38).

Tarmm: Madenlerden yararlanma big¢imlerinin geligsmesi, tarimin geligmesine de sebeb
olmustur. Sulak alanlarda yapilan tarim, topragin ¢apalanmasi ve sulama yontemi ile daha
genis alanlarda yapilmaya baslanmistir. Tarim devrimine kadar dogaya etkisi minimum
olan insan, bu donemden sonra artarak cevresini tahrip etmeye, dogal ¢evreyi bozmaya
baglamistir. Tarimsal siirece kadar av-avcilikla geginen insan, bu yeni donemle birlikte
daha kiiciik alanlarda ¢ok daha fazla besin almanin yolunu kesfetmistir. Sulamali tarimin
kesfedilmesi, yabani bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi ve alet kullaniminin artmasi
tarimsal siirece ge¢isi baslatmigsa da, asil etken avcilikla toplanan besinlerin nifusa yeterli

gelmemesi ve artan besin ihtiyacidir. Tarimsal devrimle insanlik yerlesik hayata ge¢mis,
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koyler kurulmus, toplumda farkli uzmanlik alanlari dogmaya baslamis ve artan enerji
ihtiyac1 i¢in yeni kaynaklar aranmaya baglanmistir. Dogal c¢evreyi kontrol altina almay1
Ogrenen insanlik, sulama, giibreleme ve topragin islenmesi gibi faktorlerle topragin
yapisini degistirmeye baslamistir. Daha az cesitle yapilan tarimdan dolay1 toprak ciplak
kalmis, erozyona ugrayarak asinan toprak miktart ¢ogalmis, buna bagli olarak da topraklar
verimsizlesmeye ve sulamali tarimdan dolayida topraklarin tuz orani artmaya baslamistir.
Niifusun artisina parelel olarak yeni tarim arazileri agmak i¢in ormanlar yok edilmis ve

¢ollesme artmaya baslamistir (Yazgan, 2010, s. 232).

Sanayilesme: Doganin bir pargasi olarak uyum iginde yasamak yerine doganin hakimi
olma diisiincesinin kaynaklar1 sinirsiz kullanmaya doniismesi ¢evre sorunlarinin en dnemli
sebebi olarak gorulmektedir (Turkim, 1998, s. 171). XVI. yiizyilda Bati Avrupada
baslayarak, XIX. yiizyila kadar Iskogya, Ingiltere ve Fransada gergeklesen déniisiim
endiistri devrimi olarak tanimlanmustir. Ingiltere’de 1765 yilinda James Wath tarafindan
yapilan buhar makinelerinin kullanilmasi ile baglayan Sanayi Devrimi toplumlarin
yasaminda biiylik degisiklikler meydana getirmistir. Tarima dayali toplum yapisit hizla
degismis, sehirlerin sayist ve niifusu artmis, fabrikalarin kurulmasi ile seri iiretime
gecilmis, liretimde hiz, standart ve siireklilik kazanilmistir. Daha 6nceden bitki ve hayvan
kaynaklarina dayanan enerji, yerini fosil yakitlara birakmistir. Teknolojik gelismelerin
yasanmasl, kentlesme, tarimda ve hayatin diger alanlarinda makinelere gecilmesi enerjiye
olan ihtiyaci kat kat arttirmistir (Yazgan, 2010, s. 233-234). Bu durum dogal kaynaklarin
gereginden fazla kullanilmasina, kaynaklarin azalmasina ve sanayi faaliyetleri sonucu
olusan atiklarin geri doniisiimiiniin saglanamadan dogal ¢evreye birakilmasi ciddi

sorunlara sebep olmaktadir (Ertiirk, 1996, s. 83).

II. Diinya Savasinin ardindan baslayan, yoksullugu yoketmeye yonelik biiylime merkezli
ekonomi, yerini biiyiik bir gii¢ savasina birakmusir. Ulkeler arasindaki en biiyiik olma ve
diinya da sozili gegen iilkeler arasinda olma yaris1 ¢evre kaynaklarini sorumsuz ve siirsizca
tiketme yolunu a¢gmistir. Bugiin gelinen noktada ekolojik sistemleri ve dogal dengeyi
gozetmeden gergeklesen ekonomik modelin siirdiiriilemiyecegi anlagilmistir. Sanyilesmeye
bagli olarak ortaya ¢ikan cevre kirliligi ile miicadele etmede yine sanayiden yaralanmanin

gerekliligi agiktir (Altan, 2004, s. 295).
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John B. Foster, “The Vulnerable Planet (Savunmasiz Gezegen)” adli eserinde, g¢evre
sorunlariin asil kaynaginin sanayilesme ve sanayilesmeye bagli artan niifus artigina
parelel olarak artan enerji tiketiminin oldugunu belirtmistir. Artik bir krize doniismiis olan
cevre problemlerini su sekilde Ozetlemistir; niifus, sehirlesme ve buna bagli olarak
betonlasma, denizlerin doldurulmasi, dogal kaynaklarin giderek azalmasi, radyoaktif
kirlenme, asit yagmurlari, 0zon tabakasinin incelmesi, kiiresel iklim degisikligi,
biyogesitliligin azalmasi, genetik ¢esitliligin azalmasi, yagmur ormanlarin yok olmasi,
sulak alanlarin kurutulmasi ve yok edilmesi, ¢ollesme, erozyon, su baskinlari, seller, besin
kithgi, goller, akarsular ve yer altt sularinin yagmalanmasi ve kirlenmesi, mercan
resiflerinin tahrip edilmesi, denizlerde yasanan petrol kirliligi ve balikgilikta asirt avlanma,
zehirli kimyasal ve biyolojik atiklar, tarimda ve evlerde bocekler ve istenmeyen bitkilerin
yok edilmesinde kullanilan zehirli ilaglar vb. olarak ifade edilmistir (Foster, 2013, s. 10-
14).

2.3. Kiiresel Cevre Sorunlari

Teknolojik giic gelisip insanin dogaya olan miidahelesi arttikca, cevre sorunlarinin
mahiyetide degisip, biitiin diinyay1 etkileyecek seviyelere ¢ikmistir. 1950’11 yillarda ABD
ve SSCB’nin yapmis oldugu niikleer denemeler, ardindan radyoaktif yagmurlarin
yagmasiyla sonuglanmistir. Diinya cevrecilerinin baskist ile 1965°de ABD, SSCB ve
Ingiltere niikleer denemeleri yasaklayan bir antlagma imzalamislardir. Bundan sonra
niikleer denemelerin yer altinda yapilmaya baglanmasi cevrecilerin almis olduklart ilk
biiyiik zaferdir. 1970°li yillardan sonra nikleer santraller diunya glindemine girmeye
baslamistir. 1986 yilinda SSCB’de Ukranya’nin Kiev sehrine yakin “Cernobil
Reaktoriinde” gergeklesen kaza uzun yillar tartisilacak niikleer kirlilik kavramini da
getirmistir. Niikleer bulutlar sadece Iskandinav iilkelerine degil, Avrupa, Tiirkiye, Ispanya

ve Pasifik Okyanusu kiyilarina kadar tasinmistir (Kislalioglu & Berkes, 1993, s. 65).

Sanayi devrimi ile baslayan ve giiniimiizde de gecerliligini koruyan goriise gore; kisinin
sahip oldugu yasam kalitesinin gostergesi ekonomik, iiretim ve tiiketim faaliyetleridir.
Ekonomik biiyiimenin ekolojik dengeyle uyumlu bir sekilde ilerleyememesi, ekolojik
sistemin bozulmasina, dogal kaynaklarin tiikketilmesine sebep olmus, bu da beraberinde

¢evre sorunlarini getirmistir (Bozkurt, 2014, s. 62).
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Cevre sorunlari sadece insanlar1 degil, diinyadaki tiim canlilar1 ve onlarin yagam alanlarini
etkilemigtir. Su, toprak ve hava gibi canlilar i¢in hayati 6nemi olan ortamlar etkilendigi
icin kiiresel 6zellik kazanmistir. Cevrede ve ekosistemde meydana gelen bir bozulma o
iilkenin smirlarinda kalmayip, dogal yollarla smirlar1 asarak diger iilkeleri de
etkilemektedir. Bu nedenle diinyayi tehdit eden ciddi ¢evre problemlerinin ¢oziimiide tek
tek tlkelerin ¢ozebilecegi bir problem olmayip, ortak tavir ve kararlarla diinyanin birlikte

micadele etmesi ile ger¢eklesebilecektir (Atasoy, 2005, s, 30).

Cevre sorunlarinin insan saglhigi lizerindeki yaratti§i olumsuzluklarin kiiresel boyutunu
anlamakta Diinya Saglik Orgiitii raporlar1 dnem tasimaktadir. Orgiitiin yaptig1 aragtirmalara
dayanarak hazirladigi raporlar, durumun ne denli olumsuz oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Hazirlanan raporlardaki bilgilere gore diinya capinda her sene 12,6 milyon
insan ¢evresel sorunlara bagl etkenlerden otiirii hayatin1 kaybetmektedir. Ayni sekilde
kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan hastaliklarin yaklasik %23'iine ¢evre kirliligi ve ¢evre sorunlari

sebep olmaktadir (WHO, 2016).

Endiistri devrimine kadar gecen siirede insanin tahrip giicli sinirli oldugu icin, ¢evrede
meydana gelen problemlerin etkisi de sinirliydi. Sanayilesmeden sonra ¢evre problemleri
kiireselleserek insan hayatini etkisi altina almistir. Cevre sorunlarini anlayabilmek igin tek

tek ele alinarak etki ve olusma sebepleri incelenmelidir.

2.3.1. Su Kirliligi

Su giinesden saglanan enerji ile dogada hidrolojik dongii adi verilen stirekli bir gevrim
halindedir. Kullanilan suyun kendini yenileyebilme ve degisme gibi iki temel 6zelligi
vardir. Fakat bazen insan faaliyetleri sonucu suyun kendini yenileyebilme 6zelligi bozulur
ve sularda kirlenme olay1 ortaya ¢ikar. Suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinde
meydana gelen bozulmalar su kirliligini meydana getirir (Merdun & Cinar, 2013, s. 2). Su
kirliligini tanimlarken suyun yararli kullanimina vurgu yapilmasi en dogru tanimlamadir.
Kullanilmak i¢in yeterli derecede temiz olmadigi diisiiniilen su kaynagi, sulama yapmak

icin kullanilabilmektedir (Keles & Hamamci, 1993, s. 97).

Su kirliligini olusturan nedenler; tarimla ilgili faaliyetler, sanayilesmeye bagli etkiler ve

yerlesim yerlerinde ki kanalizasyon ve evsel atiklarin, su kaynaklarina baglanmasi ya da
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yer alt1 sularina karisacak sekilde topraga birakilmasi olarakda siniflandirilabilir. Tarima
bagli olarak meydana gelen kirlenmenin en Onemli sonucu, sularda meydana gelen
otrofikasyondur. Organik atiklarin suda yasayan mikriorganizmalar tarafindan
parcalanmas1 sirasinda, suda ki ¢Oziinmiis oksijen tiikenir. Organik atiklarin
mikriorganizmalarin ayristirabilecegi oranin ¢ok istiinde olmasi durumu giibreleme etkisi
yaparak, alglerin ve sucul bitkilerin sayisinda asir1 artisa sebep olmaktadir. Otrofikasyon
denilen bu durumda mikroorganizmalarla algler suda ki ¢oziinmiis oksijeni tlketerek
oksijen azligina sebep olur. Bu da anaerobik organizmalarin artmasina ve metanla
hidrojensiilfit gibi gazlarin agiga ¢ikmasina neden olur. Sonugda suda yasayan canlilar
zarar gorerek, biyolojik cesitlilik azalir ve su ekosisteminde bulunan denge zarar gor(r.
Sanayilesmeye bagli olarak olusan su kirliliginin esast ise kimyasal kirleticilerin suya
karigmasi ile olmaktadir. Civa, arsenik, kursun gibi zararli kimyasallar sular1 kirletmekte,
burada bulunan baliklarla beslenen insanlara da gecebilmekte ve insan sagligi ciddi olarak

zarar gormektedir (Ertirk, 1996, s. 70-72).

2.3.2. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi; topragi olusturan organik ve inorganik maddelerin madde miktarlarinda ki
degisimlerin topragin yapisini bozacak ve canlilara zarar verecek diizeye gelmesi olarak
tanimlanmaktadir (Merdun, 2013, s. 86).

Topragin organik kirleticilerle kirlenmesinin kaynag: endiistri faaliyetleri, yerlesim yerleri
ve petrol atiklaridir. Tarimda {iretimi arttirmak verimliligi yiikseltmek amaci ile zararli
otlar ve organizmalara kars1 kullanilan sentetik organik kimyasallar olan pestisitler, toprak
organizmalarina, insanlara ve diger canlilara zarar vemektedir. Ayn1 zamanda kullanilan
pestisitlerin bir kismi su ile taginarak yer alt1 ve yer iistii sularina karismakta, bunlarin igme
suyu olarak kullanilmasi da insan sagligimni ciddi oranlarda tehdit etmektedir (Merdun,
2013, s. 89).

Inorganik kirleticiler ise; agir metaller, azotlu ve fosforlu giibreler ve radyoaktif
kirtleticilerdir. Tarimda verimliligi arttirmak i¢in yapilan yaygin uygulamalardan biri de
azotlu ve fosforlu giibreler kullanilmasidir. Azotun ve fosforun fazlasi zararli olabilmekte
ve besin kirliligine neden olabilmektedir. Asir1 giibreleme sonucunda olusan nitrat iyonlari
yeralt1 sularima ve yer alt1 sularindan da yeriistii sularina taginarak otrafikasyona neden
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olmaktadir. Bundan ayr1 olarak Nitrat bitkiler tarafindan daha kolay alinabilmektedir.
Yapraklar1 yenerek tiiketilen sebzeler de nitrat birikimi yaparak insanlarda 6nemli saglik

problemlerine sebep olabilmektedir (Kiziloglu Algan & Bilen, 2005, s. 84-85).

Toprak krom, demir, kobalt, bakir, nikel, kodmiyum, ¢inko, civa ve kursun gibi agir
metallerin en 6nemli birikme ortamidir. Havada biriken agir metaller yagislarla topraga
ulagsmakta ve birikmektedir. Toprakta biriken agir metallerin topraktan uzaklastirilamamasi
toprak kirliliginin en 6nemli nedenlerinden biridir. Agir metaller bitkilerin yapisina girerek
besin zincirine girmekte ve canlilara buyuk zararlar vermektedir. Yer alt1 sularinin yapisina

da girerek sularda da kirlenmeye neden olmaktadir (Cepel, 1997, s. 27-41).

2.3.3. Kat1 ve Tehlikeli Atiklar

Gunidimuzde 12 milyon (zerinde olan kimyasal maddeler hayat1 kolaylastirirken, ¢evreye
ve insan sagligina da zarar vermektedir. Uygun olmayan ortamlarda depolanip, taginip, geri
doniistiiriiriilmedigi i¢in ¢evreye ve insan sagligina zarar veren ya da verebilme etkisine
sahip olan kat1 atiklara tehlikeli kat1 atiklar denir. Asindirici, yanici, reaktif ve toksik
olabilen maddeler tehlikeli atik maddeler olarak degerlendirilir (Giiler & Cobanoglu, 1994,
Ss. 10-11). Kat1 atiklar; sanayi tesislerinin biraktigi atiklar, evsel atiklar, tibbi atiklar ve

radyoaktif atiklardir (Deniz, 2008, s. 12).

1960’11 yillardan sonra diinyanin glindemine “tehlikeli atiklar” kavrami girmeye
baslamistir. Ozellikle bazi maddelerin canlilar ve gevre iizerinde yol actig1 etkiler tehlikeli
atiklar i¢cin 6nlemlerin alinmasi, depolanmasi ve yok edilmesi i¢in 6zel uygulamalara yol
acmistir. Tehlikeli atiklarin olusumuna sebep olan en 6nemli kaynak endiistiriyel iiretimdir.
Bu oran iilkeden tilkeye degismekle birlikte %50-70"ne tekabiil etmektedir (Azbar, 2013, s.
57-65).
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Sanayi kaynakli ¢ikan tehlikeli atik maddeler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Sanayide Cikan Tehlikeli Atik Maddeler (Giiler & Cobanoglu,1994, s.14)

Atik

Kaynak

Siyanid atiklar1

Metal isleme atiklar1
Solventler

Civa atiklar1

Florid

Arsenik

Pestisitler

Plastik, monomerler

Elektro  kaplama, metal islemeler,

kimyasallar

Asindiricr asitler, kesme yagi, asidik gamur
Bitkisel yag, kimya sanayi

Darphane, pil atiklar

Boksit, glbreler

Gibre, agac isleme

Uretim ve formulasyon, atik izolesi

Plastik vinil klorit, klorit, acrinonitril

Fenol Demir ve gelik, petro kimyasallar

Asbest Asbestli ¢imento, izalosyon sanayi, yapi
sanayi

Kursun Boya, kursun batarya sanayi

2.3.4. Hava Kirliligi

Atmosferde ki toz, su buhari, koku, gesitli gazlar ve duman gibi faktorlerin belli degerlerin
iizerine ¢ikarak cevre ve insan sagligi i¢in tehlikeli boyutlara gelmesine hava kirliligi denir
(Cakar Siimer, 2014, s. 38). Hava kirliliginin pek ¢ok sebebi olmakla birlikte dogal ve insan
kaynakli kirleticiler olarak iki ana baglikta toplamak miimkiindiir. Dogal kaynakli
kirleticilere volkan patlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan partikiil maddeler, deniz ve okyanusda
ki dogal yasamin sonucu atmosfere salinan metan gazi, anaerobik canlilarin silftrll
bilesikleri kullanarak ¢ikardigi H2S gazi 6rnek verilebilir. Insan kaynakli kirleticiler ise

endiistiri ve sanayi faaliyetleri, kentlesme, evsel 1sinma, araglarda kullanilan yakitlar
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sonucu ortaya ¢ikan maddeleri igerir (Sofuoglu & Sofuoglu, 2013, s. 114-116). SOz, NOx,
CO, O3 gibi kirleticiler miktarlar1 az bile olsa atmosferde reaksiyona girerek gevre ve insan

saglig1 i¢in zararli bilesikler olusturabilmektedir (Bayram, Dortbudak, Fisekei, Kargin &
Bulbal, 2006, s. 106).

Avrupada 18. ve 19. yiizyilin ortalarina kadar devam eden sanayilesme siireci, komiiriin
enerji kaynagi oldugu, demirin hammaddeyi olusturdugu bir donemdir. Avrupa’nin
ormanlar1 hoyrat¢a kullanim sonucu azalmis, komiir kullanimina bagli olarak hava kirliligi
goriilmeye baslamistir. Yaklasik 44 sanayi sehri hava kirliligi ile micadele ederken,
Londra da binlerce insan zehirli duman yiiziinden hayatini kaybetmistir (Ozdemir, 2008, s.

39-42).

Rahatsiz edici koku ve duman nedeni ile 1306’°da Ingiltere’de yasal diizenlemeler yapildig1
bilinmektedir. Fakat hava kirliliginin diinya gilindemine girmesi yirminci ylizyilin
baslarinda 1930 yilinda Belgika’da Meus Nehri Vadisi’nde 63 kiginin 6liip 600 kisinin
hastalanmasi ile olmustur. 1948 yilinda, Donora Pensilvanya’da 20 kisi 6lmiis 6000 kisi
hastalanmistir. Bunu 1952°’de Londra’da 4000 kisiden fazla insanin 6lmesi izlemistir.
Yasanan bu afetlerden sonra 1955 yilinda Ingiltere’de Hava Kirliligi Kontrol Kanunu

kabul edilerek ciddi 6nlemler alinmaya baglanmistir (Akdur, 2009, s. 1).

Tiirkiye’de 19. yiizy1l baslarinda Istanbul’da kémiir dumanma bagl olarak problemler
ortaya c¢ikmistir. Cumbhuriyetin kurulmasi 1ile birlikte sanayilesmenin baslamasi,
fabrikalarin sehirlerde kuruldugu yerlerin iyi segilememis olmasi ve gerekli dnlemlerin
zamaninda alinmamasina bagli olarak hava kirliligi artmistir. 1950°1i yillardan sonra
yasanan kontrolsiiz kentlesme beraberinde ¢evre sorunlarini da getirmistir. 1960’11 yillarda
Istanbul ve Ankara’da kis aylarinda ciddi oranlarda hava kirliligi gériilmiistiir. Bu oran
1970’lerde Ankara’da tehlikeli oranlara ulasmis, 6 Ocak 1972 ve 15 Kasim 1975
tarihlerinde pek ¢ok kisi hastalanmig, buna bagh olarak da okullar tatil edilmistir (Cakir
Stimer, 2014, s. 41-43).

2.3.5. Kiiresel Istnma ve iklim Degisikligi

Tarim devriminden giiniimiize kadar gecen donemde iklimin istikrarli oldugu soylenebilir.

1950’11 yillara kadar atmosferde ki CO2 miktar1 belli oranlarda seyrederken, 50’11 yillardan
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sonra bu oran 4 misli artmistir. Atmosferde ki CO2’in en 6nemli artis sebebi fosil yakitlar
ve ormansizlagmadir. Diinya genelinde yilda 9 milyon hektar orman kaybina ugrandigi
bildirilmektedir. Ormanlarin hektar basina tuttuklari1 karbon miktari, tarim arazilerine gore
20 kat daha fazladir. Orman kaybinin énlenmesi durumunda karbon salinimlarinin kaynagi
ortadan kalkmis olacaktir. Sicaklik kayitlarina gore en sicak 14 yil 1980’den sonra
yasanmis, kiiresel sicaklik ortalamasi 1998-2000 arasi1 13,99’dan 14,43 santigrat dereceye
ylikselmistir. Artan sicaklik ortalamalar1 da beraberinde pek ¢ok kiiresel felaketi
getirmektedir; buzullarin erimesi, nehirlerin kurumasi, rekor sicaklik dalgalari, deniz
seviyesinin ylkselmesi ve yikici firtinalar yaganan feleketlerden bazilaridir (Brown, 2003,
S. 49).

Atmosferde en ¢ok bulunan gazlar %78,08 ile azot gaz1 ve %20,95 ile oksijen gazidir. %1
de diger gazlarin oranidir. Azot ve oksijen miktar olarak fazla oldugu halde giinesten gelen
isinlar1 yutma ozellikleri olmadigi i¢in iklim iizerinde etkileri yoktur. Fakat oranlar1 ¢ok
diisiik olan CO2, N2O, CHgs gibi gazlar 1s1 emerek yaydiklari i¢in iklim {izerinde biiyiik
oneme sahiptirler. CO2, N2O, CH4, H2O gibi secigi yutucu gazlara “sera gazlari”ad1 verilir.
Sera gazlar1 atmosferde bulunan ve yeryiiziine yayilan enerjiyi tutarak ortamin 1sinmasina
sebep olurlar. En énemli sera gazi su buharidir. Insan faaliyetlerine bagl olarak atmosfere

salinan karbondioksit gazi tek bagina %70 etkiye sahiptir (Karabulut, 2013, s. 166).

Sera gazlarinin atmosferde ki oranlarinin yiikselmesi, sicaklik ortalamasinin yapay olarak
artmasina neden olur. Giinesten gelen 1sinlarla, uzaya yansitilan 1sinlarin dengede olmasi
sicakligin da bir dengede kalmasini saglar. Fakat sera gazlari, uzaya yansitilan kizil 6tesi
radyasyonu hapserek, var olan dengeyi bozar ve sicaklik ortalamasinin artmasina sebep
olur. Sera gazlarinin bu etkisine sera etkisi, bu yolla meydana gelen 1sinma olayina da

kiiresel 1stnma denilmektedir (Dogan, Ozgelik, Dolu & Erman, 2010, s. 70).

Kiirsel iklim degisikliginin sebep olacagi degisikliklerin, tarim, su seviyesi, ormanlar,
biyolojik ¢esitlilik gibi pek ¢ok alanda gerceklesecegi ongoriilmektedir. Kiiresel 1sinmanin

sebep olacagi potansiyel etkiler Tablo. 2’ de gosterilmistir.
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Tablo. 2

Kiiresel Istnmanin Potansiyel Etkileri (Dogan & Tiizer, 2011, s. 25)

Deniz
seviyesinde .
3 Insan Dogal ¢evre Su
yiikselme ve Enerji Tarim Ormanlar
) sagligi ve tarim kaynaklari
sahil
bolgeleri
3 . Dogal
] Enerji Iklim .
Sahillerde - Uriin Yasam Su arzinda Orman
politikalarinda ~ baglantili .
erozyon ) kayiplar Alanlarinda azalma kompozisyonu
degisim olumler
Kayiplar
. Ormanlarin
Enerji Tar Su
Sel ve o Salgin Sulama o o cografi
tiketiminde _ Cesitliliginde  Kalitesinde
taskinlar o hastaliklar ~ problemleri dagilimlarinda
degisim Azalma diistis o
degisim
Kiyilarda
) 3 Orman sagligi
yerlesik Enerji Hava Tarim Su
ve
topluluklart ~ maliyetlerinde  kalitesinde  Alanlarinda kaynaklar1
. verimliliginde
koruma degisim disiis Degisim icin rekabet
. . dists
maliyetleri

2.4. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Etik yaklasim 1yi-koti ile ilgilenerek, hangi davramislarin iyi, hangi davraniglarin koti
oldugunu belirleyen degerler biitiintidiir. Etik kurallar 6nceden sadece insan ve toplumla
ilgiliyken gelisen sosyal ve ekonomik kosullar etik anlayisin diger canlilari, cansiz
varliklari, uzay1 ve evreni de icine alarak genislemisdir. Davraniglarimizi yénlendiren etik
kurallar, sadece kisiler arasi iligkileri degil, ¢evreye ve diger canlilara olan tutum ve
davraniglar1 da sekillendirmistir (Ertan, 2004, s. 3). Ekoloji ise insanin; canlilar ve cansiz
cevreyle olan etkilesimlerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Cevre etigi ise bireyin
dogal gevreyle olan iliskilerini belirleyen toplumsal degerler ve kurallardir. Insan sadece
kendine degil icinde yasadig1 topluma ve c¢evreye karsi da sorumludur. Bu

sorumluluklarinin mahiyetini ve sinirlarini ¢evre etigi belirlemektedir (Karaca, 2007, s. 4).
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Cevreye etik yaklasimlar; Insan Merkezci (Antroposentrik), Canli Merkezci (Biosentrik)
ve Cevre Merkezci (Ekosentrik) yaklagimlar olmak tizere genellikle ii¢ baslik altinda

incelenir. Ayrica yeni bir yaklasim olarak Gelecekci (Fiitiirist) Yaklasim da ele alinacaktir.

2.4.1. insan Merkezci (Antroposentrik) Cevre Etigi Yaklasimlar

Insan1 merkeze alan etik yaklasim, insan1 doganin efendisi kabul eder. Canl1 ve cansiz
biitiin varliklar insana hizmet etmek igindir. Cevre ve unsurlari insana sagladigi fayda
kadar degerlidir ve varligin1 devam ettirmeyi hak ediyordur. Doga ve icinde ki her sey
insanin hizmetine sunuldugu i¢in, insanin dogadan yararlanmasi ve onu kendi ¢ikarini
onceleyerek kullanmasi etikdir. Bilim ve teknoloji, kalkinma ve refah insanin doga
uzerinde ki hakimiyetine baghdir. Cevre etigi olarak en eski dénemlere dayanan insan
merkezli cevre etigi dogada ki varliklarm en degerlisinin insan oldugunu savunur. Insan
icin faydasi ve yarar1 olmayan bir canlinin ahlaki degeri de yoktur (Ozer, 2015, s. 22).
Sadece insan igsel bir degere sahipdir, insanin disinda ki tiim varliklar ve seyler yanlizca
aragsal degere sahipdir (Asar, 2018, s. 241).

Jeremy Bentham (1748-1832), 18.yy. sonlari, 19.yy’in baslarinda 6grencisi John Stuart
Mill (1805-1873) ile birlikte “faydacilik” akimini kurmuslardir. Jeremy Bentham, dogada
iki onemli duygu oldugunu, bunlarin haz ve act oldugunu ifade etmistir. Faydacilik
akimina gore insana haz, mutluluk ve keyif veren seyler dogrudur, yararhidir. Haz ve
mutluluk vermeyen, ac1 veren seyler ise faydasizdir, kotiidiir. Birbirine altarnatif eylemler
icinde kisiye en biiyiik mutlulugu veren eylemin secilmesi gerektigini belirtirler. Faydaci
teoride nihai sonu¢ mutluluktur (Aydin, 2018, s. 54). Asil amag yarar saglamak oldugu i¢in
bir miktar zararin da telafisi miimkiindiir. Cevre kirliligine sepep olan bir sanayi kurulusu;
halkin is imk&@nina kavusmasindan, kar etmesinden dolayr hos goriilebilir. Toplum
kurulusdan fayda sagladigi i¢in, ¢evrede sebep oldugu zararlar hos goriilebilir. 19. yiizyilda
faydacilik akimi ile birlikte kapitalizm de antroposentrik etigin destekleyicisi olmusdur.
Kapitalizm, kazang, semaye ve rekabet esaslarina dayanmaktadir (Unliiénen, 1992, s. 273).
Bireyin daha c¢ok kazanmasi, daha c¢ok harcamasi ve daha ¢ok miilke sahip olmasi
kapitalizmin hedefidir. Antroposentrik ¢evre etiginde insan doga karsisinda nasil bencilse,
kapitalizmde de kisi topluma karsi ben merkezlidir. Dogay1 korumak, g¢evre kirliligini

azaltmak icin onlemler almak, kaynaklarin ve enerjinin kullaniminda tasarrufa gitmek
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kazanca zarar verecektir. Kapitalizmde, dolayisi ile modern diinya da doga sadece bir
kaynak olarak goriilmektedir. Fakat doganin geri doniilmez sekilde zarar ugramasi,
kaynaklarin tiikenebilir olmasi, gevresel krizler yeni ¢evre yaklasimlarini da beraberinde

getirmistir (Cini, 2019, s. 71).

2.4.2. Canh Merkezci (Biyosentrik) Cevre Etigi Yaklasimlar:

Insan1 merkeze alan ve insan1 doganin efendisi olarak gdren antroposentrik etigin aksine,
canli merkezli (biyosentrik) etik anlayisinda insanin diger canlilardan stiinligli yoktur.

Insan gibi dogada var olan her canlinin; canli olmalarindan kaynaklanan ahlaki ehliyeti

vardir (Birden, 2016, s. 16).

Biyosentrik etik yaklagimi; biitiin canlilarin dogal bir degere sahip oldugunu one siirerek,
canlilara bir koruma saglar. Fakat bunu yaparken tiir olarak devamliligi konusunda ve
tiirtin korunmasi1 anlaminda bir 6neri getirmemektedir. Bu nedenle biyosentrik ¢evre etigi,
ekolojik krizlere ¢oziim Onerisi getirememistir. Fakat hayvan haklarinin gelismesinde 6ncii

bir rol oynamistir (Ergiin & Cobanoglu, 2012, s. 113).

Bu diislincenin en eski ve radikal temsilcileri arasinda antik donem Yunan filozofu Pisagor
gosterilebilir. Pisagor hayvan haklar1 diislincesini Yunanistan ve Avrupa’ya ilk tanitan
diistintirdiir. Pisagor’a gOre hayvanlar ve insanlar akrabalardir. Bir hayvani 6ldiiren, bir
insan1 Oldiirmiis kadar kotii bir fiil islemistir. Pisagor, keten kiyafetler ve sandaletler giyen,
hayvan derisinden giyecekleri kullanmayan bir vejetaryandi. Insanlarin kendilerine yardim
eden okiiz, inek, koyun gibi canlilara ac1 ve sefkat gostermeleri gerektigine inanirdi.

3

Pisagor’a gore; hayvanlar da insanlar gibi “ruh” denilen bir 6z tasirlar, bu nedenle

insanlardan daha az degerli degildirler (Violin, 1990, s. 123-126).

2.4.3. Cevre Merkezci Etik (Ekosentrik) Cevre Etigi

Antroposentrik ve biyosentrik ¢evre etigi; cevre sorunlarma karst bir ¢oziim
gelistirememis, kiireselllesmis ¢evre problemleri konusunda yetersiz kalmistir. Ekosentrik
cevre etigi, canli merkezli ¢evre etiginin bos biraktig1 bu alana yonelik ortaya ¢ikmigtir.
Insan doganin sadece bir parcasidir. Sadece canlilar degil gevreyi olusturan hava, su,

toprak ve dogal yasam alanlarininda korunmasina ve bozulmadan varligini stirdiirmesine
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yonelik ihtiya¢ vardir. Cevrenin canli ve cansiz unsurlari insana olan fayda ve yararia
gore degil; var olmasindan dolay1 bir degere sahiptir. Ekosistemin isleyisinde karsilikli
etkilesimler ve iligkiler s6z konusudur, var olan dengenin bozulmamasi i¢in de bu

korunmalidir (Birden, 2016, s. 11).

Cevre merkezli etik; insan1 merkeze alan antroposentrik yaklagim, canlilari merkeze alan
biyosentrik yaklagimlar1 daha da genisleterek, tim ekosistemi merkezine almistir. Bu
acidan daha biitiinliik¢ii bir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Insan sahip oldugu suur,
akil, vicdan gibi kimi 6zelliklerle diger canlilardan ayrilmaktadir. Onu diger canlilardan
farkli kilan bu oOzellikler ona doganin ve diger canlilarin efendisi olma hakkini
vermemektedir. Gegmisden gelen ve bu fikri destekleyen diisiincelerin getirdigi nokta son
ylizyilda artan ve insan hayatinida tehdit noktasina gelen kiiresel ¢evre problemleridir.
Cevrenin biyotik ve abiyotik unsurlarla bir biitiin olarak goriilmesi, abiyotik unsurlar olan
toprak, su ve havanin da korunmasi1 XX ve XXI. yiizyilda gelinen nokta acisindan hayati

bir 6nem tagimaktadir (Kayaer, 2013, s.72).

2.4.4. Gelecekei (Fiitiirist) Cevre Etigi

Fiitiirist cevre etiginde merkezde insan, canlilar ve cevre yoktur. Merkeze “gelecek”
almmigtir. Cevre gelecek nesillerden almman bir emanet olarak goriilmektedir. Bugiin
yapilan her sey, aslinda gelecek igin yapilmaktadir. Insanlarin daha iyi bir gevrede
yasamasl i¢in dogal ortamlarin bozulmadan korunarak gelecege aktarilmasi
gerekmektedir. Gelecek tasarlanirken sadece “insan” degil, diger canlilarin da diisiiniilmesi
gerekmektedir. Fiitlirist ¢evre etiginde; cevrenin bozulmadan korunabilmesi gelecek
nesillere duyulan bir sorumluluk duygusu barindirmaktadir. Ayni zamanda gelecege

yonelik umutlar1 besleyen bir ¢evre etigi yaklagimidir (Kayaer, 2013, s. 74-75).

Gelecekei ¢evre etigi yaklasimi son yillarda ortaya ¢ikan ve biliylik Oonem tasiyan
“stirdiirtilebilir kalkinma” icinde yol gosterici olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelik olarak i¢inde yasanilan ¢evrenin, gelecek nesillerden
emanet alindigiin kabul edilmesi gelmektedir. Var olan dogal kaynaklarin korunabilmesi
ve g¢evre problemlerine yol agan tutum ve davramislardan uzak durulmasi son derece

onemlidir.
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Sirdrllebilir kalkinma igin: dogal kaynaklar giivence altina alinirken, oratya ¢ikan ve
cikmast muhtemel olan ekolojik kirlenmeye karsi da tedbirler alinmaktadir. Yenilenebilir
kaynaklar ve yenilenemez kaynaklar; dogal g¢evrenin muhafaza edilebilmesi ag¢isindan
oldukca o6nemlidir. Insanlarmm bu konuda bilinglendirilerek yenilenebilir kalkinma
driinlerinin  tiikketiminin  azaltilmas1 gerekmektedir. Yenilenemez kaynaklarin ise;
yenilenebilir kaynaklarin miktarindan diisiik tutulabilmesi toplum igin elzemdir.
Surdurulemez cevre ise; dogal kaynaklarin tiikketiminin kendini yenileyebilme kapasitesinin
istiine ¢ikmasi ile miimkiiniir. Bugiiniin nesillerinin, gelecek nesillere karsi hissetmis
oldugu sorumluluk duygusu ile hareket edbilmesi ¢ok Oonemlidir. Etik anlayist i¢inde
bakildiginda gelecek nesillerinde dogal c¢evrede yasayabilmesi igin bir farkindalik
olusturulmasi ¢ok énemlidir (Akalin, 2019, s. 123).

2.5. Cevre Egitimi

Insanlarin iginde yasadiklar1 cevreyi tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli kosullarda
yasayabilmek i¢in gostermeleri gereken tutum ve davraniglarin tamamina “cevre egitimi”
denilmektedir. Cevre egitiminin hedefinde g¢evrenin Kkalitesinin arttirilmasi, insanligin
yararina olacak sekilde gelistirilmesi, korunmasi ve saygi duyulmasi vardir. Bireylerin
cevreye karst davraniglarinin sorumluluklarinda olmalart istenmektedir (Bezirci, 2014, s.
42-43). Baska bir tanimda ¢evre egitiminin amaci; ¢evreye karst olumlu tutum, sorumlu
davranis ve yeterli bilgiye sahip ¢evre okuryazar bireyler yetistirmek olarak belirtilmistir.
Cevre okuryazari bireyler yetistirebilmek igin, edinilen bilginin ger¢ek yasamda
kullanilabilmesi, uygulama ortamlarinin olusturulabilmesi ve Oncelikli olarakda

uygulamali egitimin gerceklestirilebilmesi gereklidir (Kiyici, Yigit & Darcin, 2014, s. 17).

Cevre egitiminin amact O6grencileri elestirel diislinen, bilgili, ¢evreye karsi tutum ve
davranislart olumlu, ¢evre ve dogayr seven, c¢evreye karsi hassasiyeti yiiksek, ¢evre
bilincine sahip c¢evre okuryazarligi yiiksek bireyler olarak yetistirmektir. Cevre
okuryazarligi hedefine ulasmak i¢in ¢evre egitimi programlarinin etkili olmasi
gerekmektedir. Etkili ¢evre egitimi programlari, dgrencilerin giinlik yasamlar ile ilgili
olup, karsilagilan ¢evre sorunlarina etkili ¢dzlimler bulabilen ve kalic1 6grenmeyi saglayan

metot ve yontemleri kullanan prorogramlardir.
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Cevre egitiminin temel islevleri; ¢evresel problemlere karsi bilingli bireyler yetistirmek,
cevreye karst olumlu davranmis degisikligi olusturmak, 6grencileri ¢evreye karst sorumlu

eylemler yapmasi i¢in onlar1 giidiilemek seklinde de tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2007,
s. 33).

Cevre egitimi hareketinin kokleri, doga calismasi hareketine kadar uzanmaktadir. Jean-
Jacquas gibi filozoflar (1712-1778), dgrencilerini dogay1 incelemeleri i¢in tesvik etmis ve
dogada egitime 6nem vermistir. Louis Agassiz (1807-1873), ¢cogugun egitiminde doganin
Oonemini vurgulayan bir baska egitimcidir (Broussard, 2015, s. 20-21). 1891°de John Muir
ve Enos Mills “Devlet Okullar1 i¢in Doga Calismas1” isimli kitaplarin1 yazmislardir.
Wilbur Jackman 1896'da, Cornell Universitesi dgrencilerine geng doga bilimciler programi
ile dogal diinyay1 6gretmislerdir. 1908’de Liberty Hyde Bailey Amerika’nin en eski ¢evre
egitimini kurmustur. 1911°1i yillarda Anna Comstock “Doganin El Kitabi”n1 tamamlayarak

doga c¢aligmasi hareketine katkida bulunmustur (Athman & Monroe, 2000, s. 37-38).

Diinya da c¢evre egitiminin gerekliligi ve 6nemi giderek artmaktadir. Cevre egitimine
verilen 6nem 1960’11 yillardan baslayarak giderek giiclenmesine ragmen gelinen noktanin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gilinlimiiz de c¢evre egitiminde farklh

yaklagimlarda s6z konusudur. Bunlar;

1. Cevre yonetimi ve kontrolii i¢in egitim: Bu yaklasimda c¢evre egitiminin amaci
cevreyi olusturan fiziksel sistemler ile insanin gelistirdigi iligkileri algilamasi ve

Ogrenilmesidir.

2. Cevre bilinci ve yorumu i¢in egitim: Bu yaklasimda ise 6grencilerin ¢evre bilincine
sahip olmalar1 amacglanmaktadir. Bu amag i¢in arazi gezileri gibi yontemler tesvik

edilerek kullanilmaktadir

3. Siirdiiriilebilirlik icin egitim: Ogrencilerin c¢evreye karsi sorumlu davramglar
kazanmas1 amaclanmaktadir. Onceki yaklasimlar esas alinarak gevre bilgisinin ve

olumlu ¢evre etiginin benimsendigi bir yaklagimdir (Alim, 2006, s. 600-601).

Glnumuzde artan gevre sorunlarmin ¢éziime ulasabilmesi i¢in en Onemli etken insan
davranislaridir. Insan davranislarmin gevreye karsi olumlu olmasi igin dncelikle cevreye
kars1 tutum, bilgi ve degerlerinde degismesi gerekmektedir. Bu degisiklik ise ¢evre egitimi

ile mumkin olacaktir. Cevre egitimi bireylerin ¢evreye karsi bilinglenmesini saglarken,
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ekolojik bilgiye de sahip olmalarini, g¢evreye yonelik tutumlarinin degismesini de
saglamalidir. Cevreye karst degisen tutum, davranisa doniismelidir. Davranigsa doniisme de
cevre egitimi ile olusturulacak ve kontrol edilebilecek bir siire¢dir (Erten, 2005, s. 92).
Etkili bir ¢evre egitimi sadece bilgi, tutum ve davranisla degil, ¢evreyi koruma etkinlikleri
ile de ilgilidir. Dogal kaynaklar1 ve biyogesitliligi korumak amaci ile ¢evreye karsi sorumlu
tutum ve davraniglari tesvik etmelidir. Cevre egitimi bu amaglarla havanin, suyun,
topragin, enerji kaynaklariin, bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi, atik yonetimi ve
kiiresel ¢evre yonetiminin insan merkezli yonetimine odaklanmalidir (Barney, Mintzes &

Yen, 2005, s. 41-42).

2.5.1 Cevre Egitiminin Gelisim Siireci

Cevre egitiminin tarihsel gelisiminde Stokholm, Belgrad ve Tiflis Konferanslar1 doniim
noktalar1 olmus ve g¢evre egitimi uluslararast bir hiiviyet kazanmistir. Cevre egitiminin

tarihgesi kronolojik olarak su sekilde 6zetlenebilir:

1-11k kapsaml1 uluslararas: toplantt 100°den fazla iilke temsilcisinin katildig1 Insan Cevresi
Konferansi; 5 Haziran 1972°de Isveg'in Stockholm kentinde yapilmustir. Konferansin
toplanma giinii 5 Haziran, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Diinya Cevre Giinii olarak
ilan edilmistir (Kaypak, 2011, s. 23). Bu konferansta toplan 23 madde belirlenmis olup,
19. madde cevre egitimi ile ilgilidir (Miser, 2019, s. 26-28):

Olanaklar1 kit olanlara da gerekli ilgiyi gostererek, ¢evre sorunlart konusunda hem yetigkinlere

hem de geng kusaklara ¢evre egitimi vermek; isletmeler ve topluluklarin ¢evreyi koruyacak ve

iyilestirecek sorumlu davraniglarinin ve aydinlanmig goriislerinin temelini kurmak igin gerekli

olan bir seydir. Cevre bozulmasina katki yapmaktan kaginan, aksine cevreyi korumak ve

gelistirmek icin gerekli egitsel bilgiyi yayan kitle iletisimi de vazgecilmezdir.
2- 1975 yilinda, BM UNEP (Cevre Egitimi Programi1) ve UNESCO IEEP (Uluslararasi
Cevre Egitim Programi) baglatilmistir. UNESCO tarafindan Ekim 1975°te Belgrat’ta
uluslararast ¢evre egitim ¢alistayr diizenlenmistir. Bu calistay sonunda g¢evre egitiminin
amaglar1 ve alt amaglarini belirleyen Belgrat Bildirisi yayinlanmigtir. Belgrad Bildirisinde
cevre egitiminin hedefleri; ¢evre sorunlart ile ilgili farkindaliga, bilgiye, olumlu tutuma,
becerilere, degerlendirme yetenegine sahip, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katilim saglayan

bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir. Cevre egitiminin hedef kitlesi olan halka
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ulagmak icin formal egitim sektorii ve non- formal egitim sektorii olmak Uzere iki kategori
belirlenmigtir; Formal egitim sektoriinii  okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim,
yiksekogretim ve ogretmenlerle ¢evre uzmanlari olusturmaktadir. Non- formal egitim
sektoriinii ise isciler, isletmeler, karar vericiler, ev halki, gencler ve yetiskinler

olusturmaktadir (Miser, 2019, s. 28-35).

3-1977 yilinda UNESCO ve UNEP tarafindan 1977 yilinda bakanlar seviyesinde Tiflis’te
“Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitimi Konferans1” diizenlenmistir (Unal & Dimmiski, 1998, s.
300). Tiflis (1977) Konferansiyla ¢evre egitimi uluslararasi bir 6zellik kazanmis, IEEP
(Uluslararast Cevre Egitim Programi)nin Onciiliigiinde de niteligi, amaglart ve esaslar
belirlenmistir (Unal ve Dimisk1, 1999, s. 142). Tiflis Konferansimin Bildirgesi ve Onerileri,
cevre egitiminin Orgilin ve yaygin egitimde yer almasinda doniim noktasi teskil etmektedir.
Diinyada uygulanan egitim programlari, Tiflis Bildirgesinin hedef, ama¢ ve esaslari

dogrultusunda hazirlanmakta ve uygulanmaktadir.

Tiflis (1977) bildirgesine gore ¢evre egitiminin amaglar1 5 kavram {izerinde sunulmustur.

Bunlar;

1. Farkindalik: Cevre ve g¢evre sorunlar ile ilgili olarak birey ve toplumun her

kesiminde duyarlilik ve farkindalik kazanilmasina yardimci olmak.

2. Bilgi: Cevre ve ¢evre sorunlar ile ilgili olarak birey ve toplumun her kesimine
insanin bunda ki sorumlulugu ve sorumlu davranislarina karsi anlayis kazanmalari

icin yardimci olmak.

3. Tutum: Cevre ve gevre sorunlari ile ilgili olarak birey ve toplumun her kesimine
gevrenin korunmasi, gelistirilmesi igin aktif bir katilimda bulunmasma yardimet

olmak

4. Beceriler: Cevre ve gevre sorunlari ile ilgili olarak birey ve toplumun her kesimine
cevre ile ilgili problemlerinin ¢6ziml hususunda beceri kazanabilmelerine

yardime1 olmak

5. Katilm: Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili olarak birey ve toplumun her kesimine,
cevre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili calismalarin her agamasinda aktif katilim igin

bir firsat saglamak, olarak siralanabilir (UNESCO, 1977).
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4- 1983 yilinda BM Genel Sekreterinin istegi ile Norve¢ Bagbakani Gro Harlem
Brundtland onderliginde, yirmi ayri iilkenin temsilcisi birlikte hazirlanan “Brundtland
Raporu” (Ortak Gelecegimiz), 1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na
sunulmustur. Brundtland raporunda yapilan “Siirdiiriilebilir Kalkinma” tanimi bugiin
icinde gegerliligini korumaktadir. Rapor artan kentlesme sorunlarini giindeme getirmis,
yerel yonetimleri giiglendirme bashigini agmistir (Emrealp, 2005, s. 14). Raporda son
yiizyilda yasanan ekonomik gelismelerle birlikte insan faaliyetlerinin ekosistem Uzerindeki
yikici etkilerine dikkat ¢ekilmistir. Ekonomik kalkinmaya farkli bir bakis acis1 getirmistir
(Bozlagan, 2010, s. 1019).

5- Brundtland Raporu’na destek veren Fransa, Ingiltere, Rusya ve Hindistan gibi iilkelerin
girigimleri sonrasinda Stockholm Konferansi’ndan 20 yil sonra, 1992 yilinda Rio de
Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: diizenlenmistir. BM’in en
yiiksek katilimli konferans1 Rio de Janeiro Konferansina; 179 llkenin Devlet temsilcileri
ve 35.000’in tizerinde sivil toplum kurulusu temsilcisi katilimistir. Rio Konferansi’nda
“Giindem 217 baslikli eylem plani, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” ve “iklimsel
Degisiklikler Cerceve Sozlesmesi”, “Ormanlarin Sirdiiriilebilir Yonetimi Konusundaki
Ilkeler Bildirimi” ve “Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi” kabul edilmistir. Rio
Zirvesi, 1987°de Brundtland Raporu ile ilk olarak diinya giindemine giren “siirdiiriilebilir

kalkinma” kavramini yasantimiza sokmustur (Emrealp, 2005, s. 15).

6- Birlesmis Milletler Selanik’te, 1997 yilinda “Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum
Bilinci” adinda konferans diizenlemistir. Konferansin sonug bildirgesinde; ¢evre egitimi ile
ilgili yaklasimlarin Tiflis Bildirgesinde ki gibi oldugu belirtilmistir (Unal ve Dimigki,
1999, s. 142-154).

7- 2001 yilina ait Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun Briiksel sonu¢ raporunda;
siirdiiriilebilir kalkinmanin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin, Uye Ulkelerin egitim
sistemlerinin yapilandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda 2005 yilinda UNESCO
tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Ogretmen Egitimini Yeniden Planlama
Onerileri ve Rehberi”ne gore, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Egitim” igin dgrencilere bilgi
vermenin yaninda; beceri, tutum, deger ve anlayis gelistirmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir. Cevre egitiminin amaci ¢evre ile ilgili bilgilerin tek basina verilmesi
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degildir. Var olan ve olabilecek ¢evre sorunlari ve ¢oziim yollari ile ilgili olarak farkindalik

olusturarak tutum ve davranis degisikligi olusturmaktir (Kavaz & Oztoprak, 2019, s. 150).

2.5.2. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Diinya da 1970’li yillarda tartisilmaya baslanan ¢evre kavrami, Tiirkiye’de de resmi olarak
ilk kez Devlet Planlama Teskilati’nin Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977)
kullanilmigtir (DPT, 1973, s. 867). Stockholm Cevre Konferans1 ve Avrupa Birligi Cevre
Eylem Programlarinda yer alan kavramlara bu metinde yer verilmistir (Akdur, 2005, s.
135). 1992 yilinda Rio Zirvesi’nde kabul edilen “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami Altinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1995) yer almistir. 1996 yilinda uygulanmaya
baslayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)’nda ki “Cevrenin Korunmasi ve
Gelistirilmesi” boliimiinde, ¢evre bilinci olusturmak iizere oOrgiin ve yaygin egitimde
dizenlemeler yapilmasi ongorillmiistiir (Terzi, 2017, s.18). 1994 yilinda T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi’nca yayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda ¢evre egitimi ana hatlar1 ile ele alinmistr.
Raporda ¢evre egitiminin temel amaci; "Egitim ve 6gretim siirecinden gegen kisilerin ¢evre
konularinda sorumlu davraniglar: sergileyebilmelerine imkan saglayici ve tesvik edici bilgi,
beceri ve deger yargilar ile donanmis vatandaslar olarak yetisebilmelerine yardimci

olmak" seklinde ifade edilmistir (Dogan, 1997, s. 2-3).

1999 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ile Cevre Bakanlig1 arasinda bir igbirligi protokolii
hazirlanarak Orgiin egitim kurumlarinda sistemli bir sekilde ¢evre konularmin verilmesi
kararlastinlmistir. {lkdgretimde, cevre konularinda yapilan protokoller ve projelerle birlikte
ogretim programlarinda da cevre ile ilgili konulara yer verildigi goriilmektedir (Kocalar,

2012, s. 47).
Tiirkiye’de ¢evre egitimi; orgilin, yaygin ve hizmet i¢i egitim olmak iizere ii¢ ana baglik
altinda toplanabilir. Bu baghklar altinda g¢evre egitimi; Orgiin egitim ic¢inde her tiirli

okullarda 6gretim programlarinda yer verilen sosyal ve tabii bilimler, insan ve g¢evre

iliskileri, dogal kaynaklar ve kullanimu ile ilgili konularda yer verilmektedir.
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2.6. Cevre Okuryazarhg

Okur-yazarlik kavrami 1800 yillarin sonuna sonuna dogru kullanilmaya basglanmistir.
Sanayi devriminden sonra okur-yazarlik kavrami okuma ve yazma becerilerinden farkli
olarak belirli alanlarda derinlikli bilgiye sahip olma, iyi bir egitime sahip olma ve belli
alanlarda genis bir bilgiye sahip olma anlamlarini ihtiva etmektedir (Ko¢ & Karatekin,
2013, s. 143). 1962 yilinda Paris’te yapilan toplantida ise “okur-yazar birey; kendinin ve
icinde bulundugu toplumun gelismesine katkida bulunacak diizeyde okuma yazma becerisi
kazanmuis kisi” olarak tanimlanmistir. 1960’11 yillardan sonra toplumlarin bagimsizlagsmasi,
sosyal ve ekonomik gelismeler daha genis igerikli tanimlar1 beraberinde getirmistir. 1965
Tahran Konferansinda fonksiyonel okur-yazar kavrami, 1997°de ise “multifonksiyonel

okur-yazarlik” kavrami kullanilmaya baglanmistir (Giines, 1994, s. 499).

Glnumizde ise okur-yazarlik kavrami pek c¢ok alanda kullanilmaktadir; bilimsel
okuryazarlik, fen okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, matematik okuryazarlig1 ve kirk yildir
cevre egitimi literatiiriinde yer alan ¢evre okuryazarligidir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas &

Erkol, 2010, s. 777).

Cevre egitiminin amaci, ¢evre sorunlarinin ve saglikli ¢cevre sartlarinin insan davraniglarina
bagliligimin farkinda olan ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir (NAAEE, 2000, s. 1-2).
Cevre okuryazar1 bireyler c¢evre ile ilgili uzmanlasmis kisiler degildir. Cevre
okuryazarligina sahip olmak demek elestirel diisiinme becerisine sahip, ¢evre sorunlar
konusunda bilingli, duyarli, ¢evreye karsi sorumlu davraniglarin farkinda olan bireyler
demektir. Cevre okuryazarlik becerisi ancak etkin ve yeterli bir ¢evre egitimi ile

gergeklestirilebilir (Miser, 2019, s. 45).

Cevre okuryazarligi kavrami ilk olarak 1968’de Charles E. Roth tarafindan kullanilmistir.
Roth, ¢evreokuryazarlik kavramini ¢evresel bilgi ve farkindalik olarak tanimlanmistir. Orr
(1990)’a gore; ¢evre okuryazarhigina sahip birey, insan faaliyetlerinin ekolojik sistemler
Uzerindeki etkisinin bilincindedir. Insan ve ¢evre iliskisinin 6neminin farkindadir.
Kullanilan teknolojinin, bilimsel faaliyetlerin, kiiltiirel ve tarimsal faaliyetlerin gevre
sorunlarinda ki katkisinin bilincindedir. Kiiresel ¢evre sorunlari ile bu faaliyetlerin

iliskisini kavrayarak yapmis oldugu davranislarin sorumlulugunu stlenir.

Cevre okuryazarliginin ilk kullanilmaya baslandigi andan itibaren ayirt edici 6zelligi
“eylem” boyutu olmustur.  Roth (1992), ¢evre okuryazarh@inin gozlemlenebilen
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davraniglar {izerinden degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Cevre okuryazarligi;
okuryazarlik kavraminda oldugu gibi agsamalardan olusur. Roth; ¢evre okuryazarliginin ii¢

boyutu oldugunu belirtmistir.

1. Nominal (Temel) Cevre Okuryazarhigi: Cevre ile ilgili gerekli bilgiye sahipdir.
Dogadaki isleyisi tanimlayabilir. Giinesten baglayan enerji akigini anlar. Cevre
sorunlarinin farkindadir, biyocesitliliginin 6nemini kavrar, ¢cevrenin degerini bilir

ve dogaya 6nem verir.

2. Islevsel Cevre Okuryazarligi: Dogal cevre ile ilgili daha derin bilgiye sahipdir.
Insan ve doga ile iliskileri tamimlayabilir, sistemlerin isleyisi hakkinda bilgi
sahibidir. Hava, su ve toprak Kkirliliginin farkindadir. Enerji kaynaklarinin
kullanilmas ile ilgili bilgi sahibidir. Cevre ile ilgili farkli davranis ve diisiincelerin
farkli tutum, biling ve degerlerden kaynaklandigini bilir. Cevre sorunlarinin canli
yasami iizerinde ki etkilerinin farkindadir ve bunu 6érneklendirebilir. Islevsel cevre
okuryazarliginda beceri boyutu da gelismistir. Birey gelecekte olabilecek ekolojik

sorunlar1 tahmin edebilir ve bunlarin ¢6ziimii ile ilgili goriis sahibidir.

3. Operasyonel (Eylemsel) Cevre Okuryazarhgi: Islevsel gevre okuryazarligindan
daha farkli olarak operasyonel g¢evre okuryazarliginda bireyler, ¢evreye karsi
sorumlu davraniglar yaparlar. Cevreye karst olumlu tutum gelistirirler. Cevreyi
koruyarak, iyilestirme becerisine sahiptirler. Eylemsel cevre okuryazarliginda
birey; saglikli ¢cevre hakkina sahip oldugunu ve bunun hukuki esaslar1 oldugunu
bilir. Strdurulebilir kalkinma kavramini bilir, eylemlerinin siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan Onemini bilir ve buna uygun tercihlerde bulunur. Cevre sorunlarini
tanimlarken sentez yapabilme yeterliligine sahiptir. Sentez yaparak, en uygun
eylem pozisyonunu alir. Cevre sorunlarinin c¢oziimiinde aktif olarak katilir,
eylemlerinin bilincindedir ve tek basina da sorunlarin ¢6ziimii i¢in katkida
bulunacagini bilir. Cevre ve yasadig1 topluma saygili davranirken, bilgi, adalet,

koruyucu, sagduyulu ve merhamete dayali1 kararlar alir.
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2.6.1 Cevre Okuryazarhgini Olusturan Unsurlar

Cevre okuryazarligiin kullanilmaya baglandigi andan itibaren tanimlanan farkli boyutlar
olmustur. Bununla birlikte literatiirde genel olarak kabul edilen alti alt boyutu vardir;
cevresel duyarhilik, bilgi, beceri, tutum ve degerler, kisisel sorumluluk, aktif katilim.
Disinger ve Roth (1992), duyarlilik, tutum ve becerileri “ etki”, sorumluluk ve aktif
katilimi ise “davranig” alt boyutunda degerlendirerek ¢evre okuryazarligini dort alt boyutta

tanimlamistir: bilgi, tutum ve deger, beceri ve davranis.

Cevre okuryazarhiginin bilgi boyutu; ekoloji bilgisini, 6énemli c¢evresel kavramlarin
bilinmesini, ekolojik déngulerin bilinmesi, ekolojik dongulerle dogal sistemler arasindaki
etkilesimin farkinda olunmasini kapsar. Cevre ve ¢evre sorunlarina karsi bireyin gosterdigi
duyarlilik, cevre ile ilgili alinan kararlarin ve gosterilen davranislarin toplumsal ahlak ve
etik degerine uygunluk derecesi ¢evre okuryazarliginin tutum ve deger unsurunu olusturur.
Kisinin sahip oldugu ¢evresel bilgi, tutum ve degerlerin ¢evre ve gevreyle ilgili sorunlarin
¢cozuminde kullanabilme yetenegi c¢evre okuryazarliginin beceri unsurudur. Cevre
okuryazarlig1 kazanmis bireyde olmasi istenilen ¢evreye karsi sorumlu davraniglar gosteren
bireylerdir. Bireyin sahip oldugu gevresel bilgi, tutum ve degerlerin somut olarak da
davranigsa doniismesi beklenmektedir (Kisoglu vd, 2010, s. 779). Orr (1990) cevre
okuryazarligini, toplumlarin ve bireylerin dogal ¢evreleriyle olan iligkilerinin tiim

boyutlariyla detayli olarak anlagilmasi olarak tanimlamistir.

Cevre okuryazarhiginin yedi temel bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler su sekilde
siralanmaktadir (Kuzey Amerika Cevre Egitimi Dernegi-North American Association for
Environmental Education-NAAEE, 2004):

1. Etki 2. Ekolojik Bilgi 3. Sosyo-Politik Bilgi 4. Cevre Konularina Yonelik Bilgi 5.
Biligsel Beceriler 6. Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig 7. Cevreye Yonelik Sorumlu

Davranislarin Belirleyicileri

Cevre okuryazarligini olusturan unsurlarla ilgili farkli gorisler olmakla beraber, ortak

kabul edilen ¢evre okuryazarligin unsurlart;

1. Bilgi: Ekolojik bilgi, g¢evresel kavramlarin, ekolojik dongiilerin bilinmesi,
ekosistemin isleyisi ile ilgili fikir sahibi olma. Insan ve c¢evre arasindaki

etkilesimin farkinda olunmas.
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2. Tutum ve Degerler: Bireyin bir nesneye, bir olguya karsi gelistirmis oldugu
duygu, diisiince ve davraniglar “tutum” olarak tanimlanmaktadir. Tanima gore;
tutum tii¢ kisimdan olusmaktadir. Bilissel boyut, duyussal boyut ve davranisa
yonelik eylemde bulunma egilimi (Agtas, Bektas & Guneri, 2019, s. 67). Cevresel
tutum ise; ¢evreye ve gevresel problemlere karsi hissedilen duygular, davranislar,

olumlu ya da olumsuz tavir ve diisiincelerin tamamidir (Erten, 2005, s. 91).

3. Beceri: Cevreyle ilgili sahip olunan bilgi ve tutumlarin, ¢evre sorunlarini
cozebilme yetenegine dontismesidir. Cevre okuryazarligi yiiksek bireyelerde beceri

yeteneginin yiiksek olmasi beklenir (Uyar, 2016, s. 22).

4. Davrams: Cevreyle ilgili ylksek bilgi, tutum ve beceri dizeylerine sahip bireyde
bunun kanitt ¢evreye yonelik olumlu davranmiglar gelistirmesidir. Cevresel
davranis; insanlarin ve ya toplumlarin ¢evreye, ¢evresel problemlere karsi yapmis
olduklar1 bilingli, planli ve amagh faaliyet ve eylemleridir. Bir faaliyet ya da
eylemin davraniga doniigebilmesi icin siireklilik arz etmesi gerekir (Navruz, 2016,

s. 32).

2.6.2. Cevre Okuryazarh@inin Asamalari

Cevre okuryazarhigi bireysel farkliliklarla birlikte Roth (1992)’a gore dort asamadan

olusmaktadir. Bunlar farkindalik, endise, anlama ve davranistir.

Farkindahk: Dogayla insan arasindaki etkilesimin algilanmasi, bu iligkilerin simirli veya
genel olarak etkilerinin duyusal ve biligsel ya da her ikisi de olacak sekilde farkedilmesidir.
Cevresel farkindalik; kisinin bulundugu ortam ve sartlar ile ilgili bir durumdur. Kisi i¢inde
bulundugu duruma yonelik olarak ¢evre ve ¢evre sorunlari ile bilgilerinin, tutum ve
davraniglarinin analizini yapar. Cevreyle ilgili bilgilerini igsellestirir, ¢evreye olan
tutumlarin1 ve tutumlarinin sonucunda sekillenecek davraniglarinin sorumlulugunu fark
eder. Cevresine farkindalig1 artmis birey onceden siradan gelen pek ¢ok ekolojik olayin
aslinda siradan olmadigini, hepsinin ¢ok 6nemli oldugunu 6ziimseyecektir. Cevre ile ilgili

davraniglarinda akilc1 hareket etme yetenegini kazanacaktir (Aysu, 2019, s. 19-20).

Kaygi: Dogayla insan arasindaki etkilesimin olas1 olumsuz sonuglarimin algilanmasi.
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Anlama: Doga ile birey arasinda var olan etkilesimin ve altarnatif etkilesim sekillerinin
yol acgabilecegi cevre sonuclarinin farkinda olma. Olusan ve olusabilecek c¢evre

sorunlarinin ¢dziimii ile ilgili akil yiirtitebilme, ¢6ziim Onerisi getirebilme.

Davrams: sahip olunan anlayisin kurumsal veye bireysel olarak c¢evre sorunlarini

azaltacak yonde kullanilmasidir.
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgi diizeylerini ve ¢evre ile ilgili tutumlarini lgmek amaci ile
yapilmig yurt i¢i ve yurt disinda pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Cevre okuryazarliginin

tespiti ve gelistirilmesi ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalar bulunmaktadir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) yilinda Eskisehir’de 6grenim goren 18 ilkdgretim
okulundan 8. Sinif, toplam 789 6grenci ile “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye yonelik
tutumlarin1” belirlemeye yonelik alan aragtirmasi yapmislardir. Arastirma da 6grencilerin
cevreye yoOnelik tutumlarinda cinsiyet, akademik basar1 gibi degiskenlere gore anlamli
farkliliklar gozlenirken; baba ve annenin egitim seviyesi ile gelir diizeyine gore anlamli

farklilik goriilmemigtir.

Uzun (2007), yapmis oldugu c¢alismada Ankara ilinin Cankaya ilgesinde 9. ve 10. sinifda
okuyan toplam 103 6grenciye c¢evre bilgi testi ve cevre tutum 6lgegi uygulamistir. Cevre
okuryazarlik seviyesini; cinsiyet, yas, sif diizeyi, okul tiirii, sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine bagl olarak aragtirmigtir. Arastirma sonucunda; ¢evresel bilgi ve diisiince
boyutunda olumluya yakin bir seviyede olmalarina karsin, davranigs boyutunda oldukga

disiik cikmugtir.

Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008)’ de Amasya’ da 7. ve 8. smiflarla, ortaokul
ogrencilerinin g¢evre bilgisi ve ¢evre tutumlarii cinsiyet, sinif diizeyi, okul, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenine gore incelemislerdir. Tarama modeli olarak
yapilan arastirmada kullanilan 6lgek Leeming vd. (1995) tarafindan gelistirilen ¢evre tutum
Olceginin tiirkceye cevrilmesi ile gelistirilmistir. Arastirma sonucunda g¢evre bilgi ve
tutumlar1 arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunamamistir. Smif ve okul
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degiskenine gore Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
goriiliirken, anne egitim ve baba egitim diizeyinin anlamli bir farklilifa yol agmadigi

gorilmistiir.

Okesli (2008), Bodrum’da Ogrenim goren 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin cevre
okuryazarligin1 incelemistir. Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan hazirlanan 49
maddelik ¢evre okuryazarlik anketi 848 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonunda
cevresel bilgi diisiikk seviyede c¢ikmistir. Fakat c¢evreye karsi tutum ve ilgi yliksek
bulunmustur. Cevre okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda ki iliski incelendiginde ¢evreye
karst ilgisi yiiksek ¢ikan dgrencilerin ¢evreye karsi tutumlarida yiiksek ¢ikmistir. Cevre
konusunda bilgisi yiksek olan, anne- babasi1 egitim durumuna ve ¢evreyle ilgili aktivitelere
katilma durumuna gore cevresel tutum ve ilgi olumlu yonde yiikselmistir. Kiz ve erkek

ogrenciler arasinda kiz dgrenciler lehine bir farklilik bulunmustur.

Erdogan (2009) “5. smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi ve bu Ogrencilerin g¢evreye
yonelik sorumlu davranislarimi etkileyen faktorler” konulu arastirma yapmistir. Ulke
genelinde 5. sinifa giden 2412 6grenci ile galisilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
cevresel bilgi ve duyussal egilim seviyeleri yiiksek bulunurken; cevreye karsi sorumlu

davranislar ve problem ¢6zme becerileri orta seviyede bulunulmustur.

Tayc1 (2009), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik ve Aktif
Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma” konulu arastirmasmi Tekirdag
Corlu llgesinde 6grenim goren 5. ve 8. smifdaki toplam 841 &grenci ile yapmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “cevre bilgi testi”, “cevre tutum Olcegi” ve “cevresel
duyarhlik ve aktif katilim testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore ¢evreyle daha ilgili olup, cevreye karsi sorumlu davraniglar gésterme
egilimine daha ¢ok sahip olduklarini géstermistir. Kiz 6grencilerin ¢evre bilgi seviyelerinin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, tutum testi puanlar1 yoniinden de daha iistiin
oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenler, cinsiyet ile anne-baba egitim durumunun

cevre tutum, davranis, bilgi diizeylerinde anlamh farkliliklara yol actig1 arastirma sonunda

ortaya ¢ikmuistir.

Varigh (2009), 8. sinif dgrencilerinin ¢evre okuryazarligimi (bilgi, tutum, duyarlilik ve
endise), cinsiyet, anne-babanin egitim durumu ve meslegi ve gevre ile ilgili bilgileri

edindikleri kaynaklar degiskenleri yoniinden incelemistir. Varisli, arastirmada 437 kisiden
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olusan 8. sinif 6grencisine ¢evre okuryazarligi anketi uygulamistir. Anket; 20 bilgi, 19
tutum, 10 duyarlilik ve 12 endiseyle ilgili olmak iizere toplam 61 sorudan olugmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin c¢evre bilgisinin orta diizeyde, c¢evreyle ilgili
tutumlarinin olumlu, ¢evreye kars1 duyarliliklar1 yiiksek ve ¢evreyle ilgili konularda endise
dizeyi de yiiksek bulunmustur. Arastirmada endise diizeyinin kiz 6grenciler lehine, ¢evre
ile ilgili bilgi diizeyini 6grencilerin anne ve babanin egitim seviyelerinin ve annenin
meslek sahibi olmasinin etkiledigini; ¢evre ile ilgili bilgileri edindikleri kaynaklarin

ogrencilerin ¢evre okuryazarligini etkilemedigini sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Kaya (2011), “Sosyal Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmada Istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler
Lisesinde 6grenim goren 196 Ogrenci ile galisilmistir. Veriler “Cevre Duyarliligi Anketi”
aracili1 ile toplanmistir. Sosyal bilimler Ogrencilerinin ¢evreye duyarliliginin orta

seviyede oldugu gorilmiistiir.

Aydin ve Cepni (2012), tarafindan Karabiik’de bulunan ortaokullarda 6, 7 ve 8. smiflar da
okuyan toplam 790 ogrenci ile cevreye iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik alan
arastirilmasi yapilmistir. Arastirma da Emin Atasoy tarafindan hazirlanan “Cevre Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonunda dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarr olumlu
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin tutum o6l¢egi puami kiz Ogrencilerinkinden fazla
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin tutum diizeyleri; sinif seviyelerine, baba
egitim durumuna, baba meslek durumuna ve aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gosterirken anne egitim durumuna ve anne meslek durumuna gore ise anlaml bir farklilik

bulunmamastir.

Akyol ve Kahyaoglu (2012), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre Bilgi
Diizeyleri Uzerine Bir Caligma, Nigde Ornegi” konulu arastirma da ogrencilerin gevre
bilgisini kir ve kent degiskenlerine gore incelemislerdir. Nigde ilinin Cavdarl kasabasinda
6, 7 ve 8. smiftan 142 oOgrenci ile c¢alisilmistir. Arastirma sonuclarinda kent ve kir
degiskenine gore ¢evre bilgi seviyesinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cevre bilgisi
simif diizeyi arttikca anlamli bir sekilde artarken; cinsiyete gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Karatekin ve Aksoy (2012) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre

okuryazarlik diizeyinin c¢esitli degiskenler ag¢isindan incelemesi amaci ile 6 farkli
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{iniversitenin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda farkli simf diizeylerinde
okuyan 1587 6gretmen aday1 ile arastirma yapilmislardir. Aragtirma da gevre okuryazarlik
anketi uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarhiginin orta seviyede oldugu

gorilmistiir.

Artun, Uzun6z ve Akbas (2013) “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okur-yazarlik
diizeylerine etki eden faktorlerin degerlendirilmesi” amaci ile 6gretmen adaylariin ¢evre
okur-yazar: olmasinda etki edebilecek faktorleri incelemislerdir. Calismada survey alan
taramas1 yontemi kullanilmistir. Arastirma KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 190 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Veri toplama araci
olarak 35 soruluk ¢evre okuryazarligi anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
cevre okuryazarlik diizeyinde cinsiyet etkili bir faktor olarak bulunmamistir. Anne-baba
egitim durumunun, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiiriiniin ¢evre okuryazarlik

diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Degirmenci (2013), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karst
Tutumlarinmn Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Kayseri ili Ornegi)” konulu
aragtirmastm Kayseri 1li, Kocasinan Ilgesinde bir ilkdgretim Okulunda dgrenim goren 6, 7
ve 8. siif 6grencileri ile yapmistir. Ogrencilerin ¢evreye kars1 tutumlarini belirlemek igin,
giivenirlik katsayisi 0,65 olarak bulunmus “cevresel tutum” 6lgegi kullanilmigtir. Niifus
artisi, ¢evresel sorunlar, enerji tasarrufu ve niikleer enerji olmak iizere 4 alt boyut
bulunmaktadir. Ogrencilerin demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla “kisisel bilgi
formu” kullanilmistir. Cevresel tutum olgegi 114 ilkdgretim 6grencisine uygulanmigtir.
Sonugta cinsiyet, sinif diizeyi, ilkdgretim dgrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ve daha
onceden alinmis olan c¢evre dersleri degiskenlerinin ¢evreye karst tutumu etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Giiler (2013), 8. smf Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligimi cesitli degiskenlere gore
inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma Adana Saimbeyli ilgesinde 5 adet ortaokulda
o0grenim goren toplam 182 Ogrenci ile yapilmistir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada
Ogrencilere bes boliimden olusan cevre okuryazarlik olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonunda cevre okuryazarlik seviyesi orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin gevre
bilgileri, ¢cevreye yonelik sorumlu davraniglar orta diizeyde; duyussal egilimleri yiiksek

diizeyde, biligsel becerileri ise diisiik diizeyde bulunmustur. Cevre okuryazarliginin bilgi ve
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duyussal egilim alt boyutu arasinda pozitif, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Bilgi ve beceri alt boyutlar1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Cevre okuryazarliginin diger alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iligski bulunamamustir.

Aksoy (2014) endistri bolgesinde yasayan ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
duyussal egilimlerinde bir farklilagmanin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma, 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Dilovasi ilgesinde 3 farkli ortaokulda 6grenim
goren 330 Ogrenciyle yapilmistir. Calismada Wisconsin Center for Environmental
Education tarafindan yayinlanan ve Karatekin (2011) tarafindan Turkceye uyarlanan
"Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi" kullanilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin
cevreye yonelik duyussal egilimleri orta diizeyde saptanmistir. 8. sinif 6grencilerinin 7.
siif dgrencilerine gore; ¢evreye karst cok merak duyan 6grencilerin daha az merak duyan
Ogrencilere gore; cevreye karsi daha cok ilgi duyan Ogrencilerin daha az ilgi duyan
Ogrencilere gore ve ¢evresel aktivitelere daha sik katilan 0grencilerin daha az katilanlara

gore gevreye yonelik duyussal egilimleri daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Kiyici, Yigit ve Darg¢in (2014), Tiibitak destekli ¢evre projesi kapsaminda farkli
fakiiltelerin farkli boliimlerinde okuyan 20 6gretmen adayr ile doga egitiminin ¢evre
okuryazarligina etkisini arastirmislardir. On test ve son test olarak ¢evre okuryazarlig1 testi
ve acgik wuglu gorlisme sorulart kullanilmistir. Arastirma sonucglarina gore cevre

okuryazarliginin ele alinan boyutlari ile ilgili olarak son test puanlarinda artig goriilmiistiir.

Mete (2014), “llkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlarina Cevre
Koruma Kuliibii’nlin Etkisi” konulu arastirmasinda 7 ve 8. sinif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumunu ve cevre bilgisini arastirmistir. 23 kisilik deney grubuna cevre tutum
Olcegi, cevre bilgi testi On-test uygulanmasindan sonra etkinlikler yapilarak kontrol ve
deney gruplarma son-test uygulanmistir. Arastirma sonucunda Cevre Koruma Kuliibii
etkinliklerinin ¢evre bilgisi ve ¢evreye karst tutumu olumlu olarak arttirdigi

gozlemlenmistir.

Akilli ve Geng (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhigi Alt Boyutlarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmalarin da Diizce ve Bartin
[llerinden 8 ortaokuldan 713 &grenci ile ¢aligtlmistir. Cevre okuryazarliginin alt boyutlarini
belirlemek amaci ile g¢evre bilgi testi, davramig, tutum ve duyussal egilim Olgekleri

kullanilmigtir. Cevre okuryazarhi§inin alt boyutlarindan sadece davranis igin cinsiyet
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farklilik gosterirken, diger biitiin alt boyutlarda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olustugu goriilmiistiir. Ayrica babasi liniversite mezunu olanlar ile anneleri lise mezunu
olanlarin alt boyut puanlar1 diger mezuniyet dereceli ebeveynlere gore farklilik

gostermistir.

Artun ve Ozsevgec (2015), adli arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi
Modiiler Ogretim Programi (CEMOP)” kapsaminda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
incelenmistir. Calismada Giimiishane ili merkez bir ortaokulunda 6grenim goéren 23
ogrenci ile ¢alisilmigtir. Veri toplama araglar1 aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Cevre
Egitimi Tutum Olgegi (CTO) ve Arastirmacinin Giinliik Notlar1 (AGN)” kullanilmustir.
CTO’ niin 6n ve son test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu belirlenmistir.

Altinigik 2016 yilinda KKTC’de yapmis oldugu arastirmada 5. sinifda okuyan 306 dgrenci
ile calismistir. Arastirma da, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu ile Cihat
Yasaroglu’nun birinci kademe ilkogretim Ggrencileri i¢in gelistirmis oldugu "Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi" (CYTO) ile "Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgegi"
(CYSDO) kullanilmistir. Ogrencilerin gevreye yoénelik tutum ve sorumlu davranislarii
incelemek amaci ile yapilan bu c¢alismada su sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutum Olcegi ve g¢evreye yonelik sorumlu davranis
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu, anne-babalarinin egitim durumlari,
anne-babalarinin meslek durumlart ve c¢evre ile ilgili egitim faaliyetlerine katilma
durumlan ile ¢evreye yonelik tutum Olge§i ve cevreye yonelik sorumlu davranis 6lgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin ailece cevre ile
ilgili aktivitelerde bulunma durumlarina gore cevreye yonelik tutum Olcegi ve cevreye
yonelik sorumlu davranis 6l¢egi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Can, Uner ve Akkus (2016) “Ortadgretim ogrencilerinin c¢evre okuryazarliklarmm
belirlenmesi” ile ilgili olarak 451 &grenciyle ¢alismiglardir. Zonguldak’da iki Anadolu
lisesinde kimya dersi alan 6grencilere Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve
Kaplowitz (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre-okuryazarlik anketi kullanilmistir. Aragtirma

sonuclarinin analizinde erkek Ogrencilerin bilgi diizeyinin yiiksek, kiz 6grencilerin ise
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tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttik¢a ¢evresel bilgi ve
tutum diizeyinin de artmig oldugu saptanmistir. Okul tiirii agisindan da gevresel bilgi ve

tutum puanlar1 agisindan anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Cayir (2016) yilinda Kocaeli ilinde 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencileri ile Kocaeli Bilsem’e
devam eden 5, 6, 7, ve 8. sinflara giden 6grencilerle alan ¢alismasi yapmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen c¢evresel tutum oOl¢egi kullanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel
verilerin bir arada oldugu karma yéntem kullanilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin gevre
tutum diizeyi akranlarma gére daha yiiksek ¢ikmustir. Ustiin yetenekli dgrenciler ve
akranlarin da kizlar lehine tutum diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ustiin yetenekliler 5. smif
lehine tutum diizeyinde farklilik bulunurken, akranlarinda sinif degiskenine gore bir fark

bulunamamastir.

Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongor (2017) tarafindan yapilan “ilkdgretim 6grencilerinin
cevre bilgi ve tutumlarin degerlendirilmesi” konulu arastirma; 6. 7. ve 8. sinif 6grencisi
olan 189 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeylerinin
cinsiyet, smif diizeyi acisindan farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis, ¢evre bilgisi ile
tutum diizeyi arsinda ki iliskiye bakilmistir. Arastirmada Atasoy (2005) tarafindan
gelistirilen gevre bilgi ve tutum oOlgegi kullanilmistir. Bulgularin analizi sonucunda kiz
ogrenciler lehine bilgi ve tutum diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Sinif dereceleri
ile de bilgi diizeyi arsinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Cevre bilgi ve tutum diizeyleri

arasinda korelasyon testine gore pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur.

Sahin ve Karayilan (2018), Rize’de 4. ve 5. sinifa giden toplam 23 &grenci ile ekolojik
ayak 1zi oyunlarinin 6grencilerin okuryazarlik seviyesine etkisini arastirmiglardir. Cevre
okuryazarlik anketi, ayak izi hesaplama sorular1 ve arastirmaci gézlem formu kullanarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda ekolojik ayak izi oyunlarinin c¢evre

okuryazarligin1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Urgiil (2018), “Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi, Deger, Egilim ve
Davranislarinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda; Aydin ilinin Efeler ilgesinde bulunan
tim ortaokullarin 5, 6, 7. ve 8. smifinda 6grenim goren 587 Ogrenci ile caligilmustir.
Calisma da arasgtirmaci tarafindan hazirlanan g¢evreye yonelik deger ve egilim olgegi,

cevreye yonelik davranis 6lgegi ile ¢evre bilgi testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda;
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anne-baba egitim durumu ile sosyoekonomik durumun gevre bilgisini, ¢evreye yonelik

davranis, deger ve egilimi etkiledigi tespit edilmistir.

Ulu Kalin (2018) “Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
(Artvin ili Ornegi)” konulu arastirmasimi 319 yedinci smif Ogrencisi ile yapmuistir.
Arastirmada “Ilkdgretim Ogrencileri igin Cevre Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi yliksek bulunmustur.

Agtas, Bektas ve Giineri (2019) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini farkl
degiskenler ac¢isindan incelemislerdir. Arastirmada; nicel arastirmanin desenlerinden
tarama deseni kullanilmistir. Caligma 2017-2018 yilinda Kayseri Sarioglan il¢esindeki 5, 6,
7 ve 8. smifa devam eden 341 ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye karsi tutum diizeyleri cinsiyet, yas, sinif, anne-baba egitim diizeyi
ve aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore incelenmistir. Verilerin toplanmasinda Tafli ve
Ates (2016) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan diizenlenerek olusturulan 24
maddelik “Cevreye Karst Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda tutum puanlart acisindan kiz 6grenciler lehine
anlamli farklilik goriiliirken, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-baba egitim durumu ve gelir

diizeyleri degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kibert (2000), 817 tniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada, cevre
okuryazarligini cinsiyet, smif diizeyi ve yas grublart degiskenlerine gore anlamli fark
gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin %51,6's1 erkek,
%48,4'i kadin; %68,2'si 20 yasindan kiiciik, %31,8'1 20 yasinda ve biiyiiktir.
Katilimcilarin %49,7'st birinci smif, %24 ikinci simif 6grencisidir. Arastirma sonucunda
bilgi, tutum orta diizeyde bulunurken, davranis alt boyutu da ¢ok diisiik bulunmustur. Bilgi
ve tutum arasinda zayif bir iligki, tutum ve davranis arasinda orta diizeyde, bilgi ve
davranis arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Erkeklerde bilgi diizeyi daha
yuksek, kadinlarda ise tutum puanlart yiiksek c¢ikmistir. Davranis boyutunda kadinlar

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tikka, Kuitenen ve Tynys (2000), yapmis olduklari arastirmada cesitli egitim
kurumlarindaki 6grencilerin dogaya ve ¢evreye karsi tutumlarmin farklilik gosterip
gostermediklerini sorgulamiglardir. Cinsiyet ve egitim ge¢misine gore dgrencilerin cevreye

kars1 tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
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cevreye karsi daha fazla duyarlilik gosterme egilimindedirler. Ogrenciler arasinda biyoloji
egitimi alan 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutum bakimindan yiiksek puanlar aldiklar1 ve doga
ile ilgili aktif olarak da bir¢ok etkinlige katildiklar1 goriilmiistiir. Cevreye ve dogaya karsi
en olumsuz tutum ve dogayla ilgili aktivitelere karsi ilgilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonunda ¢evreye karsi tutumu g¢evre bilgisinin etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Le Hebel, Montpied ve Fontanieu (2008) Fransa’da ulusal capta “Ogrencilerin Cevresel
Tutumlarmi Neler Etkileyebilir? Fransa'daki 15 Yasindaki Ogrencilerin Calismasinin
Sonuglar1” konulu bir aragtirma yapmuslardir. Farkli kriterler esas alinarak 9 okul tiirii
belirlenmis, rastgele 104 okul se¢ilmis, her okuldan da bir sinif secilmistir. Arastirma da 15
yasinda ki Fransiz 6grencilerin ¢evresel tutumlariin literatiirdeki benzer siniflandirmalari
saglayip saglamadiklarini kontrol etmek amaglanirken, ¢evresel tutumlari etkileyen farkli
faktorlerin de neler oldugu incelenmistir. Bu arastirma 2008 yilinda Fransa’da yiiriitiilen,
uluslararasi karsilagtirmali bir ¢alisma olan ROSE (Fen Bilgisi Egitiminin Uygunlugu)
kapsaminda yiriitilmistir. Bu calisma da 250 maddelik ROSE anketi kullanilmistir.
Anket 5’11 likert 6l¢egi seklinde hazirlanmis olup, anket verilerine dayali olarak dgrenciler
cevresel tutumlarina gore 4 smifa ayrilmiglardir. 4. smiftaki 6grenciler genelde sorulara
“goris yok” seklinde karsilik vermistir. 1. siniftaki 6grencilerin (% 23,8) daha ¢ok c¢evresel
sorunlara ilgisi diistik olup, bu alandaki sorunlarin abartildigini diistindiiklerini
belirtmiglerdir. 1. siif 6grencilerinin aksine 2. simif (%39,7) ve 3. Smuftaki (%30,1)
ogrencilerin ¢evre koruma konusundaki farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 3. smifta ki 6grencilerden gelen cevaplar, ¢evre sorunlarina kars1 6zellikle
giiclii bir endise ve cevre sorunlaria kisisel katilim i¢in derin bir isteklilik oldugunu
gostermektedir. 3. smifta bulunan 6grencilerin ¢evreye karsi duyarliliklart 2. smifta olan

ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008)’de ABD’de iilke genelinde 6.
ve 8. siniflarin ¢evre okuryazarligini belirlemek igin aragtirma yapmislardir. Hungerford,
Volk, Bluhm, McBeth, Meyers ve Marcinkowski tarafindan gelistirilen Likert 6l¢ek tipli
cevre okuryazarligimin bilgi, etki, biligsel beceriler ve davranis alt boyutunu dlgen tutum
olgegi uygulanmistir. Rastgele segilen 48 okulda nisan, mayis ve haziran aylarinda calisma
yapilmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda en yiiksek puanlara ekolojik bilgilerde

ulasildigr gézlemlenmistir. Cevresel etki ve davranista puanlar biraz diisiiktiir. En diisiik
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puanlar bilissel becerilerin bileseninde gozlenmistir. Ogrencilerden bilgi veya beceri
gostermeleri istenilen perforfmanslarda 8. sinif 6grencileri 6. sinif 0grencilerini agmustir.
Etki ve davranis boyutunda ise 6. simif 8. Simif 6grencilerinden daha yuksek bir dizeyde

bulunmustur.

Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008), israil’de ulusal ¢apta 6. ve 12. sinif dgrencileri
ile alan caligsmasi yapmislardir. 6. ve 12. sinifa giden ilkdgretim ve lise 6grencilerinin ¢evre
okuryazarlik diizeyini arastirmislardir. Arastirmacilar, smiflar i¢in ayr1 olarak
gelistirdikleri anketleri 1591 6. smif Ogrencisi ile 1530 12. smf O6grencisine
uygulamistirlar. Elde edilen bulgular her iki gruptaki Ogrencilerin nispeten cevresel
tutumlarinin yiikksek oldugunu ortaya koymustur. 12. smiflarin almig olduklar1 bilgi
puanlar1 6. sinifa gore daha yiiksek bulunmustur. Tutum ve davranis puanlary, 12. simf
ogrencilerinin 6. simf Ogrencilerine gore daha disik ¢ikmistir. Bu durum igin, yas
ilerledik¢e gevreye karsi olumlu davraniglarin azaldigini belirtmislerdir. Etnik ve sosyo-

ekonomik Ozelliklerin ¢evresel okuryazarligi orta diizeyde etkiledigi ifade edilmistir.

Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009) ¢alismalarinda, Bulgaristan ve Tiirkiye’deki
ilkdgretim okullarinda uygulanan miifredat programlarinda g¢evre okuryazarliginin alti
temel unsuruna hangi oranlarda 6nem verildigini karsilagtirmali olarak analiz etmislerdir.
Bu amagla Bulgaristan’dan dort, Tiirkiye’den ise bir fen egitimi kitabi karsilagtirmali igerik
analizine tabi tutulmus ve incelenmistir. Sonugta her iki iilkedeki fen egitimi kitaplarinda
cevre okuryazarlifini olusturan unsurlara esit oranda Onem verilmedigi sonucuna
varilmustir. Iki tilkede kullanilan fen egitimi kitaplarinda da ¢evre okuryazarliginin gevresel
bilgi unsuruna daha fazla vurgu yapilirken diger unsurlarin fazla Onemsenmedigi
goriilmiistiir. Ornegin o6grencilerin ¢evre koruma aktivitelerine katilmini saglayan

etkinliklere hem ders kitaplarinda hem de egitsel aktivitelerde fazla yer verilmemistir.

Digby (2010) Minnesota’da ki bin yetigkinle telefon goriismesi yaparak, informal ve
nonformal egitimin yetiskinlerin c¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarina etkisini
arastirmistir. Yas, gelir ve egitim seviyesi ile ¢evre bilgi, tutum ve davraniglar1 arasinda
zaylf pozitif bir iliski goriilmiistiir. Kadinlarin cevresel tutum ve davranis puanlar
erkeklere gore daha yuksek iken; erkeklerin ¢evre bilgi puanlari kadinlara gore daha

yiiksek ¢ikmistir. Informal egitimin tutum ve davranislari iizerinde anlamli bir etkisi
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goriilmezken; cevre bilgisini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir. Nonformal egitimin

cevre bilgi, tutum ve davraniglarina etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistir.

Yousuf ve Bhutta (2012), Pakistan, Kara¢i'de bulunan devlet ve 6zel okullarda 6grenim
goren toplam 312 6grenci (154 kiz ve 158 erkek) ile yaptiklar1 ¢alismada, devlet okullari
ile 6zel okullar arasinda ¢evre sorunlarina karsi gosterilen ¢evresel tutum arasinda bir fark
olup olmadig1 arastirilmistir. Calisma sonuglari, erkek ve kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Devlet ve 6zel okul
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi tutumlari1 arasinda onemli farkliliklar bulunmustur.
Pakistan’da yapilan bu c¢alisma da 6grencilerin ¢evresel sorunlara ve c¢evreyi korumaya

yonelik tutum ve egilimleri olduk¢a yiiksek bulunmustur.

Abdullahi (2014) tarafindan Nijerya Kano’da bulunan tiniversite, lise ve ortaokula giden
470 6grenci ile arastirma yapilmistir. Yapilan ¢alisma da Nijeryali 6grencilerin ¢evre
problemleri ile ilgili bilgi ve algilar1 incelenmigtir. Tarama modeli ile yapilan arastirma da
rastgele secilen Universite, lise ve ortaokul Ogrencilerine anket c¢alismasi yapilmistir.
Arastirma sonucunda Nijeryali 6grencilerin ¢evre bilgisinin “duydum, fakat agiklayamam”
seviyesinde oldugu, ilgi diizeylerinin ise “katiliyorum”seviyesin de olup davranis ve eylem
boyutunda olmadig1 sonucuna varilmistir. Erkek 6grencilerin bilgi ve ilgi yoniinden kiz

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Tesfai, Nagothu, Simek ve Fucik (2016) tarafindan Cek Cumhuriyeti’nin Vysocina
bolgesindeki dort ortaokuldan toplam 965 &grenci ile “Ortaokul 6grencilerinin ¢evre
hizmetlerine yonelik algilari: Cekya'dan bir 6rnek calisma” konulu bir arastirma
yapilmistir. Arastrma  2014-2015 egitim Ogretim yili; Mayis-Temmuz aylarinda
yapilmistir. Dort farkli okuldan tabakal rastgele 6rnekleme teknigi kullanilarak 6grenciler
secilmistir. 24 soruluk likert tipi anket formu ile veriler toplanmistir. Cinsiyet, yas, ikamet
yeri, egitim diizeyleri ve uzmanlagma faktorlerinin Cevre algilarini etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Yas, ikamet yeri, egitim seviyesi ve uzmanlik alanlar1 c¢evreye karsi
algilarin1 6nemli derece de etkilemezken, cinsiyet faktoriinde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Fen etkinliklerine katilimin ¢evre algilar ve ¢evreye karsi tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistir.

Sultana, Hossen ve Khatun (2017), Banglades’in Tangail Bolgesinde Tangail ilinin bir

ilgesinde 9 ve 10. sinifa giden 300 6grenci ile “Ortadgretim 6grencilerin ¢evresel bilgi ve
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tutumlarinin degerlendirilmesi” amaci ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Devlet ve 6zel
okullardan 10 okul sec¢ilmis, anket kullanilarak veriler toplanmistir. Devlet okullarinda ki
ogrencilerin 6zel okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek c¢evre tutum diizeyine sahip
olduklar1 goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni yoniinden ¢evre bilgi ve tutum dizeyleri
bakimindan anlamli bir farklilik goriillmemistir. Sehir merkezinde olan 6grenciler kirsalda
ki 6grencilere gore daha yiiksek cevre bilgi seviyesine sahipken; kirsalda ki 6grencilerin
cevre tutum seviyeleri daha yiiksek ¢cikmistir. Ogrencilerin %50’si televizyonun en 6nemli
kaynak oldugunu diisiinmiistiir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde bir c¢evre tutum

seviyesi oldugu sonucuna varilmstir.

Williams (2017), Oklahama’da lise Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligini cinsiyet, sinif
diizeyi, oturduklar1 yer, secmeli derslere katilip katilmama durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Arastirma 983 lise dgrencisi ile, arastirmaci
tarafindan tasarlanan Oklahoma c¢evresel okuryazarlik degerlendirme araci (OELAT)
kullanilarak yapilmigtir. Arastirma sonucu yapilan veri analizlerinde c¢evre okuryazarlik
acisindan cinsiyete bagl farklilik bulunmamustir. Davranis alt boyutunda kadinlar lehine,
bilgi boyutunda ise erkekler lehine farklilik bulunmustur. ikinci simif 6grencilerinin diger
gruplara gore daha yiiksek ¢evre okuryazarliga sahip oldugu goriilmiistiir. Sehir merkezi ve
banliyolerde oturan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi kirsalda oturan 6grencilere gére daha

yuksek bulunmustur.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemleri ve araglar ile

veri analiz yontemlerinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirmam Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama; hedef Kkitlenin
aragtirma konusu ile ilgili mevcut durumunun ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen
arastirmalardir. Bu amagla arastirmaya katilanlardan, genellikle cevaplari arastirmaci
tarafindan belirlenen yontemlerle bilgi toplanir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgun,
Karadeniz & Demirel, 2018, s. 84).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Ankara’nin Golbasi ilgesinde 6grenim
goren ortaokul 5., 6. ve 7. simf &grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Ankara’nin
Golbagt ilgesine bagh bir ortaokulunda o6grenim goren 243 erkek, 187 kiz &grenci
olusturmaktadir. Arastirma ornekleminin %35,6’sim 5. Smif, %32,2’sini 6. sinif, %32,1’ini 7.

smif 6grencisi olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada 6grencilerin ¢evreyle ilgili bilgi diizeyleri ve ¢evreyle ilgili tutumlarina iliskin
verilerin toplanmasinda; Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen 19 ¢oktan se¢meli ve 3 dogru-
yanlis tipi sorudan olusan “Cevre Bilgi Testi” (CBT) (Ek1) ve Ozata Yiicel ve Ozkan (2014)
tarafindan gelistirilmis 35 madde ve 5°li likert &lgekli “Cevre Tutum Olgegi” (CTO) (Ek2)

kullanilmustir.
Ogrenciler CBT ve CTO’yii ayn1 ders saati icinde 40 dakikalik siirede yanitlamislardir.

Arastirmaci tarafindan, CBT de yer alan 19 ¢oktan se¢gmeli sorulardan elde edilen verilerin
giivenirligi KR21 (Kudher Richardson) formiili ile hesaplanmis ve 0,69 olarak
bulunmustur. Gegerlilik c¢alismasi ise toplam 17 uzman (akademisyenler, ortadgretim
ogretmenleri ve STK ¢alisanlar1) ile birlikte yapilmistir. CBT ayni zamanda Tiirkge ve
Olgme Degerlendirme uzmani tarafindan da incelenmistir. CBT cevre okuryazarligmin ii¢

alt boyutu ile iliskilidir. Bunlar;

(1) Ekoloji ve Doga Tarihi Bilgisi,

(2) Cevre Problemi ve Sorunlari ile Ilgili Bilgi ve

(3) Cevre ile ilgili Sosyo-Politik-Ekonomik Bilgi olarak saptanmustir.

CTO, arastirmacilar tarafindan 512 ortaokul grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS ve LISREL programlarinda analiz edilmis; 6lgegin yap1 gegerliligi agimlayici ve
dogrulayici faktdr analiziyle incelenmistir. CTO iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim
“davranig” boyutundan, ikinci bolim ise “diisiince” ’’duygu” ve “eylemde bulunmaya
isteklilik” olmak iizere {i¢ boyuttan olugsmaktadir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen
uyumluluk indeksleri, iki dl¢cegin de kuramsal yapi ile ve agimlayici faktor analizi ile 1yi
uyum gosterdigini saptamistir. Birinci alt 6l¢cekte madde toplam korelesyonlar1 0,37 ile
0,67 arasinda ¢ikmistir. Cronbach Alpha degeri 0,84, Gutmann Split Half degeri 0,831 ve

Spearman Brown katsayis1 0,83 olarak belirlenmistir.

Ikinci alt 6lgegin madde toplam korelesyonlari ise 0,30 ile 0,77 arasinda ¢ikmus, bu da i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu goéstermistir. Cronbach Alpha degeri 0,81, Gutmann Split
Half degeri 0,73 ve Spearman Brown katsayis1 0,73 olarak belirlenmistir. Sonuglar iki alt

olgegin de giivenirliliginin iyi oldugunu gostermistir. Olgegin tamaminda Cronbach Alpha
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degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar CTO’nin gecerli ve giivenilir oldugunu

gOstermektedir.

3.4. Veri Analiz Yontemleri

Veriler toplandiktan sonra veri girisleri yapilmis, CBT nin ve CTO’niin baz1 sorularma

cevap verilmemesi nedeni ile 10 anket degerlendirilmeye alinmamustir.

Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi ile elde edilecek verilerin analizinde bilgisayar
ortamindaki bir paket programi kullanilarak bagimsiz Orneklemler i¢in t testi

(independentsamples t-test) ve Tek YoOnli Varyans Analizi (One-WayAnova) yapilmustir.

Bagimsiz gruplar i¢in t testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup
olmadigimi test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Temel

varsayimlarti;

1. Karsilagtirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmalar1 (6rnegin kadinlar ve

erkekler, sigara igenler igmeyenler gibi),
2. Bu gruplardan elde edilen 6l¢timlerin en az aralik 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmalari,

3. Her bir grupta Ol¢iimler normal dagilim gostermeleri gerekmektedir. Fakat n>30 oldugu

zaman normal dagilim géstermeyen 6rneklemler i¢inde kullanilabilir.

4. tum t testlerinde 6rneklemlerin rasgele secilmis olmasi gerekmektedir (Bursal, 2017, s.
53).

Alt problemlerin analizleri yapilirken karsilastirilan 6rneklemler arasinda bir farkin olup
olmadigi, varsa bu farkin anlamli olup olmadigmna karar vermek gerekir. Istatistik
aragtirmalarinda farkliligin var olup olmadigini, varsa da anlamlilik diizeyinin belirlenmesi
amaci ile kullanilan deger p (Probability; Olasilik) degeridir. “p” degerinin 0,05 den kiigiik
olmasi1 istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gosterir (Mendes, Subasi &

Baspinar, 2005, s. 360).

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ise ikiden fazla bagimsiz gruptan elde edilen
verilerin grup ortalamalarinin farkli olup olmadigin1 test etmek i¢in kullanilan bir

yontemdir. ANOVA testi sonucunda anlamlilik (Sig.) degeri <,05’den kiiglik ¢ikmasi
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durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna karar vermek igin Post-Hoc

Multiple Comparisons (Coklu Karsilagtirmalar) testi kullanilmistir (Bursal, 2017, s. 72-73).

Alt problem analizlerini yapmadan once t-testi ve tek yonli ANOVA testi i¢in bagimsiz
degiskenlerin normallik testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenler i¢in; n>50 den oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir. ,05 anlamlilik diizeyini hi¢ bir
degisken saglamamistir. Fakat 6rneklem (n>200) biiyiikliikte oldugu i¢in, normallik testi
sonuglarina ragmen; bu ihlallerin ¢ok 6nemli olmadig1 kabul edilerek parametrik analizler
yapilmistir (Bursal, 2017, s. 51). Gruplar arasi ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
olduguna karar vermek i¢in Post-Hoc Multiple Comparisons (Coklu Karsilastirmalar) testi
kullanilmistir. Varyanslar homojenligi saglandiginda ve gruplar arasi biiytiklikkler ¢ok fazla
olmadiginda Tukey testi, gruplar arasi biiyiikliikkler ¢ok farkli oldugunda ise Post-Hoc
Testlerinden LSD testi kullanilmistir (Bursal, 2017, s. 79).

Cevre bilgi testindeki toplam 22 sorudan 1-19 arasindakiler dort segenekli, son 3 soru ise
dogru-yanlis tipi sorulardir. Cevre bilgi testi 0-1 olarak kodlanmistir. Dogru “1”, yanlis

cevaplar ise”’0” olarak kodlanmaistir.

Cevresel tutumun belirlenmesinde CTO kullanilmistir. CTO’de iki alt dlgek
bulunmaktadir. Birinci alt 0Olgek, Olgegin “davranis” boyutunu olusturmakta ve 14
maddeden, ikinci alt 6lgek ise 21 maddeden olusmakta ve tutumun “diisiince, duygu ve

eyleme isteklilik” alt boyutlarini kapsamaktadir.

“Davranig” alt boyutu ile ilgili dgrencilerin almig olduklar1 puanlar; “Hicbir zaman” 1puan,
“Nadiren” 2 puan, “Ara sira” 3 puan, “Cogunlukla” 4 puan, “Her zaman” ise 5 puan olarak

hesaplanmustir.

Cevre tutum olceginde S6grencilerin Cevre “Duygu” boyutu ile ilgili d6grencilerin almig
olduklar1 puanlar; “Hi¢ katilmiyorum” 1 puan, “Cok az katiliyorum” 2 puan, “Orta
derecede katiliyorum” 3 puan, ”Cok katiliyorum” 4 puan, “Tamamen katiliyorum” 5 puan

olacak sekilde hesaplanmustir.

“Diistince” alt boyutu ile 6grenci diizeylerini belirlemek amaci ile “Hi¢ katilmiyorum” 1
puan, “Cok az katiliyorum” 2 puan, “Orta derecede katiliyorum” 3 puan, “Cok

katiltyorum” 4 puan, “Tamamen katiliyorum” 5 puan olacak sekilde hesaplanmigstir.
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Olgekten alman yiiksek puanlar ¢evreye yonelik olumlu diisiince, dlgekten alinan diisiik

puanlar ise ¢evreye yonelik olumsuz diisiince seviyesine sahip olundugunu gostermektedir.

Cevre “Eyleme isteklilik” alt boyutu ile ilgili 6grencilerin almis olduklar1 puanlar; “Hig
katilmiyorum™ 1 puan, “Cok az katiliyorum” 2 puan, “Orta derecede katiliyorum” 3 puan,

”Cok katiltyorum” 4 puan, “Tamamen katiltyorum” 5 puan olacak sekilde hesaplanmistir

Cevre okuryazarlik toplam puani hesaplanirken; ¢cevre bilgi testi ve ¢evre tutum dlgeginden

alan toplam puanlar esas alinmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilmis ve tablolar
olusturularak yorumlanmistir. Kisisel bilgiler, 22 soruluk Cevre Bilgi Testi, 14 soruluk
Cevre Tutum Olgegi ve 22 soruluk Cevre Duygu, Diisiince ve Eyleme Isteklilik alt
boyutlar1 ile ilgili 6l¢ek sonuclari degerlendirilmis, ¢evre okuryazarligi; cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, fen basar1 notu, ailenin gelir durumu ile arasinda anlaml bir iligki

olup olmadig1 aragtirilmigtir.

5.1. Kisisel Bilgiler

Bu boéliimde ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, gegen yila ait basar1 notlari, anne baba
egitim durumu, gelir seviyesi, yasadiklar1 yer, ev tipi ve ¢evre ile ilgili bilgi edindikleri

kaynaklarin neler oldugu bilgileri verilmistir.

Cinsiyet Durumu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet durumu Tablo 5.1°de gdosterilmistir. Ankete

katilanlarin %57,1°1 erkek, %42,9’u kiz 6grencilerden olugmaktadir.
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Tablo 5.1

Osrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 246 57,1
Erkek 185 47,9
Toplam 431 100

Ogrencilerin Simif Diizeyi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin simif diizeyine gore dagilimi Tablo 5.2°de verilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %36,7’s1 5. sinif, %31,6’s1 6. smif ve %31,8’1 7. simf
ogrencisidir.

Tablo 5.2

Osrencilerin Sumf Diizeylerine Gore Dagilimlar

Sinif diizeyi N %
5.Smif 158 36,7
6. Simf 136 31,6
7.smif 137 31,8
Toplam 431 100
Fen Basar1 Notu

Aragtirmaya katilan dgrencilerin gegen yila ait Fen Bilimleri basar1 puanlarinin dagilimi
Tablo 5.3’de verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Fen Bilimleri dersi basari notu;
0-44 arasinda % 4,9, 45-54 arasinda %10, 55-69 arasinda %28.1, 70-84 arasinda %30,6,
85-100 arasinda ise %30,6’dir.
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Tablo 5.3

Osrencilerin Gegen Yilin Fen Basar: Puanina Gére Dagilimlar

Fen basar1 puani N 5

0-44 21 4,9
45-54 43 10

55-69 121 28,1
70-84 115 26,7
85-100 131 30,6
Toplam 431 100

Anne ve Baba Egitim Durumu

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin anne ve baba egitim durumuna iliskin bilgiler Tablo
5.4’de gosterildigi gibidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne baba egitim durumu
incelendiginde; okuryazar olmayan velilerin baba %1,2, anne %2,1 iken, ¢ogunlugun
ortaokul ve lise egitim diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Ortaokul mezunu babalarin orani
%28,8 iken bu oran annelerde %30,9, lise mezunu babalar %31,8 iken lise mezunu anneler
%28,5 oraninda kalmistir. Universite mezunu babalar %18,6 iken, anneler %11,6
oranindadir. Yiiksek lisans ve doktora yapmis veliler ise babalarda % 2.8, anneler ise %2,8

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5.4

Osrencilerin Anne- Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimlar:

Anne egitim durumu Baba egitim durumu

N % N %
Okuryazar degil 9 2,1 5 1,2
Tlkokul 104 24,1 73 16,9
Ortaokul 133 30,9 124 28,8
Lise 123 28,5 137 28,8
Onlisans/Lisans 50 11,6 80 31,8
Lisansustu 12 2,8 12 2,8
Toplam 431 100 431 100

Ailenin Aylik Geliri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gére dagilimi Tablo 5.5°de
gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir durumu incelendiginde 0-
2999 arasinda, %42,2, 3000-4999 arasinda ise %36, 5000’in {izerinde olan 6grencilerin

orani ise %21,8 oranin da bulunmustur.
Tablo 5.5

Ogrencilerin Ailelerinin Sahip Olduklar: Gelir Durumu

Ailenin Geliri N %
0-2999 182 422
3000-4999 155 36

50000 ve Uzeri 94 21,8

Toplam 431 100
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Cevreye Dair Bilgi Alinan Kaynaklar

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye karsi bilgi aldiklart sorusuna 7 secenek verilmis
olup, bunun disinda kalan segenekleri de yazmalari i¢in diger segenegi verilmistir. Verilen

yanitlar Tablo 5.6’ da gosterilmistir.
Tablo 5.6

Cevreye Dair Bilgi Alinan Kaynaklar

Cevreye dair bilgi alinan N %
kaynaklar

Okul 283 65,7
Televizyon 208 48,3
Kitap 174 40,4
Seyahat 129 29,9
Aile 251 58,2
Internet 259 58,7
Kendi yaptig1 gozlemler 103 23,9
Diger 25 5,8
Toplam 431 100

Cevreyle ilgili bilgi alinan kaynaklar incelendiginde; % 65,7 ile okulun ilk sirada oldugu
gorulmektedir. Okulu %58,7 ile internet, %58,2 ile aile izlemektedir. %40,4 ilgili kaynak
olarak kitaplar1 gordiiklerini ifade ederken, %?29,9 yaptiklar1 seyahatleri ¢evre ile ilgili
olarak bilgilendikleri alan olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerden kendi yaptiklari
gozlemleri isaretleyenlerin oranm1  9%23,9 olarak goriiliirken, baska kaynaklardan

yararlandiklarini sdyleyen 6grencilerin oran1 %5,8 olarak kalmistir.

Cevreye dair bilgi kaynaklarindan diger secenegini isaretleyen 3 6grenci arkadaslarindan
faydalandigin1 belirtirken, aile biiyiikleri ve yakin akrabalarindan yararlandigini belirten

ogrenci sayist 8 olmustur. Sadece 7 6grenci gazete ve bilimsel dergilerden faydalandigini
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belirtmistir. Kiitiiphane cevabini veren 2 0grenci olurken, okul secenegine ragmen 3
ogrenci 6gretmenlerini direk bilgi kaynagi olarak belirtmis, 1 68renci haberler derken, 1
ogrenci de okul dis1 katildig1 kurslar belirtmistir. Bu sonug¢lardan da anlasilacagi gibi; okul

en 6nemli bilgi merkezi olarak gorilmektedir.
Yasanilan Yer

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasadiklari yere ait bilgiler Tablo 5.7°de gosterildigi
gibidir. Tabloda da goriilecegi gibi; il merkezinde oturan Ggrenci sayist %7,2, ilge
merkezinde oturan 6grencilerin oram1 %91,0 olurken kdyde oturan Ogrencilerin orani ise

%1,9 dur.
Tablo 5.7

Ogrencilerin Yasadiklar: Yere Gore Dagilimlar

Yasadiklar1 yer N %
Il merkezi 31 7,2
Ilce merkezi 392 91,0
Koy 8 19
Toplam 431 100
Yasanilan Ev Tipi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yasadiklart ev tipi ile ilgili bilgiler Tablo 5.8°de
verilmistir. Apartmanda oturanlar %94,0 mistakil evde oturanlar ise %6,0 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 5.8

Osrencilerin Yasadiklar: Ev Tipine Gore Dagilimlart

Ev tipi N %
Apartman 405 94
Mustakil ev 26 6
Toplam 431 100

5.2. Cevre Bilgi Testi

Cevre bilgi testindeki toplam 22 sorudan 1-19 arasindakiler dort secenekli, son 3 soru ise
dogru-yanlis tipi sorulardir. CBT’ne verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri Tablo 5.9’ da
gosterilmektedir. Cevre bilgi testinden alinabilecek en yiiksek puan 22°dir. 22 sorunun
tamamini bilen sadece 2 kisi olmustur. 22 sorunun yarisini bilenlerin sayis1 57 kisi olup, 11

sorudan fazlasina dogru cevap verenlerin sayist 374 kisidir.
Tablo 5.9

Cevre Bilgi Testi Sorularina Verilen Cevaplara Gore Dagilimi

Sorular N %

Dogru Yanlis Dogru Yanlis

1.Gliney sahillerimizde yapilan turistik

tesisler nedeni ile yuvalama alanlan

) ) ) 272 159 63,1 36,9
tehlikeye giren hayvan tiirii asagidakilerden
hangisidir? (Denizkaplumbagalar1)
2.Asagidaki hayvanlardan hangisi
ulkemizde koruma altinda olan bir 274 157 64,6 36,4
hayvandir? (Kelaynak)
3.Bugiin birgok hayvanin neslinin tehlike
altinda olmasinin en Onemli nedeni 72,9
117 314 27,1

asagidakilerden hangisidir? (Yasam

alanlarinin zarar gérmesi)
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4.Kémir ve petrol hangi tir enerji
kaynaklarma o6rnektir? (Fosil yakitlariin

kaynaklarma)

298

133

61,9

30,1

5.Asagidakilerden  hangisi  bir  besin
zincirinde  kullanilan  enerjinin  ilk

kaynagidir? (Giines)

224

207

52

48

6. Asagidakilerden hangisi, dogal dengenin
bozulmasina yol agan nedenlerden birisi
degildir?  (Kisilerde c¢evre  bilincinin

gelismesi)

249

182

57,8

42,2

7.Asagidaki canlilardan hangisi yalniz

mikroskopla gortlur? (Bakteri)

393

38

91,2

8,8

8. Asagidakilerden yer alan turistik
tesislerimizden hangisi, dogal bir olay
sonucu olusmamistir? (Nemrut dagindaki

heykeller)

185

246

42,9

57,1

9.0t....7...Kurbaga...Leylek

Yukarida besin zincirinde ? yerine asagida
ki canlilardan hangisi

yazilmalidir?(Cekirge)

225

206

52,2

47,8

10.Asagidakilerden hangisi sagliklt  bir
yasam i¢in yapilacak eylemlerden birisi

degildir? (Cok ekmek ve kirmizi et yemek)

327

104

75,9

241

11.Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliligine

yol agan nedenlerin basinda gelir? (insanlar)

364

67

84,5

14,5

12.Asagidakilerden hangisi geri donistimii

olmayan bir maddedir? (Petrol)

371

60

86,1

13,9

13.Cevre kirliligi asagidakilerden hangisi
icin bir tehdit olusturmaktadir?

(Yerylziindeki tim canlilar).

305

126

70,8

29,2

14.Tirkiye’de  genel  olarak  evlerde
kullanilan aletlerden hangisi en fazla
enerjiyi  tuketmektedir?  (Aydinlanma

araglar)

171

250

39,7

62,3
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15. Asagidakilerden hangisi kalic1 kirlilige

276 155 64 36
sebep olmaz? (Yemek artiklarr)
16. Asagidakilerden hangisi diinyanin
) 314 117 72,9 27,1
katmanlarindan degildir? (Hafif kire).
17.Deprem ile ilgili olarak asagida
verilenlerden hangisi yanlistir? (Depremin 266 165 61,7 38,3
sebebi ¢ok katl binalardir)
18. Asagidakilerden hangisi tim hayvanlain
yasamalar1 i¢in her zaman gerekli olan 312 119 78,4 22,6
kosullardan biri degildir? (Isik)
19. Asagida verilen ses ve 1sik ile
ifadelerden hangisi yanlistir? (Isik kirliligi 326 105 75,6 24,4
kulak sagligini olumsuz etkiler)
20.Yagmur, kar, buz, sis ve bulut suyun
384 47 89,1 10,9
farkli bigimleridir. (Dogru)
21.Riizgar bir gesit temiz enerji kaynagidir.
¢ 11 299 132 694 30,6
(Dogru):
22.Daha fazla aga¢ dikilmesi, erozyon ve
384 47 89,1 10,9

toprak kaymalarini engelleyecektir. (Dogru)

7. soruda %91,2 mikroskopla goriilebilen canlilarin bakteriler oldugunu bilmistir. %84,5
oraninda Ogrenci ¢evre kirliligine yol agan en onemli sebep olarak insani isaretlemistir.
%86,1 petroliin geri doniistiiriilemeyen bir madde oldugunu bilmistir. %70,9 oraninda
ogrenci cevre kirliliginin kiiresel oldugunu ve tiim canlilar i¢in bir tehdit oldugunu ifade
etmistir. Diinyanin katmanlarindan olmayan hafif kireyi %72,9 isaretlemistir. Yagmur,
kar, buz ve sisin suyun farkli sekilleri oldugunu ve erozyonun Onlenebilmesi i¢in agag
dikmenin gerekliginini sdyleyen 6grenciler %89,1 oraninda oldukga yiiksek bir degeri

bulmustur.

3. soru da bir¢cok hayvan neslinin tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya olma sebebi olarak
ogrencilerin ¢ogu yasam alanlarinin tahrip edilmesini gérmemektedir. %57,1 oraninda

ogrenci Nemrut Daginda ki heykellerin dogal yollarla oldugunu diisiinmektedir. Yine

67



evlerde kullanilan aydinlanma arclarinin en fazla enerji tiikettigini diisiinenlerin orani

%39,7 olarak bulunmustur.
5. 3. Cevre Tutum Olcegi

Cevresel tutumun belirlenmesinde CTO kullamilmistir.  CTO’de iki alt &lcek
bulunmaktadir. Birinci alt olgek, Olcegin “davranis” boyutunu olusturmakta ve 14
maddeden, ikinci alt 6lcek ise 21 maddeden olusmakta ve tutumun “diisiince, duygu ve

eyleme isteklilik” alt boyutlarin1 kapsamaktadir.

Birinci alt 6lgekte cevresel tutumun davranis boyutunun belirlenmesi amaci ile sorulan 14

soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 5.10°da verilmistir.
Tablo 5. 10

Gevresel Tutumun Davranis Boyutunun Cevaplara Gore Dagilimi

Hicbir zaman Nadiren Ara sira Cogunlukla Her zaman

N % N % N % N % N %

1.Televizyonda ¢ikan ¢evre ile
ilgili programlart veya 53 12,3 179 18,3 168 39 62 14,4 69 16

belgeselleri izlerim

2.Cevreyle ilgili gelismeleri
haberlerden, giinlik

i 128 29,2 121 28,1 110 255 45 10,4 27 6,3
gazetelerden veya dergilerden

takip ederim.

3.Cevreye zarar veren birini
34 79 39 9 93 21,6 113 26,2 152 35,3
¢ekinmeden uyaririm.

4.0Okulumuzda gevre temizligi
ile ilgili bir faaliyet

] 54 12,5 62 14,4 82 19 90 20,9 143 33,2
diizenlenirse  gonulli  olarak

katilmak isterim.

5.Cevre sorunlarinin ¢dziimiine
nasil yardimci olunabilecegi 81 18,8 72 16,7 105 24,4 84 19,5 89 20,6

konusunda ailemle konugurum.

6.Disglerimi  fir¢alarken  su
tasarrufu i¢in muslugu strekli 38 8,8 30 7 37 8,6 70 16,2 256 59,4

agik tutmam.

7. Geri doniigimii miimkiin
olan ¢opleri, aywrarak geri 35 8,1 62 14,4 95 22 120 27,8 119 27,6

doniisiim kutusuna atarim.
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8. Cevre konular ile ilgilenen
resmi Orgiitlere ¢evre kirliligini

. 147 34,1 89 20,6 81 18,8 65 15,1 49 114
azaltmak icin ne

yapabilecegimi sorarim.

9. Buzdolabinin kapagini uzun
41 9,5 28 6,5 38 8,8 68 15,8 256 59,4
stire agik birakmam.

10. Evimizin balkonuna gelen
103 23,9 54 12,5 72 16,7 74 17,2 128 29,7
kuslar1 beslerim.

11.Yazin ¢ok sicak havalarda

sokak
65 15,1 67 15,5 76 17,6 83 19,3 140 325
hayvanlar1 igin baz1 yerlere

kaplarda su koyarim.

12.Evde veya okulda gereksiz
yere acik birakilan lambalart 24 5,6 48 11,1 59 13,7 128 29,2 172 39,9

kapatirim

13. Algveris yaparken, daha
pahali da olsa g¢evreye en az

73 16,9 73 16,9 84 19,5 97 22,5 104 24,1
zarar veren Urunleri tercih

ederim.

14. Evimize ampul ve elektrikli
ev esyalari alinirken az elektrik

84 19,5 67 15,5 71 16,5 88 20,4 121 28,1
harcayanlarini tercih etmeleri

icin ailemi uyaririm.

Tablo incelendiginde televizyonda cikan ¢evre ile ilgili belgeselleri ara sira izlerim
diyenler 168 kisidir. 256 0grenci “dislerimi fir¢alarken su tasarrufu i¢cin muslugu siirekli
acik tutmam” sorusunu “her zaman’olarak isaretlemistir. Yine 9. soru da “buzdolabinin
kapagini uzun siire acik birakmam”, “her zaman” olarak isaretleyenlerin 256 6grenci
oldugu goriilmektedir. Cevre “davranis” alt boyutundan alinan sonuglar incelendiginde; 6

kisi en iist puan olan 70, en diisiik 14 puani ise 2 kisi almistir.

Kullanilan ikinci alt 6lgekde (Duygu, Diisiince ve Eylemde Bulunmaya Isteklilik) olmak
iizere U¢ alt ¢evre okuryazarligl vardir. “Duygu” ile ilgili boyutunda toplam 7 madde yer

almaktadir. Bunlar asagida verildigi gibidir:
13. Herhangi bir yerde orman yangini ¢iktigint duydugumda ¢ok tiztiliiriim.

16. Gelecekte susuz kalmaktan korkarim.
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17. Hayvanlarin yagam alanlarina bina yapildigini gérmek beni iizer.
18. Cevre kirliliginin bizlere verecegi zarar beni korkutur.

19. Insanlarin gevreye kars1 duyarsiz olmalar1 beni iizer.

20. Nesli tikenmekte olan hayvanlar icin tzuliyorum.

21. Ulkemizdeki dogal kaynaklarm hizla tiiketilmesi, gelecegimiz acisindan beni

kaygilandirir.

Olgekten almnan yiiksek puanlar ¢evreye yonelik olumlu duygu, dlcekten alman diisiik
puanlar ise ¢evreye yonelik olumsuz duygu seviyesine sahip olundugunu gostermektedir.
Cevre “duygu” alt boyutundan alinan sonuglar incelendiginde; 80 kisi en {ist puan olan 35

almis olup, en diisiik 7 puani ise sadece 3 kisi almistir.

Tablo 5.11°de “duygu” alt boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplarin dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 5.11

“Duygu” Alt Boyutunda ki Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hichir

zaman

Nadiren Ara sira Cogunlukla  Her zaman

N % N % N % N % N %

13. Herhangi bir yerde
orman yangint ¢iktigini

45 104 46 10,7 84 195 70 16,2 182 432
duydugumda cok

azaltrim

16. Gelecekte susuz
34 74 39 9 57 13,2 64 14,8 237 55

kalmaktan korkarim

17. Hayvanlarin yasam
alanlarina bina

31 72 28 65 71 65 69 16 232 538
yapildigm1 gérmek beni

uzer.

18. Cevre kirliliginin
bizlere verecegi zarar 37 8,6 46 10,7 69 16 12 16,7 207 48

beni korkutur.
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19. Insanlarm ¢evreye
kargt duyarsiz olmalari 23 53 46 10,7 89 26 70 16,7 203 42

beni Uzer.

20. Nesli tlkenmekte
olan  hayvanlar icin 29 6,7 37 86 41 95 64 148 260 60,3

uzalayorum.

21. Ulkemizdeki dogal

kaynaklarin hizla

tilketilmesi, gelecegimiz 31 7,2 26 6 87 20,2 76 176 211 49
acisindanbeni

kaygilandirir.

182 kisi “Herhangi bir yerde orman yangini ¢iktiginda iiziiliirlim.” ciimlesine “tamamen
katiltyorum”™ derken, 260 kisi “Nesli tiilkenmekte olan hayvanlara iiziiliyorum” ciimlesine

tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
“Diistince” alt boyutu ile ilgili toplam 8 soru vardir. Bunlar asagida verilmistir.

1. Ulkemiz dogal kaynaklar agisindan zengin bir iilkedir, bu yiizden tiikkenmeleri sz

konusu degildir.

3. Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir.

5. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz.

6. Ozon tabakas1 6zellikle Amerika tizerinde incelmis. Tiirkiye icin bir tehlike yoktur.
7. Ekonomik biiyiime ¢evrenin korunmasindan daha 6nemlidir.

10. Tarihi yerlere para harcamak yerine diizgiin yollar yapilirsa iilkemiz i¢in daha

faydalidir.
12. Cevre kirliligini 6nlemek bizlerin degil, devletin sorumlulugudur.
15. Cevre gezilerine katildigimda sikilirim.

Olgekten alman yiiksek puanlar ¢evreye yonelik olumlu diisiince, 6lgekten alinan diisiik
puanlar ise ¢evreye yonelik olumsuz diislince seviyesine sahip olundugunu gostermektedir.
Cevre “diisiince”alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde sadece 9 kisi en {ist puan

olan 40 puanini almis olup, en diisiik 8 puani ise 10 kisi almigtir

71



Tablo 5.12°de “diisiince “alt boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplarin dagilimi

gosterilmektedir.
Tablo 5. 12

“Diistince” Alt Boyutunda ki Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hichir

Zzaman

Nadiren Ara sira Cogunlukla  Her zaman

N % N % N % N % N %

1.Ulkemiz dogal
kaynaklar acisindan
zengin bir uUlkedir, bu 169 39,2 69 16 9% 223 37 86 60 139
yiizden tiikenmeleri s6z

konusu degildir.

3. Diinyada, insanlarin
hicbir zaman

213 494 56 13 54 125 43 10 65 151
kirletemeyecegi  kadar

¢ok su vardir.

5. Cevre kendi kendini
temizledigi i¢in

290 67,3 31 7,3 40 9,3 27 6,3 43 10
insanlarin atiklari

problem olmaz.

6. Ozon tabakasi

ozellikle Amerika

tizerinde incelmis. 208 483 63 146 73 169 37 86 50 11,6
Turkiye icin bir tehlike

yoktur.

7. Ekonomik biyime
¢evrenin korunmasindan 138 32 67 155 86, 20 55 12,8 85 19,7

daha énemlidir.

10. Tarihi yerlere para
harcamak yerine diizgln

98 224 75 114 79 183 55 128 124 288
yollar yapilirsa iilkemiz

icin daha faydalidir.

12.  Cevre kirliligini 237 55 40 93 61 1472 27 6,3 66 153
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onlemek bizlerin degil,

devletin sorumlulugudur.

15. Cevre gezilerine
42 65 151 68 158 49 114 68 158
katildigimda sikilirim.

290 kisi insan atiklarinin ¢evre igin bir problem oldugunu diistinmektedir. 237 kisi
cevrenin korunmasinin sadece devletin degil, herkesin gorevi oldugunu diistinmektedir. 98
kisi tarihi yerlere para harcamanin diizgiin yollar yapmaktan daha onemli oldugunu
diistinmektedir. 124 kisi ise diizgiin yollarin tarihi yerlere para harcamaktan daha 6nemli
oldugunu diisinmektedir. Ulkemizin dogal kaynaklar yoniinden zengin oldugunu

diisiinenler 60 kisi iken bu sekilde diisiinmeyen 169 kisidir.

Son boyut olan “Eylemde Bulunmaya Isteklilik” boyutunda ise 6 madde yer almaktadur.
2. Okullarda c¢evreyle ilgili dersler okutulmalidir.

4. Su tasarrufu i¢in banyo yaparken daha az su kullanilabilir.

8. Cevre korunmasina yardimci olmak i¢in bir miktar para verebilirim.

9. Ileride arabam oldugunda, hava kirliligini azaltmak igin arabami kullanmak yerine toplu

tasima araglarina binmeyi tercih edebilirim.
11. “Fast food” (hamburger, v.b.) tikketimi ¢evre i¢in zararhdir.
14. Agaclandirma caligmalarina katilmaktan hoslanirim.

Cevre “Eyleme isteklilik” alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde; 21 kisi en iist
puan olan 30, en diisiik 6 puani ise 7 kisi almistir. Tablo 5.13’de “eyleme isteklilik™ alt

boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplarin dagilimi verilmistir.
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Tablo 5. 13

“Eyleme isteklilik” Alt Boyutunda ki Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hichir

Zaman

Nadiren Ara sira Cogunlukla  Her zaman

N % N % N % N % N %

2. Okullarda cevreyle

ilgili dersler 40 93 40 93 74 172 80 186 195 4572
okutulmalidir.

4. Su tasarrufu igin
banyo yaparken dahaaz 33 7,7 41 95 60 139 70 16,2 227 52,7

su kullanilabilir.

8. Cevre korunmasina
yardimer olmak icin bir 80 186 60 139 88 204 75 17,4 128 29,7

miktar para verebilirim.

9.  lleride  arabam
oldugunda, hava
kirliligini azaltmak igin
arabami kullanmak 128 285 55 128 91 211 54 125 108 251
yerine  toplu  tagima
araclaria binmeyi tercih

edebilirim.

11. “Fast food”
(hamburger, v.h)

o 103 239 51 118 83 193 55 128 139 323
tiketimi  cevre icin

zararhdir.

14.Agaglandirma
caligmalarina 44 10,2 59 137 80 186 74 17,2 174 404

katilmaktan hoslanirim.

Okullarda cevre ile ilgili derslerin okutulmasini istemeyen Ogrenciler 40 kisi olurken,
tamamen katiliyorum diyen 135 6grenci olmustur. Su tasarrufu ile ilgili banyoda daha az
su kullanilmasi ile ilgili soruyu 227 6grenci “tamamen katiliyorum” diye isaretlerken,

katilmadigin1 sdyleyen 6grenci sayisis 33 olmustur. “Fast food” tiiketiminin ¢evre igin
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zararli oldugunu diistinenler 103 iken, “tamamen katiltyorum” diyenlerin sayisi 139

olmustur.

5.4. Cevre Okuryazarhk Diizeyi

Cevre okuryazarlik puani; tiim Olgeklerden alinan puanlarin toplami olarak alinmistir.
Ogrencilerin cevre okuryazarlik 6lgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 195°dir. Tum alt
boyutlar ve c¢evre okuryazarlik toplam puanlarina iliskin degerler Tablo 5.14’de

gosterilmistir.
Tablo 5.14

Cevre Okuryazarhik Alt Boyutlarimin ve Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarina Iliskin

Bulgular

N X Sd
Cevre bilgi puant 431 14,7007 3,63331
Davranis puani 431 46,70 9,99
Duygu puanm 431 27,56 6,49
Diisiince puani 431 19,16 7,07
Eyleme isteklilik puani 431 20,77 5,49

Cevre okuryazarlik puani 431 128,9095 21,15576

“Cevre bilgisi” puami aritmetik ortalamasina bakildiginda, ortalamanin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. “Davranig” puani olarak alinabilecek en yiiksek puan 70°dir. Aritmetik
ortalamaya bakildiginda 46,70 puaninin ¢ok diisikk olmamakla beraber orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. “Duygu” puani olarak alinabilecek enyiiksek puan 35°dir. “Duygu”
puanmi ortalamasi 27,56 nin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “Diisiince” puani olarak
alinabilecek en yliksek puan 40 puandir. “Diisiince” puani ortalamasi 19,16 ortalamanin
altinda olmakla birlikte orta diizeyde oldugu sdylenebilir. “Eyleme isteklilik” puani olarak
alinabilecek en yiiksek puan 30 olup ortalama 20,77 bulunmustur, “Eyleme isteklilik”

diizeyinin ortalamasinin biraz yiiksek olmakla beraber orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Cevre okuryazarlik toplam puani ortalamast 128,9095 olarak bulunmustur. Alinabilecek en
yiiksek puan 190°dir. Ortalamnin iizerinde olmakla beraber ¢evre okuryazarlik diizeyinin

orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.5. Alt Problemlerin Analizleri

1. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. Simif 6@rencilerinin ¢evre okuryazarhk duzeyi

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore cevre tutum diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerine iligkin istatistisel sonuglar Tablo 5.15’de verilmistir.
Tablo 5.15

Cevre Okuryazarhik Duzeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine Iliskin Bagimsiz Grup t-
Testi Sonuglart (N=431)

Cinsiyet f Ortalama SS t df p

Erkek 246 14,17 3,93

Cevresel bilgi -3,633 428,38 ,000
Kadin 185 15,40 3,06
Erkek 246 46,33 10,51

Davranis -0,870 429 0,385
Kadin 185 47,18 9,25
Erkek 246 26,57 6,80

Duygu -3,775 421,99 ,000
Kadin 185 28,87 5,81
Erkek 246 20,38 7,15

Diisiince 4,196 429 ,000
Kadin 185 21,29 6,65
Eyleme Erkek 246 20,38 5,50

. . 1,715 429 ,087
isteklilik Kadin 185 21,29 5,44
Cevre Erkek 246 127,85 22,94

-1,191- 429 ,234
okuryazarlik Kadimn 185 130,30 18,47
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Cevre Tutum Diizeylerinin O6rneklemini olusturan O6grencilerin cinsiyet (kiz-erkek)
degiskenine gdre bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin ¢evre okuryazarlik toplam
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=-1,191;
p>0,05). Cevre Tutum Olgeginin alt boyutlarma bakildiginda ise bilgi boyutunda (t=3,363;
p<. 0,05) kiz dgrencilerin lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Davranis alt boyutunda
(t=-0,870; p> 0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Duygu alt boyutu (t=-3,775; p<.
0,05) ve diisiince alt boyutunda (t=4,196, p<,05) ise kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Eyleme isteklilik (t=-1,715; p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

2. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. simif 6grencilerinin ¢cevre okuryazarhk dizeyi

sinif dizeyine anlamh farkhihk gostermekte midir?

Ogrencilerin siif diizeyine gére ¢evre tutum diizeylerinin anlamli bir farklihk gosterip

gostermediklerine iligkin sonuclar Tablo 5.16°da verilmistir.
Tablo 5. 16

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Degisimine Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) Sonu¢lari (N=431)

Puanlar Grublar N Ortalama S F p Gruplar Arasinda ki fark

S.smif 158 132,9051
Cevreokuryazarlik 6.smif 136  125,8824 20,37721 4,682 ,010 5-6

7.smif 137 127,3066 22,94160 -

Ssmf 158 13,7595 3,73216 5-6
Cevresel bilgi 6.simf 136 15,4706 3,36197 9,232 ,000 5-7
7.smaf 137 15,0219 3,56549 -
S5smf 158 48,7215 9,93858 5-6
Davranis 6.simmf 136 45,3456 9,41187 5,250 ,006 5-7
7.smf 137 45,7153 10,30345 -
Ssmmf 158 27,9177 6,21378 -
Duygu 6.smf 136 27,5662 6,39526 508 ,602 -
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7.smf 137 27,1533 6,90683

Ssmif 158 20,0759 6,99913

Diisiince 6.smf 136 17,8897 6,39290 3,635 ,027
7.smf 137 19,9942 7,64887
Ssmf 158 22,4304 4,69091 5-6

Eyleme isteklilik ~ 6.smif 136 19,6103 5,74027 12,10 ,000  5-7
7.smf 137 20,0219 5,68081

Tablo 5.16°da goriilebilecegi tizere, ortaokul dgrencilerinin ¢evre tutum Olgegi aritmetik
ortalamalarinin siif seviyesi degiskenine goére yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; siif seviye gruplarinin toplam puan ve alt boyutlar1 olan “bilgi”,
“davranig”, “diistince” ve “eyleme isteklilik” aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. 5. siniflarin toplam puani 6. ve 7. siniflara gére daha
yiiksektir. “Davranig”, “diisiince”, “eyleme isteklilik” alt boyutlarinda 5. sinif ortalamalari
daha yiiksek, fakat cevresel bilgi puanlarinin 6. ve 7. smifa gore daha diisik oldugu
goriilmistiir. Yine “duygu” alt boyutunda simif diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu farkliligin hangi simiflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore “Bilgi” boyutu puanlarinda 5. sinif ile 6.
ve 7. siif arasinda anlaml bir farklilik gériiliirken (p=,007<0.05), 6. ve 7. snmiflar arasinda
anlamli bir farklihik goriilmemistir (p=,552>,05). 5. smiflarda alinan cevre bilgi puam
ortalamasi 6. ve 7. smiflara gore daha diigiiktiir. “Diisiince” alt boyutunda ise 5. ve 6.
siiflar arasinda anlaml bir farklilik goriiliirken (p=,022<,05), 5. ve 7. ile 6. ve 7. arasinda
anlaml bir farklihik goriilmemistir. 5. smiflarda “diisiince” alt boyutu ile alinan puan
ortalamasi diger siiflara gore daha yiiksektir. “Eyleme isteklilik” alt boyutunda ise 5. ile
6. smif (p=,000<,05) ve 5. ile 7. ( p=,000<,05) arasinda 5. siniflar lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken; 6. ile 7. arasinda (p=,801>,05) anlamli bir farklilik goriilmemistir.
“Davranig” alt boyutunda ise 5. ve 6. smiflar (p=,010<,05), 5. ve 7. smiflar (p=,026<,05)
arasinda 5. siniflar lehine anlamli bir farklilik goriiliirken 6. ile 7. sinif arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Toplam alinan puanlarin aritmetik ortalamasinda 5. ve 6. simiflar

arasinda anlamli bir farklilik 5. siiflar lehine goriilmiistiir (p=,012<,05)
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3. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. simif 6@rencilerinin ¢evre okuryazarhk duzeyi fen

bilgisi basar1 puanina gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢evre tutum diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedikleri ile ilgili degerler Tablo 5.17°de verilmistir.
Tablo 5. 17

Cevre Tutum Diizeylerinin Fen Basari Puamina Gore Degisimine Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari (N=431)

Puanlar Grublar N Ortalama S F p Gruplar Arasinda ki fark
0-44 21 1238571 22,10268
45-54 43 125,9767 17,44172

Cevreokuryazarlik  55-69 121  127,9587 21,47456 2,118 ,078
70-84 115 127,0957 17,57738

85-100 131 133,1527 24,11398

0-44 21 12,6667 4,02906 0-44, 85-100
45-54 43 13,6977 3,04361 45-54,85-100
Cevresel bilgi 55-69 121 13,8182 3,64234 7,937 ,000  55-69,85-100
70-84 115
85-100 131
0-44 21 42,1905 10,43369 0-44,85-100
45-54 43 44,6744 8,45357
Davranis 55-69 121 46,5950 9,82054
70-84 115 45,8261 8,96216 3,480 ,008
85-100 131 48,9542 10,97750
0-44 21 26,5238 7,46069
45-54 43 27,3953 5,96873
Duygu 55-69 121 27,1818 6,27030 1,069 ,371
70-84 115 27,1391 6,67003
85-100 131 28,5115 6,52494
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0-44 21 21,5714 7,21506

45-54 43 19,7674 6,22528
Diisiince 55-69 121 19,8678 6,18862 1,521 ,195
70-84 115 18,4087 5,83981
85-100 131 18,6107 8,80085
0-44 21 20,9048 6,02416
45-54 43 20,4419 4,91500
Eyleme isteklilik ~ 55-69 121 20,4959 552739 516 724
70-84 115 20,5304 5,32014
85-100 131 21,3359 5,74538

Tablo 5.17°de goriilebilecegi lizere, ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum olgegi aritmetik
ortalamalarinin fen basar1 puani degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda fen basari puanlarina gore ¢evre okuryazarlik alt boyutlari olan “Bilgi” ve
“Davranig” aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Cevre
okuryazarligi toplam puaninda, “Duygu”, “Diisiince” ve “Eyleme isteklilik” alt

boyutlarinda fen basar1 puanlaria bagli olarak anlaml bir fark goriilmemistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore; not ortalamasi 85-100 olan Ogrencilerin ¢evresel bilgi puani ile not
ortalamasi 0-44, 45-54, 55-69 olan 6grenciler arsinda sirasi ile (p=,002 < ,05), (p=,009 <
,05) ve (p=,000 < ,05) oldugu i¢in not ortalamasi 85-100 olan dgrenciler lehine anlamli bir
farklilik vardir. Fakat not ortalamasi 70-84 olan 6grencilerle arasinda (p= ,549 > ,05)
anlaml bir fark bulunamamistir. “Davranis” alt boyutunda ise 0-44 not ortalamasina sahip
ogrencilerle 85-100 not ortalamasina sahip dgrenciler arasinda (p=,031 < ,05) 85-100 not

ortalamasina sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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4. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. simif 6grencilerinin ¢evre tutum diizeyi anne

egitim durumuna gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢evre tutum diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerine iliskin sonuglar Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5. 18

Cevre Tutum Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore Degisimine Iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi (Anova) Sonu¢lart (N=431)

Gruplar Arasinda ki
Puanlar Grublar N  Ortalama S F p
fark
Okuryazardegil-
Okur-yazar degil 9  117,5556 23,27612 .
ilkokul
. Okuryazardegil-
Ilkokul 104 125,4231 21,24873 )
y.lisans, doktora
Cevre okuryazarlik  Ortaokul 133 133,2256 18,71906 [lkokul-ortaokul
flkokul-
Lise 123 127,5366 21,66068 yikseklisans,
doktora
Universite 50 127,7200 22,58593 2,917 ,013 Ortaokul-lise
Y.lisans-Doktora 12  138,8333 24,74904
) Okuryazar degil-
Okur-yazar degil 9 12,4444  4,27525
ortaokul
ilkokul 104 14,0000 3,78551 Okuryazardegil-lise
o Ortaokul-yiiksek
Cevresel bilgi Ortaokul 133 15,0376  3,07336 ]
lisans, doktora
Lise 123 15,0407  3,59735 Tlkokul-ortaokul
Universite 50 15,1000 3,88219 2,294 ,045
Y .lisans,
12 13,5833 5,56708
Doktora
Okur-yazar degil 9 44,0000 9,79796
IIkokul 104 45,3750 10,22294
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Davranis Ortaokul 133 48,5639  9,04899
Lise 123 46,0163 10,22612
Universite 50 46,0000 10,80060 1,792 ,113
Y .lisans,
12 49,5000 10,57871
Doktora
Okur-yazar degil 9 24,5556  7,23034
IIkokul 104 26,8462 6,56228
Duygu Ortaokul 133 28,3158 6,31781
Lise 123 27,2683  6,36599
Universite 50 27,8800 7,02660 1,272 ,275
Y .lisans,
12 29,4167 5,72805
Doktora
Okur-yazar degil 9 18,7778  6,66667
IIkokul 104 19,2404  6,23254
Diisiince Ortaokul 133 19,5263  6,93758
Lise 123 18,6260 7,63662
Universite 50 18,5000 7,09771 1,110 ,354
Y .lisans,
12 23,2500 9,31397
Doktora
Okuyazardegil-
Okur-yazar degil 9 17,7778  5,09357
ortaokul
Okuryazar degil-
Ilkokul 104 19,9615 5,35338 yuksek lisans,
doktora
Eyleme isteklilik Ortaokul 133 21,7820  4,84977 flkokul-ortaokul
Lise 123 20,5854 6,00673
Universite 50 20,2400 5,74833 2,473 ,032
Y .lisans,
12 23,0833 551788
Doktora
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Tablo 5.18’de goriilebilecegi lizere, ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi aritmetik
ortalamalarinin anne egitim durumu diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sinif seviye gruplarinin toplam puan ve alt boyutlar1 olan “Bilgi”, “Eyleme
isteklilik” aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
“Duygu”, “Diisiince” ve “Davranig”, alt boyutlarinda anne egitim puanlarina bagl olarak

anlamli bir fark goriilmemistir.

Varyanslar homojen fakat 6rneklem biiyiikliikleri birbirinden ¢ok farkli oldugu ic¢in hangi
gruplar arasinda farkliligmm oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc Testlerinden LSD testi
yapilmistir (Kayri, 2009, s. 56).

LSD testi sonuglarina gore anne egitim durumu okuryazar olmayanla, anne egitim durumu
ortaokul mezunu olan (p=,030 < ,05) ve yiiksek lisans-doktora yapmis olan ile (p=,022 <
,05) arasinda, ilkokul mezunu olan ile ortaokul mezunu olan arasinda (p=,005 < ,05), yine
yiiksek lisans ve doktora mezunu olan arasinda (p= ,36 < ,05), ortaokul mezunu ile lise
muzunu olan arasinda (p=,030 < ,05) cevre okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Cevresel bilgi puanlar1 ve gore aile egitim durumuna gore; okuryazar olmayan ile ortaokul
mezunu olan arasinda (p= ,037 < ,05); lise mezunu olan ( p=,038 < ,05) ile Universite
mezunu olan arasinda (p= ,43< ,05); ilkokul mezunu olan ile ortaokul mezunu olan
arasinda (p= ,028 < ,05); lise mezunu ile (p= ,038 < ,05) ailesi okuryazar olmayan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur.

Eyleme isteklilik alt boyutunda ise anne egitim durumuna gore; okuryazar olmayan ile
ortaokul arasinda (p=,033 < ,05) ve yiiksek lisans, doktora mezunu olanlar arasinda (p=
,028 < ,05) yiksek lisans, doktora mezunu olanlar lehine, ilkokul ile ortaokul arasinda (p=

,011 < ,05) ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

5. Alt Problem, Ortaokul 5., 6. ve 7. simf 6grencilerinin cevre okuryazarhk dizeyi

baba egitim durumuna gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore gevre tutum diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerine iliskin bulgular Tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5. 19

Cevre Tutum Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore Degisimine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari (N=431)

Gruplar Arasinda ki
Puanlar Gruplar N  Ortalama S F p
fark
) Okuryazar degil-
Okur-yazar degil 5 109,60  17,86897
ortaokul
. Lise-yuksek lisans,
Ilkokul 73 123,67  18,05090
doktora
Cevre okuryazarlik  Ortaokul 124 132,69 20,36863 flkokul-ortaokul
Lise 137 128,61  21,58405
Universite 80 128,51 22,55906 2,843 ,015
Y .lisans-Doktora 12 135,75  25,03498
Okur-yazar degil 5 13,60 3,91152
IIkokul 73 13,61 3,99527
Cevresel bilgi Ortaokul 124 14,93 3,16675
Lise 137 14,97 3.45021
Universite 80 14,70 3,98224 2,071 ,068
Y .lisans,
12 16,16 4,52937
Doktora
Okuryazar degil-
Okur-yazar degil 5 37,80 9,20326
ortaokul
) Universite-yiiksek
Ilkokul 73 44 53 7,77475 .
lisans, doktora
Davranis Ortaokul 124 48,717  10,15134 Ilkokul-ortaokul
Lise 137 45,90 10,45219
Universite 80 47,15 10,05063 2,867 ,015
Y .lisans,
12 48,88 10,98622
Doktora
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Okur-yazar degil 5 22,60 6,42651
IIkokul 73 26,36 6,29706
Duygu Ortaokul 124 28,66 6,20502
Lise 137 27,59 6,52772
Universite 80 27,16 6,89605 1,876 ,097
Y .lisans,
12 27,91 6,14164
Doktora
Okur-yazar degil 5 18,20 4,02492
IIkokul 73 19,52 6,77436
Diisiince Ortaokul 124 18,87 7,02952
Lise 137 19,11 7,11364
Universite 80 19,02 7,16527 511 768
Y .lisans,
12 22,08 9,58653
Doktora
Okur-yazar degil 5 17,40 3,13050
IIkokul 73 19,63 5,33986
Eyleme isteklilik Ortaokul 124 21,50 5,27380
Lise 137 21,02 5,39262
Universite 80 20,47 597246 1,565 ,169
Y .lisans,
12 20,75 6,51048
Doktora

Tablo 5.19°da goriilebilecegi iizere, ortaokul grencilerinin gevre tutum Olgegi aritmetik
ortalamalarinin baba egitim durumu diizeyine goére anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sinif seviye gruplarinin ¢evre okuryazarlik toplam puani ve alt boyutlarindan
olan “Davranig” boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir. “Duygu”, “Diisiince” “Bilgi” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda baba egitim

durumu diizeyine bagli olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Cevre okuryazarlik toplam puanlarinda, baba egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerle baba egitim durumu ile ortaokul mezunu olanlar arasinda (p=,016 < ,05), lise
mezunu (p=,047 < ,05), yuksek lisans, doktora mezunu (p=,019 < ,05), ilkokul mezunu
ile ortaokul arasinda (p= ,004 < ,05) aritmetik ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Davranis alt boyutundan alinan puanlart aritmetik
ortalamalar1 karsilagtirildiginda baba egitim durumu okuryazar olmayan Ogrencilerle,
ortaokul mezunu olanlar (p= ,016 < ,05), Universite mezunu olanlarla (p= ,041 < ,05),
yiiksek lisans-doktora mezunu olanlar ( p=,037 < ,05) arasinda, ilkokul mezunu olanlar ile
ortaokul mezunu olanlar arasinda (p=,004 < ,05), ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu

olanlar ( p=,022 < ,05) arasinda anlaml1 farkliliklar oldugu goriilmstiir.

6. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6@rencilerinin ¢evre tutum dizeyi aile gelir

dizeyine gore anlamh farklihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeyine gore ¢evre tutum diizeylerinin anlamli

bir farklilik gbsterip gostermedikleri ile ilgili sonuglar Tablo 5.20°de verilmistir.
Tablo 5. 20

Cevre Tutum Dizeylerinin Aile Gelir Dizeyine Gore Degisimine Iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi (Anova) Sonug¢lar

Puanlar Gruplar N Ortalama S F p
0-2999 182 128,6703 20,33317

Cevre okuryazarlik 3000-4999 155 128,2516 21,31995 ,337 714
5000 ve uzeri 92 130,4574 22,55682
0-2999 182 14,3077 3,66616

Cevre bilgisi 3000-4999 155 14,8645 3,53108 2,090 ,125
5000 ve Uzeri 92 15,1915 3,69329
0-2999 182 46,5275 9,60644

Davranis 3000-4999 155 46,4129 10,13275  ,399 671
5000 ve Uzeri 92 47,5106 10,54305
0-2999 182 27,6484 6,15342
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Duygu 3000-4999 155 27,4129 6,74661 ,065 ,937

5000 ve lzeri 92 27,6489 6,75645
0-2999 182 19,2582 6,94129

Diisiince 3000-4999 155 19,2000 6,78845 ,062 ,940
5000 ve lzeri 92 18,9468 7,82932
0-2999 182 20,9286 5,00391

Eyleme isteklilik 3000-4999 155 20,3613 5,75008 ,739 478
5000 ve Uzeri 92 21,1596 5,97360

Tablo 5.20°de goriilebilecegi tizere, ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi aritmetik
ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
sonucunda farkli gelir seviyesine sahip gruplar arasinda “Cevre okuryazarlik”, “Davranis”,
“Duygu”, “Diistince” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda aile gelir diizeyine bagh

olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

7. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin ¢evre tutum diizeyi yasanilan

yere gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yasanilan yer degiskenine gore ¢evre tutum diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri ile ilgili sonuglar Tablo 5.21°de asagida
verildigi gibidir.

Tablo 5. 21

Cevre Tutum Diizeylerinin Yasanilan Yere Gore Degisimine Iliskin Tek Yonli Varyans
Analizi (Anova) Sonu¢lart (N=431)

Puanlar Gruplar f Ortalama SS F p
il 31 131,7742 15,49131

Cevre okuryazarlik ng 392 128,5969 21,62765 ,485 ,616
Koy 8 133,1250 16,59120
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il 31 15,0323 3,34150

Cevresel bilgi flge 392 14,6862 3,59966 ,232 ,793
Koy 8 14,1250 6,19764
il 31 49,6129 6,74130

Davranig Iige 392 46,5179 10,20053 1,603 ,202
Koy 8 44,3750 8,99107
il 31 28,8710 5,22010

Duygu flge 392 27,4413 6,61793 ,781 ,459
Koy 8 28,5000 3,89138
il 31 17,8710 6,64200

Diisiince flge 392 19,1786 7,08579 2,211 111
Koy 8 23,7500 7,06602
il 31 20,3871 5,89167

Eyleme isteklilik flge 392 20,7730 5,51139 ,415 ,661
Kdy 8 22,3750 2,50357

Tablo 5.21°de goriilebilecegi iizere, ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi aritmetik
ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, sinif seviye
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda “Toplam puan”, “Bilgi”, “Duygu”, “Davranis”,
“Diistince” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda yasanilan yer degiskenine bagli olarak

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

8. Alt Problem: Ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin cevre tutum diizeyi yasanilan

ev tipine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasanilan ev tipi degiskenine gore c¢evre tutum
diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedikleri ile ilgili sonuglar Tablo 5.22°de

verilmistir.
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Tablo 5. 22

Cevre Tutum Diizeylerinin Yasanilan Ev Tipine Gore Degisimine iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) Sonu¢lart (N=431)

Puanlar Grublar N Ortalama SS F p

Cevre okuryazarlik Apartman 405  128,4963 21,27189 2,571 ,110
Miistakilev 26 135,3462 18,43896

Cevresel bilgi Apartman 405 14,6889 3,58103 ,071 ,790
Mistakilev 26 14,8846 4,44816

Davranis Apartman 405 46,5259 10,07828 2,059 ,152
Mistakilev 26 49,4231 8,22763

Duygu Apartman 405 27,5827 6,53029 ,057 ,812
Mistakilev 26 27,2692 5,94345

Diisiince Apartman 405 19,0148 7,00811 3,220
Mistakilev 26 21,5769 7,80345

Eyleme isteklilik Apartman 405 20,6840 5,57433 1,844 175
Miistakilev 26 22,1923 3,88864

Tablo 5.22°de goriilebilecegi lizere, ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum olgegi aritmetik
ortalamalarinin yasanilan ev tipi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, smnif seviye gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda “Toplam puan”,

“Bilgi”, “Duygu”, “Davranis”, “Diisiince” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda yasanilan

ev tipi degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.
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BOLUM VI

SONUCLAR, TARTISMA, ONERILER

6.1. Sonuclar ve Tartisma

Cevre egitiminin oncelikle erken yaslarda ailede baslayip, okul dncesi, ilkokul ve ortaokul
doneminde de devam etmesi gerekmektedir. Cevre problemleri ile miicadele edebilmenin
ve ¢Oziim bulabilmenin en Onemli yolu c¢evre okuryazarligi yiiksek bireyler
yetistirebilmektir. Cevre okuryazarlik; dncelikle ¢evre ve g¢evre problemleri ile ilgili bilgi
sahibi olmay1 gerektirir. Daha sonra g¢evreye karsi olumlu tutum gelistirerek, cevreye
yonelik davranislarina bunu aktarabilmesi gerekmektedir. Cevreye karsi olumlu tutm ve
davraniglara sahip bir bireyin yiiksek ¢evre okuryazarlik bilincine sahip oldugu sdylenebilir

(Cabuk, 2019, s. 17).

Cevre sorunlartyla miicadele etmenin en etkili yollarindan birisi olarak goriilen cevre
okuryazarliginin gelisiminde cevre ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olma, gevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmis olma ve ¢evrenin gelisimi i¢in harekete gegerek tiim
bunlar1 davraniglarina yansitiyor olma durumlar1 temel alinmaktadir. Boylece, cevre
okuryazari olan bir bireyin ¢evre hakkinda yeterli diizeyde bilgiye, ¢cevreye yonelik olumlu

tutumlara ve davranislara sahip oldugu soylenebilir.

Cevre okuryazarlik diizeyi yliksek bireyler yetistirebilmek igin oncelikli olarak mevcut
durumun tespit edilmesi Onemlidir. Verilecek c¢evre egitiminin sinirlarini, amag ve

hedeflerini belirlerken yapilan ¢calismalar ve elde edilen sonuglar belirleyici olacaktir.

Ankara Golbasi ilgesinin bir ortaokulunda 5., 6. ve 7. sinif 6grencisi 431 kisi ile yapilan bu
arastirma sonucunda dgrencilerin ¢evre okuryazarlik seviyeleri orta diizeyde bulunmustur.

Toplam ¢evre okuryazarlik puani en yiiksek 195 olup ortlama 129 olarak bulunmustur. Bu
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orta dlizeyin biraz Uzerindedir. Bu sonucu destekleyen bir¢ok aragtirma mevcuttur. Sahin
(2015), 5., 6., 7. ve 8. siniflarla yapmis oldugu arastirma da ¢evre okuryazarlik diizeyini
yliksek bulmustur. Sontay (2013), istiin yetenekli Ogrenciler ile akranlarinin gevre
okuryazarlik diizeylerini karsilastirdig1 arastirmada ise iistiin yetenekli 6grencilerin ¢evre
okuryazarlig1 diizeylerini yiiksek, akranlarmmin ise ¢evre okuryazarligi diizeylerini orta
seviyede bulmustur. Erdogan (2009) ortaokul 5. sinif dgrencileriyle; McBeth vd. (2008)
Amerika’da 6. ve 8. simif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada ¢evre okuryazarlik diizeyini orta
seviyede bulmustur. Giiler (2013) 8. simflar {lizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin
cevre okuryazarlik diizeylerini orta seviyede bulmustur. Okesli (2008) 7. siif 6grenci
gruplart ile yaptig1 ¢alismalarda ise Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin zayif

diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada ¢evre okuryazarlik diizeyini tespit etmek amaci ile ¢evre bilgi testi ve ¢evre
tutum Olgegi kullanilmistir. Cevre tutum o6lg¢eginin birinci boliimii davranig boyutunun,
ikinci boliimii ise ¢evreye kars1 duyarlilik, diisiince ve eyleme isteklilik alt boyutlarinin

diizeyini belirlemistir.

Cevre bilgi testinden alinabilecek en yiliksek puan 22’dir, ¢evre bilgi puan ortalamasi
14,007°dir, bu da ¢evre bilgisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Sahin (2015),
Karatekin (2011), Giiler (2013), Varish (2009) arastirmalarinda ¢evre bilgi diizeyini orta

seviyede bulmustur. Bu sonuglar da bu aragtirmanin sonuglari ile uyusmaktadir.

Cevre “duygu” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek yiiksek puan 35 olup, ortalama 27,
56’ dir. Cevre “duygu” alt boyutunun bilgi boyutuna gére daha yuksek diizeyde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Sahin (2015), Uzun (2007), Giiler (2013), Erdogan (2009) ve Varish
(2009)’nin yapmis olduklari arastirma sonuglar1 ¢evre “duygu” alt boyutuna yonelik bu

arastirma sonuglari ile uyumlu ve yiiksek seviye de oldugu anlasilmistir.

Cevreye kars1 “davranis” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek yiiksek puan 70 olup,
ortalama 46,70’dir. Cevre “davranig” alt boyutunun bilgi boyutuna gore daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ortalamanin biraz iizerinde oldugu i¢in ¢evreye karsi
sorumlu davranislarin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Sahin (2015),
Bilim (2012), Timur (2011), Uzun (2007), Erdogan (2009) ve Karatekin (2011)’in yapmis

olduklar1 aragtirma sonuglari ile uyumludur.
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Cevre okuryazarliginin “diisiince” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 40°dir.
Aritmetik ortalamasi 19,16 olup, oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Uzun (2007) ve
Varish (2009)’nin yapmis oldugu caligmalarda diisiince boyutu yiiksek c¢ikmistir. Bu

arastirmanin sonugclari ile uyusmamaktadir.

Cevre okuryazarliginin “eyleme isteklilik” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan

30’dur. Alinan puanlarin ortalamasi 20,7 olup orta diizeydedir.

Toplam cevre okuryazarlik diizeylerinin 6rneklemi olusturan &grencinin cinsiyet (kiz-
erkek) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin g¢evresel tutum puanlarinin
ortalamalar1 kizlarda daha yiiksek olmakla birlikte, aralarinda ki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Cevre Tutum Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda ise
bilgi, duygu ve diisiince boyutunda (p< 0,05) kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, davranis ve eyleme isteklilik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Cevre bilgi diizeyinin kiz 6grencilerde erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda Atasoy (2005); Bostancioglu, Saragoglu ve Oztiirk
(2017); Cayir (2016); Kose, Gencer, Gezer, Erol ve Bilen (2011); Tayc1 (2009); Varish
(2009); Uzun (2007); Cayir (2016) ve Tikka vd. (2000) bilgi ve gevresel tutum boyutunda
kizlarin lehine sonuglar bulunmustur. Fakat yapilan baz1 ¢alismalarda Atasoy ve Ertiirk
(2008) ve Aslan vd. (2008); Artun ve Ozsevgeg (2015); Teyfur (2008); Bildik (2013); Unal
(2011) ve Koklinar (2016)’in arastirmalarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklihiga
ulagilmamistir.  Gokg¢e vd. (2007); Aydin ve Cepni (2012) ve Giler (2013)’in
caligmalarinda erkek 6grenciler lehine farkliliklar bulunmustur. Bu ¢alismada kiz ve erkek
ogrencilerin ¢evre tutum puan ortalamalari arasinda, istatistiksel bakimindan anlamli fark
bulunmasi, cinsiyetin g¢evre bilgi ve tutumu etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Yapilan pek ¢ok alan arastirmasinda kizlarin ¢evre duyarlilik diizeyi ve
bilgi diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada da cinsiyetin
cevre okuryazarlik diizeyinde onemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun sebebi kizlarin g¢evrelerine karsi daha duyarli olmalari, ¢evrelerini koruma

hassasiyetine daha ¢ok sahip olmalari seklinde yorumlanmaktadir (Atasoy, 2005, s. 321).

Ortaokul ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik Olcegi ortalamalarinin  simif  seviyesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif seviye gruplarinin ¢evre okuryazarlik
toplam puan ve alt boyutlar1 olan “bilgi”, “davranig”, “diisiince” ve “eyleme isteklilik”
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 5. smiflarin ¢evre
okuryazarlik puani 6. ve 7. siniflara gore daha yiiksektir. “Davranis”, “diisiince”, “eyleme
isteklilik” alt boyutlarinda 5. sinif ortalamalart daha yiiksek, fakat c¢evresel bilgi
puanlarinin 6. ve 7. siifa gore daha diisik oldugu goriilmistir. Yine “duygu” alt
boyutunda smif diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Yapilan
arastirmalarda smif diizeyine bagh olarak, bilgi seviyesinde farklilik bulan Aslan vd.
(2008), bilgi ve tutum puanlarinda smif seviyesine gore anlamli farklilik bulan Atasoy
(2005), davranis boyutu 5. siniflarda daha yiiksek oldugunu bildiren Gulsevingler (2017),
Gok (2012), Uzun (2007), Unal (2011) ve Cayir (2016)’1n iistiin yetenekli 6grencilerin
tutum puanlarinda 5. smif lehine bir farklililk bulunmasi bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Fakat Aslan vd. (2008), Bildik (2013) ve Sahin (2015), ¢alismalarinda
siif diizeyine gore tutum puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Siif diizeyi arttikca bilgi diizeyide artmakta, fakat davranis, diislince ve eyleme isteklilik
boyutlarinda diisiis goriilmektedir. Cevre egitiminin beklenilen sonuglarindan biri de; ¢cevre
bilgisine bagli olarak ¢evreye karsi tutum ve davraniglarinda degismesidir. Yas ilerledikce
okulda verilen ¢evre egitiminin etkili olamamasinin sebebi aile ve dis ortamda bunun

desteklenmemesi olabilir. Cevre egitiminin sadece 6rgiin egitimde degil, yaygin egitimde

de planlanmasi ve yetiskin egitimininde okullara parelel olarak verilmesi gerekmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik Ol¢egi ortalamalarinin fen bagar1 puani
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin toplam puan ve alt
boyutlar1 olan “Bilgi”, “Davranis” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. “Duygu”, “Diislince” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda fen basar1 puanlarina
bagli olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Not ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin ¢evresel
bilgi puani ile not ortalamas1 diisiik olan olan 6grenciler arasinda notu yiiksek 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik vardir. “Davranis™ alt boyutunda ise 45’den diisiik fen basari
puan1 olan dgrencilerin, not ortalamasi 85’den yiiksek olan 6grencilere gore daha diislik
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Gokge vd. (2007), Ozdemir Ozden (2011), Teyfur (2008)
yapmis olduklar1 arastirmalarda fen basart durumunun gevre bilgi ve tutum diizeyini

olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Can (2013), akademik basar1 ile bilgi
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diizeyinde anlaml1 bir iliski olmadigi, ¢evresel tutum ve ilgi ile pozitif bir iligski olmadig1

sonucuna ulagmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin anne egitim
durumu diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif seviye gruplarmin gevre
okuryazarlik toplam puani ve alt boyutlar1 olan “Bilgi”, “Eyleme isteklilik” ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. “Duygu”, “Diisiince” ve “Davranis”, alt
boyutlarinda ise anne egitim durumuna bagli olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Cevresel bilgi puanlarina gore ise; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu olan arasinda
ortaokul lehine, lise mezunu ile tniversite mezunu olan arasinda tiniversite mezunu lehine;
ilkokul mezunu olan ile ortaokul mezunu olan arasinda ortaokul mezunu lehine, lise
mezunu ile annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle lise mezunlari lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Eyleme isteklilik alt boyutunda ise anne egitim durumuna gore;
okuryazar olmayan ile ortaokul arasinda ortaokul mezunu lehine, okuryazar olmayanlar ile
yuksek lisans, doktora mezunu olanlar arasinda yiiksek lisans, doktora mezunu olanlar
lehine, ilkokul ile ortaokul arasinda ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anne egitim durumu ortaokul olan anneler lehine bilgi ve eyleme isteklilik
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Gok (2012), Uluginar Sagir vd. (2008), Gokge
vd. (2007), Navruz (2016), Bildik (2013), Sahin (2015), Kokliinar (2016) arastirmalarinda
anne egitim durumuna gore bilgi ve tutum diizeyinde farklilik goriilmemistir. Giilsevingler
(2017), anne egitim diizeyine gore bilgi boyutunda farklilik olmadigini, davranis
boyutunda anesi ortaokul mezunu olanlar lehine farklilik oldugunu tespit etmistir. Guler
(2013), Demirtag (2018), Varislt (2009), Akili ve Geng (2015) Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarinda anne egitim diizeyinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Anne
egitim seviyesi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin, {iniversite ve doktora mezunu
olan annelere gore gevre bilgi ve eyleme isteklilik boyutlarinin daha yiiksek ¢ikmis oldugu
gorilmistiir. Bunun sebebi; egitim seviyesi ylikseldikge aile iginde coguklara ayrilan

zamanin azlig1 ve bilgi paylagiminin yetersiz olmasi olabilir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi aritmetik ortalamalarinin baba egitim durumu
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif seviye gruplarinin toplam ¢evre
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okuryazarlik puani ve alt boyutlarindan olan “Davranis” boyutu ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. “Duygu”, “Diisiince”, “Bilgi” ve “Eyleme
isteklilik” alt boyutlarinda baba egitim durumu diizeyine bagli olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Baz1 arastirmalarda baba egitim durumuna gore bilgi ve tutum diizeyinde
farklilik goriillmemistir. Uluginar Sagir vd. (2008), Gokge vd. (2007), Bildik (2013),
Kokliinar (2016), Giiler (2013)’in arastirma sonuclar1t ile bu ¢alisma sonuglar
uyusmamaktadir. Gok (2012) ve Varish (2009), arastirmalarinda baba egitim seviyesi
yiiksek olan Ogrencilerin ¢evresel tutumunun da yiiksek oldugu sunucuna ulagmiglardir.
Baba egitim seviyesinin anne egitim seviyesi kadar etkili olmamasiin nedeni Tiirk aile
yapisinda; annelerin daha etkili olmasi ve birinci derecede c¢oguk egitimi ile ilgilenen

kisilerin anneler oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum 6l¢egi ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin “Cevre okuryazarhik”, “Bilgi”, “Duygu”,
“Davranis”, “Diistince” ve “Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda aile gelir diizeyine bagh
olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Sama (2003), Sonmez ve Yerlikaya (2017), Tayci
(2009), Yurttas (2016), Uzun (2007), arastirmalarinda aile gelir durumunu cevre
okuryazarlik diizeyini etkiledigini gosteren sonuglara ulagmiglardir. Bu ¢alisma sonuglari
ile uyumlu olarak; Navruz (2016), Atasoy (2005), Gokce vd. (2007), Demirtas (2018),
Bildik (2013) yapmis olduklar1 arastirmalarda ailelerin ekonomik durumlarinin
ogrencilerinin gevresel tutumlarini etkilemedigi sonucunu bulmuslardir. Ekonomik
seviyenin ¢evre okuryazarlik ve alt boyutlarinin diizeyinde bir farkliliga sebep olmadigi
arastirma sonucunda goriilmiistiir. Ozellikle cevreyle ilgili bilgi edinilen kaynaklardan

biride yazili ve gorsel medyadir. Medyanin ulasilabilir olmasi farkli ekonomik kosullarda

olan d6grenciler arasindaki bilgiye ulagma esitsizligini de dengelemis olabilir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutum olgegi ortalamalarinin yasanilan yer ve yasanilan ev
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif seviye gruplarimin
ortalamalar1 arasinda “Toplam puan”, “Bilgi”, “Duygu”, “Davranis”, “Diisiince” ve
“Eyleme isteklilik” alt boyutlarinda yasanilan yer ve ev tipi degiskenine bagl olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Sama (2003), Demirtas (2018)’m, yapmis olduklar

arastirmalarda koyden sehir merkezine dogru gidildikge gevresel tutumlarin da olumlu
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yonde gelistigi sonucu ile uyusmamaktadir. Bilim (2012)’de yaptig1 calismasinda sehir
merkezinde yasayan Ogrencilerin tutum puanlarinin kdyde yasayan ogrencilerden daha
yiikksek oldugunu fakat bunun anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmustir. Tikka,
Kuitunen ve Tynys (2000), Finlandiya’da yapmis olduklar1 arastirmada sehir merkezinde
ki ogrencilerin, kirsalda bulunan &grencilerden daha yiksek cevresel tutuma sahip
olduklarini tespit etmistir. Karatekin (2011), Kisoglu (2009), Malkog¢ (2011)’un yapmis

olduklar1 ¢calismalarda ulagsmis olduklar1 sonuglar bu calismay1 desteklemektedir.

Cevreye dair bilgi edinilen kaynaklarin dagilimma bakildiginda % 65,7 ile okulun ilk
sirada oldugu gortilmektedir. Okulu % 58,7 ile internet, % 58,2 ile aile izlemektedir. %
40,4 ilgili kaynak olarak kitaplar1 gordiiklerini ifade ederken, % 29,9 yaptiklar1 seyahatleri
cevre ile ilgili olarak bilgilendikleri alan olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerden kendi
yaptiklari gozlemleri isaretleyenlerin oran1 % 23,9 olarak goriiliirken bagka kaynaklardan
yararlandiklarini sdyleyen Ogrencilerin oram1 % 5,8 olarak kalmistir. Varish (2009)’nin
yapmis oldugu arastirma da okul %10, televizyon % 42, gazete % 28 ve internet %15

olarak tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Cevre okuryazarlik diizeyinin istenilen seviyeye getirilmesi,
cevreye karsi olumlu tutum ve davranislarin olusturulmasi igin ¢evre egitiminin niteligi
onemlidir. Tirkiye’de 2018-2019 yili verileri itibariyle yaklagik 5 milyon 6grenci
ortaokula devam etmektedir. Bu sayr okul oOncesi, ilkokul ve liseye devam eden
ogrencilerle toplam 18 milyonu bulmaktadir (Milli egitim istatistikleri, 2018, s. 70).
Okullarda verilecek ¢evre egitiminin niteliginin ve igeriginin ¢ok Onemli oldugu
goriilmektedir. Cevreye dair bilgi edinme kaynaklarinda okul ilk sirayr almistir. Bu
nedenle cevreye karsi sorumlu davraniglar1 benimsemis bireyler yetistirmenin en 6nemli
amaci1 destekleyici bir ¢evre egitimidir. Okullarda verilen ¢evre egitiminin yeterli olmadigi

bu arastirma ve yapilan pek ¢ok alan aragtirmasinda da ortaya konmustur (Erdogan 2009;

Atasoy, 2005; Uzun, 2007). 6. ve 7. sniflarin ¢evre bilgi diizeyi 5. siniflardan daha ytiksek
ciktif1 halde davranig, diisiince ve eyleme isteklilik boyutlarinda daha diisiik puanlar
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almiglardir. Cevre okuryazarliginin bir boyutu da bilgidir. Fakat sahip olunan bilginin

olumlu davranisa, tutuma ve eyleme doniismesi de gerekmektedir.

Iyi bir cevre egitimi icin bu arastirma sonuglarina dayanarak bazi oneriler asagida

sunulmustur:

Son yillarda Tiirkiye’de yapilan agaclandirma ¢alismalarinin arttigi, buna da toplumun
dahil edildigi goriilmektedir (T.C. Orman Bakanligi, 11 milyon agag). Ogrenciler,
cevre gezilerine ve agaclandirma calismalarina katilmaktan hoslandiklarini yiiksek
oranda ifade etmislerdir. Bu arastirmalarin Tirkiye’nin diger illerindeki ortaokul

ogrencilerine uygulanmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin kendi yakin cevrelerinde yapabilecegi, yiiriitebilecegi ve aktif olarak
katilabilecekleri ¢evre projelerinin  gelistirilmesi ¢evreye karsi olumlu tutumu
giclendirecektir. Bu arastirma farkli 6grenim diizeyindeki (8.,9.,10., 11. Ve 12. simf

diizeyleri) 6grencilerle yiirtitiilebilir.

Bilgi edinme kaynagi olarak 6grenciler okuldan sonra en gok internet, televizyon ve
aileyi isaretlemislerdir. Bu nedenle egitimin amaglarina uygun ve ¢evre kuruluslariyla
isbirligine dayali televizyon ve internet Uzerinden ¢evre egitim programlarinin

diizenlenmesi yararl olacaktir.

Cevre okuryazarlik diizeyini etkileyen en 6nemli faktérlerden biri de ebeveynlerdir. Bu
nedenle ailelerin de icinde yer alabilecekleri cevresel egitime yonelik aktiviteler etkili
olacakdir. Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle Ggrencilerin ¢evre okuryazari
olarak yetisebilmeleri i¢in velilere egitimlerin 6grencilere yansimalarinin ne sekilde

olabilecegi incelenebilir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de ki biyolojik zenginligi koruyabilmeleri igin éncelikle onu
tanimalar1 ve farkinda olmalar1 gerekir. Okullarda oOgrencilerin yasadiklart yerin
biyolojik ¢esitliligini 6grenmeleri i¢in doga gezileri, konferanslar ve ¢esitli etkinlikler
tasarlanabilir. Bu siireci okullar ve Milli Egitim Bakanligi kurumsal olarak birlikte

planlamalidir.

Okullarin  6grencilere  gevresel deneyimler sunabilecek sekilde duzenlenmesi

gerekmektedir. Olusturulacak okul bahgeleri 6grencilere bu imk&ni saglayabilir. Okul
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bahgelerinde yetistirilecek ¢esitli bitki turleri 6grencilere doga ile tanigma firsati

verecektir.
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EK 1.

ORTAOKUL OGRENCILERI iCiN CEVRE BiLGi TESTi VE CEVRE
TUTUM OLCEGI

YONERGE

Bu olgekler ile sizlerin ¢evre hakkindaki bilgi ve tutumlarinizi belirlenmek istenmektedir.
Ik boliim kisisel bilgilerinizi, ikinci béliim cevre ile ilgili bilgilerinizi, {igiincii boliim ise
cevreye karisi tutumlarinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Sizlerden elde edilecek
bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplar ders notlarmizi
kesinlikleetkilemeyecektir.  Sorulari igtenlikle cevaplamaniz, arastirmanin dogru

sonug¢lanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.
1. BOLUM: KISIiSEL BILGILER

Okulunuzun Adz:

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kiz ()

Smifimiz: 5.Smif () 6.Smf () 7.Smif () 8.Smf ()

Gecen Seneki Fen Bilimleri Y1l SonuNotunuz:
0-45()45-55()55-70()70-85()85-100( )

Anne ve Babamzin Egitim Baba Anne

Durumu

1. Okur Yazar Degil () ()
2. Tlkokul Mezunu () ()
3. Ortaokul Mezunu () ()
4. Lise Mezunu () ()
5. Universite Mezunu () ()

6. Yiksek Lisans/Doktora () ()
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AilenizinAylik Gelir Diizeyi (TL)

0-1.000 TL ()
1.000-2.000 TL ()
2.000- 3.000 TL ()
3.000- 4.000 TL ()
4.000- 5.000 TL ()
5.000 TL ve Uzeri ()

Cevreye Dair Bilgilerinizi Asagidaki
Kaynaklarin Hangilerinden Elde

Etmektesiniz?

Okul ()
Televizyon ()
Kitap ()
Seyahat ()
Aile ()
Internet ()

Kendi Yaptigim Gozlemler ()
Diger ( Liitfen Belirtiniz ): ~ ...............
Yasadigimiz Yer: Il Merkezi () Ilce Merkezi ( ) Koy ()

Yasadiginiz Ev Tipi:  Apartman () Mustakil Ev ()
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2. BOLUM: CEVRE BIiLGI TESTI (Erdogan (2009)

YONERGE - I: 1’den 19°a kadar olan sorularin dért tane secenegi vardir. Liitfen her
bir soruyu dikkatlice okuyup ve size dogru gelen secenegi yuvarlak icine alarak

isaretleyiniz.

1. Giliney sahillerimizde yapilan turistik tesisler nedeniyle yuvalama alanlar1 tehlikeye

giren hayvan tiirii agagidakilerden hangisidir?

A) Akdeniz Foklar1 B) Deniz Kaplumbagalar1 C) Flamingo Kuslar1 D) Muhabbet Kuslar
2. Asagidaki hayvanlardan hangisi iilkemizde koruma altinda olan bir hayvandir?

A) Bildircin B) Denizli horozu C) Kelaynak D) Leylek

3. Bugiin bir¢ok hayvanin neslinin tiikkenme tehlikesi altinda olmasinin en 6nemli nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A) Asir1 avlanma ve yakalama B) Kirlilikten dolay1 iireyememeleri

C) Kiiresel iklim degisiklikleri D) Yasam alanlarinin zarar gérmesi

4. Komiir ve petrol hangi tiir enerji kaynaklaria 6rnektir?

A) Alternatif enerji kaynaklarina B) Fosil yakiti kaynaklarina

C) Geri dontisiimlii kaynaklara D) Yenilenebilir enerji kaynaklarina

5. Asagidakilerden hangisi, bir besin zincirinde kullanilan enerjinin ilk kaynagidir?
A) Mese agaci yapraklar: B) Giines C) Topraktaki mineraller D) Topraktaki su

6. Asagidakilerden hangisi, dogal dengenin bozulmasina yol agan nedenlerden biri
degildir?

A) Diizensiz yapilagma B) Belediyenin ¢evreye yonelik hizmetlerinin aksamasi
C) Kisilerde gevre bilincinin yerlesmesi D) Cevre gézetilmeden kurulmus fabrikalar
7. Asagidaki canlilardan hangisi yalmiz mikroskop ile gordlebilir?

A) Bakteri B) Cekirge C) Solucan D) Karinca
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8. Asagida yer alan turistik alanlarimizdan hangisi, dogal bir olay sonucu (riizgar, su,

deprem...vb. ile asinma) olusmamistir?

A) Nemrut dagindaki heykeller- Adiyaman B) Travertenler — Pamukkale

C) Peri Bacalar1 — Kapadokya, Nevsehir D) Damlatas Magarasi - Antalya

9.0t — ...7.. — Kurbaga — Leylek

Yukaridaki besin zincirinde ....?2.... yerine asagidaki canlilardan hangisi yazilmalidir?
A) Cekirge B) Fare C) Kirpi D) Tavsan

10. Asagidakilerden hangisi saglikli bir yasam i¢in yapilacak eylemlerden biri degildir?
A) Cok spor ve egzersiz yapmak B) Alinan iiriinlerin son kullanma tarihine bakmak
C) Cok ekmek ve kirmizi et yemek D) Sigara ve icki i¢ilen yerlerden uzak durmak
11. Asagidakilerden hangisi gevre kirliligine yol agan nedenlerin en basinda gelir?
A) Insanlar B) Bitkiler C) Hayvanlar D) Cansiz varliklar

12.Asagidakilerden hangisi geri donilisimii olmayan [geri doniistiirilemeyen] bir

maddedir?

A) Petrol B) Plastik C) Teneke kutu D) Kagit

13. Cevre kirliligi asagidakilerden hangisi i¢in bir tehdit olusturmaktadir?

A) Gelismemis iilkelerde yasayan insanlar B) Sadece sehirlerde yasayan insanlar
C) Sadece vahsi hayvanlar D) Yeryiiziindeki tiim canlilar

14. Tirkiye’de genel olarak evlerde kullanilan aletlerden hangisi en fazla enerjiyi

tiketmektedir?

A) Aydinlanma araglar1 B) Televizyon C) Su 1siticis1 D) Bilgisayar
15. Asagidakilerden hangisi kalic1 kirlilige sebep olmaz?

A) Civa B) Kursun C) Plastik D) Yemek artiklar1

16. Asagidakilerden hangisi diinyanin katmanlarindan biri degildir?

A) Tas kiire B) Su kiire C) Hafif kiire D) Ates kiire
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17. Deprem ile ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
A) Deprem dogal bir felakettir.

B) Deprem fay hattinin kirilmasi ile olusur.

C) Depremin sebebi ¢ok katli binalardir.

D) Depremin tam yeri ve zamani tahmin edilemez.

18. Asagidakilerden hangisi tliim hayvanlarin yasamalar1 i¢in her zaman gerekli olan

kosullardan biri degildir?

A) Besin B) Barinak C) Su D) Isik

19. Asagida verilen ses ve 151k ile ilgili ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Cok siddetli sesler giiriiltii kirliligine neden olur.

B) Gok giiriiltiisti dogal bir ses kaynagidir.

C) Isik kirliligi kulak sagligini olumsuz etkiler.

D) Giines, dogal bir 151k kaynagidir.

YONERGE - Il:

Asagida cevre ile ilgili bazi durumlar verilmistir (20°den 22’e kadar). Bu durumlar ile
ilgili diisiincelerinizi her bir sorunun altinda yer alan dogru veya yanhs

seceneklerinden birine (X) isareti koyarak gosteriniz.

20. Yagmur, kar, buz, sis ve bulut suyun farkli bigimleridir.

() Dogru () Yanlis

21.Riizgér bir ¢esit temiz enerji kaynagidir.

()Dogru ( )Yanlis

22. Daha fazla aga¢ dikilmesi, erozyon ve toprak kaymalarini engelleyecektir.

() Dogru () Yanlis
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EK 2:

3. BOLUM: CEVRE TUTUM OLCEGI (Ozata Yiicel ve Ozkan (2014)

Bu boliimde ¢evreye yonelik davraniglariniz
belirlenmek istenmektedir. 1= hicbir zaman

gerceklestirmediginiz davraniglari; 5= Her zaman

c
< <
gerceklestirdiginiz davraniglari ifade etmektedir. % Es é
N c < =
Liitfen katilma derecenize gore uygun secenege = % Z §0 <
On o] > —
(X) isareti koyunuz. T 2 2 8; %
— N on <t Lo
1. Televizyonda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlari
Co 0 0 0 0 0
veya belgeselleri izlerim.
2. Cevreyle ilgili gelismeleri haberlerden, giinliik
_ _ _ 0 0 0 0 0
gazetelerden veya dergilerden takip ederim.
3. Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm. 0 0 0 0 0
4. Okulumuzda ¢evre temizligiyle ilgili bir faaliyet
' S 0 0 0 0 0
diizenlenirse goniillii olarak katilmak isterim.
5. Cevre sorunlarinin ¢oziimiine nasil yardime1
o ' 0 0 0 0 0
olunabilecegi konusunda ailemle konusurum.
6. Dislerimi firgalarken su tasarrufu i¢in muslugu
. 0 0 0 0 0
siirekli agik tutmam.
7. Geri doniisiimii miimkiin olan ¢opleri, ayirarak
. 0 0 0 0 0
geri doniisiim kutusuna atarim.
8. Cevre konulari ile ilgilenen resmi orgiitlere
cevre kirliligini azaltmak i¢in ne yapabilecegimi O O O O O
sorarim.
9. Buzdolabinin kapagini uzun siire agik
(] (] (] ] ]
birakmam.
10. Evimizin balkonuna gelen kuslar1 beslerim. O O O O O
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11. Yazin ¢ok sicak havalarda sokak hayvanlari

o 0 0 0 0 0
icin baz1 yerlere kaplarda su koyarim.
12. Evde veya okulda gereksiz yere acik birakilan
J J J J J
lambalar1 kapatirim.
13. Aligveris yaparken, daha pahali da olsa ¢evreye
o _ 0 0 0 0 0
en az zarar veren urdnleri tercih ederim.
14. Evimize ampul ve elektrikli ev esyalar1
alinirken az elektrik harcayanlarini tercih etmeleri O O O O O
icin ailemi uyaririm.
Bu boliimde ¢evreye yonelik diisiincelerinizin ve g .
duygularinizin alinmast amaglanmistir. § § 5\ § g
S 2 = 2
> > S 9 =
1= hi¢ katilmiyorum; 5= tamamen katiliyorum’a g = o z 5
= g 2 g
denk gelmektedir. Liitfen katilma derecenize gore V; N § E g
o x o} o) <
uygun se¢enege (X) isareti koyunuz. o= S 'E &r).” £
on
1. Ulkemiz dogal kaynaklar agisindan zengin bir
_ . o |lo|lolol|o
iilkedir, bu yiizden tilkenmeleri s6z konusu degildir.
2. Okullarda ¢evreyle ilgili dersler okutulmalidir. ] ] ] ] ]
3. Diinyada, insanlarin hi¢gbir zaman
, , O|lo0o|o| oD
kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir.
4. Su tasarrufu icin banyo yaparken daha az su
L] [ L] [ L]
kullanilabilir.
5. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin
[] [] [] [ []
atiklar1 problem olmaz.
6. Ozon tabakasi 6zellikle Avustralya iizerinde ] ] ] ] ]
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incelmis. Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur.

7. Ekonomik biiyiime ¢evrenin korunmasindan daha

onemlidir.

8. Cevre korumasina yardimci olmak i¢in kendi

har¢ligimdan bir miktar para verebilirim.

9. Ileride arabam oldugunda, hava kirliligini
azaltmak i¢in arabami kullanmak yerine toplu

tagima araglarina binmeyi tercih edebilirim.

10. Tarihi yerlere para harcamak yerine diizgun

yollar yapilirsa lilkemiz i¢in daha faydalidir.

11. “Fast food” (hamburger, v.b.) tiikketimi ¢evre

icin zararhdir.

12. Cevre kirliligini 6nlemek bizlerin degil, devletin

sorumlulugudur.

13. Herhangi bir yerde orman yangini ¢iktigini

duydugumda cok tliziiliirim.

14. Agaclandirma ¢aligmalarina katilmaktan

hoslanirim.

15. Cevre gezilerine katildigimda sikilirim.

16. Gelecekte susuz kalmaktan korkarim.

17. Hayvanlarin yasam alanlarina bina yapildigini

gormek beni Uzer.

18. Cevre kirliliginin bizlere verecegi zarar beni

korkutur.

19. Insanlarin gevreye karsi duyarsiz olmalar1 beni

uzer.
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20. Nesli tiikenmekte olan hayvanlar igin

uzaltyorum.

21. Ulkemizdeki dogal kaynaklarm hizla
tiikketilmesi, gelecegimiz agisindan beni

kaygilandirir.
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Katkilarmiz i¢in tesekkiirler. ..
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