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SEDAT ALATAS

EKONOMIiK KALKINMAYI BELIRLEYEN

FAKTORLER: AMPIRIK BiR ANALIiZ

OZET

Neden bazi iilkelerin digerlerinden daha hizli gelistigi sorusu modern ekonomik
kalkinma literatiiriiniin en dnemli tartisma konularindan biridir. Bazi arastirmacilar, bu
sorunun yanitint cografya ve disa aciklik ile agiklamaya calisirken, digerleri tilkeler arasi
kurumsal kalite farkliliklari ile aciklamaya ¢alismistir. Bu ¢aligmanin amaci ise, bahsi
gecen faktorler ile ekonomik kalkinma arasindaki iligskiyi saptamak ve kurumsal
kalitedeki iyilesmelerin ekonomik kalkinmayi artiracagi hipotezini test etmektir. Bu
dogrultuda, ilk olarak, cografya, disa agiklik ve kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligki teorik olarak incelenmis, ardindan kurumsal kalitenin ekonomik
kalkinma tizerindeki etkisi 122 iilke i¢in 1996-2012 yillar1 arasin1 kapsayan donemde
panel veri yontemi kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, kurumsal kalitenin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermekte ve hipotezimizi dogrulamaktadir.
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SEDAT ALATAS

THE DETERMINANTS OF ECONOMIC

DEVELOPMENT: AN EMPIRICAL ANALYSIS

ABSTRACT

The question of why development of some countries is faster than others is one of
the most debated issues in the modern economic development literature. While some
researchers try to explain this phenomenon with geography and trade openness, others
point out differences in institutional quality across countries. This study aims to determine
the relationship between the above-mentioned factors and economic development; and to
test the hypothesis that improvements in institutional quality increase economic
development. For this purpose, first of all, the relationship between geography, trade
openness, institutional quality and economic development has been examined
theoretically, then the impact of institutional quality on economic development has been
analyzed for 122 countries using the panel data analysis for the period of 1996-2012. The
results have confirmed our hypothesis and revealed that the effect of institutional quality
on economic development is statistically significant and positive.
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GIRIS

Ekonomik kalkinma, uzun dénemde ekonomik biiylimenin yaninda, ekonomik
yapimin ve ¢ikti dagiliminin degistirilmesini 6ngérmektedir. Toplumda yoksul kesimi
olusturan bireylerin maddi refahinin iyilestirilmesinden, tarim sektoriiniin iiretimdeki
paymin azaltilip, sanayi ve hizmetler sektoriiniin paylarinin artirilmasina, egitim
sisteminde kalitenin yiikseltilmesinden, becerikli isgiictiniin yetistirilmesine kadar ¢ok
genis bir alan1 kapsayan s6z konusu bu degisimlerin (Nafziger, 2006), biitiin tilkelerde
ayni anda ve ayn1 diizeyde gerceklesmemesi, gelir ve yasam standardi bakimindan yoksul
ve zengin iilkeler arasindaki farkin her gecen giin artmasina neden olmaktadir. Sahra Alt1
bir¢cok Afrika iilkesi vatandasi halen igilebilir suya ulagmakta zorluk yasarken, gelismis
iilkeler yasam kalitelerini slirekli olarak yiikseltmekte, zenginliklerine zenginlik
katmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore, Luxemburg” un 77971 $ ile diinyanin en
yiiksek kisi basina gelire (2005 sabit fiyatlari ile) sahip tilkesi iken, Burundi’ nin 153 $
ile diinyanin en diisiik kisi basina gelire sahip tilkesi olmas1 belki de bu durumun en agik
gostergesidir. Bu kapsamda, iilkeler arasi bu denli farkli seviyelerde kisi basina gelire
sahip olmada etkili olan belirleyicilerin neler oldugu ve neden bazi iilkelerin diger bazi
iilkelere gore daha fazla tiretken oldugu sorularinin sorulup, bu sorulara cevap aranmasi
gerekmektedir. Bu sorular birgok arastirmaci tarafindan farkli Dbelirleyicilere
dayandirilarak cevaplanmistir. Onceleri, isgiicii, sermaye birikimi, egitim, saghk gibi
faktorlerle aciklanan gelismislik farkliliklari, glinlimiiziin modern kalkinma literatiiriinde
yerini Ulkenin cografyasi, disa acikligt ve kurumsal kalitesi gibi belirleyicilere

birakmustir.

Ulkeler aras1 zenginlik farkliliklarinin en 6nemli nedeninin cografi yapiyla iliskili
olan faktorler oldugunu One siiren arastirmacilar, iklim, dogal kaynaklar, ulasim
maliyetleri, hastaliklar ve benzerlerinin iilkelerin gelecegini belirledigini, dolayisiyla kisi

basina gelirdeki farkliliklarin temelinde cografi yapinin olduguna isaret etmektedir.

Ikinci onemli faktor, uluslararasi ticaretin verimlilik etkisine odaklanan disa
acikliktir. Buna gore, disa aciklik, kisi basma geliri hem dogrudan (mutlak ve
karsilagtirmali avantaj saglayarak) hem de dolayli olarak (teknoloji aktarimi saglayarak
ve Olgek ekonomilerini arttirarak) etkilemekte, dolayisiyla disa agik ekonomiler, disa

kapali ekonomilere gore daha hizli sermaye birikimi saglayip, gelismektedirler.



Son olarak, cografyanin ve disa agikligin kisi basina gelirdeki farkliliklarin sadece
bir kisminm1 agiklayabilecegini, s6z konusu faktorlerin etkisinin ancak dolayl
olabilecegini ve asil belirleyici olanin {ilkenin kurumsal kalitesi oldugunu ileri siiren
arastirmacilar da, kurumsal kalitedeki iyilesmelerin miilkiyet haklarini ve bireyler arasi
sOzlesmeleri giivence altina alacagini, yolsuzluk ve riigvetleri azaltacagini, bunun da
ekonomik kalkinmay1 pozitif yonde etkileyecegini 6ne stirmektedir. Ciinkii kurumsal
yapinin gelismis oldugu iilkelerde, bireyler ekonomik hayatin i¢inde aktif olarak yer
almakta, elit kesimin ve siyaset¢ilerin davraniglar1 sinirlandirilarak, toplumda adaletsiz
ortamin olusmasi engellenmekte, boylece pastanin sadece biiytikliigii degil boliistimii de

belirlenmektedir.

Bu kapsamda, calismanin sorunsali su sekilde tanimlanabilir: s6z konusu
belirleyiciler arasinda ekonomik kalkinma iizerinde goreli etkisi en fazla olan belirleyici
hangisidir? Daha etkili oldugu diistiniilen belirleyicinin etkisi ne kadardir ve hangi
yondedir? Belirleyiciler i¢cinde sayilan kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisinin goreli olarak daha fazla oldugu ve kurumsal kalitedeki artisin ekonomik

kalkinmay1 pozitif yonde etkileyecegi goriisii ise ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede, ¢alismada Oncelikle cografyanin, disa agikligin ve kurumsal
kalitenin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi tartigilacak, ardindan bize gore ana
belirleyici olan kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin var olup
olmadigi tespit edilip, eger var ise, bu etkinin derecesi ve yonii 122 iilke i¢in 1996-2012

yillarii kapsayan donemde ekonometrik tekniklerle arastirilacaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ekonomik kalkinmanin kavramsal c¢ergevesi, Olclilmesi ve gostergeleri {lizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda, ekonomik kalkinma ve ekonomik kalkinma ile yakindan
ilgili baz1 kavramlarin tanimlarina yer verilerek, dl¢lilmesinde kullanilan yontemlere ve
ekonomik kalkinma gostergelerine yogunlasilmistir. Ikinci béliimde ise, Oncelikle
ekonomik kalkinma tarihi ve modelleri incelenmistir. Burada, tezin asil konusunun
tartisildig1 ekonomik kalkinmanin belirleyicileri kismina gegilmeden Once, giiniimiiziin
modern kalkinma literatiiriinde tartigsilan belirleyicilerin nereden ve hangi sebeplerle
ortaya ¢iktig1 konusunda fikir verme amaci giidiilmiistiir. Daha sonra ise, cografyanin,

disa acikligin ve kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi tartigiimis ve



ekonomik kalkinmanin asil belirleyicisi oldugu diistiniilen kurumsal kalitenin diger iki
faktorden daha baskin oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur. Son bdliimde ise, ikinci
boliimde elde edilen bulgulara dayanilarak, kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisi ampirik olarak test edilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle, literatiir taramasi
yapilarak, tez konusu ile benzer calismalar incelenmis, ardindan ekonometrik model
belirlenmistir. Veri ve yontem tanimlamasindan sonra, ekonometrik uygulamaya ve

uygulamalardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Kalkinma ekonomisinin bir disiplin olarak ortaya cikist 1930’ lardaki Biiyiik
Buhrana dayanmaktadir. 1939-1945 yillar1 arasindaki uluslararasi ekonomik sistemin
¢coklislinlin  meydana getirdigi sarsintida kalkinma ekonomisine asil ivmeyi
kazandirmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra, bir disiplin olarak ortaya cikisindan
giinimiize kadar gelen bu kavram toplumlarin gelismislik diizeylerine gore farkl
donemlerde farkli icerikler kazanmistir. Hatta bazen kendine yakin anlamlar tasiyan bazi
kavramlarla i¢ ice gegmis ve onlarin yerine kullanilmistir. Bu durum da kavramin anlam

kaymasina ugramasina neden olmustur (Yavilioglu, 2002).

Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiinde ilk olarak ekonomik kalkinma kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi yakin anlam tasiyan bazi kavramlarla ortak ve farkli yonlerinin

ortaya konulmasi suretiyle incelenecektir.

1.1. EKONOMIK BUYUME

Iktisadi hayatin temel verilerinde (isgiicii, tabii kaynaklar, techizat), fert basina bir
yildan 6biiriine daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde devamli artiglara ekonomik
biiyiime adi verilir (Ulgener, 1991). Biiyiime iki bicimde olgiiliir: cari fiyatlarla
hesaplanan nominal GSYH kullanilarak nominal biiytime 6l¢iiliirken, belli bir baz yili

alinarak hesaplanan reel GSYH kullanilarak reel biiyiime ol¢iiliir.

t yilindaki bliyiime oran1i =g = 100 X mzlg;—litszl{t_l (1.1

1.1 numarali denklemde de goriildiigii iizere, ekonomik bilylime yaygin olarak
iilkenin GSYH’ sindaki yillik yiizde degisimi olarak hesaplanmaktadir. Rakamsal 6rnek
vermek gerekirse, 2011 yilinin reel GSYH” s1 11294,8 milyar dolar ve 2012 yilinin reel
GSYH’ s1 11523,8 milyar dolar olan bir iilkenin 2012 yili reel biiyiimesi 11523,8 —
11294,8 / 11294,8 formiilii kullanilarak %2 olarak hesaplanmaktadir (Samuelson ve
Nordhaus, 2010). Ekonomik biiyiime 6zellikle uluslararas1 karsilastirmalarda, tilkelerin

politika se¢imlerinde ve toplumsal huzurun saglanmasinda olduk¢a 6nemli bir Slgiittiir.



Ekonomik biiylimeyi bu kadar énemli yapan ne ya da neden hi¢ kimse refah,
mutluluk ve tiiketim gibi degerleri ekonomik biiyiime kadar 6nemsemiyor? Bunun en
biiyiik nedeni ekonomik biiyiimenin milyonlarca insanin maddi refahin1 belirlemesidir
(Aghion ve Howitt, 2009). Burada dikkat edilmesi gercken husus maddi refahin
belirlenmesidir. Ciinkii  biiyiime, iilkenin iretiminde rakamsal olarak artisi
gostermektedir. Daha agik bir ifade ile, iretimdeki artis manevi anlamda hayat
standartlarinda bir iyilesme getirmeyebilir. Ornegin, gelir dagilimi bozuk bir iilkede,
ilkenin en zengin %20’ si toplam gelirin yarisini aliyorsa, liretimdeki artis tiim kesimleri
zenginlestirmeyebilir (Cepni, 2008). Iste tam bu noktada ekonomik kalkinma kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. EKONOMIK KALKINMA

Genel olarak ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
saglanabilmesi i¢in kit kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasinin yani sira, ekonomik,
sosyal, politik ve kurumsal mekanizmalarin insanlarin yasam standartlarinin
iyilestirilmesi igin organize edilmesine yonelik oldukga genis bir alan1 kapsar (Todaro ve
Smith, 2012). Bagka bir deyisle, ekonomik kalkinma uzun doénemde ekonomik
biiyiimenin yaninda, sosyal ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesini ve yenilestirilmesini

ongorur.

Goulet (2006), ekonomik kalkinmayi, ekonomik, teknolojik, sosyal ve politik
deger degisimi olarak tanimlamakta ve eger azgelismis bir lilke degisime direniyorsa,
bunun en muhtemel {icli nedeninin yoksulluk, gii¢siizliik ve umutsuzluk oldugunu

belirtmektedir.

Hirschman (1958) ise ekonomik kalkinmayi bir yapboz bulmacasina benzeterek,
ekonomik kalkinmanin ¢ok boyutlu yoniine vurgu yapmaktadir. Hirschman’ a gore, bir
yapboz bulmacasinda diger pargalarin yeri belli oldugunda, belirli bir parcanin yerini
bulmak oldukca kolaydir, fakat sadece bir parcasi belirli olan bir yapbozun diger
parcalarinin yerini bulmak olduk¢a zordur. Bu benzetmeden hareketle, ekonomik
kalkinmanin alt faktorlerinin (ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve kurumsal mekanizma
vb.) birbirleriyle yakindan iliskili oldugu, birinde bir iyilesme saglanmasinin digerinin

gelismesine katki saglayacagi sOylenebilir.



Ozellikle ekonomik biiyiime ile kalkinma ¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek gerekir. Ekonomik
bliylime daha ¢ok iilkenin c¢ikt1 diizeyinde ve kisi basina gelirindeki artis1 ifade
etmektedir. Ekonomik kalkinma ise, ekonomik biiyiime ile birlikte ¢ikt1 dagilimindaki ve

ekonominin yapisindaki degisimleri icermektedir. (Nafziger, 2005).

Ekonomik kalkinma sayisal olarak ifade edilmeyen pek ¢ok kavrami
kapsamaktadir. Ekonomik biiyiime ise kalkinmanin aksine niceliksel gelismelerle
ilgilidir. Ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi icin sliphesiz ekonominin biiyiimesi,
tretim artisinin  gerceklesmesi, kisi basina GSYH’ da artis olmasi gerekir. Fakat
ekonomik biliylime tek basina ekonomik kalkinma icin yeterli degildir. Biiyiliyen

ekonominin mutlaka kalkinacagini séylemek zordur.

2000 yilinda Birlesmis Milletlerin 189 iilkesi 2015 yilina kadar basarilmasi

gereken 8 kalkinma hedefi i¢in karar almistir:

e QGiinliik 1 dolarn altinda ¢alisan insanlarin yar1 yariya azaltilarak asir1 yoksulluk
ve agligin ortadan kaldirilmasi,

e Evrensel bir ilkdgretim yapisinin olusturularak biitiin erkek ve kiz ¢ocuklarinin
ilkdgretim egitimlerinin garanti altina alinmasi,

e Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiglendirilmesi,

e Cocuk Oliimlerinin azaltilmasi,

e Anne sagliginin iyilestirilmesi,

e HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi,

e (Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

e Kalkinma i¢in kiiresel bir ortaligin gelistirilmesi’

Dikkat edilecek olursa, kalkinma egitim, saglik, gelir dagilimi, beslenme gibi

bir¢ok sosyal faktorii icine almaktadir.

! Daha detayli bilgi i¢in bk. Birlesmis Milletler -
http://www.undp.org/content/undp/en/home/mdgoverview/



1.2.1. Ekonomik Kalkinmanin Olg¢iilmesi
1.2.1.1. GSMH ve Kisi Basina GSMH ile Ol¢iim

GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir milleti meydana getiren fertlerin belirli bir
donemde (genellikle bir yil iginde) yarattiklart mal ve hizmetlerin toplam degeridir
(Ulgener, 1991). GSMH’ da esas olanin iilke vatandaslig1 olmas1 sebebiyle bu noktada
GSYH’ dan ayrilmaktadir. Clinkii GSYH, o ilke simirlart icerisinde faaliyet gdsteren
yabanci lilke yurttaglarinin da tirettigi mal ve hizmetleri de kapsamaktadir. Baska bir
deyisle, GSMH bir iilkenin yurt disinda calisan vatandaslarinin iilkeye gonderdikleri
faktor gelirlerinin GSYH’ ya eklenip, lilkede calisan yabancilarin kendi iilkelerine
gonderdikleri faktor gelirlerinin GSYH’ dan disiilmesi ile elde edilen degeri
gostermektedir. Bir lilkenin GSMH? s1 o iilkenin niifusuna boliindiigiinde ise kisi basina

GSMH’ s1 bulunur.

Bazi uluslararasi orgiitler kisi basina GSMH degerini kullanarak iilkeler arasi
gelismislik farkini ortaya koymak igin bazi siniflandirmalar yapmaktadirlar. Bu
uluslararasi rgiitlerden birisi olan Diinya Bankasi her yilin Temmuz ayinda kisi basina
gayri safi milli hasilay1 goz oniinde bulundurarak iilke siiflandirmas1 yapmaktadir. 1

Temmuz 2012 itibariyle iilkelerin gelir diizeyine gére yapilan bu simiflandirma sdyledir?:

e Diisiik gelirli iilkeler: Kisi basina 1025 dolar ve daha az GSMH’ ya sahip iilkeler

e Diisiik orta gelirli iilkeler®: Kisi basina 1026 dolar ile 4035 dolar arast GSMH’
ya sahip iilkeler

o Yiiksek orta gelirli iilkeler: Kisi basina 4036 dolar ile 12475 dolar aras1t GSMH’
ya sahip iilkeler

e Yiiksek gelirli iilkeler: Kisi bagina 12476 dolar ve daha tisti GSMH’ ya sahip

iilkelerden olugmaktadir.

Kalkinma terminolojisinde siklikla kullanilan iki kavramdan séz etmek bu

noktada faydali olacaktir. Gelismis ve azgelismis iilkeler.

2 Daha detayll bilgi i¢in bk. Diinya Bankasi - http:/data.worldbank.org/news/newest-country-
classifications-released.

3 Diisiik orta gelirli iilkeler siklikla gelismekte olan iilkeleri ifade etmektedir. Fakat ayn1 grupta yer alan
iilkelerin muhakkak ki benzer kalkinmislik diizeyine sahip olmalar1 beklenmemelidir.



Asagida belirtilen terimler bazen iilke simiflamalari i¢in ayn1 anlamda

kullanilmaktadir:

o Azgelismis, gelismekte olan, gelismemis, fakir, geri kalmis, {igiincii diinya ve
giiney iilkeleri*
e Gelismis, sanayilesmis, zengin, ileri, birinci diinya ve kuzey ilkeleri

(Arabsheibani, 2009)°.

Gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelerin aksine, ¢ogu mal ve kaynak
piyasalar1 diizgilin islemez, iireticiler ve tiiketiciler tam bilgiye sahip degildirler, piyasa
fiyat1 arz ve talep tarafindan belirlenemez ve piyasa dengesizligi ¢ok yaygindir (Todaro
vd., 2012).

1.2.1.2. Satin Alma Giicii Paritesi ile Ol¢ciim

Uluslararas1 karsilagtirmalarda doviz kuruna gore dolar cinsinden belirtilen
GSMH ve kisi basina GSMH rakamlarini kullanirken dikkatli olmak gerekir. Ciinkii farkl
gelisme diizeylerine sahip iki iilke arasindaki reel doviz kuruna gore hesaplanan s6z
konusu degerler, bu iki iilke arasindaki satin alma giiciiniin 6lgiilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Bu eksiklik nedeniyle gelistirilen satin alma giicii paritesi (PPP) yaklagimina
gore, lilkeler arasi fiyat diizeyi farklarini ortadan kaldirmaya yarayan bir para birimi
dontistiirme orani hesaplanmaktadir (Egilmez, 2010). Bu doniistiirme orani hesaplanirken
de hem dis ticarete konu olan hem de dis ticarete konu olmayan mal ve hizmetler

kullanilmaktadir.

Belli bir tarihte, Tiirkiye’ de fiyatlar Tiirk Lirasi cinsinden Py, ABD’ deki fiyatlar
Dolar cinsinden Ps olsun. Bu durumda satin alma giiciine goére doviz kuru (P) = Py/ Pt
formiiliiyle bulunur. Ornegin, belli bir mal Istanbul’ da 5 ¥, New York’ ta 2 § ise satin

alma giiciine gére dolar kuru 2.5 ¥ olur (5/2=2.5) .

4 Azgelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler aym anlamda kullamlmaktadir. Politik nedenlerden &tiirii
son donemlerde en ¢ok kullanilan kavram gelismekte olan iilkelerdir.

5 Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya gibi ekonomik olarak gelismis kapitalist
iilkeleri kapsamaktadir.


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/TLSimge/TLSimge.jpg
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/TLSimge/TLSimge.jpg

Satin alma gilicii paritesine gore hesaplanan GSMH ve kisi basina GSMH degerleri
tilkeler arasindaki fiyat farkliliklarini ortadan kaldirdigi i¢in daha giivenilir sonuglar

vermektedir.
1.2.1.3. Yasamun Fiziki Niteligi Endeksi (PQLI) ile Ol¢iim

Bir iilkenin milli gelirinin artmis olmasimnin o {ilkenin kalkinmis bir {ilke olarak
adlandirilmasi i¢in yeterli olmadigin1 daha 6nce belirtmistik. Ekonomik gostergeleri
bakimindan benzer iki iilke, cocuk oliimleri, yoksulluk, egitim gibi sosyal gostergelerde
biiyiik farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, iilke ekonomilerinin sosyal gostergelerini

en az ekonomik gostergeleri kadar 6nemli hale getirmektedir.

Denizasir1 Kalkinma Konseyi tarafindan onerilen yasamin fiziki niteligi endeksi
lic sosyal gostergeden olusmaktadir. Bunlar: bebek 6liim hizi, yasam siiresi beklentisi ve
yetiskin okur-yazarlik oranidir. Bu gostergenin temel amaci, insanlarin en temel
ihtiyaclarin karsilanmasinda diinyanin en yoksul iilkelerinin performansini 6lgmektir
(Morris, 1979; Nafziger, 2006). Yasamin fiziki niteligi endeksi degeri 150 iilke i¢in 1979
yilinda Morris David Morris tarafindan yayinlanmigtir (McGilivray, 2007).

1.2.1.4. insani Kalkinma Endeksi (HDI) ile Ol¢iim

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990 yilindan beri hesaplanan
Insani Kalkinma Endeksi de (HDI) insani kalkinmay gelirin yan sira, egitim, saglik gibi
gostergelerle 6lgmeyi hedefleyen ve oOzellikle uluslararast karsilastirmalarda sikca
kullanilan bir endekstir. Bu endeks iilkeleri O (diisiik insani kalkinma) ile 1 (ytiiksek insani

kalkinma) arasinda bir deger ile siralamaktadir.
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Sekil 1.1: insani Kalkinma Endeksinin Bilesenleri

insani

Kalkinma
Endeksi

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2013, The Rise of South, Human Progress in a Diverse
World, ss. 144

Sekil 1.1 insani kalkinma endeksinin bilesenlerini gostermektedir. S6z konusu
bilesenleri agiklayacak olursak: yasam standardi, satin alma giicli paritesine gore
uyarlanmig kisi basina GSMH degerleriyle dolar bazinda hesaplanmaktadir. Egitim
endeksi hesaplanirken ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresi gostergeleri goz
oniine aliirken, saglk endeksi i¢in dogumda beklenen yasam siiresi kullanilmaktadir®.
Bu ¢ faktoriin ortak birime c¢evrilmesinde ve endeksin olusturulmasinda yukarida
belirtilen degiskenlerin her biri i¢in en diisiik ve en yliksek degerler belirlenmektedir. Son
olarak, her bir degisken i¢in 0 ile 1 arasinda bir deger bulunup, 1.2 numarali denklem
kullanilarak insani kalkinma endeksi hesaplanmaktadir. Hesaplanan degerin 1° e

yaklasmasi ekonomik kalkinmada yasanan olumlu gelismeyi ifade etmektedir.

Insani Kalkinma Endeks = 3\/Ya§am Standardi x Egitim X Saglk (1.2)

Gana Ornegi’

Gosterge Deger
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi 64.6
Ortalama Egitim Siiresi 7.0
Beklenen Egitim Siiresi 114
Kisi Basina GMSH (PPP $) 1.684

6 Insani Gelisme Endeksinin hesaplanmasinda kullanilan gostergeler 2010 yilindan sonra yapilan
degisiklikleri kapsamaktadir. Daha detayl bilgi i¢in bk. Birlesmis Milletler Human Development Report
2013, The Rise of South, Human Progress in a Diverse World, Technical Notes -
http://hdr.undp.org/en/reports/global/ndr2013/

" Daha detayli bilgi i¢in bk. Human Development Report 2013, The Rise of South, Human Progress in a
Diverse World, Technical Notes - http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2013/
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Yasam Beklentisi Endeksi = -0 22 — 0.701 1.3
asam Beklentisi ne51—83.6_20— . (1.3)
N : 0—-0
Ortalama Egitim Siiresi Endeksi = 33-0" 0.527 (1.4)
114-0
Beklenen Egitim Stiresi Endeksi = ——— = 0.634 (1.5)
18.0-0
. ~ 4/0.527 x0.634—0
Egitim Endeksi = = 0.596 (1.6)

0971 -0

Gelir Endeksi = —nr08®) ~In(100) _ ), 17
S EnaeRSt = 11(87478) — In(100) ~ 1.7

insani Kalkinma Endeksi = /0.701 x 0.596 x 0.417 = 0.558 (1.8)
1.2.2. Ekonomik Kalkinmanin Goéstergeleri
1.2.2.1. Kisi Basina GSMH

Ister gelismis ister gelismekte olan iilke olsun ekonomik kalkinmanin en dnemli
gostergesi kisi basina GSMH degeridir. Siiphesiz ki, kisi basina GSMH, sosyal
gostergeler ile yakindan iligkilidir ve kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bir
unsurdur (Hicks ve Streeten, 1979). Fakat ekonomik kalkinmishigi géstermede tek basina
yeterli degildir. Cilinkii ekonomik kalkinma c¢ok boyutlu bir kavramdir ve kisi basina
GSMH ekonomik kalkinmanin sadece bir boyutunu gostermektedir (McGilivray, 2007).
Cok boyutlu bir kavram olmasi, maddi yasam standard:1 (gelir, tiiketim ve zenginlik),
saglik, egitim, kisisel faaliyetler, politika ve hiikiimet, sosyal iliskiler, cevresel kosullar

ve giivensizlik gibi kosullarin ayni anda diisiintilmesini gerektirmektedir.

Oncelikle s6z konusu kavram, matematiksel bir ifadeden ibaret olup, ortalama bir
degerdir. Gelir dagiliminin nasil olduguna iligkin herhangi bir bilgi icerigine sahip
degildir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimu ile ilgili bir adaletsizlik varsa,
bu deger giivenirliligini yitirmektedir. Bunun yaninda, ekonomik kalkinmanin gelir bazl
Ol¢iilmesinde tilkeler arasi ulusal fiyat farkliliklarinin olmasi nedeniyle, iilkelerin GSMH
degerleri oldugundan daha diisiik veya daha yiiksek ¢ikabilmektedir. (McGilivray, 2007).
Bu yiizden, Nordhaus ve Tobin (1972) GSMH gostergesi igin bazi diizenlemeler yaparak
MEW (Ekonomik Refah Olgiisii) gelistirmislerdir. Nordhaus ve Tobin saglik ve egitim
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harcamalarint  yeniden smiflandirarak bunlart  tikketim degil yatinm olarak

nitelendirmislerdir® (Hicks vd., 1979).
Ekonomik refah 6l¢iistiniin bilesenleri Sekil 1.2 de gosterilmistir.

Sekil 1.2: Ekonomik Refah Olciisiiniin Bilesenleri

Cevresel
+ Zararin [
Tahmini L
Degeri

Kaynak:
http://www.economicsonline.co.uk/Global_economics/Measure_of_economic_welfare_ MEW.html
(Erigim tarihi: 20.02.2014)

1.2.2.2. Gelir Dagilim

Gelir dagilimi; ekonomide bir yil iginde yaratilan gelirin, bireyler ya da tiretim
faktorleri tarafindan nasil paylasildigini gostermektedir. Gelirin adaletsiz dagildig
toplumlarda, sosyal hosnutsuzluklarin, toplumsal huzursuzluklarin ortaya ¢iktigi, darbe,
devrim, kitlesel siddet ve politika belirsizligi gibi risklerin arttig1 ve bunlarin ekonomik

kalkinmay1 olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Ozellikle gelir dagilimmin adaletli sekilde dagildig: gelismis iilkelerde, sosyal
uyumun ve dayanigmanin daha iyi saglandigi, iilke vatandaglarmin sosyal destek ve
sermayeden daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da, saglik bir
niifus ortaya ¢ikmaktadir (Deaton, 2001).

Bircgok geligmis ve gelismekte olan iilkenin gelir dagilimiyla ilgilenmesinin birgok
nedeni vardir. Genel olarak, gelir dagilimi adaletsizligi, yoksullugu doguran temel
faktorlerden biridir. Cilinkii ortalama gelir, egitim, toprak miilkiyeti gibi biiytikliiklerdeki
artan esitsizlik daha yiiksek diizeyde mutlak ve goreli yoksulluk dogurmaktadir (McKay,
2002). Dolayistyla, yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi birbirini etkileyen iki kavram

olup; aralarinda siki bir degis-tokus (trade-off) bulunmaktadir. Bu kapsamda, ekonomik

8 Daha detayl bilgi igin bk.
http://www.economicsonline.co.uk/Global_economics/Measure_of_economic_welfare_ MEW.html
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kalkinmanin en 6nemli amaglarindan biri gelirin adaletli dagilim1 saglayarak, yoksullugu

onlemektedir. (Levin ve Bigsten, 2000).

Tarihsel bir perspektifle bakildigi zaman, geg¢mis donemlerde oligarsiyle
yonetilen hiikiimetlerin gelir dagilimin1 dogal bir siire¢ olarak gordiikleri, fakat
giiniimiiziin modern toplumlarinda bu diislincenin yikildig1 ve halkin gelir dagilimi
adaletsizligine kars1 daha az tolerans gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu durum politika
yapicilari gelir dagilimini diizeltmeye yonelik politikalar gelistirmeye yonlendirmektedir
(Afonso ve Schuknecht vd., 2008). Politika gelistirmenin en 6n kosulu sorunun tespit
edilmesi olduguna gore, gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek bu noktada biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Bir iilkenin milli gelirinin bireyler arasinda ne kadar adaletli boliistildigiini
gormek icin temel olarak iki yaklasim kullanilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi ve
kisisel gelir dagilimi. Fonksiyonel gelir dagilimi, toplami gelirin iiretim faktorleri
arasindaki boliislimiinii yani emegin pay1 olan iicretin, dogal kaynaklarin pay1 olan rantin,
sermayenin pay1 olan faizin ve girisimcinin pay1 olan karin milli gelirden aldig1 pay1
gosterirken; kisisel gelir dagilimi, milli gelirin kisiler ve/veya tiiketici birimleri (haneler)

arasindaki dagilimini géstermektedir.

Bir tlkedeki gelir dagilimi adaletsizligini 6lgmek ve bunu diger iilkelerle
karsilastirmak i¢in kisisel gelir dagilimindan elde edilen Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi
kullanilmaktadir. Burada, hane halki veya bireyler fakirden zengine dogru siralanir. Daha
sonra biitiin bireyler ylizdelik gruplara ayrilir ve biitiin bu gruplarin gelirleri yiizdelik
olarak GSYH cinsinden hesaplanir. Son olarak gruplar tarafindan alinan gelir paylar
birikimli olarak tabloya yansitilarak, kisisel gelir dagilimi tablosu ve ardindan Lorenz

Egrisi olusturulur (Soubbotina ve Sheram, 2000).
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Tablo 1.1: Kisisel Gelir Dagilimi

Hanehalk Yiizdesi Gelirden Aldig: Pay Yiizdesi
20 4.9
40 13.5
60 26.1
80 45.1
100 100

Kaynak: Ertek, T. (2009) Temel Ekonomi (3.Basim), Beta Yayinevi: Istanbul ss. 250.

Sekil 1.3: Lorenz Egrisi

80
z Tam
= Esitlik
= -
> Dogrusu
> 60 - \
£
5 A :
= :
T 40 - :
2 Esitsizlik Bolgesi \
c} < 3
Q H :
20 - I B :  Lorenz
: Egrisi
20 40 60 80 100

Hane Halki Yiizdesi
Kaynak: Ertek, T. (2009) Temel Ekonomi (3.Basim), Beta Yayinevi: Istanbul ss. 250.
Sekil 1.3’ de gosterilen karenin dikey kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay
kenarinda ise niifusun birikimli paylar yiizde olarak gosterilmektedir. Kdsegen dogru
(tam esitlik dogrusu) gelir ile niifus arasinda esit dagilimi gostermektedir. Lorenz egirisi

mutlak esitlik dogrusundan uzaklastik¢a gelir dagiliminda esitsizlik artmaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi O6lgmede kullanilan diger gosterge Gini
Katsayisidir. Gini Katsayist 1912 yilinda Corrado Gini tarafindan gelistirilmis ve Lorenz
Egrisi ile yakindan iliskili bir gostergedir (Bellu and Liberati, 2006). Bu katsay1 ise 0 ile
1 arasinda bir deger almaktadir. Buna gore O gelirin esit, 1 ise esitsiz dagildigim
gostermektedir (Levine, 2012).

A Lorenz Egrisi ike Mutlak Esitlik Dogrusu Arasinda Kalan Alan
A+B Toplam Alan

Gini = (1.9)



15

Buna gore A alani kiigiiliirse Gini Katsayis1 kiigiiliir ve gelir dagilimi esitsizligi
azalir. Tam tersi durumda, A alani biiyiirse Gini Katsayist biiyiir ve gelir dagilimi

esitsizligi artar.
1.2.2.3. Beseri Sermaye

Ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde beseri sermaye olduk¢a dnemli bir
faktordiir. II. Diinya Savasindan sonra Milton Friedman, Gary Becker ve Jacob Mincer
gibi bazi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen beseri sermaye teorisi, beseri sermayenin
bireyler ve toplum i¢in faydalarini incelemekte ve insanlarin egitim, yetistirme ya da diger
etkinlikler araciligi ile kendilerine yatirim yapmalar1 ve bdylelikle yasam boyu
kazanglarini arttirarak gelirlerini yiikseltmelerini ifade etmektedir (Bloom ve Canning
vd., 2006; Ozsoy, 2007). Beseri sermaye iki temel bilesenden olusmaktadir: egitim ve
saglik.

1.2.2.3.1. Egitim

Beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerinden biri egitimdir. Egitim, ekonomik
biliylimenin tesvik edilmesinde ve yasam standartlarinin iyilestirilmesinde biiylik rol
oynamakta ve Ozellikle Birlesmis Milletler’ in kurulmasindan bu yana, sosyal ve insani
kalkinmanin en 6nemli pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle II. Diinya Savasini
takip eden yillarda hiikiimetlerin egitime 6ncelik verdikleri ve egitim sistemlerinde hizl

gelismelerin oldugu goriilmektedir.

Bir¢ok ekonomik model, egitimin ekonomik kalkinmayla en alakali yoniiniin
yetiskin becerisi oldugunu gdstermektedir. Buna ragmen, yetigkin becerilerini dogrudan
Olcen veri setinin olmayisi, uluslararasi karsilastirmalarda bir engel olusturmaktadir. Bu
yiizden, literatiirde yetiskin becerileri yerine bazi temsili degiskenler kullanilmaktadir
(Green ve Little vd., 2007). Bu degiskenlerden biri okur-yazarlik oranidir. Ciinkii az
geligmis tilkelerin en tipik 6zelliklerinden biri okur-yazarlik oranlarinin diisiik olmasidir.
Az gelismis iilkelerin okur -yazarlik orani, bolgeler agisindan bakildiginda kirsal kesim,
cinsiyet acisindan bakildiginda ise kadin aleyhine dengesiz oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda egitim seviyesini agiklamada kullanilan baz1 diger degiskenler sunlardir: egitim-
Ogretim harcamalarinin milli hasiladan aldig1 pay, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi

ve okullasma orani.
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1.2.2.3.2. Saghk

Beseri sermayenin diger bileseni olan saglik, ekonomik kalkinmanin temel ana
girdilerinden biridir. Cilinkii sosyal, finansal, politik kalkinma beceri kazandirilmis

saglikl tiiketici ve Tlreticiye baghdir.

Bireyler ve aileler i¢in saglik, gelecek i¢in ekonomik giliven ve kisisel gelisim
saglamakta ve verimlilik, okulda 6grenme kapasitesi, entelektiiel, fiziksel, duygusal
gelisim i¢in temel olugturmaktadir. Baska bir deyisle, saglikli bir toplumdan ekonomik
kalkinmaya dogru giiclii bir nedensellik iligskisi bulunmaktadir (World Health
Organization, 2001). Ayn1 zamanda, son donemlerde ekonomik kalkinmanin yasam
beklentisini ve refahi artirdigini, cocuk 6liimlerini ve dogum oranlarini azalttigini 6ne
stiren caligmalarda yapilmaktadir. Buna gore, yiiksek isgiicii verimliligi iyilestirilmis
saglik yapisi ile sonuglanmaktadir (Kahn ve Yang 2008). Ister ekonomik kalkinmadan
sagliga, isterse sagliktan ekonomik kalkinmaya olsun, ekonomik kalkinma ile saglik

arasinda nedensellik iliskisi bulundugu bir gergektir (Preston, 1975; Smith, 1999).

Beseri sermaye bileseni olarak saglik, hem dogrudan hem de dolayli yollarla
ekonomik performansi etkilemektedir. Sagligin isgiicii verimligini etkilemesi dogrudan
bir etkidir. Saglikli yetisen bir cocugun gelecekte elde edecegi geliri arttirmasi da dolayl
bir etki olarak gosterilebilir (Lustig, 2006).

Bir tilkenin vatandaslari saglikli ise su ekonomik kazanglari saglar:

e Kalp hastaliklarindan dolay1 6lenlerin sayisinda %10’ luk bir azalma tek bagina 4
trilyon dolardan daha fazla, kanserlerden 6lenlerin sayisindaki %1 azalma 430
milyar dolardan daha fazla bir degere sahiptir (Murphy ve Topel, 2003).

e Yasam uzunlugundaki 10 yillik bir artis, tasarruf oranlarindaki % 4,5’ lik bir artig
saglamaktadir (Bloom ve Canning vd., 2003).

Goriildigi tizere, toplumun saglik durumdaki bir gelisme ekonomik refah

gostergelerinde gozle goriillir bir artis yaratmaktadir.



Sekil 1.4: Ekonomik Kalkinmanin Girdisi Olarak Saghk

Ekonomi Politikalar1 ve
Kurumlar
Hiukiimet

Kamu Mallarinin Tedarigi

Saghk

Beseri Sermaye (egitim, isi
basinda egitim, fiziksel ve
biligsel gelisim)

A

/

A 4

Teknoloji (liretim igin bilimsel
bilgi, iilke ekonomisinde
yenilikler, yurtdisindan
teknoloji dagitimi)
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T

I

Kurumsal Sermaye (Sabit
yatirim ve donanim, takim
calismasi ve iggiicliniin
organizasyonu)

\

Ekonomik
Biiyltime (kisi
basina yliksek

gelir, kisi basina

yiiksek biiylime,
yoksullugun
azaltilmast)

/

Kaynak: WHO (2001) ss. 26

Sekil 1.4> de saghigin diger ekonomik kalkinma gostergeleri arasindaki yeri
gosterilmektedir. Buna gore, ekonomik ¢ikti; ekonomi politikalari, beseri sermaye,

teknoloji ve kurumsal sermayenin bir fonksiyonudur. Sagligin ise beseri sermaye ve

kurumsal sermaye acisindan dnemli olmasi, ekonomik bilyiime tizerinde etkili olmasina

neden olmaktadir (WHO, 2001).

Tiim bunlara ragmen, niifus sagligi ile ekonomik kalkinma arasinda bir iligkinin

olmadigint one siiren ¢alismalarinda var oldugu unutulmamalidir. Ciinkii {ilke

vatandaslarinin yasam beklentisindeki artis kisi basina geliri arttirmayabilir (Acemoglu

ve Johnson, 2007).
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1.2.2.4. Niifus

Ekonomi literatiiriinde niifus artis hizinin {ilke ekonomisine hem olumlu hem de
olumsuz etkileri bulundugu kabul edilmektedir. Baz1 arastirmacilar, niifus artis hiz1 ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki bulurken, bazilar1 boyle bir pozitif iliskinin s6z

konusu olmayacagini ileri stirmektedir.

Fakat giinlimiiziin modern biiylime teorisine gore, ¢ikt1 diizeyi ile niifusun biiylime
orani arasinda negatif bir iligki bulunmakta ve az gelismis tilkelerin yiiksek niifus artisina
sahip oldugu ileri siiriiliirken, gelismis iilkelerin niifus artis hizinin sifira yakin oldugu

diistiniilmektedir.
Niifus artis1 degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir:

e Yiiksek dogum ve 6liim oranlari
e Diisiikk dogum ve 6liim oranlari

e Kitlesel go¢ (Bloom ve Freeman, 1987).

Kisi basina milli gelirin ekonomik kalkinma agisindan milli gelirden daha anlaml
bir gosterge olmasi nedeniyle niifus artis hizi, milli gelir artis hiz1 ile yasam standardi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu yiizden niifus artis hizi ile milli gelir artisi hizi
arasindaki iliski son derece 6nemlidir (Feldstein, 2006). Ciinkii tilke niifusunun, {ilkenin
ekonomik kaynaklariyla dengeli olmasi gerekmektedir. Bu dengeyi saglayan niifusa
optimal niifus denir®. Eger, niifus artis hizi fazla ise, sehirlesme hizlanmakta, cari
harcamalar artmakta ve bu durum ekonomik kalkinma i¢in ayrilan kaynaklarin
azalmasina neden olmaktadir (Tonus, 2014). Bunun haricinde, niifusun igerigi de yani
niifusun yaslt m1 yoksa gen¢ mi oldugu da biiyiik 6nem arz etmektedir. Yasl niifus, diisiik
ise katilim oranini, tasarruf oranin1 ve ekonomik biiyiimeyi; geng niifus ise daha yiiksek

ise katilim oranini ve tasarruf oranin1 géstermektedir.

® Optimal niifus, iilkenin dogal kaynaklarmi mevcut sermaye ile en iyi sekilde kullanilabilecek niifus
miktaridir.
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Grafik 1.1: Ulkelerin Gelismis Diizeylerine Gére Yas Yapilarindaki Degisim
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Kaynak: Bloom, D. E., Canning, D. ve Fink, G. (2011) “Implications of Population Aging for Economic
Growth”, NBER, No. 16705, ss. 5.

Grafik 1.1’ de goriildiigii izere hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
niifus yapilarinda 6nemli degismeler yasanmistir. S6z konusu bu degisimler giiniimiiziin

niifus teorisini agilar niteliktedir.

e Dogurganlik oranlar1 ve genglerin goreli olarak sayilar1 azalmaktadir.
e Ogzellikle gelismis iilkelerde yasayan insanlarin yasam beklentisindeki artis
gozlenmistir. Yasam beklentisindeki bu artisin saglik konusunda yasanan

gelismelerle iligkisi oldukca fazladir.
1.2.2.5. Tasarruf ve Yatirim Diisiikliigii

Ekonomik kalkinmishigin en 6nemli gostergelerinden biri de sermaye birikimidir.
Sermaye birikimi hem gelir hem de iiretim kapasitesi artisinin en 6nemli kaynagidir. Milli
gelirin diisiik oldugu ve niifusun hizl arttig1 azgelismis bir iilkede sermaye miktarindaki
artist engelleyen faktor tiilketim miktarindaki artistir. Ciinkii kisi bagina gelirin diisiik
oldugu bir toplumda gelirin biiylik bir kismi1 tiiketime, kiigiik bir kismi1 ise tasarrufa

ayriliyor demektir (Yavilioglu, 2002).

Bir iilkede yeterli sermaye birikimi yoksa o iilkede i¢ kaynaklardan beslenen bir
yatirim oranindan bahsetmek oldukca giictiir. Bu nedenle s6z konusu tilke tasarruf fazlasi

olan iilkelerde kaynak aramaya baslamaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin en
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Oonemli sorunlarindan biri olan cari a¢ik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Cari agik sorunu
yagsamak istemeyen bir iilke tasarruf ile yatirim arasindaki dengeyi saglamak zorundadir.
Literatiirde tasarruf ile yatinm arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma

bulunmaktadir.®

Gelismekte olan bir iilke i¢in, genellikle net olmayan ulusal hasilanin %15’ inden
daha az1 yatirimlara ayrilmaktadir. Bunun aksine gelismis iilkelerde s6z konusu oran,
%15’ in iizerine ¢cikmaktadir. Ugiincii diinya iilkelerinin gelisme olanaksizlig1 ve giderek

artan gecikmisligi boyle agiklanmaktadir.

1960-2000 yillar1 arasinda 112 iilke i¢in yapilan ¢alismada, kisi basina GSMH
ortalama biiyiime oran1 % 1.8 olarak bulunurken, yatirimlarin GSMH’ ya orant % 16
olarak hesaplanmistir. Bununla beraber, Sahra alt1 38 Afrika iilkesi i¢in, ayni1 oranlar
strastyla % 0.6° da % 10’ da kalirken, 9 Dogu Asya iilkesi i¢in %4.9 ortalama biiylime
oranini, % 25 yatirim orani izlemistir. Yapilan gozlemler, ekonomik biiylime ile

yatirimlar arasinda pozitif iliskinin var oldugunu agik bir sekilde gostermektedir (Barro

ve Martin, 2004).

1.2.2.6. Sektorel Yap1

Ulkelerin kalkinmishik seviyeleri dikkate almarak, sektorlerin GSYH’ dan
aldiklar paylara ve ¢alisanlarin sektorel dagilimina bakildiginda, genel olarak azgeligmis
iilkelerde az bir sanayi kesimi disinda, genel goriiniimiin tarimsal yap1 seklinde oldugu

gbzlemlenmektedir.

Gelismis lilkelerde ise, hem tarim kesiminin istihdami hem de ¢iktis1t milli gelir
icinde kiiciik bir paya sahiptir. Bu oran, tarimda yiiksek verimlilige karsilik Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde % 1 civarindadir. Bununla beraber,
sanayi kesiminde ¢aligan niifusun pay1 da gelismekte olan tilkelere gore daha azdir. Ciinkii
gelismis lilkelerde ¢alisan niifus zamanla hizmet sektoriine kaymaktadir. Birgok kalkinma
modeline gore, lilke gelismis tlilke konumuna yaklastikca, sanayide isttihdamin pay1 yavas
yavag azalmakta, hizmet sektoriinde ise artmaktadir. Bu durum Grafik 1.2° de

gosterilmistir (Todaro vd., 2012).

10 Bu ¢alismalardan bazilar1 Feldstein ve Horioka (1980), Sinn (1991), Krol (1996), Coakley, Fuertes ve
Spagnolo (2004).
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Grafik 1.2: Kalkinma Siireci ve Temel Sektorler
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Kaynak: Giinsoy, G. ve Erding, Z. (2013) Iktisadi Biiyiime, Anadolu Universitesi, ss. 20
1.2.2.7. Kentlesme Oram ve Diialist Yap1

Azgelismis tilkelerde, genel goriiniimiin kirsal tarimsal yapi olmasi sebebiyle,
niifusun biiyiik bir kismi kirsal kesimde yasamaktadir. Bu kesimde, eksik bilgi ve sosyal
tabakalagma nedeniyle market yapisi bozulmakta ve insanlar daha da fakirlesmektedir.
Bununla beraber, niifus kitlesel olarak sehirlere go¢ etmekte ve bu durum hizli kentlesme

sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Todaro vd., 2012).

Hizli kentlesme ile birlikte modern ve geleneksel kesimin faaliyetlerini beraber
stirdirmeye calistif1 dualist yap1 (ikili yap1) ortaya cikmaktadir. Dialist yap1 hem
gelismis hem de az gelismis iilkelerde goriilebilmektedir. Fakat az gelismis tilkelerde

daha ¢ok rastlanan bir olgudur.

Bu bolimde, ekonomik kalkinmanin kavramsal cergevesi, Olclilmesi ve
gostergeleri ele almmustir. Ikinci boéliimde, ekonomik kalkinmanin tarihsel boyutu
incelenerek, ekonomik kalkinma modelleri ve ekonomik kalkinmanin belirleyicileri

tartisilacaktir.



22

IKINCi BOLUM

EKONOMIiK KALKINMANIN TARIHI

Birinci boliimde, ekonomik kalkinma kavrami ve bu kavramla alakali
degiskenlerin tanimlamalarina, ekonomik kalkinmanin o&lgiilmesi yontemlerine ve
gostergelerine degindik. ikinci béliimde ise, modern kalkinma literatiiriine geciste temel
olusturacak ve konunun daha iyi anlagilmasini saglayacak olan, ekonomik kalkinmanin
tarihsel gelisimi anlatilarak, ekonomik kalkinma modelleri mercek altina alinacaktir.
Daha sonra, ekonomik kalkinmanin belirleyicilerine yer verilecek ve burada cografya,
disa agiklik ve kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi

degerlendirilecektir.

2.1. EKONOMIiK KALKINMANIN TARIHI

2.1.1. Merkantilist Akim

17. yiizyilin baslarma kadar, tim Avrupa Kraliyet Mutlak idare Rejimi ile
yonetilmistir. Fakat bir kralin biitiin toplumu tek basina yonetemeyeceginin anlasilmasi,
hiyerarsik biirokrasiye ge¢ilmesine ve boylece krallar, soylular ve biiylik dlcekli tiiccarlar
arasinda Mutlak Idare Rejimi Kural1 olusturulmasia neden olmustur. 16. yiizyildan 18.
yiizyila kadar gecen bu politik-ekonomik sistem tarihgiler tarafindan Merkantilist akim
olarak adlandirilmistir (Rothbard, 1995).

Merkantilistler, devamli olarak {ilkenin nasil zengin ve giiglii olabilecegini
sorgulamis ve bunun ancak pozitif dis ticaret dengesiyle saglanabilecegini One
stirmiiglerdir (Samuels ve Biddle, 2003). Bu diisiince sistemine gore, pozitif dis ticaret
dengesine sahip olmanin yolu ise altina ve her tiirlii degerli madene sahip olmaya
dayanmaktadir. Bu nedenle, dis ticaret iilkeye altin ve glimiis girisini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmeli, ucuz hammadde ithalati ile sanayi desteklenmeli, mamul mallarin

ithalatina korumaci 6nlemler getirilmeli ve nihai mallarin ihracati arttirtlmalidir (Blaug,

1985).

Bunun yaninda, merkantilistler aktif devlet goriisiine sahiptir. Bu diisiinceye gore,

devlet ekonomiye miidahale etmeli ve piyasada aktif olarak yer almalidir (Backhaus,
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2012). Bu dogrultuda, devlet giiclinii kullanarak ihracati tesvik etmeli ve ithalati
siirlandirmals, tilkenin zenginlesmesini saglayacak kiymetli maden stokunu arttirmalidir
(Ersoy, 2008). Merkantilist diistiniirlerin milliyet¢i olmasi onlari uluslarin zenginligi ile
degil, sadece kendi uluslarinin zenginligi ile ilgilenmelerine yonlendirmistir. Bu
diistinceye gore, bir iilkenin uluslararasi alanda rekabet giicline sahip olmasi, iilke
icindeki iicret diizeyinin diisiik tutulmasia baghdir. Ucretlerin diisiik, iiretimin yiiksek
kalmasini isteyen bir iilke ise, siirekli olarak niifus artisin1 desteklemeli ve disa gocii

siirlandirmalidir (Backhaus, 2012).

Kisaca, bu donemde siyasi giiciin ekonomik giice, ekonomik giiciin ihracat
fazlasina, ihracat fazlasinin ise iiretim giiciiniin yani niifusun arttirilmasina bagli oldugu
goriisii egemendir. Bir iilke ancak tiikettiginden daha fazla iiretirse ihracat fazlasina sahip
olabilir ve boylece altin ve giimiis miktarini attirarak, zenginlige ulasabilir. Ancak
Merkantilist diislince bir siire sonra basarisizliga ugramistir. Bunun en biiyiik nedeni altin,
giimiis gibi degerli madenlerin biiyiik bir kisminin az sayida iilkenin elinde toplanmasuyla,

fiyatlarin hizli bir sekilde yiikselmesidir.
2.1.2. Fizyokrasi Akimi

Fizyokratlar, hiikiimete verdikleri yetki bakimindan Merkantilistlerden keskin
bicimde ayrilmaktadir. Bu diisiince okuluna sahip diisiiniirler, devletin ekonomiye
miidahalesine karsi ¢ikmakta, devlet miidahalesinin iilkenin ekonomik verimliligini
olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedirler. (Robbins, 1968; Robbins, 1998). Bu
kapsamda disiiniildiigiinde, ilk ekonomik diisiince okulu olan Fizyokrasi akimi,
Merkantilist akim ve Klasik akim arasinda ge¢is saglayarak, Klasik akim tarafindan

savunulan liberal kapitalizm i¢in ortam hazirlamistir.

Bunun yaninda, fizyokratlara gore, ekonomide en 6nemli sektor tarimdir ve ancak
iilkeler tarim sektdrlerini iyilestirerek kalkiabilirler (Roncaglia, 2005). 1leri siirdiikleri
bu diisiince, o donemde ticaret ve sanayi kesiminin, gilinlimiiziin ekonomik kalkinma
modellerinin aksine, kisir faaliyetler olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu
yoniiyle, glinlimiiziin kalkinma modelleriyle, Fizyokrasi akiminin kalkinma modellerinin
celistigi sdylenebilir. Ciinkii 6nceki boliimde de agiklandigi {izere, gliniimiiziin birgok
sanayilesmis iilkesinde tarim sektoriinlin pay1 giderek azalmakta, s6z konusu tilkelerde

hizmet ve sanayi sektorii 6ne ¢ikmaktadir.
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2.1.3. Klasik Akim

Klasik akim yaklasik olarak 100 y1l boyunca ekonomik diisiinceye hiikiim siirmiis
ve genel olarak makroekonomi ve ekonomik biiyiime konulariyla ilgilenmis bir iktisadi
okuldur. Klasik akimin ekonomik biiyiime ve kalkinma ile alakali olan ilkeleri su sekilde
stralanir (Samuels vd., 2003):

e Devletin gorevleri sinirli olmalidir. Ekonomiye stirekli olarak miidahale eden bir
devlet, dogal yasalara gore isleyen piyasa mekanizmasina zarar verir ve ekonomik
verimliligi diistirerek, biiylimeyi azaltir.

e s boliimii toplumun refahinin arttirilmast i¢in gereklidir.

e Ekonomi her zaman tam istihdamda dengededir ve ekonomide tam rekabet

kosullar1 gegerlidir.

Ekonomi biliminin kurucusu olarak gosterilen Adam Smith (1723-1790),
caligmalarinda zenginlik, gelir ve gelir dagilimi, kurumsal altyap1 ve rekabet yapis1 gibi

konular1 analiz etmis bir Klasik akim iktisatgidir (Medema ve Samuels, 2004).

Adam Smith’ in “Uluslarin Zenginligi” (Wealth of Nations) kisa adiyla bilinen
eserinin ana temasi ekonomik kalkinmadir. S6z konusu kitapta, gelir dagilimindan, is
boliimiine, kurumsal yapinin tarihsel siirecinden, devletin ekonomideki yerine kadar
ekonomik kalkinma ile alakali birgok konuya deginilmistir (Roncaglia, 2005; Blaug,
1985).

Adam Smith’ e gore, bir lilkenin zenginlik yaratabilmesi, is boliimiine gitmesine,
bu konuda avantajli konuma gelmesine baglidir. Bireylerin belirli bir gérevde, firmalarin
ise belirli bir malda uzmanlasmasi ekonominin saglikli olarak islemesi i¢in gereklidir

(Roncaglia, 2005; Medema vd., 2004).

Adam Smith, zenginligin mallarin ya dogrudan tiiketilmesine ya da baska bir mal
tiretilmesi i¢in kullanilmasina bagl oldugunu ileri siirmektedir (Medema vd., 2004).
Insanlar1 bu zenginligi saglamak igin mal iiretmeye tesvik etmenin yolu da onlara gelir
saglamaktan, yani onlarin kisisel ¢ikarlarini artirmaktan gegmektedir (Suntum, 2005). Bu
yiizden, kisisel ¢ikar ulusal zenginligin arttirilmasi ve insanlarin yasam standartlarinin

gelistirilmesi i¢in en 6nemli itici gligtiir (Suntum, 2005).
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Isboliimiinii zenginligin olmazsa olmazi olarak goren, ancak ve ancak
isboliimiinde tstiinliik saglamis toplumlarin zenginliklerini arttirabilecegini ifade eden
Adam Smith, ayn1 zamanda, kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda yakin iliski
oldugunu, kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu toplumlarin yagsam standartlarinin yiiksek
olacagini One siirmiistiir. Adam Smith’ in diislincelerinin, giiniimiiziin bir¢ok gelismis
ekonomisinde, basariyla uygulandigi ve halen uygulanmakta oldugu, s6z konusu
tilkelerde i1sboliimiiniin diizgiin sekilde isledigi, kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 agik bir

sekilde goriilmektedir.

Ekonomi teorisinin bir¢ok alania dnemli katkilar yapan David Ricardo (1772-
1823) ise, zenginligin arttirilmast i¢in tarimi 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore, tarim ayni
malin hem girdi hem de ¢ikt1 olarak degerlendirildigi tek sektordiir ve iilkenin bir biitlin

olarak ilerlemesinde kaldirag gorevi bulunmaktadir. (Barber, 1967).

David Ricardo tarim sektoriine 6zel bir rol yiikklemesine ragmen, Fizyokratlar gibi,
tarim tek liretken sektor olarak da degerlendirmemistir. Aksine, diger sektorlerin de
geligtirilmesi gerektigini ancak bunun tarim sektdriinde yasanan iyilesmelerle

basarilabilecegini 6ne siirmiistiir.

David Ricardo, biiyiiyen bir ekonomiyi teknolojik gelismenin takip edecegini ve

bu teknolojik gelismenin iki sekilde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir:

e Toprak tasarrufuna yonelik yenilikler

e Sermaye ve isgiicii tasarrufuna yonelik yenilikler

Toprak tasarrufuna yonelik yenilikler, daha iyi giibre se¢imi ve daha verimli
mahsul rotasyonu seklinde ortaya ¢ikarken, sermaye ve isgiicli tasarrufuna yonelik
yenilikler, hayvan hastaliklar1 ile ilgili bilgilerin arttirilmasi ve tarimsal aletlerin

gelistirilmesi konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Blaug, 1985).

Klasik Akimin bir bagka iktisat¢cist Thomas Robert Malthus (1776-1834) yaptigi
gozlemler sonucunda, ingiltere’ nin bazi bdlgelerinde niifus artis1 ile yoksulluk artis:
arasinda pozitif bir iligki bulmus ve bu artan yoksul niifusun, zengin toprak sahiplerine
biiyiikk bir finansal yiik getirdigini fark etmistir. Yaptig1 analizlerin devaminda ise,
niifusun herhangi bir engelle karsilasmadigi takdirde geometrik, gida maddelerinin ise

aritmetik bir hizla arttigim1 gézlemlemis ve niifus teorisini gelistirmistir (Kula, 1998).
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Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir iilkede zamanin belli bir noktasinda niifusun ve
bu niifusu yeterli miktarda besleyecek gida miktarinin 1 oldugunu kabul edelim. Bu
durumda niifus her 25 yilda bir 6nceki yilin iki katina (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256)
cikacak ve 200 y1l sonra baslangi¢ degerinin 256 kat1 kadar artmis olacaktir. Buna karsilik
aritmetik olarak artan (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) gida maddeleri 200 yil sonra baslangi¢
degerinin 9 kat1 kadar artmis olacaktir. Goriildiigii tizere, gida maddesi artig oran1 toplam
niifusu besleyecek diizeyin ¢ok altindadir (Rubin, 1979). Gida maddeleri miktar1 ile niifus
arasindaki bu iraksamanin nedeni, topragin arzinin smirli olmasi nedeniyle azalan
verimler yasasina tabi olmasidir. Soyle ki, toprak arzi sinirli iken, bunun iizerinde ¢alisan
isglicii miktari artarsa, azalan verimler yasasi geregi, gida miktari artacaktir fakat bu artis,
verimlilikteki diisiis nedeniyle azalan oranda gerceklesecektir. Yeni topraklarin tarima
acilmasi her ne kadar buna bir ¢6ziim olarak diisiiniilse de, tarima agilan topragin kalitesi,
var olan topragin kalitesinden diisiik olacak, azalan verimler yasasinin ¢aligmasina engel

olamayacaktir (Kula, 1998).

Genel olarak degerlendirilecek olursa, iktisadi analiz tarihinde kalkinmigligi ve az
kalkinmislig1 belirleyen dinamiklerin tek basina yeterli oldugunu sdylemek zordur.
Omegin, Merkantilist akim zenginlige dis ticaret fazlasi verilerek ulasilabilecegini
savunurken, Fizyokrasi akimi ve David Ricardo zenginlik i¢in tarima onciiliik verilmesini

One stirmiistiir.
2.1.4. Marksist Akim

(Neo) Klasik Ekonomistler kapitalizmi, bu sistemin bilylime oran1 ve verimlilik
gibi konulardaki tstiinliikleri ile hakli ¢ikarmaya calisirken, Karl Marx (1818-1883)
bunun aksine, kapitalizmin kitlesel insani maliyetleri iizerine odaklanmis; zenginligin
adaletsiz dagilimi, kot saglik ve barinma kosullari, ¢ocuk ve kadin iggiicii gibi konulari

giindeme tasimistir (Backhaus, 2012).

Karl Marx, Antik Yunan zamanindan giiniimiize kadar gecen siireyi, tam
anlamryla eksiksiz ve insanin, toplumun dogas1 kavramlarini ayrintili sekilde ele alan bir
fikir sistemiyle formiile etmistir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011). Bu fikir sisteminin
temelini Klasik ekonomistlerden devralan Karl Marx’ 1n Klasik ekonomistlere yonelik
bircok tartismali goriisii bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemli ii¢ tanesi su sekilde

siralanabilir (Barber, 1967):
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e Klasik ekonomistler sermayenin ve karin sosyal temellerini agiklamada yetersiz
kalmislardir.

e Kapitalizmin ne oldugu, tarihsel 6zellikleri, sosyal ve teknolojik boyutlar1 Klasik
ekonomistler tarafindan tam anlagilamamistir.

e Kapitalist iiretim sisteminin temelinde somiiriiniin var olmasi ve bu durumun
Klasik ekonomistler tarafindan fark edilememesi, Karl Marx’ a gore, Klasik
ekonomistleri iiretim iliskilerinden ¢ok degisim iliskilerini incelemeye

yonlendirmistir (Screpanti ve Zamagni, 2005).

Dikkat edilecek olursa, Klasik akim ile Marksist akim arasinda ciddi bir ayrim
bulunmaktadir. Klasik akim, tiretimi artirmanin yollari, bireysel ve toplumsal ¢ikar gibi
konulara yogunlagirken, istedikleri amaglara ulagsmak i¢in kullandiklar1 insan faktoriinii
daha genel anlamiyla ekonomik kalkinma kavrami i¢ine giren sosyal faktérleri (barinma,
saglik, cocuk isgiicti, gelir dagilim1 gibi) goz dniinde bulundurmamaislardir. Marksist akim
ise, bu eksiklikten yola ¢ikarak, asil kalkinma modelinin sosyal faktorleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigini 6ne slirmiis, zenginlik artirilirken sosyal faktorlerinde

g0z Online alinmasi gerektigini ongdrmiistiir.

Karl Marx’ in iizerinde ¢okca durdugu konularin basinda isgiicii tarafindan
yaratilan artik deger gelmektedir. S6z konusu bu artik deger, kapitalist tarafindan,
isgiiclinlin bir giinde ¢alistirilmas1 gerektigi saatten daha fazla galistirilmasi sonucu yani
bir somiirii sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Medema vd., 1998). Ornegin, giinde 6 saat
calisarak gecimini saglayabilen bir is¢i, glinde 6 saat degil 10 saat ¢alistirilirsa, 4 saat
fazladan ¢alismis olacak ve bu 4 saat fazla ¢alismayla elde edilen artik kapitalist tarafina
kar olarak yazilacaktir. Siirekli olarak, bu artifi daha da fazla yiikseltmek isteyen
kapitalist ya iscilerin calisma saatlerini arttiracak ya da yeni makineler kullanarak

is¢ilerin saat basina ¢alisma verimliliklerini yiikseltmek isteyecektir. (Suntum, 2005).

Marksist ekonomik kalkinma modeline gore, siirekli sermaye birikimi ancak
isgilicli tarafindan saglanabilir. Bu noktada, yukarida sozi edilen ve isgiicli tarafindan
yaratilan artik degerin sermayeye doniismesi gerekmektedir. Sermaye birikimi i¢in
doniistiiriilen bu artik deger, isgiicii talebinin daha da artmasma ve {icretlerin
yiikselmesine neden olmaktadir. Fakat bu artis bir siire sonra iiretim tekniklerindeki

ilerleme nedeniyle ortadan kalkmakta, yerini isgiicii talebinde azalmaya birakmaktadir.



28

Isgiicii talebindeki azalma ise, artik bir isgiicii yani yedek bir sanayi ordusu yaratmaktadir

(Kula, 1998).
2.1.5. Keynes¢i Akim

John Maynard Keynes, Klasik akimin tiim makroekonomik unsurlarini yok
saymaktadir. Bunun yerine, analizinin temel hareket noktalarini olusturan kendine 6zgi

bir takim bagimsiz degiskenler 6ne siirmektedir:

e Tiiketim egilimi

e Sermaye varliklarinin gelecekteki getirileri hakkinda psikolojik beklentiler
e Deviletin likidite tercihi

e Paraarzi

e Toplam arz

e Ucret Diizeyi

Keynes’ in modeline gore, s6z konusu degiskenler, toplam tiiketim ve yatirim
harcamasini dolayisiyla iilkelerin ekonomik zenginligini belirlemektedir (Sheehan,
2009). Ekonomik zenginligi artirmak isteyen bir devlet ise, s6z konusu degiskenleri
etkilemek i¢in piyasaya miidahale etmelidir. Keynes, yeterince biiyiik ve yetkin sekilde
yonetilmis bir devlet miidahalesinin kapitalist sisteminin diizgiin sekilde islemesine katki

saglayacagina inanmaktadir (Drobny, 1988).

Bunun yaninda Keynes, psikolojik faktorlerin girisimcilerin yatirim kararlarina
olan etkisine ¢ok biiyiikk 6nem vermektedir. Daha agik bir ifadeyle, yatirim kararlarinin
sadece faiz oranlariyla degil, beklentilerle de sekillenebilecegini de 6ne siirmektedir.
Ornegin, hesaplamalar1 bakimindan g¢ok biiyiik karlar saglayabilecegi diisiiniilen bir
yatirim harcamasinin, girisimcinin gelecek hakkindaki olumsuz beklentileri sebebiyle,

geri ¢ekilebilecegini ifade etmektedir (Barber, 1967).

Ozetle, Keynes, Klasik akimin aksine devlet miidahalesini gerekli gérmekte ve
ekonomik performansa 6nemli etkileri olan degiskenlerin (tiiketim ve yatirim harcamasi)
sadece diger ekonomik degiskenler tarafindan degil, psikolojik faktorler tarafindan da

sekillenebilecegini ifade etmektedir.
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II. Diinya savagindan sonra Keynesyen politikalar bir¢ok kapitalist iilkede 1970’
li yillara kadar kesintisiz ve basarili sekilde uygulanmistir. Bu dénemden sonra,
ekonomik kalkinma literatiiriinde dort 6nemli gelismeden s6z edilmektedir (Todaro vd.,

2012):

e Biiyiime Modelinin Dogrusal Asamalari
e Yapisal Degisim Modelleri ve Teorileri
e Uluslararas1t Bagimlilik Teorisi

e Neo-Klasik Kars1 Devrim
2.1.6. Biiyiime Modelinin Dogrusal Asamalari
2.1.6.1. Rostow’ un Gelisme Asamalari Teorisi

Biiyiime modelinin dogrusal agamalar1 teorisinin en etkili savunucusu Amerikali
iktisat tarih¢isi Walt W. Rostow’ dur. Rostow’ a gore, azgelismislikten gelismislik
siirecine giden yolda her iilkenin ge¢cmesi gereken ve birbirini izleyen bes asamasi

bulunmaktadir (Todaro vd., 2012):

¢ Geleneksel Toplum Asamasi
o Kalkisa Hazirlik Asamasi

o Kalkis Asamasi

e Olgunluk Asamasi

o Kitlesel Tiiketim Asamasi

Gelismenin birinci asamasinda yani geleneksel toplum asamasinda bulunan bir
toplum, verimlilik konusundaki kisitlamalar1 nedeniyle kaynaklarinin biiyiik bir kismini
tarim sektoriine aktarmaktadir. Genel olarak, bu toplumlarda, aileler ve kabileler sosyal
iliskilerde 6nemli rol oynamakta ve toprak sahibi olan kisiler veya aileler, toplumun
politik giiciinii de elinde bulundurmaktadir. Kalkisa hazirlik asamasinda ise toplum
tarimin yaninda sanayide de bir takim iyilestirmeler yaparak, dis diinyaya acilmanin
hazirliklarin1 yapmaktadir. Ekonomik ilerleme ile beraber, ulusal sayginlik, bireysel kar,
cocuklar i¢in daha kaliteli yasam ve refah gibi faktorlerde de bir takim hedeflemeler s6z

konusudur (Rostow, 1959).
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Rostow’ un iizerinde en fazla durdugu ve toplumu koklii bir sekilde degisim
stirecine sokan agsama kalkis asamasidir. Bu agsamada, toplumun istikrarli bliylimesi i¢in
biitlin engeller ortadan kaldirilmistir. Bir 6nceki asamada kurulmasi baslanan modern,
teknolojik ve kurumsal yapi, uygulamaya doniismiistiir. Tarimda zihniyet degisikligi ve
yeni teknolojilerin uygulanmasi, yeni bir sosyal ve politik kadronun ve yeni miitesebbisler

siifinin ortaya ¢ikmasi 6nem kazanmistir (Rostow, 1959).

Rostow kalkis asamasi igin gerekli ti¢ kosulu su sekilde siralamaktadir (Nafziger,
2006):

e Yatirimin ulusal gelir icindeki pay1 % 5° ten % 10’ un iistlerine ¢ikarilmalidir.

e Onemli imalat sanayi kollarindan en az bir tanesinde hizli bir biiyiime
saglanmalidir.

e Modern sektorlerdeki genislemeden faydalanmak icin politik, sosyal ve kurumsal

cergevede iyilestirmeler yapilmalidir

Rostow sec¢ilmis dokuz iilke i¢in kalkinma tarihlerini tahmin etmistir. Sonuglar

Tablo 2.1’ de sunulmustur.

Tablo 2.1: Rostow’ un Tahmin Ettigi Kalkis Tarihleri

Ulke Tahmini Kalkis Asamasi Baslangici
Ingiltere 1780’ ler
ABD 1840’ lar
Fransa 1830’ lar
Almanya 1850’ ler
Rusya 1890’ lar
Japonya 1880’ ler
Cin 1950’ ler
Tiirkiye 1930’ lar
Meksika 1940’ lar

Kaynak: Rostow, 1971: 55

Kalkis asamasindan sonra olgunluk asamasinda toplumda kaynaklarin biiyiik bir

kismina modern teknoloji uygulanmakta ve etkinlik saglanmaktadir. Yeni sektor



31

dallarinin olusmasiyla sanayilesme siireci g¢esitlendirilmektedir. Rostow’ a gore, son
asama kitlesel tiiketim asamasidir. Bu agamada ise, toplumda sonsuz sayida dayanikli
tikketim mali, otomobil vardir. Toplumlar bu agsamada, refah, uluslararasi savunma ve

politik gii¢ gibi konulardan birini segmekte 6zgiirdiirler (Rostow, 1959).
2.1.6.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod’ un 1939 yilinda olusturdugu model, Keynes’ in genel teorisindeki statik
analizinin uzantis1 seklindedir. Harrod, bu modelde ii¢ farkli biiylime kavrami

gelistirmistir:

e Gergek biiylime orani (ga)
e Dogal biiyiime orani (gn)
e Gerekli bliyiime orani (gw) (Thirlwall, 2002).

Harrod, modelinde gercek biiylime oranina su sekilde ulagmaktadir:
e Tasarruf, iilkenin ulusal gelirinin belli bir orani kadardir.

S =sY (2.1)
e Yatirim ise, sermaye stokundaki degisimi gostermektedir.

[ = AK (2.2)

e Sermaye ile ulusal gelir yani ¢ikt1 arasindaki dogrudan iligki nedeniyle

sermayenin ulusal gelire oran1 su sekilde gosterilebilir.

K= — 5 AK =cAY (2.3)
Y AY

e Tasarruf orani ile yatirim oraninin birbirine esit olmasi sebebiyle 2.6 denklem elde

edilir.
S =1 (2.4)
S=sY=cAY = AK=1 (2.5)

g (2.6)
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2.6 numarali esitlik bize, Harrod-Domar modelini gostermektedir. Bu esitlige
gore, gergcek ekonomik biliyiime (AY/Y), tasarruf orani (s) ve sermaye-ulusal gelir

orani (¢) tarafindan belirlenmektedir (Todaro vd., 2012).

Gerekli biiylime orani ise, biitiin sermayede tam istihdamin saglandigi ve herhangi
iiretim fazlas1 ya da agiginin olmadigi durumu ifade etmektedir. Eger gercek biiyiime
orani, gerekli biiylime oranindan kiiciik olursa, planlanan yatirimlar, planlanan
tasarruflardan daha diisiik olacak ve bu durum biliylime oraninin, gerekli biiyiime

oranindan daha diisiik olmasina neden olacaktir (Thirlwall, 2002).

Bu sonug, Harrod’ dan bagimsiz olarak farkli bir yontemle, Domar tarafindan da
bulunmus olmasi nedeniyle, Harrod-Domar modeli olarak bilinmektedir (Thirlwall,
2002).

2.1.7. Yapisal Degisim Modelleri ve Teorileri
2.1.7.1. Lewis’ in Kalkinma Modeli

Arthur Lewis’ in 1954 yilinda yayinlanan “Sinirsiz Emek Arzi ile Kalkinma” adli
eseri akademik diinyada biiyiik yanki uyandirmis ve kalkinma ekonomisinin ortaya

cikmasinda son derece etkili olmustur (Kirkpatrick ve Barrientos, 2004).

Kalkinma ekonomisinin Onciisii olarak gosterilen Arthur Lewis, tarimi,
kalkinmanin en 6nemli bileseni, bliylimenin ise 6nkosulu olarak gérmektedir. Lewis’ in
modelinde iki sektor mevcuttur: kapitalist sektor (sanayi) ve kapitalist olmayan sektor
(tarim). Tarim sektoriinde igsiz kalan bireyler, sanayi sektoriinde istihdam edilerek,
sanayinin genislemesini saglamaktadirlar. Boylece tarimda diisiik verimlilikte ¢alisan
bireyler, daha verimli g¢alisir hale gelmekte, ekonomi bir donilisim igine girerek
biiytimektedir. (Williams ve Smith, 2008). Biiylimenin hizi ise, sanayi sektoriindeki
yatirim diizeyine ve sermaye birikimine gore degismektedir (Todaro vd., 2012). Bu
durum Grafik 2.1” de gosterilmistir.
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Grafik 2.1: Lewis’ in Modelinde Sanayinin Gelismesi

Ucretler

S X
S
A B ks
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Qu, Qu, Q. Qu, Isgiicii

Kaynak: Nafziger, E. W. (2006) Economic Development (4. Basim), ss. 139.

Lewis’ e gore, tarim sektoriinde isgliciiniin marjinal {iriinii ya sifira yakindir yada
onemsenmeyecek kadar kiigiiktiir. Bu nedenle, bu sektordeki ticret diizeyi (wg) asgari
gecim diizeyindedir. Sanayi sektoriindeki licret diizeyi ise, tarim sektoriinde calisanlar
sanayi sektoriinde caligmaya tesvik etmeye yetecek diizeydedir (wy). S6z konusu bu
diizeyde (wy) isverenler smirsiz emek arzi ile karsi karsiyadirlar. Eger isveren
Q,,dlzeyinde isgiicli istthdam ederse, toplam ticret miktari ABOQ, , elde edecegi
fazlalik ise ABC miktar1 kadar olacaktir. Lewis’ in bu noktada iki varsayimi vardir:
igverenler elde ettigi biitiin fazlalig1 tasarruf ederlerken, ¢alisanlar higbir sey tasarruf
etmemektedirler. Isverenler biitiin tasarruflarin1 yeniden yatirima gevirdikge, daha yiiksek
marjinal lriine ulasmakta (MRP,, > MRP,, - MRP;,) ve w; lcret diizeyinde daha
fazla iggiicti istihdam etmektedirler. Bu stire¢ @, isgiicti diizeyine kadar bu sekilde devam
etmekte, bu noktadan sonra ise igverenler ancak (w;) iicret diizeyine razi olduklarinda

isgiicii istihdam edebilmektedir (Nafziger, 2006).

Ozetle, Lewis’ in modelinde, tarim sektoriinden sanayi sektdriine kayan ve birgok

geligsmis ekonominin geligme siirecinde karsilastig1 yapisal degisim ongoriilmektedir. S6z
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konusu 6ngorii, sanayi devriminden sonra bir¢ok iilke ekonomisinde tarim sektoriinden

sanayi sektoriine, sanayi sektoriinden hizmet sektoriine olacak sekilde ger¢ceklesmistir.
2.1.7.2. Chenery’ in Modeli

Chenery’ in yapisal degisim modeline gore, iilkenin azgelismislikten gelismislik
diizeyine gecme siirecinde, milli gelirindeki ve refahindaki artis1 koruyabilmesi, bir takim
yapisal degisimleri gerektirmektedir. S6z konusu bu yapisal degisimler, tilkenin dogal
zenginliklerine ve sosyal hedeflerine gore farklilik gdstermektedir. Bununla beraber,
Chenery’ in yaptig1 zaman serisi ve panel ¢aligmalari, biitiin iilkelerde ayni1 derecede
ortaya ¢ikan bir takim faktorleri de ortaya koymaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir
(Chenery, 1982):

e Yiikselen gelir ile tiiketici talebindeki degisiklikler
o Kisi basina cikt1 diizeyini arttirmak icin fiziksel ve beseri sermayenin gerekliligi

e Uluslararasi ticarete ve teknolojiye ulagim.
2.1.8. Uluslararas1 Bagimhlik Teorisi

Bagimlilik, bazi iilkelerin ekonomisinin, diger bazi ilkelerin kalkinmasia ve
genislemesine bagl oldugu durumu ifade etmektedir. Burada baskin olan iilkeler kendine
yetecek kalkinmayi tek basina saglayabilirken, bagimli tilkeler i¢in bu durum s6z konusu
degildir. Bagimli olan iilkeler ancak, baskin olan tilkelerdeki genislemenin bir yansimasi
olarak bunu basarabilirler. S6z konusu yansimanin, pozitif ve ya negatif olacag: ise

belirsizdir (Dos Santos, 2009).

Uluslararas1 bagimlilik modelini savunan teorisyenlerin 6ne siirdiigii ii¢ temel

ilkeden soz edilebilir (Ferraro, 1996):

e Bagimlilhik modeli uluslararasi sistemde iki tiir devletin oldugunu One
siirmektedir: bagimli/baskin, merkez/¢evre, metropol/uydu.

e Bagimli {lkelerin ekonomisi dis gligler tarafindan Onemli derecede
etkilenmektedir. S6z konusu bu dis giicler, cok uluslu sirketler, uluslararas1 mal
piyasalar1 ve dis yardim gibi faktorleri igermektedir.

e Baskin ve bagiml iilkeler arasindaki iliski dinamik ve c¢ok derin bir siireci

kapsamaktadir.
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Bu modelin ¢ekirdegini olusturan ii¢ 6nemli yaklasgim bulunmaktadir: Yeni

Sémiirgeci Kalkinma Modeli, Yanlis Orneklem Modeli ve Ikili Yap1 Tezi.
2.1.8.1. Yeni Somiirgeci Kalkinma Modeli

Bu model, Marksist diisiincenin dolayli bir uzantis1 seklindedir ve azgelismisligin
kasith ya da kasitsiz olarak fakir iilkelere yapilan somiiriiden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, merkezde bulunan gelismis iilkeler ve ¢evrede bulunan
azgelismis iilkeler arasindaki giiciin dengesiz dagilmasi nedeniyle, fakir iilkelerde
bulunan elit gruplarin, (hiikiimet, toprak sahibi, ordu) bu dengesiz gii¢ iligkisinden fayda

sagladigini ve bunun degismesini istemedigini 6ne siirmektedir (Matthews, 2006).
2.1.8.2. Yanhs Orneklem Modeli

Yanis 6rneklem modeli, az gelismisligi zengin {ilkelerden fakir iilkelere aktarilan
ve fakir lilkenin ekonomik ve sosyal yapisina uygun olmayan politikalarla veya onerilerle
aciklamaktadir. Bu baglamda, zengin iilkelerin uzmanlarinin kendi iilkeleri i¢in uygun
gordiikleri politikalar, fakir olan iilkeler i¢in uygun olmamaktadir. Bunun nedeni, zengin
ve fakir iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik yapilarinin birbirinden farkli olmasidir

(Matthews, 2006).

Yanlis orneklem modeli, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluslarin
fakir iilkelerin kalkinmalari i¢in 6nerdikleri politikalarda veya projelerde siklikla ortaya
cikmaktadir. Burada, IMF’ nin ya da Diinya Bankasinin gelismis bir {ilke ekonomisi i¢in
basartyla uyguladig1 bir politika ya da proje, fakir iilkenin sosyal, politik, kiiltiirel

farkliliklart nedeniyle istenen sonucu verememektedir.
2.1.8.3. ikili Yap1 Tezi

Ikililik, kalkinma ekonomisi literatiiriinde yaygin olarak tartisilan bir kavramdir
ve zengin/fakir iilkeler ve insanlar arasindaki farkli seviyelerde ve giderek artan dnemli
bir ayrismanin varligini ve siirekliligini temsil etmektedir. Béyle bir durumda, ayni
toplum i¢inde yer alan, arzu edilen ve arzu edilmeyen iki grup bulunmaktadir. Cok yoksul
ve zengin gruplarin, geleneksel ve modern sektorlerin bir arada olmasi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Ikili yap1 tezini savunan teorisyenler temelde su dort ilkeyi savunurlar (Todaro
vd., 2012):

e Asagi ve lstlin gruplar verili bir yerde beraber yasamaktadirlar (zengin/fakir,
egitimli/egitimsiz, modern/geleneksel)

e S0z konusu bu birlikte yasama gegici degil aksine kroniktir.

e Asagi ve Ustlin gruplar arasindaki ayrigma giin gectik¢e artmaktadir.

e Ustiinliige sahip grup, asag1 grubu yukari cekmek i¢in hemen hemen higbir gayret

sarf etmez.

Ikili yap1 sadece gelismis ya da sadece gelismekte olan iilkelerin sorunu degildir.
Biitiin iilke ekonomilerinde olmast muhtemeldir. Fakat gelismekte olan iilkelerde daha

belirgin sekilde goriilmektedir.

Uluslararas1 bagimlilik teorisinin ¢ekirdegini olusturan her ii¢ yaklasimda da
tilkeler arasi (fakir/zengin) ya da iilke icinde (modern/gelencksel) iki farkli grup
bulunmaktadir. Iki grup arasinda gecis oldukea zordur ve iistiin gruplar tarafindan arzu
edilmediginden ¢esitli yollarla kisitlanmistir. S6z konusu teori, daha 6nceki kisimlarda
bahsedilen ve fakir tilkelerin takip etmek zorunda olduklar1 yapisal degisim ve dogrusal
asama modellerini reddederek, uluslararasi1 gii¢ dengesizliklerine ve ulusal/uluslararasi

diizeyde yapilmas1 gereken ekonomik, politik ve kurumsal reformlara odaklanmiglardir.
2.1.9. Neo-Klasik Kars1 Devrim

1980° li yillar boyunca, birgok gelismis iilkenin (ABD, Kanada, Bat1 Avrupa,
Japonya, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler) serbest
piyasa ekonomisini temel ekonomi politikasi olarak benimsedigi goriilmektedir. Bu bakis
acis1 ekonomi literatiirlinde Neo-Klasik karsi devrim olarak adlandirilmaktadir. Neo-
Klasik kars1 devrim, piyasalarin kendi isleyisine birakilmasi yoluyla etkin sekilde
calisabilecegini One siirmekte ve temel olarak su goriisleri savunmaktadir: Serbest ticaret
ve artan ithalat, fiyatlar iizerindeki devlet kontroliiniin kaldirilmast ve yabanci

yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi (Skinner, 2011).

Neo-Klasik kars1 devrim teorisinin ii¢ temel bileseni vardir:
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2.1.9.1. Serbest Piyasa Yaklasim

Bu yaklasima gore, piyasa devlet miidahalesi olmaksizin tek basina etkin sekilde
islemektedir. Uriin piyasasi yeni yatirimlar icin en iyi tesvik iken, isgiicii piyasasi, yeni
sanayinin isgiicli ihtiyacini karsilayacak durumdadir. Tam rekabet kosullarinin saglandigi

bu durumda, devlet miidahalesi verimlilige engel olmaktadir (Velu, 2007).
2.1.9.2. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi, diger adiyla politik ekonomi, ekonomi teorisinden aldig:
araglar1 ve yontemleri siyasete ve kamu sektoriine uygulamaktadir. Bu yapist itibariyle,
her ne kadar ekonomi teorisinden farkli gibi goriinse de, ekonomi teorisinden ¢ok da farkl
bir yapist bulunmamaktadir Aksine, ekonomi teorisini agiklamada bir uzanti seklindedir

(Tollison, 1985; Buchanan ve Tollison, 2009).

Kamu tercihi teorisine gore, devlet, bir ¢esit yardimseverlik kurulusu degildir.
Daha ziyade, hitkiimetin giiclinii ve yetkisini kullanan ve kendi kisisel ¢ikarlarina diisiinen
birkag siyaset¢i ve devlet adami tarafindan kurulmus bir gesit orgiittiir (Moreira ve
Crespo, 2012). Bu nedenle, devletin miidahale ettigi ve korumacilik gorevi iistlendigi bir

ekonomide rant arayislar1 ve yolsuzluk bas gostermektedir (Krueger, 1990).
2.1.9.3. Piyasa Yanhs1 Yaklasim

Piyasa Yanlis1 Yaklasim, devletin ekonomi iizerindeki roliinii yeninden inceleyen
Diinya Bankasi1 ekonomistleri tarafindan 1990’ 11 yillarin basinda ortaya atilmistir. Bu
yaklasima gore, gelismekte olan {lilkelerin iiriin ve faktdor piyasalarinda bir takim
aksakliklar bulunmaktadir. Bu aksakliklarin giderilmesinde ve piyasalarin tekrar islerlik
kazandirilmasinda, devletin kritik rolii bulunmaktadir. Bu rollerden birkag¢1 sunlardir:
fiziksel ve sosyal altyap: yatirimlari, saglik tesisleri, egitim kurumlar1 ve 6zel isletmeler

icin uygun kosullarin saglanmasi gibi (Todaro vd., 2012).
2.1.10. Neo-Klasik Biiyiime Modeli (Solow Biiyiime Modeli)

Robert Solow’ un ekonomik biiyiime ve kalkinma literatiirline yapti§i Oncii
caligmayla katki sunmasindan sonra biiyiime kavrami dinamik bir siire¢ kazanarak;
tilkeler arasi biiytime farkliliklar1 analiz edilmeye baslanmistir (Mankiw, 2008; Jones,
1998).
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Solow’ un ekonomik biiyiime modeli, tasarruf, niifus artis1 ve teknolojik
ilerlemenin ekonomik ¢ikt1 diizeyini ve biiylimeyi nasil etkiledigini ortaya koymaktadir

(Mankiw, 2008). Standart Neo-Klasik Solow biiylime modeli, su sekilde tanimlanmustir:

Y = F (K, AL) (2.7)
Y K AL

i = Fa an) (2:8)
y = f(k) (2.9)

2.7 numarali denklemde, Y ¢ikt1 diizeyini, K, sermaye stokunu, L, isgiiclinii, A ise
teknolojik gelismeyi gostermektedir. Buna gore, c¢ikt1 diizeyindeki biiylime, sermaye

(miktar), emek (miktar ve kalite) ve teknolojik gelismeye baglidir (Todaro vd., 2012).

2.9 numarali denklemde ise, y, isci basina ¢iktiyi, k, is¢ci basina sermaye stogunu
gostermektedir. Buna gore, her bir t yilindaki is¢i basina ¢ikti, her bir t yilindaki is¢i
basina sermaye stoguna baglidir (Abel ve Bernanke vd., 2008).

Grafik 2.2: Solow Biiyiime Modeli
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Kaynak: Abel, A.B., Bernanke, B. S. ve Croushore, D. (2008) Macroeconomics (6. Basim) ss. 226
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Grafik 2.2’ ye gore, iiretim fonksiyonu soldan saga dogru yukari egimlidir. Bunun
anlami, is¢i basina sermaye stoku artikga, is¢i basina ¢ikt1 diizeyi de artmaktadir. Fakat
sermayenin azalan verimliligi geregi, is¢i basina sermaye stokunun, is¢i basina ¢iktiya
etkisi zamanla goreli olarak azalmaktadir. Bununla beraber, Solow’ un modelinde, uzun
donemde verimliligin yok olmasiyla, ekonomi duragan duruma gelmektedir. Duragan
durumda olan bir ekonomide, is¢i basina ¢ikti, tiiketim ve sermaye stoku sabittir ve

zamanla degismez (Abel vd., 2008).

Solow’ un biiyiime modeli, soyutlamasi, basitligi ve varsayimlariyla daha sonra

gelistirilecek bir¢ok model i¢in temel referans noktasi olmay1 basarmaistir.
2.1.11. I¢sel Biiyiime Modelleri

Icsel biiyiime modeli, Neo-Klasik biiyiime modelinin aksine, biiyiimenin digsal
faktorlerle (teknolojik gelisme, isgiicli artis1) degil, i¢sel faktorlerle belirlendiklerini
savunmaktadir. Buradan hareketle, i¢sel biiyiime teorisyenleri, iilkelerin biiylime oranlari
arasinda bir ayrigma gerceklesmedigini ve sermayenin azalan verimlere tabi olmadigini

one stirmektedir (Thirlwall, 2002).

Igsel biiylime teorisyenleri, sermayede azalan verimlerin gegerli olmadigini birgok
faktorle agiklamaktadirlar. Bu faktorlerden birincisi, beseri sermayedir. Buna gore,
ilkeler zenginlestik¢e, kaynaklarinin daha biiyiik bir kismim egitim, saglik ve meslek
egitimine ayiracak ve insana yapilan yatirim artacak dolayisiyla verimlilik yilikselecektir.
Ikincisi, arastirma-gelistirme faaliyetleridir. Biiyiiyen bir ekonomide, firmalar arastirma-
gelistirme faaliyetleri i¢in tesvik alacaktir. Bu durum, firmalarin yeni iiretim teknikleri ve

tiriinler gelistirmesine olanak saglayacak, verimlilik yiikselecektir (Abel vd., 2008).

I¢sel biiyiime modeli, en basit ifadeyle asagida verilen AK modeli ¢ercevesinde

olusturulmustur:
Y = AK (2.10)

Burada, K, sermayeyi; Y, ¢iktiy1; A, ise sermaye ile ¢ikti arasindaki sabit oransal

degisimi gostermektedir (Thirlwall, 2002).
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I¢sel biiyiime teorisyenlerinden Paul Romer igsel biiyiime modellerinin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Romer’ in ekonomik biiyiime modeli iki temel Onermeye

dayanmaktadir:

e Romer’ in modeli Solow” un modeli gibi teknolojik gelismeyi sermaye
birikiminin yani ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynagi olarak gérmektedir.

e Fakat Solow’ un modelinden farkli olarak teknolojik gelisme dissal degil, aksine
i¢sel olarak degerlendirilmektedir (Romer 1990).

Romer’ e gore, eger bir firma ya da sanayi tiretim teknolojisi ile ilgili bir bilgi
edinir ve bu bilgisini diger firmalara aktarirsa, diger firmalar ve ekonominin geneli i¢in
yukarida bahsedilen pozitif digsallig1 (knowledge spillover) yaratmis olur (Greenhalgh ve
Rogers, 2010). S6z konusu bilgi iiretimi i¢in maliyete (sabit maliyet) katlanan firma ya
da sanayi ise, daha sonra satiglarindan elde edecegi gelir ile maliyetini karsilar. (Romer
1990). Bu noktada, firmanin iiretim fonksiyonu ile ekonominin iiretim fonksiyonu
farklilagsmaktadir (Greenhalgh vd., 2010). Ciinkii Romer’ in modelinde, bilgi tiretimi igin
maliyete katlanan firmalar i¢in dlgege gore sabit getiri sz konusu iken, pozitif digsallik

saglayan ekonominin geneli i¢in 6l¢ege gore artan getiri s6z konusudur (Ickes, 1996).

Robert Lucas ise, igsel biiylime modelleri arasinda beseri sermaye konusuna
odaklanan teorisyen olarak bilinmektedir. Sermayeyi fiziksel ve beseri sermaye olarak
ikiye ayiran Lucas, beseri sermayenin, ekonomik bilyiime iizerinde gbzlenemeyen bir
etkisinin oldugunu O6ne siirmistiir (Lucas, 1988). Bu nedenle de, beseri sermaye
birikimini, biiylimenin en énemli kaynagi olarak gérmiis ve lilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarin1 beseri sermaye birikimi farkliliklariyla agiklamaya ¢alismistir. (Aghion ve
Howitt, 2005).

Sonug olarak, icsel biiylime teorisyenleri, tilkeler arasi biiylime farkliliklarini
aciklamak icin, beseri sermaye, teknolojik gelisme gibi bir takim faktorleri kullanmiglar

ve bunu yaptiklar1 gézlemlerle dogrulamay1 basarmislardir.
2.1.12. Dengeli ve Dengesiz Kalkinma Modelleri

Ekonomik kalkinma literatiiriinde uzun siiredir tartisilan konulardan birisi dengeli
ve dengesiz kalkinma modelleridir. Dengeli kalkinma modelleri, ilk olarak, Rosenstein-

Rodan (1943) ve Nurkse (1953) tarafindan one siiriilmiis, daha sonra Murphy, Shleifer ve
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Vishny (1989) tarafindan formiile edilmistir. Dengeli kalkinma modeline gore,
ekonomide yer alan biitiin sektorler, es anli olarak gelistirilmelidir. Buna karsilik,
dengesiz kalkinma modeli, gelismekte olan iilkelerin biitiin sektdrlere es anli olarak
yapabilecegi yeterli kaynagi bulunmadigini 6ne siirmekte, bu nedenle de, birka¢ 6ncii
sektore yapilacak yatirnmin diger sektorleri de kalkindiracagini ifade etmektedir. Albert
Otto Hirschman ve Paul Streeten dengesiz kalkinma modelini savunan ilk iktisatgilardir.

(Litwack ve Qian, 1998).
2.1.12.1. Paul Rosenstein Rodan Biiyiik Itis Teorisi

Bilyiik Itis Teorisi, en basit ifadeyle, esgiidiimlenmis yatirrm {izerine
odaklanmaktadir. Soyle ki, eger bir iilkede, 20000 issiz tarim sektoriinden alinip, yeni
sanayi kollarina yerlestirilirse, bu ilk olarak iicretlerin yiikselmesine neden olacak ve
sanayinin karliligin1 diigiirecektir. Fakat sanayiye yapilan yatirimlar, diger yatirimlarla
desteklenirse, yani esgiidiimlenmis yatirim saglanirsa, karlilik ytikselecektir. (Krugman,
1994). Bu nedenle, Biiyiik itis Teorisinde, ilk asama, ekonominin yoksulluk tuzag i¢inde
oldugu durumu gostermektedir. Ekonominin yoksulluk tuzagindan kurtulmas ise, tek bir
firmayla degil, ancak birka¢ firmanin esgiidiimlii hareketiyle saglanmaktadir (Skott ve
Ros, 1997). Ornegin, ekonomide farkl1 sektdrlerde bulunan firmalar, es anl olarak, dlcege
gore artan teknoloji uygulayarak, gelirlerini yiikseltirlerse, diger sektorlerde {iretilen
mallara olan taleplerini artiracaklardir. Bu durum, diger piyasalarinda genislemesini
saglayacak, onlarin karliliginm yiikselterek, iilke ekonomisine sanayilesmeyi getirecektir

(Murphy ve Shleifer vd., 1989; Easterly, 2006; Alacevich, 2007).

Rodan’ a gore, sanayilesmenin ilk kosulu, beceri kazandirilmig isgiicliniin
yetistirilmesidir. Fakat piyasa ekonomisi bunun i¢in uygun bir ekonomik sistem degildir.
Bunun nedeni, 6zel girisimcinin, isgiicline yatirim yaparak, karliligimni diigiirmesi ve
yetistirdigi isgiliclinli, diger firmalara kaptirmasi halinde de biiyiikk bir maliyete
katlanmasidir (Rodan, 1943). Bu noktada sosyal marjinal hasila ile 6zel marjinal hasila
ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, 6zel bir firma i¢in baslangicta karli bir is olarak
goriilmeyen bu durum (isgiliciine beceri kazandirilmasi), toplumun geneli i¢in karli
olmakta ve sosyal marjinal hasilanin 6zel marjinal hasilandan daha yiiksek ¢ikmasina

neden olmaktadir Bu durum, higbir 6zel girisimci tarafindan istenen bir durum
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olmadigindan, devletin miidahalesi gereklidir (Rodan, 1943; Nath, 1962; Magruder,
2011).

2.1.12.2. Murphy — Shleifer — Vishny

Kevin Murphy, Andrei Shleifer ve Robert Vishny, Rosenstein Rodan’ 1n Biiyiik
Itis Teorisinde sozii gegen esgiidiimlenmis yatirim konusunu biraz daha genisleterek,
kiigiik yerel piyasalardan olusan ekonominin geneli i¢in bir takim modeller olugturmuslar
ve bu piyasalarin iilkenin sanayilesme siirecindeki etkisini incelemislerdir. Ozellikle de,
bir sektdrde yasanan iyilesmenin, diger sektorlerin piyasa biiytikliiklerinin genislemesine
olan etkisini mercek altina almiglardir. Yapilan analizler sonucunda ise, bir sektorde
yasanan geligsme sonrasi olusan digsalliklarin, sektorler arasi esgiidiimlenmis yatirimlarin

dogmasina neden oldugu one siiriilmistiir (Murphy vd., 1989).
2.1.12.3. Ragnar Nurkse Kapalh Cember Teorisi

Az geligmis tilkelerin kalkinabilmeleri icin model dngéren teorisyenlerden biri de
Yoksullugun Kisir Dongiisii teorisiyle Ragnar Nurkse’ diir. Nurkse’ e gore, kalkinmanin
finansmani {ilkenin kendine ait kaynaklarindan saglanmalidir. Ciinkii yabanc1 yatirimlara
ya da ticarete bagl kalkinma her iilkenin basarabilecegi bir durum degildir. Aksine,
gelismekte olan tilkelerin sermaye akimlarini olumsuz yonde etkilemekte ve onlar1 farkl
alanlara yonlendirilmemis bir iiretim yapisi ile karsi karsiya birakmaktadir (Kattel ve
Kregel vd., 2009). Bu nedenle, Nurkse, ekonomik olarak geri kalmis {ilkelerin
kalkinmasimin sermaye birikimi ile saglanabilecegini, sermaye birikiminin saglanmasi
icin ise, tasarruf oranlarinin dolayisiyla da milli gelirin yiiksek olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir (Chandra ve Sandilands, 2001). Nurkse, bu durumu yoksullugun kisir
dongiisii teorisiyle agiklamaktadir. Yoksullugun kisir dongiisii teorisi asagidaki sekil

yardimiyla agiklanmastir:
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Sekil 2.1: Arz Yoniinden Yoksullugun Kisir Dongiisii

Dustik
Gelir
Dustk Dustik
Verimlilik Tasarruf

/

Kaynak: lktisadi ~Kalkinma, Anadolu  Universitesi ~ Agikdgretim  Fakiiltesi  Yaymi -
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/IKT403U.pdf

Sekil 2.1’ e gore, ekonomik olarak geri kalmis bir tilke, milli gelirindeki
diisiikligli nedeniyle tasarruf yapamamaktadir. Tasarruf yapamayan iilke ise, sermaye
birikimi saglayamadigindan, milli gelir diizeyini arttiramamakta dolayisiyla, baslangig
noktasina yani diigik milli gelir diizeyine geri donerek bir kisir dongii meydana

getirmektedir.

Sekil 2.2: Talep Yoniinden Yoksullugun Kisir Dongiisii

yZ

Dusuik
Uretim
Disuk Pazarin
Verimlilik Darligi
\ Dusik /
Yatirim istegi

Kaynak: iktisadi ~Kalkinma, Anadolu  Universitesi ~ Acikdgretim  Fakiiltesi ~Yaym -
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/IKT403U.pdf

Sekil 2.2” ye gore ise, diislik gelir, talep miktarinin diigmesine neden olmaktadir.
Talep miktarinin diigiik olmasi, pazarin daralmasina, yatirimlarin azalmasina, verimliligin

diismesine yol agmaktadir.
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Nurkse’ e gore, azgelismis iilkelerde piyasa yapisinin bozuklugu, yatirim
kaynaklarmin azlhig1 ve talep darligi kalkinma agisindan 6nemli sorunlardir. Bundan
kurtulmanin yolu ise, farkli sektorlere es anli olarak yatirim yapmaktan gegmektedir.
Farkli sektorlere, es anli olarak yapilan yatirim, piyasalari genisleteceginden, kisir
dongiiden ¢ikis yoludur (Yavilioglu, 2002). Kisir dongiiden kurtulmanin alternatif yolu
ise dig yardimlar ve yabanci sermayedir. Nurkse’ {in bircok ¢alismasina yansidigi gibi,
yabanci sermaye tasarruf acigini kapatmakta, sermaye birikimine katki saglamaktadir

(Taban ve Kar, 2004).
2.1.12.4. Albert Otto Hirschman

Albert Otto Hirschman, kalkinmanin bir degisim ve hareketlenme meselesi
oldugunu, bu yiizden dengeli kalkinma modelinde oldugu gibi statik (duragan) bir model
ile aciklanamayacagini, aksine ancak dinamik bir model ile agiklanabilecegini belirtmistir

(Nath, 1962).

Albert Hirschman’ 1 dengesiz kalkinma modeline gore, azgelismis iilkelerin
biitiin sektorlere yetecek kadar kaynagi bulunmamaktadir. Bu yiizden, birkag 6ncii sektor
secilerek, bu sektorlerin, ekonominin kalan kismin1 da kalkindirmasi saglanmalidir. Bu
noktada, oncii sektoriin nasil segilecegi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hirschman, oncii
sektorilin se¢ilmesi konusunda, sektoriin geriye ve ileriye doniik baglantilarina bakilmast
gerektigini One siirmektedir. Burada eger bir firmanin ¢iktisi baska bir firma i¢in girdiyse
veya bir firma kendisi i¢in girdi saglayan baska bir firmanmn kurulmasina destek
sagliyorsa sirasiyla ileriye doniikk ve geriye doniik baglantis1 yiiksek anlamina
gelmektedir. Buna gore, kalkinmanin saglanmasi i¢in sektorler arasi baglanti katsayisi

yiiksek olan sektore dncelik verilmelidir (Krishna ve Perez, 2005; Ellerman, 2004).
2.1.12.5. Paul Patrick Streeten

Belli sartlar altinda dengesizligin, ilerlemeyi bozmaktan ¢ok canlandiracagi,
denge tizerinde 1srar etmenin durgunlugu daha da artiracag: seklinde 6zetlenen dengesiz

kalkinma modelini savunan bir diger isim de Paul Streeten’ dir (Erbay ve Ozden, 2013).
Streeten’ e gore,

e Baz sektorlerde ilerleme yasanirken, dengenin baskisina cevap verme ihtimali

yiiksek olan sektorlere,
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e Dar bogazlar yasanirken diger dar bogazlarin asilmasini saglayanlar sektorlere,
e Endistri, tarim ve tiiketici i¢in mal ve hizmet saglarken, diger kollarda yatirim

gerektiren yatirimlara,
oncelik verilirse, kendini besleyen bir gelisme siirecine girilebilir (Solmaz, 2008).

Dengeli ve dengesiz kalkinma modellerinin uygulanabilirligi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, dengesiz kalkinma modellerinin az gelismis tilkeler i¢cin daha
uygulanabilir oldugu goriilecektir. Ciinkii az gelismis iilkelerin, Hirschman’ in ve
Streeten’ in de belirttigi gibi, biitiin sektdrlere es anli olarak yapabilecegi yeterli kaynagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerin hangi sektdre daha fazla kaynak

ayiracagi bliylik onem tagimaktadir.
2.1.13. O-Ring Model

O-Ring Model, 1993 yilinda Michael Kremer tarafindan one siiriilmistiir.
Modelin temeli girdiler arasinda gii¢lii tamamlayicilik iliskisine dayanmaktadir. Soyle ki,
bir firmanin iiretim siirecini diisiinecek olursak, burada n tane gérev bulunmakta®! ve her
bir gorev i¢in 0 ile 1 arasinda degisen q diizeyi kadar becerikli tek bir ig¢i gerekmektedir.
Burada, q degeri arttik¢a, is¢inin yaptigi isi eksiksiz ve kusursuz tamamlama basarisi

artmaktadir (Kremer, 1993). O-Ring Uretim fonksiyonu su sekildedir:

BF(qiq;) = d;q; (2.11)

2.11 numarali iretim fonksiyonuna gore, her bir firma sadece 2 tane isgi
kiralamaktadir. Bunun yaninda, B, firmalarin 6zelliklerine gére deger almakta ve modele
basitlik kazandirma amaciyla 1 olarak varsayilmaktadir. Boyle bir {iretim fonksiyonunda,
dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik yiiksek beceriye sahip iscilerin beraber, diisiik beceriye
sahip iscilerin beraber calismasidir. Soyle ki, 4 kisinin (2 tanesi yiiksek beceriye sahip gy,

2 tanesi diisiik beceriye sahip q; ) calistig1 bir ekonomi diisiinelim.

1Ornegin, bir otomobil fabrikasinda veya lokantada gérevlerden biri sirasiyla fren sisteminin ayarlanmasi
ve sipariglerin alinmasi olabilir.
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qf + af > 2quqy (2.12)

2.12 numaral esitsizlikte de goriildiigii iizere, yiiksek beceriye sahip is¢ilerin
beraber, diislik beceriye sahip iscilerin beraber ¢alistig1 durumda, diger duruma gore, ¢ikt

diizeyi her daim daha yiiksek olmaktadir'? (Todaro vd., 2012).

Gilinlimiizde yiiksek beceriye sahip bireylerin, gelismekte olan tilkelerden, zaten
elinde bolca yiiksek beceriye sahip birey bulunduran gelismis olan {ilkelere, daha yiiksek
ticretlerle gog ettigi gbzlemlenmektedir. Beyin gogii olarak nitelendirilen bu olgu, yiiksek
beceriye sahip bireylerin gelismis iilkelerde beraber ¢aligmasini ve gelismis iilkelerin

daha yiiksek ¢ikt1 diizeyine ulagmalarini saglamaktadir.

Bunun yaninda, gelismis iilkeler uzmanlik gerektiren mallar iretip, verimliligi
yiiksek iggliciine ve biiyiik firmalara sahip iken, gelismekte olan iilkeler daha basit mallar
iretip, verimliligi diisiik isgiiclinii ve kiiciik firmalar1 biinyesinde bulundurmaktadirlar.
Kremer’ e gore, her iki durumda, O-Ring modelinde net bir sekilde agiklanmaktadir

(Nafziger, 2006).
2.1.14. Karl Gunnar Mrydal

Myrdal’ a gore kalkinma, biitiin sosyal sistemin yukar1 dogru hareketini ifade
etmektedir. Bu sosyal sistemin i¢inde, ekonomik ve ekonomik olmayan tiim faktorler,
tiiketim, giiciin toplum i¢inde dagilimi, egitim ve saglik olanaklari, sosyal ve politik
katmanlar, kurumlar yer almaktadir. Sosyal sistemin, duragan, asag1 ya da yukar1 dogru
hareketini belirleyen ise aralarinda nedensellik bulunan endojen faktorlerdir. S6z konusu
bu nedensellik, faktorlerin birinde yasanan degisimin, diger faktorlerde degisime yol
acacagini ve bunun siirekli olarak birbirine bagimli olan yeni degisimler meydana
getirecegini one siirmektedir. Nedensellikte {i¢ tane durum s6z konusudur (Myrdal,
1974):

e Bir faktorde meydana gelen yukar1 yonlii bir degisiklik, diger faktorde ay1 yonde
ikinci bir degisiklige neden olursa, birikimli etki ortaya ¢ikmaktadir.
e Bir faktordeki meydana gelen degisikligin yukari ya da asagi yonli olusu,

ekonomik kalkinmaya olan katkisina gore belirlenmelidir. Ornegin, beslenme

2By durum gorevler arasinda tamamlayiciligin olmasi durumunda gegerlidir.
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kosullarinda yasanan bir iyilesme, iscilerin verimliligini artiracak, buna karsilik,
normal olarak verimlilik artis1 da beslenme kosullarini iyilestirecektir.

e Sosyal sistemde yer alan faktorlerin birbirleri arasindaki iliskiyi gosteren katsay1
belirsizdir. Bu nedenle, ekonomik kalkinmay1 analiz etmek i¢in yapilan ¢aligmalar

genellemeler igermelidir

Bunun yaninda, Myrdal’ 1n teorisine gore, gelismekte olan iilkeler, gelismis
iilkelerin biliyiimesi sonucu elde edilen yeniliklerden yayilma etkisi sonucu yarar
saglayabilirse, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bir yakinsama s6z konusu
olabilir. Fakat Myrdal, s6z konusu bu yakinsama konusunda olduk¢a karamsardir
(Dawkins, 2003; Fujita 2004). Myrdal’ a gore, Hindistan ve Endonezya gibi iilkelerde,
geleneksel gii¢ yapisi, ekonomik degismenin yasanmasina engel olmaktadir. Bu yiizden,
s0z konusu bu iilkelerde, hiikiimetler kalkinma planlarini devreye sokmalidir. Bu yoniiyle

Myrdal, ekonomik planlama taraftar1 bir ekonomisttir (Lankester, 2004).
2.1.15. Alexander Gerschenkron

Alexander Gerschenkron, Britanya, Almanya ve Rusya’ nin 19. Yiizyilda yasadig:
deneyimlerinden faydalanarak, teknolojik olarak geri kalmighigin bir avantaj oldugunu
ayrintili olarak iglemistir (Ceylan, 2010; Erbay vd., 2013). Ona gore, sanayilesmenin

onciisii olan {i¢ tane ayirt edici kurum vardir:

e Sanayi Devriminin Onciisii Britanya’ da, kapitalistlerin birikmis 6zel serveti,
sanayilesmenin gerceklesmesinde 6nemli rol oynamistir.

e Kismen geri kalmis iilke Almanya’ da, ¢ok amacli evrensel bankalarin, 6zel
sektorlin organize edilmesinde ve sanayilesmenin finanse edilmesinde biiyiik
etkisi vardir.

e Asint derecede geri kalmis iilke Rusya’ da, hiikiimet piyasalara dogrudan
miidahale ederek, finansal kaynaklarin harekete ge¢mesini saglamis ve yeni

sanayilerin olugsmasina katki saglamistir (Shin, 2002).

Gerschenkron’ a gore, kalkinmaya ge¢ baslamis lilke, ondan daha Once
kalkinmaya baglamis iilkeden farkli bir yol izleyerek kalkinmaktadir. Bu farklilagma ise,
tilkelerin farkli kurumsal yapilari olmasindan ve bu nedenle de farkli iiretim yapilar

benimsemelerinden kaynaklanmaktadir (Escosura, 2005). Ornegin, savas sonrasi
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donemde o giiniin kosullarina gére uygun olan kurumlar, yapilan diizenlemeler sonrast,
giiniimiiziin kosullarma uygun hale getirilerek uygulanmakta ve farklilagma meydana

gelmektedir (Mathews, 2006).

2.2. EKONOMIiK KALKINMANIN BELIRLEYICILERI

Ekonomik kalkinma siireci hakkindaki bilgilerin 6zellikle son 50 yil ig¢erisinde
onemli 6l¢iide gelistigi siiphe gotiirmez bir gergektir. Ozellikle, 1950’ li yillarda 6ne
stiriilen Neo-Klasik biiyiime modeli (Solow 1956, Cass 1965, Koopmans 1965) ekonomik
biiylime ve kalkinma literatiiriine ¢1g1r agic1 katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte, bu
modelin toplam faktoér verimliligi ve sermaye birikimi gibi degiskenleri ekonomik
biliylimenin yakin belirleyicileri olarak modele ilave etmesi, gliniimiiziin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmasini agiklamada yetersiz kalmasina ve liglincii diinya iilkelerinin
ekonomik kalkinmasina uygulanabilir ¢oztimler gelistirememesine neden olmustur. Daha
sonralart Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen biiylime modelleri de
ekonomik biiyiime farkliliklarini agiklamada Oncesinde gelistirilen teorilerin Otesine
gecememistir. Daha agik bir ifadeyle, Neo-Klasik ve daha sonra gelistirilen biiyiime
modellerinin, toplam faktdr verimliligi belirleyicilerinin neler oldugu, bunlarin nasil
yonetilecegi ve gelistirilecegi hakkinda ¢ok az bir bilgi vermesi, bu modellerin eksikligi
olarak diisiiniilmiistiir. Bu durum, ekonomik biiylime alaninin Neo-Klasik biiyiime
modelinden, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin asil belirleyicilerine dogru kaymasina
neden olmus ve asil belirleyicilerin bulunmasinda ise su soruyu akla getirmistir: Neden
bazi toplumlar digerlerine gore daha hizli sermaye birikimi saglamis ve bunu gelistirmeyi
basarmislardir? Bu konuyla alakali olarak olusturulan literatiir incelendiginde, bu sorunun
cevabi niteliginde ii¢ tane onemli faktoriin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Bloch ve Tang,
2004; Meier ve Stiglitz, 2000; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002; Acemoglu, 2003;

Hall ve Jones 1998; Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004).

e Cografya
e Disa agiklik

e Kurumsal kalite
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2.2.1. Cografya

Ulkenin bulundugu cevrenin iklimi, dogal kaynaklarinin bollugu veya dogal
kaynaklara olan yakinligi, hastalik yiikii, ulagim aglarina yakinligi, bilginin ve
teknolojinin gelismis bolgelerden aktarimi cografyanin temel belirleyicileridir ve uzun
donemde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesinde ©onemli rol

oynamaktadir (Bloch ve Tang, 2004; Rodrik, Subramanian ve Trebbi: 2002).

Cografya ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara
bakildiginda, cografyanin ekonomik kalkinmayr ve verimliligi etkiledigi goriisiinii
savunan bir¢ok ¢alismanin oldugu goriilecektir: Machiavelli (1531), Montesquieu (1748),
Marshall (1890), Myrdal (1968), Kamarck (1976), Engerman ve Sokoloff (1997), Hall ve
Jones (1998), Bloom ve Sachs (1998), Gallup, Sachs ve Mellinger (1999), Sachs (2000),
Masters ve Wiebe (2000), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2000), Masters ve McMillan
(2001), Masters ve Sachs (2001), ve Jordan Rappaport ve Sachs (2003) (Spolaore ve
Wacziarg, 2013; McArthur ve Sachs, 2001). Bunlardan Hall ve Jones (1998) yaptiklari
ekonometrik analizler sonucunda, kisi basina gelir ile tilkenin bulundugu enlemin mutlak
degeri arasinda pozitif iliski bulmustur. Benzer sekilde, Gallup, Sachs ve Mellinger
(1999) iilkenin bulundugu ¢evrenin ve iklimin, gelir diizeyini ulasim maliyetleri, hastalik
yiikii ve tarimsal verimlilik kanallariyla etkiledigi sonucuna ulagmistir. Masters ve Sachs
(2001) ise sitma hastaligi yayginligi, mevsimsel buzlanmalar ve kiyisal bolge ile
ekonomik kalkinma arasinda giiclii bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu
caligmalar cografyay1r cesitli bir takim gostergeler kullanarak temsil etmektedirler.
Ornegin, iilkenin bulundugu enlemin mutlak degeri, ortalama sicaklik ve yagis miktari,
toprak kalitesi, hastalik yayginligi, ekvatordan uzaklik, iilkenin tropik bolgelerdeki toprak
miktar1 vb (Bloch ve Tang, 2004; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002).

Cografya ile ekonomik kalkinma arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu savunan
bir¢ok ¢aligsma yapilmasina ragmen, ger¢ek hayatta bu durumun tersinin yasandigi bir¢cok
durum vardir. Ornegin, eger gercekten cografya ile ekonomik kalkinma arasinda giiclii
bir iliski olsaydi, dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkelerin, dogal kaynak
bakimindan fakir olan iilkelere gore daha yiiksek biiylime oranlarina ve kisi bagina gelire
sahip olmas1 beklenirdi. Auty (2001) yaptig1 ¢alismada, bu durumu analiz ederek, dogal
kaynak bakimindan fakir iilkelerin kisi basina gelirinin 1960 ile 1990 yillar1 arasinda,
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dogal kaynak bakimindan zengin iilkelere gore 2-3 kat daha hizli arttigin1 gostermis ve
gerceklesen bliylime rakamlari ile iilkenin bulundugunu cografyanin sahip oldugu dogal
kaynaklar arasinda iliski bulunmadigini 6ne siirmistiir. S6z konusu teori-uygulama
uyusmazlig1 neyle aciklanabilir? Soyle ki, Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’ niin (OPEC)
olusumundan sonra, petrole sahip olan {ilkelerin gelirlerinin ciddi sekilde artig1 sliphe
gotlirmez bir gergektir. Etkin sekilde yonetilemeyen ve liizumsuz projeler i¢in harcanan
bu gelir, ulusal harcamalar1 1974-1979 yillar1 arasinda % 50 civarinda artirmistir. S6z
konusu bu harcamalar ise, yillik enflasyon oraninin % 15 seviyelerine ¢ikmasina,
dolasiyla da gelirlerin reel olarak diismesine neden olmustur. Bununla beraber, petrol
altyapisinin maliyetli olusu, bu maliyete katlanabilen belirli kisilerin zenginliklerine
zenginlik katmistir. Bagka bir deyisle, petrol satiglarindan elde edilen gelir artis1 sosyal
tabana yayilmamis, aksine belli kesimler arasinda paylasilmis dolayisiyla da ekonomik

kalkinma i¢in gerekli sermaye birikimi saglanamamistir (Bloch ve Tang, 2004).

Bagka bir 6rnek verirsek; elimize bir diinya haritas1 alip, kisi basina milli geliri
diisiik olan {ilkeleri isaretledigimizde, fakir olan iilkelerin genel olarak siddetli yagmurun
oldugu, dolayisiyla da tropikal hastaliklarin siklikla goriildiigii ekvator ve gevresinde yer
aldig1 goriilecektir. Bu durum Sekil 2.3’ te gosterilmistir. Clinkii tropikal hastaliklarin
siklikla yasandig1 s6z konusu bolgede yasayanlarin hastaliklar nedeniyle verimlilikleri
diismekte ve gelirleri azalmaktadir. Yine de, bu kanit, cografya ekonomik kalkinmay1
dogrudan etkiler dememiz i¢in yeterli degildir. Ciinkii cografya ile ekonomik kalkinma
arasindaki s6z konusu iligkinin varlig1 nedenselligin var oldugunu ispatlayamamaktadir

(Acemoglu, 2003).

Bununla birlikte, isaretlenen {ilkelerde dinsel farkliliklar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis tilkelerin niifusunun
biiyiik bir kisminin Miisliiman oldugu gériilecektir. Bu durum, birgok arastirmaciy: islam
ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii incelemeye yoneltmistir.
Bu konu ile alakali olarak birgok ¢alisma yapan Timur Kuran, biiyiik ¢ogunlugunun
Miisliiman {ilkelerin olusturdugu Ortadogu ve Avrupa arasindaki gelismislik farklarinin

nedenlerini arastirmaktadir™®. Timur Kuran’ a gore, Islam toplumlarinin sorunu devletin

13 Bu konuyla alakali olarak Timur Kuran (2004) “Why the Middle East is Economically Underdeveloped:
Historical Mechanisms of Institutional Stagnation”, Timur Kuran (2007) “Economic Underdevelopment in
the Middle East: The Historical Role of Culture, Institutions and Religion”, Timur Kuran (2012) “The
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kendini yenileyememesinde degil, 6zel sektdriin gelismesini engelleyen hukuksal
tikanmalaridir. Bunun temel nedeni ise, sermaye birikimini saglayacak capta ve

kalicilikta sirketlerin Bat1” da kurulurken, Ortadogu’ da kurulamamasidir (Kuran, 2012).

Timur Kuran’ a (2012) gére, Ortadogu’ da kurulan ve islam hukukuna dayanan
sirket yapilar1 basit ortakliklardi ve bu yapist itibariyle Bat1’ da kurulan sirketlerle rekabet
etme giiciine sahip degildi. Ayn1 zamanda, Islam miras sistemi biiyiik yapida sirketlerin
kurulmasmi engellemekteydi. Ciinkii Islami bir ortaklikta ortaklardan birisi yasamini
kaybettiginde ortaklik sona ermekte, mal varlig1 paraya ¢evrilip, dlen ortagin hisseleri
mirasgilara paylastirilmaktaydi. S6z konusu mirasgilar yeni bir isletme kurabilirlerdi
fakat miras¢t sayisinin fazla olmasi, maliyetleri yiikseltip, firmanin sorunlarim
arttirdigindan, mirasgilar genellikle hisseleri alip ¢ekilirdi ve boylelikle biiyiik sirketlerin
kurulmasi engellenmis olurdu. Sonug olarak ise, isletmelerin biiyiimeye yiiz tuttugu ve
yasam siirelerinin uzadig1 bir ekonominin, isletmelerin kiiciik ve kisa siireli oldugu bir
ekonomiye gore, ticari altyapist daha fazla gelismekte ve bu durum s6z konusu iilkenin
ekonomik biiyiimesini ve kalkinmasim1 hizlandirmaktadir. Timur Kuran’ 1m
calismalarindan c¢ikan ortak sonu¢ sudur: dinsel farkliliklarin, toplumun kurumsal

yapisini belirledigi, bunun da ekonomik performansi etkiledigidir.

Economic Roots of Political Underdevelopment in the Middle East: A Historical Perspective”, Timur Kuran
(1997) “Islam and Underdevelopment: An Old Puzzle Revisited”, Timur Kuran (1986) “The Economic
System in Contemporary Islamic Thought: Interpretation and Assessment”, Timur Kuran (2010)
“Ortadogu’ daki Ekonomik Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri” ¢alismalari incelenebilir.



52

Sekil 2.3: Niifusun Sitma Hastahig Riski

Kaynak: http://www.worldmalariareport.org/node/57# (22.04.2014) sitesinden derlenmistir.

Sekil 2.3° te yer alan kirmizi alanlar niifusun %80-100’ {iniin, turuncu alanlar
%60-80’ inin, sar1 alanlar %40-60’ 1min ve yesil alanlar %20-0" min sitma hastaligina
yakalanma riskini gostermektedir. Acik sekilde goriildiigii iizere, ekvator ve ¢evresinde

yer alan tilkelerde sitma hastalifina yakalanma riski oldukga fazladir.
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Grafik 2.3: Miisliiman Olan ve Olmayan Ulkelerin insani Kalkinma Endeksi
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Kaynak: https://data.undp.org/dataset/Table-1-Human-Development-Index-and-its-components/wxub-
gc5k (22.04.2014)

Timmer, P. ve McClelland, D. (2004) “Economic Growth in Muslim World How Can USAID Help?”
Bureau for Policy and Program Coordination, Issue Paper Number 3, ss. 25.

Grafik 2.3 Misliiman olan ve Miisliman olmayan iilkelerin 2012 yili insani
kalkinma endeksi puanlarinin  karsilastirmasimi = gostermektedir. Buna  gore,
Miisliimanlarin tilkelerin insani kalkinma endeksi ortalamasi yaklasik olarak 0.59 iken,
Miisliiman olmayan {ilkelerin insam1 kalkinma endeksi ortalamasi 0.70 civarindadir.
Insan1 kalkinma endeksinin hem ekonomik hem de sosyal gostergelerden olustugu goz

oniinde bulundurulursa, yukarida bahsettigimiz durum daha net anlagilacaktir.

2.2.2. Disa Agikhik

Ikinci 6nemli faktdr uluslararast ticaretin verimlilik degisimine etkisine odaklanan
disa acgikliktir. Disa agiklik, kisi basina geliri hem dogrudan (mutlak ve karsilastirmali

avantaj saglayarak) hem de dolayli olarak (teknoloji aktarimi saglayarak ve olcek

14 Niifusunun % 50’ sinden fazlas1 Miisliiman olan iilkeler Miisliiman iilke olarak degerlendirilmistir:
Cezayir, Bahreyn, Mistr, Iran, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen, Arnavutluk, Azerbaycan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Afganistan, Banglades, Maldivler, Pakistan, Bruney, Endonezya,
Malezya, Burkina Faso, Komoros, Cad, Cibuti, Eritre, Etiyopya, Gambiya, Gine, Mali, Moritanya, Nijer,
Nijerya, Senegal, Sierra Leone, Somali ve Sudan. Miisliiman olmayan iilkelerin insani Kalkinma
Endeksinin ortalamas1 hesaplamrken, Miisliiman iilkelerin Insan Kalkinma Endeksi hesaba katilmamustir.
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ekonomilerini arttirarak) etkilemektedir. Disa agikligin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma vardir (Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002). Dollar
(1992), Sachs ve Warner (1995), Ben-David (1993) ve Edwards (1998) en bilinenleridir.
Bunun yaninda, Frankel ve Romer (1999), Lee(1993), Harrison(1996) ve Wacziarg
(1998)’1n ¢aligmalari da vardir (Rodriguez ve Rodrik, 2001).

Dollar (1992), 95 gelismekte olan iilke igin 1976-1985 yillar1 arasi verileri
kullanarak biiylimenin kaynaklarin1 arastirmistir. Elde edilen sonuglar, Latin Amerika,
Afrika ve Asya llkeleri i¢in yillik biliylime oranlarinin farklilagtigini, disa agik
ekonomilerin (Asya iilkeleri), i¢e kapali ekonomilere (Latin ve Afrika tilkeleri) gore daha
hizl1 biliylidiigiinii gdstermistir. Bu durum, ihracatin disa agik ekonomilere sagladigi
digsalliklarla agiklanmustir. Benzer sekilde, Sachs and Warner (1995), zengin ve fakir
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklariin kapanamamasinin nedeni olarak, fakir
tilkelerin disa kapali politikalar benimsemesini gostermistir. Ciinki disa kapali
ekonomiler, disa agik ekonomilere gore daha yavas biliyiimektedir. Edwards (1998) ise,
93 iilke i¢in toplam faktor verimliligi biiylimesi ile iilkenin disa a¢ikligr arasindaki iliskiyi
incelemis ve yukarida sozii gecen caligsmalarla ayni sonuca ulasmistir. Dikkat edilecek
olursa, s6z konusu caligsmalar disa agiklik ile ekonomik gelisme arasinda pozitif iliski

bulmustur.

Ozellikle baz1 Asya iilkelerinin (Hong-Kong, Kore, Singapur ve Tayvan) son 30
yilda imalat sektoriinde yakaladiklar1 basar1 yukarida bahsedilen ¢alismalar1 dogrular
niteliktedir. Ciinkii s6z konusu bu {ilkeler, ihracat performanslarinda énemli derecede

artis saglayarak, gelismis {ilkelerin yasam standartlarina ulagsmayr basarmislardir

(Page,1994).

Buna ragmen, biitiin arastirmacilarin disa agiklik ile biiylime arasinda pozitif iligki
buldugunu sdylemek son derece yanlis olur. Levine ve Renelt (1992) ticari agikligin
ekonomik biiylime tizerindeki dogrudan etkisinin giivenilir olmadigin1 géstermistir. Ayni
sekilde, Vamvakidis (2002) 1920-1940 donemleri arasi igin ticari agiklik ile biiyiime
arasinda negatif iliski bulmustur. Harrison ve Hanson (1999) ise Sachs ve Warner’ in
(1995) buldugu sonuglarin giivenilir olmadigini gostermis ticari agikligin 6l¢iilmesinde

onemli hatalarin yapildigini 6ne siirmiistiir.
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Tiim yapilan arastirmalara ek olarak, asagida yer alan Grafik 2.4 incelenirse, disa
aciklik ile ekonomik kalkinma ve bliylime arasindaki iliski daha net anlagilacaktir.
Yukaridaki grafik, glimriik vergisi oranlari ile uzun dénem ekonomik biiyliime orani ve
anlik biiylime orani arasindaki iliskiyi gostermektedir. Her iki durumda da (uzun dénem
ve anlik biiyiime orani egrilerinde) biiyiime belli bir noktaya kadar artmakta, daha sonra
azalmaktadir. S6z konusu grafikten iki nemli sonug ¢ikmaktadir: Birincisi, ticari agiklik
karsit1 birgok aragtirmacinin da 6ne siirdiigii gibi serbest ticaret anlayisi bazi tilkeler i¢in
olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Rodriguez vd., 2001). Soyle ki, giimriik vergisi orani
% 50 seviyelerine gelinceye kadar, uzun dénem ve anlik biiyiime orani ile glimriik vergisi
orani arasinda pozitif iliski s6z konusudur ve giimriik vergisi orani arttik¢a yani tilke ticari
acikligini azalttikca uzun donem ve anlik biliylime orani artmaktadir. Bu durum grafikte
A bolgesine bakildiginda rahatga goriilmektedir. Glimriik vergisi oraninin % 60 ile % 90
seyrettigi durumda ise, glimriik vergi oranindaki artig uzun donem biiylime oraninda ve
anlik biliyime oraninda herhangi bir degisikliSe neden olmamaktadir. Bu durumda
grafikte B bolgesi olarak gosterilmistir. C bolgesine bakildiginda ise, glimriik vergi orani
% 90 seviyesinin iistiine ¢ikmakta ve her iki biiylime oran1 da diigmektedir. Buradan elde
edilecek sonug sudur: iilkelerin belli bir noktaya kadar kendilerini dis diinyaya kapamalari
bliylime oranlarinin artmasina olanak saglayabilir fakat gereginden fazla dis diinyaya
kapanmakta biiyiime oranlarimi diisiirebilir. Bu noktanin belirlenmesi, iilkenin diger
ekonomik ve sosyal gostergeleri ile yakindan alakalidir. Ikinci dnemli sonug ise A ve C
bolgelerinde artis ve azalislarin egimiyle alakalidir. Ulke giimriik vergisini % 0’ dan %
50 seviyelerine ¢ikarirken yani disartya kapaliligini arttirirken hem anlik biiylime orani
hem de uzun dénem biiylime oranindaki artis (uzun dénem biiyliime orani i¢in 0.2 puan,
anlik biiyiime orani i¢in 0.3 puan), glimriikk vergisinin % 90’ dan % 140 arttirdig1
durumdaki biiylime azalisindan (uzun donem biiyiime orani i¢in 0.05 puan, anlik biiyiime
orant i¢in 0.1 puan) goreli olarak daha yiiksektir. Dolayisiyla, disariya agilmanin alternatif
maliyeti, disariya kapanmanin alternatif maliyetinden daha yiiksektir. Aslinda grafikten
elde edilen sonug, hem ticari agikligin karsit1 olanlari, hem de ticari agik yanlisi olanlar

destekler niteliktedir.
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Grafik 2.4: Diinya Fiyatlari ile GSYH Biiyiime Oranlari
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2.3. Kurumsal Kalite

Ekonomik kalkinmanin tiglincii ve son belirleyici olarak gosterilen kurumsal
kalite, ekonomik kalkinmanin belirleyicileri arasinda iizerinde en ¢ok tartigilan faktordiir.
Burada temel olarak miilkiyet haklari, hukukun istiinliigii, devletin rolii gibi faktorlerin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu goriise gore, 1yl kurumlara
sahip toplumlar, beseri sermayeye, teknolojiye ve sanayilesmeye daha fazla yatirim

yapmakta, ekonomik zenginligin basarilmasinda bir adim 6nde yer almaktadirlar.

Konuya kurumun tanimiyla baslarsak, kurumun ne oldugundan ziyade ne
olmadigindan baslamak faydali olacaktir. Kurumlar, ekilebilir arazi, madenler, iklim,
sicaklik gibi dogal cevre 6zelliklerini; yollar, fabrikalar gibi insan eliyle olusturulmus
fiziksel nesneleri; agirlik, uzunluk, gii¢ gibi insanlarin fiziksel 6zelliklerini icermez. O

halde, kurumun nitelendirilmesi i¢in geriye ne kaliyor ?(Davis, 2009)

Bu konu tizerinde uzun yillar ¢aligmis olan Douglas North’ a gore, kurumlar bir
toplumda oynanan oyununun kurallarini nitelendirmektedir (North, 1990). Wesley

Mitchel, kurumu, genis kabul goren iyi diizeyde standartlastirilmis sosyal aligkanliklar;
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Walton Hamilton ise bir grubun aligkanliklar1 veya insanlarin gelenekleri i¢ine gomiilii
belirli diizeyde gecerliligi veya siirekliligi olan bir diisiince veya eylem tarzi olarak

tanimlamaktadir (Demir, 1996).

Genel olarak, literatiirde kurumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde
dontisiim maliyetleri (girdilerin ¢iktiya doniistiirebilmesi i¢in gerekli maliyet) ve islem
maliyetleri (miilkiyet haklarinin kisilerin arasinda aktarimi i¢in gerekli olan maliyet)
kanallariyla etkili oldugu kabul edilmektedir (North ve Wallis, 1994). Kurumsal yapinin
ekonomik performans iizerindeki onemli etkilerinden biri de, piyasa aksakliklarimni
ortadan kaldirmasi ve bdylelikle organizasyonlarin (firmalarin, ticari ortakliklarin, siyasi
partilerin) etkin kararlar vermesini saglamasidir (North, 1990). Buna gore, kurumsal
kalite ile islem ve doniisiim maliyetleri azalmakta, bireylerin ve firmalarin dogru kararlar

almasi saglanarak kaynaklar verimli alanlara kaydirilmaktadir. Bunlarin haricinde,

¢ Finansal kaynaklari bir araya getirerek tasarruf ve yatirim kanallarinin agilmasina,
endiistrinin gelismesine ve ticaretin artmasina saglamakta,

e Ekonomik ve politik istikrar saglayarak, kaynaklarin verimsiz alanlarda
kullanilmasii azaltmakta, kaynaklarin iiretken ve istihdam saglayan verimli
alanlara aktarilmasina yardimci olmakta (Yaprakli, 2008),

e Ekonomik birimlerin islem ve doniisiim maliyetlerini azaltarak, girisimcilerin
yatirim yapmalarini tesvik etmekte (Dampare ve Piesse, 2002),

e Kayit dis1 ekonominin paymni azaltarak, seffafligi artirmakta, yolsuzlugu ve

risvetgiligi azaltmaktadir (Aron, 2000).
Iyi kurumlarin sahip oldugu ii¢ temel &zellik vardir (Acemoglu ve Johnson, 2003):

e Toplumda yer alan biitiin bireylerin, devlet ile arasindaki iligkiyi belirleyen
miilkiyet haklar1 glivence altina alinir.

e Toplumu olusturan elitlerin, politikacilarin veya giiglii gruplarin, diger bireylerin
gelirlerini ve yatirimlarini kendi ¢ikarlari i¢in ele gegirmesi onlenir.

e Toplumun her kesimi bir dereceye kadar esit firsatlara sahiptir ve bireyler

kendilerini gelistirme konusunda 6zgiirdiirler.

Yukarida sayilan kurumsal 6zelliklerin uygulamasina ne gegmiste ne gliniimiizde

toplumlarin biiylik bir kisminda rastlanmamaktadir. Toplumlarin birgogunda, hukuk
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kurallar1 bireyler arasinda farkli uygulanmakta, toplumun biiytik bir kismi i¢in miilkiyet
haklar1 gecerli olmamakta, seckinler sinirsiz siyasi ve ekonomik giice sahip olmakta ve
niifusun bliyiik ¢ogunlugu egitim, kredi ve tliretim firsatlarindan yararlanamamaktadir

(Acemoglu, 2003).

Ozellikle ekonomik kurumlar sadece iilkenin toplam ekonomik biiyiime
potansiyelini degil, ayn1 zamanda kaynaklarin gelecekte nasil dagilacagini da gdosterir.
Baska bir deyisle, sadece toplam pastanin ne kadar olacagini degil, bu pastanin gelecekte
toplumun farkli gruplari ve bireyleri arasinda nasil dagilacagini da gosterir (Acemoglu,
2004).

Ekonomik Performans,

; =
Ekonomik Kurumlar, { Kaynaklarin Dagilimi, .,

Bu yoniiyle, ekonomik kurumlar hem ekonomik biiylime hem de ekonomik

kalkinma ile yakindan iliskilidir.

Bunun yaninda, ekonomik kurumlar toplumun ortak seg¢imleri tarafindan
belirlenir. Fakat toplumun biitiin bireylerinin ayni se¢imi yapmadigi durumda, ortak
secim gerceklesmeyecek, iki farkli se¢im yapan grubun hangisinin se¢iminin

uygulanacagi, gruplarin siyasi giiglerine gore belirlenecektir.
Siyasi Giig, = {Ekonomik Kurumlar,
Toplumda siyasi giicliniin dagilimi ise iki yolla gerceklesir:

e Yasal ya da kurumsal siyasi gii¢ (de jure): siyasi kurum kaynaklidir. Ekonomik
kurumlarda oldugu gibi toplumu tesviklerle ve kisitlamalarla etkiler. Ornegin;
demokrasi, diktatorliik, otokrasi.

o Fiili olarak gergeklesen siyasi gii¢ (de facto): bazi gruplarin siyasi kurumlar
tarafindan verilen siyasi giicii olmamasina ragmen bir takim yollarla isteklerini
topluma dayatmasidir. Fiili olarak gerceklesen siyasi gii¢ kaynaklarin dagilimina

gore belirlenir.
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Siyasi Kurumlar, = {Yasal ya da Kurumlsa Siyasi Giig,
Kaynaklarin Dagilimi, = {Fiili Olarak Gerceklesen Siyasi Giig,

Siyasi kurumlar ve kaynaklarin dagilimi1 genel olarak ¢ok hizli bir degisim igine
girmezler ve daha da Onemlisi ekonomik performansi ve ekonomik kurumlari hem
dogrudan hem de dolayli yollarla etkilerler. Ornegin, siyasi kurumlar siyasi giiciin
kullaniminin tamamini tek bir bireye ya da kiigiik bir gruba teslim ederse, o toplumda
miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi zorlagir. Bununla beraber, ekonomik
kurumlarda oldugu gibi, siyasi kurumlarda da ortak karar alma siirecinde, siyasi gii¢

olduk¢a onemlidir.
Siyasi Giic, = {Siyasi Kurumlar,

Yukarida sOylenenleri sistematik olarak birlestirdigimizde karsimiza su tablo

¢ikmaktadir:

Siyasi Kurumlar, = Yasal Siyasi Giig, = Ekonomik Kurumlar, = Ekonomik Performans,

Koynaklarin Dagilmt, = Fiili Siyasi Gig, = Siyasi Kurumlar.,, = Keynaklarm Dagilimi,,,

Buna gore, politik kurumlar ve kaynaklarin dagilimi diger tiim degiskenlerin

belirleyicisidir (Acemoglu, 2004).

Ekonomik kalkinma ve kurumsal kalite arasindaki iliskiye yogunlasan
caligmalarin ¢ogu, miilkiyet haklarini koruyan ve sozlesmelerin islemesini saglayan
kurumlarin 6nemini vurgulamiglardir. Ciinkii bunlarin yoklugunda piyasalar var olmaz,
sirdiirebilir kalkinma saglanamaz. Soklara karsi esneklik saglanmasi ve bu soklar
karsisinda yiik paylasimini kolaylastirmak i¢in asagida bahsedilen ti¢ tip kurumun insa

edilmesi gereklidir:

e Piyasa Diizenleyici Kurumlar: Digsalliklar, dl¢cek ekonomileri, aksak rekabet ile
ilgilenen kurumlardir. Bireysel davranislarda kisitlamalar yaparak, etkin
sonuglarin ¢ikmasini kolaylastirir.

e Piyasa Istikrarmi Saglayict Kurumlar: Diisiik enflasyonu saglayan,
makroekonomik istikrarsizlig1 en aza indiren, finansal krizleri 6nleyen merkez

bankalar1 piyasa istikrarini saglayict kurumlara 6rnektir.
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e Piyasay1r Mesrulastirict Kurumlar: Sosyal koruma ve sigorta saglayan, yeniden
dagitimi diizenleyen ve catismalari yoneten kurumlardir. Emeklilik sistemleri,
issizlik sigortasi projeleri ve diger sosyal fonlar bu kurumlarin 6rnekleri arasinda

yer alir (Gokalp ve Baldemir, 2006).

Bu noktada, cografyanin, dinsel faktorlerin, Disa agikligin ve kurumsal kalitenin
ekonomik kalkinma {izerindeki goreli etkisinden bahsetmek faydali olacaktir. Ciinkii
cografyanin, dinsel faktorlerin ve disa agikligin ekonomik kalkinmanin ana belirleyicisi
olmadigimi dolayisiyla kurumsal kalitenin ana belirleyici oldugunu ileri siiren ampirik
calismalarin ¢ogu, soz konusu faktorlerin ekonomik kalkinmada tamamen etkisiz
oldugunu 6ne siirmek yerine 6zellikle kurumlarin kalitesini belirleyen faktorlerin goreli

olarak daha iistiin oldugunu vurgulamaktadirlar (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004).

Ornek olarak, Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2002) yaptig1 calismada
kurumlarin kalitenin, disa acikligin ve cografik konumun kisi basina gelir tizerindeki

etkisini incelemis, onceki paragrafta bahsettigimiz durumu ampirik olarak ispatlamistir.
log¥, = By + B,INS; + (,INT; + B;GEOQ; + u;

Burada Y, INS,INT; ve GEO, swastyla i iilkesinin kisi basma gelirinin,
kurumlarinin kalitesinin, disa agikligimin ve cografyasinin 6l¢iisiinii gostermektedir.
Yukaridaki modelden elde edilen sonuclar, kurumlarin kalitesinin diger iki faktdrden
daha 6nemli oldugunu, cografyanin ve disa agikligin kisi basina gelir iizerindeki dolayl
etkisinin kurumlarin kalitesi kanaliyla gergeklestigini gostermistir. Bu durum Sekil 2.4’

te gosterilmistir.
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Sekil 2.4: Cografya, Kurumsal Kalite, Disa Aciklik ve Ekonomik Kalkinma

Arasindaki Iliskinin Gésterimi

Ekonomik
Kalkinma

Cografya ve Disa

Aciklik Kurumsal Kalite

Kurumsal kalitedeki bir artis geliri ne kadar arttirabilir? Yapilan ampirik analizler,
kurumsal kalitedeki artislarin kisi basina gelirde 6nemli bir artis yaratabilecegini
gostermektedir. Ornegin, Bolivya ile Kore’ de dlgiilen kurumsal kalite arasindaki 6.4 kat
fark, iki iilke arasindaki gelir farkina esittir. Bunu bir tesadiif olarak gérmek son derece

yanlis olur (Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002).

Son olarak, cografyanin, disa agikligin, dinsel faktorlerin ve kurumsal kalitenin
ekonomik kalkinma iizerindeki goreli etkisini gorebilmek adina Kuzey Kore ve Giliney
Kore 6rnegi olduk¢a faydali olacaktir. Kore savasit oncesi, iki iilkede benzer kiiltiir
yapisina, gelismis diizeyine, cografik 6zelliklere, kurumsal kaliteye, ekonomik ve sosyal
gostergelere sahipti. Ornegin, kurumsal kalitenin degeri'® Kuzey Kore igin 7 iizerinden
ortalama olarak 1.71 iken, Giiney Kore igin 2.16° idi. Iklim yapisindan ulasim
maliyetlerine, piyasalara erisim kolayligindan dogal kaynak bolluguna, kurumsal
kaliteden kiiltiirel yapiya kadar, hemen hemen her konuda benzer iki tilke, 1950 yilindan
sonra, gerek ekonomik gerek sosyal gelismislik diizeyi bakimindan birbirinden tamamen
farkli iki tlke haline geldi. 1960’ 11 yillarin sonuna dogru, Giiney Kore ekonomik
zenginligini hizli bir sekilde artirmaya devam ederken, Kuzey Kore ekonomik
durgunluktan kurtulamadi. 2000’ 1i yillara gelindiginde ise Giiney Kore OECD’ nin
zengin lilkeleri arasinda yer alirken, Kuzey Kore Sahra alt1 Afrika tilkeleri ile benzer kisi
basina gelire sahipti. Kore savasi sonrasi, iki iilke arasinda gergeklesen bu ayrigsma ancak
kurumsal kalite ile agiklanabilir. Ciinkii bu siire zarfinda, iki iilkenin cografik
Ozelliklerinde veya kiiltiirel yapilarinda kisaca kurumsal kalite haricinde ekonomik
kalkinmay1 etkileyebilecek herhangi bir faktoriinde bir degisme yasanmamistir. Kore
savasindan sonra, Kuzey Kore’ nin sosyalist yonetim bi¢imini tercih etmesi, bu karsilik
Giiney Kore’ nin miilkiyet haklarini giivene altina alan kapitalist yonetim bi¢imini tercih

etmesi, iki tilkenin kurumsal yapisinda 6nemli farkliliklar yaratmis, bu durum ekonomik

15 Kurumsal kalite yiiriitmeye (yoneticilere) uygulanan kisitlamalar baz alinarak hesaplanmistir.
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ve sosyal gostergelerini etkilemistir (Alchian ve Demsetz, 1973; Acemoglu, Johnson ve
Robinson, 2004; Glaeser, Porta, Silanes ve Shleifer, 2004).
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL KALITE iLE EKONOMIK KALKINMA

ARASINDAKI ILISKIiNIN AMPIiRIK ANALIZi

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde konu ile ilgili kavramsal tanimlara, teorik
cerceveye ve tartismalara yer verdik. Bu bdliimde ise, kurumsal kalite ile ekonomik
kalkinma arasindaki iligskinin tespiti i¢in yapilan ekonometrik uygulamalara yer verilerek,
kurumsal kalitedeki iyilesmenin, ekonomik kalkinmay1 artiracagi hipotezi 1996-2012
yillart arasin1 kapsayan donemde 122 iilke i¢in arastirilacaktir. Bu amagla, dncelikle
literatiir tarama sonuglar1 6zetlenecek, ardindan model, veri seti ve yontem tanimlamalari
yapilarak, ekonometrik uygulama sonuglari rapor edilecektir. Son olarak ise, elde edilen

bulgularin degerlendirmesi yapilacaktir.
3.1. LITERATUR

Kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski kalkinma literatiiriinde
en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Calismanin bu boéliimiinde kurumsal
kalite ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara kronolojik siraya
gore yer verilecektir. Literatiirde, model ve degisken se¢imi bakimindan, verinin tiirii
bakimindan (panel veri veya zaman serisi) veya Ol¢egi bakimindan farklilik gosteren
bircok calisma bulunmaktadir. Buna ragmen, biitiin ¢aligmalardan elde edilen ortak
sonug, ekonomik kalkinma ile kurumsal kalite arasinda istatiksel olarak 6nemli ve pozitif

iliski oldugudur.

Kurumsal kalite ile verimlilik arasindaki iliskiyi inceleyen 6nemli ¢aligmalardan
biri North ve Thomas (1970) tarafindan yapilmistir. North ve Thomas, miilkiyet
haklarindaki gelismeler ile verimlilik ve ekonomik performans arasinda pozitif

bulmustur.

Scully (1988) ise, 1960-1980 donemleri arasi verilerini kullanarak 115 iilke i¢in
kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis, siyasi olarak acik,
hukukun ve miilkiyet haklarimin iistiinliigline inanan tilkelerin biiylime oranlarinin diger

tilkelere gore daha yiiksek oldugunu ampirik olarak ispatlamistir. Benzer sekilde,
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Spindler (1991) ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik kalkinma arasinda gii¢lii ve dogrudan

bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir.

Alesina ve Perotti (1993), 70 tilkenin 1960-1985 yillar1 arasi verilerini kullanarak
gelir esitsizliginin sosyo-politik istikrarsizlik kanaliyla siyasi ve ekonomik belirsizlige
neden oldugunu ve yatirimlar1 azalttigini1 ortaya koymus, dolayisiyla da gelir esitsizligi
ile bliylimenin itici giicii olan yatirimlar arasinda ters yonlii iliski bulundugunu ileri

stirmiustir.

North ve Wallis (1994), kurumsal yapmin gelismesinin islem ve doniisiim
maliyetlerini azaltacagini, bu nedenle de kurumsal yapidaki gelismeler ile diisiik islem
maliyetlerinin ekonomik biiylimenin en biiylik kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde, Alesina ve Rodrik (1994) toprak miilkiyetindeki ve gelir sahipligindeki

esitsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gostermistir.

Knack ve Keefer (1995) ise, miilkiyet haklarinin korunmasinin hem yatirimlarda
hem de girdi dagiliminda etkinligi sagladigini dolayistyla ekonomik biiyiime ve yatirimlar

tizerinde biiyiik etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Mauro (1995) 1960-1985 donemleri arasi verileri kullanarak yolsuzluk ve
ekonomik biiylime ile yatirimlar arasinda istatiksel olarak anlamli ters yonli bir iliski

bulmustur.

Dawson (1998) 1975-1990 yillari arasi verileri kullanarak su ti¢ 6nemli sonuca
ulagmistir: Serbest piyasa kurumlar1 biiylimeyi pozitif olarak etkilemekte; ekonomik
Ozgiirlik ekonomik biiyiimeyi toplam faktor verimliligi kanaliyla dogrudan, yatirim

kanaliyla dolayli olarak etkilemekte; siyasi ve sivil 6zgiirliik yatirnmlari tegvik etmektedir.

Hall ve Jones’ un (1999), neden baz: iilkelerin diger tilkelerden daha fazla iiretken
olduklar1 sorusunun cevabini aradig1 ¢aligmasinda, iilkeler arasi kisi basma ¢iktidaki
farkliligin sadece bir kisminin fiziki sermaye ve egitim basaristyla agiklanabilecegi, asil
onemli olanin sosyal altyapi olarak adlandirilan kurumsal farkliliklar ve hiikiimet
politikalar1 oldugu ileri stiriilmiistiir. 127 iilke i¢in yapilan bu ¢alismada kisi basina ¢ikti

ile sosyal altyap1 arasinda giiclii ve yakin bir iligki bulunmustur.

Vijayaraghavan ve Ward (2001), 45 iilke i¢in 1975-1990 yillar1 arasi verilerini

kullanarak kurumsal altyapi ile ekonomik biiyiime oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemis
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ve kurumsal altyapinin gostergesi olarak kullanilan miilkiyet haklarinin korunmasi ve

devletin rolii ile ekonomik biiylime oranlari arasinda 6nemli bir iligki bulmustur.

Bunun yaninda, Acemoglu ve Johnson’ un (2003) calismasinda, vatandaslarin
miilkiyet haklarin1 devlete ve elit kesime kars1 koruyan miilkiyet haklar1 kurumlar ile
vatandaslarin kendi aralarindaki sdzlesmelerini giivence altina alan sézlesme kurumlari
incelenmis, miilkiyet haklari kurumlarinin ekonomik ¢ikti izerinde 6nemli derecede etkili
fakat s6zlesme kurumlarinin ekonomik etkisinin smirli yani ekonomik biiyiime {izerinde
az bir etkisinin oldugu, bu kurumlarin daha ¢ok finansal alim-satim islemlerinde ortaya
¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan ampirik ¢aligsmalar, politikacilarina ve elit kesimine
sinirlamalar getiren iilkelerin, miilkiyet haklar1 ve sozlesme kurumlarmi etkin sekilde
kullanabilmesi nedeniyle, daha yiiksek kisi bagina gelire, yatirim oranina ve daha gelismis

bir borsa yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde, Acemoglu, Johnson, Robinson’ un (2004) baska bir calismasinda,
ekonomik ¢iktida ve kaynaklarin dagiliminda etkili olan ekonomik kurumlarin iilkeler
arasinda neden farklilagtig1 incelenmis, ekonomik performanstaki farkliliklarin en biiyiik

nedeninin ekonomik kurumlardaki farkliliklar oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Miilkiyet haklarimin sahipliginin ve tarihsel miilkiyet haklar1 kurumlarinin
onemini vurgulayan Banerjee ve lyer (2005), miilkiyet haklarnin toprak sahibine
verildiginde, toprak sahipliginin iireticiye verildigi duruma gore daha az tarimsal iiretim
ve verimlilik saglayacag: lizerinde durmus ve bunun daha az saglik ve egitim yatirimi

yapilmasina neden olacagina isaret etmistir.

Panel Veri Analizi ve Kiimeleme Analizi kullanilarak yapilan baska bir ¢alismada
ise, Gokalp ve Baldemir (2006), ifade 6zgiirliigii ve seffafligin, politik istikrar ve siddet
yoklugunun, yonetim etkinliginin, diizenlemelerin kalitesinin, hukukun {istiinliigiiniin,
yolsuzlugun dnlenmesinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemistir. Kurumsal
yapin ilkelerin ekonomik biiylimeye etkisini 6lgmek ve Tiirkiye’ nin kurumsal
yapisinin hangi ilkeler ile benzer oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢aligmada,
Tirkiye higbir AB ve Orta-Dogu iilkesinin bulunmadigi 4. gruba diigsmiistiir. Ayrica,
gelismis tilkelerin yer aldigi birinci grupta, ifade ozgiirliigi ve seffaflik ve hukukun
istiinliigii ile ekonomik biiylime arasinda negatif, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi

ve yolsuzlugun dnlenmesi arasinda pozitif iliski bulunurken, Tiirkiye’ nin igerisinde yer
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aldig1 dordiincii grupta, ifade ozgirliigii ve seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin
kalitesi ve hukukun iistiinliigii ile ekonomik biiyiime arasinda negatif, yonetimin etkinligi
ve yolsuzlugun oOnlenmesi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli iliski

bulunmustur.

Tiirkiye’ ninde i¢inde bulundugu 36 iist orta gelir diizeyindeki iilke icin yapilan
panel veri analizinde, Yaprakli (2008), ifade Ozgurligii ve seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi ve hukukun istiinliigii degiskenleri ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif, yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun onlenmesi ile ekonomik biiyiime

arasinda pozitif yonli iliski bulmustur.

Yoo ve Steckel (2010) Japonya ve onun kolonileri olan Kore, Tayvan ve Palau
tilkeleri i¢in miilkiyet haklari ile ekonomik kalkinmalar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Elde edilen sonuclar iyi tanimlanmis miilkiyet haklarimin ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesinde Onemli bir roliiniin oldugunu gostermistir. Benzer sekilde,
Mitchener ve Ohnuki (2008) teknolojik ve kurumsal yeniliklerin Japonya’ nin ulusal

sermaye piyasasini belirlemede 6nemli roliiniin oldugunu belirtmistir.

3.2. VERI ANALIZi VE MODEL

Panel veri analizi ekonomik birimlere ait zaman serisi gézlemlerinin yatay kesit
formunda bir araya getirilmesi ile olugturulmaktadir. Panel veri analizinin hem yatay kesit
hem de zaman boyutuna sahip olmasi, ekonomik iliskilerin modellenmesinde daha etkin

sonuglar iiretilmesine olanak saglamaktadir (Baltagi, 2005).
Panel veri i¢in olusturulan model asagidaki gibi ifade edilebilir:
Yic = piYie-1 + 8iXir + €t 3.1

Burada i=1,......,N yatay kesit birimlerini ve t=1,...... ,T birimlere ait zaman

boyutunu ifade etmektedir. €;; ise i’ inci ekonomik birimin t donemindeki hata terimidir.

Bu calismada, kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski 1996-2012
yillar1 arasini kapsayan donemde panel veri yontemi ile 122 iilke i¢in test edilmistir. S6z

konusu tilkeler ve donem, verilerin ulasilabilirligine gore belirlenmistir.



67

Kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin tespiti igin iki
degisken kullanilmistir: ekonomik kalkinmayr temsilen kisi basma GSYH (cari
fiyatlariyla Amerikan $) (DEV)!® ve kurumsal kaliteyi temsilen ekonomik 6zgiirliik
endeksi (OVE). Her iki degiskende logaritmas1 alindiktan sonra modele dahil edilmistir.

DEVic = Bqi + B2iOVEj: + uj

Kisi basina GSYH Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (World Bank
Development Indicators) veri tabanindan, ekonomik Ozgiirliik endeksi ise Miras
Vakfindan (Heritage Foundation) derlenmistir'’. Ekonomik 6zgiirliik endeksi, 6zel olarak
belirlenmis 10 bilesenin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. S6z konusu 10 bileseni 4

kategori altinda toplayabiliriz:

e Hukukun istiinliigli: miilkiyet haklar1 ve yolsuzluk
e Devletin rolii: mali 6zgiirliik ve hiikiimet harcamalari
e Mevzuatin etkinligi: is 6zglrliigi, isgiicli 6zgiirliigii ve parasal 6zgiirliik

e Serbest piyasa: ticaret 6zgiirliigi, yatirim 6zgirliigii ve finansal 6zgiirliik

Yukarida sayilan 10 bilesende 0 ile 100 arasinda deger almaktadir.
3.3. YONTEM

Ele alinan 122 iilke!® Diinya Bankas1’ nin iilkelerin bulundugu bolgeyi baz alarak
yapmis oldugu siiflandirma goz oniinde bulundurularak; Dogu ve Giiney Asya, Avrupa,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Kuzey ve Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika olmak iizere bes
kategoriye ayrilmistir’®. Kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi her bir

kategori igin 5 farkli model olusturularak arastirilmigtir.2°

16 Daha énceki boliimlerde de bahsedildigi izere ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime birbirinden
farkli kavramlardir. GSYIH degerindeki degismeler ekonomik kalkinmanin sadece bir boyutunu
gostermektedir. Buna ragmen, ekonomik kalkinma literatiirii incelendiginde, ampirik analize dayali
calismalarin birgogunda ekonomik kalkinmanin bir takim ulusal hesaplarla (GSYTH, GSMH, kisi basina
GSMH veya GSYTH, satin alma giicii paritesine gore diizenlenmis GSMH gibi) temsil edildigi goriilecektir
(Deaton, 1993; Shafik, 1994; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2002; Dearmon ve Grier, 2009; Ozcan ve
Zeren, 2013).

17 Daha detayli bilgi i¢in bk. —Heritage Foundation- http://www.heritage.org/index/explore-

18 Her ne kadar ekonomik kalkinma, daha ¢ok azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin sorunu olsada,
iilke gruplar1 arasinda karsilagtirma yapma amaciyla, gelismis iilkelerde tilke sepetine dahil edilmistir.

19 Ulke ayrimini daha detayli gérmek igin bk. EK1- Analizde Kullanilan Ulkeler

20 Her model icin kullanilan degiskenler aynidir: cari fiyatlar ile kisi basina GSYIH (DEV) ve ekonomik
Ozgiirliik endeksi (OVE).
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e Model 1: Dogu ve Giiney Asya tilkeleri igin:

DEV1; = Bii + B2iOVEL; + uy
e Model 2: Avrupa iilkeleri i¢in:

DEV2;y = Bai + B4iOVEZj + uye
e Model 3: Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri i¢in:

DEV3;t = Bsi + BsiOVE3j + uje
e Model 4: Kuzey ve Latin Amerika iilkeleri icin:

DEV4y = B7i + PgiOVE4; + uye
e Model 5: Sahra Alt1 Afrika iilkeleri igin:

DEV5it = Boi + B10iOVES;: + uj

Panel veri analizi kapsaminda, 6ncelikle paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler)
arasindaki bagimlilik test edilmistir. Daha sonra, serilerin diizey degerinde duragan olup
olmadiklart analiz edilmis, bu amagla yatay kesit bagimliligin1 géz 6niinde bulunduran
ve bulundurmayan panel birim kok testlerine yer verilmistir. Son olarak, sabit etkiler
varsayimi altinda, model tahminleri yapilmistir. Bu ¢alismada, analizler EViews 7.1 ve
Gauss 10.0 programlari ve bu programlar icin gelistirilmis kodlar?® kullanilarak

gerceklestirilmistir.
3.4. UYGULAMA VE BULGULAR

3.4.1. Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Panel veri analizinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri tilkeler
arasinda yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigidir. Ulkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmasinin nedeni, yiiksek derecede kiiresellesme, uluslararasi
ticaret ve finansal biitiinlesme sonucu, iilkelerin birinde meydana gelen bir sokun diger
iilkeleri de etkileyebilmesi ve yatay kesit bagimliliginin ihmal edildigi durumlarda, panel
veri analizinde bazi ¢arpikliklarin ve bozulmalarin meydana gelmesidir (Pesaran, 2006).
Bu nedenle, analizine iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varliginin test

edilmesiyle baslanmustir.

2 Analizlerde kullanilan kodlarin saglanmasinda, Pamukkale Universitesinden Dog. Dr. Saban
NAZLIOGLU”’ ndan destek alinmistir. Kendilerine tesekkiir ediyorum.
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Yatay kesit bagimliligin1 test etmek icin Breusch ve Pagan (1980) Lagrange
Carpani (LM) test istatistigini one siirmiistiir (Pesaran, 2004: 4):

N-1 N
Do =T D " 83 ~Khnnyz (3.2)
i=1 j=i+1

pij, bireysel EKK (En Kiigiik Kareler Yontemi) tahminlerinden elde edilen
tahmini artik terimler arasindaki iliskiyi gosteren katsayilari ifade etmektedir. S6z konusu

test istatistigi T — oo ve N — fixed yani T sonsuza giderken ve N sabitken kullanilir.

Gorildiigii tizere, yukaridaki test N — oo iken kullanilamamaktadir. Bu
durumda, yani T — cove N — oo iken asagidaki LM test istatistigi kullanilmaktadir
(Pesaran, 2004: 5):

Ouee = [sm—p Z Z T(P% — 1) ~ N(0,1) (3:3)

i=1 j=i+1

CDy - testi ise, N’ nin T’ ye gore oldukga biiyiik oldugu durumlarda garpiklik
gosterebilmektedir. Bu yiizden asagidaki CD; 5 testi gelistirilmistir (Pesaran, 2004: 5):

CDpms = ’N(N -1 Zl: ]Zl piz,- ~N(0,1) (3.4)

Bunun haricinde, Pesaran, Ulah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve
Breush-Pagan (1980) LM testinde ortaya ¢ikan sapmayi test istatistigine varyansi ve
ortalamay1 ekleyerek diizelten bir test daha bulunmaktadir (Pesaran, Ulah ve Yamagata,
2008).

(T k)PU Urij
CD ~N(0,1 3.5
LM4 = /N(N— D . l+1 -~ (0,1) (3.5)

Biitiin test istatistiklerinin hipotezleri su sekildedir:

H,: yatay kesit bagimlilig1 yoktur

H;: yatay kesit bagimhilhigi vardir
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Test sonucunda elde edilen olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden biiyilikse
(%1, %5 ve %10) H, hipotezi reddedilip, H, hipotezi kabul edilmektedir. Tam tersi
durumda, olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden kiiciikse H; hipotezi kabul edilip,
H, hipotezi reddedilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin tespiti i¢in yapilan testler Tablo

3.1’ de sunulmustur.

Tablo 3.1: Yatay Kesit Bagimlilig:1 Test Sonuclar:

CDyyy CDyy2 CDyy3 CDyy4
SEVL 258.532 4733 1102 1.876
(0.000) (0.000) (0.135) (0.970)
267.491 5218 -1.898 0515
OVEL (0.000) (0.000) (0.029) (0.697)
SEvo 2027.360 41,552 3.982 13.348
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ovEs 996.107 11.628 1,691 11.227
(0.000) (0.000) (0.045) (0.000)
DEVS 216.197 9.280 -2.297 7.814
(0.000) (0.000) (0.011) (0.000)
167.552 5.674 -1.259 -0.099
OVE3 (0.000) (0.000) (0.104) (0.539)
eV 639.419 10.886 0.073 8.173
(0.000) (0.000) (0.471) (0.000)
518.687 6.239 2224 5.038
OVE4 (0.000) (0.000) (0.013) (0.000)
SEvS 696.274 13.032 0.427 8.059
(0.000) (0.000) (0.335) (0.000)
584,590 8.816 -1.999 2383
OVES (0.000) (0.000) (0.023) (0.009)
1214.319 56.416 32.734 116.509
MODEL 1| 0o0) (0.000) (0.000) (0.000)
3574.403 86.369 53.155 235.708
MODEL 2 | 4 0o0) (0.000) (0.000) (0.000)
638.074 40,552 23.235 77.076
MODEL 3 | 5 000) (0.000) (0.000) (0.000)
2096.158 65.867 39,286 149.411
MODEL 4|~ 000) (0.000) (0.000) (0.000)
2546.768 82.874 46.270 155.122
MODELS | 5 000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Parantez () icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
Tablo 3.1 deki sonuglara gore, yapilan testlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda test
istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinden daha diisiik ¢ikmais,

dolayisiyla H, hipotezi giiclii bi¢imde reddedilmistir. Bagka bir ifadeyle, serilerde ve
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modelde yatay kesit bagimliligi olduguna karar verilmistir. Bu sonug, sz konusu
tilkelerde meydana gelen bir sokun, diger {iilkeleri de etkiledigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu tilkelerin, politikalarini belirlerken, diger tilkelerin uyguladiklari
politikalar1 ve bu iilkeleri etkileyen soklar1 da g6z oOniinde bulundurmalar1 yararina

olacaktir.
3.4.2. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok sinamasinda karsilagilan en 6nemli sorun, paneli olusturan yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada
ikiye ayrilmaktadir: birinci nesil panel birim kok testleri ve ikinci nesil panel birim kok
testleri. Birinci nesil panel birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin
bagimsiz oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan tiim yatay kesitlerin
ayni diizeyde etkilendiklerini varsayarken, yani yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaz
iken, ikinci nesil panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligint géz Oniinde

bulundurarak birim kdk analizi yapmaktadir.

Bu calismada, etkin tahmin sonuclariin elde edilebilmesi i¢in 6ncelikle biitiin
serileri igeren ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testlerinin uygulamasina yer verilmistir. Daha sonra ise, yatay kesit bagimlilig: testi
sonuglaria gore yatay kesit bagimliliginin bazi testler tarafindan reddedildigi seriler icin

birinci nesil panel birim kok testlerine yer verilmistir.

Birim kok analizine yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulundurabilen ve Hadri

ve Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen panel birim kok testi ile baglanmistir.

Teste baslarken asagidaki model tahmin edilmektedir:

Vie = zi8i + foyi + & (3.6)
&t = Oi1€it—1 T+ bip Eir—p T Vit 3.7)

Yukaridaki denklemde yer alan =z, deterministik iken, f; tek boyutlu

gozlemlenemeyen ortak faktordiir.
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Bu agamadan sonra Hadri Kurozumi test istatistikleri hesaplanmaktadir:

/\2 2
Oispc T

(Sit) 2

T
wy 2
Oita T

t=1

(3.8)

(3.9)

Hadri-Kurozumi testine ait hipotezler su sekildedir (Hadri ve Kurozumi, 2012):

Hy @ &; (1) # 0 seride birim kok yoktur

H, : ¢; (1) = 0 seride birim kok vardir

Tablo 3.2: Hadri Kurozumi Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri
Sabit Sabit ve Trend
z5P¢ 7L z5P¢ ZLA
DEV1 | -3.289(0.999)* | -1.529 (0.937)* | -1.049 (0.853)* | 1.935 (0.026)*
OVE1l 4.665 (0.000) 8.2885 (0.000) | -2.062 (0.980)* | -1.245 (0.893)*
DEV2 | -3.188 (0.999)* 3.048 (0.001) 14.235 (0.000) 47.353 (0.000)
OVE2 | -3.515(0.999)* | -3.893 (1.000)* | -0.848 (0.802)* | -0.922 (0.821)*
DEV3 | -2.248 (0.987)* | -1.167 (0.878)* | -2.102 (0.982)* 1.35 (0.090)*
OVE3 1.368 (0.085)* 3.104 (0.001) 0.759 (0.223)* 1.726 (0.042)*
DEV4 | -1.464 (0.928)* 2.515 (0.005) -1.492 (0.932)* 2.337 (0.009)
OVE4 | -2.015(0.978)* | -0.785(0.783)* | 0.207 (0.417)* | -2.356 (0.990)*
DEV5 | -3.798 (0.999)* | -2.914 (0.998)* | -3.388 (0.999)* | -2.583 (0.995)*
OVE5 | -1.020 (0.846)* | 0.664 (0.253)* | 0.219 (0.385)* 4.329 (0.000)

Not: *, ** ve ***; % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyine gore duraganhigi gostermektedir. Parantez
i¢indekiler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.2 den elde edilen sonuglara gore, serilerin bilyiikk ¢ogunlugu icin H,

hipotezi giiclii bicimde kabul edilmis, serilerde birim kok sorunu olmadigina, serilerin

diizey degerinde duragan olduklarina karar verilmistir.
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Analize birinci nesil panel birim kok testi olan ve Levin, Lin, Chu (2002)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testiyle devam edilmistir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi, bu test sadece yatay kesit bagimlilig: testi sonuglarina gére, yatay kesit bagimliligi

oldugu siiphesine diisiilen seriler (DEV1, OVE1l, OVE3, DEV4 ve DEV5) igin

uygulanmigtir.

Model 1: Ay;; = 8yi—1 + @it
Model 2: Ay = g + 8yit—1 + @it
Model 3: Ay1t = 0 + 45t + 8y1t—1 + @it

Levin, Lin, Chu panel birim kok testleri yukarida gosterilen y;; serisinin 3 farkli

modelinden hareketle,
Hy : 6 < 0 seride birim kok vardir
H; : 8 = 0 seride birim kok yoktur
Hipotezlerini test etmektedir (Levin, Lin, Chu, 2002).

Tablo 3.3: Levin, Lin, Chu Panel Birim Kok Testi Sonugclar:

Degiskenler Diizey Degerleri
DEV1 -5.700 (0.000)
OVE1 -3.546 (0.000)
OVE3 -2.333 (0.009)
DEV4 -3.143 (0.000)
DEVS -4.100 (0.000)

Not: *, ** ve ***; 05 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyine gore duraganligi, () igindeki degerler ise olasilik
degerlerini gostermektedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi 6l¢iitiine (SIC) goére belirlenmistir.
Tiim degiskenler i¢in sabit terim ve trendli model (model 3) kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar, Hadri Kurozumi panel birim kok testi sonuglari ile tutarlidir
yani seriler diizey degerlerinde duragandir. Dolayisiyla ¢alismamiza serilerin diizey

degerlerini kullanarak devam edecegiz.

3.4.3. Model Tahmini

Serilerin diizey degerlerinde duragan olduklari belirlendikten sonra 1, 2, 3,4 ve 5

numaralt modellerin tahmin asamasina geg¢ilmistir. Panel veri modellerinin tahmininde
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havuzlanmis en kiiglik kareler, sabit etkiler modeli veya rassal etkiler modeli

kullanilmaktadir.

Havuzlanmis en kii¢iik kareler yonteminde temel varsayim gozlenemeyen yatay
kesit ve zaman etkilerinin modelde yer almadigi seklindedir. S6z konusu yontem, basit
olmakla birlikte kisitli varsayimlart nedeniyle degiskenler arasindaki gercek iliskinin
ortaya konmasinda carpik sonuglar liretmektedir. Bu nedenle, literatiirde daha ¢ok sabit
etkiler ve rassal etkiler modelleri {izerinde durulmaktadir. Sabit ve rassal etkiler
modellerinde ise temel varsayim gozlenemeyen yatay kesit ve/veya zaman etkilerinin

modelde yer aldigi ve bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi seklindedir.

Yie = Bai + B2Xaie + B3Xaie + Uyt (3.10)

3.10 numarali modele gore, sabit etkiler modelinde, sabit terim yatay kesitler
arasinda degisebilirken, her bir yatay kesitin sabit terimi zamana gore degisememektedir
yani sabit kalmaktadir. Dikkat edilecek olursa, sabit terim [;; zaman boyutunu

icermemektedir. Bu nedenle sabit etkiler modeli olarak ifade edilmektedir (Greene,
2004).

Rassal etkiler modelinde ise f;; rassal bir sabit terim olarak degerlendirilmektedir.

Bii=PB1+g i=12..,N (3.11)
Yie = B1 + B2Xoie + B3Xsic + & + uje (3.12)
Wit = & + Uj¢ (3.13)

Burada ¢; sabit terimin rassal olmasina sebep olan bireysel hata terimi terimini

gostermektedir.

Literatiirde, panel veri regresyon tahmininde sabit ve rassal etkiler modellerinden
hangisinin segilecegine dair kesin bir ayrim yoktur. Baltagi’ ye gore, hangi modelin
secilecegi veri toplama siireciyle alakalidir. Eger, analizde belirli bir gruptan (N sayida
OECD iilkesi, N sayida Amerika Birlesik Devletleri eyaleti gibi) se¢im yapiliyorsa sabit
etkiler modeli tercih edilmelidir. Aksine genis bir ana kiitleden rassal bir se¢im
yapiliyorsa rassal etkiler modeli tercih edilmelidir (Baltagi, 2005). Green’ e gore,
Hausman testi model se¢iminde tercih edilebilir (Greene, 2004). Bu nedenle, bu

calismada, hem sabit etkiler modeli sonug¢larina hem de rassal etkiler modeli sonuglarina
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yer verilecektir. Sabit ve rassal etkiler varsayimi altinda, tiim modeller i¢in Onciil test

sonuglar1 EK2 ve EK3’ de rapor edilmistir.

Onciil testlerden elde edilen sonuglar, tiim modeller igin ¢ift yonlii sabit ve rassal
etkiler modelinin gegerli oldugunu, dolayisiyla model tahminlerinin ¢ift yonlii sabit ve
rassal etkiler modeli dahilinde yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, tiim
modellerin hata teriminde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu ile karsilagilmistir.
Bu nedenle, tiim modeller degisen varyans ve otokorelasyon sorununa karsi direncli

tahmin teknikleri ile tahmin edilmistir.

Tablo 3.4: Modellere ait Tahmin Sonuclar: (Sabit Etkiler Modeli)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
) 5.699 3.735 5.859 6.883 3.345
Sat?'t [5.357]* [6.045]* [7.608]* [12.262]* [6.700]*
Terim (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.571 1.370 0.682 0.361 0.799
OVE [2.220]** [9.227]* [3.630]* [2.659]* [6.405]*
(0.027) (0.000) (0.000) (0.008) (0.000)

Not: OVE degiskeni model 1 igin OVE1; model 2 i¢in OVE2; model 3 igin OVE3; model 4 i¢in OVE4 ve
model 5 i¢in OVES degiskenini temsil etmektedir. [ ] ve () i¢indeki degerler sirasiyla t istatistik ve olasilik
degerlerini ifade etmektedir. *, ** ve ***; sirastyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

Model 1° e ait regresyon sonuclarina gore, kurumsal kaliteyi temsilen
kullandigimiz ekonomik 0Ozgiirliik endeksi ile ekonomik kalkinmayr temsilen
kullandigimiz kisi basina GSYH arasinda pozitif ve istatistiki olarak (% 5 anlamlilik
diizeyinde) anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug, Dogu ve Giiney Asya tilkelerinde
kurumsal kalite diizeyinde meydana gelen % 1’ lik bir artisin ekonomik kalkinmayi

pozitif yonde ve ortalama olarak % 0.57 yiikselttigini gostermektedir.

Model 2’ ye ait sonuglara bakildiginda, ekonomik 6zgiirliikk endeksinin ekonomik
kalkinma {izerinde etkisinin pozitif ve % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Avrupa iilkelerinde ekonomik 6zgiirliik endeksindeki % 1’ lik
bir artis ekonomik kalkinmay1 ortalama olarak % 1.37 artirmaktadir. Yani kurumsal
kaliteyi temsil eden ekonomik ozgiirlik endeksi diizeyi yiikseldiginde, ekonomik

kalkinma da yiikselmektedir.
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Model 3’ ¢ ait analiz sonuglari, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde, ekonomik
Ozgiirlik endeksinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada ise, ekonomik 6zgiirliikk diizeyindeki % 1’ lik bir artis, ekonomik kalkinmay1

ortalama olarak % 0.68 artirmaktadir.

Ote yandan, model 4 ve model 5’ e ait regresyon sonuglar1 da, diger modellerde
oldugu gibi, kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, kurumsal kalitedeki %
1’ lik bir 1yilesmenin ekonomik kalkinmay1 ortalama olarak model 4 i¢in % 0.36, model
5 i¢in % 0.79 ylikseltecegini gostermektedir. Tiim modellerden elde edilen bulgular,
Spindler (1991), Alesina ve Perotti (1993), North ve Wallis (1994), Alesina ve Rodrik
(1994), Hall ve Jones (1999), Vijayaraghavan ve Ward (2001) ve Acemoglu, Johnson,
Robinson (2004)’ un bulgulariyla ortiismektedir.

Tablo 3.5: Modellere ait Tahmin Sonuclar: (Rassal Etkiler Modeli)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
) 3.276 2.785 5.592 6.696 3.318
Sat?'t [2.846]* [4.087]* [6.646]* [11.379]* [6.236]*
Terim (0.004) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
1.157 1.598 0.747 0.406 0.806
OVE [4.213]* [10.136]* [3.838]* [2.972]* [6.529]*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000)

Not: OVE degiskeni model 1 i¢in OVE1; model 2 i¢in OVE2; model 3 i¢in OVE3; model 4 i¢in OVE4 ve
model 5 icin OVES degiskenini temsil etmektedir. [ ] ve () i¢indeki degerler sirasiyla t istatistik ve olasilik
degerlerini ifade etmektedir. *, ** ve ***; siras1iyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde, rassal etkiler varsayimi altinda elde edilen katsayilarin,
sabit etkiler varsayimi altinda elde katsayilar ile biyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi,
timiiniin istatistiksel olarak anlamli ve beklentiler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Fakat EK3’ te rapor edilen Hausman testi sonuclari, 1, 2, 3 ve 4 numarali modellerde %
10 anlamhilik diizeyinde igsellik problemi ile karsilagildigini, dolayisiyla 1, 2, 3 ve 4
numaralt modellerin sabit etkiler modeli varsayimi altinda (Tablo 3.4’ te rapor edilen)

tahmin edilmesinin daha dogru olacagini géstermektedir.
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Bu noktada, Baltagi (2005) ve Greene (2004) tarafindan, model se¢imi igin 6ne
stiriilen yontemlerin ayni sonuglara ulagtig1 sdylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, Baltagi
(2005) ve Greene (2004)’ in One siirdiigii her iki yontemde kullanildiginda model 5 harig

tiim modeller i¢in sabit etkiler modelinin daha uygun oldugu goriilmektedir.

Sabit ve rassal etkiler modeli varsayimi altinda tahmin edilen model 5’ in
katsayilar1 incelendiginde ise, her iki katsayinin da istatistiki olarak anlamli ve pozitif
oldugu, kurumsal kalitedeki % 1’ lik bir artisin ekonomik kalkinmayi sabit etkiler modeli
varsayimi altinda % 0.79, rassal etkiler modeli varsayimi altinda % 0.80 artiracagi
goriilmektedir. Goriildiigi tizere, her iki model arasinda sadece 0.01 puanlik ¢ok kii¢iik
bir fark vardir. Sabit etkiler modeli varsayimi altinda tahmin edilen katsayinin, rassal
etkiler modeli varsayimi altinda tahmin edilen katsay1 ile benzer ve istatistiki olarak

anlamli olmasi katsayilarin anlamliligini giiclendirmektedir.

Burada, dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri sabit etkiler modeli
varsayimi altinda tahmin edilen modellerde, kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisinin; en yliksek, Avrupa iilkeleri i¢in tahmin edilen model ile (model 2)
Sahra Alt1 Afrika tlkeleri i¢in tahmin edilen modelde (model 5); en diisiik, Dogu ve
Giiney Asya iilkeleri i¢in tahmin edilen model ile (model 1) Kuzey ve Latin Amerika
ilkeleri i¢in tahmin edilen modelde (model 4) ortaya ¢ikmasidir. Bu sekilde ¢ikan bir
sonucun en muhtemel iki nedeni olabilir. Bu durum, 6ncelikli olarak, katsayinin yiiksek
oldugu modellerde birbirine ¢ok yakin ekonomik ve sosyal yapiya sahip olan iilkelerin
(Fransa-Almanya, Finlandiya-Norveg,); katsaymin diisiik oldugu modellerde ise birbirine
benzer olmayan kalkinmislik diizeyine sahip olan iilkelerin (Avustralya-Banglades,
Amerika-Dominik Cumhuriyeti) birarada modellenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumun ikinci muhtemel nedeni ise, birinici nedenin bir uzantis1 olarak, katysayinin
yiiksek oldugu modellerde kullanilan iilkelerin Model 1 i¢cin genel olarak olarak gelismis
tilkelerden, Model 4 i¢in ise, ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis iilkelerden olugmasi

olabilir.
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SONUC

Bu c¢alismada, ekonomik kalkinmanin asil belirleyicileri olarak gosterilen ve
modern kalkinma literatiiriinde iizerinde sikga durulan iilkelerin cografi yapisi, disa
aciklig1 ve kurumsal kalitesi ile ekonomik kalkinmasi arasindaki iliski teorik olarak ele
alinmis ve goreli etkisinin daha yliksek oldugu diisiiniilen kurumsal kalitenin ekonomik

kalkinma iizerindeki etkisi panel veri yontemiyle ampirik olarak analiz edilmistir.

Bu amagla, oncelikle, cografi yapmin, disa agikligin ve kurumsal kalitenin
ekonomik kalkinma tizerindeki bireysel etkileri ele alinmistir. Beklenenin aksine dogal
kaynak bakimindan zengin bir¢ok Ortadogu iilkesinin gelismislik agisindan geride
kalmasi, iklim yapist ve konumu bakimindan dezavantaja sahip bazi {ilkelerin ise
ekonomik kalkinmiglik siralamasinda 6n siralarda yer almasi, ekonomik kalkinmanin ana
belirleyicisinin cografya oldugunu savunan arastirmacilarin 6ne siirdiikleri iddialari
desteklemedigini gostermektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismada, genel olarak bireylerin
din se¢imini yaparken dogdugu cografyanin din yapisindan etkilenmesi sebebiyle,
cografyanin bir alt faktorii olarak ele alinan dinsel faktorlerin, ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisinin dolayli olarak ve kurumsal kalite kanaliyla (miras sistemi yapisi,
gelismis ticari ortaklik, biiyiik sirketler) gergeklestigi goriilmiistiir. Son olarak, disa agik
ekonomilerin, disa kapali ekonomilere gore daha hizli kalkindig1 hipotezi daha once

yapilan bazi ¢aligmalar baz alinarak birkag¢ argliman ile reddedilmistir.

Ozetle, elde edilen teorik sonuglar, ekonomik kalkinma literatiiriinde iilkelerin
nasil kalkinacagma iliskin ¢ok sayida faktor belirtilmis fakat hangisinin daha 6nemli
oldugu konusunda kesin bir uzlasmanin olmadigini gostermistir. Ancak benzer cografi
kosullara ve disa aciklik derecesine sahip olan iilkelerin ayn1 gelismislik diizeyinde
olmadiklar1 g6z oniine alindiginda, kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma agisindan ne

kadar 6nemli oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir.

Buradan hareketle, ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde, ekonomik kalkinma agisindan
son derece dnemli oldugu diisiiniilen kurumsal kalitenin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisinin derecesi ve yonii ampirik olarak analiz edilmistir. Bu amagla, ilk olarak 1996-
2012 yillar1 arasin1 kapsayan donemde, ele alinan 122 {ilke Diinya Bankas1’ nin iilkelerin
bulundugu bolgeyi baz alarak yapmis oldugu siniflandirma g6z oniinde bulundurularak;

Dogu ve Giiney Asya, Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Kuzey ve Latin Amerika,
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Sahra Alt1 Afrika olmak {izere bes kategoriye ayrilmig ve bes farkli model
olusturulmustur. Daha sonra, panel veri analizi kapsaminda, paneli olusturan yatay
kesitler arasindaki bagimlilik ve serilerin diizey degerinde duragan olup olmadiklar test
edilmistir. Tiim modeller i¢in yatay kesit bagimliligina ve tiim serilerin diizey degerinde
duragan olduklarina karar verildikten sonra, etkinin yoniinii ve derecesini belirlemek
amactyla her bir kategori i¢in olusturulan bes farkli modelin tahmini yapilmistir. Model
tahmini hem sabit etkiler modeli hem de rassal etkiler modeli varsayimi altinda

gergeklestirilmistir.

Sabit etkiler modeli varsayimi altinda elde edilen sonuglar, kurumsal kalitedeki
% 1’ lik artigin, ekonomik kalkinmayi ortalama olarak model 1 (Dogu ve Giliney Asya)
icin % 0.57, model 2 (Avrupa) i¢in % 1.37, model 3 (Orta Dogu ve Kuzey Afrika) igin %
0.68, model 4 (Kuzey ve Latin Amerika) i¢in % 0.36 ve model 5 (Sahra Alt1 Afrika) igin
% 0.79 artiracagini gostermistir. Rassal etkiler modeli varsayimi altinda elde edilen
sonuglar ise, kurumsal kalitedeki % 1’ lik artisin, ekonomik kalkinmay1 ortalama olarak
model 1 i¢in % 1.15, model 2 i¢in % 1.59, model 3 i¢in % 0.74, model 4 i¢in % 0.40 ve
model 5 i¢in % 0.80 yiikseltecegini gostermistir. Elde edilen tiim katsayilar beklentilerle
ve daha dnce yapilan ¢alismalar ile uyumlu olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Her ne kadar Hausman testi sonuglart model 5 hari¢ diger tiim modellerin
rassal etkiler modeli ile tahmininde i¢sellik problemi ile karsilasildigini dolayisiyla 1, 2,
3 ve 4 numarali modellerin sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesinin daha gilivenilir
sonuglar verecegini gosterse de, her iki modelden elde edilen katsayilarin birbirine ¢ok

yakin olmast, katsayilarin anlamliligini gii¢lendirmistir.

Ampirik analizlerden elde edilen ii¢ 6nemli sonu¢ bulunmaktadir. Birincisi,
beklendigi gibi biitlin modeller i¢in kurumsal kalite ile ekonomik kalkinma arasinda
pozitif ve istatistiki olarak anlamli iliski s6z konusudur. Elde edilen bu bulgu, Spindler
(1991), Alesina ve Perotti (1993), North ve Wallis (1994), Alesina ve Rodrik (1994), Hall
ve Jones (1999), Vijayaraghavan ve Ward (2001) ve Acemoglu, Johnson, Robinson
(2004)’ un bulgulariyla ortiismektedir. Elde edilen ikinci 6nemli sonug ise, kurumsal
kalitenin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisinin en yliksek, Avrupa iilkelerini kapsayan
model 2 ile Sahra Alt1 Afrika tilkelerini kapsayan model 5’ te; en diisiik, Dogu ve Giiney
Asya iilkelerini kapsayan model 1 ile Kuzey ve Latin Amerika iilkelerini kapsayan model

4’ te ortaya ¢ikmasidir. Bu durumun en muhtemel nedeni ise, katsaymnin yiiksek oldugu
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model 2 ve model 5’ te benzer ekonomik ve sosyal yapiya iilkelerin ayn1 model i¢inde
yer almasidir. Daha acik bir ifade ile, model 2’ de Fransa, Almanya, Finlandiya, Norveg
gibi gelismis iilkelerin, model 5° de Kamerun, Tanzanya, Etiyopya, Zambiya gibi
azgelismis llkelerin yer almasi, s6z konusu modellerde, kurumsal kalitenin ekonomik
kalkinma {tizerideki etkisini 6lgen katsayinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.
Buradan hareketle, ligiincii 6nemli bulgumuz ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal kalitenin
ekonomik kalkinmaya etkisi, ekonomik kalkinmaya yeni baslayacak/baslamis olan
iilkelerde ve ekonomik kalkinmasinmi biiyiikk ¢ogunlukla tamamlamis tlkelerde daha

yiiksektir.

Elde edilen bu teorik ve ampirik sonuglara gore, azgelismis tilkeler ile gelismis
iilkeler arasindaki yasam standardi ve refah diizeyi arasindaki farkin kapanmasinda
kurumsal kalite biiyiilk onem arz etmektedir. Bu nedenle, 6zellikle azgelismis iilkelerin,
kurumsal kalitelerini iyilestirmeye yonelik gerekli hukuksal diizenlemeleri yaparak,
riisvet ve yolsuzlugu azaltmali, miilkiyet haklarini giivence altina alan, isgiicii ve is

Ozgilrliigiine 6nem veren iyi kurumlarini olusturmalar1 gerekmektektedir.
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